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SFERA PUBLICZNA - FUNKCJE, DYSFUNKCIJE,
NORMY OFICJALNE I NIEOFICJALNE

Tekst pokrotce omawia wybrane ujecia sfery publicznej w socjologii, w szczegdlnosci
koncepcje J. Habermasa, N. Luhmanna i H. Arendt, oraz pokazuje zwiazki tego zagadnienia
z problematyka norm formalnych i nieformalnych. Autorzy podkreslaja potrzebe ukierunko-
wania refleksji socjologicznej nad normami w sferze publicznej na kwesti¢ ich rzeczywistego
spolecznego dziatania. Pozwoli to na uniknigcie w teoriach socjologicznych nieweryfikowal-
nych empirycznie zatozen i kontrfaktycznych prze§wiadczen na temat funkcjonowania sfery
publicznej. Postawiwszy takg teze, w drugiej czgsci tekstu autorzy przedstawiaja artykuty
zebrane w tomie.

Gloéwne pojecia: sfera publiczna; normy; Arendt Hannah; Habermas Juergen; Luhmann
Niklas.

Sfera publiczna nalezy do tych licznych poj¢¢ nauk spotecznych i filozofii spo-
tecznej, ktore, cho¢ pozostajg w powszechnym uzyciu i sg intuicyjnie zrozumiate,
nie poddajg si¢ precyzyjnemu definiowaniu. Jest jasne, ze chodzi tu o przestrzen
pozwalajaca jednostkom na komunikowanie swoich roszczen i przekonan w taki
sposob, by wptywaly na decyzje podejmowane w imieniu zbiorowosci, do ktorej
przynaleza (por. definicje w Wnuk-Lipinski 2008: 103—104 oraz omowienie w Ger-
hards i Neidhardt 1990). Jak zauwaza John Rodger, przywolujac stynne powiedzenie
Millsa, poprzez sfere¢ publiczng prywatne ktopoty staja si¢ kwestiami publicznymi
(Rodger 1985: 203). Szeroki zakres i uniwersalnos$¢ pojecia sfery publicznej spra-
wia tez, ze blisko sasiaduje ono z terminami, powszechnie uzywanymi w empirycz-
nej socjologii, jak opinia publiczna i spoteczenstwo obywatelskie (rownie zresztg
trudnymi do zdefiniowania). Z tego samego powodu sfera publiczna stanowi obiekt
zainteresowania zarowno socjologéw podejmujacych refleksje nad mediami czy ru-
chami spolecznymi, jak i badajacych zycie polityczne i publiczng administracje. Jest
to wreszcie obszar, w ktorym niektorzy socjologowie lokowaliby swoja zawodowa
dziatalno$¢ (Wallerstein 2007).

Gdy jednak przychodzi do wskazywania konkretnych desygnatow tego termi-
nu czy jego operacjonalizacji w badaniach empirycznych, pojawiaja si¢ trudnosci.
Badania takie oczywiscie si¢ podejmuje (zob. na przyktad proby operacjonaliza-
cji, kwantyfikacji i testowania w Gerhards 1997; Koopmans 2004; Davis 2009; Yoo
2009), jednak sfera publiczna traktowana jest w nich w najlepszym razie jako zmien-
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na ukryta, dostgpna jedynie za pomocg wskaznikow, a nie jako model, ktory mozna
poddawa¢ testowaniu (Trenz 2008). Jak zauwaza Charles Taylor (1992: 220-228),
moze to wynika¢ z niezgodnosci zalozen ontologicznych stojacych, z jednej stro-
ny, za pojeciem sfery publicznej i z drugiej, za wickszos$cig wspotczesnych nauk
spolecznych. Nawet jesli nie chce si¢ pdj$¢ tak daleko, trudno oczekiwac, zeby po-
jecie wprost zapozyczone z normatywnych rozwazan filozofow dawato si¢ tatwo
operacjonalizowa¢. Nawet epokowe dzieto Jiirgena Habermasa (2007), opierajace
si¢ przeciez na spoleczno-historycznej rekonstrukcji przemian sfery publicznej, kry-
tykowano za nietrafno$¢ empirycznego ujgcia tej problematyki (Turner 2009: 231;
Gestrich 20006).

Przy calej swej nieokreslonos$ci sfera publiczna jest tez przedmiotem nieustanne]
troski filozoféw spolecznych i socjologéow. Co najmniej od czaséw Hanny Arendt
przyjeto sie sadzi¢, ze istnieje jakis ideatl sfery publicznej, ktory zestawiony ze sta-
nem rzeczywistym niechybnie prowadzi do wniosku o niedoskonatosci, jesli nie za-
pasci, tego ostatniego. W latach szesc¢dziesiatych XX wieku Habermas twierdzit, ze
»[cho¢ jej] podtoze spoteczne od jakichs stu lat jest niewatpliwie znowu w sferze
rozktadu [...] sfera publiczna pozostaje nadal organizacyjng zasada naszego tadu
politycznego” (2007: 59-60) i wyrazat poglad o potrzebie wzmocnienia refleksyjno-
$ci zycia publicznego i przez to odbudowania sfery publicznej w nowym ksztatcie.

Zagrozenia dla sfery publicznej dostrzegane w literaturze mozna, ogolnie rzecz
biorac, podzieli¢ na dwa rodzaje. Po pierwsze, jest to niebezpieczenstwo oderwania
si¢ zbiorowego podejmowania decyzji od preferencji spotecznych, co jest zwigza-
ne z biurokratyzacja, technokratyzacja i profesjonalizacja polityki i administracji.
Habermas sadzit, ze we wspotczesnym spoteczenstwie sferze publicznej zagraza
podporzadkowanie decyzji wladzy technologii rzadzenia w panstwach dobrobytu
i kolonizacja przestrzeni prywatnej. Zadaniem polityki moze sta¢ si¢ wowczas utrzy-
mywanie wtadzy, a nie realizacja dobra wspolnego, definiowanego w debacie (zob.
np. Wesotowski 2004; Jarosz 2004; Bartkowski 2006), zagrozeniem staje si¢ tez
klientelizm (zob. np. Lemarchand 1981; Zuckerman 1984).

Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk opisuja to zjawisko w podobnym
duchu, jako jedna z trzech wspodtczesnych tendencji w przemianach sfery publiczne;j,
pochodng uogdlnienia pojecia dobra wspolnego. ,,Partie i organizacje, ktore miaty
reprezentowa¢ obywateli, faktycznie znajduja si¢ poza ich kontrolg i prowadza wia-
sng gre z administracjg publiczng. Wyniki wybordéw nie sa pochodng rozktadu opinii,
jakie istniejg w spoteczenstwie, lecz w duzej mierze efektem zabiegow politykow
[zainteresowanych jedynie uzyskaniem poparcia w wyborach — przyp. KG i JW]”
(Marody i Giza-Poleszczuk 2004: 300-301).

Z drugiej strony zauwaza si¢ tez, ze sfera publiczna ulega dzi$§ prywatyzacji. Jest
przedmiotem zarzadzania i komercjalizacji wynikajacej z ukierunkowania mass me-
diow na maksymalizacje sprzedazy, mediatyzacji debaty, a przez to jej trywializacji,
a takze nadmiernego forsowania wlasnych intereséw przez jednostki i tendencji do
ideologizacji prywatnych roszczen. Jeszcze przed Habermasem Edward C. Banfield
(1958) zwracat uwage na zjawisko ,,amoralnego familizmu” i zwigzanego z tym za-
wlaszczania sfery publicznej dla realizacji prywatnych interesow, sprawiajace, ze
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podlega ona regutom funkcjonowania sfery prywatnej, a nie jest podporzadkowa-
na regutom wspdlnie ustalonym, prawu. Zygmunt Bauman podkreslat, prawie pot
wieku po Banfieldzie i w zupetie innym konteks$cie (Bauman 2006), ze inaczej niz
sadzono kiedy$, sfera publiczna nie jest dzi§ zagrozona przez panstwo i jego biu-
rokratyczne struktury, a ulega prywatyzacji i indywidualizacji. Jak twierdzil, ,,jest
akurat na odwroét, to sprawy prywatne kolonizuja przestrzen publiczna, wypieraja
i wymiataja z niej wszystko, czego nie daje si¢ w pelni 1 bez reszty wyrazi¢ w jezyku
prywatnych obaw, trosk i dazen” (tamze, s. 62), w zwiazku z czym, ,.kazde praw-
dziwe wyzwolenie wymaga dzi§ poszerzenia, a nie ograniczenia sfery publicznej
i wladzy publicznej” (tamze, s. 80).

W Polsce, oprocz tego rodzaju fundamentalnych problemow, zwyklo sie wska-
zywac na rozmaite trudnos$ci natury kulturowo-historycznej. Oprocz wiee struktural-
nej kruchosci sferze publicznej zagraza niska partycypacja obywatelska, niedostatek
spotecznego zaufania, sktonno$¢ do anarchicznego indywidualizmu, mate zasoby
kapitatu spotecznego czy stabos¢ ,,spoteczenstwa obywatelskiego”. Podobnie, w per-
spektywie europejskiej od lat poszukuje si¢ podstaw ponadnarodowej sfery publicz-
nej, podkreslajac takie niedostatki stanu istniejacego jak ,,deficyt demokratyczny”
w instytucjach Unii Europejskiej (Gerhards 1993; Koopmans 2004; Eriksen 2005;
Czyzewski 2008; Trenz 2008). Polska socjologia jest rowniez zastuzona w opisy-
waniu rozmaitych patologicznych struktur i ukltadow w sferze publicznej, migdzy
innymi takich jak kliki i brudne wspolnoty (Podgorecki 1995; Wedel 2003, 2007),
korupcja (por. np. Kaminski i Kaminski 2004; Kojder i Sadowski red. 2002; Kur-
czewski i Laciak red. 2000; Jarosz 2004), klientelizm (Tarkowski 1981, 1994; Ma-
czak 2000), patologie decyzji gospodarczych (Jarosz 2001, 2003) i szerzej patologie
administracji (Kaminski 2004) czy nierownowaga w dostepie do informacji (Sta-
niszkis 1995, 1996). Mozna zatem sadzi¢, ze w obliczu tych wielorakich wyzwan,
teoretyczna i empiryczna refleksja nad stanem sfery publicznej, niezaleznie nawet od
stosunkowo znacznego zainteresowania ta problematyka we wspotczesnych naukach
spolecznych, moze by¢ wcigz zajmujaca.

Ten sam powdd sprawia jednak, ze zanim zaprosimy czytelnikow ,,Studiow So-
cjologicznych” do lektury tekstow na temat funkcjonowania sfery publicznej w Pol-
sce AD 2013 i roli, jakg pelnig w niej oficjalne i nieoficjalne normy, warto jako$
ustrukturyzowa¢ podejmowang problematyke. Punktem wyjscia moze by¢ artykut
Seyli Benhabib (1992), w ktérym rozr6znia ona — i krytykuje — trzy sposoby rozu-
mienia sfery publicznej w filozofii moralnej i teorii polityki. Pierwszy, zwigzany
z klasycznymi pracami Hanny Arendt, Benhabib nazywa agonistycznym. Sfera pu-
bliczna jest tu przestrzenia wyodrebniong z tego co prywatne i przez to pozwalajaca
na podejmowanie nieskr¢gpowanego dziatania politycznego, uwolnionego od wymo-
gow materialnej reprodukcji 1 konwencji §wiata spolecznego. Nierownoprawnosé
pozycji jednostek, zwiazana z ich spoleczng przynaleznoscia, nie jest tu postrzegana
jako zagrozenie. Przeciwnie, Arendt zaktada, ze sfera publiczna jest przestrzenia
aspoteczng w tym sensie, ze nie powinna podlega¢ zewngtrznie zaprojektowanym
interwencjom i ze dopiero po spetieniu tego warunku natura ludzka moze si¢ w niej
w pelni ujawnic.
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Drugi sposo6b rozumienia sfery publicznej, nazywany przez Benhabib liberalnym,
opiera si¢ na przekonaniu o potrzebie wyodrebnienia takiej przestrzeni dla publicz-
nej debaty, w ktorej nie beda podejmowane zagadnienia niemozliwe do rozstrzy-
gnigcia bez odwolania si¢ do substancjalnych przekonan na temat ,,dobrego zycia”
(1992: 81-82). Warunek ten jest uznawany za niezbedny na mocy przekonania, iz
tylko w takim przypadku debata publiczna i publiczne decyzje, ktore si¢ na niej opie-
rajg, nie bedg odwolywaty sie do przemocy. Inaczej wigc niz w rozumieniu Arendt,
sfera publiczna zaktada tu ograniczenie zakresu publicznego dyskursu i wyré6wnanie
pozycji jednostek w zakresie praw politycznych. Moga one podejmowa¢ dowolne
dziatania z wyjatkiem takich, ktore beda godzity w sama moznos¢ prowadzenia de-
baty. Obywatelstwo jest wigc tu rozumiane nie tyle jako rudymentarna mozno$é
uczestnictwa w debacie publicznej, ile jako moznos$¢ uczestnictwa w niej w sposob
niezagrazajacy innym i niezagrozony przez innych. Liberalna wizja sfery publicznej
jawi sie tez jako spoteczna w tym sensie, ze nie uznaje catkowitej odrebnos$ci sfery
spotecznej i politycznej, ale zaktada wytworzenie racjonalnych, konwencjonalnych
barier dla decyzji, ktére moga by¢ podejmowane w jej ramach.

Trzecia tradycja definiowania sfery publicznej zwigzana jest zdaniem Benhabib
z nurtem socjaldemokratycznym, a za jej paradygmatyczny przyktad autorka uznaje
prace Habermasa. Przeciwstawia si¢ tu biurokratyczno-technokratyczne podejmo-
wanie decyzji oraz komunikacje w ramach $wiata przezywanego. Kryterium, wedlug
ktorego oddziela si¢ te dwie sfery, jest racjonalnos¢ komunikacji, charakteryzujaca
te drugg dziedzing, ale nie pierwsza. Tylko wowczas, gdy komunikacja swobodnie
wytwarzana w §wiecie przezywanym jest odpowiednio sprze¢zona z podejmowaniem
decyzji, mozna uzna¢ sferg publiczng za funkcjonujaca. Benhabib opowiada si¢ osta-
tecznie za zblizong, deliberatywna wizja sfery publicznej. Zastrzega jednak, ze w od-
réznieniu od Habermasa nie czyni zadnych apriorycznych zatozen w sprawie natury
komunikacji, tylko uznaje kryteria debaty publicznej za wytwor samej tej debaty,
a wigc co$, co moze podlega¢ zmianie i co powinno by¢ obiektem krytyki. W kaz-
dym jednak wypadku warunkiem istnienia sfery publicznej jest tu akceptowanie
pewnych substancjalnych, a nie tylko czysto proceduralnych lub instytucjonalnych
warunkow jej funkcjonowania. Z tego punktu widzenia, inaczej niz w przypadku
wizji Arendt czy koncepcji liberalnych, nie mozna ignorowac instrumentalnego
uczestnictwa w dyskursie lub efektywnego wykluczania z niego niektorych grup,
nawet jesli formalne gwarancje ich partycypacji s3 dochowywane. Obywatelstwo
nie jest tylko mozno$cig przekroczenia granicy miedzy sfera prywatng i publiczna,
ani nieskrgpowanym korzystaniem z wyznaczonej sfery wolnosci, ale materialng
mozliwo$cig partycypacji w debacie publiczne;.

Przytoczenie tych powszechnie znanych sposobdéw rozumienia sfery publicz-
nej moze jawic si¢ jako znaczace dla problematyki norm i prawnej regulacji sfery
publicznej, podejmowanej w tym numerze ,,Studiow Socjologicznych”. Prowadzi
mianowicie do wniosku, ze w zaleznos$ci od przyjetego modelu sfery publicznej r6z-
nie bedzie si¢ postrzega¢ prawng regulacj¢ tego obszaru, jak i zycia zbiorowego
w ogole. Rozne beda tez postulowane rozwigzania normatywne i relacje miedzy
nieformalnymi normami a publiczng debata.
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I tak Arendt (2000: 70) ktadzie nacisk na gwarancyjng funkcje prawa, sadzac, ze
»prawo byto pierwotnie utozsamiane z owa linig graniczna, ktora w czasach starozyt-
nych rzeczywisdcie byla jeszcze przestrzenia, swego rodzaju ziemia niczyja pomig-
dzy tym, co prywatne i tym, co publiczne; chronita ona i ostaniata obie sfery, zara-
zem je od siebie oddzielajac. [...] Prawo miasta-panstwa nie byto ani trescig dziatania
politycznego [...], ani rejestrem zakazow [...]. Byto ono catkiem dostownie murem,
bez ktérego mogto istnie¢ miasto w znaczeniu zbiorowiska domoéw (asty), lecz nie
miasto jako wspdlnota polityczna. Owo przypominajace mur prawo bylo Swicte, ale
charakter polityczny mialo tylko to, co nim otoczone. Bez niego obszar publiczny
mogt istnie¢ jedynie tak, jak posiadto$¢ bez otaczajacego ja ptotu; okalajacy zycie
polityczne mur prawa chronit je, jak ogrodzenie chronito biologiczny proces zycia
rodziny, stanowiac jego oston¢”. Prawo stanowi tu po prostu instytucjonalne narze-
dzie zapewniania wolnosci w polityce, nie za§ mechanizm okreslania spotecznych
konwencji, ktoére majg bezposrednio organizowac zycie ludzi. Z tej minimalistycznej
perspektywy jako nieuzasadnione jawig si¢ na przyktad prawne roszczenia o uznanie
réwnosci rasowej w szkotach w USA w stynnej sprawie Brown v Board of Education
(Arendt 1959; Benhabib 1992: 79; Morey 2007).

Model liberalny bedzie natomiast ktadt nacisk na procedury i formalne gwarancje
praw jednostki. Jak to ujmuje Benhabib (1992: 83), krytykujac Bruce’a Ackermana,
przyjmuje si¢ tu wizje polityki, ktora opiera si¢ na bliskiej analogii do dyskursu
sadowego. Warunki debaty sa tu uregulowane, ale jesli pozostaje si¢ w ich ramach,
korzysta si¢ z wolnosci nieograniczonej w inny sposob. Wykroczenie poza proce-
duralne zasady gry jest natomiast prawnie sankcjonowane. Wolno$¢ jednostek jest
ponadto chroniona przez przyznanie im praw podmiotowych, wymierzonych prze-
ciwko arbitralno$ci wladzy i respektowanych niezaleznie od materialnych réznic po-
miedzy jednostkami. Cho¢ wigc prawa stanowia karty atutowe w rekach jednostek
1 zabezpieczaja je przed arbitralnymi dziataniami rzadzacych (Dworkin 1984), to
korzystanie z nich jest $lepe na kontekst uzycia i rzeczywiste mozliwosci ich ,,roz-
grywania” przez jednostki.

Z tego punktu widzenia socjaldemokratyczny model teorii dyskursu jawi si¢ jako
dopuszczajacy najdalej idacg normatywng korekte debaty w sferze publicznej. Pod-
kresla si¢ w nim znaczenie prawa jako narzedzia strukturyzowania dyskursu poli-
tycznego i publicznego. Habermas wskazuje jego rolg jako pomostu migdzy §wiatem
zycia a instytucjonalng polityka i jednoczesnie jako gwarancji nieingerencji w ten
pierwszy przez t¢ drugg. Uznaje, ze tylko w przypadku, gdy roszczenia do prawomoc-
nos$ci, obecne w §wiecie przezywanym, sg chronione przed kolonizacjg ze strony po-
lityki, mozliwe jest zachowanie jej legitymizacji. O ile wiec wedlug Arendt rola pra-
wa jest jedynie zapewnianie, by sfera prywatna pozostata oddzielona od publicznej,
a w mys$l doktryn liberalnych — zrealizowane zostaly minimalne standardy bezpie-
czenstwa, o tyle w przypadku deliberatywnej koncepcji sfery publicznej normatywnej
regulacji ma podlegaé tres¢ tego, co jest w niej komunikowane. Regulacja ta nie ma
przy tym charakteru negatywnego, ale owa tres¢ wspotksztattuje 1 wspotartykuuje.
Nie moze wigc dziwié, ze sfere publiczng w Europie chciat Habermas budowaé za
pomoca europejskiej konstytucji: ,,(d)emocratic legitimation requires mutual contact
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between, on the one hand, institutionalized deliberation and decision-making within
parliaments, courts and administrative bodies and, on the other, an inclusive process
of informal mass communication” (2001: 17). Podobnie, prawa czlowieka nie sg tu
tylko widziane jako narzedzie ochrony pozycji obywateli vis a vis wladzy publicznej,
ale majg shuzy¢ inkluzji w materialnym sensie i mie¢ zastosowanie takze w ,,hory-
zontalnych” relacjach pomiedzy samymi jednostkami. (W sprawie réznych sposobow
wykorzystania praw cztowieka i ich ograniczen patrz Osiatynski 2009).

O ile wigc w efekcie wszystkich przedstawionych rozwazan sfera publiczna jawi
si¢ jako zagrozona, to zrodta tego zagrozenia sa rozne. U Arendt jest to inwazja czyn-
nikow spotecznych w sfere polityki i upadek cndt moralnych. W wizji liberalnej —
paternalizm wiladzy. W koncepcji socjaldemokratycznej — spoteczne wykluczenie.
R&zny jest tez ratunek, jakiego mozna upatrywac w stosownym uregulowaniu sfery
publicznej. Modernistyczne, racjonalistyczne rozwigzania liberalne i socjaldemo-
kratyczne mozna przeciwstawi¢ antymodernistycznej, republikanskiej wizji Arendt.
Mozna jednak pokaza¢ takze, ze podobne paralele istniejg takze w przypadku in-
nych, niewymienionych przez Benhabib wizji sfery publicznej. Postmodernistyczna
wizja ptynnej nowoczesnosci, przedstawiona przez Baumana, pozwala na przyktad
na wielostronng krytyke roli prawa w kwestiach publicznych (Pfiban red. 2007).

Juz jednak to bardzo schematyczne ujecie zagadnienia norm w sferze publicznej
moze by¢ zrodtem pewnych watpliwosci. Maja one wiele wspolnego ze wspomnia-
nymi wyzej trudno$ciami definicyjnymi. Niezaleznie mianowicie od tego, ktory spo-
sOb rozumienia sfery publicznej si¢ wybierze, a wraz z nim — jaka wizj¢ normatyw-
nosci, trudno uchyli¢ si¢ przed zarzutem tworzenia nadmiernie wyidealizowanych,
jesli nie kontrfaktycznych konstrukcji teoretycznych, schematdéw pojeciowych, ktore
nie wytrzymuja konfrontacji z rzeczywistoscia. Co wigcej, taka socjologiczng kry-
tyke dyskursu o sferze publicznej mozna uprawia¢, wychodzac od réznych zatozen.
Stosunkowo najdalej idzie tu Gary Wickham (2010), ktory twierdzi, ze normaty-
wistyczne ujecia sfery publicznej opierajg si¢ na metafizycznych i idealistycznych
przestankach i przez to skazuja socjologi¢ na ideologiczno$¢. Trudnos$¢ z operacjo-
nalizacjg pojecia sfery publicznej jawi si¢ z tej perspektywy nie tylko jako problem
ontologiczny, ale przede wszystkim jako kwestia wolno$ci od wartosciowan i niedo-
statecznego empirycznego ugruntowania wiedzy socjologicznej.

Mozna takze dowodzi¢ empirycznej nietrafnosci rekonstrukcji sfery publicz-
nej, juz to w wymiarze historycznym, juz miedzykulturowym. Eiko Ikegami (2000)
twierdzi na przyktad, Ze pojecie to nie jest dopasowane do rzeczywistosci demokra-
tycznych spoleczenstw azjatyckich. Shmuel Eisenstadt (2006) zauwaza natomiast,
ze inaczej niz by sadzit Habermas, sfera publiczna nie jest osiaggnigciem wylacznie
zachodnioeuropejskiej nowoczesnosci i ze sfery publiczne istnialy takze w spote-
czenstwach Bliskiego Wschodu, opierajacych si¢ na powszechnie podzielanych
przekonaniach religijnych. Autorzy badajacy przejawy funkcjonowania sfery pu-
blicznej w krajach europejskich twierdzg natomiast, ze mozna w nich dostrzec nie
jeden, a az cztery rozne jej modele (Ferree, Gamson, Gerhards i Rucht 2002).

Pytanie o traftho$¢ teorii sfery publicznej mozna tez zadawaé wychodzac z za-
lozen post-Durkheimowskiej teorii dyferencjacji. Cho¢ w oryginalnym ujeciu Ha-
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bermasa mieszczanska sfera publiczna jest zréznicowana na trzy obszary — poli-
tyczna, literackg i ,,miasto” — (Habermas 2007: 100), to przyje¢to si¢ mowié o nigj
jako o niezroéznicowanej catosci, wzglednie usuwac z rozwazan niepolityczne prze-
strzenie debaty (tak Benhabib 1992: 73-74). Idea, ze sfer publicznych moze by¢
wigcej niz jedna, pojawia si¢ natomiast jedynie okazjonalnie (por. Nieminen 2009),
a juz zupelie wyjatkowo mozna odnalez¢ twierdzenie, ze wielo$¢ ta jest zwigzana
ze zroznicowaniem funkcjonalnym. Tak rzecz ujmuje Adam Arvidsson, studiujac
zagadnienie sfery publicznej z perspektywy teorii systemow (1997: 665). Zgodnie
z tym sposobem myslenia, sfery publiczne mozna odnalez¢ w ramach réznych pod-
systemow funkcjonalnych, przy czym nie sktadaja si¢ one na jakas ogdlnospotecz-
ng, cato$ciowa sfere publiczng, bo podlegaja wlasciwym tylko sobie mechanizmom
reprodukcji, wyznaczanym przez przynalezno$¢ do podsystemow (ale por. odmien-
ne ujecie w ramach tego samego paradygmatu w Gerhards i Neidhardt 1990: 12
in.). Nie oznacza to koniecznie ,,kolonizacji $wiata przezywanego” i nie §wiadczy
o upadku racjonalnej debaty, a jedynie wskazuje na zasadniczg odmienno$¢ argu-
mentoOw wysuwanych w ramach kazdej ze sfer — tak pod wzgledem tresci i formy,
jak pragmatyki czy adresatow.

O tego rodzaju marginalnych pomystach warto pamigtaé, zwlaszcza gdy podej-
muje si¢ problematyke roli normatywnosci w sferze publicznej. Istniejg mianowicie
takie przestrzenie deliberacji, ktorych nie da si¢ uznac za polityczne w wezszym sen-
sie tego slowa, a ktore wcigz mozna zakwalifikowa¢ jako publiczne. Jako przyktady
mozna wskaza¢ ruchy i organizacje konsumenckie, dziatajace w zbiorowym intere-
sie na rzecz zachowywania przez producentow wlasciwej jakosci oferowanych dobr
i wykorzystujace do tego celu mozliwo$¢ wspomagania pojedynczych konsumentdéw
w ich sporach ze sprzedawcami (por. Krajewska 2009). Inng ilustracje moze stanowié
tzw. litygacja strategiczna, w ktorej wykorzystuje si¢ konkretne sprawy dla publicz-
nego przedstawienia pewnej agendy przy wykorzystaniu istniejacych juz regulacji
prawnych, jednoczesnie pomagajac konkretnym jednostkom w wyartykutowaniu ich
potrzeb czy roszczen i przyczyniajac si¢ do instytucjonalizacji okre§lonej praktyki
prawnej. W obydwu przypadkach doprowadza si¢ do tego, ze ,,prywatne problemy”
sg rozstrzygane jako ,.kwestie publicznie”, ale umys$lnie unika si¢ ich formutowania
i forsowania w kategoriach politycznych i za pomoca politycznych metod.

Inny jeszcze problem z pojgciem sfery publicznej dostrzegal Niklas Luhmann
(1990). Powatpiewal on w moznos$¢ takiej organizacji polityki, ktora pozwalataby
na odzwierciedlanie pogladow publiczno$ci w sprofesjonalizowanym systemie poli-
tycznym, bo sadzit, ze nie pozwala na to niedoskonalo$¢ mediéw komunikacji. Za-
sadnicza cecha nowoczesnosci jest mianowicie to, ze komunikacja jest zaposredni-
czana i przeksztatcana: wybory i instytucje w polityce systematycznie znieksztalcaja
preferencje obywateli, media masowe wypaczaja komunikowane poglady i narzu-
caja opinii publicznej uproszczong wizje swiata itd. Z tej perspektywy, forsowanie
normatywnego pojecia sfery publicznej jawi si¢ juz jako przejaw niewczesnego ro-
mantyzmu, juz jako proba wyparcia rzeczywistosci.

Niezaleznie od tego, czy chce si¢ pdjs¢ w krytyce sfery publicznej tak daleko,
jak Luhmann czy nie (na przyktad zauwazajac, ze socjologiczne koncepcje sfery
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publicznej maja takze sens performatywny i przeksztatcajg opisywany przez siebie
obiekt poprzez fakt opisywania go), to jest to stanowisko, ktore powinno inspirowac
badaczy zajmujacych si¢ socjologia prawa. Prowadzi bowiem do pytania, zaniedba-
nego w dyskursie o regulacji i instytucjach sfery publicznej, o rzeczywista rolg pra-
wa 1 nieformalnej normatywnosci. Czy prawo jako zjawisko spoteczne nie cechuje
si¢ wlasna ztozonos$cig i dynamika, czy nie przeksztatca regulowanej przez siebie
materii, tak samo jak czyni to polityka z preferencjami wyborcoéw, a mass media
z opinig publiczng? Czy nie moze tego czyni¢ zar6wno w sposob oczekiwany, jak
i nieoczekiwany, funkcjonalny i dysfunkcjonalny? Luhmann odnosi si¢ tu do proce-
dur, konstytucji i praw cztowieka jako narzgdzia selekcji komunikacji politycznej,
przeciwstawiajac si¢ normatywnej filozofii prawa i filozofii politycznej, postrzegaja-
cych prawo w kategoriach czysto funkcjonalnych jako gwarant niezaktéconej deba-
ty, ksztattowania i ,,transmisji” pogladow i wartosci (por. Winczorek 2009: 293 i n.,
340 i n.). Ten sposob myslenia kloci si¢ zarowno z wizja Habermasowska (co jest
zapewne najlepiej rozpoznane), ale takze z koncepcjg liberalng i agonistyczng. Pra-
wo — podobnie jak inne normy — by¢ moze gwarantuje, hamuje i wiaze deliberacje
w sferze publicznej, ale jednocze$nie zmienia jg w swoisty sposob, ktory wcale nie
musi odpowiadac¢ nawet wyrafinowanym modelom.

To spostrzezenie prowadzi do kolejnego, by¢ moze nawet bardziej istotnego.
Kieruje mianowicie uwage na ponadstuletnig tradycje badawcza socjologii prawa.
Powszechne w niej przekonanie o zréznicowanej naturze i roznorakim spolecznym
znaczeniu norm prawnych, a takze o istnieniu oficjalnych i nieoficjalnych wymiaréw
prawa, prowadzi mianowicie do pytania o prawdziwa role, jaka prawo, rozumiane
jako zbidr realnie funkcjonujacych norm, a nie zestaw jurydycznych czy ideolo-
gicznych postulatow pod adresem rzeczywistosci, odgrywa we wspotczesnej sferze
publicznej. Czy jest ono wylacznie funkcjonalnym narzedziem organizacji zycia
publicznego, czy moze przyczynia si¢, w naszym kraju i gdzie indziej, do znanych
jego dysfunkcji? Czy Habermasowskie ,,podloze spoteczne” — w Polsce i na swie-
cie — sprzyja odgrywaniu przez prawo takiej pozytywnej roli, czy moze temu prze-
ciwdziata?

Dopiero rozpatrzenie takich i zblizonych pytan moze da¢ odpowiedz na pytanie
o realng role norm w sferze publicznej. Odwotanie si¢ do przekonan o roli prawa, po
prostu zatozonych w teoriach sfery publicznej czy tez z nich wyprowadzanych, takiej
wiedzy nie dostarczy. Co wigcej, odpowiadanie na takie pytania moze przyczyni¢
si¢ do falsyfikacji zatoZen czynionych w normatywnych teoriach sfery publicznej.
Poprzez to moze wreszcie przyczynié si¢ do zmiany istniejacej praktyki legislacyjnej
czy dziatan w obszarze stosowania prawa. Ma wigc istotna role krytyczna.

Teksty prezentowane w niniejszym tomie podejmujg opisang problematyke z r6z-
nych perspektyw: normatywno-makroteoretycznych, instytucjonalnych i psychospo-
tecznych. Z natury rzeczy nie dostarczaja one tez kompletnego jej opisu w polskim
kontekscie. Laczy je jednak zainteresowanie tym, jak przebiegaja w rzeczywisto$ci
procesy normowania dziatan w sferze publicznej, jakie sa rzeczywiste funkcje i dys-
funkcje niektorych instytucji i jak mozna zmodyfikowaé abstrakcyjne modele sfery
publicznej, sprawiajac, by byty bardziej realistyczne.



SFERA PUBLICZNA — FUNKCIJE, DYSFUNKCIE, NORMY OFICJALNE I NIEOFICJALNE 13

W otwierajacym numer tekscie, Michat Kaczmarczyk podejmuje zagadnienie
obywatelskiego niepostuszenstwa w perspektywie teoretycznej. Zgodnie z konwen-
cjonalnym znaczeniem tego okreslenia, rozumie je jako co$ innego niz prawo do
oporu zagwarantowanego wprost przez prawo — jako mozliwo$¢ sprzeciwu wobec
legalnych decyzji wiadz publicznych. Tekst dotyka wigc pytania o granice unikania
przez jednostki procesow sterowania ich pogladami przez zdepersonalizowane me-
chanizmy wladzy i prawa, procedury i formalne uprawnienia. Kaczmarczyk podkre-
$la tu pozytywna, paradoksalng role obywatelskiego niepostuszenstwa jako czynnika
tworzacego sfer¢ publiczng 1 demokracje, a nie je niszczacego, twierdzac, ze zwig-
zek ten ma charakter pojgciowy. Obywatelskie niepostuszenstwo stanowi wigc jego
zdaniem podwazenie legalnosci w imig¢ legitymizacji. Nie polega ono przy tym na
naruszeniu obowigzku respektowania zwierzchnosci panstwa, a jedynie na jego za-
wieszeniu w imi¢ norm wyzszego rzedu. Obywatelskie niepostuszenstwo jest wigc,
jego zdaniem, dopuszczalne w imi¢ interesu publicznego, a nie tylko koniecznosci
artykulacji interesow wykluczanych mniejszosci (partykularyzmu).

Drugi z artykutow zamieszczonych w tomie dotyczy legislacji. Jego autor, Wie-
staw Staskiewicz, opisuje w perspektywie szerszych przemian cywilizacyjnych
polskie zjawisko ,,niejednostajnosci systemu prawnego”. Pod tym okresleniem ro-
zumie przeciwienstwo ,,jednostajnosci prawa”, jak w przesztosci okreslano to, co
dzi$ postuluje si¢ za pomoca takich okreslen jak ,,niesprzecznosc”, ,,spojnosc” czy
,koherencja”. Wedlug Staskiewicza mamy wspotczesnie do czynienia z rozpadem —
z wielu identyfikowanych w tekscie przyczyn — aksjologicznej, funkcjonalnej, jezy-
kowej 1 instytucjonalnej spdjnosci systemu prawnego. Jednoczesnie autor ten wyraza
sceptycyzm w sprawie mozliwosci jego ponownego scalenia, sagdzac, ze mamy do
czynienia z bardziej zasadniczym trendem cywilizacyjnym. Z diagnozy tej plynie
whniosek, iz prawo, ktore w klasycznej teorii polityki jest postrzegane jako warunek
mozliwoS$ci istnienia sfery publicznej, staje si¢ wspotczesnie jednym z czynnikow
sprzyjajacych jej fragmentaryzacji i prywatyzacji. Co wigcej, podobnie jak Kacz-
marczyk, takze Staskiewicz zwraca uwage na dysfunkcjonalno$¢ pewnego sposobu
mys$lenia o prawie. Tekst tego autora pozwala tez dostrzec istotne przemiany roli po-
szczegolnych aktorow w sferze publicznej, zwigzane ze zmiang paradygmatu prawa.
W sytuacji ,,niejednostajnosci prawa” znacznemu przeksztatceniu ulegaja oczekiwa-
nia wobec wladz publicznych i obywateli, postulowane w teoriach sfery publicznej
i — szerzej — demokracji, przyjmujacych ,,jednostajng” jego wizje.

Trzeci tekst, autorstwa Grazyny Skapskiej i Grzegorza Brydy, poswigcony zagad-
nieniu zaufania do sadéw w Polsce w $wietle badan empirycznych, dotyka kwestii
normatywnos$ci w sferze publicznej w aspekcie istotnym dla wszystkich wspomina-
nych orientacji teoretycznych. Teoria sfery publicznej w ujeciu filozoficznym zasad-
niczo postrzega sady jako istotny element, odpowiednio Arendtowskiego ,,muru”,
liberalnego ,,zabezpieczenia” czy Habermasowskiej ,,deliberacji”. Skapska i Bryda,
odnoszac si¢ do przemian zaufania do instytucji sgdowniczych w ostatnim dwudzie-
stoleciu, wskazuja, ze przeswiadczenie takie nalezy uzupemic¢ o wiedzg o rzeczy-
wistej wadze, jaka instytucja ta odgrywa w percepcji i dziataniach obywateli. Rola
sadow w sferze publicznej nie jest wigc zalezna od realizowanej przez nie bezposred-
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nio funkcji, ale takze od zewnetrznych okolicznosci spotecznych, ktore wplywaja
na korzystanie z tych funkcji i ich rozumienie. Zaawansowana analiza statystyczna
pozwala tu autorom na dokonanie interesujacych obserwacji.

Prébe diagnozy roli, jaka oficjalne i nieoficjalne normy odgrywaja w funkcjo-
nowaniu sfery publicznej w Polsce, podejmuja takze kolejne teksty. Autorzy dwoch
z nich przedmiotem swoich rozwazan uczynili instytucje. Temat analiz i obiekt ba-
dan empirycznych Mariusza Kwiatkowskiego stanowig mianowicie konkursy na
stanowiska kierownicze w sektorze publicznym. Z kolei Bartosz Pilitowski podjat
w swym artykule probe oceny funkcjonalnos$ci polskiego system upadtosciowego
jako instytucji spoteczne;j.

Tekst Kwiatkowskiego mozna uznaé za empirycznie podbudowang krytyke re-
alnego funkcjonowania sfery publicznej w Polsce. Wychodzac z zalozenia, iz wa-
runkiem skutecznego petnienia przez dang instytucje ustalonych funkcji jest to, ze
posiada ona odpowiedni spoteczny wizerunek, Autor analizuje sposob postrzegania
konkurséw przez ich organizatorow, uczestnikow i bezposrednich obserwatorow.
Wyniki przeprowadzonych przez Kwiatkowskiego badan wskazuja, iz konkursy ta-
kie sa uznawane za instytucj¢ fasadowa, a ich przebieg jest zwykle niezgodny z przy-
jetymi formalnymi normami i oficjalnymi deklaracjami.

Dokonujac oceny opisywanej sytuacji z punktu widzenia zasad merytokracji oraz
sprawnosci sektora publicznego, Kwiatkowski stara si¢ jednocze$nie odpowiedzie¢
na pytanie, czy konkurs moze stuzy¢ jako wiarygodny i efektywny mechanizm dobo-
ru kadr kierowniczych w sektorze publicznym w Polsce. Istotne znaczenie ma tu spe-
cyficzny kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny, stawiajacy aktorow spotecznych
w sytuacji konfliktu norm obowigzujacych w zyciu prywatnym i sferze publiczne;.
Z jednej bowiem strony idea konkursu jest powszechnie akceptowana jako zgodna
z nowoczesnymi i sprawiedliwymi zasadami doboru kadr, z drugiej jednak dotych-
czasowe doswiadczenia z implementacja tej instytucji przekonuja o jej fasadowym
charakterze. Autor postuluje w zwigzku z tym podjecie dziatan reformatorskich. Nie
chodzi mu jednak o zmiany o charakterze legislacyjnym, ale catosciowe kroki po-
lityczne, organizacyjne i edukacyjne, majace wzmocni¢ ide¢ konkurséw. Maja one
zmierza¢ do zwigkszenia zainteresowania opinii publicznej tym problemem, a w kon-
sekwencji do wzrostu poczucia odpowiedzialno$ci i zakresu kontroli spoteczne;j.

Rowniez obraz, jaki kresli Pilitowski, nie jest szczeg6lnie budujacy. Poszukujac
odpowiedzi na pytanie o poziom realizacji ustawowych celow upadtosci na tle syste-
moéw dziatajacych w innych krajach europejskich, Autor analizuje wyniki zastanych,
polskich i zagranicznych, badan na ten temat, informacje publicznych instytucji kon-
trolnych oraz przedstawia ustalenia ptynace z wtasnych prac badawczych. Prowadzi
go to do pesymistycznego wniosku, iz instytucja upadtosci, istotna z punktu widze-
nia rozwoju gospodarki wolnorynkowej, bo majaca chroni¢ jg przed negatywnymi
skutkami niewyptacalnosci, jest w Polsce wysoce nieefektywna. Swiadcza o tym,
jego zdaniem, rozmaite dane, migdzy innymi liczba wszczynanych postepowan upa-
dtosciowych, ktora w Polsce jest okoto 25 razy nizsza niz srednio w krajach Unii
Europejskiej. Autor dowodzi, iz cho¢ instytucja upadtosci formalnie istnieje i jej
procedury sg realizowane, przewlekto$¢ postepowan upadtosciowych, niski udziat
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postepowan uktadowych i naprawczych oraz stosunek wysokosci kwot wyptacanych
wierzycielom do kosztéw postepowania podwazaja racjonalnosc¢ jej dziatania.

Obok tekstow Kwiatkowskiego 1 Pilitowskiego, do analiz na poziomie mezo
mozna zaliczy¢ takze artykul Btazeja Kmieciaka na temat Amnesty International.
Mozna go rozumie¢ jako przyczynek do wiedzy o funkcjonowaniu sfery publicznej
w Polsce w tym jej aspekcie, w ktorym prywatne zapatrywania i postulaty sg artyku-
lowame i instytucjonalizowane. Poza przywotaniem wielu informacji na temat histo-
rii 1 funkcjonowania ruchu Al w Polsce, Kmieciak wskazuje na dwoisto$¢ — jesli nie
dylemat — profesjonalizacji dziatania i masowosci tego ruchu, co pokazuje trudnosci
w funkcjonowaniu sfery publicznej jako przestrzeni ,transmisji” oczekiwan i prze-
konan publicznosci do bardziej profesjonalnych sfer polityki. Obraz, jaki wytania
si¢ z tych rozwazan, wydaje si¢ jednakowoz bardziej pozytywny niz w przypadku
dwoch wezesniej wymienionych tekstow.

Dwa ostatnie artykuty dotykaja problematyki obywatelskosci — na poziomie teo-
retycznym i empirycznym. Artykul Lecha Szczegoly stanowi probe analizy dyskursu
wokot apatii politycznej w Polsce. Szczegota dokonuje krytycznego przegladu to-
czacej si¢ od dwoch dekad dyskusji na temat zwigzkéw pomigdzy aktywnoscig oby-
watelska a kondycja sfery publicznej. Dyskurs 6w, zdaniem Autora, ogniskuje si¢
na ilosciowych i jako$ciowych deficytach aktywnosci, zjawiskach biernos$ci i apatii
Polakéw w roli obywateli, a jego istotnym ograniczeniem sg trudnosci z formutowa-
niem rekomendacji praktycznych. Ryszard Klamut podejmuje natomiast probg na-
kreslenia modelu aktywnos$ci obywatelskiej rozumianej jako szczegodlny rodzaj ak-
tywnosci spotecznej z perspektywy psychologicznej. W ramach owego modelu autor
dokonuje rozroznienia na cztery formy aktywnosci obywatelskiej: spotecznikostwo,
partycypacje obywatelska, indywidualng aktywno$¢ polityczng oraz partycypacje
w rzadzeniu. Model ten moze by¢ wykorzystywany jako rama analiz o charakterze
teoretycznym i empirycznym.

Tom zamykaja recenzje dwoch publikacji dotykajacych problematyki funkcjono-
wania sfery publicznej. Szerokiego polemicznego omowienia ksigzki Jacka Racibor-
skiego Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, ktora ukazata si¢ w 2011 roku
naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN, dokonuja Krzysztof Gorlach, Marta
Klekotko oraz Piotr Ptucienniczak. Z kolei Mariusz Kwiatkowski przedstawia recen-
zj¢ ksigzki Piotra Chmielewskiego Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spo-
tecznych, wydanej w tym samym roku naktadem Wydawnictwo Poltext.

Przedstawione w niniejszym tomie teksty na temat funkcjonowania sfery pu-
blicznej i roli, jaka pelnig w niej normy, nie daja pelnego obrazu zagadnienia i nie
moga tego czyni€ z uwagi na obszernos¢ problematyki. Moga jednak peti¢ rolg ilu-
stracji, ktora poprzez naswietlenie konkretnego aspektu problemu wskazuje na jego
szersze cechy. Teksty dokumentujga mianowicie wystepowanie rozbieznosci miedzy
oczekiwanymi — zarowno na poziomie normatywnych teorii, zalozen systemu praw-
nego czy ideologii instytucji — cechami sfery publicznej, a rzeczywiscie obserwowal-
nych zjawisk. W ten sposob sygnalizuja potrzebe dalszego badania tej problematyki

i petnig funkcje krytyczna.
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Public Sphere — Functions, Dysfunctions, Formal and Informal Norms
Summary

The article briefly discusses selected sociological approaches to public sphere, in particular
those of J. Habermas, N. Luhmann and H. Arendt, showing the relationships between this subject
and the problematic of formal and informal norms. Authors stress the necessity of directing
sociological reflection on norms in the public sphere towards the issue of their actual social
effect. This should allow sociological theories to avoid empirically unverifiable assumptions
and counterfactual convictions regarding the functioning of public sphere. Having said that, the
authors introduce papers collected in the volume.
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