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DOBRE PRAKTYKI TWORZENIA INTERFEJSÓW 

DOSTĘPNYCH DLA OSÓB Z DYSFUNKCJĄ 

WZROKU

W tym rozdziale zostały opisane dobre praktyki związane z tworzeniem gra-
ficznego interfejsu użytkownika realizowanego w technologii HTML w taki 
sposób, by interfejs WWW stał się dostępny dla użytkowników korzystają-
cych z alternatywnych metod dostępowych, w szczególności czytników ekra-
nu używanych przez osoby niedowidzące oraz niewidome. W realizacji pro-
jektów informatycznych często spotykamy się z problemem ograniczonych 
zasobów czasowych i/lub finansowych na działania związane z poprawieniem 
dostępności interfejsu. Z tego względu w niniejszym rozdziale zapropono-
wano taki zbiór rozwiązań, który można intuicyjnie uznać za optymalny pod 
względem najistotniejszych korzyści przynoszonych jednocześnie najwięk-
szej grupie osób. Zastosowanie wymienionych technik powinno poprawić 
wygodę i wydajność pracy użytkownika podczas nawigowania po złożonej 
strukturze, jaką jest strona internetowa. Biorąc pod uwagę fakt, że problemy 
ze wzrokiem nie są jedyną dysfunkcją utrudniającą korzystanie z graficznego 
interfejsu użytkownika, należy pamiętać, iż pozostałe ograniczenia percep-
cji oraz ograniczenia motoryczne mogą wymagać nieco innych rozwiązań 
niż te tworzone z myślą o dysfunkcji wzroku. Przykładowo, osoby widzące, 
lecz z ograniczeniami ruchu, będą miały dużą trudność z trafieniem myszą 
w zbyt mały element interfejsu – więcej informacji na ten temat przedstawio-
no w rozdziale 3.2.

Punktem odniesienia tego rozdziału jest strona internetowa rozumiana jako 
zbiór dokumentów tekstowych (w skrajnym przypadku zbiór jednoelemen-
towy) opisanych w języku HTML, dostępny w Internecie, w ramach jednej 
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domeny internetowej. Tak rozumiana strona stanowi złożoną strukturę, w któ-
rej można wyróżnić strukturę poszczególnych dokumentów, uporządkowa-
nych z wykorzystaniem nagłówków i innych elementów języka HTML, oraz 
strukturę całości, której spoiwem są odnośniki. Ponadto pojęcie strony inter-
netowej obejmuje również elementy interaktywne, dzięki którym użytkowni-
cy mają możliwość modyfikowania treści dostępnych na stronie oraz podej-
mowania innych czynności, do których strona stanowi interfejs dostępowy.

Materiał zawarty w tym rozdziale został zorganizowany zgodnie z funk-
cjami, jakie oferuje strona internetowa. W pierwszym rzędzie koncentruje-
my się na technologiach HTML i CSS oraz ich właściwym zastosowaniu 
w kontekście budowania dostępnych stron internetowych. Następnie przed-
stawiamy techniki związane z poprawą dostępności treści znajdujących się 
na stronie internetowej, w szczególności metody usprawniające poruszanie 
się w ramach pojedynczego dokumentu. Pokazujemy, jak odpowiednia kon-
strukcja nagłówków oraz uporządkowanie treści wpływa na poprawę jej do-
stępności. W kolejnej sekcji zajmujemy się problemem interakcji użytkowni-
ka ze stroną internetową oraz konstruowaniem odnośników umożliwiających 
nawigację pomiędzy dokumentami. Rozdział kończy się krótką prezentacją 
zaawansowanych technik, które również wpływają na poprawę dostępności 
strony internetowej.

4.1.	NARZĘDZIA INFORMATYCZNE

Znaczniki HTML

Jedna z najprostszych zasad, jakiej należy przestrzegać, mając na celu do-
stępność interfejsu graficznego, leży u podstaw języka HTML. Ogranicza się 
ona do stosowania znaczników HTML zgodnie z ich przeznaczeniem, tak jak 
to zostało opisane w specyfikacji HTML4 oraz w ciągle powstającej specyfi-
kacji HTML5. Pomimo tego, że zasada ta jest tak prosta i podstawowa, bardzo 
rzadko można znaleźć w Internecie strony, które byłyby stworzone zgodnie 
z tymi wytycznymi. Dotyczy to zarówno stron instytucji publicznych, jak 
i przedsiębiorstw prywatnych. Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, 
że projektując graficzny interfejs użytkownika, programiści nie koncentrują 
się na przestrzeganiu abstrakcyjnej specyfikacji, lecz na tym, aby określona 
aplikacja dobrze wyglądała w przeglądarce. Co więcej, w trakcie jej ewolucji, 
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kiedy dodawane są nowe elementy, których wygląd powinien być odmien-
ny od już istniejących, często wykorzystuje się do tego dostępne znaczniki 
HTML. W rezultacie powstający kod źródłowy jest wypadkową pierwotnego 
projektu, drobnych zmian dostosowujących wygląd interfejsu do pożądanej 
postaci oraz serii modyfikacji wprowadzanych na dalszych etapach rozwo-
ju aplikacji. Zwykle w trakcie wprowadzania zmian najmniej istotną kwestią 
jest to, czy elementy wykorzystywane są zgodnie z ich semantyką1, najważ-
niejsze zaś pozostaje to, by dobrze się prezentowały, np. w różnych wersjach 
docelowej grupy przeglądarek. Trudno się temu dziwić, gdyż stwierdzenie 
poprawności wizualnej strony jest stosunkowo łatwe nawet dla niedoświad-
czonej osoby, natomiast umiejętna ocena zgodności treści ujętej w znaczniki 
HTML z ich semantyką wymaga już wiedzy eksperckiej i dobrego rozumienia 
tej treści.

Dość prostym rozwiązaniem problemów związanych z ewolucją wymagań 
dotyczących interfejsu użytkownika, które ciągle zyskuje na popularności, jest 
całkowite oddzielenie treści od sposobu jej prezentacji. Stosując kaskadowe 
arkusze stylu (CSS) oraz opierając strukturę strony na sekcjach z odpowied-
nio określonymi identyfikatorami i klasami (znacznik div, atrybuty id oraz 
class), można uniezależnić kod HTML, za pomocą którego wyraża się ogól-
ną strukturę dokumentu od sposobu jego prezentacji. Niestety, do niedawna 
możliwości, które oferował standard CSS, daleko odbiegały od tego, czego 
oczekiwali projektanci stron internetowych. Wystarczy wspomnieć o jednej 
z najpopularniejszych cech, której brakowało w CSS, tj. zaokrąglonych ramek. 
Problem ten najczęściej rozwiązywało się (i nadal rozwiązuje!) za pomocą od-
powiednio spreparowanych tabelek. W praktyce zabieg taki oznacza niedo-
stępność strony, a dodatkowo utrudnienia potencjalnej rozbudowy. Podobny 
kłopot dotyczył stosowania nietypowych krojów pisma, a także animowanych 
elementów nawigacyjnych, które nierzadko były realizowane w technologii 
Flash, z całkowitym pominięciem kwestii dostępności. Sprawy te zostały do-
strzeżone i rozwiązane w specyfikacji CSS w wersji 3.0. W wersji tej udo-
stępniono rozwiązania, które umożliwiają zarówno tworzenie fantazyjnych 
obramowań, stosowanie nietypowych krojów pisma, jak i dodawanie animo-
wanych elementów nawigacyjnych bez potrzeby uciekania się do wyrafinowa-
nych rozwiązań, częstokroć nadużywających dostępnych technologii w sposób 

1  Termin „semantyka” w odniesieniu do języków programowania to w praktyce nieformalny 
(tekstowy) opis działania wyrażenia o określonej strukturze syntaktycznej.
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sprzeczny z pierwotnym zastosowaniem. Dlatego też drugim, bardzo istotnym 
zaleceniem związanym z dostępnością jest kontrolowanie aspektów wizual-
nych przy użyciu kaskadowych arkuszy stylu, w szczególności w wersji 3.0.

Podsumowując: pierwszym krokiem do stworzenia dostępnej strony inter-
netowej jest oddzielenie treści od formy prezentacji oraz stosowanie znacz-
ników HTML zgodnie z ich przeznaczeniem. Kwestia ta zostanie rozwinięta 
w pozostałej części tego rozdziału. Przedstawione zostaną bardziej szczegóło-
we wymogi dotyczące poszczególnych znaczników oraz dodatkowe zalecenia 
związane np. z określaniem nazw odnośników.

WAI-ARIA

Właściwe stosowanie znaczników HTML nie pozwala jednak od razu 
na stworzenie aplikacji internetowych, które byłyby w pełni dostępne. O ile 
w przypadku treści statycznych właściwe stosowanie znaczników powinno 
dać pożądany efekt, o tyle w przypadku zaawansowanej, dynamicznej aplika-
cji znaczniki te nie są wystarczające. W szczególności wykorzystanie techno-
logii AJAX, która pozwala w sposób asynchroniczny dodawać i modyfikować 
treści dostępne w aplikacji, powoduje, że użytkownik korzystający z czytnika 
ekranowego nie jest informowany o zmianach, które pojawiają się w aplikacji 
jako wynik asynchronicznych żądań.

WAI-ARIA (w skrócie ARIA – Accessible Rich Internet Applications) sta-
nowi rozszerzenie zestawu standardowych atrybutów znaczników HTML (ta-
kich jak class, id itp.), dzięki którym złożone aplikacje internetowe stają 
się bardziej dostępne dla użytkowników z upośledzeniami. ARIA definiuje 
trzy typy dodatkowych atrybutów, które służą do opisu ról (ang. role), stanów 
(ang. state) oraz własności (ang. property)2 poszczególnych elementów doku-
mentu HTML. Role (według ARIA) opisują statyczne własności elementów 
– pozwalają np. na wyróżnienie elementu zawierającego główną treść doku-
mentu oraz treść uzupełniającą. Stany oraz własności (według ARIA) opisują 
dynamiczną charakterystykę elementów, przy czym stany z założenia mogą 
zmieniać się częściej. Przykładowo stan może określać to, czy dany element 
jest widoczny w określonym momencie, natomiast własność może wiązać 

2  Należy podkreślić, że definiowane przez ARIA role i stany są spójne z opisem przedstawionym 
w rozdziale 2. Role odnoszą się do semantycznej struktury tekstu (zob. rozdział 1), a stany są 
reprezentowane przez listy wartości. Własność jest relacją przyporządkowującą obiektowi HTML 
jeden z elementów listy wartości.
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z sobą dynamiczne elementy na określonym etapie przetwarzania informacji. 
Bardzo ważnym atrybutem jest aria-live. Przy domyślnej wartości off 
określony element jest traktowany jako element statyczny. Jeśli jednak posia-
da on jedną z wartości: polite lub assertive, będzie on traktowany jak 
element dynamiczny i wszelkie zmiany w nim występujące będą sygnalizo-
wane przez czytnik ekranowy.

Należy zauważyć, że pełny zestaw atrybutów ARIA nie jest obecnie imple-
mentowany przez żaden czytnik ekranowy. Ponadto atrybuty ARIA w żaden 
sposób nie wpływają na interakcję zwykłego użytkownika z systemem. Z tego 
powodu zaimplementowanie tego standardu w pełni jest rozwiązaniem, które 
istotnie podwyższa koszt wytworzenia projektu. Ma ono uzasadnienie w sy-
tuacji, w której strona powinna spełniać najwyższe standardy dostępności 
(np. strony administracji publicznej). W innych sytuacjach można ograniczyć 
się do wyboru podzbioru funkcjonalności oferowanych przez ARIA, np. słu-
żących do określenia ról najistotniejszych elementów strony. To założenie zo-
stało też przyjęte w niniejszym rozdziale.

4.2.	PREZENTACJA TREŚCI

4.2.1.	Struktura dokumentu

Tworząc dostępny interfejs graficzny, można użyć standard HTML5. Pomimo 
tego, że specyfikacja HTML5 wciąż powstaje, warto już dzisiaj wykorzystać 
możliwości, które oferuje. Oczywiście istnieje ryzyko, że po opublikowaniu 
finalnej wersji standardu trzeba będzie wprowadzić pewne zmiany w kodzie 
strony internetowej oraz że niektóre aspekty specyfikacji nie będą jeszcze do-
stępne w niektórych wersjach przeglądarek. Jednak twórcy zarówno przeglą-
darek WWW dla komputerów stacjonarnych, jak i dla urządzeń mobilnych 
na bieżąco uzupełniają interpretery tego nowego standardu, dostosowując 
oprogramowanie do aktualnego stanu HTML5. Korzystanie z HTML5 jest 
obecnie regularną praktyką największych firm (np. Google, Microsoft, Apple, 
Adobe, Amazon) i jego stosowanie rekomenduje się w nowoczesnych apli-
kacjach internetowych. Zastosowanie HTML5 ma również wpływ na do-
stępność dla użytkowników niepełnosprawnych. Ponadto zastosowanie tego 
standardu może się przyczynić do powstania kodu, który będzie łatwiejszy 
w utrzymaniu oraz interpretacji.
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Charakterystycznym elementem HTML5 jest odchudzony znacznik dekla-
racji typu dokumentu:

<!doctype html>

Znacznik ten jest o wiele łatwiejszy do zapamiętania niż złożone deklaracje 
typu charakterystyczne dla HTML4 oraz XHTML. W HTML5 wyodrębniono 
również znacznik odpowiedzialny za określenie kodowania znaków użytych 
w dokumencie. Dla najbardziej popularnego kodowania utf-8 wygląda on 
następująco:

<meta charset=”utf-8”>

4.2.2.	Semantyczne znaczniki blokowe HTML5 i ARIA

Standard HTML5 wprowadza nowe elementy strukturalne, m.in. article, 
aside, nav, section, header oraz footer, które służą do określenia 
głównych bloków treści dokumentu, odpowiednio: artykuł – treść główna, 
stanowiąca pewną całość, treść uzupełniająca, elementy nawigacji, sekcja 
w ramach artykułu, nagłówek artykułu bądź sekcji, stopka artykułu bądź 
sekcji. Jak dotąd niewiele programów wspomagających wspiera wszystkie 
znaczniki z tej kategorii. Docelowo jednak w 2013 roku część z nich pozwoli 
użytkownikom niewidomym skorzystać z tych elementów blokowych do na-
wigacji w obrębie jednej strony i można się spodziewać, że kompatybilność 
tych programów ze standardem HTML5 będzie tylko rosła.

Aby umożliwić nawigację w zakresie głównych bloków treści przykła-
dowego systemu pomocy3, semantyczne znaczniki blokowe warto również 
uzupełnić o punkty orientacyjne ARIA. Już dziś, m.in. w czytnikach ekranu 
NVDA (NonVisual Desktop Access) i JAWS (Job Access With Speech), punk-
ty orientacyjne, takie jak np. role=”main” czy role=”navigation”, 
mogą służyć jako dodatkowy element nawigacyjny w obrębie treści pojedyn-
czej strony. Użycie blokowych znaczników HTML5 i atrybutów ARIA gwa-
rantuje szeroki zasięg działania tych usprawnień dla większości użytkowni-
ków niewidomych.

Element wyposażony w atrybut role=”navigation” funkcjonalnie 
odpowiada nowemu znacznikowi nav dostępnemu w HTML5. W poniższym 

3  Makiety interfejsu przykładowego systemu znajdują się na dysku dołączonym do książki; 
zob. Dodatek – makiety.
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przykładzie oba te elementy są stosowane jednocześnie w celu wyróżnienia 
odnośnika, który stanowi element nawigacji na stronie:

<nav role=”navigation”>
<a href=”index.html”>Synat &mdash; katalog zbio-
rów &mdash; strona główna</a>

</nav>

Drugą istotną rolę stanowi rola main, którą wykorzystuje się do oznaczenia 
głównej treści dokumentu. Dzięki jej obecności użytkownik może bezpośred-
nio przejść do odsłuchania interesujących go informacji, np. z pominięciem 
złożonego menu nawigacyjnego. Rola ta najczęściej jest dodawana do ele-
mentu div stanowiącego kontener dla głównej treści, np.:

<div role=”main” id=”container” class=”clearfix”>
	 <!-- główna treść dokumentu -->
</div>

W wielu dokumentach obok treści głównej występuje treść pomocnicza. 
Na przykład w systemie służącym do przeglądania cyfrowych zasobów bi-
bliotecznych, obok głównego kontenera pozwalającego określić kryteria 
wyszukiwania, może występować kontener zawierający opis stosowanych 
kryteriów. W tej sytuacji można skorzystać z elementu aside, dla którego 
określono rolę „complementary”:

<aside role=”complementary”>
<section class=”main-sec collapseit”>

<h2 class=”collapse”>O wyszukiwaniu</h2>
<!-- treść sekcji -->

</section>
<section class=”main-sec collapseit”>

<h2 class=”collapse”>Kryteria wyszukiwania</h2>
<!-- treść sekcji -->

</section>
</aside>

W powyższym przykładzie zastosowano również nowy znacznik section, 
który służy do wyróżnienia odrębnych sekcji w ramach określonego bloku 
treści. W założeniu pozwoli on na przeskakiwania dłuższych fragmentów 
tekstu i usprawni nawigację w obrębie długich dokumentów.
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4.2.3.	Nagłówki h1–h6

Podstawowymi (tradycyjnymi w HTML) elementami nawigacyjnymi w obrę-
bie pojedynczej strony są jednak nagłówki h1–h6. Zastosowanie nagłówków 
do sekcjonowania treści pozwala użytkownikowi niewidomemu skorzystać 
z nielinearnej strategii poruszania się w obrębie treści pojedynczej strony. 
Dzięki takiemu rozwiązaniu użytkownik niewidomy ma możliwość spraw-
nego skanowania treści strony i tworzenia modelu mentalnego treści, który 
pozwala znacznie szybciej korzystać z całego serwisu (zob. rozdział 1.5). 
Niezastosowanie nagłówków może powodować, w przypadku użytkowników 
niepełnosprawnych mniej doświadczonych w zakresie obsługi komputera, 
całkowite wykluczenie z dostępu do serwisu.

Podstawowa zasada dotycząca nagłówków mówi, że na jednej stronie po-
winien znajdować się tylko jeden nagłówek h1 (zob. rozdział 1). Nagłówek 
ten powinien wskazywać miejsce, w którym znajduje się główna treść doku-
mentu. Tym samym pozwala on na komplementarny względem roli main do-
stęp do treści dokumentu z pominięciem elementów nawigacyjnych. Nagłó-
wek ten w szczególności nie powinien być wykorzystywany do wyróżniania 
elementów takich jak niezmienna nazwa strony czy logo, a także elementów, 
które nie stanowią pierwszoplanowej treści.

Druga zasada dotycząca nagłówków mówi, że numeracja nagłówków na-
stępujących bezpośrednio po sobie powinna być ciągła i hierarchiczna, tzn. 
na przykład po nagłówku h1 nie może bezpośrednio występować nagłó-
wek h3. Taka struktura wprowadza zamęt w nawigacji i wywołuje dezorien-
tację. Ważne jest również, żeby poziom nagłówka odpowiadał jego faktycz-
nej ważności – im niższy poziom (większa wartość liczbowa), tym bardziej 
szczegółowa powinna być jego treść.

Stosowanie tych zasad nie stanowi większego problemu, jeśli traktujemy 
nagłówki jako elementy strukturalne, a nie dekoracyjne. Nagłówki odseparo-
wane od treści powinny tworzyć strukturę hierarchiczną, charakterystyczną 
np. dla spisów treści – pomiędzy poziomami powinny zachodzić hierarchicz-
ne relacje semantyczne (zob. rozdział 2). Nagłówki najczęściej powinny być 
uporządkowane zgodnie z relacjami typ : okaz oraz całość : część, w szczegól-
ności jeśli dokument stanowi opis jakiegoś obiektu lub grupy obiektów. Naj-
ważniejsze jest jednak, aby w obrębie grupy nagłówków stanowiącej całość 
(tzn. nagłówków tego samego poziomu, które posiadają wspólny nagłówek 
nadrzędny) nie mieszać typów relacji, gdyż prowadzi to do konstrukcji, która 
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jest nieprzewidywalna i trudna w użyciu. Jeżeli nagłówki zostaną skonstruo-
wane zgodnie z tymi zasadami, to będą one stanowić podstawowy mechanizm 
nawigacyjny dla osób korzystających z czytników ekranowych. W pierwszej 
kolejności pozwolą bowiem na szybkie zapoznanie się z treścią strony, nato-
miast w drugiej kolejności umożliwią sprawne poruszanie się po niej.

Poniższy kod źródłowy pokazuje sposób organizacji nagłówków w syste-
mie wyszukiwania zasobów cyfrowych:

<h1>Wyszukiwanie proste</h1>
<h2>Formularz wyszukiwania</h2>
<h2>Pomoc</h2>
<h3>Metody wyszukiwania</h3>
<h4>Wyszukiwanie proste</h4>
<h4>Wyszukiwanie zaawansowane</h4>
<h4>Wyszukiwanie szybkie</h4>
<h3>Kryteria wyszukiwania</h3>
<h4>Dowolne dopasowanie</h4>
<h4>Tytuł</h4>
<h4>Autor / Twórca</h4>
<h4>Temat</h4>
<h4>Tytuł / Autor</h4>
<h4>Tytuł / Seria</h4>
<h3>Przeglądanie zasobów</h3>
<h4>Przeglądanie tytułów</h4>
<h4>Przeglądanie numerów ISBN/ISSN</h4>

Nagłówek h1 wskazuje główną treść strony. Na kolejnym poziomie występu-
ją dwa nagłówki h2: formularz wyszukiwania oraz pomoc. Pierwszy z nich 
sygnalizuje wystąpienie formularza, za pomocą którego możemy przeszuki-
wać zasoby, natomiast drugi wskazuje pomoc kontekstową dostępną dla tego 
mechanizmu. W schemacie tym pominięto wszelkie elementy strukturalne. 
Dlatego też w praktyce nagłówki te mogą należeć do kontenerów posiadają-
cych odmienną rolę (formularz będzie występował w roli głównej, a pomoc 
w roli pomocniczej).

W schemacie tym uwidocznione jest również zastosowanie relacji se-
mantycznych. Przykładowo – nagłówek „kryteria wyszukiwania” stanowi 
semantyczny nadrzędnik takich pojęć jak „tytuł”, „autor / twórca” czy „te-
mat”, które występują w relacji wyliczenia. Oczywiście relacji tej nie należy 
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traktować całkowicie literalnie – jest to pewien skrót myślowy, w którym „ty-
tuł” oznacza „kryterium wyszukiwania według tytułu”. Tego rodzaju skróty 
myślowe są jednak dopuszczalne, gdyż ich interpretacja nie nastręcza proble-
mów, a w pełni precyzyjne określenie pojęcia, o którym mowa, prowadziłoby 
do niepożądanej rozwlekłości.

4.2.4.	Dostępne tabele

Najważniejsza zasada dotycząca tabel w kontekście dostępnych stron inter-
netowych określa ich zastosowanie – tabele nigdy nie powinny być wykorzy-
stywane jako elementy strukturalne strony, a jedynie jako narzędzie prezen-
tacji danych tabelarycznych. Strony, na których wykorzystuje się tabele jako 
elementy układu strony, stają się niedostępne, ponieważ czytniki ekranowe 
odwiedzają poszczególne pola tabeli, które w większości nie zawierają żad-
nej treści, a jedynie elementy wizualne. Na szczęście praktycznie większość 
obecnie budowanych stron WWW jest tworzona na podstawie modelu pudeł-
kowego (znacznik div) oraz CSS.

W sytuacji, w której wykorzystuje się tabele do prezentacji treści tabela-
rycznych, należy przede wszystkim odróżnić elementy stanowiące nagłówek 
tabeli od elementów stanowiących jej treść. Wykorzystuje się do tego odpo-
wiednio znaczniki th oraz td. W przypadku bardziej złożonych tabel można 
wykorzystać pozostałe znaczniki służące do strukturyzacji tabel: caption, 
col, colgroup, thead, tfoot oraz tbody. W szczególności ostatnie 
trzy znaczniki pozwalają dokładnie określić nagłówek, stopkę oraz główną 
treść tabeli.

W poniższym kodzie źródłowym pokazano przykładową tabelę, w której 
są wykorzystywane znaczniki th oraz td.

<table>
 <thead>
     <tr>
        <th>Szukana fraza</th>
        <th>Wynik</th>
      </tr>
  </thead>
  <tbody>
      <tr>
        <td>historia polsk*</td>
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        <td>�historia Polski, Polska, Rzeczpospolita 
Polska, historia, historia polskiej 
państwowości

        </td>
      </tr>
  </tbody>
</table>

Powyższy kod, uzupełniony odpowiednim opisem aspektów wizualnych do-
kumentu w technice CSS, powoduje powstanie elementu strony przedstawio-
nego na rysunku 1.

Rysunek 1. Przykład tabeli z poprawnym wyodrębnieniem nagłówka

4.2.5.	Dostępna informacja graficzna

Treść dostępna w postaci informacji graficznej może mieć zróżnicowaną for-
mę. Przede wszystkim należy wyróżnić zwykłe obrazy osadzane za pomocą 
znaczników img, ale nierzadko spotyka się obecnie wszelkiego rodzaju treści 
multimedialne (w tym filmy czy animacje) osadzone za pomocą techniki flash 
i znacznika object. O ile próba reprezentacji za pomocą alternatywnego 
opisu tekstowego wszystkich treści multimedialnych, w tym w szczególności 
takich, w których użytkownik może lub musi wchodzić w interakcję z treścią, 
będzie zawsze stanowić duże wyzwanie dla czytników ekranowych, o tyle 
w przypadku obrazów statycznych zawartych choćby w tagach img sprawa 
jest stosunkowo prosta. Technika prezentacji odwołuje się, tak jak zostało 
to zaprezentowane w rozdziale 3, do atrybutu alt, wprowadzającego alterna-
tywny opis zbioru graficznego.
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Zasady stosowania atrybutu alt omówimy na przykładzie strony przed-
stawionej na rysunku 2, gdzie widzimy hipotetyczny artykuł prasowy zawie-
rający umieszczone w treści zdjęcie.

Rysunek 2. Artykuł posiadający zdjęcie w treści

Załóżmy, że znacznik, który został użyty w celu umieszczenia obrazu, ma 
postać:

<img 
src=”http://m.ocdn.eu/_m/b7a28d206a3c308f399828fd-

b99ed957,46,1.jpg” alt=”Justyna Kowalczyk”>

gdzie opis alternatywny powtarza podpis pod zdjęciem.
Na pierwszy rzut oka wydaje się, że jest to rozwiązanie właściwe. Jednak 

z punktu widzenia zasad opisanych w rozdziale 3 (konstrukcja tekstu) użycie 
znacznika alt jest niezbyt poprawne. Warto zwrócić uwagę na pewne braki 
edytorskie w zakresie konstrukcji komunikatu tekstowego. Przede wszyst-
kim poprawnie skonstruowany tekst powinien posiadać odniesienie w treści 
do wszystkich zamieszczonych w nim materiałów graficznych. Odniesienie 
takie uzasadnia załączenie danego elementu graficznego jako elementu po-
szerzającego treść tekstową, umożliwiając zarazem dokładniejsze przedsta-
wienie konkretnych informacji. W przypadku artykułu prezentowanego jako 
przykład można się spodziewać, że zdjęcie będzie bezpośrednio nawiązywać 
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do treści, a więc będzie zdjęciem wykonanym podczas opisywanego etapu 
Tour de Ski i będzie przedstawiać sylwetkę biegaczki podczas tego biegu. 
Jednakże z powodu braku szczegółowego opisu zdjęcia, a także braku jakie-
gokolwiek nawiązania w tekście do zaprezentowanego materiału graficznego, 
nie wiemy, czy ilustracja graficzna odpowiada oczekiwaniom. Więcej, zacho-
dzi podejrzenie, że zdjęcie to mogło być wykonane w zupełnie innym czasie, 
a zaprezentowano je w artykule jedynie jako ozdobnik, czyli element gra-
ficzny, który uatrakcyjni czytelnikowi formę artykułu, lub jako identyfikator 
wizualny tematyki (osoby), zachęcający do czytania artykułu. W tej sytuacji 
– pomijając fakt, że takie konstruowanie artykułu stanowi przykład niedobrej 
praktyki – obraz powinien zawierać w kodzie pusty znacznik alt:

<img 
src=”http://m.ocdn.eu/_m/b7a28d206a3c308f399828fd-

b99ed957,46,1.jpg” alt=””>

ponieważ obraz nie wnosi nic do informacji prezentowanej przez tekst, a oso-
bę niewidomą trudno zachęcać do czytania, stosując identyfikator graficzny. 
Tak więc osadzenie obrazu z użyciem pustego atrybutu alt pozwoli całkowi-
cie pominąć ten obraz podczas odczytu strony przez czytnik ekranowy, przy-
spieszając zapoznawanie się z tekstem.

Innym dość trudnym przykładem zastosowania materiałów graficznych 
jest prezentacja wykresów. Wykresy są zwykle konstruowane ze źródeł stano-
wiących liczbowe dane tabelaryczne. Oczywiście w sytuacji użycia ponownie 
znacznika alt istnieje możliwość przekazania ogólnego opisu roli wykresu 
(np. jego nagłówka). Jednak pojawia się problem, jak zaprezentować pogłę-
bioną treść niesioną przez samą analizę tego wykresu. Odpowiedź nie jest 
łatwa ani jednoznaczna, ponieważ musi przede wszystkim sięgać do prak-
tyki tworzenia tekstu. Zgodnie z przytoczoną już wcześniej zasadą należy 
pamiętać, aby każdy zamieszczony w tekście element graficzny posiadał od-
powiednią referencję w tekście. W sytuacji, gdy zamieszcza się wykresy, sta-
nowiące zawsze pole do pewnej interpretacji, dobry sposób skonstruowania 
tekstu opisującego grafikę polega na takim wyjaśnieniu informacji niesionej 
przez wykres, aby czytający miał minimalną (albo wręcz żadną) możliwość 
własnej interpretacji przedstawianych danych. W przeciwnym wypadku opis 
może doprowadzić do nieodpowiedniego zrozumienia tekstu przez odbior-
cę. Z powyższego wynika, że zamieszczony wykres należy zawsze omówić 
w tekście artykułu w takim zakresie, by umieszczony w znaczniku alt opis 
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mógł zastąpić treść wykresu. Sam element graficzny służy w takiej sytuacji 
tylko jako alternatywna reprezentacja treści, pozwalająca określonym osobom 
na łatwiejsze przyswojenie treści, a treść wykresu będzie zrozumiała dla osób 
korzystających z czytnika.

Użyteczność tak osadzonej w tekście grafiki można jeszcze podnieść, 
korzystając ze specjalnego atrybutu long-desc, służącego do konstrukcji 
odsyłacza do szczegółowego opisu treści grafiki. Odsyłacz taki może więc za-
wierać treść odpowiedniego akapitu, objaśniającego szczegółowo rolę obraz-
ka. Taki dwojaki sposób osadzenia treści zawartej w grafice pozwala na pełną 
dostępność dla osób niedowidzących, niezależnie od tego czy zapoznają się 
ze stroną, czytając kolejną treść, czy też skanując stronę np. poprzez występu-
jące w niej materiały graficzne.

Na rysunku 3 przedstawiono przykład wykresu (zależność stopnia trudno-
ści zadania mierzonego w punktach w stosunku do liczby elementów zadania).

Rysunek 3. Przykładowy wykres

Poprawny opis tego wykresu powinien zawierać wszystkie istotne ce-
chy przedstawionej zależności, tak aby zapewnić zrozumienie tekstu nawet 
w przypadku usunięcia wykresu z treści. Dla przykładu tekst taki mógłby 
wyglądać następująco: Na rysunku przedstawiono wykres zależności stopnia 
trudności zadania od liczby jego elementów. Stopień trudności jest mierzony 
w punktach bezwzględnych. Krzywa wykresu obrazuje, że zależność pomiędzy 
liczbą elementów a stopniem trudności w zakresie od 1 do 10 elementów za-
dania jest wielomianowa, to znaczy dla n elementów poziom trudności wynosi 
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n do potęgi trzeciej; innymi słowy, dodanie elementu powoduje, że stopień 
trudności narasta coraz bardziej. Wyjątek stanowi przypadek 8 elementów, 
dla których trudność zadania jest niespodziewanie niska, bowiem zbliża się 
do wartości charakterystycznej dla 4 i 5 elementów.

W przypadku tego wykresu ze względu na ograniczoną liczbę elementów 
sensowne może także okazać się umieszczenie w atrybucie long-desc tagu 
img odsyłacza do danych tabelarycznych budujących ten wykres:

<table>
	 <thead>
		  <tr><th>Liczba elementów</th><th>Stopień 

trudności</th></tr>
	 </thead>
	 <tbody>
		  <tr><td>1</td><td>1</td></tr>
		  <tr><td>2</td><td>8</td></tr>
		  <tr><td>3</td><td>27</td></tr>
		  <tr><td>4</td><td>64</td></tr>
		  <tr><td>5</td><td>125</td></tr>
		  <tr><td>6</td><td>216</td></tr>
		  <tr><td>7</td><td>343</td></tr>
		  <tr><td>8</td><td>100</td></tr>
		  <tr><td>9</td><td>729</td></tr>
		  <tr><td>10</td><td>1000</td></tr>
	 </tbody>
</table>

4.3.	INTERAKCJA

Formularze zgodne z wytycznymi WCAG 2.0

Możliwość sprawnego nawigowania po treści strony internetowej jest bardzo 
istotna dla użytkowników czytników ekranowych. Aplikacje internetowe po-
siadają olbrzymi potencjał dla osób z upośledzeniami, ponieważ pozwalają 
im być nie tylko biernymi uczestnikami, ale również twórcami treści dostęp-
nych dla szerokiego grona odbiorców. Jednak możliwość tworzenia treści, ko-
rzystania z usług bankowych czy załatwiania spraw urzędowych za pomocą 
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Internetu w przypadku osób z upośledzeniami zależy od tego, czy w aplika-
cjach tych formularze HTML zostały skonstruowane z myślą o dostępności.

Jeden z podstawowych problemów, na jaki natrafiają osoby korzystające 
z czytników ekranowych, wiąże się z formularzami, których interpretacja wy-
maga ich obejrzenia. Dzieje się tak najczęściej wtedy, gdy pola formularza, 
które mają zostać wypełnione przez użytkownika, są odseparowane od ich 
opisów. O ile użytkownik oglądający stronę może skojarzyć pole z odpo-
wiednią etykietą, np. na podstawie faktu, że etykieta znajduje się nad albo 
obok pola, o tyle użytkownik czytnika ekranowego nie ma takiej możliwości. 
Dlatego też tak ważne jest, aby wszystkie pola formularza były połączone 
ze swoimi etykietami (znacznik label) za pomocą atrybutu for, którego 
wartość musi być identyczna jak identyfikator id przyporządkowanego mu 
pola formularza. Jest to podstawowa zasada dotycząca tworzenia dostępnych 
formularzy.

Czasami jednak zachodzi sytuacja, w której wyświetlanie etykiety na ekra-
nie nie jest potrzebne dla użytkownika widzącego. Wtedy dobrym rozwią-
zaniem jest wprowadzenie etykiety za pomocą atrybutu title, która nie 
wyświetla się na ekranie, ale jest odczytywana przez czytnik. Należy mieć 
na uwadze, że użycie atrybutu title jako etykiety formularza jest jedynym 
użyciem tego atrybutu, ściśle związanym z aspektami dostępności interfejsów 
dla użytkowników niepełnosprawnych.

Poniższy przykład zawiera ilustrację obu opisanych wyżej zasad: pole 
o atrybucie id równym „szukaj” jest powiązane z etykietą „Szybkie 
wyszukiwanie”, natomiast pole select nie posiada stowarzyszonej ety-
kiety, ale jest wyposażone w atrybut title, który rekompensuje ten brak. 
Ostatni element formularza nie musi posiadać etykiety, ponieważ jest to stan-
dardowy element służący do wysyłania treści formularza, który może być zin-
terpretowany przez czytniki bez dodatkowych informacji.

<form action=”/search/” role=”search” method=”get”	
id=”szybkieszukanie”>

  <label for=”szukaj”>Szybkie wyszukiwanie:</label>
  <input type=”text” name=”q” id=”szukaj” value=”” 	

placeholder=”Wpisz szukaną frazę”
	 title=”Wpisz szukaną frazę”>
  <select title=”Wybierz zakres”>
    <option>Dowolne dopasowanie</option>
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    <option>Tytuł</option>
    <option>Autor / Twórca</option>
    <option>Temat</option>
    <option>Tytuł / Autor</option>
    <option>Tytuł / Seria</option>
  </select>
  <input type=”submit” id=”search-button” 

value=”Szukaj”>
</form>

Podobnie jak przy nawigowaniu po treści dokumentu równie istotna dla 
użytkowników z upośledzeniami jest możliwość szybkiego zorientowania się 
w złożoności i treści formularza. Dlatego też w przypadku złożonych for-
mularzy warto stosować znacznik fieldset. Dzięki niemu można opisać 
odrębne zbiory pól, np. dane osobowe, dane do faktury, adres wysyłki. Tak 
zgrupowane pola formularza mogą być dużo bardziej efektywnie uzupełnione 
przez użytkownika. Ponadto pomagają w interpretacji wieloznacznych ety-
kiet. Przeznaczenie określonego zbioru pól jest realizowane z wykorzysta-
niem znacznika legend. Zostało to zilustrowane na poniższym przykładzie.

<fieldset>
  <legend class=”hide”>Wyszukiwanie proste:</

legend>
  <div>
    <label for=”haslo” class=”format”>Szukana 

fraza:</label>
    <input id=”haslo” type=”text”>
  </div>
  <div>
     <label for=”kryterium” 

class=”format”>Kryterium:</label>
     <select id=”kryterium” name=”kryterium”>
        <option>Dowolne dopasowanie</option>
        <!-- ... -->
     </select>
  </div>
</fieldset>
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Ten krótki przegląd technik stosowanych przy tworzeniu dostępnych formu-
larzy nie wyczerpuje wszystkich problemów i zagadnień, jakie pojawiają się 
w tym kontekście. Wśród innych ważnych praktyk, na które warto zwrócić uwa-
gę, projektując dostępny formularz, można wymienić następujące wytyczne:

●● nie należy stosować metod anty-bot, tj. mechanizmów weryfikujących 
czy przeglądający stronę jest człowiekiem, opierających się na rozpo-
znaniu zniekształconego tekstu lub odsłuchaniu zniekształconego głosu, 
np. CAPTCHA – dla osób z dysfunkcją wzroku interpretacja zabezpie-
czenia graficznego jest praktycznie niemożliwa, zaś interpretacja dźwię-
kowa może przysparzać bardzo dużych trudności, w szczególności jeśli 
jest dostępna tylko w języku angielskim;

●● trzeba zapewnić odpowiednio długi lub nieograniczony czas na wypeł-
nienie formularza – osoby z upośledzeniem mogą potrzebować wielo-
krotnie więcej czasu na poznanie (orientację) i wypełnienie formularza 
niż osoby bez upośledzeń;

●● należy oznaczać obligatoryjne (wymagane) pola formularza za pomo-
cą gwiazdki (w HTML5 wprowadzono nowy atrybut required dla 
znaczników input, który wskazuje, że dane pole formularza jest wy-
magane) – wyróżnienie wymaganych pól za pomocą koloru bądź pogru-
bienia jest niewystarczające;

●● konieczne jest precyzyjne określanie błędów popełnionych w trakcie 
wypełniania formularza, wraz ze wskazaniem pól, w których one wy-
stępują; dobrym rozwiązaniem jest umieszczanie odnośników do pól 
zawierających błędne wartości przy komunikacie opisującym błąd;

●● powinno się ograniczać stosowanie elementów dynamicznych w formu-
larzach, w szczególności należy umożliwić lub przewidzieć działanie 
formularza bez włączonej obsługi języka JavaScript.

Obok tych wytycznych, uwzględniających przede wszystkim proble-
my, z jakimi borykają się osoby niepełnosprawne korzystające z formularzy 
na stronach internetowych, warto również wziąć pod uwagę jedno ogólne za-
lecenie – im mniej informacji jest wymaganych do realizacji danego zadania, 
tym łatwiej jest je zrealizować. Ta zasada dotyczy wszystkich użytkowników 
aplikacji internetowych, nie tylko tych, którzy korzystają z czytników ekra-
nowych. Dobrą jej ilustracją jest porównanie formularzy zgłoszenia błędu 
w aplikacji w dwóch powszechnie wykorzystywanych systemach: Github 
oraz JIRA (rysunki 4 i 5).
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W pierwszym systemie od użytkownika wymaga się, aby uzupełnił dwa 
pola tekstowe – tytuł zgłoszenia oraz jego treść. Dodatkowe informacje, takie 
jak osoba, która jest odpowiedzialna za zgłoszenie, czy etap, do którego jest 
ono przypisane, mogą zostać dostarczone, ale nie dominują one w interfejsie.

Rysunek 4. Formularz zgłoszenia nowego problemu w systemie Github

W systemie JIRA zgłoszenie nowego problemu generuje formularz skła-
dający się z bardzo dużej liczby pól, takich jak priorytet, spodziewana data 
zakończenia, wersje, komponenty, środowisko etc. Samo zorientowanie się 
we wszystkich polach tego formularza zajmuje sporo czasu. Co więcej, pole 
opisu zgłoszenia pojawia się dopiero na 10. pozycji, a jest to pole, które nie-
wątpliwie powinno zostać wypełnione (choć nie jest to wymagane przez 
system).

Nietrudno się domyślić, że używanie pierwszego systemu jest zdecydo-
wanie przyjemniejsze, gdyż użytkownik, zgłaszając nowy problem, nie jest 
obciążany nadmiarem informacji. Powoduje to, że nie ma oporów przed do-
konaniem nowego zgłoszenia. W drugim przypadku, mimo że w zwykłej sy-
tuacji konieczne jest dostarczenie tych samych informacji co w pierwszym 
systemie, cały proces wydaje się dużo bardziej skomplikowany. Jeśli z syste-
mów tych korzysta osoba wyposażona w czytnik ekranu, to nie ma wątpli-
wości, że wypełnienie pierwszego formularza jest zadaniem zdecydowanie 
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łatwiejszym i przyjemniejszym, gdyż nie trzeba każdorazowo przechodzić 
wielu nieistotnych pozycji w skomplikowanym formularzu z drugiej aplikacji. 
Dlatego też zawsze warto dążyć do zminimalizowania ilości informacji pobie-
ranych od użytkownika, wymaganych do skutecznego zrealizowania danego 
działania. Nawet jeśli ogranicza się ilość wymaganych informacji, sam fakt 
występowania wielu pól opcjonalnych nie wpływa korzystnie na efektywność 
korzystania z formularza. Dlatego minimalizując liczbę pól – zarówno wyma-
ganych, jak i opcjonalnych – istotnie poprawiamy efektywność korzystania 
z aplikacji internetowej i zwiększamy satysfakcję jej użytkownika.

Rysunek 5. Formularz zgłoszenia nowego problemu w systemie JIRA
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4.4.	NAWIGACJA

4.4.1.	Odnośniki

Możliwość nawigowania po jednej stronie internetowej jest prawie tak samo 
ważna jak możliwość przechodzenia pomiędzy poszczególnymi dokumen-
tami, połączonymi za pomocą odnośników (linków, hiperłączy). Odnośniki 
pozwalają bowiem zarówno nawigować w obrębie jednego serwisu interneto-
wego, jak i przechodzić pomiędzy różnymi serwisami. Niewątpliwie możli-
wość przenoszenia się z jednej strony na inną w celu zdobycia dodatkowych 
informacji zadecydowała o olbrzymiej popularności Internetu. Dlatego odpo-
wiednia konstrukcja odnośników jest niezwykle ważna dla wszystkich osób, 
które korzystają z czytnika ekranu.

Wśród najistotniejszych problemów w kontekście odnośników, z którymi 
muszą się zmierzyć osoby korzystające z czytnika ekranu, jest to, że tytuły 
tych odnośników mogą być dla nich niejednoznaczne. Jednym ze sposobów 
nawigowania po stronie jest odczytywanie wyłącznie odnośników, które się 
na niej znajdują. Jeśli chcemy np. dostać się do jakiejś podstrony w obrębie 
dużego serwisu, możemy to zazwyczaj zrobić, wybierając odpowiednią po-
zycję w menu nawigacyjnym. Dlatego też możliwość przeskakiwania po od-
nośnikach jest niezwykle ważna z punktu widzenia użytkownika z upośle-
dzeniami wzroku. Również w sytuacji, w której strona zawiera dużo treści, 
przeskakując po odnośnikach, można szybko odnaleźć odnośnik do poszuki-
wanych, zewnętrznych materiałów. Jest to jednak możliwe tylko wtedy, gdy 
każdy odnośnik posiada unikatową nazwę.

Najczęstszym przykładem błędu dotyczącego dostępności odnośników 
jest nadawanie im niejednoznacznych nazw. Na stronie gazet internetowych 
często można zobaczyć początkową treść artykułu wraz z odnośnikiem 
o tytule „więcej”. Najczęściej na stronie jest wiele tego rodzaju odnośników. 
Użytkownik, który próbuje z nich korzystać, dowiaduje się jedynie, że może 
przeczytać „więcej”, ale nie wie, na jaki temat. Podobna sytuacja występuje, 
jeśli odnośnik posiada nazwę „kliknij tutaj”, np. „Jeśli chcesz dowiedzieć się 
więcej na temat tej katastrofy <kliknij tutaj>”, „Jeśli chcesz pobrać formularz 
zgłoszeniowy <kliknij tutaj>”. Dlatego pierwszą podstawową zasadą doty-
czącą konstruowania dostępnych odnośników jest unikanie wieloznaczności. 
W szczególności w nazwach linków należy unikać sformułowań takich jak 
„więcej” czy „kliknij tutaj”. Warto też unikać okresów warunkowych „jeśli 
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chcesz ... to kliknij ...”. Zamiast tego wystarczy przerobić pierwszą część 
okresu na link, np. „<pobierz formularz zgłoszeniowy>”.

Drugim problemem wiążącym się z nawigacją i używaniem odnośników 
jest odpowiednie sformułowanie ‘nazwy odnośnika’, która powinna być 
spójnym semantycznie wyrażeniem języka naturalnego i którego znaczenie 
powinno być powiązane ze znaczeniem tekstu, do którego odsyła (zob. roz-
dział 2.2). W ogólności możemy wyróżnić tutaj trzy sytuacje:

●● odnośnik jest elementem dłuższego tekstu,
●● odnośnik jest elementem nawigacji,
●● odnośnik prowadzi do wywołania określonej akcji.

W każdej z tych sytuacji nazwa odnośnika powinna jednoznacznie wskazy-
wać, dokąd on prowadzi lub co się stanie, jeśli zostanie on aktywowany. Jeśli 
nazwa odsyłacza jest integralnym elementem tekstu, powinna być tak skon-
struowana, by nie zaburzać spójności tekstu, a więc np. ‘wykład z semantyki 
odbywa się we wtorek’ lub ‘spotkanie z seminarzystami odbędzie się we wto-
rek po wykładzie z semantyki’. W tej sytuacji odnośnik prowadzi do doku-
mentu, który stanowi uzupełnienie głównej treści dokumentu (np. dokumentu 
lub strony dotyczącej semantyki, gdzie znajduje się godzina rozpoczęcia i za-
kończenia zajęć, lub do planu zajęć na cały wtorek).

Jeśli odnośnik znajduje się „obok” tekstu, to należy zadbać, by tekst od-
nośnika był jednoznaczny, a gdy na stronie jest więcej takich odsyłaczy, nale-
ży unikać, by zaczynały się od tych samych słów (zob. rozdział 1.4). Odsłu-
chiwanie za każdym razem frazy „Więcej informacji na temat ... katastrofy”, 
„Więcej informacji na temat ... formularza” itd. jest niewątpliwie nużące. 
Dlatego też warto zadbać o to, żeby na początku nazwy odnośnika pojawiły 
się najbardziej istotne słowa, np. „Katastrofa w Nowym Jorku – dalsze infor-
macje”. Trzeba jednak zwrócić uwagę na to, by tego rodzaju odnośniki kom-
ponowały się z główną treścią artykułu – wówczas ich zastosowanie istotnie 
poprawia dostępność oraz użyteczność strony internetowej.

Jeśli odnośnik stanowi element nawigacji, należy zadbać o to, aby nazwa 
była zwięzła. Nigdy nie można dopuścić, aby w menu nawigacyjnym pojawi-
ły się dwa odnośniki o tej samej nazwie. Jeśli menu nawigacyjne ma strukturę 
hierarchiczną i znaczenie wieloznacznych odnośników jest określane przez 
ich kontekst, warto zastosować techniki ukrywania treści, o których piszemy 
w dalszej części rozdziału, tak aby dla czytnika ekranowego nazwa ta pozo-
stała jednoznaczna.
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W przypadku gdy aktywowanie odnośnika powoduje wykonanie określonej 
akcji (np. pobranie dokumentu PDF na dysk użytkownika), nazwa odnośnika 
musi obejmować opis tej akcji (np. Pobierz raport w formacie PDF). W przy-
padku gdy plik posiada duży rozmiar lub gdy akcja wykonuje się długo, należy 
zadbać o to, aby odnośnik zawierał tę informację (zob. dodatek – makiety).

Rysunek 6. Przykład opisu odnośników z użyciem istotnej informacji na początku nazwy 
odsyłacza

Warto również pamiętać o tym, aby nie popaść w skrajność – tworzenie 
bardzo jednoznacznych, ale długich nazw odnośników jest równie złe jak 
tworzenie odnośników wieloznacznych. Dlatego też należy dążyć do minima-
lizacji długości nazwy przy zachowaniu wymogu jednoznaczności.

Poprawa dostępności odnośników może czasami prowadzić do sytuacji, 
w których nazwa odnośnika jest nadmiarowa z punktu widzenia osób nieko-
rzystających z czytnika ekranu. Istnieje jednak dość prosta technika pozwala-
jąca rozwiązać ten problem. Polega ona na ukryciu pewnych informacji przed 
zwykłymi użytkownikami i udostępnieniu ich wyłącznie dla czytnika ekranu. 
Technika ta będzie szczegółowo omówiona w punkcie 4.5.
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4.4.2.	Menu

Menu jest niezwykle istotnym obiektem nawigacyjnym na każdej stronie 
WWW, pozwala bowiem trawersować (poruszać się) po strukturze portalu 
w sposób podlegający pewnym logicznym zasadom. Menu to element nawi-
gacyjny, który jest zawsze reprezentowany w sposób listowy, często także 
hierarchiczny (zagnieżdżony). Jak przedstawiają rysunki 7 i 8, mimo różnic 
w sposobie formatowania przykładowych menu można wyraźnie wskazać 
konkretne elementy i ich kolejność w poszczególnych listach. Odnosząc się 
do opisanego w rozdziale 2 modelu semantycznego, gdzie reprezentacja zna-
czenia Akcji, Obiektów i Stanów jest reprezentowana w postaci list, należy 
zwrócić uwagę na semantyczną spójność menu, tj. by wszystkie elementy li-
sty menu wchodziły w tę samą relację z nadrzędnikiem oraz by pomiędzy ele-
mentami listy zawsze zachodził ten sam typ relacji. Każde menu (lista elemen-
tów) wprowadza do strony pewną kategoryzację odsyłaczy. Sposób budowy 
tej kategoryzacji wpływa w istotny sposób na percepcję przez użytkownika 
struktury (sieci) budowy elementów funkcjonalnych lub treści portalu znaj-
dujących się na linkowanych podstronach. Pewnego rodzaju kategoryzacje, 
ze względu na sposób tworzenia się relacji pojęciowych w umyśle człowieka, 
wydawać mu się będą oczywiste (można powiedzieć, że naturalne), inne będą 
wymagać pamięciowego opanowania, czyli trwającego pewien czas procesu 
uczenia się interfejsu, poprzedzonego licznymi błędami w korzystaniu z nie-
go. Dlatego do uzyskania idealnego kształtu menu podążającego za wymo-
giem „naturalności” należy się posłużyć prawidłem spójności semantycznej.

Powiedzieliśmy już, że elementy w jednej liście powinny wchodzić 
w tę samą relację z nadrzędnikiem oraz w odpowiednią relację wobec siebie. 
Rozważmy więc przykład menu, w którym w roli nadrzędnika wystąpi Obiekt 
„Konto użytkownika” w modelowym systemie komercyjnym. Menu takie 
powinno reprezentować pewien spójny zbiór akcji w systemie, możliwych 
do zastosowania na koncie użytkownika:

●● Edycja preferencji,
●● Przedłużenie abonamentu,
●● Zmiana adresu e-mail.

Wszystkie elementy powyższego menu są reprezentowane poprzez elementy 
typu Akcja, która wchodzi w relację ze Sprawcą i Obiektem. Posiłkując się 
przedstawionym modelem struktury znaczenia akcji, można zauważyć pewną 
prawidłowość:
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●● ((sprawca (Użytkownik) (akcja (edytuje preferencję)) (obiekt (konta 
użytkownika))),

●● ((sprawca (Użytkownik) (akcja (przedłuża abonament)) na (obiekt (kon-
ta użytkownika))),

●● ((sprawca (Użytkownik) (akcja (zmienia adres)) przypisany do (obiekt 
(konta użytkownika))).

W każdym z przypadków pomiędzy Akcją a Obiektem zachodzi relacja 
obiektowa przy pełnej spójności w obrębie całej listy sprawcy oraz obiektu. 
Daje to jasny pogląd na czynności możliwe do wykonania przez użytkownika 
w odniesieniu do jego konta.

Zaburzając ten ład, łatwo też wskazać przykład negatywny:
●● Edycja preferencji,
●● Zamówienia,
●● Zmiana adresu e-mail.

Zastąpienie jednego z elementów będących Akcją, tj. „Przedłużanie abona-
mentu”, elementem typu Obiekt, tj. „Zamówienia”, może wydawać się zmianą 
poprawną logicznie. Skoro „Zamówienia” to byty tworzone podczas wykony-
wania aktu kupowania, to może się wydawać, że „Przedłużanie abonamentu 
na koncie użytkownika” jest także „Zamówieniem”, a więc jasno deklaruje 
zawartość (funkcjonalność) podstrony prezentowaną pod tym odsyłaczem. 
Jednak opisany zabieg narusza przytoczoną wyżej zasadę, bowiem nastąpiło 
zburzenie spójności odpowiednich relacji pomiędzy elementami, a więc po-
mieszanie w jednej liście Obiektów i Akcji. Naruszenie to może doprowadzić 
do (świadomych bądź nie) pytań, jakie zada sobie użytkownik strony: czy okre-
ślenie „Zamówienia” w kontekście innych czynności na liście odsyła do strony 
z zamówieniami, czy może do strony, gdzie można wykonać tylko nowe zamó-
wienie? Gdzie zatem przedłużyć abonament? Wszystkie te pytania będą oparte 
na fakcie, że użytkownik dobrze odróżnia znaczenia i wie, iż zamówić odnosi 
się do czegoś, czego nie mam, zaś przedłużyć do czegoś, co mam.

Lepiej wobec tego zamienić konstrukcję elementów menu na listę Obiek-
tów w taki sposób:

●● Preferencje,
●● Zamówienia,
●● Adres e-mail.

Taka konstrukcja listy jest już spójna co do typu elementów (Obiekty) i stano-
wi zarazem odpowiednik typu „struktura” listy podrzędników, czyli taki typ 



164 Krzysztof Dorosz, Aleksander Smywiński-Pohl

listy, gdzie każdy podrzędnik (element listy) wchodzi z obiektem nadrzędnym 
w relację część – całość. Można bowiem przyjąć, że poszczególne elementy 
listy składają się na „konto użytkownika” w systemie. Taka organizacja nawi-
gacji nie przysparza także problemów z różnicą interpretacji nazw odsyłaczy 
w kontekście treści i funkcjonalności stron docelowych. Innymi słowy, każda 
ze stron poświęcona danym obiektom (podrzędnikom) będzie w sposób natu-
ralny kojarzyć się z miejscem w strukturze portalu, gdzie zostały umieszczone 
wymagane, a więc spodziewane funkcjonalności związane z tymi podrzędni-
kami. Z kolei użytkownik łatwo domyśli się, że „przedłużenie” – obok „zało-
żenia” i „likwidacji” – jest jedną z możliwych form (okazem) „zamówienia”. 
Innymi słowy, „zamówienie” to nadrzędnik w stosunku do elementów wyli-
czenia: założenie, przedłużenie, likwidacja.

Na zakończenie przedstawiamy przykłady spójnych semantycznie list 
menu, by pokazać, że poprawna konstrukcja listy nie jest zależna od tego, jak 
prezentujemy listę: horyzontalnie czy wertykalnie4.

Rysunek 7. Przykład menu poziomego, struktura listy zmieniona za pomocą formatowania

Rysunek 8. Przykład menu pionowego z wyraźną strukturą listy

4  Przykłady elementów nawigacyjnych interfejsów pochodzą ze strony: http://wrapbootstrap.
com/ – Themes for Twitter Bootstrap, WrapBootstrap.
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4.5.	NARZĘDZIA ZAAWANSOWANE

4.5.1.	Techniki CSS

Wśród technik CSS stosowanych dla poprawy dostępności należy przede 
wszystkim wymienić wykorzystanie kaskadowych arkuszy stylu w celu od-
dzielenia treści strony od sposobu jej prezentacji (porównaj punkt 4.1). O ile 
wizualne aspekty strony nie mają znaczenia dla osób całkowicie pozbawio-
nych wzroku, o tyle mogą być użyte do ułatwienia korzystania ze strony 
w przypadku osób z częściowym upośledzeniem wzroku oraz do dostosowa-
nia sposobu wyświetlania treści w przypadku osób widzących. Jedną z takich 
technik jest właśnie ukrywanie wybranych treści.

W interfejsach wizualnych często występują przyciski lub odnośniki o tej 
samej treści. Na przykład w systemie udostępniającym zasoby książkowe 
mogą istnieć dwa mechanizmy ich wyszukiwania: prosty oraz zaawansowa-
ny. Oba te mechanizmy mogą być opisane na tej samej stronie, wraz z przyci-
skami „Rozpocznij wyszukiwanie”, które będą prowadziły do odpowiedniego 
formularza. Dla użytkownika widzącego powiązanie przycisku z odpowied-
nim kontekstem – zachętą do skorzystania z wyszukiwania prostego lub za-
awansowanego – będzie bardzo proste i nie powinno sprawić problemów. 
Natomiast w przypadku użytkowników niewidomych rozróżnienie funkcji 
przycisków może sprawić więcej trudności lub będzie niemożliwe.

Z tego powodu w obu przyciskach można ukryć część treści za pomocą 
nowatorskiej techniki CSS korzystającej głównie z polecenia „clip” (Ry-
sunek 9). Jeśli fragment, który chcemy ukryć, umieścimy w obrębie znacz-
nika span wyposażonego w odpowiednią klasę, to możemy zmodyfikować 
informację, którą widzą zwykli użytkownicy oraz użytkownicy korzystający 
z syntezatorów mowy. Przykładowy kod korzystający z tej techniki został 
przedstawiony poniżej:

<a href=”proste.html”>Rozpocznij wyszukiwanie <span 
class=”hide”>proste</span></a>
<a href=”zaaw.html”>Rozpocznij wyszukiwanie <span 
class=”hide”>zaawansowane</span></a>
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Odpowiedni kod w kaskadowym arkuszu stylu jest następujący:

.hide 
{
	 position: absolute !important;
	 clip: rect(1px,1px,1px,1px);
	 padding: 0 !important;
	 border: 0 !important;
	 height: 1px !important;
	 width: 1px !important;
	 overflow: hidden;
}

Należy zdać sobie sprawę z potencjalnego konfliktu między wizualną pro-
stotą, zwięzłością i przejrzystością interfejsu a jego zrozumiałością dla użyt-
kowników niepełnosprawnych. Opisana powyżej technika CSS pozwoli zapo-
biec większości (!) takich konfliktów.

Rysunek 9. Ukrywanie części tekstu z przycisków za pomocą techniki clip w CSS. Zob. 
dodatek – makiety

4.5.2.	Wzmocniony fokus elementów interakcyjnych

Użytkownicy niedowidzący i niepełnosprawni motorycznie, którzy korzystają 
z interfejsów internetowych w większym lub wyłącznym stopniu za pomocą 
klawiatury, są wyjątkowo często narażeni na wykluczenie. W wielu serwisach 
i aplikacjach na całym świecie z powodu nieuwagi programistów i projektan-
tów wyłączono tzw. fokus domyślny (outline), czyli obramowanie linków 
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i pól formularzy w trakcie nawigacji za pomocą np. klawisza Tab na klawia-
turze komputera. W systemie, w którym staramy się poprawić dostępność, 
należy zdecydowanie unikać tego błędu. Co więcej, za pomocą technik CSS 
można wzmocnić fokus do postaci lepiej widocznej. Dzięki takiej praktyce 
użytkownicy mogą bez przeszkód operować klawiaturą, nie tracąc poczucia 
orientacji w obrębie kontrolek nawigacyjnych pojedynczej strony serwisu. 
Dodatkowo to rozwiązanie wpływa pozytywnie na użyteczność interfejsu dla 
zwykłych użytkowników, którzy w trakcie swojej pracy posługują się głównie 
klawiaturą.

Poniższy kod CSS powoduje, że wszystkie elementy wyposażone w klasę 
„bt” są znacznie lepiej widoczne, w momencie gdy użytkownik przeniesie 
na nie fokus:

.bt:focus { outline: 3px solid #CD6A21; color:#fff;}

Rozwiązanie to sprowadza się do dodania żółtej, dobrze widocznej ramki wo-
kół elementu, który aktualnie jest aktywny.

4.6.	TESTOWANIE DOSTĘPNOŚCI

Tak jak w każdym innym przypadku tworzenia pliku opartego na pewnej abs-
trakcyjnej specyfikacji, np. strony internetowej w języku HTML czy progra-
mu w wybranym języku programowania, tak też przy dostosowywaniu inter-
fejsu do potrzeb osób niepełnosprawnych istotne jest przetestowanie działania 
stworzonego rozwiązania. O ile podstawowe techniki przedstawione w tym 
rozdziale można dość łatwo wdrożyć, tworząc stronę internetową, o tyle nie-
które subtelne problemy mogą zostać zauważone dopiero w sytuacji, w której 
w sposób interaktywny przetestujemy zaprojektowane rozwiązanie.

Do niedawna testowanie dostępności interfejsu wiązało się z koniecznoś-
cią zakupu komercyjnego czytnika ekranowego. Od kilku lat dostępny jest 
jednak darmowy, „otwartoźródłowy” (open source) czytnik NVDA (http://
www.nvda-project.org), który zdobywa coraz większą rzeszę zwolenników 
wśród osób niepełnosprawnych. Rosnąca popularność tego rozwiązania spra-
wia, że czytnik ten stanowi rozsądny wybór platformy testowej do przete-
stowania dostępności stworzonej strony internetowej. Oczywiście, podobnie 
jak w przypadku testowania poprawności wyświetlania i działania aplikacji 
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internetowych, niektóre przeglądarki oraz ich wersje mogą powodować od-
mienne problemy, tak też poszczególne czytniki mogą działać nieco inaczej 
z określonymi rozwiązaniami poprawiającymi dostępność. Sytuację kompli-
kuje fakt, że czytniki działają, korzystając z danej przeglądarki, dlatego też 
określona kombinacja modelu i wersji przeglądarki oraz modelu i wersji czyt-
nika może działać w sposób zróżnicowany. Jeśli więc chcemy zadbać o mak-
symalną dostępność treści, powinniśmy wziąć to pod uwagę. Możemy jednak 
oprzeć się na badaniach dostępnych na stronie http://webaim.org, z których 
wynika, że NVDA jest drugim co do popularności czytnikiem (po komer-
cyjnym czytniku JAWS), a najczęściej jest używany w kombinacji z Internet 
Explorerem oraz Firefoxem. Wyniki te są o tyle istotne, że nie odpowiadają 
trendom obserwowanym w przypadku zwykłych użytkowników, gdzie prze-
glądarka Chrome zdobywa coraz większą popularność. Przedstawiając spo-
soby testowania dostępności strony internetowej, założymy, że korzystamy 
z najnowszej wersji czytnika NVDA oraz najnowszej wersji przeglądarki 
Firefox.

Testując dostępność strony internetowej, należy sobie uświadomić, że po-
szczególni użytkownicy korzystający z czytników ekranowych mogą stoso-
wać odmienne strategie nawigacyjne. O ile typowy użytkownik przeglądarki 
internetowej korzysta z myszki do przewijania treści oraz wybierania linków 
(choć sytuacja ta uległa dość istotnej zmianie w momencie popularyzacji sy-
stemów mobilnych i ekranów dotykowych), o tyle użytkownik z upośledze-
niami wzroku może wykorzystać jeden z kilku sposobów szybkiego porusza-
nia się po stronie:

●● nagłówki h1–h6,
●● odnośniki,
●● listy,
●● punkty orientacyjne,
●● formularze.

Najbardziej efektywnym sposobem zapoznania się z treścią strony jest nie-
wątpliwie nawigowanie po nagłówkach HTML. Jeśli pierwszy raz wchodzi-
my na stronę i chcemy szybko zorientować się, co się na niej znajduje, zwy-
kle przeglądamy ją pobieżnie od góry do dołu. Ten sam efekt może uzyskać 
osoba posługująca się czytnikiem, przeglądając nagłówki h1–h6. Poprawnie 
skonstruowany dokument pozwala w pierwszym kroku dowiedzieć się, jaka 
jest podstawowa treść strony (tytuł strony oraz nagłówek h1). Następnie 
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umożliwia zapoznanie się z treścią strony na wybranym poziomie szczegó-
łowości (np. przeglądając nagłówki poziomu h3). W NVDA poruszanie się 
po nagłówkach może być zrealizowane na dwa sposoby: za pomocą klawiszy 
h (w przód) oraz Shift + h (wstecz), które przechodzą przez wszystkie na-
główki, informując, jaki jest poziom każdego z nich, a także za pomocą klawi-
szy 1–6, które pozwalają poruszać się po nagłówkach określonego poziomu. 
Testując stronę, warto zatem odpowiedzieć na następujące pytania:

●● Czy to, co usłyszy użytkownik, np. korzystając z klawisza h, faktycznie 
odzwierciedla zawartość strony?

●● Czy istnieją ważne treści, które nie posiadają swojego nagłówka?
●● Czy nagłówki faktycznie w sposób hierarchiczny odzwierciedlają treść?

Dodatkowo w przeglądarce Firefox można zainstalować rozszerzenie (np. Tab-
le of Contents), które pokaże nam, jak wyglądają same nagłówki w oderwaniu 
od treści strony.

Nawigowanie z użyciem odnośników bywa najczęściej wykorzystywa-
ne w sytuacji, w której użytkownik jest już zaznajomiony z treścią strony 
i pragnie jedynie odnaleźć odnośnik do innej treści, znajdującej się wewnątrz 
danego serwisu bądź też w serwisie zewnętrznym. W pierwszym przypadku 
odnośniki te mogą być częścią nawigacji danej strony lub występować w jej 
treści. W drugim przypadku odnośniki takie znajdują się najczęściej w treści 
strony. W NVDA nawigowanie po odnośnikach odbywa się z wykorzystaniem 
klawisza k (w przód) oraz Shift + k (wstecz). Testując nawigację z użyciem 
odnośników, należy odpowiedzieć na następujące pytania:

●● Czy odnośniki nawigacyjne posiadają zwięzłe i jednoznaczne nazwy?
●● Czy odnośniki nawigacyjne posiadają odpowiednią kolejność (najczęś-
ciej wybierane odnośniki znajdują się na początku)?

●● Czy użytkownik może pominąć odnośniki nawigacyjne i przejść do od-
nośników znajdujących się w treści (np. korzystając z nagłówka h1)?

●● Czy użytkownik na podstawie nazwy odnośnika może zorientować się, 
dokąd on prowadzi?

●● Czy na stronie występują odnośniki o tej samej nazwie?
●● Czy główne przeznaczenie odnośnika pojawia się na początku jego 
nazwy?

Nawigowanie z użyciem list jest bardzo podobne do nawigowania z uży-
ciem nagłówków. Podstawowa różnica polega na tym, że nagłówki pozwalają 
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nam zorientować się w treści strony, natomiast listy stanowią uporządkowany 
opis czegoś, co zwykle nie znajduje się w treści (np. składników przepisu, 
dokumentów wymaganych do uzyskania określonego świadczenia, warun-
ków udziału w konkursie). Listy mogą mieć również strukturę hierarchiczną. 
Ważne jest zatem, aby listy były uporządkowane podobnie jak nagłówki – 
najistotniejsze informacje na najwyższym poziomie, wymienienie wszystkich 
istotnych treści, brak rozwlekłości etc. Często zdarza się, że listy są reali-
zowane z wykorzystaniem innych elementów HTML, np. sekcji (div) bądź 
za pomocą formatowania lub znacznika br. Ten sposób prezentacji list istot-
nie utrudnia ich używanie osobom korzystającym z czytników.

W NVDA listy można odwiedzać za pomocą klawiszy l oraz Shift + l, któ-
re przechodzą przez wszystkie listy występujące na stronie, a także klawiszy 
i oraz Shift + i, które przechodzą przez elementy listy. Testując listy dostępne 
w dokumencie, należy odpowiedzieć na następujące pytania:

●● Czy wszystkie informacje posiadające strukturę listy są zrealizowane 
za pomocą znacznika ul lub ol?

●● Czy wszystkie elementy listy faktycznie w niej występują? (Czy np. je-
den z warunków uzyskania jakiegoś świadczenia nie jest opisany wy-
łącznie w tekście?).

●● Czy listy posiadają strukturę tam, gdzie jest to zasadne?
●● Czy menu nawigacyjne jest zrealizowane w postaci listy (najlepiej listy 
hierarchicznej – jeśli samo menu jest zhierarchizowane)?

Nawigacja po stronie internetowej z użyciem punktów orientacyjnych 
ARIA jest niewątpliwie jednym z najbardziej efektywnych sposobów po-
ruszania się po treści. W programie NVDA służy do tego klawisz d, który 
pozwala przechodzić po głównych punktach orientacyjnych. NVDA wspie-
ra również inne skróty klawiszowe pozwalające na nawigowanie z użyciem 
bardziej specyficznych elementów. Ponieważ jednak wykorzystanie całe-
go wachlarza rozwiązań oferowanych przez ARIA jest dość kosztowne, nie 
będziemy ich tutaj omawiać. Ważne jest zatem, aby korzystając z klawisza 
d, można było przeskakiwać pomiędzy elementami, takimi jak: nawigacja 
(role=”nagivation”), treść podstawowa (role=”main”) czy treść 
dodatkowa (role=”complementary”). Występowanie tych trzech ele-
mentów znacznie poprawia możliwość poruszania się po stronie przy użyciu 
czytników ekranowych.
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Ostatnim elementem do przetestowania są formularze. W NVDA można 
wykorzystać klawisze f oraz Shift + f, aby poruszać się po polach formularza 
dostępnych na stronie. Warto zatem przejść przez wszystkie pola formula-
rza i upewnić się, czy posiadają one stowarzyszone znaczniki label bądź 
atrybut title. Najważniejsze jest jednak to, aby możliwe było skuteczne 
wysłanie formularza z poziomu czytnika ekranowego, a także przetestowanie, 
w jaki sposób komunikowane są błędy wypełnienia formularza. Jeśli jeden 
z tych testów zakończy się porażką, oznacza to, że interaktywny mechanizm 
oferowany przez stronę jest w praktyce niedostępny dla osób posługujących 
się czytnikami.

Na koniec warto również wspomnieć, że w Internecie dostępny jest serwis 
automatycznie oceniający dostępność strony: http://wave.webaim.org, który 
pozwala wychwycić podstawowe błędy dostępności. Można go użyć do zwe-
ryfikowania podstawowych założeń, ale pozytywny wynik nie oznacza jesz-
cze, że strona jest dostępna, a jedynie, że nie występują na niej najbardziej 
podstawowe błędy związane z dostępnością.

Niniejszy rozdział jest praktycznym uzupełnieniem rozdziału 3, gdzie 
zostały omówione ogólne zasady tworzenia interfejsów dostępnych dla osób 
z upośledzeniami. W tym rozdziale koncentrowaliśmy się na praktycznych 
metodach implementacji owych zasad w serwisach internetowych. Ponieważ 
budowanie dostępnej strony internetowej nie jest zadaniem, które wykonuje 
się jednokrotnie, lecz stanowi raczej podejście lub postawę, którą powinni się 
charakteryzować projektanci stron internetowych, dlatego zdecydowanie za-
lecamy sięgnięcie do poprzednich rozdziałów w celu właściwego zrozumienia 
uzasadnienia oraz ram teoretycznych prezentowanych tutaj technik.


