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CO TO JEST RETORYKA?
STAN BADAN NAD RETORYKA LITERACKA W POLSCE

Terminem ,retoryka” postugujg si¢ dzisiaj ludzie najrozmaitszych profes;ji, i za-
zwyczaj czynig to bez glebszej refleksji, nie wnikajgc w istote tego stowa, wazac sobie
lekce jego wieloznaczno$¢ i rzeczywista, kulturows doniostosé. Powierzchowne roz-
prawianie o ,retorycznosci”’ czyjejs wypowiedzi lub czyjegos$ tekstu stalo si¢ dzisiaj
modne, a przez to — grozne®. ,,Ci politycy uzywaja tylko retorycznych chwytow, nicze-
g0 wigcej” to potoczne stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie odrdznia si¢ retoryki od
erystyki. Bowiem rzadko kto§ odczuwa potrzebe refleksji teoretycznej, uzupehienia
wiedzy o komunikacji stownej, obrazowej, zachowaniowej, ktorg niesie ze sobg wia-
$nie ars bene dicendi scientia. Nie mozna wszakze pomija¢ wypowiedzi historykow
i teoretykow literatury, historykéw filozofii, filologow jezykow staro- i nowozytnych,
ktore czesto funkcjonujg jako (gotowy) wzor, autorytatywny model, zwlaszcza wérdd
uczniow i studentow.

Brak w jezyku polskim analitycznych studiow poswigconych teorii i historii retory-
ki prowadzi do nieporozumien w kwestii terminologii retorycznej. Rozmaite stowniki
i leksykony z duza niekonsekwencja przekladaja terminy retoryczne na jezyk polski,
czasami zas w ogole ich nie ttumacza, pozostawiajac czytelnika bezradnym wobec
stopnia skomplikowania danej lingwistycznej kwestii. Warto, wiec krotko wyjasnic¢
trzy kwestie:

1. Cur male: dlaczego refleksja o retoryce w Polsce jest az tak uboga?

2. Quid male: jakie btedy, gtéwnie metodologiczne, popelnia sie¢ w tej mierze naj-

czgsciej?

3. Quid facere, czyli pytanie o remedium: co mozna w naszych badaniach nad reto-
ryka zmieni¢ i jakiego typu przedsiewzigcia naukowe nalezy jak najpredzej pod-
jac?

Wiadomo, ze retoryka nalezata do septem artes liberales, wyznaczajacych zakres
humanistycznego wyksztatcenia od podznej starozytnosci po schylek wieku XVIIL.
W wieku XVI stata si¢ naukg wyktadang w szkole $redniej jako najwyzszy stopien
udzielanej w niej eruditio universalis, co byto pogtosem greckiej paidei. Tak dla Her-
mogenesa z Tarsu, jak dla Kwintyliana retoryka byta nie tylko Zrodtem wyksztatcenia,
ale tez zrodtem wychowania, stad w anonimowej Rhetorica ad Herennium czytamy:

1J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 5.
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Oratoris officium est de iis rebus posse dicere quae res ad usum civilem moribus et
legibus constitutae sunt, cum assensione auditorum, quoad eius fieri poterit”?. Kiedy
kto$ stwierdza, iz dla dzisiejszego badacza literatury znajomos¢ retoryki antycznej jest
zbedna, odpowiadam za Heinrichem Lausbergiem: dla historyka pi§miennictwa i kultu-
ry dawnej wiedza o teorii retoryki zaréwno starozytnej, jak i nowozytnej $rednio-
wiecznej czy renesansowe] jest wiedzg rudymentarng, warunkiem Sine qua non zgte-
biania tamtej literatury®. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej: dla badacza epoki Kocha-
nowskiego, Orzechowskiego i Goérnickiego ,,podstawa wiedzy o literaturze” (eine
Grundlegung der Literaturwissenschaft) sa dwie artes: retoryka i poetyka. Z drugiej
strony czy to historyk idei, czy historyk literatury moga zetkna¢ si¢ podczas indywidu-
alnej lektury z wspotczesnym, wyrafinowanym dzietem, nasyconym aluzjami do regut
antycznej retoryki, pelnym kryptocytatéw i parafraz, a retoryczna ignorancja sprawi, ze
aluzji albo w ogéle nie dostrzezemy, albo tez dokonamy blednej deszyfracji’.

Odpowiedzi na pytania: cur male i quid male wiaza si¢ z trzema faktami:

1. Retoryka literacka w ciggu kilku ostatnich dekad byta ujmowana w Polsce, po-
dobnie zreszta jak caty fenomen ,tacifiskosci” (latinitas), w ramach ostrych dy-
chotomii, jako zjawisko oderwane i obarczone ideologizacjg, uboczne
i linearne. Kiedy studenci stykaja si¢ z opracowaniami Kazimierza Budzyka i Bro-
nistawa Nadolskiego, dotyczacymi literatury nowotacinskiej, nie maja zwykle $wia-
domosci, jak bardzo historia literatury dawnej byta wkomponowana w tto ideologicz-
nych dygresji lat pigédziesigtych ubiegtego stulecia®. To wlasnie w latach pie¢dziesig-
tych 1 sze$¢dziesigtych zniszczono ostatecznie refleksje nad tacinskg prozg retoryczna
tak skutecznie, iz dzisiaj podstawy metodologiczne trzeba budowac od nowa.

Nikt nie przygladat si¢ realizacjom zasad poetyki w pracach Konrada Celtisa,
W zamian nazywano go ,,bojowym poeta” i ,,cztowiekiem walki (...) nie rozumiejagcym
wyzwoleficzych haset Odrodzenia”. Nikt nie analizowat prozy Modrzewskiego, Skargi,
Gornickiego czy Orzechowskiego z punktu widzenia retoryki (prace Mirostawa Korol-
ki byly tu wyjatkiem i ograniczaly si¢ wtasciwie tylko do zbadania elokucji). Co gor-
sza, jesli poezji renesansowe]j poswigcano krytyczne czy potkrytyczne edycje tekstow
zrodtowych, antologie etc., proze retoryczng wicku XV i XVI spychano na margines.
Brak wnikliwych studidow retorycznych nad tacifiskimi tekstami prozatorskimi, zwlasz-
cza wezesnego Odrodzenia spowodowal, iz trudno dzisiaj dyskutowaé o konkretnych
wyznacznikach stylu np. listéw Zbigniewa Ole$nickiego, Jana Dlugosza czy Andrzeja
Krzyckiego, czyli humanistycznej prozy pig¢tnastowiecznej, cho¢ zwykle wolnej od
manieryzmow péznosredniowiecznego dictamen (m.in. przez unikanie pluralis drugiej
osoby w zwrotach do adresata, czy tez przystowkow w rodzaju desideriose zamiast

2 Powinnoécig méwcy jest umiejetno$é moéwienia w sprawach, ktore ustanowiono, wedtug praw
i obyczajow, dla pozytku obywateli, oraz pozyskanie, jak dalece to mozliwe, przychylnosci stuchacza”.

8 H. Lausberg, Retoryka literacka: podstawy wiedzy o literaturze, przet. A. Gorzkowski, Bydgoszcz
2002.

4 Utwory U. Eco, a u nas T. Parnickiego mozna by traktowa¢ jedynie jako forpoczte dla sprawdzenia
estetycznej i intelektualnej wrazliwoséci odbiorcow juz ewidentnie stechnicyzowanych.

5 B. Nadolski, Poezja polska epoki Odrodzenia [w:] Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej
PAN 25-30 IX 1953, IV, Historia literatury, J. Ziomek (red.), Warszawa 1956, s. 161 i nast. — O zniszcze-
niu prozy retorycznej przez ideologizacje zob. A. Borowski, Literatura Renesansu [w:] Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, Warszawa 1996, s. 177-190. — A. Gorz-
kowski, Wprowadzenie [w:] Fontes Neolatini. Materialy Zrédlowe do dziejéw renesansowej prozy nowola-
cinskiej w Polsce, wybor, wstep 1 opr. A. Gorzkowski, Krakow 1999, s. 13-16.
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klasycznego ut finale), to jednak dalekiej od stylu Familiarium rerum libri Petrarki.
Tym bardziej nikt nie odwazyt si¢ spojrze¢ na poezj¢ renesansowa od jej strony reto-
rycznej, a znakomita praca Wiktora Weintrauba o stylu polskiej poezji Jana Kocha-
nowskiego, to poktosie metodologii typowo pozytywistycznej, schematycznej, linear-
nej. Nie ma w niej miejsca na ujecie wieloaspektowe i komparatystyczne, na ukazanie
fundamentalnego przenikania si¢ inwencji, dyspozycji i elokucji w dziele staropolskim.
Gdyby nie przyczynki Jerzego Axera i Marii Cytowskiej mozna by pomysle¢, iz reto-
ryczno$¢ dziet Kochanowskiego ,,odkrywa si¢” dopiero dzisiaj.

Blad linearnoéci to traktowanie konkretnego tekstu literackiego jako odrgbnego,
zamknigtego faktu w historii literatury, a nie jako fragmentu skomplikowanego procesu
kulturotwoérczego o ,tancuchowej reakcji”, ktory w przypadku dawnej prozy retorycz-
nej ma znaczenie po prostu rudymentarne. Retoryczne mowy i traktaty Jana z Ludziska
czy Jana Ostroroga nie sposob rozpatrywaé inaczej jak w §wietle dwczesnych idei
i pradow, przekonan i inspiracji. Wprawiajace filologow w zdumienie wyrafinowanym
wykorzystaniem epistolarnej topiki cyceronianskiej listy Andrzeja Krzyckiego do Era-
zma z Rotterdamu i Piotra Tomickiego nie da si¢ czyta¢ bez znajomosci listownikow
Garina, Poggia Braccioliniego i Eneasza Sylwiusza Piccolominiego. Trudno zrozumie¢
rozprawy Macieja Kazimierza Sarbiewskiego bez orientacji w traktatach ,,retoryczno-
poetycznych” pierwszej potowy wieku XVI. Nie sposob czytaé i listow Jana Kocha-
nowskiego (a przede wszystkim listu tegoz do Jana Fogelwedera, gdzie inkrustacje
lacinskie stanowig po prostu gre retoryczng), ignorujac pisma patrystyczne, m.in. trak-
taty proza Prospera z Akwitanii. Nasuwa si¢ tu nastepujacy wniosek: omawiajac struk-
ture inwencyjng dziel renesansowego humanizmu, np. Modrzewskiego, oczywiste
wydaje si¢ kontrastywno-poréwnawcze ujmowanie rozmaitych idei, inspiracji i pradow
uksztattowanych w orbicie fundamentalnych dla nowozytnej humanistyki trzech
przestrzeni kulturowych, trzech tradycji: judaistycznej (traditio Hebraica), grec-
ko-tacinskiej (traditio Pagana) oraz chrzeécijanskiej (traditio Christiana)®. Niestety,
wcigz dominuje stereotyp m.in. przektadania mentalnosci ludzi renesansu, ktora
Garin nazwal ,,z gruntu retoryczna”, na mentalno$¢ dzisiejsza, ktorg Kristeller
W jednym ze swych esejow okreslil jako ,,zmierzajaca ku aretorycznemu chaosowi”.

2. Upadek badan nad retoryka literacka wiaze sie z kryzysem ideatu ksztatcenia kla-
sycznego i brakiem $wiadomosci, iz literatura staropolska nie wyksztalcita wiasnej
»polskiej” retoryki, a jedynie transponowata (na zasadzie imitatio, aemulatio oraz con-
tinuatio) antyczny model artis bene dicendi (wida¢ to najdobitniej poréwnujac polsko-
i tacinskojezyczne dziela Stanistawa Orzechowskiego). Nieznajomos$¢ taciny i przy-
najmniej podstaw greki zamyka dostgp do retoryki, uniemozliwia lekture zrodet
(w wigkszosci nie przetozonych na jezyk polski) i podstawowa nawet (poprawna) orien-
tacje w dos¢ zawitej terminologii retorycznej, a kryzys ten zaczat sie juz w wieku XIX'.

& A. Borowski, Terminus, Terminus I, 1999, s. 13-14

" Méwit juz o tym, az nadto dobitnie, Adam Mickiewicz w Wykiadach lozarskich. Por. J. Axer, Latini-
tas jako skladnik polskiej tozsamosci kulturowej [w:] Tradycje antyczne w kulturze europejskiej, Warszawa
1995, s. 71-81. Nie tak dawno pewne ugrupowanie spoteczno-polityczne w Polsce wystosowato petycje do
instytutow filologii klasycznej, domagajac si¢ usuni¢cia z programow nauczania szkot $rednich kultury
antycznej i jezykow klasycznych, poniewaz... przyczynia si¢ to do szerzenia zabobondéw i poganstwa
w naszym kraju. Niemadro$¢ to, pogwatcenie elementarnego poczucia smaku, a moze juz signum temporis?
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3. Konsekwencjg dwoch wspomnianych wyzej czynnikow jest popetnianie rozmai-
tych btedow w postugiwaniu sie bardzo bogatg terminologig retoryczna, nawet przez
autoréw opracowan kompendiow retorycznych. Oto kilka wybranych przyktadow.

a) Zakorzenione we wspolczesnej teorii literatury okre§lanie wszystkich figur
og6élnym mianem ,,figur retorycznych” jest mylace i niezgodne z nazewnictwem
antycznej teorii mowy: ,figury retoryczne” to obok ,.figur gramatycznych” je-
den z rodzajow figur stow®.

b) Bardzo istotne w retoryce pojecie status i cata teoria status, ktérej Hermogenes
poswiecit juz w Il wieku odrebny traktat De statibus (niekwestionowany pod-
recznik wielu pietnastowiecznych humanistow wioskich) zostalty wiasciwie usu-
nigte ze Sztuki retoryki Korolki, jednego z nielicznych, a bardzo popularnych,
polskojezycznych przewodnikoéw po retoryce, i zastgpione mato adekwatnym
terminem. Co gorsza, student np. polonistyki si¢gajacy po ten podrecznik (jak
rowniez po wydanie Kazan sejmowych Skargi w BN 1 70, Wstep, s. LXXXV)
dowie sie, iz trzy podstawowe dzialy retoryki to: inventio, compositio [sic!]
i elocutio. Nie sposob wytlumaczy¢, dlaczego autor takiego podziatu zapomniat,
iz w antycznej teorii wymowy compositio odnosita si¢ do lexis, nie do taxis,
i oznaczata nauke o faczeniu wyrazow w zdaniu wedtug regut eufonii; retorycz-
na compositio nie ma tedy wiele wspdlnego z dispositio, ktéra winna si¢ byta
znalez¢ na jej miejscu w Sztuce retoryki (tego btedu nie usunigto nawet w dru-
giej edycji ksigzki).

¢) Termin ornatus, jeden z najistotniejszych w elokucji, powszechnie oddaje si¢
polskim odpowiednikami ,,0zdobno$¢” lub ,,styl ozdobny”, chociaz juz dziesig¢é
lat temu Jerzy Ziomek przestrzegat przed taka translacja: ,,0zdobno$¢” wskazuje
na zewnetrznos¢, na zabieg czysto techniczny i wtérny. Tymczasem, jak czyta-
my w opracowaniach Lausberga czy Martina, ornatus to nadrzedne pojecie dla
wszelkich figur i tropdw, okreslajace spetnianie przez jezyk funkcji pojetyczno-
-estetycznej.

d) W retoryce nie utozsamia si¢ tautologii i pleonazmu, ani hyperbatonu z inwer-
sja, a tak czyni nawet Stownik terminow literackich pod red. Janusza Stawin-
skiego. Z kolei Ziomek zbyt pochopnie utozsamit hypallage z enallage. Bezza-
sadne takze zastepowanie termindéw tacinskich czy greckich polskimi neologi-
zmami, np. w cytowanej Sztuce retoryki rodzaj sylogizmu, sorites, oddaje si¢
polskim stowem ,,tancusznik™ etc.

e) Jesli kto§ przebrnie przez teksty zrodtowe greckiej teorii retoryki, a przede
wszystkim przez Peri ton staseon Hermogenesa z Tarsu, przetozone pozniej na
acing jako De statibus (O przedmiotach spraw spornych), tegoz Peri ideon
(O ideach retorycznych) i Peri heureseos (O wyszukiwaniu materiafu), a takze
Hermagorasa z Temnos Technai rhetorikai (Sztuka retoryczna) spostrzeze, iz
wiele znajdujacych si¢ tam terminow retorycznych nie pojawito si¢ dotad w pol-
skojezycznych publikacjach poswieconych teorii retorycznej. Co ciekawsze,
wsrdd tych poje¢ mieszcza si¢ okre$lenia figur retorycznych, ktorych daremnie

8 Lausberg, op. cit., s. 267 i nast. — J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miinchen 1974,
s.299 i nast. — A. Gorzkowski, Figury i trop [w:] Z. Samolewicz, Sktadnia facinska, wyd. poprawione
pierwsze, oprac. K. Bielawski, A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2000, s. 251 i nast. — M. Korolko, Sztuka retory-
ki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 106. — Ziomek, op. cit., s. 201 i nast.
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bytoby szukaé nawet w kompendium Lausberga czy Martina, ktére, cho¢ bardzo
obszerne materialowo, notuja tylko terminy najistotniejsze oraz ich okre$lenia
synonimiczne? Nauka zachodnia jednak dawno juz uwzglednila szczegdtows
terminologie grecko-tacifiska; typowym przyktadem moze by¢ przewodnik po
retoryce Gideona O. Burtona, dostgpny réwniez w internecie (http:/humanities.
byu.edu/rhetoric/silva.htm), gdzie znajdziemy wykaz, wraz z definicja i przy-
ktadami, okoto 300 figur retorycznych (cze$¢ z nich to okreslenia synonimicz-
ne), z uwzglednieniem fenomenoéw (podtypow) bardzo rzadko spotykanych, ta-
kich jak: anesis, antisagoge, antiprosopopeia, antiptosis, antropopatheia, apo-
carteresis, astrothesia, bdelygmia, catacosmesis, charientismus, enantiosis,
exouthenismos, medela, philophronesis, prodiorthosis etc.

Odpowiedz na pytanie: quid facere jest znacznie prostsza niz dwie pierwsze kwe-
stie. Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie w przysztosci funkcjonowanie ogdlnopolskiego
zespolu badawczego, zajmujacego si¢ retoryka polskiego Stownika terminéw retorycz-
nych. Po drugie, nicodzowne jest podj¢cie bilingwicznych edycji przektadow tekstow
zrodtowych z zakresu retoryki (obecnie trwaja w Krakowie prace nad translacja calo$ci
Institutio oratoria Kwintyliana) z obszernym wstepem krytycznym i komentarzem. Po
trzecie, wazkie wydajg si¢ tez przektady obcojezycznych opracowan, monografii
i kompendiow odnoszacych si¢ do retoryki, np. nieocenionej pracy Murphy’ego Rheto-
ric in the Middle Ages. Lecz najistotniejsza zdaje si¢ pajdeutyczna potrzeba zmiany
~Swiadomos$ci retorycznej” (a raczej odpowiedniego jej uformowania) wsrod
mlodego pokolenia odbiorcow dziet literackich, swiadomosci, ktéra bytaby uksztalto-
wana przede wszystkim na poszanowaniu stowa w ogole.



