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Streszczenie

Perturbacje w strefie euro uzasadniajg pytanie nie tylko o stan finanséw publicznych
panstw tej strefy, ale i zmuszaja do zastanowienia si¢ nad ksztaltem uprawianej ze stro-
ny Unii Europejskiej polityki wsparcia budzetéw krajow nalezgcych do strefy euro.
Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze wspomniana polityka stanowi od maja 2010 r. za-
réwno obiekt krytyki, w tym rzecz jasna naukowej?, ale i zrédlo (aczkolwiek nie jedyne)
obecnych klopotéw finansowych Unii Europejskiej. Wprawdzie klopoty te nie zagra-
zaja (jeszcze) praktykowaniu europejskiego wspdlnego rynku, to tym niemniej jednak
nie sposob przeoczy¢, ze ostabiaja w powaznym stopniu wspdlnotowe spoiwo, ktore sta-
nowi europejska unia gospodarcza i walutowa. Chcgc zatem ukaza¢ implikacje prawne
i polityczne tego procesu, konieczne staje si¢ najpierw przypomnienie stosownych ure-
gulowan prawa wspdlnotowego. Wszystko po to, aby odwolujac sie do bon mot Johna
Kennetha Galbraitha, iz jedna z korzysci ptynacych z recesji jest to, ze ujawnia, co prze-
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gapil ksiegowy, mdc sprobowac pokazaé nowe kontury polityczno-prawne wskazane-
go problemu. Kontury, ale i powiedzmy wyraznie — wyzwania polityczno-prawne, jakie
wylaniaja si¢ z analizy obecnej polityki Unii Europejskiej wsparcia budzetéow panstw
strefy euro.

Summary

EU budget support policy of the euro area. The attempt of the
political concept’s legal delimitation

Perturbations in the eurozone justify the question concerning not only the condition of
public finances in the countries belonging to this zone, but also force us to think about
the form of budget support policy of the eurozone countries implemented by the Eu-
ropean Union. It is not difficult to realize that the aforementioned policy is, since May
2010, both an object of criticism, also in a scientific aspect, and the (not only) source of
the current financial difficulties of the European Union. Although these problems do
not (yet) threaten the common European market, it is impossible to ignore that they
weaken to a great extent the union binder, which consists both of the economic and
monetary European union. With the purpose of showing the legal and political impli-
cations of this process, it becomes necessary to remind first of all of the adequate reg-
ulations of the European Union law. All this, referring to the bon mot of John Kenneth
Galbraith that one of the recession’s benefits is that it reveals what the accountant has
overlooked, in order to be able to present the new political and legal shapes of the indi-
cated problem. The shapes and also, specifically speaking, the political and legal chal-
lenges, which emerge from the analysis of the present budget support policy of the euro-
zone countries implemented by the European Union.

Juz nawet pobiezna lektura Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)* pozwa-
la bez wigkszego trudu wyliczy¢ oproécz triady nadrzednych celéw Unii
okreslonych w art. 3 ust. 1 (wspieranie pokoju, wartosci Unii oraz dobro-

*  Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana; Dz.U. UE C 83 z dnia 30 marca
2010r.).
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bytu jej narodéw) cztery operacyjne cele gtéwne. Wérdd nich stanowiacy
obiekt naszego zainteresowania cel méwigcy o ustanowieniu unii gospo-
darczej i walutowej (art. 3 ust. 4 TUE). Szczegblowe uregulowania doty-
czace przedmiotowej materii znajdziemy jednak nie w tym traktacie, lecz
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)®. Sg to artykuly
od 119 do 144 rozdziatu VIII pomieszczone pod wspolnym tytulem ,,Po-
lityka gospodarcza i pieni¢zna”. Oraz dodatkowo, o czym nie zawsze si¢
pamieta, w uregulowaniach protokoléw i zalacznikéw do wspomnianych
traktatow. S3 one bowiem - stosownie do art. 51 TUE - integralng czescia
materii pierwotnego prawa wspdlnotowego. Z tych pierwszych na wyli-
czenie zatem zasluguja: Protokoél w sprawie statutu europejskiego systemu
bankéw centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (nr 4), Protokot
w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu (nr 12), Protokot
w sprawie kryteriéw konwergencji (nr 13), Protokét w sprawie Eurogru-
py (nr 14).

Zestawienie uregulowan ustepéw 1 i 2 art. 119 TFUE pokazuje, ze jesli
w pierwszym przypadku mowa jest o (w)prowadzeniu wspolnej polityki go-
spodarczej®, to w drugim punkt ciezkosci spoczywa na prowadzeniu wspol-
nej polityki walutowej’. Jakkolwiekby jednak nie ocenia¢ wagi obydwu tych
uregulowan, to dalece wiekszego znaczenia nabiera uregulowanie ust. 3 ana-
lizowanego tutaj art. 119 TFUE®. Majac bowiem na uwadze zawarte tam ,,za-

S Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana; Dz.U. UE C 83

z dnia 30 marca 20101.).

¢ Art. 119 ust. 1 TFUE: ,Dla osiagnigcia celéw okreélonych w artykule 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, dzialania Panstw Czlonkowskich i Unii obejmuja, na warunkach
przewidzianych w Traktatach, przyjecie polityki gospodarczej opartej na $cislej koor-
dynacji polityk gospodarczych Panstw Czlonkowskich, rynku wewnetrznym i ustaleniu
wspolnych celéw oraz prowadzonej w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynko-
wej z wolng konkurencjg”.

7 Art. 119 ust. 2 TFUE: ,R6éwnolegle, na warunkach i zgodnie z procedurami przewi-
dzianymi w Traktatach, dzialania te obejmuja jedna walute, euro, jak réwniez okreélenie
oraz prowadzenie jednolitej polityki pienieznej i polityki wymiany walut, ktérych gtéwnym
celem jest utrzymanie stabilnosci cen, oraz, bez uszczerbku dla tego celu, wspieranie og6l-
nych polityk gospodarczych w Unii, zgodnie z zasada otwartej gospodarki rynkowej z wolna
konkurencjy”.

8 Art. 119 ust. 3 TFUE: ,Te dzialania Panstw Czlonkowskich i Unii zaktadaja posza-
nowanie nastepujacych zasad przewodnich: stabilnych cen, zdrowych finanséw publicznych
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sady przewodnie”, ustawodawca wspolnotowy wyraznie wskazuje na nieod-
taczne elementy powodzenia wspdlnotowej polityki gospodarczo-pieniezne;j:
stabilne ceny, zdrowe finanse publiczne i takiez ogélne warunki pieni¢zne
oraz trwale zréwnowazony bilans platniczy. Tymczasem, aczkolwiek nie
sposob negowac koniecznosci wspolgrania ze sobg omawianych uregulowan
w celu osiggniecia zalozonego celu traktatowego, trudno zaprzeczy¢, ze na-
lezg one jednak do réznych kategorii polityczno-prawnych. To powoduje, ze
mozna tak oto powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z unig gospodarcza
o charakterze miedzyrzadowym i supranarodowym oraz ze skrojona supra-
narodowo unig walutows.

O zasadach dotyczacych unii gospodarczej’ da sie przy tym powiedziec,
ze aczkolwiek sg one klasyfikowane jako miedzyrzadowe, to tym nie-
mniej zawierajg one réwniez elementy supranarodowe. Dla jasnosci wy-
wodu przypomnijmy, ze s3 to przykladowo system podejmowania decy-
zji w Radzie UE wiekszos$cia glosow oraz cze¢$ciowa wlasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE. Jakkolwiekby jednak wymienione elementy nie byly
uznane za wazne, to podstawe funkcjonowania unii gospodarczej stanowi
przede wszystkim to, ze wspolnotowe prawo pierwotne, uznajac wyjscio-
we znaczenie polityk gospodarczych panstw czlonkowskich, wigze je obo-
wigzkiem wspolnotowej koordynacji. Dowodzi tego najlepiej uregulowa-
nie art. 121 TFUE, ktére w klasycznym dukcie sformutowan o wspétpracy
miedzyrzadowej okresla, ze panstwa czlonkowskie ,,uznaja swoje polity-
ki gospodarcze za przedmiot wspdlnego zainteresowania i koordynuja je
w ramach Rady”.

Nie inaczej jest z zaleceniami i opiniami'!, ktére nalezg - aczkol-
wiek niewigzaco'? — do instrumentarium dzialan koordynacyjnych Unii.
Oprocz wspomnianych do takich niewigzacych instrumentéw prawnych

i [ogélnych — uzup. autoréw wedtug wersji niemieckiej TFUE] warunkéw pienigznych oraz
trwalej rOwnowagi platniczej”.

® Satoart.120-126 TFUE.

10 Por. art. 121 ust. 2 zdanie 1 TFUE (KE) oraz art. 121 ust. 2 zdanie 3 TFUE (Rada)
jak réwniez art. 121 ust. 4 TFUE (Rada). Podobnie jest w przypadku procedury kontroli
dyscypliny budzetowej w art. 126 ust. 7 TFUE (KE, Rada) oraz art. 126 ust. 13 TFUE (KE).

" Por. art. 126 ust. 4 TFUE (Komitet Ekonomiczno-Finansowy) oraz art. 126 ust. 5
TFUE (KE).

2 Por. art. 288 akapit S TFUE.



Peter-Christian Miiller-Graff, Jan Wiktor Tkaczynski « Europejska polityka... 19

w poruszanej materii zaliczy¢ nalezy: sprawozdania®®, konkluzje", nad-
201, oceny calosciowe', informacje', ostrzezenia'®, podanie zalecen do
publicznej wiadomosci'® oraz, last but not least, wezwania®. W przedsta-
wionym zbiorze mozliwych instrumentéw nie miesci si¢ natomiast* - na
podstawie skargi stosownie do art. 258 i 259 TFUE - postepowanie przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci UE w przypadku naruszenia wymienionych
uregulowan traktatu.

Rozwigzania te, patrzac od strony supranarodowej, nie wykluczajg jed-
nakze ksztaltowania na drodze zwyklego postepowania legislacyjnego za
pomoca rozporzadzen (stosownie do art. 288 ust. 2 TFUE) réznych elemen-
tow samego procesu koordynowania®’. Przy wykonywaniu nadzoru nad
utrzymywaniem dyscypliny budzetowej mozliwe jest bowiem wydanie na
roznych etapach wigzacych decyzji Rady (w rozumieniu art. 288 akapit 4
TFUE)*. Ma to miejsce tak dalece, Ze Rada moze nawet, stosujac specjal-
ng procedure ustawodawcza, wydac¢ przepisy, ktére zastapig Protokét nr 12
w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu**. Wszystko dlatego,
poniewaz art. 122 TFUE przewiduje mozliwos$¢ wszczecia ekstraordynaryj-

3 Por.art. 121 ust. 2 zdanie 1 TFUE (Rada do Rady Europejskiej nt. projektu ogélnych
kierunkéw polityk gospodarczych panistw cztonkowskich i UE) oraz art. 121 ust. S TFUE
(przewodniczacy Rady i KE do PE nt. wynikéw wielostronnego nadzoru). Podobnie w przy-
padku procedury kontroli deficytu budzetowego wedlug art. 126 ust. 3 TFUE.

" Por.art. 121 ust. 2 zdanie 2 TFUE.

IS Por. art. 121 ust. 3 TFUE (Rada nadzoruje rozwdéj sytuacji gospodarczej w kazdym
z panstw czlonkowskich i w Unii) oraz art. 126 ust. 2 TFUE (KE nadzoruje rozwdj sytu-
acji budzetowej i wysoko$¢ dtugu publicznego w panistwach cztonkowskich w celu wykrycia
oczywistych btedéw).

6 Por.art. 121 ust. 3 TFUE.

7 Por. art. 121 ust. 2 zdanie 3 TFUE (Rada Europejska wobec PE) oraz art. 126 ust. 5
TFUE (KE wobec Rady).

8 Por.art. 121 ust. 4 TFUE.

¥ Por.art. 121 ust. 4 TFUE oraz art. 126 ust. 8 TFUE.

20 Por. art. 126 ust. 9 (Rada wobec paristwa cztonkowskiego w sprawie przyjecia w wy-
znaczonym terminie rodkéw zmierzajacych do ograniczenia deficytu).

2l Por.art. 126 ust. 10 TFUE (wylaczenie stosownie do art. 126 ust. 1-9 TFUE).

? Por.art. 121 ust. 6 TFUE.

23 Por.art. 126 ust. 6,9, 11, 12 TFUE.

> Por. art. 126 ust. 14 akapit 2 TFUE.
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nego postepowania pomocowego ,,w duchu solidarnosci miedzy Panstwami
Cztonkowskimi”.

Réwniez nie inaczej jest z wiele méwigcym brakiem ograniczen co do
zakazow pozostajacych w gestii Rady w zakresie form dzialania wedlug
art. 123-125 TFUE®. Warto przy tym pamigta¢, ze jurysdykcja Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci UE - poza wymienionymi ograniczeniami — nie jest wy-
kluczona. Podobnie zreszta jak nie jest wykluczona jego wlasciwos$¢ kom-
petencyjna w sprawie skarg o uniewaznienie okres§lonych dziatan organow
wspolnotowych, w tym - co zastuguje na podkreslenie - takze Europejskie-
go Banku Centralnego (EBC).

W przeciwienstwie do przedstawionego prawnego wyposazenia unii go-
spodarczej punkt ciezkos$ci unijnego acquis w zakresie polityki monetarne;j
spoczywa nie na koordynacji polityk panstw cztonkowskich, tylko na supra-
narodowym (s)tworzeniu i wykonywaniu unii walutowej. Stad prawo pier-
wotne, definiujac w swojej kardynalnej normie art. 127 ust. 1 TFUE cele Eu-
ropejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC), wskazuje w pierwszym
rzedzie na koniecznos¢ ,,utrzymania stabilnosci cen”. I zarazem zezwala na
wsparcie ,,0gélnych polityk gospodarczych w Unii” za posrednictwem ESBC
o tyle, o ile pozostaje to ,,bez uszczerbku dla celu stabilnosci cen”. Dopie-
ro to uregulowanie pozwala z cala ostrodcig stwierdzi¢, ze wszystkie kolej-
ne przepisy prawa pierwotnego, w tym prawo EBC do wydawania rozpo-
rzadzen i decyzji, powinny miec¢ za podstawe powyzszy cel traktatowy. Nie
inaczej powinno to mie¢ miejsce takze w przypadku norm unijnego prawa
pochodnego.

»  Mowa tutaj m.in. o zakazie udzielania przez EBC lub banki centralne panstw czlon-

kowskich pozyczek na pokrycie deficytu instytucjom publicznym panstw czlonkowskich
(art. 123 ust. 1 TFUE), zakazie tworzenia $rodka nieopartego na wzgledach o charakterze
ostrozno$ciowym, ustanawiajacego uprzywilejowany dostep instytucji publicznych do in-
stytucji finansowych (art. 124 TFUE). Wreszcie Unia nie odpowiada za zobowiazania wiadz
publicznych panistwa czlonkowskiego ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych
gwarancji finansowych dla wspélnego wykonania okreslonego projektu (art. 125 ust. 1
TFUE).
%6 Satoart. 127-133 TFUE.
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II.

Traktujac powyzszy zarys jako wprowadzenie do lepszego zobrazowania
analizowanej tutaj problematyki, wypada skierowa¢ nasza uwage ku przy-
porzadkowaniu, ale i — dodajmy to od razu - delimitacji natury prawnej in-
strumentéw polityki wsparcia budzetéw w strefie euro od 2010. Poniewaz
pomijamy inicjatywe Komisji Europejskiej w sprawie tzw. sze$ciopaku?, to
tak postawione zadanie zawiera w sobie potrzebe analizy pieciu (jak dotad)
nastepujacych po sobie etapéw oraz podjetych przez EBC $rodkéw towarzy-
szacych, a rozumianych tu jako sposoby finansowania. Ich techniki praw-
ne, co nalezy podnies¢, sg przy tym — podobnie zresztg jak jako$¢ prawna,
a wreszcie zwigzane z nimi problemy prawne - jednak rézne. Na liste wspo-
mnianych etapéw sktadaja sie:

1. dorazna pomoc finansowa dla Grecji na podstawie decyzji panstw
strefy euro z dnia 7 maja 2010 r.,

2. tzw. parasol ratunkowy euro w ramach tymczasowego Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacji Finansowej (European Financial Stabilisa-
tion Mechanism, EFSM) oraz Europejskiego Instrumentu Stabilno-
$ci Finansowej (European Financial Stability Facility, EFSF),

3. rozszerzenie dzialania EFSF,

4. wprowadzenie na state do unijnego prawa pierwotnego finansowego
mechanizmu stabilizacyjnego,

5. planowane uruchomienie dnia 1 lipca 2012 r. nowego funduszu pod
nazwg Europejski Mechanizm Stabilnosci (ESM) przy zachowaniu
do potowy 2013 r. funkcjonowania EFSE.

Spor co do zgodnosci dobrowolnego wsparcia budzetowego (na przy-

kladzie najpierw Grecji) z uregulowaniem art. 125 TFUE, w ktérym czy-

7 Jest to pakiet przyjetych przez Parlament Europejski we wrze$niu 2011 r. szeéciu

dyrektyw i rozporzadzen, ktére maja wzmocni¢ nadzér nad finansami panstw strefy euro.
Sktadaja sie nani dwie nowe dyrektywy, dwa projekty nowych rozporzadzen i dwie noweli-
zacje. Przyjete ustalenia m.in. harmonizuja zasady tworzenia narodowych budzetéw, zmu-
szaja kraje zwysokim poziomem dlugu do ograniczenia tempa wzrostu wydatkéw, naktadaja
obowigzek utrzymania okre$lonego tempa redukcji dtugu, jesli przekroczy on 60% PKB. Co
roku Komisja ma sprawdza¢, czy w panistwach czlonkowskich pojawiajg sie sygnaly $wiad-
czgce o narastaniu nieréwnowagi, a na kraje, ktore nie beda przestrzegaly ww. zasad, automa-
tycznie beda nakladane sankcje.
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tamy, Ze ,Unia nie odpowiada za zobowigzania rzagdéw centralnych [...] ani
ich nie przejmuje” jest powszechnie znany”®. Tymczasem wlasnie dostowne
brzmienie tego przepisu, jak i jego celowy charakter normatywny upowaz-
niajg jak najzasadniej do twierdzacego uznania tej zgodnosci. Literalna wy-
kladnia rzeczonego artykutu wyklucza wprawdzie zaréwno odpowiedzial-
nos¢, jak i przejmowanie przez Uni¢ zobowigzan panstwa cztonkowskiego
wobec stron trzecich, nie zawiera jednakze ograniczenia panstw czlonkow-
skich w ich suwerennej woli do udzielenia dobrowolnej (przeciez) pomocy
budzetowej innemu panstwu.

Patrzac od tej strony, mozna zatem powiedzie¢, zZe bezposredni cel nor-
matywny jest tu latwy do odczytania: stanowi go zapewnienie samody-
scypliny kazdego panstwa cztonkowskiego przy tworzeniu i realizowaniu
wlasnej polityki budzetowej. Taka interpretacja nie pozostawia zarazem wat-
pliwosci, ze w przypadku fiaska wspomnianej polityki Zadne panstwo czlon-
kowskie nie ma tytulu do wystapienia z roszczeniem o udzielenie pomocy
ze strony czy to Unii, czy to pozostatych panstw czlonkowskich. Nawet jesli
lektura art. 119 ust. 3 TFUE podpowiada, Ze uregulowanie to powinno by¢
odczytywane w kontekscie realizacji nadrzednego celu, ktérym jest przeciez
utrzymanie stabilnej unii gospodarczej i walutowej. To ostatnie stwierdze-
nie jest tutaj szczegoélnie wazne, poniewaz wnioskujac zgodnie z logika mo-
dus ponendo ponens, nalezaloby dowodzi¢ czego$ wrecz przeciwnego, a mia-
nowicie, Ze nie ma sensu udzielenie pomocy panstwu, z ktérym dzieli si¢ los
wspolnotowej waluty. Tymczasem jest to wszak klucz do wspolnotowej sta-
bilizacji finansowe;.

Jezeli zatem spojrze¢ od tej strony na analizowang tu problematyke, to
przyjdzie powiedzie¢, ze rozpatrujac integracje europejska w perspekty-
wie polityczno-prawnej, mozna wskaza¢ na trzy weztowe kwestie w rozwo-
ju unijnego prawa rozumianego tutaj jako europejskie spoiwo wspolnotowe.
Kwestie te stanowia: (a) prawo unijne a prawo specjalne strefy euro, (b) roz-
wigzania prawne miedzyrzadowe a supranarodowe, (c) europejska kontrola
sadowa a swoboda podejmowania narodowych decyzji politycznych.

* Por. K. Rohleder, O. Zehnpfund, L. Sinn, Bilaterale Finanzhilfen fiir Griechenland.
Vereinbarkeit mit Artikel 125 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ,Info-
brief”, WD 11-300-103/10.
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III.

Préba wyijscia naprzeciw trudnosciom z utrzymaniem narodowej dyscypli-
ny budzetowej w panstwach strefy euro jest projektowane wprowadzenie do
art. 136 TFUE trzeciego akapitu: ,,Panistwa cztonkowskie, ktorych waluta
jest euro, moga utworzy¢ mechanizm stabilizacyjny, ktéry bedzie wlaczany
wtedy, gdy jest niezbedne utrzymanie stabilnosci w strefie euro. Udzielenie
wszystkich rodzajéw niezbednej pomocy finansowej w ramach tego mecha-
nizmu podlega $cistym rygorom”. Jakkolwiekby jednak nie ocenia¢ zasad-
nosci wprowadzenia tego uregulowania do pierwotnego prawa unijnego, to
pozostanie nadal aktualne pytanie: czy oraz jak dalece polityka wsparcia
budzetowego wsrdd panstw strefy euro wymaga podobnego uzupelnienia
az w materii traktatowej? To z jednej strony. Z drugiej natomiast: czy pro-
jektowana zmiana dotyczgca wprowadzenia mechanizmu stabilizacyjnego
w strefie euro nie zniesie aby zobowigzan prawnych panstw do niej nalezg-
cych wobec calej (pozostalej) Unii Europejskiej?

Nie sposéb bowiem zby¢ nieuwagg twierdzenia, Ze proponowana zmia-
na traktatowa nie jest potrzebna, jesli - jak sadzimy - dotychczasowe pra-
wo unijne nie bedzie zabranialo udzielania dobrowolnej pomocy finanso-
wej, a jedynie okreslone w art. 125 TFUE sposoby tej pomocy. Wreszcie nie
sposob takze przeoczyd, iz przyjecie nowego uregulowania oznacza zmiane
modelowa: uni¢ walutowa bez mozliwosci wsparcia zastepowalaby unia wa-
lutowa z taka wlasnie mozliwosécia. Stad odejscie od unijnych zobowigzan
prawnych za posrednictwem proponowanej zmiany traktatowej jest tylko
w takiej mierze mozliwe, jesli proponowany przepis dopuszcza to jako ure-
gulowanie specjalne. Poprawnos¢ tego duktu dowodzenia potwierdza zresz-
ta najlepiej fakt, iz w przypadku wykorzystania srodkéw finansowych ESM
jako wsparcia poszczegoélnych bankéw musiano by to wowczas potraktowaé
jako zakldcenie prawa konkurencji w gospodarce rynkowej i tym samym
uzna¢ te $rodki za pomoc publiczng podlegajaca rygorom unijnego prawa
nadzoru w ramach art. 107-109 TFUE?.

Nie ulega watpliwosci, Ze wraz z wszczgciem procesu zmierzajacego do
wprowadzenia analizowanej powyzej zmiany traktatowej musialoby to miec¢

»  Por. Pomoc publiczna, [w:] J.W. Tkaczynski, R. Willa, M. Swistak, Leksykon funduszy
UE, Warszawa 2009, s. 269-272.
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daleko idgce konsekwencje dla jednosci polityczno-prawnej calej Unii Eu-
ropejskiej. Nastapiloby bowiem tutaj zréznicowanie prawne pomiedzy pan-
stwami nalezagcymi do strefy euro i pozostajacymi poza nig. Wprawdzie
mozna by argumentowac, ze tak pojmowane zréznicowanie bytoby dziala-
niem wspierajacym integracje europejska®’, zwazywszy jednak trudny do
przewidzenia rezultat takiego dzialania, zasadnym wydaje sie postulat po-
wstrzymania si¢ przed podobnymi krokami. Réwniez dlatego ze dla powia-
zan funkcjonalnych miedzy wspolnym rynkiem (cala Unia) a uniag waluto-
w3 (strefa euro) byloby to - z uwagi na wspomniang juz tu kwestie¢ ostabienia
prawa wolnej konkurencji - powaznym wyzwaniem dla unijnej spdjnosci
prawnej.

To, ze nie jest to bynajmniej niebezpieczenstwo iluzoryczne, dobrze ob-
razuje przykltad Grecji. Uzasadnienia decyzji z dnia 7 maja 2010 r. o pomo-
cy finansowej panstw strefy euro dla Grecji trudno bowiem szukaé w materii
prawa unijnego. Jezeli juz, to mozna o samej decyzji powiedzie¢ co najwyzej,
ze byla miedzyrzadowym oswiadczeniem szeféw panstw lub rzadow strefy
euro®, ktore stalo sie podstawg porozumienia o udzieleniu Grecji w dniu na-
stepnym pozyczki stabilizacyjnej. W mysl tego porozumienia panstwa strefy
euro postawily do dyspozycji Grecji 80 mld euro, ktore staly si¢ lwig czescia
utworzonego pod auspicjami Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(IMF) greckiego pakietu pomocowego w wysokosci 110 mld euro™.

Pomoc udzielona Grecji okazala si¢ jednak otwarciem mitologicznej
puszki Pandory. Juz wkrétce wyszto bowiem na jaw, ze jednostkowa po-
moc dla Grecji musi przyoblec si¢ w konstrukcje ,,parasola ratunkowego”
euro w ramach tymczasowego Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Fi-
nansowej (EFSM), o ktérym wiemy, ze jest konstrukcja mieszang, ztozona
z elementéw prawa unijnego oraz umowy miedzyrzadowej i prawa narodo-
wego. Jako Europejski Mechanizm Stabilizacji Finansowej opiera si¢ on na
prawie unijnym, $cislej rzecz biorgc — na rozporzadzeniu Rady UE z dnia

30

Por. P.Ch. Miiller-Grafl, , Differenzierte Integration”: Konzept mit sprengender oder uni-
tarisierender Kraft fiir die Europdische Union, ,Integration” 2007, nr 2, s. 129-139.

3 Por. O$wiadczenie szeféw panstw lub rzadéw strefy euro z dnia 7 maja 2010 r.,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/114314.pdf
(5.01.2013).

32 Ibidem,s. 1.
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11 maja 2010 r. ustanawiajagcym europejski mechanizm stabilizacji finanso-
wej*. Samo rozporzadzenie bierze natomiast swoj poczatek w uregulowa-
niu art. 122 ust. 3 TFUE, ktére — niezaleznie od przynaleznosci danego pan-
stwa do strefy euro — zezwala na wsparcie finansowe ze strony Unii, jesli
»Panstwo Czlonkowskie ma trudnosci lub jest istotnie zagrozone powazny-
mi trudno$ciami z racji klesk zywiotowych lub nadzwyczajnych okoliczno-
$ci pozostajacych poza jego kontrolg”. Wzmiankowane rozporzadzenie po-
wtarza te warunki w swoim art. 1 ,,Cel i zakres”.

Tymczasem trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Martina Seidla*, ktory wska-
zujac na te wlasnie warunki art. 1 rozporzadzenia Rady UE nr 407/2010,
podnosi ich nieprzystawalnos¢ do analizowanego tu przypadku trudnosci
finansowych Grecji. Nawet jesli uzna¢, ze konsekwencje kryzysu finanso-
wego byly wiosng 2010 r. trudne do oszacowania, to nie zmienia to faktu, ze
przestanke nr (3)* ze wstepu do rzeczonego rozporzadzenia mozna oceniaé
jedynie w kategoriach retoryki politycznej. Stad w dalszej kolejnosci nalezy
uznad, ze to nie ,bezprecedensowy globalny kryzys finansowy” jest odpo-
wiedzialny za mizeri¢ greckich finanséw publicznych, ale niesolidna (albo,
jak kto woli, niefrasobliwa) polityka budzetowa Grecji.

Jakkolwiekby nie ocenia¢ krytycznie uzasadnienia (politycznego) ana-
lizowanego powyzej uregulowania prawnego, to zarazem trudno zaprze-
czy¢, ze na pytanie, czy art. 122 ust. 2 TFUE dopuszcza w ogdle mozliwos¢
wydania takiego rozporzadzenia, musi by¢ udzielona odpowiedz twierdza-
ca. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ani bowiem nie przewidu-
je tutaj okreslonych prawnych $rodkéw, ani ich tez zreszta nie wyklucza.
Technicznie zatem jest mozliwe za posrednictwem EFSM wsparcie finanso-
we w formie pozyczki badz linii kredytowej, o ile zostanie ono poprzedzo-

33

Por. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 ustanawiajace europejski mechanizm
stabilizacji finansowej (Dz.U. UE L 118 z dnia 12 maja 2010 r.).

3 Por. M. Seidel, EuroparechtsverstofSe und Verfassungsbruch im Doppelpack, ,Europii-
sche Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2011, nr 7, s. 241.

3% Wstep do rozporzadzenia Rady UE nr 407/2010, przestanka nr (3): ,Bezprecedenso-
wy globalny kryzys finansowy i pogorszenie koniunktury gospodarczej, ktére mialy miejsce
w ciagu ostatnich dwdch lat, dotkliwie zaszkodzily wzrostowi gospodarczemu i stabilno$ci
finansowej oraz spowodowaly znaczne pogorszenie sytuacji panstw czlonkowskich pod
wzgledem poziomu deficytu izadluzenia”.
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ne decyzja Rady UE podjeta kwalifikowana wigkszoscig gloséw* i na wnio-
sek Komisji Europejskiej do wysokosci srodkow wlasnych UEY, czyli ok. 60
mld euro. Pozostaje jednak prawnie niewyjasnione, jak ma si¢ to rozwigza-
nie do nakazu finansowania si¢ Unii ,,catkowicie z zasobéw wlasnych™® przy
réwnoczesnym upowaznieniu Komisji Europejskiej do zaciggania w imieniu
Unii zobowigzan finansowych®.

Iv.

Nie da si¢ ukry¢, ze wraz z podejmowanymi od maja 2010 r. krokami w celu
zapewnienia stabilno$ci finansowej w strefie euro zyskata na aktualnosci al-
ternatywa miedzy rozwigzaniami prawnymi o charakterze miedzyrzado-
wym a supranarodowym. Zastanawiajace jest bowiem, ze przy realizacji
celu stabilizacji supranarodowo skonstruowanej unii walutowej odwotano
sie do miedzyrzadowego instrumentarium $rodkéw prawnych: przywolanej
powyzej pomocy dla Grecji, a nastepnie skonstruowania EFSM oraz ESM.
Nie inaczej da si¢ taki zamiar odczytac takze w o§wiadczeniu z dnia 9 grud-
nia 2011 r., w ktérym znajdujemy zapowiedz m.in. budowy ,wzmocnionej
struktury” istniejacej unii gospodarczo-walutowej*’. Rowniez postulowa-
ne uzupelnienie art. 136 TFUE o nowy akapit trzeci, o czym byla juz tutaj
mowa, idzie w tym kierunku, bowiem nie uniemozliwia takiego rozwoju,
aczkolwiek — dodajmy bezstronnie - takze go nie wymusza.

Szczegdtowy oglad przyjetych przez panstwa strefy euro rozwigzan do-
tyczacych ESM pokazuje zmiane dotychczasowego paradygmatu rozwia-
zan o charakterze supranarodowym na miedzyrzadowy. Na uwage zastuguje
zwlaszcza to, Ze juz sama koncepcja europejskiej unii walutowej (przypomnij-
my - jako konstrukcji supranarodowej) zostaje tak oto uzupetniona o poza-
unijne porozumienie, czyli podpisany przez panstwa strefy euro w dniu 2 lu-

¢ Por. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady EU nr 407/2010.

7 Ibidem.

3% Por. art. 311 akapit 2 TFUE.

¥ Por.art. 2 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia Rady EU nr 407/2010.
#0 Por. O$wiadczenie szeféw panstw lub rzadéw strefy euro z dnia 9 grudnia 2011 r.,
s. 2., http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/126674.

pdf (5.01.2013).
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tego 2012 r. Traktat o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci
(TESM)*. Nie zmienia tego stanu rzeczy propozycja uzupelnienia art. 136
TFUE o cytowany powyzej akapit trzeci, poniewaz — niezaleznie od jego (nie)
przyjecia — decydujaca pozostaje tu wyktadnia art. 125 TFUE.

Jednak nie do konca. Wprawdzie ze sformufowan wymienionego wyzej
Traktatu o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (TESM) jed-
noznacznie wynika, iZ mowa tu o samodzielnej organizacji migdzynarodo-
wego prawa publicznego®?, to jednak inaczej niz w przypadku ramowego po-
rozumienia EFSM instancja sadowa w przypadku zaskarzenia decyzji Rady
Dyrektoréw ESM jest Trybunat Sprawiedliwosci UE*. Na tym nie koniec.
Calkowitej separacji prawnoorganizacyjnej ESM od Unii Europejskiej zapo-
biega réwniez kolejne uregulowanie, w ktérym czytamy, ze nadzér po ,za-
mknieciu programu” powierza si¢ w ramach unijnego postepowania koor-
dynacyjnego Komisji Europejskiej i Radzie UE*!. Niezaleznie jednak od tego
przyjdzie stwierdzi¢, ze w $wietle poszanowania suwerennosci panstw czlon-
kowskich widocznego w unijnym prawie pierwotnym dotyczacym chociaz-
by unii gospodarczej nie s3 miedzyrzadowe kroki pomocowe panstw strefy
euro systemowo obce. Stale pozostaje jedynie aktualne pytanie, czy okazg si¢
one wystarczajace.

Konsekwencja tak postawionego pytania jest dylemat: czy reguly europej-
skiej koordynacji polityki gospodarczej oraz wsparcie budzetowe w ramach
unii walutowej euro lepiej jest konstruowaé¢ wedltug wzoréw supranarodo-
wych, czy tez moze wlasnie miedzyrzadowych. Obydwie drogi sa mozliwe
i obydwie pozostaja zarazem dyskusyjne. Jesli idzie o ustalenie warunkéow
udzielania wsparcia finansowego, jego wykorzystania, a wreszcie zwrotu, to
ich supranarodowe usytuowanie daje sposobnos¢ — w przypadku niedotrzy-
mania ustalonych warunkéw - stwierdzenia przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci UE naruszenia prawa unijnego z wszystkimi z tego wynikajacymi konse-
kwencjami. Podobnie wyglada to w przypadku nadzoru polityki budzetowej

# http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01731/imfname 247806.
pdf [brak polskiej wersji jezykowej] (5.01.2013).

# Por.art. 32 ust. 2 TESM.

# Por. art. 37 ust. 3 TESM. Podobnie w preambule do TESM przestanka nr (16) w po-
wigzaniu jednakze z art. 273 TFUE.

#  Por. przestanke nr (17) z preambuly TESM w powigzaniu z art. 121 136 TFUE.
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i gospodarczej panstw strefy euro. Poniewaz jednak dotyczy to newralgicz-
nych dziedzin suwerennos$ci panstwowej, niosa ze sobg tego rodzaju supra-
narodowe rozwigzania zarzewie zaréwno probleméw normatywnych, jak
i politycznych. W przypadku tych ostatnich, przyznajmy, niekiedy trudnych
do przewidzenia i zapobiezenia.

Z powyzszego wolno zatem wyciaggna¢ wniosek, zZe ograniczenie wyboru
jedynie do trybu supranarodowego badz mi¢dzyrzadowego bytoby na przy-
kladzie utrzymania dyscypliny budzetowej dziataniem nazbyt pochopnym.
Po pierwsze dlatego, Ze nie odpowiadaloby to - jesli mozna tak to gérnolot-
nie okresli¢ - duchowi zjednoczonej Europy. Po drugie zas, na co pragnie-
my szczegolnie zwrdci¢ uwage w naszych rozwazaniach, Unia Europejska/
strefa euro nie stoi przed alternatywy ,,albo — albo”, tylko w obliczu takiego
stworzenia (politycznego) rozwigzania, ktére byloby réwnoczesnie (praw-
n3) kombinacjg znanych juz elementéw: odpowiedzialnosci za wtasne dzia-
tania gospodarcze/budzetowe panstw czlonkowskich, zapobiegawczej ko-
ordynacji tychze dzialan, dostepu do prywatnoprawnych instrumentéw na
rynku kapitalowym oraz supranarodowych srodkéw polityczno-prawnych,
a wreszcie — wyjatkowo — finansowego wsparcia budzetowego.

Instrumentarium srodkéw pomocowych, do ktdrych siega sie w europej-
skiej polityce finansowej od maja 2010 r., pokazuje dowodnie, ze prakty-
ka przezwyciezania obecnego kryzysu finansowego, jak i jego zapobiegania
znajduje si¢ dopiero w fazie probnej. W takiej fazie, dopowiedzmy to wyraz-
nie, w ktérej ma miejsce dopiero szukanie na drodze jurydyzacji réznych
elementéw supranarodowych i miedzyrzadowych mozliwie optymalnego
rozwigzania analizowanego tutaj problemu. Juz w tej chwili mozna jednak
powiedzie¢, ze sens przyszlej prewencji finansowej w polityce budzetowej
sprowadza¢ si¢ bedzie do utrzymania odpowiedzialnosci za stan finanséw
narodowych zasadniczo po stronie panstw cztonkowskich, aczkolwiek przy
istotnym wzmocnieniu unijnych instrumentéw zapobiegawczych.

Jesli mowa natomiast o potrzebie w tym wzgledzie zmian traktatowych,
to wypada wskazac¢, ze pozostaja one wspolzalezne od pozadanego stopnia
supranarodowej kontroli wewnatrz Unii Europejskiej. Na obecnym etapie
rozwazan nie jest jednak mozliwe udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, w ja-
kim zwigzku przyczynowo-skutkowym - biorac pod uwage upowaznienia
art. 121, 126 i 136 TFUE - pozostang wobec prawa pierwotnego rozwigzania
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przyjete w tzw. szeSciopaku®’. Watpliwosci pozostajg takze, jesli wzia¢ pod
uwage proby wzmocnienia za pomocg unijnego prawa pochodnego kompe-
tencji Komisji wobec Rady UE w stosunku do ustalonego traktatowo mie-
dzy panstwami czlonkowskimi postepowania decyzyjnego. Taki przypadek
moze mie¢ miejsce w sytuacji zalecanej przez Komisje¢ decyzji, ktéra nie zo-
stala przez Rade odrzucona w okreslonym terminie*.

Wreszcie na uwage zastuguje rowniez rozwazenie, czy w normatywnym
wyposazeniu TESM nie sg aby zawarte elementy, ktére wprawdzie znajduja
si¢ poza prawem unijnym, ale ktérych sens sprowadza si¢ jednakze do wply-
wania na polityke budzetowg poszczegoélnych panstw cztonkowskich. Takze
i tutaj udzielenie precyzyjnej odpowiedzi nie jest w chwili obecnej mozliwe:
niewiadoma pozostaje bowiem praktyka polityczna panstw Unii Europej-
skiej. Jedno, co wolno zaryzykowa¢ na podstawie obserwacji aktualnej po-
lityki europejskiej, to twierdzenie, ze pozostaje wysoce prawdopodobne, iz
ostro$¢ podzialu miedzy rozwigzaniami supranarodowymi a miedzyrzado-
wymi bedzie w kwestiach dotyczacych unii gospodarczej i walutowej panstw
strefy euro systematycznie malala.

V.

Jakkolwiekby nie ocenia¢ wagi analizowanych powyzej aspektéw unijnej po-
lityki wsparcia budzetéow panstw strefy euro, naszej uwadze nie powinien
umknac jeszcze jeden jej wymiar, a mianowicie sadowa kontrola dziatan po-
litycznych. Wymiar, dodajmy, ktéry pozostaje w $cistym zwigzku z dwoma
poprzednimi, ale ktérego znaczenie wykracza jednak dalece poza podnoszo-
ng w ich przypadkach problematyke prawng. Dobrze ilustruje ten przypadek
ekskurs w polityczno-prawne perturbacje najwigkszego uczestnika w udzie-

#  Por.U.Hide, Art. 136 AEUV - eine neue Generalklausel fiir die Wirtschafts- und Wiih-
rungsunion, ,Juristenzeitung” 2011, nr 7, s. 333-340.

#  Przykladowo: art. 6 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 (stwierdzenie w ramach migdzynaro-
dowego nadzoru wedlug art. 121 TFUE, ze ze strony paristwa czlonkowskiego nie zostaty
podjete zadne skuteczne $rodki zapobiegawcze) w rezolucji PE z dnia 28 wrzeénia 2011 r.
wobec propozycji Rozporzadzenia PE i Rady zmiany Rozporzadzenia nr 1466/97 w sprawie
wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodar-

czych, [w:] P7_TA-PROV(2011)0421 [brak polskiej wersji jezykowej].
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laniu omawianego wsparcia, czyli Niemiec, dla ktérych problemem nie byta
bynajmniej kwestia politycznej zasadnosci pomocy finansowej, ale jej zgod-
no$¢ z konstytucjg. Przedstawiona bowiem powyzej argumentacja prze-
konata wprawdzie wiekszos¢ postéw niemieckiego parlamentu do przyje-
cia analizowanego tu migedzyrzadowego porozumienia z dnia 7 maja 2010 r.
jeszcze tego samego dnia (sic!) i uchwalenia ustawy o przejeciu gwarancji
na rzecz podtrzymania niezbednej zdolnosci platniczej Republiki Greckiej
w zwigzku ze stabilno$cig finansowa w unii walutowej*’, tym niemniej ode-
zwaly si¢ natychmiast wcale liczne glosy, ze dzialanie takie jest sprzeczne
z Ustawg Zasadniczg RFN. Stad tez na pytanie, czy takie procedowanie bylo
zgodne z konstytucjg, musial da¢ odpowiedz dopiero sad konstytucyjny*®.
Na poziomie europejskim tytulowa kwestia kontroli sadowej pozosta-
je powigzana z rozwazaniami na temat dylematu prawo unijne badz prawo
specjalne strefy euro, poniewaz stojace w tym przypadku do dyspozycji unij-
ne $rodki prawne podlegaja badaniu ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TS UE). Tymczasem wiemy, Ze naruszenie ze strony panstwa czlonkow-
skiego zobowigzania traktatowego do unikania nadmiernego deficytu bu-
dzetowego™®, tak samo jak naruszenie przez nie postepowania przy wykony-
waniu w ramach ustalonych etapéw obecnej procedury nadzoru budzetu®,
nie moga by¢ przedmiotem skarg do TS UE wedlug art. 258 i 259 TFUE".
To wylaczenie nie jest jednak absolutne, lub, jak kto woli, spdjne z resztg ma-
terii traktatowej, gdyz juz teraz orzeczenie TS UE® w sprawie stwierdzenia

¥ Por. Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen zum Erhalt der fiir die Finanzsta-

bilitat in der Wahrungsunion erforderlichen Zahlungsfihigkeit der Hellenischen Republik
vom 7. Mai 2010 (Bundesgesetzblatt (BGBL.) I 2010, nr 19, poz. 3). Ustawa ta upowaznia
niemieckie federalne ministerstwo finanséw do poreczenia gwarancji udzielonemu ze stro-
ny Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) kredytowi na rzecz Grecji w wysokosci 22,4 mld
euro (nie liczac oprocentowania i kosztéw obstugi).

*  Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzeénia 2011 r.
(BVerfGE vom 7. September 2011: 2BvR 987/10, 2BvR 1485/10, 2BvR 1099/10).

* Por.art. 126 ust. 1 TFUE.

S0 Por. art. 126 ust. 2-9 TFUE.

St Por. art. 126 ust. 10 TFUE.

52 Por. orzeczenie (wyrok) TS UE z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-27/04 Komisja
vs. Rada, http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d0f130dSdd1a8cf1{0a-
e41f98027af2f91feaf6f.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Oa3ePe0?text=&docid=49386&pa-
gelndex=0&doclang=PL&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=166750 (5.01.2013).
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niewaznosci aktéw prawnych Rady UE otwiera (nowg) droge w przywota-
nym postepowaniu kontrolnym. I trudno przeceni¢ znaczenie owej ,,nowej”
drogi, jesli wzig¢ pod uwage, ze odnosi si¢ ona zaréwno do EFSM jak i EBC.

Takze jednak powyzsze nie moze by¢ uznane za sad kategoryczny, jesli
uwzglednié, ze rzeczona kontrola sgdowa jest ograniczona do kwestii zgod-
nosci z prawem oraz wykladni®. W tym mieszczg si¢ oprdécz kwestii kom-
petencji i zobowigzania organéw (przykladowo zakaz bezposredniego na-
bywania tytutéw diuznych (egzekucyjnych) przez EBC), réwniez pytania
dotyczace kwalifikacji, potrzeby, a wreszcie zasadnosci tychze srodkéw. Nie
jest natomiast zadaniem TS UE orzekanie ani co do politycznego wymiaru,
ani co do oceny ryzyka podejmowanych srodkéw. To pozwala suma summa-
rum pokusic¢ sie o taki komentarz, ze Trybunal — majac na wzgledzie tréjpo-
dzial wtadz - powinien w dalszym ciaggu dokladac¢ wszelkich staran i staran-
nie unika¢ szkodzacego jego wizerunkowi ewentualnego angazowania si¢
w biezacg polityke.

W kwestii sadowej kontroli wolno przy tym podnies¢, ze wprawdzie nie
przynalezy ona jako immanentna cz¢s¢ do alternatywy supranarodowego
badz miedzyrzadowego instrumentarium, to tym niemniej pozostaje jego
istotnym elementem. Jakby bowiem nie patrzy¢, nie ma obowigzku wprowa-
dzania w umowach mig¢dzyrzadowych uregulowania méwigcego o obligato-
ryjnym postepowaniu mediacyjnym, ale nie jest ono w/z nich takze wyklu-
czone. Planowane zatem wigczenie TS UE jako sadu rozjemczego w sprawach
podlegajacych ESM byloby bez watpienia réwniez przetarciem nowych drég
w funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Gdyby wiec ESM miat si¢ rozwing¢ jako
organizacja wyposazona w zrdznicowane spektrum instrumentéw prawnych,
wymagaloby to naturalnie nowej konstrukeji analizowanego juz tu Oswiad-
czenia szefow panstw i rzadow strefy euro®™ oraz delimitacji granic tejze kon-
troli sadowej. Wszystko po to, aby wkroczenie na terra incognita nowych
rozwigzan prawnych nie przerodzito si¢ w naruszanie suwerennych praw
zwierzchnich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

3 Por.art. 263 ust. 1 TFUE.
3% Por. O$wiadczenie szeféw panstw lub rzadéw strefy euro z dnia 9 grudnia 2011 r,,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/126674.pdf

(5.01.2013).






