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Obecnos¢ taciny w Polsce datuje si¢ od czasu przyjecia chrze-
Scijanstwa w roku 966, ktore dato zarazem poczatek naszej pan-
stwowosci. W Europie tacina byta juz od dawna podstawowym na-
rz¢dziem porozumiewania si¢ ludzi réznych narodowosci, a takze
umozliwiata poznanie dziedzictwa $wiata starozytnego, literatury
chrzescijanskiej i osiagni¢¢ epoki karolinskiej. Dzigki chrystiani-
zacji mieszkancy Polski mogli nawigzac tacznos¢ z preznie rozwi-
jajacymi si¢ centrami kultury i sztuki na Zachodzie. Odtad dostep
do kultury facinskiej stal dla nich otworem. Poczatki pismiennic-
twa w Polsce nie byly jednak tatwe. Biegli w lacinie obcy du-
chowni, ktorzy przybyli do Polski, nie byli zainteresowani naszymi
sprawami i ograniczali si¢ do odnotowywania najwazniejszych
faktow na tablicach paschalnych przeznaczonych do celéw kultu —
to one staty si¢ zaczatkiem naszej annalistyki. Dopiero meczenska
$mier¢ sw. Wojciecha w Prusach zastuzyla na uwagg pisarzy i zo-
stala utrwalona migdzy innymi piérem Brunona z Kwerfurtu, au-
tora takze Zywota pieciu braci. Pierwsi Piastowie, nie wylaczajac
Bolestawa Chrobrego, nie mieli wlasnej kancelarii, a powstate by¢
moze za ich rzadow jakie$ skromne zabytki pisSmiennicze zaginety
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bez sladu w czasie zametu po $mierci Mieszka II'. Dopiero w cza-
sach Bolestawa Krzywoustego przybyty z Zachodu przez Wegry
mnich, zwany Gallem Anonimem, napisat zrytmizowang kronike
gloszaca chwale czynow wojennych ksigcia. Na znakomite i pelne
erudycji dzieto pierwszego polskiego historiografa Wincentego
Kadtubka przyszto czekaé¢ do czasow panowania ksigcia Kazimie-
rza Sprawiedliwego. Kronika Kadlubka pisana byta manierystycz-
nym stylem zwanym ornatus difficilis, totez zrozumienie jej tekstu
wymaga dzis od czytelnika dobrego przygotowania. Ten niezwykle
uczony utwdr, mogacy $miato konkurowa¢ z podobnym dzietami
powstaltymi na Zachodzie, cieszy! si¢ szczegolnym uznaniem przez
cate sredniowiecze i jako przedmiot studiow na Akademii Krakow-
skiej zastuzyl na komentarz profesora Jana z Dabrowki.

W wiekach XIII i1 XIV pisano zywoty swietych i mniejsze kro-
niki, za$ kancelarie naszych wladcow wystawialy coraz wigcej
dokumentow. Pisarstwo tacinskie osiagneto swoj szczyt w wieku
XV, kiedy, obok licznych traktatow filozoficznych i teologicznych,
powstatlo monumentalne dzieto Jana Dlugosza, Annales seu croni-
cae incliti Regni Poloniae. Warto rowniez pamigta¢, ze rownole-
gle z proza pojawily si¢ skromne zalazki poezji sredniowiecznej,
ktora nie tylko kontynuuje i piel¢gnuje wzory starozytne, lecz takze
wprowadza nowe formy wersyfikacji, jak oficja rymowane, se-
kwencje i heksametry leoninskie®. Nie brak wreszcie w tym okresie

' J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie do roku 1480, Wroctaw 1964,
s. 8-9.
* R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, .,Przeglad Zachodni” 1951,
nr 7-8, s. 359-537; M. Plezia, Najstarsza poezja polsko-taciniska (do polowy
XVI wieku), Wroctaw 1952, s. IX-XV; H. Mysliwiec, Zarys wersyfikacji facin-
skiej sredniowiecza, [w:] Metryka grecka i laciriska, red. M. Dtuska, W. Strze-
lecki, Wroclaw 1959, s. 140-185; Sredniowieczna poezja taciriska w Polsce, oprac.
M. Wtodarski, Wroctaw 2007, s. VII-CIX. Szerzej o wersyfikacji sredniowiecznej
zob.: D. Norberg, La poésie latine rythmique du haut Moyen dge, Stockholm 1954,
passim; idem, Introduction a létude de la versification latine médiévale, Stockholm
1958, passim.
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takze cennych dziet z dziedziny astronomii, optyki, matematyki,
prawa i medycyny?.

Lacina sredniowieczna, utrwalona w tylu dzietach prozaicz-
nych i poetyckich, do poczatku XX w. uznawana byla za obumarty
Jjezyk epoki cyceronskiej, ktory z uptywem czasu ciagle si¢ pogar-
szal i zmieniat. Filologowie klasyczni, zajmujacy sie nig sporadycz-
nie, uwazali ja za znieksztalcona lacine klasyczna, przypomina-
jaca nieudolne lacinskie wypracowanie uczniowskie. Tymczasem
facina sredniowieczna nie jest skazong tacing klasyczna, nie jest
takze identyczna z tacing ludowa, jest natomiast — jak sadzi jej wy-
bitny znawca Magnus Hammarstrém — naturalna i zdolng do roz-
woju kontynuacja lacinskiego jezyka kulturalnego i literackiego,
zmienionego jednak w ciagu dziejow. Jest ona z pewnoscig daleka
od jezyka Cezara i Cycerona, z uwagi na to, ze nie byla jezykiem
uzywanym na co dzien, ale wyuczonym i doskonalonym w szkole
na najlepszych dzietach autoréw starozytnych. Dzigki temu mogta
jednak osiggnaé poprawnosc, precyzje i zasadnicza jednolitosé,
cho¢ nie bez pewnych réznic w poszczegolnych krajach Europy.

Lacina sredniowieczna byla, co dla czytelnika obeznanego
z t3 epoka jest oczywiste, nie tylko jezykiem Kosciota, nauki i dy-
plomacji, lecz takze w duzej mierze administracji i handlu. Okres
swietnosci laciny sredniowiecznej trwat do konca XV w., a nawet
dtuzej, od tej daty jednak zaczyna sig jej schylek. Jako przyczyne
tego zjawiska wskazuje si¢ zazwyczaj odrodzenie, z jego zainte-
resowaniem klasyczng rzymska starozytnoscia. Kiedy bowiem hu-
manisci zajeli sie dosé intensywnie studiowaniem jezyka klasykow
rzymskich, spostrzegli ze zgroza, jak nieokrzesana jest — w porow-
naniu z nim — wspoélczesna im scholastyczna tacina. Postanowili
wiec ja wytepié przez staranne nasladowanie, w pierwszym rzg-
dzie, Cycerona. Prdoba ta jednak przyczynita si¢ gtownie do ze-
sztywnienia faciny jako ,,j¢zyka martwego”.

> Por.: Historia nauki polskiej, t. 1: Sredniowiecze, Odrodzenie, red. B. Sucho-
dolski, Warszawa 1970, s. 82-105, 131-144.
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Jako date zadania facinie sredniowiecznej smiertelnego ciosu
wymienia si¢ czgsto rok 1471, gdy po raz pierwszy ukazaly si¢
drukiem Elegantiae Latini sermonis profesora retoryki w Rzymie
Lorenza della Valli, ktére do potowy XVI w. doczekaly sig kilku-
dziesigciu wydan. Mimo to tacina sredniowieczna zniosta z powo-
dzeniem walke wypowiedziang jej przez czotowych pisarzy epoki
odrodzenia i znalazta dla siebie wazne miejsce w rozwoju i cigglo-
$ci kultury europejskiej. Nie da si¢ wskaza¢ zasadniczej granicy
i przerwy mig¢dzy tacing antyczna a sredniowieczna, zas t¢ ostat-
nia uznaje si¢ za przedtuzenie faciny klasycznej i pdZnoantyczne;.
W porownaniu z jezykiem Rzymian wykazuje ona niewiele zmian
w zakresie fonetyki i fleksji, znacznie wigcej w zakresie sktadni
i stowotworstwa.

Warto pamig¢taé, ze tacing epoki sredniowiecza do konca
XIX w. interesowali si¢ doraznie filologowie klasyczni, roma-
nisci 1 germanisci oraz historycy-mediewisci. W Polsce wiasnie
ci ostatni zwrocili uwage na potrzebe stownika zawierajacego
stlownictwo nieznane lacinie starozytnej. Wymienié¢ wsrod nich
wypada Tadeusza Czackiego i Jana Mrozinskiego, ktorzy doma-
gali si¢ wilaczenia wyrazoéw sredniowiecznych do wydawanego
w Wilnie stownika facinsko-polskiego ksigdza Floriana Bobrow-
skiego. W drugiej potowie XIX w. pojawily sie pierwsze opraco-
wania laciny sredniowiecznej, jak Glosarz sredniowiecznej laciny
gorniczej w Polsce Hieronima Labgckiego wydany w roku 1868
w Warszawie, a nast¢pnie Wiadystawa t.ebinskiego Materialy do
slownika lacinsko-polskiego sredniowiecznej laciny i starozyt-
nosci polskich opublikowane w roku 1885 w Poznaniu. U progu
XX w. powstat stowniczek sredniowiecznej taciny przy pierwszym
wydaniu populamego Vademecum Teodora Wierzbowskiego (nie-
wznawiany w kolejnych jego wydaniach, dopiero w roku 1984
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych wydata go po raz
drugi). Wobec trudnego dostepu do powyzszych publikacji w wigk-
szych archiwach i bibliotekach sporzadzano podreczne stowniczki
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rgkopismienne, uzupeiniane przez kolejne pokolenia archiwistow
1 historykow. Byly to jednak skromne prace leksykograficzne ma-
jace charakter dorazny i praktyczny, a tacinska filologia srednio-
wieczna nie rozwingla si¢ wowczas w osobng dyscypling. W skali
ogolnoeuropejskiej nastapito to dopiero na przetomie wiekow XIX
1 XX, a szczegolnie doniosta w tej dziedzinie jest dziatalnos¢ Lud-
wika Traubego (1861-1907) w Monachium oraz jego ucznia i na-
stepcy, Paula Lehmanna (1884-1964). Waznym krokiem w roz-
woju leksykografii byl podjety po pierwszej wojnie Swiatowej,
w 1920 roku, przez Migdzynarodowg Uni¢ Akademii (Union Aca-
démique Internationale) projekt opracowania poszerzonego wyda-
nia Glossarium mediae et infimae Latinitatis Karola Du Cange’a®,
ktéry uzupetniono zasobem leksykalnym narodowych stownikow
faciny sredniowiecznej si¢gajacych do poczatku wieku XIII.

W okresie mi¢gdzywojennym istnialy w Polsce wydania naj-
wazniejszych zrodet sredniowiecznych, zas pod patronatem Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci zaczgto gromadzi¢ material i eks-
cerpowac zrodia, ktore mialy staé si¢ podstawa do opracowania
stownika taciny polskiej. Histori¢ Sfownika laciny sredniowiecznej
w Polsce (dalej: Slownik) przedstawit szczegétowo pierwszy i dtu-
goletni jego redaktor, profesor Marian Plezia’. On takze opracowat
zasady redagowania Slownika® oraz opublikowal szereg cennych

' Pochodzace z XVII w. Glossarium Du Cange’a zawiera objasnienia niezrozu-
miatych wyrazow wyst¢pujacych w $redniowiecznych tekstach tacinskich do roku
1000.

> M. Plezia, Dzieje Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce, ,Meander”
R. 17,1962, s. 148-162.

¢ ldem, Zasady redagowania i proba stownika polskiej taciny sredniowiecznej,
Krakow 1948. Szczegotowe zasady redagowania hasel przedstawit Marian Plezia
we Wstepie do Stownika, zob.: Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, z. dod. 2,
Wroclaw 1988, s. V-VIIIL.
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artykulow o facinie sredniowiecznej’ i rozwoju leksykografii tacin-
skiej w Polsce®,

Wspomniany Slownik obejmuje teksty polsko-tacinskie
od okoto 1000 r. do potowy XVI w., ktére ukazaly si¢ drukiem (do
zrodet powstatych w drugiej polowie X VI w. sigga w szczegolnych
przypadkach). Uwzgledniono réwniez utwory najstarszych poetow
polsko-tacinskich, dzieta Kopemika i historykéw, u ktoérych poja-
wiajg sie osobliwe znaczenia, nieobecne w podrecznych stownikach
tacinsko-polskich. Slownik zawiera material leksykalny typowy dla
sredniowiecza. Znaczenia, charakterystyczne zwroty i konstruk-
cje Slownik ilustruje przyktadami, natomiast skladnig i frazeologi¢
starozytng, jako objasnione w klasycznych stownikach tacinskich,
traktuje skrotowo. Podstawg do uznania formy wyrazu lub jego
znaczenia za Sredniowieczne jest Thesaurus Linguae Latinae (wy-
chodzacy od 1900 r. i obeymujacy hasta do litery ,,P”"). Stownik pol-
ski sygnalizuje takze obecno$¢ wyrazu w innych stownikach faciny
sredniowieczne;’.

7 M. Plezia, Etapy rozwojowe laciny sredniowiecza, ., Zycie i Mysl” 1962, t. 12,
$.63-72.

® 1dem, Dzieje leksykografii taciriskiej w Polsce, [w:] Stownik tacirisko-polski,
red.idem, t. 1, Warszawa 1959, s. V-XXXIV.

° F Arnaldi, M. Turriani, P. Smiraglia, Latinitatis Italicae Medii Aevi
inde ab a. CDLXXVI usque ad a. MXXII Lexicon imperfectum, Bruxelles 1936-
1964; A. Bartal, Glossarium medice et infimae latinitatis regni Hungarice, Lipsi®
1900; Ch. Du Cange, Glossarium medice et infime latinitatis, conditum a Carolo
Du Fresne, domino Du Cange ..., Paris 1937-1938; M. Hammarstrom, Glossa-
rium till Finlands och Sveriges latinska medeltidsurkunder jamte spréklig inledning,
Helsingsfors 1925; R. Hakamies, Glossarium latinitatis medii aevi Finlandicae,
Helsinki 1958; M. Kostrencic¢, Glossarium mediae latinitatis Iugoslaviae, Zagreb
1965-1978; R.E. Latham, Revised Medieval Latin Word-List from British and Irish
Sources, London 1965; U. Westerberg, E. Odelman, Glossarium mediae lati-
nitatis Sueciae, Stockholm 1968-2002; J.F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon
minus, Leiden 1976; Novum glossarium mediae latinitatis ab anno DCCC usque ad
annum MCC, dir. F. Blatt, Y. Leféevre, Hafniae 1957 i n.; Lexicon latinitatis Ne-
derlandicae medii aevi, Hrsg. JW. Fuchs, O. Weijers, Bd. 1-8, Leiden 1970-2005.
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Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce ukazuje sie juz od
roku 1953. Jest pierwszym dzielem naukowym uwzgledniajacym
aktualny stan badan i stat si¢ w pewnym sensie wzorem dla po-
wstajacych pozniej analogicznych stownikéw naukowych w Niem-
czech, Hiszpanii, Jugostawii, Szwecji, Czechach i na Wegrzech.
Do dzi$ wyszto drukiem siedemdziesiat zeszytow, ktore wypeiniaja
osiem tomow (litery A-S). Dalsze dwa tomy, obejmujace litery T-Z,
ktore powinny ukazaé si¢ drukiem w najblizszych latach, opraco-
wywane s3 w Pracowni Stownika Laciny Sredniowiecznej przy In-
stytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie'’.
Redagowaniem Slownika zajmuje si¢ obecnie szes¢ osob''.

W trakcie prac nad Slownikiem poszerzyta si¢ baza zrodtowa
materiatu, co pozwolito znacznie powigkszy¢ kartoteke (obejmu-
jaca dzis okoto 900 tysiecy fiszek) i doda¢ do poszczegdlnych to-
mow uzupelnienia i poprawki (addenda et corrigena). Mimo ze
nasz Slownik nie jest jeszcze ukonczony (lexicon imperfectum),
jednakze opracowanie ponad 80% materiatu jest — jak podkreslali

'* Pracownia Stownika od poczatku miescita si¢ przy ul. Straszewskiego 22
w Krakowie, a jej diugoletnim redaktorem byl, jak wspomniano, Marian Plezia,
znakomity latynista i mediewista, wychowawca mtodszej kadry filologow. Po odej-
$ciu profesora na emeryture (1988) funkcje redaktora naczelnego petnita Krystyna
Weyssenhoff-Brozkowa, po jej $mierci w roku 2007 obowiazki przejat Michat Rze-
piela. Obecnie Pracownia ma siedzibg przy ul. Mickiewicza 31, dysponuje obszerna
kartoteka ekscerptow, bogatym zbiorem bibliotecznym, w tym wszystkimi stowni-
kami faciny $redniowiecznej, jakie ukazaty si¢ dotychczas w Europie.

"' Nazwiska wszystkich pracownikow Stownika: Aleksandra Bas-Kulbicka
(1986 do dzis), Krystyna Burgielska (1953-1959), Rafat Gorski (1988-1999), Ire-
na Kazik-Zawadzka (1949-1953), Aleksander Krawczuk (1949-1952), Lech Krzy-
wiak (1981-1987), Adam Kucharczyk (1999-2007), Anna Ledzinska (2002 do dzis),
Agnieszka Maciag (2005 do dzi$), Julia Mrukéwna (1950-1977), Krzysztof Nowak
(2007 do dzis), Czestawa Ochal-Pirozynska (1959-1986), Zofia Orchel (1960-1980),
Krzysztof Pawlowski (1978 do dzis), Marian Plezia (1937-1988), Michat Rzepiela
(1988 do dzis), Anna Trombalanka (1956-1960), Danuta Turkowska (1951 do dzi$),
Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa (1956-2007), Grazyna Wodzinowska- Takliriska
(1969-2002), Roman Zawadzki (1960-1969).
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niejednokrotnie glowni jego redaktorzy, Marian Plezia i Krystyna
Weyssenhoff-Brozkowa — do$¢ miarodajne do przesledzenia pra-
wie wszystkich cech whasciwych polskiej tacinie sredniowieczne;.
Mozliwe stato si¢ podjecie badan dotyczacych migdzy innymi pi-
sowni i wymowy, analizy slowotworstwa, skladni oraz wzajem-
nych powigazan laciny sredniowiecznej ze staropolszczyzna.

O pisowni i wymowie taciny sredniowiecznej w Polsce kom-
petentnie wypowiedziata si¢ Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa'>.
Stosujac metode dysalfabetologii, sc. badania btedéw ortograficz-
nych i wyciagania na tej podstawie wnioskow o wilasciwosciach
wymowy, uczona wskazata na pewne roznice w stosunku do taciny
starozytnej. Naleza do nich: brak iloczasu samogtosek, monofton-
gizacja dwuznakow ae 1 oe (mimo ze nastapita ona jeszcze w epoce
cesarstwa w 1I-IV w. n.e.), wymowa spolgtoski ¢ jako ,.k” tylko
przed a, o, u. Spolgloska r przed samogloska i/ ulegla asybilacji
1 wymawiano jg jak ,,c”. Spotgloske h juz w starozytnosci wyma-
wiano na tyle stabo, ze czgsto pomijano ja w pisowni na poczatku
wyrazu lub wewnatrz i ta tendencja utrzymata si¢ w sredniowie-
czu, e.g. abeo zamiast habeo, omo zamiast homo, aduc zamiast
adhuc etc. Litera v wystgpuje w starozytnosci jako samogtoska
u oraz spotgloska v, i podobnie bylo w sredniowieczu, kiedy uzy-
wano przemiennie liter » i v. Spotgtoska s u starozytnych Rzymian
byta zawsze bezdzwigczna, natomiast w polskiej tacinie podlegata
udzwiecznieniu, szczegolnie migdzy samogloskami. Spotyka sie
zatem wyrazy azinus, caza zamiast asinus, casa etc. Geminaty

'? K. Weyssenhoff-Brozkowa, Studia nad tacing sredniowieczng w Polsce,
Warszawa 1998, s. 17-80. O wymowie i pisowni sredniowiecznej na terenie innych
krajow Europy zob.: Ch. Beaulieu, Essai sur lhistoire de la prononciation du la-
tin en France, ,Revue des études latines” 1927, vol. 5, s. 68-82; P.A. Breatnach,
The Pronunciation of Latin in Medieval Ireland, [w:] Scire litteras. Forschungen
zum mittelalterlichen Geistesleben, Hrsg. S. Kramer, Miinchen 1988, s. 59-72;
D. Norberg, Remarques sur Ihistoire de la prononciation du latin, (w:] Acta Con-
ventus Romani, Roma 1959, s. 107-114. Szeroko omawia te¢ kwestie: P. Stotz, Hand-
buch zur lateinischen Sprache des Mittelalters, Bd. 3: Lautlehre, Miinchen 1996.
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wymawiano cz¢sto jako spolgloski pojedyncze, stad przykiady
pisowni abas zamiast abbas, czy tez analogia zamiast annalogia.
Z powyzszych uwag wynika, ze fonetyczny system faciny srednio-
wiecznej nieznacznie rozni si¢ od starozytnego.

Osobliwg cechg taciny sredniowiecznej w catej Europie sa neo-
logizmy, na ktore zwrocili uwage tacy filologowie, jak wspomniany
juz Magnus Hammarstrém'?, Otto Prinz'¥, Anne-Marie Bautier,
Monique Duchet-Suchaux's, ostatnio Peter Stotz'¢. Problemem tym
interesowat si¢ takze Marian Plezia'’, badajac strukture stownic-
twa na podstawie pierwszego i drugiego tomu Slownika laciny sre-
dniowiecznej (A-C), nast¢pnie Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa'®,
ktéra poddata gruntownej analizie pod tym katem material zgro-
madzony w szesciu tomach Slownika (A-O), a Krzysztof Pawlow-
ski zajat si¢ neologizmami i ich funkcja w Kronice Wincentego
Kadtubka'®.

Szacuje sie, ze w polskiej tacinie sredniowiecznej neologi-
zmy stanowig od 30 do 40% catego stownictwa. Zdecydowana ich
wigkszos¢ powstata droga derywacji prefiksalnej (90%), a szcze-
golnie produktywne okazaly si¢ przedrostki takie jak ab-, ad-,

" Por:M.Hammarstrom, Glossarium..., s. 56-63.

" Por.: O. Prinz, Mittellateinische Wortneubildungen, ihre Entwicklungsten-
denzen und ihre Triebkrdfte, ,Philologus” 1978, vol. 122, s. 248-275.

" Por: A.-M. Bautier, M. Duchet-Suchaux, Des néologismes en latin
médiéval: approche statistique et répartition linguistique, ,, Archivum Latinitatis Me-
dii Aevi” 1983-1985, vol. 44-45, s. 43-63.

'* Por.: P. Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters, Bd. 2:
Bedeutungswandel und Wortbildung, Miinchen 2000, s. 231-482.

'” Por.: M. Plezia, La structure du latin médiéval dapres les données fournies
par le ler volume du dictionnaire polonais, ,,Archivum Latinitatis Medii Aevi” 1958,
vol. 28, s. 271-284; idem, Struktura stownictwa faciny sredniowiecznej na podsta-
wie I tomow Slownika laciny sredniowiecznej, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji
Naukowych PAN w Krakowie” 1969, t. 13, z. 1, s. 59-61.

'* Por.: K. Weyssenhoff-Brozkowa, Studia nad tacing..., s. 85-125.

" Por.: K. Pawltowski, Retoryka starozytna w Kronice Wincentego Kadtubka.
Sztuka narracji, Krakow 2003, s. 124-171, oraz Indeks, s. 187-189.
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ante-, archi-, circum-, con-, de-, ex-, extra-, in-, ob-, per-, sub-,
super-, trans-. W oparciu o te przedrostki powstawatly rzeczow-
niki, e.g. ab-de-scissio, archi-arbiter, con-consul, inter-bellum, ob-
-mortuarium etc., przymiotniki, e.g. ab-horribilis, extra-iuridicus,
trans-felix, czy czasowniki typu ab-cresco, circum-cello, ex-com-
puto, ob-taxo, trans-terebro etc.

Natomiast droga derywacji sufiksalnej, sc. dodania sufiksu
do pierwiastka lub tematu wyrazu, powstalo najwiecej rzeczow-
nikdéw funkcjonujacych jako nomina actionis, e.g. abbatizatio,
exbrigatio, a nadto abstracta przymiotne zakonczone na -tas, -ia,
-ium czy -tudo, e.g. acialitas, notioritas, excrescentia, insistentia,
metitudo.

Znajdujemy takze wsrod neologizmow nomina agentis, z do-
minujacym sufiksem -tor, e.g. cubiculator, sportulator, oraz nie-
zwykle produktywnym przyrostkiem -ista, e.g. allecista, modista,
nosalista, za$ w formie zenskiej -trix, e.g. ablutrix, fenestrix, mura-
trix etc., oraz czgstym — szczegolnie u nas — przyrostkiem greckim
-issa, e.g. apothecarissa, funificissa, lorificissa etc.

Wsrod deminutiwow, ktore charakteryzuja znane dobrze juz
w starozytnosci przyrostki -olus, -ulus, -culus i -ellus, niezwykle
produktywne okazaly sie w polskiej tacinie sufiksy -olus 1 -ellus,
mniejszym uznaniem cieszyly si¢ natomiast zdrobnienia na -cu-
lus 1 wystepujacy sporadycznie przyrostek pochodzenia greckiego
-ides, e.g. capitaneides, castorides.

Wiele przymiotnikéw z sufiksami, zwlaszcza typu -alis, -bi-
lis, -ivus, -torius, -icus, -inus, -us, -eus, -arius, -osus, -icius, -ilis,
-ensis, jak tez z rzadziej spotykanymi -anus, -illus, -ax, -idus, trafito
takze na liste neologizmow naszej taciny, e.g. abatavalis, abhorri-
bilis, opilativus, gratificatorius, leonaticus, naninus, daphneus, nu-
mellarius, filosus, montanicius, frontilis, omissilis etc.

Jesli zas idzie o nowe czasowniki powstale przez sufiksacje,
trzeba podkreslié, ze najwiecej z nich zostalo utworzonych bezpo-
srednio od rzeczownikow i przymiotnikow i nalezy do koniugacji I,
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e.g. cardinalo, cinero, optimo etc. Sporadycznie pojawiaja si¢ cza-
sowniki koniugacji Il1, e.g. alacrisco, grisesco, orbasco.

Najwiegkszg grup¢ nowo utworzonych przystowkow charakte-
ryzuje przyrostek -ter (-iter), e.g. complacenter, medianter, mutu-
aliter. Rzadsze natomiast s3 w naszej facinie przystowki na -tim
(-sim), e.g. armatim, coloratim, aspersim, diversim, ale za to czg-
$ciej pojawiaja si¢ o przyrostki -tenus, e.g. cridatenus, ossetenus.

Pewne rozice widoczne sa takze we fleksji, e.g. w deklinacji
rzeczownikOw zdarzaja sie czesto zmiany rodzajow, ktére poznaje
sie dzi¢ki przydawce, e.g. Barbaram custodem, haec heres. Naj-
wiecej niekonsekwencji spotyka si¢ w deklinacji 111, jako najtrud-
niejszej, i stad liczne wahania, zwlaszcza w ablatiwie singularis
i genetiwie pluralis, gdzie zamiast -i pojawia si¢ -e, a -ium zastg-
puje -um lub odwrotnie, e.g. w ablatiwie singularis iuri = iure,
apum = apium, furium = furum, consulium = consulum.

Odrebnosci zauwazalne s3 rowniez w stopniowaniu przymiot-
nikow i przystowkow w porownaniu z tacing klasyczng, w ktorej
tego rodzaju stopniowanie bylo niedopuszczalne, e.g. bestiarior,
nefandior, nugatior, magis malus (zamiast peior), parvissimus (za-
miast minimus).

Obserwuje si¢ takze odchylenia w koniugacji, polegajace
na pomylkach w tworzeniu form perfecti od tematu praesentis
lub odwrotnie: form praesentis od tematu perfecti, e.g. indicati-
vus perfecti activi 3. pluralis: colerunt; coniunctivus perfecti activi
3. singularis: frangerit, indicativus imperfecti activi: cucurrebat,
coniunctivus imperfecti activi: fideiusserent. Czgsto w polskiej ta-
cinie dochodzi do kontaminacji ro6znych koniugacji, pojawiajg si¢
przyktadowo formy koniugacji 1 zamiast koniugacji IIl: cupiare,
molare; infinitivus praesentis activi: molari; formy koniugacji III
zamiast koniugacji l: infinitivus praesentis activi: exbrigere; indi-
cativus praesentis activi: conservunt;, formy koniugacji IV zamiast
koniugacji 1: infinitivus praesentis activi: circuire; participium
praesentis activi: consiliens etc. Dochodzi takze do pomieszania



166 Krzysztof Pawtowski

stron w grupie czasownikow zaliczanych do verba deponentia, wy-
stepujacych w formach pasywnych, gdzie zdarzaja si¢ czasowniki
uzywane w znaczeniu aktywnym, e.g. concernuntur = concernunt,
exploratus fuit = exploravit, jak tez na odwrot, e.g. convenire = con-
veniri, inebriaret = inebriaretur.

Accusativus cum infinitivo, dobrze znany w facinie srednio-
wiecznej, czgsto zastepuje zdanie przedmiotowe wprowadzone za
pomoca spojnikow: quod, quia, qualiter | quomodo. Wystepuje tez
sporadycznie uzycie konstrukcji nominativus i accusativus abso-
lutus, na co zwrocita uwage Danuta Turkowska, studiujac dzieto
Jana Dlugosza®. Autorka ta dokonata ponadto analizy funkcji przy-
imkow?', zmian semantycznych czasownikow zlozonych?’ oraz
funkcji modalnych czasownika debeo®. Z kolei Michat Rzepiela
zglebial kwestie stowotworstwa w ujeciu kognitywnym?*.

Charakterystyczng cecha laciny sredniowiecznej jest rdwniez
zmiana znaczen stow dobrze zakorzenionych juz w starozytnosci.
Wielu przesuni¢é¢ znaczeniowych dokonali w tej dziedzinie pisa-
rze koscielni, ktorzy obok wprowadzania licznych neologizmow,
siggali do zasobow leksykalnych antyku. Wystarczy tu przytoczy¢
takie rzeczowniki, jak: hostia, pontifex maximus, tabernaculum czy
sacramentum. Ten ostatni termin w lacinie koscielnej oznacza nie
tylko ,,objawienie”, ,tajemna wole¢ Boza”, ,sakrament jako znak

* Por.: D. Turkowska, Le nominatif et laccusatif absolus dans loeuvre de Jean
Dlugosz, ,Philologus” 1971, vol. 115, s. 311-313. Por. takze: A. Helttula, Studies
on the Latin accusative absolute, Helsinki 1987, Commentationes Humanarum Lit-
terarum, vol. 81.

2" Por.: D. Turkowska, Les prépositions ,.ab”, ,ad”, .ante”, .apud” dans le latin
médiéval, ,Classica et Mediaevalia” 1965, vol. 26, s. 354-393.

2 Por.:eadem, Sur quelques tendances des changements sémantiques des verbes
composés dans le latin médiéval, ,Classica et Mediaevalia” 1963, vol. 24, s. 166-169.

2 Por.: eadem, Les fonctions modales du verbe debeo dans le latin médiéval
en Pologne, ,, Archivum Latinitatis Medii Aevi” 1972, vol. 38, s. 187-193.

M Por.: M. Rzepiela, Certains aspects cognitifs et extralinguistiques de la créa-
tion lexicale en latin médiéval, ,Listy Filologické” 2008, vol. 131, s. 455-468.
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widzialny taski Bozej ustanowiony przez Chrystusa”, lecz takze
whostie” 1 ,krucyfiks”, na ktory czesto, dotykajac go, sktadano
przysi¢ge. Poswiadczaja to zwlaszcza przyklady ze zrddet pigtna-
stowiecznych. Z kolei stowo communio wskazuje na ,,przynalez-
no$¢ do Kosciota katolickiego”, ,,wspdlnote wiernych”, ,,sakrament
Eucharystii” i ,,przyjmowanie komunii $wigtej”’. Przesunigcia takie
odnosz3 sie takze do czynnosci, e.g. czasownik absolvo/-ere wyste-
puje czesto jako termin techniczny w znaczeniu ,,odpusci¢ komus
grzechy”, ,rozgrzeszy¢” albo ,,zdjac¢ z kogos kare koscielng”, po-
dobnie jak: Deo lucrificere, (lucrari) — ,,nawrocic”, ,,pozyskac dla
Boga”; czy tez sacrificare — ,,odprawia¢ msz¢ swigta”, jak rowniez
»poswiecaé” lub ,,blogostawi¢”. Takich przypadkow da si¢ odnoto-
wac o wiele wiecej™.

Podobne zmiany znaczen stéw starozytnych mozna obserwo-
wac takze w odniesieniu do instytucji i urzedow Swieckich, tak
wiec niezwykle popularny w starozytnos$ci termin consul w polskiej
lacinie sredniowiecznej byt uzywany giéwnie w znaczeniu ,,rajcy
miejskiego”. Potwierdza to wyrazmie glosa polska w Sfowniku Bar-
ttomieja z Bydgoszczy (GLb p. 24): consul, qui reipublicae con-
sulit ... ,raycza”’. Stowem consul okreslano ponadto ,,urzednika,
w ktdorego obecnosci sporzagdzano dokument prawny’ (szereg tego
rodzaju przyktadow znajduje si¢ mi¢dzy innymi w zbiorze Monu-
menta Poloniae Vaticana z poczatku XIV w.). Swe znaczenie zmie-
nit starozytny consulatus, okreslajacy w Polsce przede wszystkim
~rade miejska”, co potwierdzaja cytaty z Dyplomatariusza Mogil-
skiego z roku 1373 i z Najstarszego zbioru przywilejow i wilkierzy
miasta Krakowa z roku 1425. Z kolei termin proconsul to nie tylko
znany starozytny ,,urzednik rzymski”, lecz u nas takze ,,burmistrz”,
.przewodniczacy rady miejskiej”. Obok przykiadow z XIII
1 XIV w. precyzyjna definicj¢ i glos¢ polska przytacza Slownik Jana

% Por.: Ch. Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens, vol. 1-4, Roma 1961 -
-1977, Storia e letteratura, vol. 65, 87, 103, 143; A. Blaise, Manuel du latin chrétien,
Strasbourg 1955.
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Cervusa z Tucholi (s. 692): consul olim dicebatur, qui consulis loco
in provincias mittebatur, nunc dicitur iudex ordinarius ex consuli-
bus electus , burmistrz”.

Od wielu lat badano wzajemne zaleznosci migdzy lacing sre-
dniowieczna a jezykami narodowymi, o czym niejednokrotnie
wypowiadali si¢ zachodnioeuropejscy znawcy tego przedmiotu,
Temat ten podejmowali réwniez nasi jezykoznawcy i filologowie?”,
wsrod nich Marian Plezia®, a zwlaszcza Krystyna Weyssenhoff-
-Brozkowa, ktora przesledzita ten problem w sposob szczegotowy,
odpowiadajac na pytanie, na ile staropolszczyzna oddziatywatla na
polska tacing sredniowieczna®. Autorka wskazuje przykiady roz-

* Por.: ].E. Niermeyer, Les calques linguistiques dans le latin médiéval dapres
les sources néerlandaises, ,, Archivum Latinitatis Medii Aevi” 1940, vol. 15, s. 161-
-177; E. Vandvik, National Admixture in Medieval Latin, ,Symbolae Osloenses”
1944, vol. 23, s. 81-101; F. Blatt, Lévolution du latin médiéval, , Archivum Latinita-
tis Medii Aevi” 1958, vol. 28, s. 201-219; S. Cavallin, Notules sur la médiolatinité
suédoise, ,Archivum Latinitatis Medii Aevi” 1958, vol. 28, s. 5-17; ]. Harmatta,
Remarques sur le lexique du latin médiéval et le substrat hongrois, ,,Le Moyen Age”
1963, vol. 69, s. 247-258.

7 Z.Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1965, s. 149;
T. Brajerski, Latynizmy w kazaniach gnieénienskich, [w:] Studia jezykoznawcze
poswigcone prof. dr. St. Rospondowi, Wroctaw 1966, s. 97-104; E. Deptuchowa,
Odpowiedniki taciriskiego passivum w psatterzach staropolskich, Wroctaw 1985;
]. Safarewicz, taciniskie imiona osobowe na -ius w polszczyénie, ,Jezyk Polski”
1969, vol. 49, s. 57-61; idem, Wplyw laciriski na system gramatyczny polszczyzny,
[w:] Symbolae Polonicae in honorem Stanislai Jodlowski, red. ]. Zaleski, Wroctaw
1972, s. 145-150.

** Por.: M. Plezia, La structure de latin médiéval dapres les données fournies
par le ler volume du dictionnaire polonais, , Archivum Latinitatis Medii Aevi” 1958,
vol. 28, s. 271-284; idem, Remarques sur la formation du vocabulaire en médiolatin
en Pologne, ,Archivum Latinitatis Medii Aevii” 1970, vol. 37, s. 193-198; idem,
Mettertius und Verwandtes. Zur Geschichte der Partikel -met im Mittellatein, ,,Ar-
chivum Latinitatis Medii Aevi” 1983-1985, vol. 44-45, s. 175-184.

¥ K. Weyssenhoff-Brozkowa, O wplywie substratu polskiego na tacing
uzywang w Polsce sredniowiecznej na podstawie t. I Stownika laciny sredniowiecz-
nej w Polsce, ,Pamiegtnik Literacki” R. 51, 1960, z. 3, s. 91-107; eadem, Wplyw
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nych polonizmoéw pojawiajacych si¢ w tekstach nieliterackich, jak
zapiski sadowe, miejskie i rachunkowe, ktore byly sporzadzane
przez pisarzy mniej obeznanych z lacing, gdyz w dokumentach
wychodzacych z kancelarii ksiazgcej, krolewskiej i koscielne) tego
typu przypadkow jest znacznie mniej. Wyroznia takze szereg lek-
sykalnych kalek stowotworczych, gdzie nazwy roznych podatkow
i optat po polsku wystepujace jako substantywizowany przymiot-
nik w rodzaju nijakim w liczbie pojedynczej s3 oddawane po ta-
cinie rowniez w tym rodzaju, e.g. ,butowe”: caligale od caliga
(oplata celna za przejscie jednego czlowieka przez punkt celny),
»pamig¢tne” albo ,,przysadne” od memoriale (optata na rzecz sadu
uiszczana przez stron¢ wygrywajaca). Na wzor polszczyzny tworzy
si¢ pewne poj¢cia prawne, e.g. ,,bliskos¢” — appropinquitas, czyli
»prawo pierwszenstwa w dziedziczeniu”; ,licowac” — faciare (fa-
ciliare) od facies (polskie ,lice), czyli ,,wszczynaé postepowanie
sagdowe przeciw sprawcy ziapanemu na goragcym uczynku”. Dru-
gim rodzajem kalek leksykalnych stowotwdrczych sg neologizmy
facinskie utworzone z elementéow semantycznych, ktdre odpowia-
daja — w przekonaniu ich autoréw — elementom semantycznym wy-
razu polskiego ztozonego, uzytego jako wzor, e.g. ,,chlebo-jedzca”
— panis-comestor, czyl ,,cztowiek bedacy na czyims$ utrzymaniu”;
»przy-sadne” — ad-iudiciale, czyli ,oplata na rzecz sadu”; ,,wy-
-stuga” — ex-servitio, czyli ,,dobra otrzymane za zastugi”. Do kalek
stfowotworczych z wyrazow ztozonych zalicza si¢ takze zaprze-
czone rzeczowniki ztozone po polsku z nie- w funkcji przedrostka
(zwlaszcza nomina actionis), e.g. ,,nie-doptacenie” — non-solutio,
»nie-stanie” — non-astitutio, non-comparentia — to ,niestawienie
si¢ na rozpraw¢ sagdow3 i kara za to ptacona”.

Poza omowionymi kalkami stowotworczymi wystepuja row-
niez kalki semantyczne z polskich wyrazéw nieztozonych, e.g. ara-
trum ,ptug” to ,,miara powierzchni ziemi”; capur ,,glowa” to takze

polszczyzny na lacing sredniowieczng w Polsce, Krakow 1991; eadem, Frazeologia
staropolska w szacie lacinskiej, ,Polonica” 1997, t. 18, s. 175-182.
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»odszkodowanie za zabdjstwo”; clavis ,.klucz” to ,,kompleks dobr™;
Jfacies jako ,twarz”, ,lico” to ,,oczywisty dowod winy”; impressio
Jjako ,ttoczenie” to takze ,,obowiazek stawienia si¢ do rob6t u pana,
tzw. tloka™; longum jako ,.co$ dlugiego” to ,,dtug”, ,naleznosc”;
lupus jako ,,wilk” to takze ,ruszt”, ,krata w piecu”. S3 rowniez
kalki semantyczne wyrazow ztozonych, e.g. ad-citare, czyli ,,przy-
wotac¢”, to ,,pozywaé dodatkowo do sadu”, z polskiego ,,przy-po-
zywac”, ,,do-pozywac”; ad-ductor, czyli ,przewodnik”, to ,,0soba
wyznaczona przez sad dla udzielenia pomocy przysiegajacemu”,
z polskiego ,,przy-wodzca’; de-scribere, czyli ,,napisaé”, to ,,skre-
sli¢ zapiske w ksi¢edze sadowe;j”, ze staropolskiego ,,wy-pisaé”.

Warto takze wymieni¢ kalki frazeologiczne, ktore sa pewnymi
utartymi idiomami polskimi, thumaczonymi dostownie na lacing,
do ktorych naleza wyrazenia: ab avis et atavis, czyli ,,z dziada
pradziada”; ad guttur meum, czyli ,,na moje gardto™; ex (in, de)
cruda (nova, recenti, originali) radice, czyli ,,z surowego korze-
nia”, ,,na surowym korzeniu”, sc. na $wiezo wykarczowanym tere-
nie; post manum mortuam (decessam, defunctam), czyli ,,po mar-
twej (odumarlej, zmarlej) rece”, sc. ,tytulem dziedziczenia po
zmartym”. Druga grupe frazeologizmoéow stanowig zwroty polskie
przetozone na lacing, e.g. ascendere super debitum, czyli ,,wsta-
pi¢ na dlug”, ,,wejs¢ w prawa wierzyciela”; capere ad interrogan-
dum, czyli ,bra¢ na pytanie (ku pytaniu)”, zas o sedzi: ,,zwrocic si¢
0 wyjasnienie”; dare ad dominos, czyli ,,da¢ do panow”, sc. ,,skie-
rowa¢ do wyzszej instancji”; movere iudicem, czyli ,,(po)ruszy¢ sg-
dziego”, ,,zaskarzy¢ do wyzszego sadu’; recipere in os suum, czyli
.wzia¢ w swa gebe”, sc. ,,odwolaé”; sedere, (iacere) capite, czyli
»siedzie¢ glowa”, ,mieszkac¢ osobiscie”. Nieliczng grupeg repre-
zentujg cale frazy polskie skalkowane na lacing, do ktorych naleza
takie, jak: dolet me caput (latus), czyli ,boli mnie glowa (bok)”;
mentiris sicut canis, czyli ,}zesz jak pies”; quid melioris facitis,
czyli ,,co lepszego czynicie”.
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Na uwage zashuguja takze kalki fleksyjne, zwlaszcza te odno-
szace sie do zmiany rodzaju rzeczownikow, dokonane pod wpty-
wem polszczyzny, e.g. campum -i jako ,,pole” zamiast campus -i;
cervisium -i jako ,,piwo” zamiast cervisia -ae;, sermo magnifica
jako ,,wspaniatla mowa” zamiast sermo magnificus etc.

W przypadku czasownika natomiast mozna wskaza¢ dwa zja-
wiska kalek gramatycznych z polskiego. Tyczy si¢ to form opiso-
wych czasu futurum 1, e.g. erit computare — zamiast computabit,
lub opisowe ztozone perfectum, e.g. ibi fuit habuit terminum — jako
,,byl miat”, zamiast habuit terminum. Obserwuje si¢ takze spowo-
dowane wplywem polszczyzny zmiany kazualne czasownikow, tak
wiec zamiast klasycznej skladni carere aliqua re, czyli ,,nie mie¢
czegos™ — mamy carere alicuius rei lub frui alicuius rei — zamiast
aliqua re; consentire in (super aliqguem) — zamiast alicui rei, czyli
»przyzwoli¢”, ,,przystac na cos$”.

Warto takze odnotowac zmiany rzadu przyimkow, ktore w faci-
nie klasycznej rzadza akuzatiwem, e.g. ad procuratoris — zamiast
ad procuratorem;, penes advocati — zamiast penes advocatum; trans
flumine — zamiast trans flumen; i przyimkow rzadzacych ablati-
wem, e.g. ab eiusdem viri — zamiast ab eodem viro; sine iuris lub
sine impedimentorum — zamiast sine iure, sine impedimentis. Wy-
zej wymienione przyktady rozmaitych kalek wskazuja na powazny
wplyw staropolszczyzny na rozwdj taciny sredniowieczne;.

Rzeczowo i logicznie przestawiony materiat leksykalny Sfow-
nika spotkat si¢ z zyczliwym przyjeciem uzytkownikéw w Polsce
i poza jej granicami, co potwierdzaja pozytywne recenzje w reno-
mowanych czasopismach, jak ,,Studia Zroédioznawcze”, ,,Kwartal-
nik Historyczny”, ,,Gnomon”, ,,Archivum Latinitatis Medii Aevi”,
.Revue de Philologie”. Od samego poczatku wydawania Sfownika
wspotpracowali z redakcja wybitni specjalisci z roznych dziedzin
nauki. Jan Safarewicz, jezykoznawca, byl zawsze pierwszym re-
cenzentem Slownika; kwestie filozoficzne i logiczne konsultowano
z Zofig Wtodek, w dziedzinie historii prawa radg stuzyli najpierw
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Adam Vetulani, Stanistaw Grodziski, Ludwik Lysiak, pozniej za$
Janusz Sondel. Karol Buczek, Zofia Budkowa i Jerzy Wyrozum-
ski rozstrzygali watpliwosci z zakresu historii i instytucji Srednio-
wiecznych. Na uwage zastuguje takze wspotpraca z Pracownia Jg-
zyka Staropolskiego.

Slownik laciny sredniowiecznej — choc jeszcze niedoprowa-
dzony do konca — stanowi duzg pomoc naukowa dla filologow,
historykow, prawnikow i filozofow oraz specjalistow innych dys-
cyplin. Moze on by¢ podstawa do podejmowania réoznego rodzaju
badan leksykograficznych, komparatystycznych i szczegétowych,
e.g. analizy neologizmdw i skiadni. Potwierdzaja to — jak wspo-
mniano wyzej — ogloszone juz drukiem publikacje wspolpracow-
nikow Stownika.

Po ukonczeniu dzieta przewiduje si¢ wydanie podrgcznego
Stownika faciny sredniowiecznej w jednym tomie w wersji ksigz-
kowej i elektronicznej nieobcigzonej cytatami zrodiowymi.
Sa rowniez plany wiaczenia naszego Slownika do wspdinej bazy
leksykonow laciny sredniowiecznej, co ma umozliwi¢ szybsza
komunikacje i wymiane doswiadczen pomiedzy osrodkami zaj-
mujacymi si¢ tacing sredniowieczna w Europie. Ale bedzie to juz
— jak sgdzimy — ambitne zadanie dla przysztego pokolenia filolo-
gow-mediewistow, dla ktorych dotychczasowy dorobek Pracowni
Stownika stanowi cenng baz¢ wyjsciowa.

Argumentum Latine

Primum breviter de lingua Latina medio aevo in Europa florente et de lit-

teris operibusque scriptorum rerum gestarum, poetarum virorumque doctorum
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res theologicas, philosophicas, iuridicas ac physicas illustrantium in Polonia
conscriptis nec non de veteribus vocabulariis, quibus verba Latina tempore illo
usurpata explicantur et de Lexici mediae et infimae latinitatis Polonorum materia
ac compilandi ratione tractatur, deinde de rationibus pronuntiandi ac scribendi,
novisque verbis in linguam Latinam tunc inductis, demum de coniugationis verbo-
rum et declinationis substantivorum formis, quae ab antiquorum usu discrepant
nec non de vocum significatione mutata et de verbis variisque locutionibus e lin-

gua Polona in linguam Latinam verbotenus translatis uberius ac fusius disputatur.

The Medieval Latin and Lexicon mediae
et infimae latinitatis Polonorum

Summary

The study presents the beginnings of the Medieval Latin and its subsequent
development in Europe and in the Old Poland, taking as examples works written
in the past by historians, poets, academics, theologians and philosophers. Written
sources show that vocabulary, grammar, morphology and syntax of the Medieval
Latin changed in comparison to its *“‘classical” — ancient paradigm. In the second
part of the study some of the most important variations of the Medieval Latin are
presented. The third part of the study concemns the beginnings and history of Dic-
tionaries of Medieval Polish Latin, in particular the project started in Cracow by
a group of scientist in the 20" century, called Lexicon mediae et infimae latinitatis
Polonorum.






