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Abstract
MODERN MASCULINITIES? 19™ CENTURY

The article is devoted to the problem of modern masculinities considered as a set of
dominant and alternative images of men, ways of behaviour or identity strategies.
Their sources can be tracked to the 19" century, the time when — according to many
researchers — the modern masculinity was constituted. Connell’s claims about the “he-
gemonic masculinity” (and also Bourdieu’s concept of the “male domination™) are
treated as a starting point. Moreover, the article presents factors that influenced initia-
tion of the new type of man (the Renaissance culture, modern philosophy, the develop-
ment of empires, large-scale wars, class society and capitalism etc.) and describes such
categories as: male honour, the figure of a gentleman and a dandy, male beauty canons
and androgynous masculinity.

W roku 1995 ukazata si¢ jedna z najwazniejszych ksiazek na temat mezczyzn
i meskos$ci — Masculinities Roberta Connella'. Juz sam tytut jest znaczacy, wy-
eksponowano w nim bowiem tendencje¢ studiéw kobiecych, meskich i gende-
rowych do postugiwania si¢ liczba mnoga w okreslaniu ptci. Kategorie takie,
jak ,.kobieta”, megzczyzna”, ,.kobiecos$¢” i ,,mgsko$¢” uznano za opresywne,
bo zaktadajg istnienie tylko jednego dominujacego wzorca ,,kobiety” (i ,.ko-
biecos$ci’) oraz jednego dominujacego wzorca ,,mg¢zczyzny” (i ,,meskosci”).
Dlatego tez obecnie badacze z krggu gender studies konsekwentnie stosuja

' Juz po ukazaniu si¢ ksigzki Robert Connell zmienit pte¢ (stajac si¢ transgender woman).
Od roku 2005 podpisuje si¢ jako Raewyn Connell. Dlatego tez w dalszej czg$ci artykutu uzywam
konsekwentnie formy zenskiej.



8 Mateusz Skucha

liczb¢ mnoga 1 uzywaja nastgpujacych kategorii: ,,kobiety” (,,kobiecosci”,
,studia nad kobiecosciami” itd.) oraz ,,mezczyzni” (,,mgskosci”, ,,studia nad
meskosciami” itp.).

Connell wskazuje na cztery rézne strategie definiowania meskosci. Pierw-
sza — ,,esencjalistyczna” — ma charakter socjobiologiczny. W tym ujeciu me-
skos$¢ to zespdt anatomicznych faktow 1 — wyprowadzanych na ich podstawie —
spotecznych aktywnosci. Druga — ,,pozytywistyczna” — ufundowana jest na
wyraznie zaznaczonej opozycji mi¢dzy kobietami a mg¢zczyznami i oparta na
stwierdzeniu, ze mesko$¢ jest tym, ,,czym (kim) me¢zczyzni sa obecnie™. Trze-
cia—,,normatywistyczna” — sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,,mgskos¢, czyli to,
czym (kim) mezczyzni powinni by¢™, i wiaze si¢ ze spotecznymi oczekiwa-
niami wzgledem mezczyzn (i bycia mezczyzna). [ czwarta — ,,semiotyczna” —
wedlug ktorej meskos¢ jest definiowana jako ,,nie-kobieco$¢” i zwiazana
Z miejscem, jakie zajmuja mezczyzni w systemie symbolicznego konstruo-
wania meskosci. Autorka omawia liczne wady tych strategii definicyjnych,
a nastepnie podejmuje probe stworzenia whasnej definicji:

,,Meskos¢” — jesli w ogole moze by¢ tatwo definiowana — to jednoczesnie po-
zycja w relacjach genderowych, praktyki, przez ktore mezczyzni i kobiety zaj-
muja miejsce w tych relacjach, oraz rezultaty owych praktyk, majace wptyw na
dos$wiadczanie ciata, osobowos$¢ i kulture®.

Jednakze tym, co najwazniejsze w Masculinities, jest teoria ,,mgskos$ci
hegemonicznej”. Meskos¢ taka, wedtug Connell, charakteryzuja nastgpujace
cechy: wiadza, autorytet, prestiz, odwaga, agresywnos$¢, sprawnos¢ fizycz-
na, rywalizacja, sita, heteroseksualnos¢. ,,Meskos¢ hegemoniczna” to zespot
praktyk genderowych, ktére legitymizuja patriarchat i gwarantuja dominacj¢
mezczyzn oraz podporzadkowanie kobiet, a takze innych mezczyzn. Funk-
cjonowanie ,,mgskosci hegemonicznej” jest sankcjonowane i reprodukowane
przez rozmaite instytucje (rodzing, szkotg, panstwo, gospodarke, Kosciot),
a takze przez zlozony system mechanizméw ustawodawczych, prawnych, po-
litycznych i ekonomicznych. Najistotniejsza rolg odgrywa tu okreslony $wia-
topoglad, oparty na przekonaniu, ze przeznaczeniem mezczyzn jest sprawo-
wanie wladzy i dominacja, za$ przeznaczeniem kobiet — podleglos¢.

Tworzac teori¢ ,,megskosci hegemonicznej”, Connell korzysta z ustalen
Antonio Gramsciego, ktory wprowadzit termin ,hegemonia” do filozofii
spotecznej na oznaczenie relacji migdzy klasa panujaca a reszta spoteczen-
stwa. Wedlug niego, hegemonia to sposob, w jaki klasa dominujaca wywiera
ideologiczny wptyw na klase podporzadkowana, ale nie za pomoca sity, lecz
wynegocjowanego kompromisu. Twierdzil on, ze mieszczanstwo panuje nad

2 R. Connell, Masculinities, Cambridge 2005, s. 69. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
ttumaczenia moje — M. S. (,,Masculinity: what men actually are”).

3 Ibidem, s. 70. (,,Masculinity is what men ought to be”).

4 Ibidem,s. 71.

5> Ibidem. Zwtaszcza strony: 76-81.
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reszta spoteczenstwa dzigki publicznym instytucjom, a w Zyciu prywatnym
roztacza wiadz¢ przez rozpowszechnianie swojego $wiatopogladu, w mysl
ktérego wartosci burzuazji staja si¢ spotecznie akceptowane jako ,,naturalne”.
Hegemonia klasy panujacej utrzymana jest wigc na mocy powszechnego przy-
zwolenia.

Z kolei Connell zaproponowata dynamiczna koncepcj¢ meskosci, ktorej
najwazniejszy element stanowi ,,mgsko$¢ hegemoniczna”. Nie jest ona opi-
sem rzeczywistych meskich zachowan, lecz pewnym spotecznie skonstruo-
wanym modelem, wyrazem aspiracji i zbiorem wzorcow (zardwno wzoréw
zachowan ,,prawdziwych mezczyzn”, jak i kobiet, mgzczyzn ,.kolorowych”,
gejow itd.). Panowanie meskos$ci hegemonicznej oznacza, ze duza czgs$¢ spo-
teczenistwa postrzega ja jako stan naturalny i normatywnie pozadany model.
Fakt ten najczgSciej uzasadnia si¢ biologicznie (mg¢ska dominacja jest zgod-
na z naturalnym porzadkiem). Czyli: hegemonia jest uprawomocniana przez
wpisanie jej w natur¢ biologiczna, ktéra sama w sobie stanowi juz zneutrali-
zowang konstrukcj¢ spoteczna. Jako taka hegemonia jest uzalezniona od czasu
i miejsca (bo podlega zmianom sytuacji spoteczno-polityczno-ekonomicznej),
zawsze to jednak hegemonia meska.

Connell podkresla, ze hegemonia opiera si¢ na dominacji pewnej grupy
mezczyzn nie tylko nad kobietami, lecz takze nad innymi mezczyznami (np.
biali me¢zczyzni dominuja nad ,.kolorowymi”, a heteroseksualni nad homosek-
sualnymi). Z tego powodu w obrebie ptci meskiej wyrdznit on kilka relacji:
hegemonie, podporzadkowanie, sprzymierzenstwo i marginalizacj¢. Najwigk-
sza wladze¢ posiada tzw. ponadnarodowa meskos¢ biznesowa, w ktorej sktad
wchodza biali, heteroseksualni me¢zezyzni z klasy sredniej i wyzszej, decy-
denci polityczni 1 gospodarczy. CzgsSciowe przywileje megskosci hegemonicz-
nej czerpig megzczyzni nalezacy do tzw. meskosci wspotpracujacej (w grupie
tej znajduje si¢ zasadnicza wigkszo$¢ mezczyzn). Ostatnig kategori¢ stanowia
,,meskosci alternatywne”, obejmujace grupy mezczyzn podporzadkowane
i zdominowane przez me¢sko$¢ hegemoniczng (np. me¢zczyzni homoseksualni
i,,kolorowi”).

W kontekscie meskiej hegemonii mowi si¢ rowniez o ,,hegemonicznej
meskiej seksualnosci” jako seksualnosci dominujacej, agresywnej, zdobywa-
jacej 1 ,,penetrujacej”. Ken Plummer twierdzi, ze nie chodzi tu o indywidual-
ne megskie doswiadczenie seksualno$ci, ale o rozpowszechnione w kulturze
fallogocentrycznej wyobrazenie meskiej seksualnos$ci, zwigzane z symbolika
fallusa (wladza, sita, dominacja itp.). Hegemonia megskiej seksualno$ci nadaje
jej charakter esencjonalny, czyniac ja seksualnoscia ,,z natury” dominujaca.
Réwnoczesnie wzmacnia ona opozycyjnie usytuowang seksualnos¢ kobieca
jako podlegla i pasywna (seksualno$é kobieca takze jest uzasadniana esencjo-
nalnie jako ,,naturalna”)®.

¢ Zob. K. Plummer, Male Sexualities [w:] Handbook of Studies on Men & Masculinities,
ed. M. Kimmel, J. Hearn, R.W. Connell, Thousand Oaks 2005.
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Na gruncie francuskim podobng koncepcje przedstawit Pierre Bourdieu,
ktéry zastosowat okreslenie ,,mgska dominacja”. Mesko$¢ jest powszechnie
rozumiana jako zdolno$¢ do reprodukowania — seksualnego i spotecznego, ale
tez jako zdolno$¢ do walki, wladzy oraz stosowania przemocy. Prawdziwie
meski megzezyzna wykorzystuje kazda sposobnos¢ do walki o wiadze, honor,
godnos¢ 1 prestiz w sferze publicznej. Struktury dominacji s reprodukowane
zardwno przez poszczegdlne podmioty (m.in. przez me¢zczyzn sprawujacych
wladze symboliczna i faktyczng), jak i przez instytucje (rodzing, szkote, pan-
stwo, Koscidt). Megska dominacja — podobnie jak ,,mgsko$¢ hegemoniczna” —
jest uprawomocniana przez wpisanie jej w dyskurs biologiczny (czyli: przez
biologizacj¢ tego, co spoteczne)’.

Pojawia sig tutaj zasadnicze pytanie o to, co doprowadzito do takiej polary-
zacji w pojmowaniu meskosci: na jednym biegunie znajduje si¢ ,,mg¢skosé he-
gemoniczna”, a na drugim — ,,mg¢skosci alternatywne”. Badacze zgodnie uzna-
ja, ze najistotniejsze zmiany w postrzeganiu meskosci zaszty w XIX wieku.
Sadzg, ze to wiasnie w XIX stuleciu nalezy upatrywac zrédetl ,,nowoczesnej
meskosci” czy — mowiace precyzyjnie — ,,nowoczesnych meskosci” w catych
ich réznorodnosciach i odmianach.

George Mosse w ksiazce The Image of Man. The Creation of Modern
Masculinity zauwaza, ze ,.konstruowanie nowoczesnej meskosci byto Scisle
zwiazane z pojawieniem si¢ spoleczenstwa burzuazyjnego pod koniec XVIII
wieku”. T dodaje:

Migdzy potowa XVIII wieku a pierwszymi dekadami wieku XIX wyksztat-
cit si¢ podatny grunt dla rozwoju nowoczesnej meskosci i jej dominacji. [...]
Nowoczesna meskos¢ jako pewien idealny typ byta popularyzowana za pomoca
stow 1 wizerunkdow, a mezezyzni probowali sprosta¢ wymaganiom stawianym
im przez éw idealny wzorzec przez odpowiednie stylizowanie swoich ciat, prze-
chodzenie testu wojny, bronienie swojego honoru i wlasciwe formowanie swoich
charakterow?’.

Na szczegolng uwage zastuguja tutaj trzy zagadnienia:

Po pierwsze — intensywny rozwdj spoteczenstwa burzuazyjnego (w XVIII
wieku) 1 kapitalistycznego (w XIX). Bylo to zwiazane z pojawieniem si¢ no-
wego meskiego genderu: do tej pory dominujace wyobrazenie mezczyzny
kojarzone byto ze szlachcicem (arystokrata). Byt on spadkobierca wielowie-
kowej tradycji, decydentem w sprawach panstwowych, dzielnym rycerzem
na wojnach czy panem na dworze — przekonanym o swojej spotecznej misji,

7 P. Bourdieu, Meska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa 2004. Wigcej na temat
,,meskiego habitusa” zob. M. Szczepaniak, Libido dominandi. Meski habitus w swietle teorii
socjologicznych, www.nowakrytyka.pl [dostep: 1.06.2012]. Problemy te sygnalizowatem wczes-
niej w hasle Meskos¢ hegemoniczna przygotowanym do Encyklopedii pici kulturowej [w druku].

8 G. Mosse, The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity, New York 1995,s. 17.

° Ibidem, s. 76. Wigcej na ten temat zob. Ch. Forth, Masculinity in the Modern West: Gen-
der, Civilization and the Body, Basingstoke 2008.
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danej mu przez Boga i naréd. Wraz natomiast z rozkwitem burzuazji wize-
runek ten ulegt zmianie. Z czasem arystokracja zaczgta traci¢ swoja pozycje
spoteczna, w wyniku czego pojawit si¢ nowy typ megzczyzny — bogaty miesz-
czanin, ktdrego wpltywy w panstwie byly coraz wigksze, a pozycja w systemie
klasowym coraz mocniejsza. Co wigcej, zycie stopniowo zaczelo przenosicé
si¢ z prowincji do wielkich miast. To miasta — podkresla Connell — stawaty si¢
osrodkami kulturowymi oraz ekonomicznymi, a zycie ich mieszkancow za-
czeto by¢ ,,bardziej anonimowe i bardziej cato$ciowo zdeterminowane przez
normy zachowan, niz zycie na wsi”!’. Z tego powodu — podsumowuje badacz-
ka — od XVIII wieku ,,mozemy méwi¢ o porzadku genderowym, w ktorym
meskos¢ w nowoczesnym znaczeniu — jako uplciowiona indywidualna osobo-
wos¢, definiowana przez opozycje do kobiecosci oraz zinstytucjonalizowana
ekonomicznie i klasowo — zaczeta by¢ wytwarzana i stabilizowana™!!.

Poza tym Connell wymienia jeszcze inne czynniki, ktore wptynety na wy-
krystalizowanie si¢ nowoczesnej meskosci. Sg to:

1. Kultura i $wiatopoglad renesansu oraz filozofia nowoczesna (m.in. Kar-
tezjusz i Kant) — wtedy bowiem zmienit si¢ sposob rozumienia autonomii jed-
nostki oraz jej tozsamosci 1 seksualnosci.

2. Rozwdj imperiow — mezczyzna stal si¢ wowczas ,,biatym zdobywca”,
imperatorem, ktory podporzadkowywat sobie podbite tereny i ich ludnos¢ (na
przyktad Connell pisze: ,,Konkwistadorzy byli zapewne pierwsza grupa mez-
czyzn, ktorych mesko$¢ moze by¢ definiowana w nowoczesnym sensie”'?).

3. Prowadzenie wojen na wielka skalg — bo wojny te przyczynity si¢ do
zmiany w sposobie pojmowania spolecznej funkcji me¢zczyzny.

Dodatkowa rolg odegral tu rowniez rozwdj spoteczenstwa klasowego. Me-
ski gender byt bowiem $cisle powiazany z systemem klasowym i nie moze
by¢ opisywany w oderwaniu od niego. Do pewnego momentu w dziewigtna-
stowiecznym spoteczenstwie podziat klas i podziat ptci organizowata zasada
hierarchii. Na tym fundamencie wytworzyt si¢ autorytatywny, zinstytucjona-
lizowany i skonwencjonalizowany porzadek spoleczny. Polegal on, miedzy
innymi, na $cistej polaryzacji na to, co mgskie, i na to, co kobiece, oraz na to,
co arystokratyczne, i co niearystokratyczne. Kiedy jednak od drugiej poto-
wy XIX wieku burzuazja zaczeta odgrywac znaczaca rolg w spoteczenstwie,
umocnit si¢ ustrdj kapitalistyczny, a emancypacja kobiet i koniecznos¢ row-
nouprawnienia staly si¢ faktem, zasada hierarchii klasowej i plciowej musiata
ulec zmianie. Dlatego wraz z przeformulowaniem systemu klasowego nasta-
pity rowniez modyfikacje w sposobach postrzegania meskiej i kobiecej roli
piciowej'.

10" R. Connell, op.cit., s. 188.

" Ibidem, s. 189.

12 Ibidem,s. 187.

13 Wigcej na ten temat zob. J. Weeks, Sex, Politics and Society: The regulation of sexuality
since 1800, London 1981.
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Po drugie — odpowiednie stylizowanie cial. Mosse uwaza, ze 0 nowoczes-
nym kanonie mgskiej urody zadecydowala rewindykacja kultury antyczne;j,
dokonana przede wszystkim przez Johanna Winckelmanna w potowie XVIII
wieku'*. W rozdziale o ,,ustanawianiu standardow” meskiej urody Mosse
stwierdza, ze dla Winckelmanna ideat megskiego ciata byl wyznaczany przez
~fownowage, proporcjonalno$¢ i umiarkowanie”". Wiazalo si¢ to réwniez
z popularyzacja wsrod mezczyzn ¢wiczen fizycznych, majacych na celu
uksztaltowanie zdrowego, dobrze zbudowanego ciala, a tym samym — pogte-
bienie r6znic migdzy cialem meskim a cialem kobiecym. Ponadto, zgodnie
z antyczna zasada kalos kagathos, pickno meskiego ciala byto oznaka moral-
nosci. Na rozpowszechnienie tego typu zaleznosci migdzy cechami psychicz-
nymi i ich fizycznymi symptomami miaty wplyw badania podejmowane w ra-
mach nowej dziedziny ,,naukowej” — fizjonomiki, polegajacej na orzekaniu
o wlasciwosciach umystowych, uczuciowych i charakterze cztowieka na pod-
stawie jego wygladu zewnetrznego, a zwlaszcza wygladu twarzy. Niebagatel-
ng rol¢ odegraly tu prace Johanna Lavatera, szczegolnie jego wielkie dzieto
pod tytutem Physiognomische Fragmente (1775-1778). Mosse twierdzi, ze
fizjognomika jest waznym punktem w historii ksztattowania si¢ nowoczesne;j
meskos$ci, poniewaz taczy ciato i dusze, moralnos¢ i wyglad zewnetrzny”'6.
A zatem w XIX wieku pigkne meskie ciato oznaczato nie tylko tezyzng fi-
zyczng, lecz takze nieskazitelno$¢ moralng i zazwyczaj arystokratyczne po-
chodzenie.

I'w koncu, po trzecie — troska o honor. Zmiany w spoleczenstwie klasowym
oraz w kanonach meskiej urody wptynely na nowa konceptualizacj¢ meskie-
go honoru. Poje¢cie honoru odgrywa bowiem zasadnicza rol¢g w konstruowa-
niu meskiej tozsamosci. Pierre Bourdieu podkresla, ze honorowe zachowanie
jest jednym z najwazniejszych elementow wyznaczajacych ,,bycie mezczyzna
w sensie vir”, ale jednoczesnie

[...] mgzczyzna jest przezen [tzn. przez honor — M. S.] rzadzony w sposdb,
ktory w zadnym razie nie moze by¢ przymusem zewngtrznym. Honor kieruje [...]
myslami i praktykami [...] [i jest — M. S.] tworem spotecznego procesu mianowa-
nia i wpisywania tozsamosci spolecznej. [...] Wpisuje si¢ on w naturg biologiczna,
stajac si¢ habitusem — wcielonym prawem spotecznym'”.

4" Na temat wptywu Winckelmanna na kultur¢ europejska w XVIII i XIX wieku, a takze
jego specyficznego pojmowania antyku i sposobow opisu posagow przedstawiajacych mezczyzn
zob. K. Parker, Winckelmann, Historical Difference, and the Problem of the Boy, ,,Eighteenth-
Century Studies” 1992, nr 4.

5 G. Mosse, op.cit., s. 33.

16 Ibidem, s. 25-26.

17 P. Bourdieu, op.cit., s. 63—64. Na marginesie przytoczmy dluzszy cytat z ksiazki Bour-
dieu: ,,Honor — szczeg6lna stawka gry generowana przez prawidtowosci i reguly ekonomii dobr
symbolicznych, staje si¢ naczelng zasada strategii reprodukcji, ktorymi postuguja si¢ mezezyz-
ni. [...] Kobiety sa wykluczone ze wszystkich miejsc publicznych: z przestrzeni zgromadzen
czy rynku, gdzie rozgrywa si¢ wigkszos¢ uznawanych za najwazniejsze dla ludzkiej egzystencji
gier (gier o honor). Podlegaja wykluczeniu a priori, w imi¢ zasady réwnosci w honorze sta-
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Z kolei Georg Simmel wskazuje na zalezno$¢ miedzy honorem a klasa
spoteczng 1 podkresla, ze honor to ,,$rodek stuzacy utrzymaniu kregu spotecz-
nego w jego zwartosci, prestizu, regularno$ci i moznosci wspierania wlasnych
procesdw zyciowych™'8,

Przyktadowo, w XIX wieku szlachcic polski mégt by¢ posadzony o nie-
honorowe zachowanie w kilku sytuacjach (np. wowczas gdy uciekt z pola
bitwy, stchorzyt przed pojedynkiem, nie ptacit dhugéow Iub ,,zhanbil” kobiete).
Megzczyzna tracit wtedy spoteczny szacunek (m.in. wstgp na salony) 1 byt wy-
$miewany. Widmo dyshonoru regulowalo wigc zycie mgzczyzny z taka sama
sifa, jak grozba plotki ,,zarzadzata” zyciem kobiety. Nichonorowy mezczyzna
uwazany byt bowiem za pozbawionego szlachetnosci i bezwarto$ciowego. Do
niechonorowych zachowan nalezato rowniez ,,polowanie na posagi”.

Zmiany w pojmowaniu m¢skiego honoru wida¢ zwlaszcza na przyktadzie
pojedynkow, ktore jeszcze w XVIII stuleciu pelnity wazna rolg w zyciu ary-
stokratéw. Mezczyzna byt zobowiazany broni¢ swojego honoru oraz tzw. czci

nowiacej, ze honorowe wyzwanie moze by¢ adresowane tylko do m¢zczyzn i tylko honorowy
mezczyzna jest w stanie na owo wyzwanie odpowiedzie¢ (poniewaz odpowiedz zaktada i ozna-
cza rozpoznanie i uznanie honoru). Samozwrotno$¢ tego procesu dowodzi arbitralnosci catej tej
konstrukcji spotecznej. [...] Bycie mezczyzna w sensie vir zaktada koniecznosé wywigzania si¢
z okreslonych powinnosci (virtus) narzuconych poza wszelka dyskusja, oczywistych. Podobnie
jak u szlachty, gdzie owo poczucie honoru jest wpisane w ciato jako catoksztalt dyspozycji «za-
wiadujacych» wygladem (z pozoru naturalnych) — szczego6lna postawa, sposdb poruszania sig,
chodzenia potaczone z wlasciwymi owej warstwie spotecznej sposobami myslenia i dziatania
(tworzacymi jej etos) — tak i megzczyzna honoru jest przezen rzadzony w sposob, ktory w zad-
nym razie nie moze by¢ nazwany przymusem zewngtrznym. Honor kieruje [...] mys$lami i prak-
tykami tak jak dziatajaca bez mechanicznego przymusu sita zawiaduje dziataniami jako pewien
rodzaj logicznej koniecznosci. [...] Szlachetnos¢ lub honor [...] sa tworem spotecznego procesu
mianowania 1 wpisywania tozsamosci spotecznej, a wraz z nia owych «tajemniczych linii de-
markacyjnychy, ktore — jako poznane i uznane — projektuja swiat spoteczny” (ibidem, s. 62—64).

Inaczej kwestig¢ honoru ujmuje Maria Ossowska, ktora wskazuje na trzy gtdéwne znaczenia
tego stowa: ,,W pierwszym obdarzony honorem jest ten, kto cieszy si¢ uznaniem, zaszczytng
opinia, szacunkiem, podziwem, stawa. [...] W drugim czotowym znaczeniu honor jest czyms,
co przystuguje cztowiekowi, ale nie sptywa na niego z zewnatrz, jest zespotem cech charakteru,
cech, ktore uprawniaja do roszczenia sobie ludzkiego szacunku, jest duchowym szlachectwem.
[...] Na trzecim wreszcie miejscu trzeba zanotowaé pojecie honoru w odniesieniu do kobiet
1 znaczace tyle co czystos¢ ptciowa” (M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa
1986, s. 141).

Zob. tez E. Kraskowska, Z dziejow honoru (w powiesci XIX i XX wieku) [w:] eadem, Czy-
telnik jako kobieta. Wokdl literatury i teorii, Poznan 2007; M. Perrot, A. Martin-Fugier, Honor
[w:] Historia zycia prywatnego. Tom 4. Od rewolucji francuskiej do I wojny Swiatowej, red.
M. Perrot, przet. A. Paderewska-Gryza i in., Wroctaw 2006; F. Stewart, Honor, Chicago 1994;
R. Nye, Masculinity and Male Codes of Honor in Modern France, Berkeley 1998; U. Frevert,
Honor zenski, honor meski. Kapital kulturalny plci w czasach nowoczesnych [w:] eadem, Maqz
i niewiasta. Niewiasta i mqz. O roznicach plci w czasach nowoczesnych, przet. A. Kopacki,
Warszawa 1997.

8 Cyt. za U. Frevert, op.cit., s. 290.
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niewiesciej. W XIX stuleciu natomiast idea i praktyka pojedynkowania si¢
powoli tracita na popularnosci'®. Mosse powiada:

Pojedynek jest oznaka tego, jak arystokratyczna koncepcja meskiego honoru
oddziatywata na konstruowanie nowoczesnej meskosci, ktora jest scisle zwiaza-
na z zasadami moralnymi i kondycja fizyczna. [...] Praktyka pojedynkowania si¢
przestata by¢ popularna pod koniec XIX wieku, a tak zwana szarmanckos¢ zostata
wlaczona w zestaw zachowan i moralnosc¢ klasy sredniej jako czgs¢ tego, co po-
wszechnie uwazane bylo za godne szacunku. W czasach nowozytnych szarman-
ckos$¢ i meski honor oznaczaly nie tylko moralna, lecz takze fizyczna sit¢. Fizyczna
sprawnos¢ byta bowiem zawsze ceniona jako co$ niezbgdnego do obrony honoru,
ale teraz nowe spoteczne postrzeganie meskiego ciata jako przyktadu mestwa, sity
i odwagi akcentowato takie jego cechy, jak odpowiednia postura i wyglad. [...]
Z tego powodu idealna meskosc z jej sita i pigknem stata si¢ symbolem spoteczen-
stwa i narodu w ogdle®.

Meski honor byt wigc cechg konstytutywna nie tylko meskiej tozsamosci,
ale i nowoczesnego spoleczenstwa. Miato to oczywiscie ogromne konsekwen-
cje, bo pojawit si¢ caly katalog zachowan uznawanych za niehonorowe.

W XIX wieku mamy zatem do czynienia z wieloma zmianami — zar6wno
w normatywizacji meskich zachowan, jak i kanonach meskiej urody. Wszel-
kie odstepstwa od tego zaczynajg by¢ postrzegane jako niechonorowe, lub na-
wet — jako nie-normalne, co w przypadku mezczyzn oznacza ,,niemeskie”,
,kobiece” i ,,zniewiesciate”. Dlatego pojawia si¢ wowczas nowa kategoria
mezczyzny — odmieniec, autsajder, odszczepieniec?!. Mosse wskazuje, ze naj-
popularniejszymi typami spotecznych odmieficow byli wtedy Zydzi, Romo-
wie, wltoczedzy 1 homoseksualisci??. To wiasnie w opozycji do nich (i — rzecz
jasna — do kobiet) konstytuowata si¢ meska tozsamos¢, wzory zachowan oraz
kanony meskiej urody.

Zmiany w meskim wygladzie i zachowaniu mezczyzn doprowadzily do
pojawiania si¢ nowego typu mezczyzny — dzentelmena. W drugiej potowie
XIX wieku zawrotng karier¢ zrobila ksigzka Samuela Smilesa pod tytutem
Character: the True Gentleman (wydana w roku 1859). Ewa Paczoska pod-
kresla, ze:

Smiles proponowat projekt integracji meskiej osobowosci wokot idei pracy
i spotecznej mobilnosci. Jako najlepszy sposob §wiadomego ksztaltowania me-
skiego charakteru promowat model samoopanowania [...]. Opanowanie wlasnych

19 Wigcej na ten temat zob. G. Mosse, op.cit., s. 17-24; U. Frevert, Kult honoru i pojedynek
[w:] eadem, Mqz i niewiasta...,; Ch. Forth, The Function of Dueling [w:] idem, Masculinity in
the Modern West...; A. Lisak, W obronie niewiesciego honoru — pojedynki [w:] eadem, Milos¢,
kobieta i malzenstwo w XIX wieku, Warszawa 2009.

2 G. Mosse, op.cit., s. 22-23.

21 Mosse uzywa tu okreslenia countertype, ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,typ przeciw-
ny” lub ,,antywzorzec”.

2 Wiecej na temat Zydéw i homoseksualistéw jako typéw ,,odmiencow” zob. H. Mayer,
Odmiency, przet. A. Kryczynska, Warszawa 2005.
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instynktow, ich kontrola i nieustanna §wiadomos¢ ich dziatania jest w ksiazce Smi-
lesa zrodtem wszelkich cnot®.

Do zestawu meskich norm moralnych dotaczyty takie cechy, jak: opano-
wanie, dystans wobec $§wiata i ludzi, uczciwos$é, pracowito$¢, pohamowanie
wlasnych popeddw, a takze ,,idea czystosci”, ktéra — jak twierdzi Paczoska —
traktowana nie jako zjawisko z zakresu higieny, lecz etyki spolecznej, ma bez
watpienia wyrazne miejsce na mapie fantazmatow i idei krazacych po Euro-
pie drugiej potowy XIX stulecia”. Inne wazne cechy dzentelmena to: honor,
rycersko$¢, wyksztatcenie, nienaganne maniery, spokoj i pewnos¢ siebie, dys-
krecja, dotrzymywanie zobowiazan, che¢ niesienia pomocy.

Maria Ossowska zauwaza, ze Owczesny dzentelmen byl spadkobierca
$redniowiecznego etosu rycerskiego. Badaczka pisze, ze dzentelmeni

[...] winni wystrzegac si¢ pychy i prézniactwa. Obowigzuje ich honor i ry-
cerskos¢. Do nich naleze¢ winno rzemiosto rycerskie i ksztatlcenie umystu. [...]
Gentelman bowiem ma obowiazek pelnienia bezinteresownej stuzby spoteczne;j
na jakim$ stanowisku kierowniczym [...]. Zaden gentelman nie moze zarabia¢ na
zycie [...]. To zaklada posiadanie odpowiedniego zaplecza finansowego®.

Inne cechy dzentelmena to migdzy innymi: prawdomoéwnosé, ,,rezerwa
w stowach”, upartos¢ w dazeniu do celu®.

Ponadto figura dzentelmena jest interesujaca z genderowego punktu wi-
dzenia. Na jej podstawie uksztaltowany zostal nowy model meskos$ci, ktory
nastepnie ewoluowal w posta¢ dandysa. Spoteczny konstrukt dzentelmena
wyznaczat zespdt rol ptciowych, jakie powinien odgrywac ,,prawdziwy” mez-
czyzna, czyli: bardzo wyraznie definiowal meski gender. Jednoczesnie model
dzentelmena nie byt oparty na wyraznej dychotomii pici — nie byt ufundowany
na opozycji wobec tego, co kobiece. Takie cechy dzentelmena, jak dbatos§é
o wyglad zewngtrzny, maniery, przestrzeganie konwenansu, afektacja, przesa-
da w zachowaniu, towarzyska poza itp. — zblizaty go do stereotypowo pojmo-
wanych kobiecych rdl ptciowych?.

Co jednak interesujace, Smiles uwaza, ze dzentelmenem mogl by¢ prze-
de wszystkim ,,cztowiek interesu, przemystowiec, kupiec”. Oznacza to, ze

B E. Paczoska, Idea czystosci i pieklo mezczyzn w literaturze drugiej polowy XIX wieku
[w:] Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX,
red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2006, s. 61.

2 Ibidem, s. 57.

3 M. Ossowska, Gentleman [w:] eadem, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986,
s. 124,127, 130.

% Jbidem, s. 134.

27 Wiegcej na ten temat zob. Ch. Forth, Making and Unmaking the Gentleman [w:] idem,
Masculinity in the Modern West...; R. Gilmour, The Idea of the Gentleman in the Victorian Nov-
el, London 1981; R. Przybylski, Gentelman i dandys [w:] Style zachowan romantycznych, red.
M. Janion, M. Zielinska, Warszawa 1986.

2 Za: E. Paczoska, op.cit., s. 62. Na ten temat zob. tez M. Ossowska, Kupiec i gentleman
[w:] eadem, Moralnos¢ mieszczanska...
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osiemnastowieczny wizerunek arystokraty — jako dominujacy wzor mezczy-
zny (zaréwno jego cech charakteru, jak i wygladu) — zaczat ewoluowacé w wi-
zerunek dziewietnastowiecznego dzentelmena. Bylo to, rzecz jasna, zwigza-
ne ze zmianami spotecznymi: upadkiem wielkich rodéw arystokratycznych,
a tym samym — upadkiem systemu klasowego i upowszechnieniem kapitali-
zmu. Zapewne z tego wzgledu inna popularng publikacjq stata si¢ woéwczas
ksiazka Thomasa Carlyle’a pod tytutem Captains of Industry, ktdra Helen
Michie uznata za tekst ,,najwazniejszy dla zdefiniowania nowego wzorca
mezczyzny dzentelmena w kulturze kapitalistycznej Anglii, nalezacego do
middle class i pracujacego na swoje utrzymanie”?. Doda¢ jeszcze trzeba, ze
w literaturze polskiej typ ,.kapitalistycznego dzentelmena” pojawia si¢ rzad-
ko*. O wiele czesciej natomiast mianem dzentelmena okresla sie arystokrate
mieszkajacego w miescie.

Z kolei Christopher Forth interpretuje posta¢ dzentelmena jako figure
paradoksalng, poniewaz z jednej strony dzentelmen musiat ciagle starac si¢
sprosta¢ spolecznym wymaganiom zwiazanym z wygladem, samokontrola,
manierami, wlasciwa postawa i odpowiednim zachowaniem, a z drugiej — to-
warzyszyt mu nieustanny lgk przed posadzeniem o zniewiescialo$¢.

Forth pisze:

Niestabilno$¢ tkwiaca w zachowaniu gentlemana odzwierciedlata napigcie
migdzy wymaganiami powszechnego powazania i manier a nieprzemijajaca wiara,
ze prawdziwa mesko$¢ czai si¢ pod tymi wszystkimi konwencjami i czasami moze
by¢ wyrazana przez ordynarne i niestosowne zachowanie?!.

Jednym z najwazniejszych elementéw zachowania dzentelmena byta wy-
twornosc:

Wytwornos¢ zawsze byta zwigzana z odpowiednim i swobodnym kierowaniem
swoim cialem oraz szerokim wachlarzem funkc;ji i praktyk: od postawy i sposobu
chodzenia, po styl mowienia, maniery przy stole, sposdb odpowiadania na komple-
menty i zniewagi, a takze kontrolowanie swojego ciata i swoich emocji*2.

Niemniej istniaty jeszcze inne wymagania stawiane me¢zczyznom: ,,wraz-
liwo$¢” oraz ,,delikatny wyglad i zachowanie”. Znéw jednak dzentelmen nie
moégl by¢ ,,zbyt wrazliwy” czy ,,zbyt delikatny”, bo — jak wczesniej pisatem —
caly czas wisiata nad nim grozba oskarzenia o zniewiesciatos¢. Dlatego wazna
rolg odgrywat tu meski stroj*. Powiada Forth: ,,jesli meskie ciato i osobowosé
pojmowane byty jako wolne od zbytniej swobody, luznosci i zwiotczatosci,

¥ H. Michie, Under Victorian Skins: in Tucker [w:] A Companion to Victorian Literature,

red. F. Herbert, Blackwell 1999, s. 143. Cyt. za E. Paczoska, op.cit., s. 63.

30 Reprezentuje go na przyklad Stanistaw Wokulski.

31 Ch. Forth, op.cit., s. 17.

32 Ibidem, s. 43.
Na temat meskiego stroju zob. L. Nalewajska, Moda meska w XIX i na poczqtku XX
wieku. Fashionable, dandys, elegant, Warszawa 2010.
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meskie ubranie réwniez powinno by¢ «sztywne», dopasowane, «twarde»
i mie¢ stonowane kolory”**. Strdj miat nadawac ciatlu meskiemu pozory sity,
wigoru, ale tez wspomnianej juz wytwornosci. Dzentelmen powinien byt od-
znaczaé si¢ nienagannymi manierami, znakomitym wygladem, podkreslanym
przez elegancki strdj oraz umiarkowana delikatnoscia 1 wrazliwoscia.

Mozna wiec powiedzie¢, ze wiek XIX to czas, kiedy ,,nowoczesna me-
sko$¢” byta wytwarzana i utrwalana w dyskursie spotecznym. Kolejny prze-
tom w historii ,,wizerunku mezczyzny” nastgpit pod koniec XIX stulecia —
w epoce fin de siecle 'u. Mosse twierdzi wrecz, ze dekadentyzm przyczynit si¢
do ,.kryzysu meskosci”. Pojawia si¢ wowczas zupelnie nowy typ mezczyzny —
dandys®. Oczywiscie, figura dandysa ma zrodto w romantyzmie, jednak — jak
zauwaza Wtlodzimierz Szturc:

W pierwszej potowie XIX wieku dandyzm nie byt jeszcze zwiazany z mysle-
niem o vanitas. Byla to postawa §wiatowca i podréznika, nowoczesnego intelek-
tualisty, ktory strojem, stylem wypowiadania si¢, sposobem mieszkania, rodzajem
lektur i rozrywek wyrdzniat si¢ spos$rdd innych i wynosit nad pospolito$é?®.

Na marginesie odnotowac trzeba, ze badacze historii mgskosci biora pod
uwagg przede wszystkim wyglad i zachowanie dandysa (zwlaszcza estetyza-
cj¢ ciata i otoczenia), a dopiero w dalszej kolejnosci jego postawe swiatopo-
gladowa (zwiazang — mowiac w najwiekszym skrocie — z dekadentyzmem)?’.
Dandys reprezentuje wigc ,estetyke bez etyki”, czyli — zaprzeczenie idealu
kalos kagathos®. Najwazniejszy dla nich jest zatem fakt, ze na przyktadzie
dandysa staje si¢ widoczna postgpujaca feminizacja meskiej urody i1 zacho-

3 Ch. Forth, op.cit., s. 49.

3 Nie mozna zapomina¢, ze figura dandysa pojawila si¢ juz wczesniej — w romantyzmie
(interesujaco pisza o tym: Ryszard Przybylski w szkicu Gentleman i dandys (op.cit.) oraz Marta
Piwinska w tekscie pt. Dandys i upior ([w:] eadem, Legenda romantyczna i szydercy, Warszawa
1973). Przyktadowo za dandysa uznaje si¢ Juliusza Stowackiego (zob. E. Lubieniewska, Lasecz-
ka dandysa i plaszcz proroka, Warszawa 1994; W. Szturc, Juliusz Stowacki — Europejczyk i dan-
dys (pomiedzy ksiqzkq a garderobq) [w:] Juliusz Stowacki — poeta europejski, red. M. Ciesla-
-Korytowska, W. Szturc, A. Ziotowicz, Krakéw 2000). Niemniej dopiero pod koniec XIX wieku,
wraz z wykrystalizowaniem si¢ $wiatopogladu dekadenckiego, nastapito rozpowszechnienie wi-
zerunku dandysa. Wiodzimierz Szturc ujmuje ten problem w nastgpujacy sposob: ,,Stowo «dan-
dy» ma liczne konotacje: od be dander — spraw, abym wywotat ztos¢ lub gniew; od dandle — ko-
tysa¢ dziecko w ramionach; od przystowka dandy — najlepszy, najlepszej ceny, od rzeczownika
dandy — cztowiek, ktory wydaje duzo pienigdzy na ubrania, pomady i w ogole na wlasny wyglad.
Dandified oznaczato: «podnosi¢ wlasng ceng w oczach innych»” (W. Szturc, op.cit., s. 170).

3¢ W. Szturc, op.cit., s. 170.

37 Wigcej na ten temat zob. T. Walas, Ku otchiani (dekadentyzm w literaturze polskiej
1890-1905), Krakéw 1986; R. Okulicz-Kozaryn, Mala historia dandyzmu, Poznan 1995;
D.M. Osinski, Dandysa dziewietnastowieczny tekst o ciele. Przyczynek do teorii cielesnosci dan-
dysa, ,,Tekstualia. Palimpsesty literackie. Artystyczne. Naukowe” 2007, nr 1(8) (tam tez dal-
sza bibliografia); D. Niedziatkowska, Dandyzm w ,, Dwéch biegunach” i ,, Argonautach” Elizy
Orzeszkowej, ,,Wiek XIX” 2011, Rok IV (XLVI).

3% Zob. C. Paglia, Seksualne persony. Sztuka i dekadencja od Neferetiti do Emily Dickinson,
przet. M. Kuzniak, M. Zapgdowska, Poznan 2006.
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wania. Méwi sig¢ tutaj o ,,me¢zczyznie androgynicznym”, ktdérego wyobrazenie
znosi wyrazne réznice migdzy meskoscia a kobiecoscia. Mosse konstatuje:

Byt to typ urody inny niz ten, ktory na mocy stereotypu przypisywano mezczy-
znom; ,,miekki” raczej niz ,,twardy”, nie kojarzyt si¢ z sita, lecz z niemoca — 6w
stan wyniszczenia znajdowat si¢ w opozycji do normatywnej meskosci i symbo-
lizowat prawdziwa wrazliwos¢. Co wigcej, nie byta to pigkno$¢ pozbawiona sek-
sualnosci®.

W drugiej potowie XIX wieku doszto wigc do konfrontacji dwdoch domi-
nujacych typow meskosci: klasycznej, ufundowanej na silnej opozycji migdzy
tym, co kobiece, a tym, co me¢skie, oraz nowej meskosci androgyniczne;.

Kwestia ta jest o wiele bardziej skomplikowana. Declan Kiberd sugeruje
na przyklad, ze androgyniczny typ me¢zczyzny pojawit si¢ juz w XVIII wieku.
Zrédta tego upatruje we wzrastajacej popularnosci Szekspira i jego ,,mezczyzn
androgynicznych™®. Z kolei Tamar Garb twierdzi, ze pod koniec XIX wieku
nadal dominowal — nawet wsrdd dandyséw — antyczny model urody meskiej
i zwiazany z nim kult t¢zyzny fizycznej*'. Dodatkowo Christopher Forth suge-
ruje, ze na zmiang meskiego genderu oraz dominujacego wizerunku mezczyzn
w tym czasie istotny wplyw miat intensywny rozwdj medycyny i zwiazana
z nim medykalizacja ciata. Cialo mg¢zczyzny zaczgto postrzegac jako stabe,
schorowane, dysfunkcyjne. Znaczaca role odegraty wtedy rowniez prace z za-
kresu psychiatrii, psychologii i seksuologii takich autoréw, jak Richard von
Krafft-Ebing, Havelock Ellis i Zygmunt Freud. Doprowadzito to do powsta-
nia nowego wizerunku mezczyzny — jako kogos, kto nie tylko nie panuje nad
swoim ciatem, lecz takze nad swoimi emocjami i seksualnoscig*. Interesujaca
kwestia bylo wowczas rozpowszechnienie meskich diet i odchudzania sig®,

¥ G. Mosse, op.cit., s. 93. Inaczej pigkno dandysa komentuje Baudelaire: ,,Wyrafinowani,
wykwintnisie, fircyki, lwy czy dandysi —jakkolwiek kaza si¢ nazywac [...] wszyscy reprezentuja
to, co najlepsze w ludzkiej dumie, i nazbyt rzadka dzisiaj potrzeb¢ zwalczania i niszczenia po-
spolitosci. Stad u dandysa postawa kasty wyzywajacej, wyniostej nawet w swym chlodzie. [...]
Jest tutaj lekkos¢ ruchu, pewnosc¢ siebie, prostota w wyrazie przewagi, ten sposob noszenia fraka
i kierowania koniem, to wzigcie zawsze spokojne, lecz zdradzajace sity, ktore kaza myslec, gdy
spojrzenie odkrywa jednego z tych uprzywilejowanych ludzi, faczacych w sobie tak tajemniczo
urocze i niebezpieczne. [...] Pickno dandysa polega przede wszystkim na chlodnym wyrazie,
ptynacym z niezachwianej decyzji, by nie da¢ si¢ wzruszy¢; rzeklbys, utajony ptomien, ktory
mozna odgadnac, ktory moglby, lecz nie chece §wieci¢”. Ch. Baudelaire, Malarz zycia nowocze-
snego [w:] idem, Rozmaitosci estetyczne, przet. J. Guze, Gdansk 2000, s. 334-336.

4 D. Kiberd, Men and Feminism in Modern Literature, New York 1985, s. 16. Podobnego
zdania jest zreszta wielu innych autoréw, zob. np. A. Busst, The Image of the Androgyne in the
Nineteenth Century [w:] Romantic Mythologies, red. 1. Fletcher, London 1967.

4 T. Garb, Bodies of Modernity. Figure and Flesh in Fin-de-Siécle France, London 1998.

42 Zob. Ch. Forth, Modern Primitives: Manhood and Metamorphosis around 1900
[w:] idem, Masculinity in the Modern West...

4 Zob. Ch. Forth, 4 Diet of Pleasures? The Incorporation of Manhood [w:] idem, Masculin-
ity in the Modern West...
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ktore wyraznie sygnalizowalo prdoby, jakie podejmowali me¢zczyzni w celu
stylizacji swoich ciat.

Jak zauwaza Elisabeth Badinter, wiek XIX to stulecie, ktérego poczatek
1 koniec wyznaczaja ,.kryzysy meskosci”. Mowiac precyzyjnie: nie chodzi tu
o kryzys meskosci jako takiej, lecz o kryzys pewnych dominujacych wyob-
razen i stereotypow na temat me¢zczyzn, ich zachowan i wygladow. Pierwszy
kryzys zwiazany byl z feminizacja me¢zczyzn, zwlaszcza we Francji i w Anglii
w XVIII wieku. Badinter pisze:

Wiek Oswiecenia stanowil pierwszy przetom w historii meskosci. Przed
dzisiejszymi czasami byl to najbardziej feministyczny okres. Z jednej strony
meskie wartosci zacieraly si¢, a w kazdym razie nie byly juz tak ostentacyjne.
Wojna przestata utwierdzaé status mezczyzny i poczucie meskosci. [...] Mtodzi
szlachcice spedzali wigcej czasu w salonach i buduarach dam niz w garnizonach.
Z drugiej za$ strony warto$ci kobiece przybieraly na znaczeniu wsrdd arysto-
kracji i wielkiej burzuazji. Delikatnos$¢ stéw i zachowan wygrywata z cechami
tradycyjnej meskosci*.

Drugi ,.kryzys meskosci” nastapil na przetomie XIX i XX wieku i powia-
zany byl z emancypacja kobiet. Mezczyzna poczul sie¢ wowczas zagrozony,
poniewaz kobieta zaczeta stanowié powazng konkurencj¢ na rynku pracy,
a takze w polityce, nauce oraz zyciu prywatnym. Badinter opisuje t¢ sytuacje
W nastepujacy sposob:

Na kazdym szczeblu drabiny spotecznej mezczyzni czujg si¢ zagrozeni w Swo-
jej tozsamosci przez to nowe stworzenie, ktore chce robi¢ to co oni i by¢ takie
jak oni. Zadaja sobie wrgcz pytanie, czy nie beda musieli wykonywaé kobiecych
obowiazkow, czyli, o zgrozo, stac si¢ kobietami®.

Oba kryzysy sprz¢zone wige byly z feminizacja me¢zczyzny i jego zycia.
Dotyczyto to zar6wno zmiany dominujacego wizerunku mezczyzn (pojawie-
nie si¢ osiemnastowiecznego ,,wykwintnisia z paryskich salonéw’*¢ oraz dan-
dysa przetomu wiekow), jak tez obyczajow i sposoboéw zachowan (np. salo-
nowy tryb zycia czy rownouprawnienie kobiet). Kryzysy te — ktore moga by¢
uznane za cezury wieku XIX — wyznaczaja niezwykle istotng kart¢ w dziejach
mezczyzn i megskoscei, a stulecie to uzna¢ wypada za okres, w ktorym zaszly
powazne zmiany w mgskim genderze.

Warto na koniec doda¢, ze docenienie XIX wieku jako czasu wykrystalizo-
wania si¢ nowoczesnych meskosci nie oznacza réwnoczesnej deprecjacji wie-
ku XX. Liczni badacze wskazuja tu bowiem wazne punkty zwrotne w historii
ksztattowania si¢ wizerunku nowozytnego mezczyzny. Nalezy do nich przede
wszystkim I 1 Il wojna $wiatowa, poniewaz pojawit si¢ wéwczas model no-
woczesnego zotierza, funkcjonujacego pod nieustanng presja wizji masowej

4 E. Badinter, XY — tozsamos¢ mezczyzny, przet. G. Przewlocki, Warszawa 1993, s. 29-30.
“ Ibidem, s. 32-33.
4 Ibidem, s. 30.
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$Smierci. Zwiazany jest z tym tzw. syndrom shell sock — objaw meskiej histerii
jako reakcji na bliskos¢ wybuchéw bomb. Mozna zatem powiedzieé, ze w do-
minujacym wizerunku silnego, walczacego i dzielnego zotnierza tkwi zalazek
innego, ,,alternatywnego” (niezgodnego z dominujacym) obrazu: mezczyzny
schorowanego (réwniez psychicznie), kalekiego, przestraszonego. Rzecz jas-
na, wizerunek ten nie ma nic wspolnego z ,,megskoscia hegemoniczng”.

Ponadto Mosse pisze jeszcze o roli nazizmu, faszyzmu, socjalizmu i komu-
nizmu, a Segal*’ — o ruchach gejowskich, antyrasistowskich i feministycznych
jako czyms, co w istotny sposéb wptynelo na ukonstytuowanie si¢ nowoczes-
nych meskosci. Wiasnie — meskosci, bo gender meski — podobnie zresztg jak
kobiecy — oparty jest na réznorodnosci i wielosci oferowanych tozsamosci
oraz strategii bycia mezczyzna (i bycia kobieta).

Wypada wigc uznaé, ze historia megskosci to w gruncie rzeczy historia nie-
ustannych kryzysow dominujacych wyobrazen na temat me¢zczyzn i spotecz-
nych oczekiwan wzgledem nich. Okazuje si¢ bowiem, ze w ,,mgskos$¢ hege-
moniczng”’ — jakkolwiek bytaby ona zalezna od czasu i miejsca — wpisane byly
,,meskosci alternatywne” (m.in. dandys, dzentelmen, m¢zczyzna androgynicz-
ny czy homoseksualny).

47 Zob. L. Segal, Changing Masculinities, Changing Men, New Jersey 1990.





