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PRZEDMOWA

Niniejsza monografia naukowa jest jedng z trzech publikacji powstalych w wy-
niku realizacji projektu ,,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozeniowych
prac magisterskich opartych na badaniach w dzialaniu dla rozwoju organiza-
cji”, zrealizowanego w latach 2017-2019 przez studentéw i pracownikow Wy-
dzialu Zarzadzania i Komunikacji Spofecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego we
wspolpracy z organizacjami publicznymi i pozarzagdowymi. Monografie sta-
nowig serie wzajemnie uzupelniajacych si¢ rozwazan na temat badan w dzia-
taniu, widzianych z trzech réznych perspektyw. Kazda z ksiazek wydanych
w ramach serii Action Research w Teorii i Praktyce Akademickiej skierowana
jest do innej grupy odbiorcéw. Monografia pt. Action research w ksztaltowaniu
wspolpracy uczelni z interesariuszami adresowana jest do organizacji, a jej ce-
lem jest prezentacja uzytecznoséci badan w dzialaniu jako obszaru wspolpra-
cy uczelni i organizacji publicznych, pozarzadowych i przedsigbiorstw. Druga
z monografii, Badania w dziataniu jako podejscie w realizacji procesu promo-
torskiego, opisuje sposdb zmiany seminarium dyplomowego, nakierowanej na
to, aby proces promotorski pozwalat zaréwno rozwija¢ kompetencje badaw-
cze studentdw, jak i stwarza¢ warunki do otwartego poznawania rzeczywi-
stosci organizacyjnej, a takze prowadzi do rozwoju emancypacyjnych postaw
studentéw. Trzecia monografia, Badania w dziataniu. Ksigzka dla ksztat-
cgcych sig¢ w naukach spotecznych, powstata z mysla o studentach podejmu-
jacych sie realizacji badania w dzialaniu oraz napisania na tej podstawie pra-
cy dyplomowe;j. Przedstawia ona opis mozliwosci, jakie badaczkom oraz ba-
daczom daje podejscie action research, a takze pokazuje, w jaki sposdb na
bazie badania w dziataniu mozna stworzy¢ prace dyplomowsa i jakie wigzg si¢
z tym wyzwania.

Ksigzki te roznig sie nie tylko ze wzgledu na adresatow. Ich autorzy starali
sie pokaza¢, jak rézne inspiracje teoretyczne i metodologiczne mogg towarzy-
szy¢ badaniom w dzialaniu. Atrakcyjnos¢ action research polega bowiem mie-
dzy innymi na tym, ze stwarza ono swoistg rame do badania i przeksztalcania
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rzeczywistosci, ktora nie jest sztywna, a plastyczna, i moze by¢ wykorzystana
w réznych nurtach metodologicznych i kontekstach organizacyjnych.

Projekt, ktorego rezultatem jest niniejsza publikacja, mdgl zostac zrealizo-
wany przede wszystkim dzieki zaangazowaniu i odwadze studentek i studen-
tow Instytutu Spraw Publicznych oraz Instytutu Kultury, ktérzy podjeli sie
realizacji badan w dzialaniu, i na ich kanwie stworzyli wdrozeniowe prace
magisterskie. Byli to (w kolejnosci alfabetycznej): Katarzyna Adamczyk, Ju-
styna Boloz, Kamila Brodzinska, Sabina Bulanda, Katarzyna Ciaputa, Brygi-
da Czartoryska, Bartosz Dabrowski, Natalia Dziurny, Aleksandra Filipowska,
Wioleta Gajeska, Jacek Gotagbek, Klaudia Grygierek, Magdalena Iwaniuk, Na-
talia Jarzabek, Piotr Kamola, Marta Kasiel, Dorota Kosno, Aleksandra Kry-
stek, Patrycja Kubarska, Aleksandra Kucia, Pawel Kurleto, Monika Lechowicz,
Wiktoria Lukowicz, Kornelia Malczyk, Kamila Marek, Paula Mentel, Piotr Ot-
dak, Marta Palka, Dominika Piskorowska, Kinga Przerada, Agnieszka Siciarz,
Dominika Sikora, Aleksandra Skowron, Cecylia Sobek, Natalia Wasilewska,
Katarzyna Wilczek, Karolina Wdjcik, Mariola Wréblewska, Paulina Wrze$-
niak, Roksana Zdunek, Natalia Zabiriska, Karolina Zytowska.

Studentkom i studentom mozliwo$¢ realizacji badan w dziataniu zapew-
nily organizacje publiczne i pozarzadowe, bedace naszymi partnerami w tym
projekcie: Biblioteka Krakéw, Fundacja Diversity Hub, Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa, Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spofecznych,
Krakowskie Biuro Festiwalowe, Fundacja Korporacja Halart, Teatr Laznia
Nowa, Bunkier Sztuki, Filharmonia im. Karola Szymanowskiego w Krako-
wie, Fundacja Hipoterapia — Na Rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepetnospraw-
nych, Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Malopolski, Muzeum Slgskie w Ka-
towicach, Stowarzyszenie Rodzicow i Przyjaciét Dzieci z Zespolem Downa
»lecza”, Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Szkota
Podstawowa nr 36 w Krakowie, Muzeum Narodowe w Krakowie , Fundacja
Biuro Inicjatyw Spolecznych, Fundacja Tygodnika Powszechnego, Funda-
cja Ukryte Skrzydla, Fundacja Wschod Sztuki, O$rodek Kultury im. Cypriana
Kamila Norwida, Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chalubinskiego, MA-
TIO Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscydoze, Starostwo
Powiatowe w Krakowie, Malopolska Organizacja Turystyczna.

Zespot projektowy, ktory czuwal nad realizacjg projektu i wraz ze studenta-
mi oraz organizacjami partnerskimi wspotrealizowal badania, stanowili pra-
cownicy Uniwersytetu Jagielloniskiego: mgr Monika Antoniuk-Gula, dr hab.
Katarzyna Baranska, dr hab. Ewa Bogacz-Wojtanowska, prof. UJ, dr Malgo-
rzata Cwikla, dr Anna Goral, dr Beata Jalocha, prof. dr hab. Piotr Jedynak,
dr Jakub Kotodziejczyk, dr hab. Grzegorz Mazurkiewicz, mgr Marcin Mich,



Przedmowa

dr Anna Pluszynska, prof. dr hab. Grazyna Prawelska-Skrzypek, mgr Sylwia
Wrona, dr Michal Zawadzki.

W imieniu calego zespotu projektowego pragne serdecznie podziekowa¢
wszystkim za wielkie zaangazowanie, w wyniku ktérego mielismy okazje zro-
zumie¢ i weieli¢ w zycie ideg badan w dzialaniu. Dziekuje Studentkom i Studen-
tom za zaufanie, jakim nas obdarzyli. Organizacjom jestem bardzo wdzigcz-
na za otwarcie drzwi przed mtodymi badaczami i danie im szansy zdobycia
bezcennych do$wiadczen. Promotorom i calemu Zespotowi sktadam podzie-
kowania za dwa lata wspanialej, intensywnej pracy naukowej, jakiej wspdl-
nie doswiadczylismy.

dr Beata Jatocha
kierowniczka projektu

n



WSTEP

Problematyka monografii

Wspdlczesne szkoty wyzsze poddawane sg silnej presji sil, zaréwno tych we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych. Borykaja sie z problemem checi podtrzyma-
nia czesto wielowiekowej tradycji oraz z rosngcymi oczekiwaniami podno-
szenia jako$ci ksztalcenia [Schindler i in. 2015] czy tez prowadzenia badan
na potrzeby panstwa i gospodarki. Poszukiwanie wtasnej tozsamosci odby-
wa sie w obliczu wyzwan spelniania tzw. trzeciej misji szkét wyzszych [Gib-
bons i in. 1994], poza tradycyjnymi obszarami dzialalnosci, czyli ksztalcenia
(pierwszej misji) i prowadzenia prac naukowo-badawczych (drugiej misji).
Trzecia misja oznacza wspolprace uczelni z szeroko rozumianym otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, czyli wspdtprace z biznesem, sektorem publicznym
i pozarzadowym, i naklada na nig odpowiedzialnos¢ jako na jedng z najwaz-
niejszych instytucji o charakterze kulturotwérczym, innowacyjnym czy kre-
ujaca rozwdj wiedzy nie tylko w skali regionu badz kraju [Sam, van der Sijde
2014]. Jednoczesnie realizacja spolecznego zaangazowania szkét wyzszych,
w tym uniwersytetow, jest przedmiotem krytyki — podkresla sie ich stabe za-
angazowanie w realne sprawy ludzi, spolecznosci i spoleczenstwa jako cato-
$ciz powodu rosnacej korporatyzacji i komercjalizacji uczelni, jak i wiekszego
zaangazowania w rozpoznanie potrzeb rynku pracy, a nie calego spoteczen-
stwa [Ospina i in. 2008]. Uniwersytety, swego rodzaju wieze z kosci stonio-
wej, sg okreslane jako te, ktore wiedze wytwarzaja, a ich otoczenie jest przed-
miotem badan i ich konsumentem, czyli owa wytwarzana przez uniwersytety
wiedze maja wykorzysta¢ [Bradbury 2007]. Czesto jednak zarzuca sie uniwer-
sytetom tworzenie elitarnej wiedzy, z ktorej wykluczeni s ci, ktérzy powinni
z niej korzystac.

Action research (AR, badania w dzialaniu), w szczegdlnosci niektore jego
rodzaje, staly sie w ostatnich 50 latach panaceum na oddalenie nauki i prak-
tyki, sposobem na polaczenie theory i praxis, emancypacji i demokratyzacji
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wiedzy, ale takze jej wspoltworzenia i wspoldzielenia. Cechy action research
[Coughlan, Coghlan 2002], takie jak réwnoczesne rozwigzywanie proble-
mow praktycznych i osigganie celéw naukowych, interakcja miedzy prakty-
kami i badaczami, orientacja na zmiang¢ czy przestrzeganie wypracowanych
kryteriow etycznych, sprzyjaja wspdtpracy miedzy uczelnia a jej otoczeniem.
Action research to naturalne pole spotkania praktykow i badaczy w grupach
spotecznych, organizacjach czy spolecznoséciach lokalnych. Badania w dzia-
taniu pozwalajg na poznanie stabych i mocnych stron zorganizowanej struk-
tury, ktéra oczekuje zmiany przy wykorzystaniu instrumentarium naukowe-
go, ich za$ wieloetapowos¢ i wielopoziomowos¢ sa przyczynkami do lepszego
zrozumienia wplywu praktyki na teorig¢ i teorii na praktyke, jak rowniez
impulsem do rozwoju, refleksyjnosci wspolnotowej i wprowadzania wspolnie
zaprojektowanych zmian.

Celem naszego opracowania jest prezentacja uzytecznosci badan w dziata-
niu, jako obszaru wspotpracy uczelnii organizacji publicznych, pozarzadowych
i przedsiebiorstw. Kanwa rozwazan sa wyniki badan i refleksje na podstawie
realizacji projektu ,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozeniowych prac
magisterskich opartych na badaniach w dziataniu dla rozwoju organizacji”,
realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jednym z jego celéw bylo te-
stowanie modelu wspotpracy uniwersytetu z otoczeniem. Na podstawie prze-
prowadzonych w projekcie badan, studiow literaturowych i do§wiadczen jako
uczestnikow projektu chcemy zaprezentowaé wypracowany wspdlnie model
wspotpracy miedzy uczelnig a organizacjg, ktérego podstawe stanowi stra-
tegia action research. W szczegdlnosci dokonujemy proby identyfikacji, zro-
zumienia i przedstawienia roli i znaczenia action research w procesach wspol-
pracy miedzy organizacjami a uczelniami.

Metodyka badan i testowanie wspétpracy

Monografia zostala oparta przede wszystkim na szerokich studiach literaturo-
wych oraz szczegdtowych badaniach empirycznych prowadzonych w ramach
projektu ,Badania dla praktyki”. Przekaz w niej zawarty jest wynikiem pro-
wadzonych przez zespdt projektowy prac, refleksji nad procesami wspotdzia-
tania oraz praktyki badan w dziataniu wszystkich czlonkéw zespotu.

Literaturowe studia dotyczyty strategii i typow action research, jego rodza-
jow, wykorzystania, a takze wspotdziatania uczelni wyzszych z otoczeniem,
w ktérym koncepcja ta moze by¢ jedna z podstaw lub form wspétpracy.

W przypadku badan empirycznych zrealizowanych w projekcie zastoso-
wany przez nas zestaw metod badawczych mial charakter komplementarny.
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Postuzenie sie réznorodnymi (jakosciowymi, ilo§ciowymi) metodami badaw-
czymi przyczynito si¢ do zebrania kompleksowych i wyczerpujacych danych
pozyskanych od szerokiego kregu badanych. Do kregu badanych nalezeli bio-
racy udzial w projekcie:

« studenci Instytutu Spraw Publicznych i Instytutu Kultury Uniwersy-

tetu Jagiellonskiego;

o promotorzy i pracownicy naukowi Instytutu Spraw Publicznych i In-

stytutu Kultury;

+ przedstawiciele organizacji publicznych i pozarzadowych.

Celem pracy empirycznej bylo zidentyfikowanie, zrozumienie i opisanie
roli i znaczenia action research (badan w dzialaniu) w procesach wspétpracy
miedzy organizacjami a uczelniami. Aby tak zarysowany cel pracy osiagnac,
zaprojektowano i zrealizowano szereg metod badawczych. Metodami badaw-
czymi stuzgcymi zebraniu potrzebnego materialu badawczego (danych) byly:

« ankiety;

o wywiady;

« noty badawcze;

o analiza dokumentéw przygotowanych na potrzeby projektu.

Sformulowane przez nas pytania kwestionariuszowe ankiety mialy cha-
rakter zaréwno zamkniety, jak i otwarty. Zrealizowano tacznie 10 rodzajow
ankiet. Dwie ankiety zostaly zrealizowane jako badanie ex ante, ktére mialo
na celu rozpoznaé opinie na temat sposoboéw i rozumienia wspétpracy oraz
badan w dziataniu, potrzeb, oczekiwan i korzysci, a takze oceny posiadanych
umiejetnosci, kompetencji — ankiety o réznych tresciach zostaty skierowane
do studentdw oraz organizacji. Jedna ankieta miala na celu weryfikacje opinii
studentéw na temat pierwszych zorganizowanych warsztatéw oraz ich oceny.
Jedna ankieta byla przeprowadzona jako badanie promotoréw ongoing doty-
czgce ich oceny wdrazanego modelu badan w dziataniu. Trzy ankiety zosta-
ty skierowane do promotoréw, organizacji i studentéw. Dotyczyly relacji miedzy
promotorami, studentami i przedstawicielami organizacji, korzysci z podjetej
wspolpracy i propozycji zmian. Przeprowadzono takze trzy ankiety ex post,
ponownie obejmujace wszystkich partneréw bioracych udziat w projekcie, do-
tyczace pierwszych wnioskow i podsumowan z realizacji ,Badan dla praktyki”.

Zrealizowano 18 wywiadéw indywidualnych polstruktralizowanych lub
swobodnych z promotorami, studentami i przedstawicielami organizacji.
Pierwszy etap wywiadow objal badaniem wszystkich biorgcych udziat w pro-
jekcie promotordw i dotyczyl procesu promotorskiego i sposobow prowadze-
nia seminariéw magisterskich. Drugi etap wywiadéw zrealizowano za po-
mocg celowej proby badawczej promotordw, studentéw oraz przedstawicieli
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organizacji. Wywiady dotyczyly samego procesu wspolpracy oraz prowadze-
nia badan w dziataniu, ktérych wynik zidentyfikowali$my jako sukces.

Noty badawcze sporzadzane byly przez dwie grupy uczestnikéw: studen-
tow i promotordw. Pierwsi uczestnicy badan na biezgco prowadzili tzw. dzien-
niczki badacza, gdzie za posrednictwem platformy PEGAZ spisywali refleksje
badawcze, ktore byly widoczne jedynie dla danego studenta i jego promoto-
ra. Promotorzy za$ przez caly okres trwania projektu w formie not badaw-
czych spisywali autorefleksje, uwagi i wnioski dotyczace wspoétpracy i badan
w dzialaniu.

Analiza dokumentdw przygotowanych na potrzeby projektu objeta wszyst-
kie dokumenty i materiaty powstale w toku realizacji projektu wedlug sporza-
dzonego uprzednio kodu kategoryzacyjnego. Powstale dokumenty traktujemy
jako dorobek cztonkéw zespotu projektowego. Dokumentami uwzgledniony-
mi w badaniu byly:

+ whniosek o dofinansowanie projektu ,,Badania dla praktyki. Wykorzysta-
nie wdrozeniowych prac magisterskich opartych na badaniach w dzia-
taniu dla rozwoju organizacji” Program Operacyjny Wiedza Eduka-
cja Rozwoj;

o porozumienie trdjstronne pomiedzy uczelnia, organizacjg a studentem,
dotyczace realizacji magisterskiej pracy wdrozeniowej;

+ regulamin pracy studentéw i promotoréw w ramach seminarium ma-
gisterskiego w latach 2017-2019 realizowanego w ramach projektu ,,Ba-
dania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozeniowych prac magisterskich
opartych na badaniach w dziataniu dla rozwoju organizacji’

o karty oceny postepdw studentki/studenta;

« zalgczniki (plan dziatania - zalacznik do wdrozeniowej pracy magister-
skiej; schemat wdrozeniowej pracy magisterskiej opartej na badaniach
w dzialaniu; schemat projektowanych badan w dzialaniu);

« protokoly kart czasu pracy;

« materialy warsztatowe (programy warsztatow, plany blokow warszta-
towych, prezentacje, arkusze ¢wiczen, fotografie, sprawozdania z war-
sztatow, wspolnie wypracowane arkusze, rozwigzania i odpowiedzi);

« plakaty promujace projekt ,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdro-
zeniowych prac magisterskich opartych na badaniach w dzialaniu dla
rozwoju organizacji”; profile spofecznosciowe Instytutu Spraw Publicz-
nych i Instytutu Kultury UJ; strony internetowe Instytutu Spraw Pub-
licznych i Instytutu Kultury UJ; profil spotecznosciowy projektu ,,Ba-
dania dla Praktyki” na portalu Facebook;

« agendy spotkan i sprawozdania z pracy zespotu projektowego;
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o sprawozdania z wizyt studyjnych w University of Liverpool Manage-
ment School i University College Dublin;
+ korespondencja mailowa pomiedzy cztonkami zespotu projektowego.

Struktura ksigzki

Monografia sktada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy rozdzial prezentuje teorie
action research, pokazujac znaczenie tej strategii badawczej, jej korzenie oraz
sposoby postepowania. Drugi rozdzial poswiecili$my pojeciom wspotdziata-
nia organizacji, uwarunkowaniom, motywacjom i formom wspétpracy uczelni
i organizacji, a takze sposobom wspolpracy w ramach action research. Trzeci
rozdzial pokazuje proces wspodlpracy organizacji z uczelniag w ramach prowa-
dzonych badan w dziataniu na Uniwersytecie Jagiellonskim. Identyfikujac 10
etapow tego rodzaju wspoéldziatania, przedstawiamy role organizacji i uczel-
ni w badaniach w dzialaniu oraz wykazujemy bariery i szanse tej wspdtpracy.
Czwarty rozdzial stanowig rozwazania na temat korzysci dla organizacji ze
wspolpracy z uczelnig w celu zrealizowania wspolnie action research. Ostatni,
piaty rozdzial to prezentacja trzech studiéw przypadku, ktore powstaly w pro-
jekcie ,Badania dla praktyki”. Prezentujemy w nich przyktady badan w dzia-
taniu studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego — w stowarzyszeniu, instytu-
¢ji muzycznej i muzeum. Poprzez pokazanie procesu wspotpracy wybranych
organizacji z uczelnig mozna wskazaé wartosci, motywy i cele prowadzenia
badan w dzialaniu, a takze jego pulapki i ograniczenia.

Wyjasnienia terminologiczne

W monografii uznajemy wspotprace uczelni wyzszych z organizacjami publicz-
nymi, pozarzagdowymi i przedsi¢biorstwami za podstawe naszych rozwazan.
Synonimicznie okreslamy jg takze jako wspotprace z otoczeniem czy wspol-
prace z interesariuszami, pomimo $wiadomosci pewnych réznic znaczenio-
wych. Podobnie uzywamy najczesciej okreslania action research, zamiennie
korzystajac z tradycyjnego polskiego ttumaczenia tego terminu jako badania
w dzialaniu. Piszac natomiast o wspolpracy miedzy organizacja a uczel-
nig w naszym projekcie, pod pojeciami partneréw rozumiemy przedsta-
wicieli organizacji (reprezentantdw cial decyzyjnych, tzw. opiekunéw w orga-
nizacji) oraz przedstawicieli uczelni (promotoréw i/lub studentéw).



1. WPROWADZENIE DO ACTION RESEARCH

1.1. Zarys genezy action research

Termin action research wszed! do stownika poje¢ stosowanych przez teorety-
kow i praktykow wlatach 40. XX wieku. Pierwszym skojarzeniem, jakie wzbu-
dzal, bylto rozwigzywanie probleméw spotecznych i zapewnianie spotecznego
rozwoju. Samo action research byto rozumiane jako proces spoteczny, dzig-
ki ktéremu wartosci, postawy i instytucje spoleczne, a wérdd nich edukacja,
rodzina, religia, a takze przemysl, ulegaja przemianom [Cordeiro i in. 2017,
s. 396]. Za ojca zalozyciela action research uchodzi Kurt Lewin — niemie-
cki psycholog organizacji uznany za jednego z 20 najwybitniejszych psycho-
logow XX wieku. To wtasnie Lewinowi przypisuje si¢ stworzenie terminu
action research, a nastapito to doktadnie w 1944 roku, kiedy kierowal on Re-
search Center for Group Dynamics w Massachusetts Institute of Techno-
logy - jednym z kilku uniwersytetéw, w ktorych nauczat i prowadzit bada-
nia naukowe.

Istnieje takze mniej popularny, alternatywny poglad, jakoby action re-
search zostalo uzyte pierwotnie przez Johna Colliera w zwigzku z koniecznoscia
usprawnienia proceséw komunikacyjnych, kiedy petnit on funkcje¢ Komisarza
ds. Indian podczas I wojny $wiatowej [Tripp 2005, s. 2]. Rozmyte $lady zalaz-
koéw action research odnajdziemy takze w publikacji Buckinghama z 1926 roku
Research for Teachers, w ktorej kresli on zarys praktyk edukacyjnych
zorientowanych na ich doskonalenie, opartych na rozpoznawanym jako action
research podejsciu metodologicznym.

Zamyst wspomnianego wczeséniej Lewina, powigzany z wprowadzeniem
action research, zrodzil si¢ na kanwie jego niezwykle krytycznego stosunku
do koncepcji Taylora, wyrazonej w publikacji Theory of Scientific Management,
atakze do dominujacego pozytywistycznego nurtu uprawiania nauki oparte-
go na neutralno$ci, ograniczeniach tendencyjnosci, a takze na silnych odwo-
taniach do tradycji nauk przyrodniczych [Lewin 1946, s. 26]. W opozycji do
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tych nieakceptowanych przez siebie sposobdéw uprawiania nauki zapropo-
nowal on partycypacyjne i generujace wiedze podejscie do tworzenia skutecz-
nych praktyk oparte na stalym procesie spolecznego planowania, przystepo-
wania do dzialania, a takze na ewaluacji podjetych aktywno$ci. Wersja action
research uprawiana przez Lewina dotyczyla w szczegdlnosci takich probleméw,
jak: segregacja, dyskryminacja i asymilacja oraz wspomaganie ludzi podczas
rozwigzywania spraw oraz inicjowania zmian, w tym tych indywidualnych,
oraz nastepstw ich wystapienia [MacDonald 2012, s. 37]. Oryginalne idee Le-
wina nadal silnie oddzialuja na badaczy, ktérzy organizuja swoja prace oraz
sporzadzaja raporty z badan, uwzgledniajac w cyklu postepowania obserwa-
cje, refleksje, dzialanie, ewaluacje i modyfikacje, jako swego rodzaju uniwer-
salne ramy funkcjonalne. Skinner [2017, s. 12], analizujac prekursorska kon-
cepcje Lewina, wskazuje na jej ograniczenia wynikajace gléwnie z pogladéw
autora. Po pierwsze, optyka tej koncepcji jako procesu demokratycznego, a po-
przez podejmowane interwencje w dotychczasowe praktyki nawet demokra-
tyzujacego, odnosita si¢ zasadniczo do miejsca pracy. Po drugie, ograniczenia
doskonale ilustrujg stynne stwierdzenia: No action without research oraz No
research without action — ukazujace naukowe preferencje Lewina i jego wiare
w walory badan stosowanych, co skutkuje postugiwaniem si¢ gtéwnie quasi-
-eksperymentalnymi metodami badan.

Zawezenie opisu wieloletniej tradycji action research wylacznie do roli Le-
wina byloby sporym naduzyciem, niezaleznie od jego opisanego wyzej poczes-
nego miejsca w powstaniu i wzbogacaniu tejze tradycji.

Carr [2006, s. 422] wskazuje, ze w literaturze przedmiotu istnieje kompro-
mis co do genezy action research. Kemmis i McTaggart [2005, s. 272], wyrdz-
niaja dwie podstawowe fazy jej rozwoju. Faza pierwsza obejmuje okres pomie-
dzy latami 20. i 50. XX wieku. Dostrzec mozna tu dwie podstawowe tendencje.
Z jednej strony sg one pozytywne i polegaja na zainteresowaniu i inicjowaniu
wykorzystania action research przez innych badaczy niz Lewin oraz jego alo-
kacji w réznych zastosowaniach, jak np. badania Coreya w edukacji w USA.
Z drugiej strony dochodzi do formalnej konfrontacji action research z domi-
nujacym w amerykanskim srodowisku nauk spofecznych nurtem pozytywi-
stycznym, co prowadzi do przej$ciowej jego marginalizacji oraz zatrzymania
rozwoju [Carr 2006, s. 423; Kemmis, McTaggart 2005, s. 272].

Okres pomiedzy latami 50. i 70. poprzedniego wieku stanowi wzgled-
nie martwy czas dla action research. Poczawszy od wczesnych lat 70., zyskuje
ono nowy impet. Odrodzenie zainteresowania badaniami w dzialaniu nastg-
pilo pod wptywem poszukiwania skuteczniejszych niz konwencjonalne spo-
sobow badania probleméw brytyjskiej edukacji. Te ostatnie, jak sie okazalo,
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zupelnie nie przystawaly do realiéw pracy szkot i nauczycieli. Jako zasadni-
czy, brytyjski wklad w rozwdj action research nalezy uzna¢: faworyzowanie
interpretatywnej konwencji metodologicznej, prymat podejscia jakosciowe-
go w relacji do ilo$ciowego, orientacje na perspektywe uczestnikow i aktoréow
spolecznych, przywigzanie do studiéw przypadkow i uzyteczno$¢ dla prak-
tykow [Wallace 1987, s. 99]. Réwnolegle z zorientowanym pragmatycznie roz-
wojem action research odbywa si¢ poszukiwanie i budowanie teoretycznych
argumentow zaréwno wzmacniajacych formalny status podejscia, jak i two-
rzacych osnowe aktywnosci badaczy nim sie postugujacych.

MacDonald [2012, ss. 37, 38] jako interesujacy czynnik wzrostu zaintere-
sowania action research wskazuje wylonienie si¢ aktywnych badaczy o rela-
tywnie nowych i jaskrawych profilach zainteresowan i pogladéw, do ktorych
zaliczy¢ mozna np. badaczy feminizujacych. Dla nich action research stalo
sie niemal wymarzonym podejsciem badawczym, niezwykle utatwiajacym
wspolprace miedzy badaczem a uczestnikiem. Wsrod przyczyn zrédtowych
omawianej tendencji wymieni¢ mozna: pojawianie sie radykalnych, reformi-
stycznych koncepcji wsparcia miedzynarodowego rozwoju ekonomicznego,
spojrzenie na edukacje dorostych w formule negujacej podejscie tradycyjne,
trwajacg nieprzerwanie dyskusje na temat dominujacego paradygmatu nauk
spolecznych. Wymienione czynniki (a takze inne o podobnym charakterze)
stanowig znaczace stymulatory rozwoju action research w wymiarze teore-
tycznym, koncepcyjnym, metodologicznym oraz aplikacyjnym.

1.2. Action research — préba identyfikacji pojecia

Poszukiwania tekstow naukowych poswieconych action research nie nalezg
do szczegdlnie trudnych, gtéwnie z powodu ich nader duzego bogactwa. Na
przyklad w jednej z najbardziej popularnych baz EBSCO, w okresie od 1965
do 2019 roku, wystepuja 3123 publikacje, ktére wymieniony termin maja w ty-
tule. Mimo tego uje¢ definicyjnych action research nie powstalo az tak wiele,
jak mozna by sadzi¢ na podstawie wskazanej liczby publikacji. Na dodatek,
o czym pisze Afify [2008, s. 153], w literaturze dostrzec mozna brak kompro-
misu co do powszechnie obowiazujacej definicji action research. Tripp [2005,
s. 2] upatruje klopotéw w tym zakresie w dwoch powigzanych z sobg przy-
czynach: po pierwsze — zupelnie naturalny proces tworzenia definicji w rdz-
nigcych si¢ formalne postaciach, po drugie - to, ze definicje te byly tworzo-
ne réznorodnie i adekwatnie do ich réznych zastosowan. Przyjmujac jednak
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postawe pluralizmu w badaniach naukowych, mozna 6w brak kompromisu
tlumaczy¢ takze np. komplementarnoscig owych definicji, cho¢ tego rodzaju
argument powinien znalez¢ potwierdzenie w analizie wybranych propozycji
definicyjnych. W tabeli 1 uwzgledniono cz¢s$¢ definicji action research uzna-
nych za warto$ciowe.

Tabela 1. Wybrane propozycje definicyjne action research

Autor Definicja

. Sciezka generowania wiedzy na temat systemu spolecznego, a w tym sa-
Lewin 1946 . . . R S
mym czasie podejmowanie préby jego zmieniania

Podejscie niwelujgce tradycyjny rozdzial pomiedzy obiektywizmem i su-

Bradbury i Reason
2003 4 biektywizmem oraz poszukujace waznych przedmiotéw badan i oddziatu-
jace na podejmowanie decyzji ze wzgledu na swe wlasne aspiracje
Forma badania opartego na autorefleksji, podjetego przez uczestnikow
spolecznej sytuacji w celu wzmocnienia racjonalnosci i usprawiedliwie-
Surdyk 2006 p . J Y, ! L . J. P, . .
nia ich dziatan oraz poprawienia zrozumienia tych czynnosci i sytuacji,
w ktérych s3 podejmowane
Sposéb pracy w obszarze wykorzystania réznorodnych technik badaw-
czych ukierunkowany na ulatwianie zmian oraz generowanie danych
Greenwood i Levin dla tworzenia wiedzy naukowej. Action research opiera si¢ na procesach
2007 wspolnego budowania wiedzy i projektowania dziatan absorbujacych lo-
kalnych interesariuszy jako pelnoprawnych partneréw we wzajemnym
uczeniu sie
MacDonald 2012 Systematyczne gromadzenie i analizowanie danych w celu podejmowania

dziatan i wprowadzania zmian poprzez generowanie praktycznej wiedzy

Szerokie, wielostronne podejscie do wspdlnych badan, odwolujace sie do
Wittmayer i in. 2013 | réznych tradycji, takich jak ekonomia polityczna, pragmatyczna filozofia,
rozwdj spoteczny, edukacja, rozwdj obszardéw wiejskich

. .. Wspdlne tworzenie istotnej naukowo i spotecznie wiedzy poprzez party-
Wittmayer iin. 2013 .
cypacyjne procesy

Rodzina podej$¢ i praktyk, w ktorej spotkamy bogactwo obszarow wiedzy,
Cordeiro i in. 2017 takich jak rozwdj spoteczny, zarzadzania organizacjami, edukacja, ochro-

na zdrowia, medycyna, praca socjalna, a takze nauki psychologiczne i in.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyszczegolnienie w tabeli 1 inicjuje klasyczna propozycja Lewina, ktora kon-
stytuuje dwie sktadowe action research w postaci generowania wiedzy oraz
modyfikacji systeméw spolecznych. Kolejni autorzy stopniowo poszerzaja
wyrazenia definiujace, modyfikujac tym samym zakres i znaczenia wyraze-
nia definiowanego.

Probujac doszukac sie wspolnych cech wymienionych wyzej definicji, moz-
na stwierdzi¢, ze [Afify 2008, s. 153; Jedynak 2018, s. 62]:
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« termin action w definicji action research powoduje ukierunkowanie jej
zasiegu do zmian w $wiecie realnym, do ktdérych dazg badacze i inni
uczestnicy badan;

o Wwaction research wystepuje specyficzne podporzadkowanie postepowa-
nia badawczego rozmaitym postaciom zapotrzebowania praktycznego;

o zprzyczyn majacych zrédlo w wymaganiach rygoru naukowego bada-
cze dazg mimo wszystko do réwnouprawnienia refleksji teoretycznej
i zastosowania praktycznego;

« typowe dla action research jest propagowanie rezultatow badania wsrod
roznych interesariuszy.

Ciekawym uzupelnieniem powyzszych definicji moze by¢ robocza defini-

cja Altrichtera i in. [2002, s. 154], ktéra w oryginalny sposob charakteryzuje
action research (zob. rys. 1).

Jesli w okre$lonej sytuacji:

« ludzie zastanawiaja si¢ i doskonalg swoja prace,

« mocno integruja swoja refleksje z dziataniami, oraz

« upubliczniajg swoje doswiadczenia nie tylko dla wspoétpracowni-
kéw, ale takze innych zainteresowanych, w tym zajmujacych sig
teorig i praktyka pracy i sytuacji spolecznych

Jesli w tej samej sytuacji coraz czesciej ma miejsce: wowezas
« gromadzenie danych w formie partycypacyjnej, szczegélnie Jest t(.’
w stosunku do stawianych powszechnie pytan, > sytIL: acse,
o partycypacja (w formulowaniu problemdw oraz udzielaniu odpo- W tore}
wiedzi) w procesach podejmowania decyzji, wyst;pu] ¢
« podzial wladzy i relatywne ograniczenie $ciezki hierarchicznej rjscet;orgh

oraz pdjécie w kierunku demokratycznym,

« wspolpraca pomiedzy cztonkami grup jako krytyczna spolecz-
nos¢,

« samorefleksja, samoewaluacja i samozarzadzanie przez autono-
miczne i odpowiedzialne osoby i grupy,

o uczenie sie coraz bardziej przez doswiadczenia (w tym robie-
nie pomytek) w samorefleksyjnej spirali planowania, dzialania,
obserwacji, refleksji, replanowania itp.,

o refleksja z podtrzymywaniem idei refleksyjnych praktykow

Rysunek 1. Sktadniki roboczej definicji action research

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Altrichter i in. 2002, s. 154].

Greenwood [2002, ss. 125-126] omdéwienie istoty badan w dziataniu poprzedza
wywodem na temat swego rodzaju forum dialogu pomiedzy teoria i praktyka,
ktéry zajmuje $wiat nauki od zawsze. Formuluje on oryginalng mysl, ze ba-
dacz action research doznaje jednego z najbardziej pasjonujacych doswiadczen,
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jakim jest poznanie prawdziwe;j sily relacji dialogu pomiedzy teorig i dziala-
niem. Teza ta koreluje z zaleceniem Drummonda i Themessla-Hubera [2007,
s. 431], aby projektow badawczych action research nie opiera¢ wylacznie na te-
orii czy praktyce, lecz na swego rodzaju rownowadze tychze. Tripp [2005, s. 7]
takze poswigca w swoich rozwazaniach wiele miejsca rozwiklaniu tozsamo-
$ci action research w odniesieniu do teorii. Dokonujac przegladu stanowisk
innych autoréw, dostrzega posrdd nich kilka charakterystycznych. Skrajne
stanowisko przyjmuje, ze action research jako praktyczny proces usprawnien
jest ateoretyczne. Stanowisko mniej radykalne moéwi, ze chociaz teoria nie
ma w action research rangi priorytetu, to jednak bywa wazna w zrozumieniu
sytuacji, planowaniu skutecznych usprawnien i wyjasnieniu osiagnietych re-
zultatow. I wreszcie trzeci, znaczacy punkt widzenia to taki, wedtug ktérego
praktycy chetnie siegaja po teorie posiadajace praktyczne walory, a poprzez
kolejne doswiadczenia wnoszg istotny wkiad w przyszty rozwoj tychze teorii.

Drummond i Themessl-Huber [2007, s. 431] dostrzegaja cztery poziomy
zwigzkdw teorii z action research. Po pierwsze , badacze w action research sto-
suja, rozwijaja i buduja proces badawczy na teorii. Po drugie, teoria uzywana
w projektach action research jest formowana przez proces badawczy, przed-
miot badan, a takze refleksje r6znych zaangazowanych profesji. Po trzecie, te-
orie wyjasniajace sa wykorzystywane do rozwazania hipotetycznych znaczen,
jakie spostrzegaja ludzie. I wreszcie po czwarte, teoria moze by¢ ksztattowa-
na przez metodyki postegpowania w formule emancypacji i upodmiotowienia.

Greenwood [2002, s. 126] stawia teze, Ze action research opiera si¢ na arysto-
telesowskim rozumieniu teorii, ktéra kaze badaczom postrzegac ja jako prze-
wyzszajacg inne formy wiedzy, tym bardziej przydatnej, im korzysta z wiek-
szej liczby zrodet. Méwiac o zrédltach wiedzy, wymieniony autor mial na mysli
bardziej interdyscyplinarnos$¢ naukowa (szczegélnie wszelakie nauki spotecz-
ne) niz problemowy. Réwniez Lewin [1946, s. 36] w tekscie Action Research
and Minority Problems odwoluje si¢ do nauk spotecznych. Uwaza mianowicie,
ze podstawowe cele tych nauk, czyli badanie podstawowych praw zycia spo-
tecznego oraz diagnozowanie specyficznych sytuacji, przekladajg sie na cele
action research. Rozumowaniu temu trudno odmoéwié stusznosci, cho¢ kata-
log wskazanych celéw wykazuje pewne braki, pomijajac np. projekcyjny cha-
rakter wielu dyscyplin naukowych i programéw badawczych.

W opisie action research ma takze miejsce odwolanie sie to kategorii pa-
radygmatu. Chen i in. [2018, ss. 345 i n.], ktérzy dokonali systematycznego
przegladu literatury poswigconej action research pochodzacej z lat 2000-2014,
a wiec relatywnie aktualnej, wyrdznili szereg paradygmatow, na ktorych opiera
sie badane podejscie. Paradygmaty, o ktérych mowa, zostaly uzyte w znaczeniu
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swego rodzaju fundamentalnych wzorcéw postepowania o waskim zasiegu.
Znalazly si¢ wérod nich: wewnetrzny action research, oparty na wspotpracy
action research, partycypacyjny action research, systemowy action research,
etnograficzny action research, sieciowy action research, antycypacyjny action
research. Autorzy badanych tekstow tkwili najczesciej w opartym na wspot-
pracy action research oraz partycypacyjnym action research, co moze wska-
zywa¢ na swego rodzaju priorytetowe wartosci.

Centralnym punktem w action research jest problem wymagajacy roz-
wiazania. Jak pisze Delezue [1994, ss. 63-64], problemu nie mozna traktowa¢
w sposob uproszczony, postugujac sie pojeciem luki ani przeszkody wymaga-
jacej stalego pokonywania. Zdaniem tego autora problem nie ma tez konotacji
negatywnych. Jest on forma wiedzy, idea, ktéra oddziatuje z rzeczywistoscia.
Problem jest atrybutem Zrddta pochodzenia dziatania. Kiedy myslimy w kate-
goriach zmian i wylaniania si¢ rozwigzan, jest to zapewne nieodzownie zwig-
zane z jakim$ problemem. Co ciekawe, problem w action research przechodzi
rozmaite fazy wlasnego cyklu zycia. Wymaga kompletnego umiejscowienia
w pelni projektu action research. Na poczatku projektu problem jest czesto
wirtualny i hipotetyczny. Nastepnie jednak jest uaktualniany i potwierdza-
ny badz negowany. Problemy tak bardzo prowokuja rozwigzania, jak bardzo
rozwigzania s3 w stanie rozwigzac i zmienic¢ aspekty problemu (Drummond,
Themessl-Huber 2007, s. 431].

Specyfika action research powoduje, ze bardzo szczegolnego znaczenia na-
biera etyczne postepowanie, ktore urasta do miana imperatywu. Brydon-Mil-
ler [2012, s. 158] identyfikuje dziewie¢ skladowych etycznego postepowania
majacych charakter zasad wymagajacych adaptacji na kazdym etapie projek-
tow action research. Sg to: autonomia, niezaleznos¢, wspaniatomyslnos¢, spra-
wiedliwo$¢, troskliwo$¢, szacunek, zaangazowanie, transparentno$c i prakty-
ki demokratyczne. Ten sam autor [Brydon-Miller 2012, s. 159] wymienia trzy
kwestie stanowiace kluczowe odniesienia etycznego postepowania w stosunku
do projektow action research: humanistyczne traktowanie uczestnikow, odpo-
wiedzialne zbieranie i rozpowszechnianie danych oraz spolecznie odpowie-
dzialne zachowanie badacza.

Skinner [2017, ss. 19 i n.] wymienia trzy uzupelniajace si¢ wymiary action
research: metodologiczny, filozoficzny i praktyczny. Wymiar metodologiczny
obejmuje odniesienie do celu badan, przyjmowanych perspektyw metodolo-
gicznych oraz stosowanego instrumentarium. Wymiar filozoficzny eksponuje
podstawowe cechy action research, agregujace jego specyfike. Wymiar prak-
tyczny odnosi si¢ do procesowego ujecia action research obejmujacego reko-
mendowane etapy postepowania.

25
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1.3. Rodzaje i cechy action research

W kolejnych latach, w ktérych action research si¢ rozwijato, wokoét tego po-
jecia wyroslo wiele innych terminéw i okreslen $cisle z nim korelujacych. Jak
zauwazaja Cordeiro i in. [2017, s. 396], cze$¢ z nich jest substytutami zna-
czeniowymi action research (np. mutual inquiry, co-operative inquiry, colla-
borative research, participatory research), opisujac de facto te same procesy
badawcze, mimo Ze zostaly one nieco inaczej nazwane. Wielo$¢ poje¢ towa-
rzyszacych action research moze sugerowaé¢ wystepowanie wielu jego ro-
dzajow. Analiza literatury wskazuje nierzadko na brak przestrzegania przez
autoréw wspolnego kanonu w zakresie klasyfikacji action research, a tym sa-
mym na niedobor uniwersalnych i ogdlnie przyjetych kryteriéw wyodrebnia-
nia jego odmian.

Na przykliad Afify [2008, ss. 154-155] oraz Zuber-Skerritt [1996, s. 4] wyroz-
niajg trzy rodzaje badan w dziataniu: techniczny, praktyczny i emancypacyj-
ny. Rodzaje te r6znig si¢ miedzy sobg rownoczesnie trzema cechami: celami
podejmowania, rolg facylitatora oraz charakterem relacji miedzy facylitato-
rami i uczestnikami badania. W przypadku technicznej odmiany action re-
search cel badania stanowi efektywno$¢ i skuteczno$¢ wybranych praktyk oraz
ich profesjonalny rozwdj. Rola facylitatora sprowadza si¢ do bycia zewnetrz-
nym ekspertem. Z kolei kryterium relacji odzwierciedla sytuacja dokooptowa-
nia praktykéw do uczestnictwa w projekcie i ich uzaleznienie od facylitatora.
W praktycznym action research wymieniony wyzej cel uzupetnia dodatkowo
zapewnienie zrozumienia i §wiadomosci przez praktykow potrzeby transfor-
macji. Facylitator odgrywa w tym przypadku role sokratejska, mobilizujac
uczestnikow do partycypacji i samorefleksji. Relacje cechuje wspdtpraca ma-
jaca charakter procesu konsultacyjnego. I wreszcie w emancypacyjnym action
research wymienione cele wzbogaca potrzeba emancypacji uczestnikéw od
dyktatu tradycji i samooszukiwania si¢, przymus krytyki biurokratycznego
modelu dzialania, a takze transformacja organizacji. Facylitator jest w tej od-
mianie moderatorem procesu, a odpowiedzialnos¢ jest podzielona propor-
cjonalnie pomiedzy uczestnikéw. Relacje maja postac $cistej wspdtpracy. Po-
dobny podzial action research, jako podzial wyjsciowy, kresli Skinner [2017,
s. 13], ktory jednak wskazuje, opierajgc si¢ na przegladzie literatury przedmiotu,
ze wymienione rodzaje action research maja swoje odpowiedniki terminolo-
giczne. Techniczny action research jest wiec tozsamy z technicznym i opartym
na wspolpracy lub naukowo-technicznym action research. Odpowiednikiem
praktycznego action research jest wzajemny i oparty na wspolpracy action re-
search oraz action research praktyczny i oparty na przemysleniach. Z kolei
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emancypacyjny action research polega na tym samym, co wzmacniajacy action
research oraz action research krytyczny, emancypacyjny.

Nawigzujac do pionierskich rozwazan Lewina, ze wzgledu na podejscie na-
ukowe zastosowane w action research mozna wyrdzni¢ [Skinner 2017, s. 14]:

« diagnostyczny action research, w ktérym nastepuje diagnoza problemu
i pomoc w generowaniu sugerowanych rozwigzan, ktére bylyby akcep-
towalne dla wszystkich zwigzanych z sytuacja problemowg;

 partycypacyjny action research, w ktérym wszyscy zwigzani z proble-
mem s3 od poczatku wlaczeni w proces poszukiwania rozwigzania, co
prowadzi cz¢sto do ograniczen w postaci jego lokalnej aplikacyjnosci
i braku mozliwosci generalizacji wynikow;

« empiryczny action research, ktory nie wykorzystuje testow kontrolnych,
lecz wymaga gromadzenia i utrwalania codziennych doswiadczen gru-
powych; wiedza generowana w ten sposob nie ma co prawda waloréw
reprezentatywnosci, ale moze by¢ wykorzystana w odniesieniu do ana-
logicznych grup;

« eksperymentalny action research, w ktéorym wykorzystuje si¢ testy do
sprawdzania hipotez w quasi-eksperymentalnych warunkach; chociaz
forma ta wydaje si¢ najbardziej kompleksowa, to jednak jest trudna do
zrozumienia i adaptacji.

Powyzsze, mimo wszystko do$¢ uporzadkowane i spdjne, klasyfikacje action
research uzupelniaja inne, majace hybrydowy, niejednoznaczny charakter,
ktdre eksponuja nie tyle kryteria podzialu, ile pewne szczegdlne wyrézniki
postepowania. Nie do$¢, ze wynikiem takich klasyfikacji jest zbiér odmian
action research wyrdzniony w sposob do$¢ swobodny, to jeszcze nakladajg sie
nan czgsciowo wyniki wezesniejszych klasyfikacji. Przykladem omawianego,
malo restrykcyjnego podejscia do klasyfikowania action research jest propo-
zycja Kemmisa i McTaggarta [2005, ss. 272 i n.], ktorzy wyrdzniaja:

« badania partycypacyjne, ktore stanowig alternatywnga filozofi¢ prowa-
dzenia badan w stosunku do tradycyjnych badan spolecznych i cechu-
ja sie: podzialem uprawnien do prowadzenia projektu badawczego, do-
konywang kolegialnie analizg probleméw spolecznych oraz orientacja
na wspolne dziatania;

o krytyczny action research, ktéry wyraza potrzebe¢ zaangazowania w pro-
wadzenie wspdlnych, wielowymiarowych analiz spotecznych, potrze-
be samorefleksji i kolektywnego studiowania rozwigzan praktycznych
z zastosowaniem wlasciwego jezyka narracji;

« edukacyjny action research, stosowany typowo przez nauczycieli z wy-
korzystaniem jako$ciowych i interpretatywnych miar danych;
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 uczenie si¢ poprzez dzialanie, ktérego fundamentalng ideg jest zache-
cenie ludzi do wspdlnego uczenia si¢ poprzez wzajemne do$wiadczenia;

 nauke opartg na dzialaniu, ktéra eksponuje studiowanie praktyk w roz-
nych obszarach organizacyjnych jako zZrédia nowych odkry¢ i uspraw-
nien tychze praktyk;

+ podejscie oparte na migkkich systemach, ktdre jest podejsciem meto-
dologicznym wykorzystujagcym analogie do funkcjonowania systemow
zywych; badacz pracuje z uczestnikami w celu wypracowania modeli
identyfikujacych sytuacje oraz wskazujacych zmodyfikowane kierun-
ki dzialan;

» przemyslowy action research, posiadajacy swoja etymologie w psycho-
logii organizacji oraz rozwoju organizacji; w sytuacjach typowych pro-
jekty prowadzg doradcy organizacyjni.

Powyzsza propozycja wyszczegdlnienia rodzajow action research zostala
zatem dokonana z wykorzystaniem zaréwno dominujacej orientacji metodo-
logicznej, jak i obszaru zastosowan. Uzupelnienie rodzajowej charakterystyki
action research stanowi analiza jego cech. W tabeli 2 przedstawiono przeglad
stanowisk kilku autoréw ilustrujacy w sposdb komplementarny charakterysty-
czne wlasciwosci action research.

Tabela 2. Podstawowe cechy action research

Autor
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Wiasne zapytania badacza v
Etyczny charakter v
Zréznicowane role badacza v
Otwarta przestrzen komunikacji v
Potrzeba radzenia sobie z otwartg przestrzenig komunikacji v
Potrzeba radzenia sobie z r6znymi podmiotami wladzy v
Innowacyjne v
Ciagle (bardziej niz okazjonalne) v
Proaktywne i zdeterminowane strategicznie v
Partycypacyjne v | v v | v
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Autor

Wyszczegolnienie

Kemmis i McTaggart, 2005

Wittmayer i inni, 2013
MacDonald, 2012
Greenwood, 2004
Thiollent, 2014

Tripp, 2005
Afify, 2008

Interwencjonistyczne

<
<

<

Problematyzujace

Rozwazne v

Dokumentowane v | v

Oparte na zrozumieniu v | v

Rozpowszechniane v

Jako$ciowe v

Integrujace v

Wyjaséniajace v

Oparte na kompromisie v

Mieszane v

Lokujace si¢ migdzy mikro- i makroperspektywa v

Kompleksowe v

Alternatywne v

Spoteczne v

Oparte na do$wiadczeniu v

Standaryzujace v

Zorientowane na rezultaty v

Praktyczne v

Oparte na wspdtpracy v

Emancypacyjne v

Krytyczne v

Refleksyjne v

Transformujace v

Ksztalcgce v

Uwzgledniajace jednostki jako cztonkéw grup spolecznych v

Zorientowane na problemy v

Zorientowane na przysztosé v

Specyficzne tre$ciowo v

Dazace do doskonalenia i zaangazowania v

Wymagajace cyklicznego procesu postepowania v

Angazujace uczestnikow v

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Afify 2008; Jedynak 2018].
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Przywolani w tabeli 2 autorzy sformulowali tacznie 42 cechy action re-
search. Sposrod nich tylko cztery sie powtorzyty, co swiadczy o duzym zrézni-
cowaniu spojrzenia tychze autor6w na badane podejscie. W przedstawionym
zbiorze cech mozna wyr6zni¢ podzbiory odnoszace si¢ do takich aspektow,
jak: kwestie $cisle formalne zwigzane z zasadami postepowania badawczego,
uwarunkowania prowadzenia badan w action research, rezultaty stosowania
action research, tozsamosciowe decydujace o odmiennosci action research jako
postepowania badawczego. Na podstawie lektury wymienionych cech wylania
sie obraz action research jako podejscia badawczego o zréznicowanym, boga-
tym charakterze, ktdrego stosowanie nie pozostaje neutralne wobec wszyst-
kich zaangazowanych interesariuszy oraz objetych nim praktyk postepowa-
nia i rozmaitych kategorii wynikowych.

Pozytecznym zabiegiem uzupelniajacym specyfikowanie cech action re-
search jest jego skonfrontowanie z innymi podej$ciami badawczymi. Tego ro-
dzaju poréwnanie przeprowadzil miedzy innymi Afify [2008, s. 155], korzy-
stajac z czterech kryteridw. Jego zdaniem:

 podczas gdy action research podejmuje rzeczywiste problemy i jest ogra-
niczone kontekstem, inne podej$cia badawcze podejmujg rzeczywiste
problemy, a takze problemy $cisle naukowe, i usitujg odkry¢ generalne
zasady oraz mozliwe konsekwencje;

« podczas gdy action research opiera si¢ na wspdlnym przedsiewzieciu
badaczy, uczestnikow i praktykéw, w innych podejsciach badawczych
przewiduje si¢ jasny rozdzial rél wymienionych oséb;

« podczas gdy action research stanowi ciagly, refleksyjny proces bada-
nia i dziatania, w innych podejsciach badawczych wystepuje zazwy-
czaj jasny podzial migedzy procesem badawczym i procesem imple-
mentacji;

o podczas gdy warto$¢ action research jest mierzona w zaleznosci od tego,
czy dzialania rozwiazujg problemy oraz czy realizowane sa pozadane
zmiany, warto$¢ innych podejs¢ badawczych jest dowodzona miarami
statystycznymi oraz udanymi replikacjami.

Wskazane poréwnanie, cho¢ oczywiscie uproszczone, wymownie ilustru-

je metodologiczng odmienno$¢ action research.

Zwienczeniem charakterystyki action research jako podejscia badawczego
jest ukazanie jego mocnych stron. MacDonald [2012, s. 39] dokonata syntezy
propozycji réznych autoréw, wymieniajac nastepujace atuty:

« silng orientacj¢ na wartosci;

« podejmowanie zagadnien o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania lu-

dzi, wspolnot i szerszej przestrzeni, w ktérej sg aktywni;
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+ traktowanie uczestnikéw nie jako przedmiotu badan, lecz jako aktyw-
nych wspoétaktorow wszystkich faz badania;

« wspieranie odbudowy indywidualnych zdolnosci do bycia kreatywnym
obywatelem $wiata oraz aktywnym uczestnikiem znaczgcych proceséw
podejmowania decyzji;

« zapewnianie ogolnego dostepu do informacji oraz budowanie zaufania;

« wzmacnianie roliludzi jako partneréw w procesach zmian spofecznych;

« aranzowanie mozliwosci wspolpracy pomiedzy ludZmi oraz wymiany
i wspdttworzenia wiedzy;

o wzmacnianie wiary ludzi we wlasne umiejetnosci oraz tworzenie wa-
runkéw rozwoju kompetenciji.

1.4. Przebieg postepowania w action research
1.4.1. Zasady obowiazujace w action research

Koncepcyjng osnowe action research stanowia podstawowe zasady postepo-
wania, ktére wyznaczaja ramy formalne dla bardziej szczegétowych modeli
czy narzedzi $cislej powigzanych z prowadzonymi projektami. W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ réznorodne konfiguracje zasad action research.
Za najbardziej popularng uznaje si¢ propozycje Lewina traktowang jako ory-
ginalna konceptualizacja action research (zob. rys. 2).

Partycypacja Staty spiralny
i wspdlpraca cykl samorefleksji

Action research

Generowanie Transformowanie
wiedzy praktyki

Rysunek 2. Podstawowe zasady action research autorstwa Lewina

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zasada partycypacji i wspdlpracy opiera si¢ na zalozeniu posiadania przez
wszystkich wewnetrznych i zewnetrznych uczestnikéw action research licz-
nych, czesto unikatowych atutéw oraz zdolnosci do uczestnictwa w rozwig-
zywaniu problemodw, a takze podejmowaniu decyzji. Cornwall [2008, s. 272]
wskazuje, ze poziomy partycypacji uczestnikow action research powinny by¢
zroznicowane ze wzgledu na odmienno$¢ poziomdw ich kompetencji i aspiracji.

Kolejng zasadg action research jest ciagly cykl samorefleksji. Cykl ten nie
jest linearny, lecz stanowi plynny, iteratywny, otwarty, ztozony oraz wrazli-
wy proces. Fazy postepowania zaleza od wspdlpracy badaczy i odzwiercied-
laja cele badania [Cordeiro i in. 2017, s. 397].

I wreszcie zasady action research stanowia takze generowanie wiedzy
oraz transformowanie praktyki. Wiedza i praktyki postepowania sa ponie-
kad wejsciowym zasobem zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych bada-
czy. Razem sg oni w stanie generowa¢ dodatkowa wiedze na temat realnych,
konkretnych i szczegolnych praktyk w okreslonym kontekscie poprzez wza-
jemny dialog, interakcje i dzialanie. Tego rodzaju proces ma wplyw na do-
skonalenie istniejacych praktyk, lepsze zrozumienie sytuacji oraz refleksje
nad etycznymi dylematami [Kemmis, McTaggart 2005, s. 274]. Tworzenie wie-
dzy oraz transformowanie praktyki stanowig $cisle powigzane i dialektycz-
nie spokrewnione zasady, co sugeruje, Ze jedno nie moze by¢ zmienione bez
zmiany drugiego.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ réwniez inne ujecia zasad action re-
search. Maja one zwykle posta¢ mniej uniwersalng niz propozycja Lewina
i sg formulowane w powiazaniu z intencjami ich autoréw. Przyktad stano-
wi propozycja zasad autorstwa Mackenzie i in. [2012, s. 17]. Jest to propozy-
cja, w ktdrej nadrzedne znaczenie maja gléwne cele action research. Zasady
s3 natomiast przypisane do poszczegdlnych celéw, s im podporzadkowane,
a ich przestrzeganie ma zwickszy¢ prawdopodobienstwo osiggniecia tychze
celow (zob. tab. 3).

Zasady ujete w drugiej kolumnie tabeli 3 zostaly sformutowane w sposéb
przypominajacy katalog dobrych praktyk.

Omowione zasady tworza konceptualne podwaliny postepowania w ra-
mach action research. Action research jako specyficzne postepowanie badaw-
cze jest natomiast okreslane poprzez projektowanie badania. Badanie to skta-
da sie zazwyczaj z trzech powtarzajacych si¢ faz: zapytania, dzialania i refleksji
[Lewin 1946, s. 27; Kemmis, McTaggart 2005, s. 273]. Poprzez wielokrotne cy-
kle postepowania obejmujace wymienione fazy, podniesienie jakosci dostep-
nej wiedzy oraz lepsze zrozumienie istniejacych uwarunkowan dochodzi do
podejmowania spotecznych dziatan, refleksji nad tymi dzialaniami, co z kolei
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Tabela 3. Cele projektu action research i odpowiadajace im zasady

Gloéwne cele Zasady obowiazujace w projekcie action research

1. Proces powinien by¢ zgodny z majacymi zastosowanie wymaga-

niami.

2. Wszyscy znaczacy interesariusze powinni bra¢ udziat w procesach

Otwarto$¢ i zgodnosé pllOtaZO\Ainh. . . , . .
3. Proces i zarzgdzanie nim powinny by¢ transparentne i prowadzi¢

do kompromisu w podejmowaniu decyzji.

4. Relacje pomiedzy uczestnikami zespotu projektowego oraz wszyst-

kimi interesariuszami powinny by¢ neutralne.

. 5. Proces powinien respektowa¢ kultury, tozsamos¢ i warto$ci roz-
Rozwijanie spotecznego . .
T nych interesariuszy.
uczenia sie . , , , ,
6. Proces powinien tworzy¢ perspektywe i bodzce do wspolpracy.

7. Partycypacja interesariuszy jest Swiadoma i dobrowolna.
Angazujgcaiinteraktywna | 8. Proces powinien umozliwia¢ interesariuszom opcje rezygnacji
partycypacja z uczestnictwa.

9. Etap wstepny powinien wzmacnia¢ zaangazowanie interesariuszy.

10. Interesariusze powinni by¢ zaangazowani na jak najwcze$niej-

. szych etapach projektu.
Czasowa i zasobowa . . . . . .
11. Czas i zasoby wymagajace zaangazowania przez interesariuszy po-

responsywnos$¢
pPonsy winny by¢ przedstawione przed rozpoczeciem projektu.
12. Proces powinien by¢ efektywny czasowo i kosztowo.
13. Role naukowcéw, ekspertéw technicznych oraz interesariuszy w te-
Dostosowanie do indy- stowaniu narzedzi powinny by¢ jasne.
widualnych zagadnien 14. Zastosowanie narzedzi i celow ich wykorzystania powinno by¢ jas-

ne dla wszystkich uczestnikéw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Mackenzie i in. 2012, s. 17].

wplywa na dalsze poglebianie rozumienia rzeczywistosci, a takze otwieranie
nowych obszaréw watpliwosci [Greenwood, Levin 2003, s. 140]. Taki powta-
rzany i interaktywny proces tworzy podstawy do ciaglego doskonalenia. Kem-
mis i McTaggart [2005, s. 275] uwazaja, ze liczba i rozpieto$¢ poszczegoélnych
faz action research moze kazdorazowo nieco si¢ rozni¢, poniewaz stanowi re-
zultat wyltaniajacy sie w drodze uczenia sig.

Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmiemy ze fazy action research maja
mie¢ charakter bardziej zdeterminowany, czy bardziej inkrementalny, nale-
zy wyraznie zaznaczy¢, ze ujete w pewne spojne cykle postepowania stanowia
dla wszystkich uczestnikow action research swego rodzaju ramowe modele,
niemalze kierunkowskazy porzadkujace i utatwiajace prace. Cykle te, przed-
stawione ponizej, stanowig niejednokrotnie uogdélnienie do§wiadczen zwia-
zanych z postugiwaniem si¢ action research jako podej$ciem badawczym po-
$wieconym niezwykle réznorodnym problemom.
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1.4.2. Cykle postepowania w action research

a. Bazowe ujecie cyklu postepowania

Jak to juz wcze$niej zauwazono, cyklicznos¢ postgpowania stanowi esencjo-
nalng i kluczows ceche action research. Charakterystyke propozycji cykli po-
stepowania w ramach action research nalezy rozpocza¢ od bazowej propozycji
Lewina naszkicowanej w wymienionym, klasycznym tekscie Action Research
and Minority Problems.

Lewin [1946, s. 38] postrzega action research jako proces dzialania oparte-
go na planie. Wstepnemu planowaniu powinna, zdaniem tego autora, towa-
rzyszy¢ jaka$ generalna idea, ktérg powinien uzupetnia¢ jakis cel badan. Na
tym etapie nastepuje rowniez pierwotne testowanie idei oparte na dos¢ pro-
stym mechanizmie weryfikacyjnym, tj. sprawdzeniu dost¢pnosci niezbednych
danych. Wymiernym rezultatem pierwszej fazy action research powinien by¢
ogolny plan, zawierajacy uszczegdtowienie celéw i stanowigcy podstawe po-
dejmowania decyzji w odniesieniu do dziatania. Typowa sytuacjg jest mo-
dyfikacja oryginalnej idei pod wplywem zidentyfikowanych uwarunkowan.

Kolejny etap action research jest po$wiecony wstepnym krokom w zakre-
sie realizacji planu, w $cistym powigzaniu z poszukiwaniem faktéw. Rozpo-
znawanie istotnych faktéw ma kilka funkcji:

+ po pierwsze — fakty majg zdolno$¢ ewaluacyjng w stosunku do podej-
mowanych dzialan, wskazujac, jak dokonania lokujg sie¢ w stosunku
do oczekiwan;

+ po drugie - fakty daja osobom odpowiedzialnym za plan mozliwos¢
uczenia si¢ oraz tworzg sposobno$¢ wnikliwego wgladu w badany obszar;

 po trzecie - fakty tworza podstawe do modyfikowania planowania dzia-
tan w kolejnym etapie;

o po czwarte - fakty stwarzajg mozliwo$¢ doskonalenia planu ogdlnego.

+ Kolejny etap postepowania sklada si¢ ponownie z cyklu planowania,
realizacji planu oraz rozpoznawania faktéw i danych, czemu towarzy-
szg wskazane wyzej zamiary.

Jak pisze Tripp [2005, s. 2], istotne jest, aby rozpatrywac action research
jako jeden z licznych rodzajow dochodzenia w dzialaniu. Dochodzenie w dzia-
taniu nalezy traktowac jako ogdlne pojecie odnoszace si¢ do wszystkich pro-
cesow stosujacych cykl, w ktérym nastepuje doskonalenie praktyk postepo-
wania przez systematyczne oscylowanie pomiedzy podejmowaniem dziatan
w obszarze praktyki oraz formulowaniem pytan.

Rysunek 3 stanowi ilustracje bazowego podejscia do cyklu action research,
nawiazujacego do przedstawionego wyzej sposobu rozumowania.
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DZIALANIE w celu
DZIALANIE implementacji plano-
wanych usprawnien \
PLANOWANIE Monitorowanie i OPIS
usprawnien w odnie- efektéw podjetych
sieniu do praktyki dziatan
\ EWALUACJA
rezultatéw podjetych ZAPYTANIA
dziatan

Rysunek 3. Bazowy cykl action research.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Tripp 2005, s. 2].

Zaprezentowane podejscie ma walory uniwersalne i dotyczy wigkszosci pro-
cesOw usprawnien. Rozwigzywanie probleméw rozpoczyna ich identyfikacja,
nastepnie wystepuja: planowanie rozwigzan, ich implementacja, monitorowa-
nie i ewaluacja skutecznosci dzialan. W zaprezentowanym cyklu mozna nie-
jednokrotnie odnalez¢ slady takich podej$¢ metodologicznych, jak uczenie si¢
przez dzialanie, refleksyjne praktyki, projektowanie dziatan, uczenie si¢ opar-
te na doswiadczeniu, cykle PDCA, PLA, PAR, PAD, PALM, PRA, przemysla-
ne praktyki, badania przyzwyczajen, $wiadome pytania, praktyki diagnostyczne,
ewaluacja dzialan, metodyka miekkich systemoéw, transformacyjne uczenie sie.

b. Ujecie cyklu postepowania oparte na danych

Nieco inne uj¢cie cyklu action research ukazujg Padak i Padak [1994, ss. 2-5].
Autorzy ci proponujg przebieg postepowania, w ktérym eksponujg role danych
towarzyszacych badanemu problemowi. Cykl postepowania obejmuje w tym
przypadku kilka waznych krokéw, ktérymi sa: (1) identyfikacja tematow lub
zagadnien zastugujacych na badanie; (2) gromadzenie danych odnoszacych sie
do wylonionego tematu lub zagadnienia; (3) analiza oraz interpretacja zgro-
madzonych danych; (4) przeprowadzenie planowania dzialan, ktdre obejmu-
je wnioskowanie z osiggnietych rezultatow realizacji planu.

Wazne wydaje si¢ pytanie o to, co moze by¢ dobrym tematem lub zagad-
nieniem dla action research. Odpowiedz na tak sformulowane pytanie jest rela-
tywnie nieskomplikowana — temat lub zagadnienie powinno by¢ istotne dla in-
teresariuszy, a wiec w przypadku organizacji np. dla pracownikéw, menedzerow,
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wlascicieli, klientdw czy dostawcow. Najczesciej jednak action research dotyczy
probleméw wymagajacych pilnego rozwiazania lub aspektow strategicznych
iinstrumentalnych, w ktérych badacze dostrzegaja potencjal doskonalenia. Juz
na tym etapie muszg oni rozwazy¢, czy niezbedne dane wymagane do rozwig-
zania problemu sg dostepne. Typowym przyktadem kiopotliwych probleméw
badawczych w action research jest zajecie si¢ kwestiami dotyczacymi absol-
wentdéw uniwersytetow, a to ze wzgledu na cz¢sto niedoskonate relacje z nimi.

Pomocne we wlasciwej identyfikacji zagadnien lub tematéw moze by¢ stu-
diowanie literatury przedmiotu. Dotyczy to szczegolnie tych probleméw, kto-
re podlegaly badaniom naukowym i ktére cechuje do$¢ wysoki poziom ztozo-
nosci. Problemy mniej wyrafinowane moga nie wymagac analizy literatury,
a ich formulowanie moze by¢ intuicyjne.

Jednoznacznie niezbednym zabiegiem jest natomiast operacjonalizacja do-
branych zagadnien czy tematéw w postaci pytan badawczych. Dobrze sformuto-
wane pytania powinny spetnia¢ nastepujace warunki [Padak, Padak 1994, ss. 3-4]:

+ odnosi¢ si¢ bezposrednio do zidentyfikowanego zagadnienia i mie¢ $ci-
sty charakter;

+ by¢ powigzane z optyka uczestnikow action research;

« nie mie¢ zbyt generalnego charakteru, co staloby w sprzecznosci z po-
dejsciem action research;

« tworzy¢ wystarczajacg przestrzen do udzielania odpowiedzi, co ozna-
cza rezygnacje z pytan, na ktére mozna odpowiedzie¢ twierdzgco lub
przeczaco, na rzecz pytan rozpoczynajacych sie od: dlaczego, jak, co.

W drugim etapie action research nast¢puje gromadzenie danych. Za war-
tosciowe dane mozna uznaé w zasadzie wszystkie informacje, ktére moga
pomoc w udzieleniu odpowiedzi na zadane pytania. Jesli to mozliwe, warto
skorzystac ze zréznicowanego zbioru narzedzi gromadzenia danych, w tym
jakosciowych iilosciowych. Podejscie triangulacyjne jest tu szczegdlnie poza-
dane, poniewaz dazy ono do systematycznosci gromadzenia danych miedzy
innymi poprzez poréwnywanie wizji réznych uczestnikow, ukladéw odnie-
sienia oraz dzialalnosci, co moze prowadzi¢ do wzrostu warto$ci i wiarygod-
nosci tychze danych. Sposréd licznych technik gromadzenia danych wyréz-
nia si¢ techniki obserwacyjne (obserwacja uczestniczaca i nieuczestniczaca,
dzienniczek badacza, notatki badawcze, nagrania wraz z ich transkrypcja-
mi, fotografie, diagramy, mapy i schematy ilustrujace struktury) oraz nieob-
serwacyjne (wywiady, dyskusje, oryginalna dokumentacja) [Chen i in. 2018,
s.346; Surdyk 2006, ss. 914-915]. Mozna réwniez korzystac z tatwo i powszechnie
dostepnych danych, np. dotyczacych kwestii demograficznych. Gromadze-
nie danych w action research ma charakter spiralny (zob. rys. 4).



1. Wprowadzenie do action research 37

Patrz Patrz Patrz Patrz Patrz

i

Rozwazaj Rozwazaj Rozwazaj Rozwazaj

Rysunek 4. Spirala interakeji w action research

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Stringer 1996, s. 167].

Badacz obserwuje badany obszar i uczestnikow (patrzenie), interpretuje ob-
serwacje (rozwazanie) oraz identyfikuje rozwigzania (dzialanie).

Mimo czesto spotykanej sugestii o walorach dysponowania nadmiarem da-
nych w action research nastepuje moment, kiedy badacz uzyskuje przeswiad-
czenie, ze kolejno pozyskiwane dane nie wnosza niczego nowego. Woéwczas na-
lezy przejs¢ do uporzadkowania zgromadzonych danych (np. ich kategoryzacji
czy agregacji) oraz wlasciwej analizy. Analiza powinna by¢ uzupelniona o in-
terpretacje i wnioskowanie stanowigce podstawe do podejmowania decyzji, ale
réwniez poglebienia zrozumienia badanych probleméw wéréd uczestnikow.

Koncowym rezultatem badania powinna by¢ rekomendacja programu do-
skonalenia. Czasami rezultatem jest takze zwigkszenie liczby pytan i watpli-
wosci. Esencjg action research jest jednak, jak wskazuje jego nazwa, podje-
cie wymaganych dzialan nad poprawa oraz poglebieniem znajomosci anali-
zowanych praktyk.

¢. Adaptacyjne ujecie cyklu postepowania

Kolejne, adaptacyjne ujecie cyklu postepowania silnie akcentuje fakt, ze wszel-
kie przedsigwzigcia wystepujace w formule action research przebiegaja niejed-
nokrotnie w niezwykle dynamicznym kontekscie. Dynamika taka moze by¢
np. konsekwencjg cze¢stych zmian prawnych. Nie pozostaje neutralna dla re-
komendacji bedacych wynikiem action research, stawiajac pod znakiem za-
pytania ich aktualno$¢ i trafnos¢.
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Odpowiedzig na te niestabilno$¢ kontekstowg moze by¢ jedynie postepo-
wanie adaptacyjne, oparte na elastycznosci (zob. rys. 5).

1.Identyfikacja
problemow i potrzeb Spoleczne uczenie sie

2. Priorytetyzacja
problemow i potrzeb

3. Budowanie badaw-
czego partnerstwa

4. Przeprowadzenie

badania 7. Rekomendacje do

implementacji
6. Proces przegladu

5. Prezentacja ustalen
badawczych

Rysunek 5. Adaptacyjny cykl action research

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie: [Mackenzie i in. 2012, s. 17].

Ukazany na rysunku 5 schemat postepowania zaklada wystepowanie sied-
miu referencyjnych krokéw, przy czym ostatni z nich nie wieniczy ostatecz-
nie wysitkéw zwigzanych z poszukiwaniem $ciezek rozwigzania problemu.
Zaklada si¢ ponowny powr6t do kroku pierwszego, polegajacy na powtor-
nym zaglebieniu si¢ w proces identyfikacji problemdw i potrzeb. O ile wigk-
szo$¢ wymienionych krokéw mozna uznac za wzglednie standardowe, o tyle
warto zwrdci¢ uwage na krok 3 - budowanie badawczego partnerstwa. W ra-
mach tego kroku moze dochodzi¢ miedzy innymi do wyksztalcenia rela-
¢ji z rozmaitymi interesariuszami, w tym szczegélnie ekspertami. Ma to
na celu redukcje ryzyka zaprojektowania rozwiazan i rekomendacji, ktore
juz w chwili ich promowania beda nieefektywne. Warto$ciowym uzupet-
nieniem zbioru oséb zaangazowanych w action research moga by¢ eksper-
ci posiadajacy kompetencje zwigzane np. ze znajomoscig zaawansowanych
metod analitycznych [Carmona i in. 2011] czy tez ze znajomoscig sektora
[Molina i in. 2011] lub osoby bedace uczestnikami sieci i platform wspétpracy
[Hoverman i in. 2011].
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d. Ujecie cyklu postepowania oparte na roli badacza

Wsréd propozycji sformalizowania procesu postepowania w action research
wystepuja rowniez takie, ktére w centrum stawiajg badacza. Badacz, poprzez
aktywne uczestnictwo w danej sytuacji, dowiaduje si¢ o jej specyfice, ma tak-
ze sposobno$¢ weryfikacji przyjetej metodyki badan [Cwiklicki 2014, s. 155].

Tematy badawcze

przystepuje ze wstepnymi
warunkami ramowymi
i metodyka do

Okreslenia nowego

Badacz tematu

rzeczywistej,
stanowigcej problem
sytuacji

\ Wspoéluczestniczy
W niej Refleksja

----------------------- prowadzi do

wnioskow

i refleksje nad zaangazowaniem opartym
E na warunkach ramowych i metodyce

Rysunek 6. Cykl postepowania w action research oparty na osobie badacza

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Checkland, Holwell 1998, s. 15].

Badacz w pierwszej fazie swojej aktywnosci definiuje wstepne warunki ramo-
we i metodyke postepowania. Nastepnie ma miejsce identyfikacja rzeczywistej
sytuacji, §cisle skorelowanej z problemem. Badacz ma za zadanie wspétuczest-
niczy¢ w tejze sytuacji, co stwarza mozliwosci dokonania refleksji dotyczacej
zastosowania wczesniej okreslonej metodyki oraz adekwatnosci do warun-
kow ramowych. Nastepstwem odbytej refleksji sa réznorodne wnioski po-
twierdzajace lub modyfikujace zaréwno obszar badan, jak i warunki ramowe
oraz metodyke. Szczegdlnym skutkiem moze by¢ okreslenie nowych tematéw
badawczych. W omawianej wersji podejscia do action research badacz nie od-
grywa zatem roli biernego obserwatora, lecz zachowuje si¢ aktywnie, wspol-
uczestniczgc w rozwigzaniu istniejgcego problemu, a jednoczesnie rozwazajac
wlasciwos¢ zastosowanej metodyki badawczej [Cwiklicki 2014, s. 155]. Ana-
logicznie do poprzednich uje¢ w omawianym cyklu postepowanie nie konczy
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sie na jednej iteracji, lecz trwa ono nadal, uwzgledniajac prawdopodobienstwo
kontynuacji aktywnosci badacza. Warto zaznaczy¢, ze deklarowanie ciagto-
$ci procesu badawczego ma charakter intencjonalny. To bowiem, czy dojdzie
do kontynuacji postepowania, nie jest przeciez zalezne wylgcznie od badacza,
ale przede wszystkim od 0s6b posiadajacych uprawnienia decyzyjne, np. kie-
rownictwa jakiej$ organizacji, w ktorej odbywa si¢ badanie.

e. Ujecie cyklu postepowania uwzgledniajace elementy wzhogacajace ujecie bazowe

Cykl postepowania w action research moze by¢ takze przedstawiony w sposob,
ktory - chociaz jest oparty na propozycji bazowej — zawiera elementy stano-
wiace o jej wzbogaceniu. Jedno z takich uje¢ autorstwa Deleuze’a [1994] uka-
zano na rysunku 7. W centrum omawianego ujecia znajduje si¢ klasyczny cy-
kliczny proces action research autorstwa Lewina. Pozostale elementy stanowig
rezultat badan Deleuze’a i zachecaja do spojrzenia na action research troche
inaczej niz w propozycji bazowej, ale nie w konfrontacji do niej.

Monitorowanie
(kontekst naukowy) \
Wzajemny, dialektycz- . Relacje pomiedzy
ny proces dostosowy- —<——— Cykl'lczny proces L problemami
L action research . . .
wania si¢ i rozwigzaniami
Praktykowanie /

i symbolika

Rysunek 7. Cykl action research wraz z elementami wzbogacajacymi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Drummond, Themessl-Huber 2007, s. 444].

Pierwszy element (monitorowanie) odwoluje si¢ do metafory rolnika, ktéry jest
zmuszony ciagle doglada¢ swoich upraw. Tak samo powinni si¢ zachowywac
badacz i inni uczestnicy action research, bezposrednio i trwale zaangazowani
w calos¢ projektu i we wszystkie jego cze$ci. Drugim, dodatkowym elemen-
tem sg zwigzki wystepujace migdzy problemami i rozwigzaniami. W tym przy-
padku przywoluje si¢ przyklad ogrodu, w ktérym ciaggle pojawiaja sie sytuacje
i wyzwania bedgce zupelng nowoscig dla ogrodnika. W projekcie action re-
search chodzi o potrzebe ciaglego uczenia si¢ oraz czesto wystepujace wymagania
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odkrywania nowych zaleznosci i eksperymentowania w sposob opierajacy sie
nie tylko na historii. Kolejny, trzeci element dotyczy potwierdzania przez ak-
tywnosci $ciéle praktyczne, a takze symboliczne, co jest pozadane jako dzia-
fanie, a co nie jest. Badacz w tym przypadku afirmuje (badz nie) obserwowa-
ne dzialania. I wreszcie wzajemny, dialektyczny proces dostosowywania sie
przypominajacy relacje miedzy ogrodem i ogrodnikiem w przypadku action
research nie tylko ma dotyczy¢ rzeczywistej relacji badacza i badanego obsza-
ru, ale takze powinien wkracza¢ w sfere pozornie wirtualng, np. obejmujaca
glebsze sfery kultury organizacyjne;j.

f. Dziedzinowe ujecie cyklu postepowania

Alternatywna wersja ujmujaca cykl action research jest ujecie fazowe, sktada-
jace si¢ z kilku etapow i zachodzace w okreslonych obszarach. Tripp [2005,
s. 8] rekomenduje, aby cykl action research ujmowac w trzech nastepujacych
po sobie fazach (planowania, implementacji i ewaluacji) i w dwdch obszarach
(praktyki oraz postepowania badawczego) (zob. tab. 4).

Tabela 4. Obszary reprezentowane w cyklu action research

. . . Dzialania podejmowane
. L, Dzialania podejmowane .
Sekwencja dzialan . w obszarze postepowania

w obszarze praktyki

badawczego
. Przewidywanie zmiany Ewaluacja rezultatéw zmiany
Planowanie o L
w istniejacych praktykach w istniejacych praktykach
. Zaprojektowanie zmiany Tworzenie danych, analiza
Implementacja s : ;
w istniejgcych praktykach iraportowanie

Ocena zaprojektowanej zmiany | Ocena procesu i metodyki
Ewaluacja pro) ) ¥ P 4

w istniejacych praktykach postepowania badawczego

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Tripp 2005, s. 8].

Omawiana konwencja prowadzenia action research, cho¢ nawigzuje do wczes-
niejszych, ukazuje bardziej wyraznie, ze w tym podejsciu badawczym prze-
platajg sie rownolegle watki praktyczne i badawcze, takze metodologiczne.
Dzialania podejmowane w obydwu obszarach podlegaja podobnym krokom.
Niezwykle rygorystycznie traktuje si¢ faze planowania w odniesieniu do po-
trzeby ewaluacji rezultatow zmiany. Eksponuje si¢ réwniez znaczenie danych,
ich analiz i raportowania w fazie implementacji. Ewaluacji podlegaja zarow-
no zaprojektowane i zaimplementowane zmiany, jak i samo postepowanie
badawcze. Niezwykle wazny skladnik fazy pierwszej, czyli planowania, sta-
nowi analiza sytuacyjna majaca posta¢ rekonesansu, ktdrego celem jest od-
stoniecie jak najszerszego obrazu kontekstu action research — praktykowanych
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na biezgco dzialan, interesariuszy action research, a takze wszelkiego rodza-
ju dylematow, trosk, kwestii spornych, ktére moglyby stanowi¢ tkanke prob-
lemu badawczego. Chociaz uzyta forma tabelaryczna tego wyraznie nie ilu-
struje, to jednak omawiane ujecie action research réwniez zakltada iteracyjnos¢
i cyklicznosc.

g. Spiralne ujecie cyklu postepowania

W jednym z poprzednio oméwionych uje¢ cyklu action research ukazano spi-
rale interakcji zachodzacych w tym podejsciu badawczym, ale w odniesieniu
do zagadnienia generowania danych. Spiralny charakter ma jednak réwniez

caly proces AR (zob. rys. 8).

Zaktualizowany
plan Dzialanie
—_—»

O,

Rozwazenie Planowanie
-—
Rozwazenie Obserwacja
-4
Obserwacja Dzialanie

Rysunek 8. Action research jako proces spiralny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Afify 2008, s. 156].

Jednym z wazniejszych osiagnie¢ pierwszego cyklu action research powin-
no by¢ inicjowanie kazdego kolejnego cyklu. Kemmis i McTaggart [2005,
s. 277], komentujac spiralny charakter action research, wskazujg na podsta-
wowy walor takiej ilustracji polegajacy na ujawnieniu zwigzkoéw i zaleznosci
pomiedzy poszczegolnymi cyklami postepowania oraz cigglosci i inkluzyw-
nosci procesu uczenia sie. Jednoczesnie formutuja nastepujace, uzupetniaja-
ce przemyslenia [Kemmis, McTaggart 2005, ss. 277 i n.]:
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o realizacja pojedynczych cykli action research oraz ich kombinacji wy-
maga $cistej wspolpracy wszystkich interesariuszy, w przeciwnym razie
kolejny cykl moze zosta¢ zarazony znaczacymi omyltkami;

o proces action research powinien tgczy¢ wymiar edukacyjny z wymia-
rem spolecznym;

o W rzeczywisto$ci postepowanie nie zawsze musi przebiega¢ w sposob
$cisle odpowiadajacy zatozonym krokom, niejednokrotnie — pod wplty-
wem okoliczno$ci - jest duzo bardziej ptynne, otwarte i responsywne;

o w procesach action research dominuje wymiar spoleczny, niezaleznie
od tego, czy badania dotycza spraw materialnych, czy symbolicznych,
poniewaz podstawowymi konstruktami podlegajacymi badaniu sa: ko-
munikacja, kultura, jezyk, praca, wladza, warto$ci;

o nieodlgcznym elementem dzialan w zakresie transformacji istniejacych
praktyk powinna by¢ socjalizacja.

Przedstawione wyzej wybrane ujecia cyklu postgpowania w action re-
search sg czgsciowo podobne. Rownoczesnie akcentujg one silniej niz pozo-
stale wybrane wymiary czy sposoby postugiwania si¢ tym podejsciem badaw-
czym. Traktowane komplementarnie, a nie substytucyjnie, lepiej odwzorowu-
ja relatywnie bogaty i ztozony ksztalt metodyki oraz procedur postepowania.



2. WSPOPRACA UCZELNI WYZSZYCH Z OTOCZENIEM —
PODSTAWOWE ZAtOZENIA, KORZYSCI | WYZWANIA
W SWIETLE ACTION RESEARCH

2.1. Definiowanie wspétpracy miedzyorganizacyjnej

Powszechne rozumienie wspoélpracy to wspolna praca, wspélne z kims dziata-
nie, pomaganie komus$ w konkretnej dziatalnosci. Wspodtpraca to réznego ro-
dzaju powigzania jednostek, grup spolecznych czy organizacji, tworzone, aby
osiggnac okreslony cel [Kozuch 2007, s. 205]. Jeszcze inaczej: wspdtpraca czy
wspoldzialanie to takie dzialanie, ktore, po pierwsze, jest wspolne, czyli doty-
czy co najmniej dwoch podmiotéw; po drugie, ktérego sens dostrzegaja obie stro-
ny dzialajace, w ktérym kazdy z uczestnikow liczy sie z poczynaniami innych.

Wspotpraca migdzy organizacjami moze mie¢ charakter relacji nieformal-
nej, krotkotrwalej, z niezbyt intensywnymi kontaktami miedzyorganizacyjny-
mi, gdzie kazdy partner podejmuje decyzje autonomicznie i bez uzgodnienia,
z niewielkim ryzykiem, gdyz miedzy nimi nastepuje tylko wymiana informa-
cji, a nie innych zasobow. Wspdldziatanie moze tez przybieraé postaé formal-
ng, dlugotrwala, z cz¢stymi kontaktami, z podziatem rdl i odpowiedzialnosci
miedzy partnerami, gdzie pewne decyzje nie s juz autonomiczne i muszg by¢
koordynowane, istnieje koniecznos$¢ osiggania konsensusu, a ryzyko zostaje
podjete, bo organizacje angazuja swoje zasoby [Parkinson 2006, s. 4]. Parkin-
son zauwaza takze konsekwencje intensywnosci wzajemnych relacji: od ko-
operacji przez wspoétdziatanie (collaboration) az do integracji, czyli wspdlnego
powolania nowej struktury, ktéra faczy dwie organizacje. Wyréznia sie trzy
typy rozumienia wspolpracy miedzyorganizacyjnej: zwiazek, proces i strategie.

Wspéldziatanie jest rozumiane jako specyficzny typ relacji miedzy co naj-
mniej dwiema organizacjami, relacji wzajemnie korzystnych, zdefiniowanych,
zorientowanych na osigganie wspélnych celéw [Mattessich, Murray-Close,



46 Action research w ksztattowaniu wspdtpracy uczelni z interesariuszami. Korzysci, szanse i wyzwania

Monsey 2001, s. 59]. Z tej perspektywy wspotdziatanie jest wigc zwigzkiem
czy zaleznoscig miedzy co najmniej dwiema organizacjami. Istniejace w ra-
mach tego zwiazku interakcje miedzyorganizacyjne moga by¢ okazjonalne,
regularne lub wzglednie trwale. Relacje moga mie¢ takze charakter formalny
lub nieformalny, wymagaja minimalnego porozumienia co do wzajemnych
kontaktow i celow, a takze dzielenia odpowiedzialno$ci za powodzenie wspodl-
nych dziatan. W rezultacie moga powodowa¢ zmiany w strukturach organi-
zacyjnych i prowadzi¢ do podziatu wladzy w ramach obszaréw wspdtpracy,
jak réwniez moga si¢ przyczynia¢ do dzielenia zasobow i korzysci wynikaja-
cych z wzajemnych relacji [Parkinson 2006].

Wspolprace czesciej jednak rozumie sie jako proces, a nie strukture lub re-
zultat [Bedwell i in. 2012, s. 129]. Proces, dzigki ktéremu organizacje poszuku-
ja wspolnego rozwigzania problemu, jaki nie bytby rozwigzany samodzielnie
przez jedng organizacje [Sink 1998, s. 1188]. Wymaga on wspdlnego, dobro-
wolnego dzialania i uczestnictwa niezaleznych podmiotéw, ktore podejmuja
autonomiczne decyzje (nawet w sytuacji gdy organizacje zgodzily si¢ wczesniej
na okreslone reguty dziatania i wspolne cele). Proces ten jest skierowany na
osiggniecie celéw majacych charakter transformacyjny, ma réwniez przynies¢
poprawe zdolno$ci organizacyjnych [Wood, Gray 1991].

Wspolprace mozna rozumiec takze jako strategie dzialania organizacji
wspotpracujacych, ktdra zapewnia wzrost sprawnosci i skutecznosci organi-
zacji. Taka wspolpraca pozwala na unikanie redundancji w dzialaniach, za-
pobiega konkurencji w przypadku wspdtpracy organizacji sektora publiczne-
go, pozwala na wykorzystywanie pojawiajacych si¢ okazji.

Uznanie wspolpracy miedzyorganizacyjnej za fenomen, ktdry moze stano-
wic coraz czeéciej kluczowa strategie dzialania organizacji, powoduje, ze nale-
zy szczegolnie przyjrze¢ si¢ motywacji do wspdtpracy. Wyjasnienie motywa-
cji wspotdziatania bedzie takze dla nas kanwa wspolpracy uczelni wyzszych
z organizacjami réznych sektoréw spoteczno-gospodarczych.

Na poczatku warto si¢ zastanowi¢ nad motywacjami przedsigbiorstw do
wspOlpracy z réznymi partnerami. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
co motywuje organizacje prywatne do wspotpracy, jest o tyle istotne, Ze sto-
sunkowo czesto wspodtpraca konczy sie niepowodzeniem i brakiem korzysci
wspolpracujacych z sobg podmiotéw [Rod, Paliwoda 2003, s. 274]. Podkresla
sie w szczegdlnosci roznice pomiedzy motywacjami proaktywnymi i reaktyw-
nymi - te pierwsze dotycza dziatan antycypacyjnych organizacji, drugie sa
reakcjg organizacji na zmiany zaistniale w organizacji i jej otoczeniu [Babiak
2007, ss. 338-376]. Sposrod gtéwnych motywacji przedsigbiorstw do podje-
cia wspodlpracy badacze wymieniajg przestanki organizacyjne, ekonomiczne,
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polityczne i zwigzane z konkurencyjnoscig organizacji [Barringer, Harrison
2000; Todeva, Knoke 2005; Babiak 2007].

Do motywacji o charakterze organizacyjnym zalicza sie w szczego6lnosci:

o budowanie kompetencji i zdolnosci organizacyjnych;

 uczenie i internalizacje milczacej wiedzy, kolektywnych i zakorzenio-
nych umiejetnosci;

o poprawe dzialania i zdobycie nowych kanatéw dystrybucji;

« tworzenie zewnetrznych tancuchéw wartosci organizacji w celu dopa-
sowania do otoczenia;

o zdobywanie legitymacji spolecznej (rozumianej jako zaséb organiza-
cyjny);

 rozwijanie komplementarnych produktéw i ustug.

Do motywacji o charakterze politycznym mozna zaliczy¢ konieczno$¢
dostosowania si¢ do technicznych standardéw (najcze$ciej uwarunkowanych
prawnie) oraz chec przezwyciezenia instytucjonalnych, regulacyjnych i praw-
nych barier aktywnosci.

Do motywacji ekonomicznych badacze zaliczajg najczesciej:

 obnizenie kosztoéw dziatalnosci;

o zdobywanie nowych rynkow;

« redukcje i rozlozenie ryzyka na wspétpracujace organizacje;

o poszukiwanie i dostep do nowych zasobdw;

o wzrost skali dziatania poprzez rozszerzenie aktywnosci na rynki do-
tychczas niedostepne [Barringer, Harrison 2000; Todeva, Knoke 2005;
Babiak 2007].

Z kolei do motywacji zwigzanych z potrzebg zwiekszenia konkurencyjno-

$ci, ktorg organizacje chcg osiaggnac poprzez wspolprace, zalicza sie:

o koniecznos$¢ dostosowania si¢ do zmian w otoczeniu - antycypacje
zmian spolfecznych, politycznych i technologicznych;

 osiggniecie przewagi konkurencyjnej;

 osiggniecie wertykalnej integracij;

o dostep do nowej technologii i zblizenie technologiczne;

« rozwoj nowych produktéw i ustug;

« wspolprace z potencjalnymi konkurentami w celu unikniecia konku-
rowania;

« poszukiwanie efektu $nieznej kuli, czyli bycia liderem w swej dziatalno-
$ci, co przelozy si¢ na zwiekszenie zainteresowania produktami i ustu-
gami organizacji.

Jeszcze inaczej motywacje organizacji do wspotdziatania postrzega Oliver

[1990, ss. 241-265], wyrdzniajac sze$¢ podstawowych powodoéw podejmowania
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wspolpracy: koniecznosé¢, asymetrie, wzajemnosé, efektywnosé, stabilnosé,
legitymizacje. Powody moga wystepowac samodzielnie i skutkowa¢ nawia-
zaniem wspolpracy przez organizacje, lecz czesciej wystepuja w okreslonych
kombinacjach — wzmacniajac lub konkurujac z sobg.

Dla organizacji publicznych, w zakresie cech i wlasciwosci, naturalne jest
wspoldziatanie zamiast konkurowania [Kozuch 2007]. Pozwala ono przede
wszystkim na zwigkszenie mozliwosci realizacji ustug publicznych i spotecz-
nych. Do gléwnych motywacji zalicza si¢ takze zwielokrotnienie sity oddziaty-
wania, zwigkszenie efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych, zwiek-
szenie sprawnosci i skutecznosci organizacyjnej, pozyskanie wiedzy i zasobow
finansowych, wprowadzenie nowych technologii do sektora publicznego i wy-
korzystanie korzysci skali [Kozuch 2007].

Tymczasem motywacje organizacji pozarzadowych do podjecia wspol-
pracy mozna podzieli¢ na trzy typy - adaptacyjne, zewnetrzne i integracyjne
[Campbell 2009]. Motywacje adaptacyjne, zwane takze wewnetrznymi, dotycza
podjecia wspdlpracy, ktdra jest sposobem na rozwiazanie czy przystosowanie
sie do trudnosci nurtujacych organizacje¢ pozarzagdows. Problemy - takie jak
brak zasobéw finansowych koniecznych do realizacji celow, staba legitymi-
zacja spoleczna, niska sprawno$¢ dziatania, redukcja asymetrii (stabsze orga-
nizacje) lub utrzymanie autonomii organizacyjnej — uruchamiajg aktywnos¢
organizacji pozarzadowej w obszarze wspotpracy. Motywacje zewnetrzne do-
tycza sytuacji w otoczeniu organizacji. Jego turbulentnos¢ i niepewnos¢ pro-
wadzi do podjgcia wspolpracy w celu oslabienia jego wplywu na te organiza-
cje. Dziatanie wspolne powoduje redukcje niepewnosci organizacji, pozwala
na realizacje celéw niemozliwych do osiagniecia przez pojedynczg organiza-
cje. Podejscie integracyjne zaklada, Ze motywacje moga mie¢ charakter za-
réwno adaptacyjny, jak i zewnetrzny [Campbell 2009].

Inne spojrzenie pozwala dostrzec idealistyczne, instrumentalne i wewnetrz-
ne motywacje organizacji pozarzadowych podejmujacych wspotprace [Seitani-
diiin. 2010]. Motywacje idealistyczne wynikaja z wartosci, jakie reprezentu-
ja ludzie w organizacjach pozarzadowych, jak réwniez z warto$ci tworzacych
kulture organizacyjng. Motywacje instrumentalne majg charakter korzysci,
ktére odnosza tylko wspolpracujace organizacje pozarzadowe — oznaczajg
tutaj przede wszystkim, wspominane juz wyzej, poszukiwanie zasobéw dla
wlasnej dzialalnosci. Poszukiwanie zasobow nie musi dotyczy¢ tylko zasobow
finansowych koniecznych do realizacji misji, ale takze pracownikéw i wolon-
tariuszy, wiedzy i legitymizacji spotecznej. Z kolei motywacje o charakterze
wewnetrznym wynikajg z celéw organizacyjnych i zalozonych wartosci. Te
organizacje, dla ktorych wspolpraca jest wartoscia, a osigganie celéw oznacza
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wspolprace, po prostu jg podejmujg. W tym ujeciu wspolpraca jest realizacjg
celow, ktore staly sie podstawa powstania organizacji, czesto zapisanych w do-
kumentach organizacyjnych.

Na podstawie badan Selsky’ego i Parker [2005] oraz Kolk i in. [2010] moz-
na wskazac trzy poziomy motywacji organizacji do budowania réznorodnych
form wspolpracy - poziom makro, mezo i mikro (zob. rys. 9).

Poziom makro oznacza istnienie metacelow (metagoals) wspolpracy, ktdre
chcg osiggac organizacje roznych sektoréw lub spoleczenstwo, celéw niemoz-
liwych do osiagniecia przez jednego organizacyjnego aktora. Metacelemi sg
podniesienie poziomu zycia, rozwoj ekonomiczny na poziomie lokalnym, re-
gionalnym czy krajowym, rozwdj rynku pracy, poprawa jakos$ci edukacji badz
ochrona srodowiska. Wspoétdziatanie jest sposobem na podjecie wyzwan po-
przez dzielenie ryzyka wspolnych inicjatyw, pozyskiwanie funduszy czy uzu-
pelnianie wlasnych zdolnosci [Kolk i in. 2010]. Wspoldziatanie wywoluje efekt
synergii, ale — co najwazniejsze — odrzuca rozwigzywanie probleméw spolecz-
nych z dotu do gory, przyjmujac odmiennie, Ze osigganie ztozonych meta-
celow moze si¢ odbywac tylko poprzez wspolne, oddolne dzialanie.

Poziom mezo to motywacje o charakterze organizacyjnym, ktére posia-
daja organizacje budujace rézne formy wspolpracy. W przypadku organizacji
pozarzadowych moze chodzi¢ o dostep do zdolnosci i kompetencji, ktorych
organizacje same nie posiadaja, wiedze i uczenie si¢, dostep do pozosta-
tych zasobdw, takich jak $rodki finansowe, pozyskanie pracownikéow czy wo-
lontariuszy. Z perspektywy przedsiebiorstw bedzie to kreowanie wizerunku,
wieksza widzialno$¢ i rozpoznawalno$é. Wspodtprace na poziomie mezo moze
niszczy¢ brak zaufania.

Poziom mikro oznacza motywacj¢ do wspoélpracy miedzyorganizacyjnej
pracownikow organizacji kooperujacych. Tworzenie indywidualnych miedzy-
sektorowych sieci wynika z dostrzegania r6znorodnych korzysci ze wspolpra-
cy na poziomie indywidualnym. Wspélpraca na poziomie mikro - utrzymy-
wanie migedzyosobowych relacji - moze w duzej mierze warunkowaé powo-
dzenie budowania wzajemnych relacji.

Podsumowujac, organizacje kierujg sie réznymi motywacjami, podejmu-
jac decyzje o wspdtpracy. Pomimo dominujgcego przekonania, zZe pozyskanie
zasobow jest kluczowym motywem wspoldziatania, mozna wskaza¢ znacz-
nie szerszy wachlarz powodéw. Mozna wyrézni¢ rézne rodzaje motywacji —
zalezne od sytuacji w organizacji lub jej otoczeniu, majace charakter ekono-
miczny, spoleczny, instrumentalny lub idealistyczny, jak réwniez statyczny
i dynamiczny. Mozna je takze hierarchizowa¢ - oceniajac na poziomie mikro,
czyli ludzi w organizacji, mezo, czyli samych organizacji, oraz makro, gdy
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makro

metacele
(rozwdj ekonomiczny
podniesienie poziomu Zycia,
rozwdj lokalny, rynek pracy)

mezo

motywacje organizacji do wspélpracy
(zdolnosci i kompetencje, dostep do
zasobow, pracownikdéw i wolontariuszy,
kreowanie wizerunku, wigksza widzial-
noé¢ i rozpoznawalnos¢)

mikro

sieci indywidualne — motywacje do
wspolpracy pracownikéw organizacji
publicznych i przedsigbiorstw, cztonkow
i wolontariuszy organizacji

Rysunek 9. Hierarchia motywacji do wspélpracy organizacji

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Kolk i in. 2010].

dotycza wspolpracy rozwigzujacej problemy wykraczajace daleko poza moz-
liwosci jednej organizacji. Jak zobaczymy w kolejnym podrozdziale, éw
poziom mezo jest jedng z najwazniejszych podstaw wspdtpracy uczelni z rdz-
nymi typami organizacji i instytucji publicznych.

2.2. Wspétpraca uczelni z otoczeniem — podstawowe definicje i spojrzenia
2.2.1. Uwarunkowania wspdtpracy uczelni

Relacje wspdlczesnego uniwersytetu czy, szerzej, uczelni wyzszych z otocze-
niem s3 przedmiotem wielu opracowan naukowych, ktérych autorzy kon-
centruja si¢ zwykle na wspoélzaleznosciach uczelni z panstwem i rynkiem,
rzadziej ze spoleczenstwem obywatelskim i organizacjami pozarzagdowymi,
ktdre s3 jego emanacja [Kola, Leja 2015]. Jeszcze rzadziej rozpoznaje sig, w jaki
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sposob uczelnie wplywajg lub mogg wplywacé na cate wspoélnoty - czy to lo-
kalne, czy to rozumiane nieco szerzej.

Wspolprace uniwersytetow / uczelni wyzszych z otoczeniem nazywa si¢
zwykle trzecig misjg [Gibbons i in. 1994; Bonaccorsi, Daraio 2007], funkcjo-
nujacy obok tradycyjnych obszaréw dzialalnosci, czyli ksztalcenia (pierwszej
misji) i prowadzenia prac naukowo-badawczych (drugiej misji). Owa trze-
cia misja oznacza wspolprace z szeroko rozumianym otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym, czyli wspoélprace z biznesem, sektorem publicznym i pozarza-
dowym, ale takze rosngce zaangazowanie w rozwdj cywilizacyjny, kulturowy
czy etyczny [Kola, Leja 2015]. Trzecia misja szkoly wyzszej naklada na nig od-
powiedzialnos¢ jako na jedng z najwazniejszych instytucji o charakterze kul-
turotwdrczym, innowacyjnym, kreujaca rozwodj wiedzy nie tylko w skali re-
gionu czy kraju [Sam, van der Sijde 2014; Korfti in. 2014]. W zwigzku z tym
uczelnie coraz cze¢éciej uznawane s za Zrédlo rozwoju naukowego i technolo-
gicznego, za wspoltkooperantéw wytwarzania innowacji biznesowych [Baaken
iin. 2015]. Wzrost globalnej wiedzy zintensyfikowal potrzebe strategicznego
partnerstwa, ktére wykracza poza tradycyjne Zrédta innowacji. Stad tez ocze-
kuje si¢, Ze przedsiebiorstwa i uniwersytety beda z sobg wspdtpracowaé w celu
usunigcia barier wiedzy, stajac si¢ w ten sposéb potezng silg napedows inno-
wagcji i wzrostu gospodarczego.

Wspolczesnie czesto dyskutowana koncepcja, z uwzglednieniem roli uni-
wersytetow w dyspersji wiedzy i innowacji, jest model relacji tzw. potrdjnej
helisy (triple helix), oparty na zalozeniu, ze biznes, nauka i szkoly wyzsze oraz
wladze publiczne sg w coraz wigkszym stopniu wspotzalezne od siebie [Leydes-
dorff 2012], rozbudowujac swoistg triade, ktdrg tworzg nauka, biznes i pafistwo,
w przeplatajaca si¢ spirale roznych, wzajemnych relacji. Koncepcja nawiazuje
bezposrednio do zmieniajacej si¢ i rozszerzajacej roli sektora nauki w rozwoju
i wynikajgcych z tego nowych interakcji z zewnetrznym otoczeniem: sektorem
biznesowym i administracjg (zob. rys. 10). O potencjale wspdtpracy decydu-
ja relacje miedzy tymi trzema sektorami i podmiotami; brak tych powigzan
znacznie utrudnia przeplyw wiedzy. W modelu potrdjnej helisy najwazniej-
sze jest tworzenie gospodarki wiedzy [Carayannis i in. 2012].

Ostatnimi laty coraz wigkszego znaczenia nabierajg propozycje wspdtpra-
cy, ktorg nazywa si¢ poczworng (quadruple helix) lub jeszcze szerzej — pigcio-
elementowgq helisg (quintuple helix).

Propozycja modelu/koncepcji wspolpracy zwanej poczwérng helisg obej-
muje oprocz sektora biznesowego, publicznego i instytucji nauki takze media
i spofeczenstwo obywatelskie (rys. 11). Procesy uruchamiane w ramach po-
czwornej helisy pozwalaja, zdaniem wspomnianych autoréw, na ksztaltowanie
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AKADEMIA
(w tym badania i rozwoj,
ksztalcenie)

Rysunek 10. Model potrojnej helisy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Leydesdorff 2012].

Administracja publiczna / Spoleczenstwo obywatelskie
organizacje publiczne i media
(w tym m.in. centralne organi- (w tym rézne typy mediow,
zacje publiczne, rézne poziomy organizacje pozarzadowe i nie-
administracji, jednostki rozwoju formalne inicjatywy spoleczne
regionalnego i inne) i obywatelskie i inne)

Rysunek 11. Model poczwornej helisy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Carayannis i in. 2012; Van Waart i in. 2015].
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sie spoteczenstwa opartego na wiedzy oraz demokracji opartej na wiedzy [Ca-
rayannis i in. 2012]. W szczegdlnoséci uznaje sig, ze glokalna, oparta na wie-
dzy gospodarka i uruchamianie proceséw innowacyjnych muszg wspiera¢
sie nie tylko na potrdjnej helisie relacji, ale takze na spoteczenstwie obywatel-
skim i generowanych w jego ramach warto$ciach oraz na mediach i kulturze
[Carayannis i in. 2012]. Ta czwarta spirala kojarzy sie z mediami, przemystem
kreatywnym, kulturg, warto$ciami, stylem Zycia, sztuka, a moze takze z po-
jeciem klasy kreatywnej [Carayannis, Campbell 2009].

Z kolei model quintuple helix, czyli pigcioelementowej helisy [Carayannis
iin. 2012], opiera si¢ na poprzednich modelach i dodaje - jako piata helise —
srodowisko naturalne. Stanowi ono rame myslenia o srodowisku natural-
nym, zréwnowazonym rozwoju i ekologii spotecznej [Carayannis, Campbell
2009] jako podstawie interakcji, wspdtrozwoju i koewolucji spoteczenstwa
i natury. W tym rozumieniu relacje i wspétdziatanie nauki, biznesu, pan-
stwa i spoteczenstwa obywatelskiego muszg uwzglednia¢ albo powinny by¢ bu-
dowane z uwzglednieniem §rodowiska naturalnego. Z modelem piecioramien-
nej helisy wspdlgraja wigc podejscia, modele i cele zréwnowazonego rozwoju
[Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development 2015].

2.2.2. Definicje i formy wspdtpracy uczelni z biznesem, sektorem publicznym i pozarzadowym

Wspdtprace uczelni wyzszych z innymi organizacjami (zwykle przedsigbiorstwa-
mi, ale takZze organizacjami publicznymi i pozarzagdowymi) mozna okresli¢ jako
interakgje, relacje badz procesy, gdzie nastepuje wymiana wiedzy miedzy koope-
rujacymi podmiotami, powodujac zwigkszenie mozliwosci realizacji ich misji
i celow. Wspotpraca ta moze miec¢ rozny charakter. Moze opierac si¢ na interper-
sonalnych interakcjach badz nabieraé ksztaltow miedzyorganizacyjnych relacji,
posiada¢ réznorodng intensywnos¢ i przybiera¢ rozne formy, w zaleznosci od ob-
szarow zaangazowania poszczegdlnych podmiotéw wspotpracy [Daveyiin. 2011].

Wspdlpraca ta podejmowana jest przez organizacje dla wzajemnych ko-
rzysci, np. na uniwersytetach rozszerzenie zdolnoéci edukacyjnych - poprzez
poprawe tresci i metod nauczania zgodnie z wymaganiami rynku - moze
wspiera¢ akademickie projekty badawcze i powodowaé wzrost strumieni ze-
wnetrznych funduszy [Carayol 2003; Davey i in. 2011], co w rezultacie powo-
duje, Ze uczelnie zwiekszaja liczbe i jako$¢ wydawanych publikacji.

W przypadku przedsigbiorstw czy innych organizacji dzieki wspétpracy
nastepuje wzrost zdolnosci innowacyjnych poprzez dostep do najnowszej wie-
dzy i mozliwosci korzystania z zaplecza technologicznego uczelni wyzszych
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[Galan-Muros, Davey 2017; Davey i in. 2018], wzrost produktywnosci, rozwigzy-
wanie probleméw organizacyjnych instytucji lub organizacji pozarzadowych, czy
wreszcie wzrost przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw na dynamicznie zmie-
niajgcych sie wspolczesnie rynkach [Tucker 2002; Daveyiin. 2011; Daveyiin. 2018].

Szerzej wspolpraca ta, o czym wspomniano juz wyzej, przynosi korzysci

zaréwno spoleczne, jak i ekonomiczne na poziomie lokalnym, regionalnym czy
krajowym. Wéréd korzysci wymienia si¢ wzrost ekonomiczny, podniesienie
poziomu zycia, pozytywne zmiany na rynku pracy. Wzmacnianie wspoélpra-
cy miedzy szkolnictwem wyzszym, panstwem a biznesem stanowi pozadany
i wspomniany juz model potrojnej helisy, rozszerzanie jej za$ o spoleczenistwo
obywatelskie i media, jak réwniez o $rodowisko naturalne, nazywane jest od-
powiednio poczwdrng lub piecioelementows helisg.

Najczesciej wyrodznia sie osiem typow/form relacji miedzy uczelniami wyzszy-

mi a organizacjami. Zwykle odnosi si¢ je do biznesu czy sektora przedsiebiorstw, ale
wigkszo$¢ z tych form moze obejmowac takze organizacje publiczne czy pozarza-
dowe. Do najczesciej wyrdznianych nalezg [Perkmanniin. 2013; Daveyiin. 2018]:

» Wspolrzadzenie lub wspotzarzadzanie (governance) - to forma wspot-
pracy, gdzie naukowcy i pracownicy uczelni s3 zaangazowani w proce-
sy decyzyjne w organizacjach, najczesciej poprzez zasiadanie w zarzg-
dach organizacji badz radach uczelni.

+ Akademicka przedsiebiorczo$¢ — uczelnie wspolpracuja z organizacja-
mi podczas analizy rynku i pierwszych krokéw tworzenia startupow
i nowych przedsigbiorstw, jak rowniez wspoétdziatajg na rzecz tworze-
nia innowacyjnych kultur organizacyjnych na uczelniach.

o Ksztalcenie ustawiczne i uczenie si¢ przez cale zycie - kursy i szkolenia
prowadzone przez uczelnie dla dorostych i pracownikéw zewnetrznych
instytucji, firm i organizacji pozarzadowych, rozwijajace rézne pozio-
my kompetencji, umiejetnosci i wiedzy oséb dorostych.

+ Rozwdj i realizacja programéw nauczania — czyli wspélne uruchamia-
nie na uczelniach proceséw kreujacych srodowisko dla rozwoju kapitatu
ludzkiego odpowiadajacego na zréznicowane wyzwania wspdlczesnych
spoleczenstw. W ramach tej wspoélpracy uczelnia wspdlnie z interesa-
riuszami rozwija i poprawia kursy i moduty zaje¢ w ramach dydaktyki
szkol wyzszych, zaprasza do przeprowadzenia zajgé przedstawicieli orga-
nizacji réznych sektoréw w zaleznosci od obszaréw ksztalcenia, przygo-
towuje z organizacjami prywatnymi czy publicznymi dedykowane pro-
gramy ksztalcenia dyplomowego, podyplomowego, a takze doktorskie.

+ Komercjalizacja wynikéw badan i rozwoju — poprzez migdzy innymi za-
kladanie przedsiebiorstw typu spin-off, uyjawnianie innowacji, patentéw
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i licencji - uznawana jest za t¢ forme wspdtpracy, ktora jest Swiade-
ctwem najwiekszego wplywu uczelni wyzszej na otoczenie, gdyz jej
wyniki daja szybka odpowiedz, w jakim stopniu realny jest 6w wplyw.

o Mobilnos¢ studentdéw — czasowe przemieszczanie si¢ studentéw do

przedsiebiorstw, instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych.

o Mobilno$¢ akademicka - tymczasowe lub stale przemieszczanie si¢ per-

sonelu dydaktycznego lub badaczy z uczelni do przedsi¢biorstw oraz
pracownikéw, kierownikéw i badaczy z przedsigbiorstw do uczelni.

o Wspdlpraca w zakresie badan i rozwoju (academic engagement) — wspol-

ne dzialania badawczo-rozwojowe, kontrakty badawcze, nieformalne
i formalne kontakty i sieci, doradztwo w zakresie badan i rozwoju,
wspolne publikacje pracownikdw organizacji i pracownikow akade-
mickich, wspolny nadzér nad pracami dyplomowymi z naukowcami /
badaczami firm (licencjat, magisterium, doktorat) we wspolpracy z bi-
znesem i projektami studenckimi.

Pomimo szerokiego zakresu form wspolpracy instytucji szkolnictwa wyz-
szego z organizacyjnymi interesariuszami innych sektoréw warto zauwazyg¢, ze
poczatkowo badania skupiaty sie gtéwnie na wybranych formach, w tym na ko-
mercjalizacji przez patenty czy licencje, oraz na spinoutach i spin-offach, a takze
na wspotpracy w dziedzinie badan i rozwoju [Davey i in. 2018]. Ostatnio jednak
rozumienie wspolpracy sie rozszerzylo — powstato wiecej form kooperacyjnych,
szczegolnie tych zwigzanych z misjg edukacyjng uczelni i komercjalizacja ba-
dan uczelni. Duzg wage przywigzuje si¢ takze do przedsigbiorczosci akade-
mickiej rozumianej szeroko jako zaangazowanie srodowiska akademickiego
w dziatalno$¢ przedsigbiorczg w uzupetnieniu ich zwyklych obowigzkow aka-
demickich w celu powigzania z biznesem w ich regionie oraz jako wprowadze-
nie nowosci w procesach i badaniach naukowych [Etzkowitz, Leydesdorff 2000;
Laredo 2007]. Taka szersza definicja uznaje dynamike i heterogenicznos¢ sro-
dowiska akademickiego oraz jego motywacje do prowadzenia réznych rodza-
jow dziatalnosci badawczo-rozwojowej i przedsiebiorczosci [Davey i in. 2015].

Istotng role, procz zinstytucjonalizowanych form wspétdziatania uczel-
ni i organizacji, moga odgrywac takze nieformalne, wzajemne relacje spo-
teczne pomiedzy pracownikami zaangazowanych we wspdtprace organiza-
cji [Grimpe, Fier 2010; Caniéls, van den Bosch 2011; Davey i in. 2018]. Mozna
do nich zaliczy¢:

« kontakty nieformalne, rozmowy, spotkania;

o dorazne doradztwo i wspolprace naukowcow i praktykow;

« transfer technologii o charakterze nieformalnym;

« udzial w spotkaniach, konferencjach.
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Sumaryczng prezentacje¢ form wspolpracy miedzy organizacjami a uczel-
niami wyzszymi w ramach réznych obszaréw zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5. Sformalizowane obszary i formy wspolpracy uczelni wyzszych z przedsigbior-
stwami, organizacjami publicznymi i pozarzadowymi

Obszary wspdtpracy Formy

mobilno$¢ studentéw

dualne programy studiéw (pétpraktyczne, potakademickie)

Ksztalcenie wspdlne opracowanie planéw i programéw nauczania

wspolne prowadzenie zaje¢ dydaktycznych

ksztalcenie ustawiczne i uczenie si¢ przez cate zycie

prowadzenie wspolnych prac badawczo-rozwojowych

Badania naukowe konsulting dla biznesu, sektora publicznego i pozarzadowego

mobilno$¢ pracownikéw obu typéw organizacji

akademicka przedsigbiorczo$¢ (np. spin-offs)

Komercjalizacja i waloryzacja | studencka przedsigbiorczo$¢ (np. startups)

komercjalizacja wynikéw przedsiewzig¢ badawczo-rozwojowych

wspolzarzadzanie i wspotrzadzenie — partycypacja akademikow
w zarzadach i radach organizacji oraz przedstawicieli biznesu,
sektora publicznego i spolecznego w radach i zespotach uczelni

Zarzadzanie
3 dzielenie zasobow (infrastruktury, wyposazenia, kapitatu

ludzkiego)

wsparcie ze strony interesariuszy (sponsoring, stypendia)

Zrédlo: [Davey i in. 2018].

2.2.3. Formy wspdtpracy uczelni z organizacjami w Unii Europejskiej i w Polsce

Krajobraz szkolnictwa wyzszego w Europie pozostaje niejednorodny takze
w odniesieniu do wspolpracy z otoczeniem. Niektére badania dowodza,
ze wspolpraca uczelni jest silnie powigzana z polityka rozwoju regionalnego,
zwlaszcza w zakresie wspierania innowacji regionalnych [Healy i in. 2014].
Tam, gdzie nastepuje wyrazniejsze wlaczanie uniwersytetéw do strategii re-
gionalnych oraz przyjmowanie przez same uniwersytety bardziej formalnej
roli w regionie, co takze wyraza sie w ich deklaracjach misji, tam takze roz-
wija si¢ wspotpraca. Nacisk na wspdtprace w ostatnich latach kladziony byt
raczej na dzialania przynoszace bezposrednie dochody (np. komercjaliza-
cja badan i rozwoju, doradztwo) lub bezposrednie korzysci dla studentéow
(np. programy mobilnosci). To samo badanie sugeruje jednak, ze chociaz zarza-
dzanie uczelniami czy potencjalnymi organizacjami kooperujacymi promuje



2. Wspdtpraca uczelni wyzszych z otoczeniem — podstawowe zatozenia, korzyscii wyzwania... 57

wspolprace, jej realizacja w duzym stopniu zalezy od osobistych interakeji
i indywidualnych kontaktéw poszczegolnych czlonkéw spolecznosci akade-
mickiej [Healy i in. 2014].

W Unii Europejskiej najpopularniejszg forma wspoétpracy uczelni z organi-
zacjami jest wspoldzialanie w zakresie badan i rozwoju, mobilnos¢ studentéw
i uczenie sie przez cale zycie [Davey i in. 2018]. Tymczasem w Polsce, w $wietle
prowadzonych badan, obserwuje si¢ brak zaangazowania i kulturowej orien-
tacji na wspoltprace z biznesem i innymi organizacjami. Polscy menedzerowie
szkol wyzszych i pracownicy naukowi oceniaja siebie i swoje otoczenie jako
jedno z najmniej zorientowanych na wspolprace z biznesem, organizacjami
publicznymi i pozarzagdowymi w Europie [Davey i in. 2013]. Wéréd przyczyn
takiego stanu rzeczy wymienia si¢ stabe finansowanie uczelni, brak zasobow
finansowych organizacji przeznaczonych na wspolprace oraz brak zewnetrz-
nych zrédet finansowania takiej kooperacji [Baaken i in. 2015].

Poréwnujac formy wspdtpracy w Polsce i w Unii Europejskiej, w Polsce naj-
bardziej popularne s3 mobilnos¢ studentéw, uczenie si¢ przez cale zycie oraz
opracowywanie i realizacja programéw nauczania przy wspotpracy z interesa-
riuszami uczelni, najstabiej natomiast wypada mobilno$¢ pracownikéw nauko-
wych i komercjalizacja badan i prac badawczo-rozwojowych [Davey i in. 2013].

Gdy za$ poréwnamy Polske z najwiekszym jej sagsiadem — Niemcami, na
0go! pozostaje ona w tyle za Niemcami pod wzgledem rozwoju wspoélpracy
pomiedzy uczelniami (z wyjatkiem jednej formy — opracowywania i realiza-
cji programéw nauczania), chociaz mozna to w duzej mierze wyjasnic¢ fak-
tem, ze niemieckie uniwersytety rozpoczety dziatalno$¢ kooperujaca wezesniej
i Ze tamtejsze uniwersytety techniczne oraz uniwersytety nauk stosowanych
dzialajg na ogét w bardzo $cistym powigzaniu z biznesem [Baaken i in. 2015].
Oba kraje rdznig si¢ podejéciem do interakcji z biznesem, poniewaz niemie-
ckie uniwersytety koncentrujg si¢ na badaniach naukowych zwigzanych ze
wspolpraca z otoczeniem, podczas gdy polskie ktadg nacisk na edukacje po-
wigzang z interesariuszami uczelni.

Do gléwnych barier wspotpracy miedzy uczelniami a organizacjami pub-
licznymi, pozarzadowymi i przedsigbiorstwami w Polsce zalicza si¢ [Uhl 2017]:

o struktury uczelni, zwykle silosowe, ktdre nie sprzyjaja szybkiemu two-
rzeniu zespotéw miedzyorganizacyjnych;

« prawo wlasnosci intelektualnej, ktdre jest czesto przedmiotem poten-
cjalnych sporéw przy wspotpracy; wynika to z jednej strony z checi po-
zyskiwania i utrzymywania po stronie uczelni zasobéw finansowych
z kreowanych innowacji i wynalazkéw, z drugiej jednak droga od pa-
tentow do produktow, ktére moga wykorzystywaé przedsiebiorstwa,
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wymaga zdecydowanie wigkszych nakladéw finansowych, na ktére
nie sta¢ uczelni;

« brak elastycznos$ci w przydzielaniu obowigzkéw pracownikom, co po-
woduje, ze skupienie na dydaktyce hamuje prace naukowe i realizacje
projektéw; jednoczesnie z wielu uczelni odchodzg najlepsi pracowni-
cy, ktorych nie da sie pozyskac ze wzgledu na stosunkowo niskie pen-
sje dla poczatkujacej i $redniej kadry naukowej;

» wspdlprace uczelni z otoczeniem stanowigca nieznaczny udzial w oce-
nie parametrycznej, dlatego jest czgsto zmniejszana w ramach realizo-
wanych polityk i strategii uczelni i ich jednostek uczelnianych;

« stabg promocje dzialalnosci badawczo-wdrozeniowej poza uczelniami
centra wsparcia projektowego i transferu technologii nie spetniaja do
konca swoich funkeji;

 przeplyw informacji, ktéry jest staby i powoduje brak swiadomosci po
stronie interesariuszy organizacyjnych czy instytucjonalnych w zakre-
sie prowadzonych na uczelniach badan naukowych i ich przydatnosci,
a biurokracja hamuje rozprzestrzenianie si¢ akademickiej wiedzy i in-
nowacji, utrudnia budowanie wzajemnych relacji i wytawianie lideréw
wspolpracy.

2.2.4. Uwarunkowania, korzysci i mozliwe niekorzystne rezultaty wspdtdziatania

W ramach struktur akademickich istnieje wiele czynnikéw wptywajacych
na sklonnos$¢ akademii do wspoétdzialania z otoczeniem [Davey i in. 2015].
W szczegdlnosci istotne sg zachowania i postawy naukowcéw, w tym ich mo-
tywacje i postawy wobec kooperacji oraz posiadany przez nich kapital spo-
teczny. Co wazne, poréwnujgc rézne rodzaje przedsigbiorczoéci akademickiej
(czyli zaangazowania srodowiska akademickiego, w tym studentéw, absolwen-
tow, doktorantéw oraz pracownikéw naukowych w szeroko pojmowang dzia-
talnos$¢ gospodarczy), stwierdzono, ze wysilki na rzecz komercjalizacji badan
poprzez patentowanie i dziatalnos¢ typu spin-off sa na ogét motywowane fi-
nansowaniem, badania zas realizowane w ramach wspotpracy, w tym badania
wspolne i kontraktowe, jak réwniez doradztwo, s3 w wiekszym stopniu inspi-
rowane motywacja zwigzang z praktyka naukowg [D’Este, Perkmann 2011].
Istotne dla uruchomienia wspdtpracy uczelni z otoczeniem moga by¢ takze
zinstytucjonalizowane formy wspolpracy zapisane w misjach uczelni, ale tez
funkcjonowanie w réznorodnych sieciach i partnerstwach z réznymi orga-
nizacjami, ktdre stanowig parasol ochronny dla rozmaitych form kooperacji
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z konkretnymi organizacjami [Inzelt 2004; Davey i in. 2015]. W celu wzmac-
niania komercjalizacji badan uczelnie zmieniajg réwniez swoje struktury or-
ganizacyjne, tworzac specjalne jednostki: centra transferu technologii, parki
technologiczne, inkubatory, a takze tworzg specjalne procedury majace uta-
twia¢ komercjalizacje [Perkmann i in. 2013].

Poza uwarunkowaniami warto wskaza¢ facylitatory wspdtpracy, czyli czyn-
niki, ktére uruchamiajg wspoldziatanie nauki z otoczeniem. W przypadku
poszczegdlnych organizacji i uniwersytetow owe czynniki beda sie oczywi-
$cie miedzy soba r6zni¢ — w zaleznosci od rodzaju uczelni (np. jej bardziej ba-
dawczego lub bardziej edukacyjnego nastawienia), typu organizacji (branzy,
w ktorej dziata przedsigbiorstwo, celéw dzialania organizacji pozarzadowej czy
publicznej). Stad wspolprace moze uruchamia¢ che¢ przyciagniecia wigkszej
liczby (lub lepszych) studentéw przez uczelnie, dla firm potrzeba znalezienia
bardziej doswiadczonych i przeszkolonych pracownikéw, dla organizacji po-
zarzadowych che¢ pozyskania wolontariuszy lub czasowych pracownikéw ro-
zumiejacych zasady funkcjonowania ich organizacji. Mniej oczywiste moga
by¢ posrednie korzysci, ktorych organizacje i uniwersytety poszukuja poprzez
podnoszenie kwalifikacji swoich obecnych pracownikéw, wzmocnienie mar-
ki organizacyjnej czy zatrzymanie istniejacych wysoko wydajnych pracowni-
kow [Healy i in. 2014].

Zwraca sie takze uwage, ze bariery utrudniajace wspodtprace, takie jak biu-
rokracja, brak czasu na wspétprace, niewystarczajace zasoby finansowe czy
réznice w kulturach organizacyjnych, powinny by¢ niwelowane, a polity-
ka publiczna i strategie organizacji powinny si¢ koncentrowa¢ na rozwijaniu
czynnikdw napedzajgcych korzystanie z form wspolpracy [Davey i in. 2018].
Wyniki badan pokazuja bowiem, ze usuniecie barier niekoniecznie powodu-
je facylitacje wspotpracy. Zamiast tego, jesli istniejg wystarczajace bodzce do
wspoldziatania, potencjalni kooperanci znajda sposéb na wspotprace. Wy-
zwalaja je zwykle osoby motywujace i osoby ulatwiajace organizacje pracy.
Kazda grupa zainteresowanych stron ma swoje wlasne motywacje do wspol-
pracy: pracownicy naukowi kooperujg przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci ze swoich badan, menedzerowie uczelni majg szerzej rozumiane po-
wody, dla ktérych cheg, aby uczelnia zaangazowala si¢ w proces tworzenia in-
nowacji (zwtaszcza w celu uzyskania dostepu do przysztych zasobdw), z kolei
menedzerowie organizacji widzg potencjalny dostep do talentéw i przewagi
konkurencyjnej, ktéra mogliby osiagna¢ we wspoétpracy z uczelniami. Jed-
nocze$nie wzajemne zaufanie i zaangazowanie, wspdlne interesy i cele uta-
twiaja wspotprace wszystkich zainteresowanych grup. Ludzie i relacje sa sila
napedowa kooperacji z uczelniami w Europie [Healy i in. 2014]. Szerzej, dla
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naukowcow i uczelni facylitatorami wspolpracy moga by¢: funkcjonujace juz
wzajemne zaufanie i dotychczasowe porozumienie, a takze wspdtdzielenie ce-
vey i in. 2011]. W przypadku przedsi¢biorstw, organizacji publicznych i po-
zarzagdowych moga to by¢ wspomniane juz wyzej mozliwosci zatrudnienia
interesujacych pracownikéw, ktdrzy koncza studia, dostep do wiedzy, mozli-
wosci pozyskania dodatkowych srodkoéw, ale takze krétki dystans geograficz-
ny miedzy uczelnig a partnerami i jej biznesowa orientacja.

Literatura przedmiotu dostarcza szeregu informacji o korzysciach, jakie
przynosi zaréwno formalna, jak i nieformalna wspétpraca uczelni z interesa-
riuszami. Przede wszystkim wskazuje si¢ na korzysci dla studentéw, kiedy na-
stepuje poprawa warunkow w uczeniu si¢ (uczenie przez dzialanie), rozwijanie
niektorych umiejetnosci i zwigkszanie ich mozliwosci zatrudnienia przy lep-
szym zrozumieniu organizacji pracy czy kultur organizacyjnych. Studenci maja
wzbogacone zyciorysy, czgsto odbywaja staze w ramach wspolpracy i otrzy-
mujg prace w organizacjach wspétpracujgcych z uczelnig [Davey i in. 2018].

Z punktu widzenia organizacji warto zauwazy¢, ze korzysci majg rézny
charakter w zaleznosci od tego, czy wspolpraca jest sformalizowana czy nie.
Ta pierwsza, oparta na réznorodnych, formalnych projektach czy umowach,
powoduje przede wszystkim przeplyw wiedzy, ktéry moze by¢ wykorzysta-
ny przez kooperantdw; skraca sie¢ czas wdrazania innowacji, zmniejszajg sie
koszty i wydatki w organizacjach na niektére przedsiewzigcia (np. takie jak
inwestycje i zatrudnianie specjalistow ds. personalnych). Ponadto partnerstwo
z uczelniami jest sposobem pozyskiwania innowacyjnych pomystow i doste-
pu do najnowszych odkry¢ technologicznych [Dan 2013], co dotyczy w szcze-
golnosci uczelni technicznych.

Wspotpraca nauki z interesariuszami organizacyjnymi i instytucjonalny-
mi przynosi takze korzysci pracownikom akademii [Davey i in. 2018]. Przede
wszystkim podkresla si¢ zwigkszenie mozliwosci rozwoju zawodowego, od-
bycia szkolen, aktualizowania wiedzy i mozliwosci angazowania si¢ w pro-
jekty badawcze i wdrozeniowe. Osobiste projekty badawcze mogg by¢ spon-
sorowane i promowane przez wspolpracujace z uczelniami organizacje, o ile
s3 one istotne i praktyczne. Ponadto dzigki wspolpracy z interesariuszami
uczelni moze wzrasta¢ ich prestiz i uznanie w $srodowisku naukowym, takze
status organizacyjny i spoleczny, kontakty, dochody finansowe [Davey i in.
2015; Davey i in. 2018].

Szerzej, z perspektywy instytucji, jakimi sg szkoly wyzsze, zwraca si¢ uwage
na to, ze wspolpraca podnosi prestiz uczelni oraz wplywa na utrwalenie jej mar-
ki w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Uczelnie korzystaja takze z zasobow
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organizacji kooperujacych w celu prowadzenia badan i renowacji infrastruk-
tury badawczej [Perkmann i in. 2013; Davey i in. 2015; Davey i in. 2018].
Szeroko nalezy takze rozumie¢ korzysci dla spoleczenstwa. Podkresla sie
tworzenie miejsc pracy poprzez projekty badawcze i wdrozeniowe, korzysci
dlalokalnego przemystu czy ustug. W rezultacie zwieksza si¢ lokalny produkt
krajowy brutto i doch6d rozporzadzany przez obywateli. Im wiecej jest takiej
wspolpracy, tym wieksza jest réznorodno$¢ swiadczen socjalnych i rekrea-
cyjnych. W rezultacie ro$nie regionalna wydajnos¢ pracy [Davey i in. 2018].
Literatura przedmiotu dostarcza takze informacji o tym, ze istnieje ciemna
strona, czyli niekorzysci lub nieoczekiwane skutki, do ktérych moze prowadzi¢
kooperacja instytucji akademickich z organizacjami publicznymi, pozarzado-
wymi i biznesem. Nalezy tez tutaj podkresli¢, ze wspdtpraca stala sie motywem
przewodnim dla twércdw wspolczesnych modeli polityki publicznej — w szcze-
golnosci na poziomie Unii Europejskiej i poszczegoélnych krajow, w ktorych
uznaje si¢ ja za sposob rozwigzywania wielu probleméw spoleczno-ekonomicz-
nych. Zdarza sig, ze wspolpraca nie jest procesem czy zjawiskiem w organiza-
cjach, lecz fenomenem nadrzednym, do ktérego powinny si¢ dostosowywac
organizacje. Tymczasem badacze zwracaja uwage, ze wspotpraca bywa czesto
wynikiem pewnej mody, nastroju czy klimatu do wspétdziatania [Heap 2000].
ZXkolei Agranoft [2006] zauwaza, ze wspolpraca bywa modnym powiedzeniem,
hastem przyciagajacym uwage, i postrzegana jest jako priorytetowy sposob roz-
wigzywania problemdw spolecznych, realizowany fatwo i przyjemnie. Tym-
czasem, jak dowodzg badania wspdtpracy przede wszystkim przedsiebiorstw,
uzyskanie spodziewanych korzysci i satysfakcjonujacych rezultatow wymaga
czasu i wytrwalosci w ramach wspoétdziatania. Stad pojawia sie tu pytanie, czy
wspolpraca naszych podmiotéw jest kategorycznym imperatywem, ktéremu
poddaja si¢ organizacje bez wzgledu na osigganie korzysci, czy strategicz-
nym wyborem, ktéry ma gleboki sens dla organizacji. Jesli bowiem, jak za-
uwaza Kostera [2010, s. 15], ludzie w organizacjach poszukuja sensu, to nada-
wanie znaczenia i sensu wspotpracy powinno sta¢ si¢ naczelnym problemem
dla organizacji — zaréwno po stronie nauki, jak i kooperujacych podmiotow.
W przypadku wspdtpracy instytucji naukowych z interesariuszami zwra-
ca si¢ uwage na wiele niejasnych kwestii [Gillis, McNally 2010; Bozeman i in.
2012; Howells i in. 2012; Dan 2013; Davey i in. 2015; Davey i in. 2018]:
o W zakresie ksztalcenia: niejasny jest wptyw kooperantéw na programy
nauczania, ingerencja w procesy edukacyjne nie zawsze przynosi korzysci.
o W zakresie badan naukowych na uczelniach: mozliwo$¢ manipula-
cji, ingerencji w badania; przeniesienie punktu cigzkosci badan i pro-
dukcji wiedzy z intereséw spolecznych na interesy biznesu, spadek
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produktywnosci badan i zdolnosci do publikowania; problemy etycz-
ne w badaniach - ujawnianie wynikéw, wpltyw na tematy badawcze;
watpliwe rezultaty w stosunku do nakladow.

o W zakresie pracy naukowcow: cho¢ pracownicy uczelni dostrzega-
ja szeroki wachlarz korzysci (status, kontakty, dochody finansowe lub
uznanie ze strony $rodowiska akademickiego) ptynacych z angazowa-
nia si¢ w dzialalno$¢ kooperacyjng, niemniej owo zaangazowanie nie
jest osiagane bez tar¢ i problemoéw. Utrzymanie rownowagi miedzy tra-
dycyjnymi obowigzkami akademickimi a kooperacja z otoczeniem na-
rzuca wyzwania, takie jak radzenie sobie ze stresem, réznicami kultu-
rowymi w organizacjach, wyjéciem poza tradycyjne pojmowanie roli
pracownika naukowego.

+ Dlaorganizacji wspolpracujacych z uczelniami: wlgczenie badan nauko-
wych uczelni do procesu produkcyjnego w srodowisku biznesowym jest
uwazany za czasochtonny i zlozony proces, staba elastycznos¢ uczelni
w reakcji na sytuacje otoczenia, niska sktonno$¢ uczelni do realizacji
krétkoterminowych rozwigzan, ktérych potrzebuja przedsigbiorstwa,
opdzniajac realizacje celow organizacji i wreszcie potencjalne ryzyko
finansowe. Wspolpraca moze takze generowac problemy w organizacji
poprzez niedopasowanie komunikacyjne z partnerska uczelnia, mozli-
wos¢ ,,piractwa” know-how, jak rdwniez problemy zwigzane z wlasnos-
cig intelektualng wspolnie wypracowanych produktéw.

2.3. Wspotpraca uczelni z organizacjami z wykorzystaniem action research

Jak dowiedlismy w poprzednim podrozdziale, wspdltpraca uczelni z otoczeniem
obejmuje szeroki wachlarz form, programéw, projektéw, i moze bra¢ w niej
udzial wielu aktoréw instytucjonalnych i organizacyjnych. Nie ma zadnych
generalnych zasad tworzenia takiej wspotpracy — wszystko zalezy od wspol-
dzialajacych organizacji, zakladajac, ze wspodlpraca jest Srodkiem do osiagnie-
cia okreslonych celéw po obu stronach wspdtdzialania. Teraz chcemy zatem
skierowa¢ uwage naszych czytelnikow ku kwestiom wykorzystania action re-
search we wspolpracy uczelni i kooperujacych organizacji.

Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do wspomnianych na poczatku rozdziatu
relacji uczelni z otoczeniem i realizacji tzw. trzeciej misji uniwersytetow. Ist-
nieja bowiem opinie podkreslajace, ze uniwersytety staly sie mniej zaanga-
zowane w sprawy swoich spolecznosci i spoteczenstwa jako calosci, w realne
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problemy ludzi, z powodu rosnacej ich korporatyzacji i komercjalizacji, jak
i zaangazowania w potrzeby rynku pracy, a nie calego spoleczenstwa [Ospi-
naiin. 2008]. Jeszcze inni podkreslaja, ze uczelnie utrwalaja hierarchie spo-
feczng przez kontrole nad wiedza i roszczenia do poszukiwania prawdy [Deer
2003; Ospinaiin. 2008]. Uniwersytety jako wieze z kosci stoniowej s3 uznawa-
ne za te, ktore ,,produkuja” wiedze, praktycy zas i otoczenie sg przedmiotem
badan i ich konsumentem, czyli owg produkowang przez uniwersytety wie-
dze konsumujg [Gibbons i in. 1994; Bradbury 2007]. Owa produkcja wiedzy
i sposob jej dyspersji ma zatem charakter podrézy ,w doét rzeki” do prakty-
kéw, ktorzy w tym systemie s3 w duzej mierze wykluczeni z jej generowania,
ale nastepnie oczekuje sie, Ze sprobuja sprawi¢, aby wiedza dziatata w $wiecie
rzeczywistym [Ospina i in. 2008]. Stad zarzuca si¢ uniwersytetom tworzenie
elitarnej wiedzy, czasem nieprzydatnej nikomu, owo wykluczanie tych, kté-
rzy de facto s jej uzytkownikami.

Badania w dziataniu, w szczegoélnosci niektore ich rodzaje, staty sie reme-
dium na owg schizme nauki i praktyki, sposobem na opuszczenie owej me-
taforycznej wiezy z kosci stoniowej, emancypacji wiedzy, jej demokratyzacji,
odhierarchizowania, wspoltworzenia i wspotdzielenia. Zaréwno bowiem ba-
danie, jak i praktyka, czyli zastosowanie czy wdrozenie, s3 w ramach action re-
search rdwnie wazne, o czym pisaliémy doktadnie juz w pierwszym rozdziale.
I najwazniejsze, badania w dzialaniu u swojej podstawy maja zalozenie, ze —
prowadzone w ramach tego podejscia — sg zawsze realizowane wraz lub przez
osoby, ktorych owo badanie dotyczy, czyli grup, organizacji badz spoteczno-
$ci, nigdy za$ nie sg przeprowadzane na nich [Herr, Anderson 2015]. Dlatego
generowanie wiedzy w ich ramach nigdy nie ma charakteru obserwacji ze-
wnetrznej, gdy badacz nie jest zaangazowany, nie wspoldziata, nie wchodzi
w interakcje z badanymi. Produkcja wiedzy ma charakter wspdlnotowy, prze-
czy wiec w tym rozumieniu krytyce pracy naukowcow z uczelni. Innymi sto-
wy badania w dzialaniu sa swoista $ciezka zejscia z metaforycznej wiezy, po-
dejsciem zblizajacym theory do praxis.

Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na specyfike action research, w ktérym istot-
ne jest zar6wno oparte na precyzyjnej metodyce badanie, jak i uwzglednianie
praktycznych kwestii projektowanych rozwigzan [Coghlan, Brannick 2014],
koncepcja AR opiera si¢ na wspoldzialaniu. Znakomicie odzwierciedla rela-
cje lub proces wspoldziatania - gdzie uczelnia reprezentuje strone badawcza,
a kooperujaca organizacja strone praktyczng i wdrozeniowa owego podejscia.
Nie odnosi sie to oczywiscie do wszystkich typdw badan w dzialaniu - raczej
tych, ktore nazywamy kolektywnymi badaniami w dzialaniu (kiedy w proces
badawczy angazuje sie grupa, np. cooperative inquiry) lub przede wszystkim
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spotecznych badan w dzialaniu [Goéral i in. 2019], czyli 3rd person Action Re-
search, w ktére angazuje si¢ wiele 0s6b i moga mie¢ charakter wigkszych pro-
jektow [Reason, Bradbury-Huang 2013].

Badania w dzialaniu, pomimo zwykle niewielkiej skali, moga odnosi¢ si¢
w swoich motywacjach do wszystkich trzech pozioméw wspdtdzialania, wy-
réznionych na poczatku tego rozdzialu (zob. rys. 9). Z perspektywy metace-
16w badania w dzialaniu (w szczegdlnosci tzw. spoteczne badania w dzialaniu)
odnoszg si¢ do probleméw grup spotecznych lub calych lokalnych spotecz-
nosci — problemow, ktdrych nie da si¢ rozwigza¢ dzialaniami tylko wybranych
aktoréw spolecznych czy instytucji; te rozwigzania mogg albo nie dawac ocze-
kiwanych rezultatéw, albo zosta¢ odrzucone przez spotecznos¢. Wspoétdziatanie
w ramach action research wywoluje efekt synergii, ale - o czym juz wspomi-
nali$my - odrzuca technokratyczne rozwigzywanie probleméw spotecznych,
oferujac w zamian wspélne dzialanie, ktére dodatkowo stwarza mozliwosci
budowania kapitatu spolecznego.

Z kolei na poziomie mezo wspdtdziatanie w ramach action research moze
sie odnosi¢ do probleméw organizacyjnych, wykorzystujac podejscia kolek-
tywne, jak rowniez takie rodzaje badan w dzialaniu, jak kooperacyjne bada-
nia nad procesami zarzgdzania (collaborative management research). Wreszcie
poziom mikro odnosi si¢ do wspétdzialania ludzi, ktérzy w réznych formach
moga poszukiwaé wspdlnych rozwigzan réznych, nurtujacych ich problemow.

Badania w dzialaniu moga wystapi¢ (lub mozna je wykorzystywac) w roz-
maitych formalnych formach wspoétpracy uczelni i potencjalnych kooperuja-
cych organizacji. Przede wszystkim kooperacja moze wystepowaé w nastepu-
jacych obszarach ksztalcenia:

« umozliwienie studentom udzialu w zajeciach dotyczacych badan

w dzialaniu, w tym takze w projektach realizowanych przez uczelnie,
uwzgledniajacych badania w innych organizacjach; zaangazowanie pra-
cownikéw organizacji kooperujacych w opracowanie planéw i progra-
mow studiow uwzgledniajacych ich doswiadczenie w realizacji action
research;

+ wspdlne prowadzenie zaje¢ dydaktycznych - gdy przedstawiciele orga-
nizacji kooperujacych uczestniczg w zajeciach obejmujacych action re-
search (zardwno teoretycznych, jak i praktycznych);

o ksztalcenie ustawiczne i uczenie si¢ przez cale zycie — przedstawicie-
le organizacji kooperujacych uczestniczg w réznorodnych zajeciach,
kursach i programach, gdzie wykorzystuje si¢ podejscie action research
(w tym studia nad wtasng praktyka zawodowa czy kolektywne bada-
nia w dziataniu).
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Najwiecej mozliwosci rozwoju action research daje wspotpraca w zakre-
sie badan i rozwoju. Chodzi przede wszystkim o wspélne dzialania badawcze
naukowcow i praktykow, powstale na podstawie nieformalnych i formalnych
kontaktow i zbudowanych sieci. Action research moze by¢ realizowane takze
jako doradztwo w zakresie badan i rozwoju, prowadzenie wspdlnych projek-
tow wykorzystujacych AR, réwniez szerszych programéw dotyczacych calych
spolecznosci, powolywanie partnerstw wykorzystujacych to podejscie, a tak-
ze nowych jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ nie tylko badaniami
w dzialaniu, ale réwniez pracg z konkretnymi spoteczno$ciami, grupami spo-
fecznymi, badz poswiecone niektérym problemom spolecznym. Popularne sg
takze badania w dzialaniu w ramach programéw doktorskich.

Prezentujac szczegdétowo formy wspotpracy, wskazemy kilka najczesciej
spotykanych — w szczegolno$ci w krajach, gdzie najsilniej rozwinieto bada-
nia w dzialaniu. Spotykane na $wiecie formy wspolpracy uczelni w ramach
action research obejmuja [Catelli i in. 2000; Strier 2014; Lucio-Villegas 2016;
London i in. 2017]:

+ Projekty naukowo-wdrozeniowe - realizowane przez zespoly uczelnia-

ne, przy wspolpracy z innymi organizacjami, wykorzystujace badania
w dzialaniu. Istotne jest tutaj podkreslenie, ze maja one charakter for-
malny - uczelnia badz jej jednostka organizacyjna jako lider lub partner
uczestniczy wraz z innymi organizacjami w realizacji projektéw, ktore
dotycza probleméw waznych dla wspdlnot lokalnych czy organizacji.

o Partnerstwa wspolnotowo-uniwersyteckie (community-university part-
nerships) — wykorzystuja badania w dziataniu, powstajace przy uniwer-
sytetach, korzystajace z wielu dziedzin nauk spotecznych, w tym zdro-
wia publicznego, planowania przestrzennego, edukacji i psychologii
spolecznej. W partnerstwach tych uczestnicza osoby z réznych $rodo-
wisk, dyscyplin, organizacji i instytucji, ktdre wspolpracujg z sobg w celu
rozwigzania probleméw spolecznych istotnych dla spotecznosci. Part-
nerstwa moga realizowac rézne zadania, np. wymienia¢ sie informa-
cjami i wiedzg, wspdlnie realizowaé projekty czy programy. Najpopu-
larniejsze w USA s3 edukacyjne partnerstwa uczelni wyzszych i szkét,
w ramach ktorych podejscie action research jest jednym z najbardziej
cenionych i wykorzystywanych.

« Specjalne jednostki organizacyjne poswiecone badaniom action re-
search — nazwane roznorodnie jako wydzielone w strukturach organi-
zacyjnych centra czy szkoty, ale takze czg¢sto wystepujace nieformal-
nie grupy, zespoly w ramach jednostek organizacyjnych czy jednostki
naukowo-badawcze. Ich udzial w badaniach w dziataniu ma charakter
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formalny - wspdtpracuje uczelnia (poprzez swoje jednostki), cho¢ ko-
operacja moze mie¢ charakter staty, z jakas$ organizacja lub spolecznos-
cig lokalng - badz tez dorazny, w zaleznosci od potrzeb. Jednostki or-
ganizacyjne sg w takiej sytuacji pewnego rodzaju konsultantem badan
w dzialaniu, ktéry stuzy pomocg w ramach tego typu badan.

» Rozbudowane, formalne sieci wspdlpracy obejmujace uczelnie, ktére
sg zainteresowane wzmacnianiem swego potencjalu w zakresie badan
w dzialaniu, jednoczesnie budujg wiasne sieci wspoétdziatania z oto-
czeniem uniwersyteckim. W ramach uczelni powstaje sie¢ wspotdzia-
tania, sktadajaca sie z naukowcow, przedsiebiorstw i innych organizaciji,
zorganizowana wokdt uczelni. Same uczelnie tworza natomiast druga
sie¢ wspolpracy i wymieniajg si¢ wiedza potrzebng do budowania sie-
ci wspolpracy. Istotg tych sieci jest nie tylko rozbudowywanie swoich
zdolnosci w realizacji badan w dzialaniu, ale przede wszystkim rozwia-
zywanie problemow spotecznych, przyrodniczych czy ekonomicznych
tych wspolnot badz grup spotecznych, ktére uznajg za wazne dla swojej
misji. Istotne jest takze angazowanie w dziatania wlasnych studentow.

» Programy doktorskie — w caloéci oparte na podejsciu action research,

w ramach ktérych doktoranci realizujg swoje prace badawcze w orga-
nizacjach lub spotecznosciach lokalnych.

Nalezy doda¢, ze badania w dzialaniu moga wystepowaé réwniez w ra-
mach nieformalnej wspdtpracy, kiedy to poszczegélni badacze uczelni, dzie-
ki swoim relacjom i sieciom wspolpracy, uczestnicza w badaniach w dziata-
niu, realizowanych w otoczeniu. Moga one przybiera¢ wymienione juz tutaj
formy doradztwa doraznego i wspolpracy naukowcdéw i praktykow, a takze
udziatu w duzych projektach.

Bez wzgledu na to, czy wspotdziatanie w ramach action research ma postac
formalng, czy nie, wyrdznia sie trzy najwazniejsze role, jakie mogg przyja¢ bada-
cze uniwersyteccy w realizacji tego typu badan. Pierwsza z nich to rola inicjatora -
polega na tym, ze badacz uniwersytecki jest inicjatorem przedsiewzie¢ ba-
dawczych w grupie, organizacji czy w szczegélnosci w lokalnej spolecznosci
[Stoecker 1999], przy czym ta rola budzi wiele watpliwosci, zwlaszcza w przy-
padku partycypacyjnych badan w dziataniu, gdy zaklada sie, ze inicjatywa wy-
chodzi ze $srodowiska, ktdrego dotyczg badania. Praktyka jednak dowodzi, ze
do badan dochodzi rzadko bez kogos zaangazowanego, doswiadczonego i z od-
powiednia wiedza. Z tego powodu niekiedy spolecznosci zapraszaja do wspot-
pracy lidera/edukatora, ktéry inicjuje badania w dziataniu, korzystajac ze swojej
uprzywilejowanej pozycji - tego, ktéry posiada wiedze. Kolejna mozliwa pozy-
cja to rola konsultanta - tu przedstawiciel uczelni jest doradcg na kazdym etapie
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realizacji badan w dzialaniu, przy czym pozostaje on zwigzany z organizacjg
i spolecznoscia, w ktdrej badania sa realizowane, i czuje si¢ za nie odpowiedzial-
ny [Stoecker 1999]. Nalezy dodac, ze sa takze opinie krytykujace zaréwno role
inicjatora, jak i konsultanta z uczelni, gdyz - posiadajac wiedz¢ — majg oni takze
pewien rodzaj wladzy i nadal moga by¢ liderami proceséw badawczych i pod-
trzymywa¢ dychotomie pomiedzy tymi, ktorzy produkuja wiedze, a tymi, ktorzy
ja odbierajg. Wreszcie ostatni wymiar — rola wspdtpracownika/wspotkooperanta
(collaborator), uczestniczacego w badaniach w dzialaniu, na kazdym etapie ba-
dan, posiadajacego gleboka wiedzeg o grupie, organizacji czy spofecznosci, korzy-
stajacego ze swoich kompetencji i wiedzy nie dla zdobycia przewagi lub wladzy,
ale raczej dla stuzby, budowania wspélnoty, dla wspdlnego zrozumienia proble-
mow, do ktorych owe badania sie odnosi [Stoecker 1999]. Zwraca si¢ uwage, ze
rola wspotkooperanta jest niezwykle trudna, gdyz wymaga czasu na zbudowa-
nie wzajemnego zaufania, przelamanie sceptycyzmu w stosunku do naukow-
cOw oraz zaangazowanie mieszkancow czy uczestnikow organizacji w badania.
Warto tutaj ponownie wspomnie¢, ze literatura w zakresie action research
wskazuje wiele korzysci, jakie mogg uzyskac organizacje, ktére realizujg bada-
nia w dzialaniu. Przede wszystkim zwraca si¢ uwage, ze action research [Eden,
Huxham 1996; Coughlan, Coghlan 2002]:

« wykorzystuje dzialanie jako integralng cz¢s¢ badan; taczy w sobie logi-
ke badan naukowych i dziatanie;

« skupia si¢ na wartos$ciach zawodowych badacza, a nie na wzgledach
metodologicznych, co czgsto zarzuca si¢ przedstawicielom $wiata aka-
demickiego;

o pozwala praktykom, przedstawicielom organizacji, na badanie wlasnej
dzialalno$ci zawodowej;

« pomaga udoskonali¢ praktyke w miejscu pracy i w organizacji;

o pomaga menedzerom w ich rozwoju zawodowym, krytycznie analizu-
jac ich wlasne przekonania i praktyki;

« pomaga menedzerom spojrze¢ na organizacje i wlasng aktywnos¢ w spo-
sob multidyscyplinarny i pracowa¢ ponad granicami technicznymi, kul-
turowymi i funkcjonalnymi;

o wspiera menedzeréw w skutecznym wdrazaniu zmian, kiedy staja sie
oni czgscig procesow tych zmian, jednoczesnie dzigki badaniom potra-
fia owe procesy zrozumie¢;

o jest ukierunkowane na problemy, doskonalenie organizacji, dostoso-
wane do kontekstu i zorientowane na przyszlosé;

« moze wykorzystywa¢ rézne metody zbierania danych, takie, ktére od-
powiadajg otoczeniu organizacji.
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Badania w dzialaniu w ciggu ostatnich 50 lat zyskaty na znaczeniu. Zo-
staly wlaczone w cale nurty badan, w oferte wielu organizacji, nie tylko uni-
wersytetow, ale takze think tankéw naukowych i firm komercyjnych [Theiss
2008]. To rozpowszechnienie, zwlaszcza partycypacyjnych badan w dzialaniu
(np. Banku Swiatowego [Godinot, Wodon 2006]), wzbudza niepokéj badaczy.
Jego podstawe stanowi nasilajaca si¢ tendencja do zmiany skali badan w dzia-
taniu, gdy partycypacyjne badania w dzialaniu sg adekwatne do badan malych
grup i stuza celom emancypacyjnym. Tymczasem sg one coraz czgsciej sto-
sowane przez think thanki, organizacje miedzynarodowe czy firmy badawcze,
ktore wykonujg na zlecenie sektora publicznego szerokie badania stuzace in-
teresom zleceniodawcow [Gaventa, Cornwall 2008]. Podnosi sie kwestie ,,ko-
lonizacji” prospolecznych, emancypacyjnych uje¢ badawczych przez biznes
i przez sektor publiczny, gdzie zamiast emancypacji defaworyzowanych grup
spolecznych, uwypuklenia ich probleméw, oddania glosu badanym, mamy
dekoracyjne badania z pozoru demokratyzujace zycie na poziomie lokalnym
[Theiss 2008]. Sa bowiem czesto wykonywane jako fasada, dekoracja, budo-
wanie wizerunku przez organizacje, ktora przeprowadza je w celu uzyskania
poparcia spofecznego dla niepopularnych reform. Jak pisze Theiss [2008, s. 80]:

Wskazuje sie, ze uzyskane przy pomocy partycypacyjnych badan w dziataniu (PAR)
poparcie mieszkancéw dla samorzadéw lub innych lokalnych instytucji jest przydat-
ne w czasach kryzysu, niezbednych cig¢¢ finansowych czy przy podejmowaniu niepopu-
larnych decyzji. Partycypacyjne badania w dzialaniu petnig wigc funkcje¢ instrumen-
tu pozornie zwiekszajacego legitymizacj¢ samorzadowej polityki, w tym programow
podejmowanych w innych sferach niz zrealizowane PAR i stanowionych przy pomo-
cy zgola nie partycypacyjnych mechanizméw. Najbardziej jednak dobitnym argumen-
tem na rzecz tezy o fasadowej roli PAR sa poparte badaniami empirycznymi wnioski, ze
zwigkszone zainteresowanie stosowaniem PAR, promowanie innych form obywatelskiej
partycypacji ,na wezwanie” samorzagdéw (organizowanie rad mieszkancow, kolegiow
obywatelskich, powotywanie spolecznych cial konsultacyjnych itd.), a takze rozwija-
nie w spotecznoéci lokalnej debaty wokol rewitalizacji, wspotwystepuje z ograniczenia-
mi finansowymi i niestabilnoscig ekonomiczng samorzadéw podejmujacych tego typu

»proobywatelskie” dzialania.

Dlatego odnoszac si¢ do krytyki badan w dzialaniu, warto zauwazy¢, ze
action research w wykonaniu kooperujacych uczelni wyzszych i jej nauko-
wych przedstawicieli wraz z przedstawicielami organizacji to jeden z naj-
wazniejszych sposobow na uniknigcie opisanej wyzej krytyki w stosunku
do badan w dziataniu. Naukowe cele, jakie przy$wiecaja naukowcom, cheé



2. Wspdtpraca uczelni wyzszych z otoczeniem — podstawowe zatozenia, korzy$cii wyzwania... 69

prezentowania wlasnych badan i wysokie standardy publikowania wspiera-
ja prawidtowe wykonywanie badan, z zachowaniem restrykcyjnej metodyki
badan w dziataniu, jak réwniez wysokich standardéw etycznych. Dodatko-
wo trend, obserwowany w ostatnich latach na uczelniach, dotyczy tworzenia
$cistych, odnoszacych si¢ do etyki, procedur prowadzenia badan. Powstaja-
ce na najlepszych uczelniach kodeksy etyczne czynig badania nieetyczne nie
tyle niemozliwymi, ile nieoplacalnymi z perspektywy kariery akademickiej
[Greenwood, Levin 2003; Christians 2014].



3. WSPOLPRACA ORGANIZACJI Z UCZELNIAMI
W RAMACH PROWADZENIA BADAN W DZIAtANIU

3.1. Warunki wspétpracy organizacji z uczelniami w ramach badan w dziataniu

Wspolpraca pomiedzy organizacjami i uczelniami — podejmowana na wie-
lu poziomach organizacyjnych, inspirowana réznymi motywacjami — moze
przebiega¢ w réznych formach, a takze prowadzi¢ do osiagnigcia réznych ce-
léw. Jednym z czynnikéw laczacych dziatania organizacji z uczelniami jest
wspolna potrzeba i zainteresowanie wprowadzeniem zmiany w okre§lonym
obszarze funkcjonowania organizacji. Dlatego tez organizacje decyduja sie
na wspolprace z uczelniami w ramach badan w dziataniu stuzacych rozwo-
jowi, oczekiwaniom i mozliwo$ciom obu partneréw. Strategia badan w dzia-
faniu w naszym projekcie zostala zaproponowana organizacjom jako sposéb
na rozwdj relacji miedzy uczelnig a organizacjami, rozpoznanie probleméw
organizacyjnych oraz ich rozwiazanie. Taki rodzaj wspdtpracy byl propozycja
zaangazowania i uczestniczenia w badaniach w dziataniu trzech stron: przed-
stawicieli organizacji, promotor6w i studentéw. Stat sie tym samym okazja do
obserwacji wlasnej praktyki, sprawnosci dzialan, osiggniecia korzysci i wza-
jemnego uczenia sie.

Przedstawione ponizej etapy wspotpracy pomiedzy organizacjamia uczel-
niami w ramach prowadzenia badan w dzialaniu stanowig kolejne kroki, jakie
wszyscy partnerzy moga podejmowac, aby osiagnac zalozony cel wspoétpracy
oraz doskonali¢ i rozwija¢ swoje zdolno$ci organizacyjne. Warto zaznaczy¢,
ze etapy te stanowig autorski model wspdlpracy w ramach action research
i koncentrujg sie wokot najwazniejszych zagadnien z punktu widzenia organi-
zacji, uwzgledniajac relacje organizacji ze studentem oraz promotorem w ra-
mach prowadzonych badan. Wskazujg takze na mozliwosci i ograniczenia
kazdego etapu. W zwigzku z tym etapy te pokazujg dzialania, czynniki i za-
angazowanie studenckie, promotorskie i organizacyjne, ktore stanowia model
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wspolpracy w ramach badan w dziataniu. Wigcej na temat ksztalcenia sie stu-
dentéw w naukach spolfecznych oraz procesu promotorskiego mozna przeczy-
ta¢ w pozostatych, wspomnianych na wstepie, dwoch ksigzkach z naszej serii.

Wsrdd etapdw wspolpracy organizacji z uczelnig w ramach badan w dziala-
niu wyréznilismy: diagnoze, inicjacje, adaptacje, badania naukowe, rekomen-
dacje i plan wdrozeniowy, wdrozenie, ewaluacje. Wszystkie te etapy zostaty
omowione ponizej. Diagnoza, inicjacja i adaptacja odnoszg si¢ do warun-
koéw, ktore muszg zaistniec, aby uczestnicy rozpoznali potrzebe wspoldziata-
nia, podjeli inicjatywe nawigzania wspolpracy oraz skutecznie przeszli przez
okres adaptacji do niej. Wtedy kolejnymi etapami s3: zaplanowanie i realiza-
cja badan naukowych ze szczegélnym uwzglednieniem stawiania problemu
badawczego, realizacja planu badan, opisu wynikéw oraz aspektow etycznych
prowadzonych badan. Po zakonczeniu cz¢sci gromadzenia danych ich ana-
lizy i opracowania wynikéw nastepuje formutowanie wnioskéw, rekomen-
dacji oraz zaprojektowanie planu wdrozeniowego (action plan). Kiedy orga-
nizacja posiada plan wdrozeniowy, moze przystapi¢ do jego zastosowania,
czyli wprowadzenia w zycie, oraz do jego ewaluacji - rozpoczyna si¢ proces
wprowadzania zmian.

3.1.1. Diagnoza

Diagnoza i rozpoznanie potrzeb wspolpracy polega na krytycznej ocenie po-
trzeb organizacji w zakresie jej dalszego rozwoju. Na przyklad moze to by¢ roz-
poznanie hamujacych funkcjonowanie organizacji dzialan i ich sposobéw. Na
tym etapie rozpoznawane sg skutki, symptomy probleméw, nie zas ich przy-
czyny, nie nalezy sie wigc martwic, jesli glebsza analiza nie zostanie przepro-
wadzona - to zadanie najcz¢sciej nalezy do partnera wspdtpracy, czyli uczel-
ni, i bedzie omawiane w dalszych etapach. W tym miejscu krytyczna ocena
potrzeb dotyczy okreslenia, czy organizacja ma jakie$ niezaspokojone potrze-
by i czy rozpoczecie wspoélpracy z uczelnig pomoze zaspokoi¢ owe potrzeby,
czyli czy bedzie stanowi¢ odpowiednie rozwigzanie. Warto sie takze zastano-
wi¢, czy proba zaspokojenia tych potrzeb poprzez zewnetrzne zrédlo bedzie
odpowiednia dla wszystkich czlonkéw organizacji. By¢ moze organizacja na
tym etapie dostrzega problemy komunikacyjno-informacyjne, moze pragnie
zrozumie¢ oczekiwania odbiorcéw — wystarczy rozpoznanie na tak ogélnym
poziomie; podczas realizacji wspdtpracy wypracowane z partnerem narzedzia
badawcze postuza do jego glebszego zrozumienia [Bogacz-Wojtanowska 2013;
The Council for Corporate & School Partnerships 2004].
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Zainteresowani czlonkowie organizacji dzieki informacji o planowanej
wspolpracy maja mozliwos¢ wyrazania wlasnej opinii. Organizacja moze
stworzy¢ swoim pracownikom czy czlonkom okazje do dyskusji na temat wad
i zalet wspolpracy oraz do dostarczenia informacji zwrotnych. Pomoze to za-
angazowac pracownikow we wspolprace, da czas na akceptacje ewentualnych
wiazacych si¢ z tym zmian oraz rozwinie poczucie wspétodpowiedzialnosci
za decyzje. Skuteczna i dokladna komunikacja wewnatrzorganizacyjna przed
rozpoczeciem wspoldziatania ma kluczowe znaczenie dla jego dtugofalowego
sukcesu [The Council for Corporate & School Partnerships 2004].

Co wazne, organizacje mogg przekazywaé swoim reprezentantom infor-
magcje o najistotniejszych problemach badz wytania¢ sposrdd siebie takie oso-
by, ktére potrafia dokona¢ diagnozy i analizy potrzeb satysfakcjonujacych
wiekszo$¢ organizacji. Ponadto warto ocenié¢ potencjalny wklad organiza-
cji we wspdlprace, rozpoznaé zasoby, mozliwosci i zdolnosci organizacyj-
ne. Przede wszystkim organizacje moga korzysta¢ ze zdolnosci przywddz-
twa, zwlaszcza te z nich, ktére przystepuja do wspdtpracy juz kolejny raz. Na
przyklad, jesli w poprzednich latach braly udzial w procesach wspoldziata-
nia, to zapewne dostrzegaja jego zalety i stabosci [Bogacz-Wojtanowska 2013].
Tutaj nalezy nadmieni¢, ze zaréwno organizacje do§wiadczone, jak i te po-
czatkujace probuja przekonac¢ studentéw do zajecia si¢ w ramach wspolpracy
problemami, ktére dotychczas nie zostaly objete ich wspdlng aktywnoscia.
Metoda wspotpracy w ramach badan w dzialaniu uwalnia jednak te organi-
zacje od konieczno$ci formulowania obszaru badawczego, ktérym wedlug
nich powinna si¢ zaja¢ uczelnia, gdyz jest on ustalany wspolnie. Zrozumienie
i zgoda na zastosowanie standardéw partycypacyjnoéci pozwalaja kreatyw-
nie podja¢ temat poszukiwan waznych, z punktu widzenia obu partnerdw,
probleméw badawczych.

W zwigzku z tym przydatna moze by¢ takze zdolno$¢ negocjowania, kto-
rag mozna uznac za element zaréwno zdolnosci zarzadczych, jak i wspoétpracy
[Bogacz-Wojtanowska 2013]. Organizacje na wielu etapach wspodtpracy w ra-
mach badan w dziataniu majg mozliwo$¢ negocjowania podejmowanych przez
uczelnie dzialan. Negocjacje moga dotyczy¢:

« podjetego problemu badawczego - celu badan i pytan badawczych

(wszystkich aspektow, ich szczegdtowosci oraz granic);

« wyboru metod badawczych i ich zasiegu (metody ilo$ciowe, jakoscio-

we, mieszane oraz dobdr proby badawczej);

o konstruowania narzedzi badawczych, zwlaszcza ich tresci;

+ sposobu prezentacji wynikéw materiatu badawczego (jezyk, forma pre-

zentacji);
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+ planu wdrozeniowego (formy przedstawienia oraz punktow, ktére we-
dlug organizacji musza si¢ znalez¢ w dobrze przygotowanym planie,
takie jak: alternatywne propozycje, kamienie milowe, okreslenie po-
trzebnych zasobow do jego wdrozenia);

 zaproponowanego sposobu ewaluacji, doboru wskaznikéw, propono-
wanych metod weryfikacji danych wskaznikéw.

Zazwyczaj czynnosci zwigzane z opracowaniem odpowiedniej teorii, wnio-
skami i rekomendacjami, a takze strukturg pracy samodzielnie wykonuje stu-
dent, ktorego wspiera promotor, co nie wymaga uczestniczenia organizacji w jej
konstruowaniu. Student moze poprosi¢ organizacje o sugestie dotyczace tego,
jakie sposoby prezentowania tresci sa najbardziej odpowiadajace danej jed-
nostce, jakie sa w tym zakresie jej oczekiwania, a nastepnie moze zdecydowac
o ich uwzglednieniu. Jednakze pami¢tajmy, ze raport powstaje wylacznie na
podstawie koncepcji studenta, i to on jest jego jedynym pomystodawca i au-
torem, nie mozna wigc ingerowa¢ w wykonang przez niego prace intelektual-
ng, bo jest ona jego wlasnos$cig. Etyka pracy badacza zaklada bowiem, ze dla
obu stron ostateczny raport z przeprowadzonych badan w dzialaniu ma by¢
przede wszystkim rzetelny i czytelny. Oznacza to, Ze raport musi by¢ napisa-
ny w taki sposob, aby organizacja mogta go odczytywac po ustaniu wspolpra-
cy bez koniecznosci konsultowania tego, co czyta, z autorem. Ponadto pro-
motor stoi na strazy tego, aby w calej pracy zachowana byta anonimowos¢
0sob, ktore objeto badaniem, a na zyczenie organizacji takze anonimo-
wos¢ organizacji objetej badaniem. Pewnos¢ i zaufanie organizacji w tym
zakresie sg o tyle istotne, ze pozwalajg studentom swobodniej i skuteczniej
przeprowadza¢ badania.

Przydatna jest rowniez zdolno$¢ organizacji do usytuowania swojej ak-
tywnos$ci w obszarze wspolpracy - czyli szczegdtowa identyfikacja wlasne-
go obszaru dzialania - ktora pozwala znalez¢ si¢ w zespotach, w ktérych ich
umiejetnosci i kapitat intelektualny okaza si¢ przydatne [Bogacz-Wojtanow-
ska 2013]. Z tego powodu organizacje o dobrze zdiagnozowanej potrzebie
wspolpracy beda mogly wybraé na partnera odpowiednia uczelnig, a $cislej -
odpowiedni instytut, tak by ich wspdlne zainteresowania oraz potrzeby mo-
gly przede wszystkim zosta¢ zaspokojone, oraz by promotorzy i studenci po-
siadali wiedze i kompetencje z zakresu danego sektora oraz funkcjonowania
organizacji. Pozwoli to unikna¢ na dalszym etapie wielu rozczarowan, kon-
fliktow (no i oczywiscie porazek) w zalozonych poczatkowo celach wspoélpra-
cy. Istotne sa takze zdolnosci wspotpracy — w szczegolnosci sposoby komuni-
kowania sig, pozytywne nastawienie do procesu, jak réwniez indywidualne
zdolnosci kooperacyjne czlonkéw organizacji.
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W diagnozie i rozpoznaniu potrzeb wspoélpracy organizacje mogg takze
korzysta¢ ze swoich zdolnosci absorpcyjnych, czyli uczenia sie, poszerzania
wiedzy i doswiadczen. Wiedze mozna pozyskiwaé podczas diagnozy - w za-
leznosci od sposobow jej organizowania. Spotkania grupowe, konsultacje z in-
teresariuszami pozwalajg na identyfikacje i pozyskanie nowych informacji,
zdobycie wiedzy [Bogacz-Wojtanowska 2013]. Oczywiscie zdolno$ci absorp-
cyjne organizacje moga wykorzystywaé podczas kazdego z etapdw, i jest to
jedna z najwigkszych korzysci dla organizacji podejmujacych si¢ wspdtpra-
cy w ramach badan w dzialaniu - uczenia si¢ przez do§wiadczenie i obserwa-
cje, mozliwosci partycypacji oraz konfrontacji z nowymi wyzwaniami. Dzig-
ki zdolnosci absorpcji organizacja dostrzega wartosciowa dla siebie wiedze,
rozpoznaje jej korzysci oraz przetwarza na wlasny uzytek.

Diagnozowanie i rozpoznawanie potrzeb wspoipracy jest takze odpowied-
nim momentem dla organizacji, aby dobrze przemyslata i zrozumiata swoje
podstawowe wartosci. Na przyklad dowiedziala sig, co tak naprawde ozna-
cza dla czlonkoéw ich organizacja, co jest najwazniejsze dla organizacji, czego
organizacja nie akceptuje [The Council for Corporate & School Partnerships
2004; Bogacz-Wojtanowska 2013].

Bardzo czgsto wystepuje sytuacja, w ktorej zaréwno dla organizacji, jak
i dla uczelni niezwykle wazne jest posiadanie legitymizacji spolecznej, czyli
poparcia spotecznego [Bogacz-Wojtanowska 2013]. Dlatego tez takie wartosci,
jak poczucie wspolnoty, integracja, obywatelsko$¢, jakos¢ edukacii sg wspdlne
dla wszystkich organizacji i uczelni dzialajacych w konkretnej spolecznosci
lokalnej, gdyz pomagaja w utrzymaniu i rozwijaniu zaufania i wiarygodnosci.
Poniewaz organizacje potrzebuja pracownikdw, wydaje sie istotne, by przyszty
pracownik byt ksztalcony pod katem wartosci, jakie przyswiecaja organizacji
[The Council for Corporate & School Partnerships 2004].

Badania w dziataniu polegaja na partycypacyjnosci wszystkich zaintere-
sowanych rozwigzaniem problemu oséb. Dlatego wazne jest zrozumienie idei
wspolpracy w ramach badan w dziataniu, w ktérych najwazniejsza jest pra-
ca z ludzmi, nie za$ dla ludzi lub na ludziach [Reason, Bradbury 2008; Fine,
Torre i in. 2003]. Partycypacyjnos¢, inaczej rozumiana jako badanie z inny-
mi, moze oznaczal, ze badanie opiera sie na zrozumieniu przez uczestnikdéw
rozwijajacego si¢ procesu, jego etapow, wspdlnego tworzenia znaczen i po-
dejmowanych dzialan, a nie na indywidualnym $wiatopogladzie gtéwnego
uczestnika. Uczestnictwo wymaga pelnego zaangazowania w rozwoj wiedzy
ijej dzielenia, zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i grupowym [Rea-
son, Bradbury 2008; Hynes i in. 2012]. Uczestnictwo jako podstawowa za-
sada badan w dzialaniu [Reason 2006] uwzglednia wieloglosowos¢ procesu,
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w ktorym kazdy z uczestnikdw posiada inng perspektywe i tym samym an-
gazuje swoj glos jako opinie, ale i wiedzg, jednoczesnie akceptuje i docenia
zwigzane z tym nieréwnosci.

Wiaze si¢ to bezposrednio z pojeciem zaufania spotecznego oznaczajacego
okazywanie zaufania szerszemu gronu os6b, innym ludziom. Zaufanie i wiara
w sens wspdlnych dziatan sa przyczynkiem i przestanka do podjecia wszelkiej
aktywnos$ci w organizacjach i wspdtdzialaniu. Wspoélna praca przyczynia si¢ do
rozwoju kapitalu spolecznego, ktérego ,,zrodlem sg sieci powigzan, po ktérych
kraza: dobra symboliczne (informacje, wartosci, idee i inne), materialne (rze-
czy, pienigdze) i emocje (aprobata, szacunek, sympatia itp.)” [Kazmierczak 2007,
s. 47). Tak rozumiany kapital spoteczny warunkuje wzajemnos¢ i zaufanie, wpty-
wa na gotowos¢ do podejmowania wspdtpracy i jej skuteczno$é. Pozwala uczest-
nikom procesu wspolpracy osiggac cele, ktdre sg osiggalne tylko dzieki podjeciu
wspdlnych dziatan, poniewaz w innym przypadku pozostalyby niezrealizo-
wane badz dokonalyby si¢ wiekszym nakladem zasobéw [Kazmierczak 2007].

Etap diagnozy i rozpoznawania potrzeb wspdipracy jest taki wazny dla-
tego, ze stanowi pewnego rodzaju kontrakt, ktory organizacja zawiera sama
z sobg. Jest pewnym testem oceniajacym dojrzalos¢ organizacji, ktory prze-
prowadza ona sama na sobie, i jej stopnia gotowosci do podjecia wspotpracy
z uczelnia, swiadomosci jej przyczyn oraz konsekwencji, korzysci, ale i ogra-
niczen. Swiadomos¢ potrzeb wspdtpracy pomoze okresli¢ rodzaj poszukiwa-
nego do wspolpracy partnera.

Zanim rozpoczeliSmy realizacje projektu ,Badania dla praktyki”, réwniez
dokonalismy diagnozy i rozpoznania potrzeb wspdtpracy. Wieloletnie rozmo-
wy i obserwacje rozwoju kompetencji i wiedzy naszych studentéw, szczegélnie
w zakresie stosowania metodologii, a takze obserwacje i rozmowy miedzy pro-
motorami, pozwolity wskaza¢ obszar badawczo-naukowy i dydaktyczny wyma-
gajacy poprawy w dwoch jednostkach instytutowych: Instytucie Spraw Publicz-
nych i Instytucie Kultury na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Obszar ten zostal nastepnie zidentyfikowany
jako potrzeba organizacyjna. Wiedzieli$my, ze chcemy usprawni¢ praktyczne
umiejetnosci studentéw w obszarze badan. Dotychczas wiekszos¢ prac magi-
sterskich, ktéra powstawata w naszych instytutach, miata wymiar empiryczny.
Studenci takze prowadzili réznorodne projekty badawcze w ramach ¢wiczen,
zawsze jednak konczyli prace przed lub na etapie wnioskowania badz rekomen-
dacji. Chcieli$my umozliwi¢ studentom poznanie rzeczywistosci organizacyj-
nej, skonfrontowanie ich wiedzy i wyobrazen o organizacjach z rzeczywistg
kulturg organizacyjna, chcieliSmy, aby nauczyli si¢ oni - nie z pozycji stazysty
lub praktykanta, lecz z pozycji badacza organizacji — odpowiedzialnosci oraz
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Przede wszystkim studenci zderzaja sie zaangazowania i ostatecznie wraz
z realnym $wiatem organizacji. Czesto jest to z tymi warto$ciami poczuli, Ze maja
dla nich bardzo frustrujace doswiadczenie, realny wplyw na kierunek zmian
bardzo trudne. Jest to jednak tak naprawde w organizacji. Potrzeba prowadze-
jedyny sposéb, w jaki mozemy na studiach nia prac magisterskich wdrozenio-
zderzy¢ ich ze $wiatem praktyki. Poza tym, wych opartych na badaniach w dzia-
pracujac jako promotorzy, rozwijamy w takim  taniu i prowadzonych we wspoélpracy
uktadzie wspotprace z praktykami, co jest z otoczeniem spoleczno-gospodar-
niezwykle istotne. (Promotor 4) czym uczelni stanowita naszg diag-

noze potrzeb wspdlpracy.
Po szczegdétowym rozpoznaniu potrzeb zespot projektowy rozpoczal przy-
gotowania do zawigzania odpowiedniej wspolpracy, poprzez miedzy innymi:

» wskazanie korzysci ptynacych z podjecia wspdlpracy dla wszystkich
partneréw wspotpracy;

o przygotowanie przyszlych opiekunéw naukowych prac magisterskich
do ich prowadzenia;

« okreslenie brakéw w zasobach materialnych, ktére nalezy uzupetnic;

 rozpisanie harmonogramu prac uwzgledniajacych czynnosci, ktére na-
lezy wykona¢, aby zainicjowaé wspolprace;

« wyznaczenie celéw wspdlpracy zbieznych z celami projektu, krétko-
i dlugoterminowych;

o ustalenie trwalych rezultatéw wspolpracy.

3.1.2. Inicjagja

Inicjatywa podjecia wspdlpracy jest zazwyczaj poparta diagnoza potrzeb or-
ganizacji, co pozwala przekonywa¢ do wlasnych pomystéow. Najwieksza role
odgrywa w tym etapie katalizator wspotpracy, ktérym moze by¢ konkretna
osoba, organizacja, platforma wymiany informacji czy tez instrument. Orga-
nizacje, decydujac si¢ na wspdtprace z uczelniami, wybieraja partnera w taki
sposob, aby wspdtpraca przyniosta korzysci. Szukaja wiec sygnatéw wysylta-
nych przez potencjalnych kooperantéw [Bogacz-Wojtanowska 2013].
Podjecie wspdldziatania w duzej mierze zalezy jednak od samej organiza-
cji. Wybrane organizacje prezentuja w tej fazie procesu wlasne dziatania i do-
konania w celu przekonania potencjalnych partneréw o koniecznosci podjecia
okreslonych dziatan w ramach wspoélpracy. Moze by¢ réwniez odwrotnie - to
one s3 przekonywane do wspolpracy przez uczelnie dzigki prezentacji prze-
de wszystkim korzysci, ktére moga wynikna¢ z podjecia z nimi wspdtpracy,
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oraz ttumaczg szczeg6élowo przygotowane zalozenia [The Council for Corpo-
rate & School Partnerships 2004].
Organizacje moga inicjowa¢ kontakt, a nastepnie wspdlprace, z uczelnia

poprzez:

Osobisty kontakt ludzi w organizacjach z ludzmi na uczelniach. Pozna-
nie potencjalnego partnera pozwoli miedzy innymi odkry¢ wspdlne za-
interesowania [The Council for Corporate & School Partnerships 2004].
Sprawdzenie, czy w otoczeniu istnieja juz sieci, grupy biznesowe, fede-
racje, porozumienia, fora i partnerstwa, ktére moglyby by¢ pomocne
jako zrédto informacji o relacjach organizacje-uczelnie, badz do kté-
rych przystapienie pomogloby w znalezieniu odpowiedniego partnera
[Bogacz-Wojtanowska 2013; The Council for Corporate & School Part-
nerships 2004].

Rozpoznanie, czy istniejg juz konkretne organizacje, zespoty lub ko-
morki organizacyjne, ktore oferuja mozliwo$¢ nawigzania kontaktu
z uczelnig oraz pomagajg w zainicjowaniu wspotpracy [The Council
for Corporate & School Partnerships 2004].

Umozliwienie studentom odbywania stazu lub praktyki w organizacji.
Pozwoli to organizacjom pozna¢ wlasne wymagania wobec studentéw,
dookresli¢ potrzeby wspdtpracy, pozna¢ kulture organizacyjng uczel-
ni, kompetencje i umiej¢tnosci, jakimi dysponuja studenci, oraz spo-
sob dziatania uczelni w procesie wspolpracy.

Uczestnictwo w konferencjach naukowo-badawczych, seminariach na-
ukowych, szkoleniach, warsztatach, wyktadach otwartych, festiwalach
naukowych, targach pracy, dniach otwartych. Organizacja daje wtedy
uczelniom mozliwo$¢ ,,poznania si¢”. Jesli do tej pory organizacja nie
podejmowala aktywnosci oferowanych przez uczelnie, warto rozwazy¢,
czy tego typu oferta edukacyjna uczelni nie bylaby dla nich odpowiednia
okazja, aby przyjrze¢ sie z bliska pracy studentéw i pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych. By¢ moze jest to takze okazja do poznania dziatal-
nosci podejmowanych przez uczelnie oraz konkretnych oséb, ktoérych
zainteresowania badawcze beda kompatybilne z dziataniami organizacji.
Wzbudzenie zainteresowania studentéw i pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych dzieki otwarciu si¢ organizacji na dzielenie si¢ wiedzg ze
studentami. Okazja do tego moze by¢ zorganizowanie wizyt studyjnych,
opowiedzenie o organizacji w ramach jednego z przedmiotéw prowa-
dzonych na studiach, wspélorganizacji jakiego$ wydarzenia naukowe-
go, badawczego lub edukacyjnego, szkolen lub warsztatéw, objecie pa-
tronatem konferencji naukowych.
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o Przygotowanie propozycji wspolpracy i dostarczenie jej potencjalnemu
partnerowi. Moze ona przybrac¢ forme oficjalnej pisemnej propozycji
do rozpatrzenia, zapytania, zaproszenia, listu z pro$ba [ The Council for
Corporate & School Partnerships 2004].

Wszystkie inicjatywy pozwalajace na podjecie wspotpracy organizacji z uczel-
nia, ktore odniosty swoj cel, koniczg si¢ zawarciem umowy partnerskiej. Etap ten
wymaga duzego skupienia obu partnerdw, umiejetnosci péjscia na kompromis
i negocjacji warunkéw. Warto na samym poczatku przedstawic zalozenia, ktére
sa najwazniejsze dla kazdej ze stron, oraz wymieni¢ ograniczenia spowodowane
warunkami wewnatrzorganizacyjnymi, na ktére osoby odpowiedzialne za spo-
rzadzanie i podpisywanie umoéw nie majg wptywu. Jasne i zrozumiate wylozenie
punktow zaleznych i niezaleznych od przedstawicieli organizacji pomoze unik-
ngc rozczarowan, niezrozumienia, zalu czy konfliktu w pézniejszych okresach.

W przypadku projektu ,,Badania dla praktyki” istotnymi momentami byty
rozmowy o etyce organizacji oraz etyce studentéw i promotoréw. Jesli orga-
nizacja bedzie wspdtpracowata w ramach badan w dziataniu po raz pierwszy,
rozmowa o tym, na czym polega etyka badacza, by¢ moze pozwoli uniknaé
wielu nieporozumien, a takze rozwieje watpliwosci. Z pewnoscia studenci
i promotorzy opowiedzg o tym, na czym polega sama strategia badan w dzia-
taniu, porusza temat anonimowosci uczestnikéw badan i samej organizacji,
jak réwniez wrazliwych danych, wytlumacza procesy decyzyjne dotyczace
zamieszczania tre$ci w raportach oraz uzywania dyktafonu. Przedstawig tez
najwazniejszg zasade badacza: nieszkodzenie organizacji, w ktérej prowadzi-
my badania, oraz opiszg role studenta oraz role promotora.

W trakcie zawierania umowy warto ponadto pamieta¢ o okreéleniu sku-
tecznosci i oczekiwanych sposobow komunikacji, w tym ustalenia najbardziej
pozadanego modelu dla obu stron. Zrozumienie dostepnosci partnera po-
zwoli wykorzysta¢ jego czas w najbardziej produktywny sposéb [The Council
for Corporate & School Partnerships 2004]. Mozna wyznaczy¢ najwazniejsze
punkty w harmonogramie wspoélpracy (np. spotkania organizacji z przedsta-
wicielami uczelni, planowane warsztaty, szkolenia, konferencje, spotkania
organizacyjno-informacyjne, regularno$¢ korespondencji badz prowadze-
nia rozmoéw, a takze okolicznosci pilnego nawigzania kontaktu) wraz z opi-
sem roli kazdego z partneréw oraz ustali¢ obowiazujace partnerdw terminy
(np. rozpoczecie i zakonczenie badan, wystanie ukonczonej pracy magister-
skiej) majace pomodc w osiggnieciu celu wspolpracy (np. rozwigzanie proble-
mu badawczego, napisanie pracy magisterskiej).

Jednym z dzialan inicjujacych prace w projekcie ,,Badania w praktyki”
byta organizacja pierwszego spotkania inaugurujacego projekt dla wszystkich
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czlonkéw zespolu projektowego. Spotkanie bylo okazja do integracji 0séb bio-
racych w nim udzial oraz przedyskutowania indywidualnych oczekiwan i wy-
obrazen na temat wspdlnej pracy oraz pracy w ramach badan w dzialaniu. Po-
nadto po prezentacji 0s6b biorgcych udzial w projekcie i okresleniu ich funkeji
uzgodniono organizacje pracy, czyli podano terminy kolejnych spotkan obo-
wiazkowych i dodatkowych oraz ustalono gléwne kanaty komunikacji i wy-
miany dokumentéw. Opracowano harmonogram prac, podzial prac pozwa-
lajacych na realizacje pierwszego zadania i jego rezultatu, a takze rozpoczeto
prace nad dzialaniami promocyjnymi projektu.

W ,,Badaniu dla praktyki” mieli$my szczegdlny przypadek inicjacji, polega-
jacy na rekrutacji partneréw organizacyjnych do projektu. W tym celu zosta-
ty utworzone szczegdtowe kryteria doboru organizacji oraz baza organizacji.
Owa baza skladata si¢ z nowych organizacji, z ktérymi dotychczas promotorzy
wspotpracowali jedynie indywidualnie, z organizacji, w ktérych dotychczas
studenci prowadzili badania, odbywali praktyke lub staz, a takze z organiza-
cji, ktore zglosily swoja chec¢ uczestniczenia w planowanym projekcie. W tym
procesie czynnikami motywujacymi organizacje do rozpoczecia wspotpracy
w ramach projektu byly zaufanie i wiarygodno$¢ uczelni, szczegdlnie indywi-
dualnych naukowcdw, a takze dotychczasowe doswiadczenia organizacji we
wspolpracy z uczelniami. Organizacje biorgce udzial w naszych badaniach
wskazaly na to, Ze wspdtpracowaly wczesniej z uczelniami. Wéréd motywa-
¢ji do wzigcia udzialu w projekcie organizacje wymienialy réwniez: osobistg
znajomo$¢ z konkretnym pracownikiem Instytutu Spraw Publicznych lub In-
stytutu Kultury, zaciekawienie metoda badan w dzialaniu, oczekiwania roz-
woju i zmiany w organizacji, obopdlne korzysci — dla organizacji i dla uczelni,
potrzebe uzyskania §wiezego spojrzenia osoby z zewnatrz, nawigzania gleb-
szych badz nowych relacji.

W przypadku naszego projektu lista organizacji, ktére zdecydowaly si¢
wspolpracowaé z uczelnia, miala stanowi¢ wsparcie dla studentéw poszuku-
jacych organizacji, w ktérych mogliby oni zrealizowa¢ badania w dziataniu.
W przypadku gdy student znalazl organizacje spoza owej listy oraz uzasad-
nit swo6j wybor, a promotorzy uznali taka wspoétprace za niebudzaca obaw

(np. nagle wycofanie sie organizacji

Organizacja zdecydowata sie wzig¢

udziat w projekcie, poniewaz prezentuje
innowacyjne podejscie do wspdtpracy uczelni
Z organizacja, daje nowe mozliwosci rozwoju,
umozliwia zestawienie zatozen teoretycznych
z praktyka. (Pracownik organizacji 4)

z projektu), jego wybdr zostal przez
uczelnie uwzgledniony. Ewaluacja
ongoing projektu wykazala, ze ten,
nieco jednostronny, wybor konkret-
nego partnera budzit pewne zastrze-
zenia organizacji. Jako ze to studenci
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lub promotorzy wybierali organizacj¢ do wspdtpracy, decyzyjno$¢ organiza-
cji byla mocno ograniczona. W toku wspétdziatania studenci lub organizacje,
ktdére wykazywaly zaangazowanie znacznie ponizej oczekiwan drugiej stro-
ny, powodowaly u partnera wspdtpracy poczucie rozczarowania oraz niewy-
korzystanego potencjatu.

Poza organizacjami rekrutowani do projektu byli takze studenci. Po-
przez liczne komunikaty wydawane przez instytuty biorace udzial w pro-
jekcie (informacje na stronie internetowej uczelni/instytutu, w profilach
spolecznosciowych, plakaty, ogloszenia podczas prowadzonych zajeé) uda-
fo sie rozpowszechni¢ informacj¢ o zainicjowaniu przez uczelnie projektu.
Nastepnie zorganizowalismy drugi etap rekrutacji, polegajacy na rozmowie
studentéw z komisja sktadajaca sie z trzech osob bedacych przedstawicie-
lami organizacji i promotordéw. WyznaczylisSmy obowigzujgcy termin oraz
miejsce rekrutacji. W trakcie rekrutowania student oceniany byl na pod-
stawie spelnienia (badz nie) przyjetych wczesniej przez komisje kryteriow
wedlug obowiazujacego regulaminu. Kryteria byly nastepujace: bycie stu-
dentem I roku SUM kierunkéw objetych projektem (warunek konieczny),
motywacja do podjecia prac nad wdrozeniowg pracg dyplomowa, zaintereso-
wanie badaniami w dzialaniu, zobowigzanie si¢ do terminowej obrony pracy
magisterskiej.

Po zakonczeniu rekrutacji zaplanowali$my szereg spotkan przedstawicieli
uczelni z przedstawicielami organizacji, podczas ktorych rozmawiali$my
o szczegolach projektu, jednak, co wazniejsze, dzielilismy sie wiedza o ba-
daniach w dzialaniu. Wspoélne zrozumienie idei badan w dzialaniu bylo zna-
czace dla inicjacji wspolpracy. W fazie inicjacji wspolpracy istotnym dzia-
faniem bylo spotkanie promujace projekt, ktére pozwolito na zapoznanie
sie wszystkich stron majacych potencjalnie z soba wspolpracowaé. Udziat
w nim brali przedstawiciele organizacji (wlasciciele, liderzy, osoby reprezen-
tujace zarzad, pelniace decyzyjne funkcje w organizacjach badz delegaci) oraz
przedstawiciele uczelni (promotorzy, studenci, doktoranci, osoby administru-
jace projektem). Na spotkaniu promujacym zaprezentowano gléwne zalozenia
projektu, korzysci z wziecia w nim udziatu, idee badan w dziataniu i dalsze
plany wspolpracy.

Podczas pierwszego warsztatu, ktdry zostal zorganizowany dla promoto-
réw i studentdw, aby wesprze¢ studentéw w inicjacyjnym spotkaniu z przed-
stawicielem organizacji, przygotowalismy blok poswiecony komunikowa-
niu sie. Studenci mieli okazje porozmawia¢ o przygotowaniach do spotkania
Z organizacja.
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3.1.3. Adaptacja

Przyjmujac, ze organizacja rozpoczela wspoélprace z uczelnia w ramach rozwa-
zanych na famach tej ksigzki badan w dziataniu, etap inicjacji studenta, kto-
ry widoczny jest po stronie organizacji, nastepuje w chwili zawarcia umowy.

W moim przypadku - badani pracownicy

poczuli sie zauwazeni czy wystuchani - mieli
okazje wylac ,zale”, ale takze zaproponowad
swoje wizje na wprowadzenie zmian. Gtéwna

jednak korzysciag byto uswiadomienie

oistniejacych problemach, szczegdlnie tych

nieuswiadomionych. (Studentka 3)

Spojrzenie z zewnatrz, spojrzenie osoby

nieskazonej praca w zadnej organizacji, wolnej

od schematodw, uprzedzen. (Pracownik
organizacji 1)

Inicjacja wspolpracy z uczelnia przez
organizacje obejmuje szereg krokow
niewidocznych dla studenta, dlatego
nalezy postrzega¢ studenta jako po-
siadajgcego wiedze dotyczaca prowa-
dzenia badan naukowych oraz funk-
cjonowania organizacji z danego
sektora, ale nieposiadajacego wiedzy
na temat szczeg6iow funkcjonowa-
nia tej konkretnej organizacji. Za-
zwyczaj student posiada wiedz¢ o da-
nej organizacji ztozong z informacji
w pewnym stopniu kontrolowanych

przez organizacje. Jest to wiedza po-

chodzaca z zewnatrz, z obrazu, ktéry organizacja posiada w mediach, publikuje
na stronach internetowych, profilach spotecznosciowych lub reklamach. Nalezy
pamigtad, ze owa nieznajomo$¢ specyfiki danej organizacji jest wlasnie zaletg
badacza. W dalszej jego pracy organizacje beda mialy mozliwo$¢ rozpoznania,
jak duza wartos¢ stanowi §wieze spojrzenie osoby z zewnatrz, ktdra moze do-
strzegad rzeczy, konteksty, niuanse, ktorych pracownicy zanurzeni w organiza-
cji juz nie rozpoznaja, przyjmuja za rutyne badz wlasciwo$¢ kultury organizacji.
Wiedze o organizacji, ktéra zdobywa student zgodnie z zalozeniami badan

w dzialaniu, otrzymuje od 0séb jg posiadajacych. Wymiana wiedzy w procesie
badan w dzialaniu jest zréznicowana i wielopoziomowa. Zasada partycypacyj-
nosci w badaniach w dziataniu osdb, ktérych dotyczy problem badawczy, opiera
sie miedzy innymi na wlasnosci wiedzy. Kazda osoba w takiej sytuacji wnosi
do badan w dzialaniu ,,swojg” wiedze — nalezy przyjac, ze nikt nie jest eksper-
tem od wszystkiego, a jedynie ekspertem od pewnego wycinka rzeczywistosci
organizacyjnej (czgsto subiektywnej). Dopiero polaczenie wiedzy oséb biorg-
cych udziat w badaniach w dzialaniu daje pelen obraz organizacji, na podstawie
ktdérego mozna wyciagacé wnioski, tworzy¢ rekomendacje i plany wdrozeniowe.
Zazwyczaj po rozpoczeciu wspolpracy organizacja wyznacza osobe odpo-
wiedzialng za proces inicjacji i adaptacji studenta w organizacji. Najkorzyst-
niej dla jakosci wspdtpracy byloby, gdyby osoba ta byla facznikiem miedzy
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Uwazam, ze opiekun/ka powinien/na organizacjg a uczelnig w takim ro-
pomagac oswoic¢ zarowno badacza/czke oraz zumieniu, w jakim zostat on przed-
pracownikdw i pracowniczki instytucji we stawiony wyzej. Osoba taka odgrywa
wzajemnej interakgji i obecnosci. (Studentka 6)  role jego opiekuna przez calty okres

trwania badania. Stanowi ona nie-
Przyblizenie badacza do organizadji, rzadko o sukcesie pracy studenta,
zmienienie badacza z roli ,obcego” na ktéry to w poczatkowym okresie roz-
,swojego” cztonka w spotecznosci jaka poznawania funkcjonowania organi-
znajduje sie w organizacji. (Studentka 7) zacji polega na kontakcie i wsparciu

wlasnie wyznaczonego mu opiekuna.
Studenci przychodzacy na badania do organizacji prezentuja rézne postawy.
Jedni wykazujg postawe samodzielno$ci i pewnosci siebie, wiedzg, o co py-
ta¢, i nie bojg si¢ zadawac pytan, drudzy zas w obawie przed popelnieniem
bledu badz nie chcgc si¢ narzuca¢, poddaja si¢ zaproponowanemu sposobowi
komunikacji i wsparcia. Dlatego tez opiekun powinien by¢ przygotowany na
wspolprace ze studentem w nastepujgcych kwestiach:

« pomocy w zapoznawaniu studenta z organizacja, w wejsciu w kulture or-

ganizacyjng, zapoznaniu organizacji ze studentem i jego przedstawieniu;
 ulatwianiu kontaktu z organizacjg, utrzymywaniu regularnej komuni-
kacji, posredniczeniu w porozumiewaniu si¢ z innymi pracownikami;

« ustaleniu problemu badawczego, konsultacji narzedzi badawczych, do-

radzaniu w planie wdrozeniowym;

« udzielaniu rad, konsultowaniu pomysléw studenta, dostarczaniu infor-

magcji, ttumaczeniu proceséw wewnatrzorganizacyjnych.

Osoba wyznaczona zaréwno po stronie organizacji (opiekun), jak i uczel-
ni (promotor) do utrzymywania kontaktu z partnerami jest osobg odpowie-
dzialng za pojawiajace si¢ problemy utrudniajace osiagniecie wyznaczone-
go celu, za monitorowanie i ocene¢ postepu dziatan i ostateczne zapewnienie,
ze cele wspdlpracy zostaly osiggniete. Taka ewaluacja pracy w trakcie wspol-
pracy powinna by¢ procesem ciagtym.

Ponadto aby zmaksymalizowa¢ wsparcie udzielane studentom podczas ich
pracy badawczej warto, by czlonkowie organizacji na wszystkich poziomach
byli poinformowani o partnerstwie i zachecani do uczestnictwa w nim. Or-
ganizacja moze takze zapewnic regularne aktualizacje postepow wspdtpracy
oraz zapozna¢ pracownikéw z osobami wspétpracujacymi, co pomoze pod-
trzymac entuzjazm, a takze promowac kulture uczestnictwa i wspdtuczestni-
ctwa [The Council for Corporate & School Partnerships 2004].

Odpowiednie wprowadzenie studenta do organizacji utatwi mu w przyszto-
$ci prowadzenie badan. Wyzwaniem organizacji jest otwartos$¢ na dzielenie sie
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informacjami ze studentem, oprowadzenie studenta po przestrzeni organiza-
cji, ttumaczenie niezrozumialych dla oséb z zewnatrz wprowadzonych roz-
wigzan, a takze gotowos¢ na to, ze student w trakcie kazdej wizyty moze py-
ta o rzeczy z punktu widzenia organizacji banalne i niepotrzebne, przy tym
bedzie notowal to, co ustyszal oraz zaobserwowal. Im wiecej czasu student
spedzi w organizacji, tym lepiej zrozumie jej potrzeby oraz logike dzialania.
O znaczeniu tych dziatan $wiadczy to, ze organizacje czesto oczekujg, aby stu-
dent dostrzegal zaréwno aspekty wyrézniajace dang organizacje pozytywnie,
jak i te elementy, ktore nadal wymagaja dopracowania, a nast¢pnie potrafil
holistycznie opisa¢ to, co widzi i rozumie. Organizacje przywiazane do swo-
jej misji i wizji pragna, aby student w jakims$ sensie ja wspéltdzielil. Nie ma
w tym nic zlego, cz¢sto studenci badajg organizacje bliskie ich zainteresowa-
niu oraz sami pragna poznac stojace za misjg i wizja praktyczne sposoby ich
realizacji, wigc chetnie angazujg si¢ w rézne dzialania organizacji. Bywa na-
tomiast, ze organizacje niewlasciwie pojmujg role studenta-badacza w orga-
nizacji, przyréwnujac ja do wcigz popularnego stereotypu studenta-wolonta-
riusza. Takie btedne rozpoznanie celu wspolpracy ze studentem czesto rodzi
konflikty i powoduje frustracje obu stron.

W projekcie, ktéry realizowalismy, adaptacja partneréw byta wielostop-

niowa. We wsparciu tego procesu pomogly:

« liczne spotkania formalne i nieformalne promotoréw i przedstawicieli
organizacji, studentéw i promotoréw, studentéw i przedstawicieli or-
ganizacji;

« utrzymywanie kontaktu bezposredniego i posredniego (telefony, cza-
ty, e-maile);

» warsztaty organizowane dla wszystkich uczestnikéw projektu, podczas
ktdrych okazje do prezentacji miaty wszystkie strony, nierzadko wyste-
powaly one razem, np. pracodawcy ze studentami opowiadali, jak uda-
to im si¢ zidentyfikowa¢ problem w praktyce;

« opracowanie szczegdlnych form narzedzi badawczych: prowadzenie
przez studenta dzienniczka badacza, do ktérego dostep mial tylko stu-
dent i jego promotor; prowadzenie autorefleksji przez promotoréow;

+ regularne godziny dyzurowania promotoréw, organizacja dodatko-
wych seminariow;

« rola opiekuna w organizacji wspierajacego studenta przez caly okres
trwania badan;

 konferencja podsumowujgca wspolprace.

Podczas pierwszych, dwudniowych warsztatéw zorganizowanych w ra-

mach projektu adaptacja poszczegolnych partneréw w projekcie odbywala sie
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Forma warsztatowa uwazam, ze byta
dobrym sposobem na uwspdlnienie wiedzy
studentow, ktorzy przez dtuzszy czas byli

na réznym poziomie znajomosci podstaw
badan w dziataniu, a takze sposobnoscia do
wspotpracy. Nie tylko poszerzaty one wiedze,
ale takze byty okresem ,odpowiedzialnosci”,
kiedy moglismy poczuc¢ wszyscy, w jakim
dziataniu i projekcie uczestniczymy oraz
czego sie od nas oczekuje. Warsztaty, w mojej
opinii, sg wazna czescia powodzenia projektu.
(Promotor 11)

pomiedzy promotorami i przedsta-
wicielami organizacji oraz promo-
torami i studentami. Bylo dla nas
wazne, aby podczas tego spotkania
nastgpila integracja przedstawicieli
organizacji pozarzadowych i pub-
licznych oraz integracja studentéw
Instytutu Spraw Publicznych oraz In-
stytutu Kultury, bioracych udziat
w projekcie.

Tematyka warsztatow skiero-
wanych do pracodawcéw stanowita

ich wprowadzenie w rzeczywistos§¢
uczelniang, omawialiémy miedzy innymi zalozenia pracy na seminariach
i wspolpracy pomiedzy organizacja—studentem-promotorem. Chcielismy
przedstawic¢ kontekst idei prowadzenia badan w dzialaniu poprzez prezenta-
cje wyzwan przyszlosci i tego, jak w zwiazku z tym zmieniaja si¢ organizacje,
a takze jak wprowadza¢ zmiany organizacyjne. Odbylismy réwniez dyskusje
na temat oczekiwan organizacji zaangazowanych w projekt.
Podczas drugiego dnia trwania warsztatow pragneliémy przekazac studen-
tom poczucie wspolnotowosci badaczy. Dopiero kolejne warsztaty byty wspdl-
nym spotkaniem wszystkich stron projektu.

3.2. Badania naukowe
3.2.1. Identyfikacja problemu badawczego

Sformulowanie problemu badawczego, rozumianego jako rodzaj zadania, kto-
rego nie mozna rozwigzac za pomocg posiadanego zasobu wiedzy [Kozielecki
1969, s. 16], poprzedzone jest wieloma czynno$ciami, ktére partnerzy czgs-
ciowo wykonuja wspdlnie, a czesciowo osobno. Zanim zostanie postawiony
problem badawczy, partnerzy prowadzg szereg rozmdw i obserwacji w tere-
nie badawczym, jakim jest organizacja wspdtpracujaca z uczelnig. W ten spo-
sOb rozpoznawana jest jedna badz kilka sytuacji problemowych [Nowak 2012,
ss. 26-39] dotyczacych funkcjonowania organizacji, nad ktérymi partnerzy
wspdlnie si¢ pochylaja, aby spriorytetyzowa¢ je wedtug uznania ich wazno-
$ci, okreslenia mozliwosci ich rozwiazania oraz adekwatnosci do strategii
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badawczej, jaka jest badanie w dzialaniu. Dyskusje prowadzone na tym eta-
pie pozwola partnerom wyodrebni¢ jeden znaczacy problem praktyczny do-
tyczacy organizacji. Problem praktyczny nie jest problemem badawczym, jest
jedynie okresleniem potrzeby i oczekiwania organizacji i zasiegu badan. Istot-
ne jest, aby problem praktyczny byl wazny dla kazdego z uczestnikéw badan
oraz byl rozwigzywalny. Badania w dzialaniu skupiajg si¢ na problemach ba-
dawczych majacych wymiar praktyczny, gdzie wszyscy uczestnicy badania
zgadzajg si¢ co do wagi podejmowanego problemu, jawi im si¢ on jako pilny
i zakldcajacy funkcjonowanie organizacji, jednakze towarzyszy temu poczu-
cie, ze odpowiednio sporzadzony i przeprowadzony plan badawczy pozwoli
na wyciagniecie wlasciwych wnioskéw oraz na jego rozwigzanie.

Problem praktyczny w poczatkowych fazach bywa wiele razy zmieniany
badz przemodelowany. Jest to sytuacja catkowicie naturalna, poniewaz w trak-
cie poznawania organizacji przez studenta obie strony kumuluja swoje opo-
wiesci o organizacji, co prowokuje do wigkszej refleksji nad tym, o czym
opowiadamy i czym si¢ zajmujemy. Odkrywamy takze kolejne warstwy jakie-
go$ problemu, ktéry w pierwszej formule wydaje si¢ zbyt pojemny, dotycza-
cy zbyt szerokiego obszaru dzialan organizacji, wigc zawezamy go do moz-
liwego do zbadania zagadnienia, w zalozonym formacie pracy magisterskie;j.
Zbyt obszerne i ogélnikowe problemy musza zosta¢ podzielone na elementy —
problemy szczegdtowe i kolejne pytania badawcze adekwatne do kazdego prob-
lemu szczegdlowego, wiec wymagaja pracy catego zespotu badawczego, a nie
jednego studenta.

Po ustaleniu problemu praktycznego student wykonuje prace w celu sfor-
mulowania problemu badawczego poprzez: generalizacj¢ problemu praktycz-
nego opartg na istniejacej literaturze naukowej oraz wkladzie w rozwdj te-
orii naukowych. Praca ta pozwala na zrozumienie, ze problem praktyczny
jest problemem wlasciwym wylacznie tej konkretnej, badanej organizacji,
problem badawczy natomiast mozna odnie$¢ do wiekszej liczby organiza-
cji, lecz nadal pod warunkiem przynalezenia do danego sektora, prowadze-
nia dziatalnoséci o podobnym profilu czy podobnej strukturze organizacyj-
nej. W ten sposob problem badawczy wylania si¢ z praktyki, ale w swoim
konstrukcie przybliza sie znacznie do teorii naukowej. Teoria naukowa ,to
calo$¢ logicznych, spojnych i niesprzecznych uogdlnien wnioskowanych na
podstawie faktéw naukowych i dotychczas zgromadzonej wiedzy naukowe;j”
[Sulkowski 2012, s. 95].

Problemy badawcze to najczgsciej pytania, ktére wskazujg na luki w za-
kresie wiedzy badz jej pewnosci. Motywacje do stawiania probleméw ba-
dawczych sg pod wieloma wzgledami podobne do formulowania probleméw
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praktycznych, dlatego ze czesto problemy praktyczne w zwyktlych badaniach

takze sg inspiracjg dla naukowcdw. Sposrod sposobéw na znalezienie proble-

mu badawczego mozna wymienic:

czytanie i sieganie do innych badan; by¢ moze bedziemy chcieli konty-
nuowac czyje$ badania, by¢ moze zauwazymy nowe kierunki ich uzycia;
poszukiwanie profesjonalnej porady — wérdéd naukowcdw, ale tez eks-
pertéw w danej dziedzinie, np. pracownikéw jakiej$ organizaciji;
przeszukiwanie réznorodnych zrédet: literatury, gazet, internetu, ar-
chiwéw, fotografii; trudno wskazaé, co konkretnie moze wzbudzi¢ na-
szg ciekawo$¢ naukowo-badawczg i nas zaintrygowa¢, dlatego chlon-
my teksty wokot nas;
obserwowanie: organizacji, w ktorych pracujemy, uczelni, na ktérej stu-
diujemy, naszego srodowiska lokalnego; by¢ moze dostrzezemy problem,
ktéry uwiera nas i/lub ludzi wokét nas - ,,nawet przypadkowe spotka-
nia albo osobiste doswiadczenia moga dostarczy¢ okazji oraz motywu
przewodniego do badan” [Hammersley, Atkinson 2000, s. 39];
sporzadzanie notatek podczas wszystkich wymienionych wyzej dzia-
tan; tylko w ten sposéb trwale zapamietamy, co i gdzie zobaczylismy
i ustyszelismy, aby méc do tego powrdcié; zapisujmy nie tylko fakty
przez nas zaobserwowane, ale takze emocje, jakie w nas wzbudzaja,
i pierwsze opinie;
ciekawos¢ - bardzo czgsto w poszukiwaniu probleméw naukowych kie-
ruje nami zwykla ciekawos¢, ktdra sprawia, ze chcemy zrozumiec i/lub
rozwiaza¢ dany problem; coraz czesciej, w miare systematyzowania si¢
wiedzy wewnatrz dyscyplin naukowych, owa ciekawos¢ jest ukierun-
kowana na okreslony obszar badawczy [Nowak 2012, s. 26];
dostrzezenie luki badawczej, bialej plamy rejonéw w teorii naukowej
nieodkrytych badz rzadko eksplorowanych [Nowak 2012, s. 26; Niem-
czyk 2016, s. 109];
zainteresowanie nie tyle okreslonym obszarem wiedzy, ile zainteresowa-
nie metodologiczne - badacz poszukuje takich przypadkéw, ktore umoz-
liwiaja przetestowanie danej strategii badawczej czy metody [Flick 2012].
Tak rozumiane motywacje do

Sformutowanie problemu badawczego podjecia badan poprzez wykona-
wymaga czasu i dogtebnego poznania nie pierwszego kroku - znalezienie
organizacji, na co nie ma za duzo czasu problemu badawczego - s3 rozwija-

w projekcie. Student moze tez zwrécic uwage  ne w wielu definicjach, gdzie problem

na problem, ktéry nie jest istotny z punktu badawczy moze oznaczaé potrze-

widzenia organizadji. (Pracownik organizacji3) ~ be podjecia badan [Creswell 2003],

87
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a takze pewne pytanie lub zespdt pytan, na ktére badanie ma dostarczy¢ od-
powiedzi [Nowak 2012].

Problemy badawcze zawsze zawieraja w sobie jakis poziom ogélnosci, dla-
tego z formuly samego problemu badawczego nie dowiemy sig, jakie sg szcze-
goétowe cele badania ani jaki jest jego zakres, czemu student bedzie si¢ uwaz-
niej przygladat i badal, a co pozostanie kontekstem (zob. tab. 6).

Tabela 6. Przyktadowe problemy badawcze

Problemem badawczym jest rozwijanie zdolnosci finansowych organizacji poprzez
Student 1 | uruchamianie skutecznych akcji marketingowych w celu pozyskania wptywoéw z alo-
kacji jednoprocentowych.

Student 2 Problemem badawczym jest szeroko rozumiana sytuacja pracownikéw LGBT w miej-
uden
scu zatrudnienia.

Problemem badawczym jest poznanie skutecznego sposobu aktywizacji i partycypacji
Student 3 | réznych grup odbiorcéw oraz rozpoznanie dzialan, jakie podejmuje biblioteka w celu
aktywizacji swoich czytelnikéw i czytelniczek.

Student 4 Problemem badawczym jest budowanie dialogu miedzy szkolg a spotecznoscia lokal-
na, uwzgledniajac ich potrzeby.

Student 5 Problemem badawczym jest ksztattowanie w uczniach postaw prozdrowotnych i pro-
uden
wadzenia zdrowego stylu zycia.

Problemem badawczym jest zmiana nazwy i wizerunku organizacji pozarzadowe;j
Student 6 | w celu zwigkszenia swojego wplywu spolecznego i pozyskania nowych odbiorcow

dziatan organizacji.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie prac magisterskich studentéw bioracych udzial w projekcie.

W zastosowaniu procedury jako$ciowej rozpisanie pytan badawczych ufa-
twia dalszg prace i czyni ja bardziej metodyczng. Jakosciowe pytania badaw-
cze muszg zawsze dotyczy¢ problemu badawczego i do niego nawigzywac,
muszg by¢ pytaniami otwartymi, skupia¢ si¢ na jednym zjawisku lub poje-
ciu [Creswell 2003], odtad wiemy, jakie dokladnie rzeczy bedg badane i na
co bedziemy szuka¢ odpowiedzi, przy czym raz sformulowany problem ba-
dawczy oraz pytania badawcze mogg ulega¢ ewolucji lub po prostu zmianie.
W trakcie procesu badawczego, dzieki pozyskanym danym i poszerzaniu
naszego rozumienia terenu badawczego, action research dopuszcza mozli-
wos¢ modyfikacji wyjsciowego problemu badawczego. Nad tym, w jaki spo-
sob szuka¢ odpowiedzi na pytania badawcze, studenci wraz z promotorami
zastanawiajg si¢ podczas pisania planu badawczego i dokonywania wyboru
metod badawczych. Dobrze sformulowane pytania beda stanowily punkt wyj-
$cia konstruowania narzedzi badawczych. Pytania badawcze pokazujg takze
organizacji i przysztym czytelnikom prac, co dokladnie chcemy zbada¢, s3
tez decydujace dla tresci opisywanej w pracy problematyki badawczej oraz
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struktury opisu wynikéw badan. Podczas pisania pytan badawczych nalezy
unika¢ uzywania skrétéw myslowych, a okresla¢ konkretne sktadowe przed-
miotu badan.

W procedurze ilosciowej stawiane sg pytania ilo§ciowe oraz hipotezy. Ilos-
ciowe pytania badawcze pokazuja, jaka relacje miedzy zmiennymi badacz
chcialby pozna¢, natomiast hipotezy jakosciowe sg przypuszczeniami studen-
ta dotyczacymi relacji pomiedzy zmiennymi. W procedurze badan miesza-
nych przedstawiane sg zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe pytania badawcze
lub hipotezy [Creswell 2003]. Podobnie jak w przypadku badan jakosciowych
maja one za zadanie doprecyzowanie i okreslenie celu badan, wskazujac, co
konkretnie chcemy bada¢.

W trakcie naszego projektu warsztaty poswiecone problemom badawczym
odbywaly sie wielokrotnie. Podczas pierwszego warsztatu tematyka jednego
z blokéw krazyla wokot poszukiwania probleméw badawczych. Po kroétkiej
prezentacji zaproponowali$my ¢wiczenia w grupach na studiach przypadku
z konkretnymi pytaniami do kazdego ze studiéw. Studenci mieli wykazac¢ si¢
znalezieniem problemu praktycznego, nastepnie jego przeformulowaniem na
problem badawczy i pokazaniem logiki tej zmiany.

Kolejne warsztaty stwarzaly okazje do spotkania pracodawcéw i studen-
tow w przestrzeni uniwersyteckiej. Studenci wraz ze swoimi opiekunami na-
ukowymi, przy wsparciu obecnych na sali promotoréw, rozmawiali na temat
wylaniajgcych si¢ problemdéw praktycznych i badawczych.

Jedno z kolejnych spotkan w ramach warsztatéw mialo na celu wsparcie
studentow w opisaniu procesu przejscia z problemu praktycznego do prob-
lemu badawczego w pracy magisterskiej i umiejscowieniu problemu badaw-
czego w kontekscie — szerszym - teorii naukowych. Cwiczenie to polegato na
odpowiadaniu przez studenta na przygotowane na arkuszu pytania. Nastep-
nie poprzez technike autoewaluacji, czyli wejscia w role krytycznego przyja-
ciela, mial on napisa¢ kierowane do autora opisu pytania, podpowiedzi i ko-
mentarze, ktére moglyby mu pomdéc w rozwinigciu rozumienia problemu
badawczego.

3.2.2. Prowadzenie badar i opis wynikow

Na tym etapie przyjmuje sie, Ze student uzgadnia wraz z organizacja i promo-
torem problem badawczy, ktérym zajmie si¢ w swoich badaniach i ktéry jest
rozpisany na poszczegdlne szczegdtowe pytania badawcze. Tak przygotowa-
ny student przystepuje do sporzadzenia planu badan, ktéry bedzie obejmowat
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[...] decyzje, ktorych zakres siega od ogdlnych zatozen do szczegdlowych metod groma-
dzenia i analizy danych. Decyzja nadrzedng jest wybor schematu badawczego, ktérym
zamierza postuzy¢ si¢ autor. Wybdr ten zalezy od zalozen §wiatopogladowych badacza,
od planowanych procedur (zwanych strategiami) oraz metod gromadzenia, analizy i in-
terpretacji danych. Wptyw na decyzje ma réwniez natura badanego problemu lub za-
gadnienia, osobiste do§wiadczenia badacza oraz kategoria odbiorcéw, do ktérych pro-

jekt jest adresowany [Creswell 2003, s. 29].

Cele dobrze skonstruowanego planu badawczego to: osiagnigcie wzglednej
pewnosci, ze dokonali$my poglebionej analizy problemu badawczego, zrozu-
mieli$my zaloZenia paradygmatyczne, ktérymi kierujemy sie w procesie ba-
dawczym, rozwazylismy dokladnie metodyke badan wraz z jej ograniczeniami.

W wigkszosci prac naukowych badacz wykazuje takze bezposrednio badz
posrednio obrang przez siebie metodologie badan, metodyke oraz metody ba-
dawcze. Tutaj metodologia to ,,nauka o metodach, ktéra inwentaryzuje meto-
dy postepowania badawczego, opisuje sposob ich stosowania, charakteryzuje
wady oraz zalety stosowania wobec probleméw badawczych” [Czakon 2016,
s. 10]. Jest to wigc teoretyczna swiadomos¢ prowadzenia badan naukowych,
ktora takze zostaje zaprezentowana w pracy naukowej. Metodyka zas ,,0zna-
cza sposob podejscia standardowy dla kazdego ze szczegdtowych obszaréw
badan” [Czakon 2016, s. 11], a takze ,,zbior zasad i sposobdw dotyczacych wy-
konywania jakiej$ pracy i zmierzania do okreslonych celéw; w konsekwencji
przez dzialanie metodyczne rozumie si¢: (1) dzialanie zawierajace takze wska-
zania i sposoby postepowania, (2) oparte na okreslonej metodzie, planowe, sy-
stematyczne” [Sfownik wyrazow obcych PWN, za: Kawa 2013]. Tak rozumia-
na metodyka wymaga, aby badacz opisal wyboér metod badawczych, ktérego
dokonal, a takze wyprowadzil argumenty i wnioski dotyczace tego, czemu te
a nie inne metody bedg wedtug niego najbardziej odpowiednie do osiggnie-
cia celu badan. Ponadto musi on wskaza¢ poszczegdlne kroki pozwalajace na
zbadanie danego obszaru problemu badawczego, w tym miedzy innymi, jak
dtugo bedg trwaly badania, kto bedzie bral udziat w badaniu i jak zostala do-
brana proba badawcza, w jaki sposob zostanie przedstawiona wiarygodnos¢
wynikéw badan.

Metoda natomiast (gr. méthodos) znaczy ,$wiadomie i konsekwentnie
stosowany sposob postepowania dla okreslonego celu, co w nauce oznacza:
(1) sposdb badania rzeczy i zjawisk, (2) ogé! regul stosowanych przy badaniu rze-
czywistodci, (3) droge dochodzenia do prawdy [Sfownik wyrazéw obcych PWN,
za: Kawa 2013] oraz ,,skiad i ukiad etapéw postepowania badawczego, powta-
rzalny w badaniu okreslonej klasy probleméw ze wzgledu na swa skutecznos¢”
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[Czakon 2016, s. 11]. Badacz pokazuje, jakimi metodami badawczymi bedzie
sie postugiwat oraz w jaki sposob bedzie to robil.

W trakcie tworzenia planu badawczego student bedzie potrzebowal od or-
ganizacji informacji, czy metody, ktére wybrat s3 mozliwe do przeprowadza-
nia (np. czy osoby, z ktérymi chcialby przeprowadzi¢ wywiad, beda chetne
i dostepne, czy dokumenty organizacyjne beda do jego dyspozyciji); okresle-
nia czasu i dostgpnosci uczestnikéw badan; zgody na wybrany sposéb doku-
mentowania materialu badawczego (np. dyktafon).

Aby wesprze¢ studentow w pisaniu prac magisterskich, zesp6! promoto-
réw przygotowal propozycje ,,schematu projektowanych badan w dziataniu”.
Schemat ten zawieral podstawowe informacje dla Komisji Etycznej o badaniu
stuzacym do napisania pracy magisterskiej, prowadzonym w ramach realizo-
wanego projektu, takie jak:

e autor pracy;

o tytul pracy;

« badana organizacja / badane organizacje;

 uczestnicy badan;

o cel pracy;

o problem badawczy lub hipoteza badawcza;

+ pytania badawcze;

« typ projektu badawczego;

o procedury gromadzenia danych;

« procedury dokumentowania danych;

o przewidywane kwestie etyczne.

Po ustaleniu planu badawczego student przystepuje do badan, w trakcie
ktérych komunikowanie si¢ z organizacja i jej wsparcie sg niezbedne dla suk-
cesu badan, gdyz:

o przygotowuje narzedzia badawcze (np. scenariusze wywiadow indy-
widualnych lub grupowych, protokoty obserwacyjne, kwestionariusze
ankiet, dyspozycje do analizy dokumentéw), ktére konsultuje z orga-
nizacja i promotorem;

« przygotowuje niezbedne do rejestracji i dokumentowania materiatu
badawczego urzadzenia (np. dyktafon, pakiety oprogramowania biu-
rowego, w tym pakiet Microsoft Office, programy do transkrypcji wy-
wiaddw, aparat, kamera, notatnik, laptop);

« kontaktuje si¢ z uczestnikami badan i umawia spotkania, podczas kto-
rych bedzie mogl przeprowadzi¢ wywiad(y); zapytuje o wydarzenia or-
ganizowane przez organizacje odpowiednie do prowadzenia obserwa-
cji; pozyskuje baze interesariuszy lub sam takg tworzy, aby méc rozdaé
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ankiety badz wysla¢ je mailowo; fotografuje i/lub filmuje np. sytuacje
organizacyjne czy przestrzen organizacyjna; otrzymuje dostep do do-
kumentéw wewnetrznych organizacji;

« stosujac adekwatne metody badawcze, zbiera material badawczy: prze-
prowadza wywiady i dokonuje ich transkrypcji, otrzymuje wypelnione
ankiety, a ich wyniki wprowadza do odpowiednich programéw kom-
puterowych, analizuje Zrédla internetowe i dokumenty zastane, tworzy
notatki z badan, protokotuje prowadzone obserwacje;

« wtrakcie i/lub po zebraniu materiatu badawczego dokonuje jego anali-
zy i interpretacji; w przypadku badan jako$ciowych dzieki wielokrotne-
mu czytaniu i poréownywaniu wynikéw badan jest w stanie okresli¢ po-
wtarzajace si¢ kategorie badawcze, rozpoznac¢ ich kontekst, zrozumieé¢
z roznych perspektyw (przez zastosowanie wielu metod badawczych) ich
znaczenie; w badaniach ilo$ciowych student ilosciowo analizuje mate-
rial badawczy, tworzac wykresy, rysunki i tabele z pozyskanych danych;
badanie mieszane tgczy oba sposoby analizy i interpretacji;

» prezentuje wyniki badan w pracy naukowej, dokonujac ich opisu
i obrazujac je odpowiednimi, przetworzonymi lub surowymi, dany-
mi (czyli w opis wynikéw niejako wplata wykresy i tabele badz odpo-
wiednie cytaty z wywiadow lub obserwacji, stad struktura rozdzia-
tu wynikowego tworzona jest na zasadzie opis wynikéw - prezentacja
danych - wpisywane naprzemiennie). Taki sposob opisu wynikéw
nie powinien zawiera¢ wnioskdéw, a tylko to, co badacz odczytuje
w otrzymanym materiale. Prezentowane sg jedynie wyniki badan od-
powiadajace nazadane pytaniabadawczeiniezbedne dorozwigzania prob-
lemu badawczego.

Jak wykazano w powyzszym wy-

Rola pracodawcy/opiekuna polega na liczeniu, organizacja jest waznym
wspieraniu procesu badawczego i utatwianiu partnerem dla studenta w prowadze-
dostepu do organizacji. Opiekun jest rodzajem  niu badan naukowych. Co prawda to
przewodnika, wskazujacym tropy i $ciezki, student wykonuje prace gromadze-
ale nienarzucajgcym swojej opinii. Moze nia danych, aczkolwiek bez otwar-
wspdttworzyc proces badawczy i konsultowa¢  to$ci organizacji, jej zaufania i za-
whioski, ale nie ingeruje w ostateczne wyniki angazowania nie bedzie on w stanie
badan. (Pracownik organizacji 5) uzyskaé wyczerpujacego materialu
badawczego.

Zrozumienie celu badan, jakie prowadzi student, jest w tej kwestii kluczo-
we. W naszych badaniach otrzymaliémy odpowiedzi, ze podczas prowadze-
nia badan w organizacji studentom czesto towarzyszg uczucia: obcosci, braku
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zaufania, checi nadmiernej kontroli, pietrzenia trudnosci, nieskutecznej ko-
munikacji, rozbieznosci rozumienia celow stosowania metody badawczej oraz
roli studenta w organizacji.

3.2.3. Etyka badar naukowych

Kwestie etyczne badan naukowych wymagaja refleksyjnosci w catym procesie
badawczym wszystkich wspdtpracujacych stron. W action research

[...] profesjonalny badacz uczestniczacy w takim projekcie nie jest wiec ani szefem, ani
samodzielnym intelektualistg, ani kierownikiem zespotu. Jest wyspecjalizowanym czlon-
kiem grupy, ktory zapewnia szkolenie, techniki, teorie oraz metody wedlug potrzeb,
wspierajac w ten sposob wysilki calej grupy. Jest rowniez facylitatorem procesu wspdl-

nego uczenia si¢ czlonkéw grupy [Greenwood 2012, s. 125].

Osobami odpowiedzialnymi za przestrzeganie etyki naukowej sg studen-
ci i promotorzy, organizacje natomiast moga sprzyja¢ (badz nie) etyce pro-
wadzenia badan w dzialaniu. Plan badan powstaje w konsultacjach z przed-
stawicielami organizacji, wigc moga si¢ oni wypowiedzie¢ na temat realnosci
planowanych badan, a takze opisa¢ regulaminy czy zasady, wedtug ktorych
dziala organizacja, a ktdre moga by¢ przyczyna jedynie czgsciowego rozwia-
zania problemu badawczego. Jesli akceptuja oni plan badan, student liczy na
wsparcie w procesie badawczym i na pozytywna wspotprace. Przedstawiciele
organizacji z pewnoscig nie s3 w stanie wszystkiego przewidzie¢, natomiast
moga w najwazniejszych obszarach zapewni¢ ptynnos$¢ prowadzenia badan.

Po pierwsze, bywa, ze organizacje narzucaja problem badawczy studentom,
bez zadnego wyjasnienia lub argumentami nieprzekonujagcymi. Wywieranie pre-
sji na studenta, aby koniecznie si¢ czyms zajal, moze by¢ przyczyna jego znieche-
cenia do dalszej wspdtpracy. Problem badawczy powinien by¢ ,,wspdlny”, czyli
WSZYSCy Uznajg go za wazny i rozumiejg motywy jego postawienia. Po drugie,
aby praca studenta byla trafna i rzetelna, potrzebuje on dostepu do danych, kté-
rych zebranie zostalo zaplanowane w planie badawczym. Dlatego tez organizacje,
blokujac do nich dostep, moglyby przyczyni¢ si¢ do uzyskania niepetnego badz
zafalszowanego obrazu funkcjonowania organizacji. Po trzecie, student, stosu-
jac metody badawcze (wywiad, ankieta) w celu pozyskania informacji o terenie
badawczym, pragnie otrzyma¢ prawdziwe opinie, sady, obserwacje, ktore pod-
legaja badaniom. Wplywanie os6b decyzyjnych na tresci pozyskiwanych infor-
magji jest problematyczne dla studenta na etapie analizy i interpretacji danych.

93
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Musi on wtedy uwzgledni¢ wszystkie elementy zakldcajace przebieg badania,
do ktérych nalezy réwniez wptyw lideréw. Po czwarte, cenzurowanie pracy ma-
gisterskiej przez organizacje. Przedstawiciele organizacji, otrzymawszy od stu-
denta ostateczna wersj¢ pracy, maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej treécig oraz
podjecia decyzji w sprawie ewentualnej anonimizacji danych organizacji. Wywie-
ranie wplywu przedstawicieli organizacji na tres¢ i forme pracy (jak sugerowa-
nie usuniecia czesci wynikow z ankiet lub cytatéw z wywiaddw) jest nieetyczne.
Wszelkie dane wrazliwe organizacji nie pojawia si¢ w pracy, bo nie moga —
etyka badacza na to nie pozwala. Po piate, niezrozumienie przez organizacje
roli studenta badacza i traktowanie go jak pracownika organizacji, stazyste,
praktykanta lub wolontariusza. Takie dzialanie organizacji uderza w tozsamos¢
studenta i jego znaczenie dla wspoélpracy. Wywotuje konflikt przyjmowanych
1ol przez partnerdw, ktérych funkcja dla obu stron ulega drastycznej zmianie.

Rolg studenta jako badacza jest [Kostera 2003; Silverman 2009; Ciuk, La-
tusek-Jurczak 2012; Christians 2014]:

« zrozumienie funkcjonowania badanej organizacji;

+ dazenie do mowienia prawdy;

« kwestionowanie rzeczy oczywistych, wytykanie ukrytych zatozen, po-

dejscie krytyczne i refleksyjnosé;

« przedstawienie samego siebie jako badacza w organizacji;

 zachowanie czujnoséci na wystepowanie réznic w rozumieniu stéw

i zwrotow;

« uzyskanie $wiadomej zgody od uczestnikéw badania na wziecie w nim

udziatu, zapewnienie dobrowolnosci uczestnictwa;

 udzielenie odpowiednich informacji na temat badania osobom biorg-

cym w nim udzial;

« ochrona tozsamosci organizacji i anonimowosci swoich rozmoéwcow,

prywatnos¢ i poufnos$é;

+ dokumentowanie materialu badawczego, pewno$¢ co do dokltadnosci

uzyskanych wynikow;

o prezentacja wynikow badan w terenie;

« sprzeciwianie si¢ oszustwu i naduzyciom;

+ wlasciwe utrzymywanie relacji w terenie — rozpoczecie, podtrzymywa-

nie i zakonczenie relacji z uczestnikami badan.

Student jako badacz kieruje si¢ etyka badawczg, majaca zapewni¢ wiarygod-
nos¢ (trafnos¢ i rzetelno$¢) oraz jakos$¢ badan. To rzetelnos¢ i postawa badacza
gwarantuja wiarygodno$¢ badan. Badacz musi si¢ staraé przekazaé prawde,
wymagana jest od niego duza samoswiadomos¢, autorefleksja oraz czujnos¢.
Jego najwazniejszym zadaniem jest zrozumie¢ [Kostera 2003].
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By unikng¢ zarzutéw o niskg wiarygodnos$¢ badan i ich jakos$¢, student
stosuje odpowiednie standardy badawcze. Aby méc skutecznie odpowiadac
na zarzuty, badacz:

« uzasadnia wybor problemu badawczego i sformulowanych pytan ba-
dawczych, okresla celowos$¢ podjetej przez siebie tematyki i wybdr te-
renu badawczego;

» dokonuje triangulacji wielokrotnych [Flick 2011];

 gromadzi dane w sposéb systematyczny i planowy, dokumentuje badania,
zachowuje dowody badan (nagrania wywiadéw, odpowiedzi ankietowe);

o sporzadza dokladny opis wyboréw metodologicznych oraz wykazuje
$wiadomo$¢ metodologiczna;

« opisuje aspekty etyczne prowadzonych badan wraz z dylematami, z ja-
kimi si¢ mierzyt, a takze ograniczenia badan;

« dba o partycypacyjnos¢ wszystkich uczestnikéw badan w dziataniu, po-
twierdza wyniki ze strony uczestnikéw i odbiorcéw badan;

o zachowuje transparentnos¢ i jasnos¢ wywodu naukowego;

« odnosi si¢ do badan innych naukowcéw, pokazuje ich znajomos¢ i twor-
czo wykorzystuje;

o wykazuje wktad w rozwdj nauki oraz wypetniong luke badawcza;

« stosuje metody badawcze oraz przedstawia ich wyniki w sposob zro-
zumialy i replikowany.

Swoja ocene uczciwosci i wiarygodnos$ci nauki tak przedstawial Grabski

[2009]:

Do tej pory dzielili$my stuszne przekonanie, ze nauka stanowi jedng z niewielu przygod
ludzko$ci, ktéra si¢ powiodla, i wierzymy w to, Ze niesie ona dobro sama z siebie. Na-
sze samopoczucie poprawia fakt, ze naukowcy wciaz cieszg si¢ spolecznym uznaniem.
Uwazamy tez, ze odzwierciedla to wiar¢ w obowiazywanie w nauce wysokich standar-
déw etycznych i zasad, ktére gwarantuja jej rzetelno$é. To wladnie dzieki przestrzega-
niu tych standardéw oraz swoistej, prawie kastowej, elitarno$ci nauka zachowuje swoja
integralnoé¢ i wykazuje wiekszg odporno$¢ na oszustwa i falszerstwa niz inne obszary
dziatalnosci ludzkiej. Co wigcej, wysokie standardy uczciwosci i skrupulatne przestrze-
ganie wlasciwego dla nauki systemu wartoséci uznajemy za nieodlaczny atrybut pracy
uczonego, ktdrej gtéwna inspiracja jest powiekszanie zasobow potwierdzonej wiedzy

i dzielenie si¢ nig z innymi [Grabski 2009, s. 37].

Zagadnienie etyki badan naukowych wchodzi w sktad pojecia dobrych
praktyk naukowych, do ktérych naleza [Zespot do Spraw Etyki w Nauce
2004, ss. 8-10]:
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o przestrzeganie podstawowych zasad pracy naukowej: adekwatno$¢
i standaryzacja metod, starannos¢ i doktadno$¢ dokumentowania wy-
nikoéw, sceptycyzm wobec uzyskanych rezultatéw, uczciwe honorowa-
nie naleznego wspoluczestnikom, konkurentom, poprzednikom udzia-
tu, rzetelna ocena innych;

+ wiasciwe kierownictwo i wspdtpraca w zespotach naukowych;

o uwzglednianie potrzeb mlodych badaczy;

 ochrona i przechowywanie wynikéw badan;

o przestrzeganie zasad autorstwa publikacji naukowych;

« unikanie konfliktdw intereséw: podczas oceny innych organizacji, osob,
projektow, publikacji, wystapienia konfliktu zobowigzan wobec innych,
finansowych korzysci z nieuczciwych dziatan.

Podczas spotkan organizowanych w ramach naszego projektu odbyty sie
dwa spotkania warsztatowe poswigcone etyce badan. Pierwsze z nich do-
tyczylo etyki, wartosci, komunikacji i roli badacza w badaniach w dziata-
niu. Studenci uczestniczacy w tych warsztatach zastanawiali si¢ nad tym, co
jest dla nich najwazniejsze. Komentowalismy wspoélnie réznice miedzy cela-
mi zyciowymi, zadaniami, planami, marzeniami a wartosciami, ktorych re-
alizacj¢ uznajemy za dobro samo w sobie. Zaproponowali§my katalog wy-
branych wartosci i zastanawialiSmy si¢ nad ich znaczeniem w prowadzeniu
badan naukowych.

Drugie warsztaty, przeprowadzone w formie world cafe, ogniskowaly gru-
py 0s6b zainteresowanych zaproponowanymi przez promotoréw tematami.
Studenci i pracodawcy wybierali sposrod pigciu stolikéw tematycznych. Ce-
lem tych warsztatéw bylo stworzenie odpowiedniej przestrzeni i mozliwosci
do dyskusji wszystkich partneréw projektu o sytuacjach newralgicznych. Pro-
pozycje byly nastepujace:

o jakrozmawia¢ o trudnych sprawach organizacji? (wewnetrzne granice

odpowiedzialnosci), umiejetno$¢ asertywnosci;

« roznice statusu (wiedzy, doswiadczenia), relacje wladzy w dialogu stu-
dent-czlonek organizacji;

« etyczne aspekty ujawniania niesprawiedliwosci;

« rolabadacza - interes studenta, interes organizacji (wspdtbadanie, par-
tycypacja);

+ wjakim stopniu teoria stuzy praktyce badania? co to znaczy dobry, uzy-
teczny problem badawczy?

Zapis dotyczacy etyki prowadzenia badan znalazl si¢ takze w opracowa-

nym na poczatku projektu regulaminie pracy studentéw i promotoréw w ra-
mach seminarium magisterskiego. Znalazty si¢ w nim informacje dotyczace:
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o realizacji prac magisterskich zgodnie z etycznymi standardami prowa-
dzenia badan, obejmujacych: dobrowolnos¢ udziatu, zapewnienie do-
brostanu ludzi i organizacji, zapewnienie anonimowosci lub poufno-
$ci, zgodnos¢ prezentacji wynikow z rzeczywisto$cia;

« terminu przygotowania projektu badan naukowych bedacych podsta-
wa do napisania pracy magisterskiej;

o funkcjonowania dwdch piecioosobowych komisji etycznych zlozonych
z promotoréw i pracodawcow, jej zadan i terminéw prac.

3.2.4. Wnioski, rekomendacje i plan wdrozeniowy

Jesli zakonczyliSmy badania w organizacji, zebraliémy dane oraz opisali-
$my wyniki badan, kolejnym etapem pracy bedzie sformutowanie wnioskéw.
Po czym jednak poznamy, ze powinni$my zakonczy¢ juz etap badan i za-
cz3¢ wnioskowanie? Badacz moze postuzy¢ si¢ zalozeniami teorii ugrunto-
wanej i zastosowa¢ podejscie zwane teoretycznym nasyceniem. Nasycenie
oznacza, ze w terenie badawczym pozyskiwane przez badacza dane zaczy-
naja si¢ powtarzaé, badacz nie dowiaduje si¢ juz niczego nowego. Po zakon-
czeniu gromadzenia danych student moze przejs¢ do kolejnego dziatania ba-
dawczego: analizy danych (opracowywania wlasnosci kategorii), gdyz jest
przekonany, ze poszukiwana przez niego kategoria jest nasycona, poniewaz
widzi ciagle pojawianie si¢ podobnych przyktadéw [Glaser, Strauss 1967].
Moment zakonczenia etapu badan jest jednak najczesciej zalezny na przyktad
od wybranej strategii badawczej, doboru préby lub samego uwarunkowania
terenu badawczego.

W projekcie przez nas prowadzonym czas pobytu w organizacji byt znacz-
nie ograniczony, gdyz zobligowani bylismy terminami egzamindw i obron
prac magisterskich. Moment wyjscia z terenu badawczego musial by¢ z gory
zaplanowany w taki sposob, aby kazdy partner zdazyl wykona¢ swoja prace.
Prace magisterskie konczyly si¢ zaprojektowaniem planu wdrozeniowego lub
wdrozeniem. Tempo pracy i czas jej trwania byly nieréwne.Charakter wspot-
pracy w badaniach w dzialaniu byt warunkowany przez liczne okolicznosci
wewnetrzne i zewnetrzne, co nalezy uwzgledni¢ juz na poczatku wspolpra-
cy, kiedy okreslamy korzysci, ale i cele krétko- i dlugoterminowe dla naszej
organizacji.

W badaniach w dziataniu musimy mie¢ takze pewnos$¢, ze rozwiazali-
$my problem praktyczny i badawczy. Podczas formulowania wnioskéw musi-
my najpierw oceni¢ nastgpujace elementy:
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o Czyrozumiemy, co si¢ dzieje w organizacji? Czy rozpoznali$my najwaz-
niejsze zagadnienia/kwestie organizacyjne, ktore wigza si¢ z naszym
problemem praktycznym? Czy rozpoznaliémy mikro$wiat organizacji?

o Czy badania, ktore do tej pory przeprowadzilismy, wystarczg do roz-
wigzania problemu praktycznego?

« Czy mamy poczucie, ze mozemy znalez¢ rozwigzanie?

Jesli odpowiemy na te pytania twierdzgco, bedziemy mogli zaproponowa¢
rozwigzania praktyczne na dalszym etapie pracy magisterskiej. Odpowiedzi
szukamy, wspolpracujac z uczestnikami badan w dziataniu. Podczas wycig-
gania wnioskow sprawdzamy i zachowujemy wiarygodnos¢ naszych badan.

Wnioski z naszych badan w dziataniu zawieraja rozwigzania problemoéw
praktycznych i badawczych poprzez:

« opracowanie odpowiedzi na sformulowane na poczatku pytania ba-
dawcze i oceng ewentualnych ograniczen (powodéw, dla ktérych nam
sie nie udato) zweryfikowa¢ hipotezy badawczej;

o w przypadku badan jakosciowych zaznaczenie partykularnosci, a nie
uniwersalno$ci, otrzymanych wynikéw [Creswell 2003];

+ zachowanie kontekstu naukowego, odniesienie naszych badan do teo-
rii/koncepcji naukowych (uogélnienie);

« wskazanie ograniczenia naszych badan poprzez zarysowanie ich doktadne-
go zasiegu; proba zapobiezenia mozliwym naduzyciom interpretacyjnym;

+ uzasadnienie kazdego wniosku, wskazanie szczegdétowych podstaw do
danej konkluzji [Babbie 2013];

» wykazanie i zapelnienie luki badawczej;

« odniesienie sie do ewentualnych implikacji politycznych [Silverman 2012];

« wskazanie dobrych praktyk;

 zaproponowanie kierunku dalszych badan.

Opracowane wnioski postuzg nastepnie do wypracowania zestawu rekomen-
dacji dla organizacji. Studenci na podstawie calej zebranej podczas badan wie-
dzy proponujg organizacjom kilka rozwigzan dotyczacych tego, co moglyby te
ostatnie zrobi¢, aby poprawi¢ swojg sytuacje organizacyjna. Jesli wnioski sg po-
nowng diagnoza i potwierdzeniem badz zaprzeczeniem wiasciwego rozpoznania
potrzeb organizacji - poprzez udzielenie odpowiedzi na postawiony problem
praktyczny i badawczy sg opisowe i podsumowujace, a badacz stara sie zachowa¢
mozliwy obiektywizm przy ich formulowaniu, refleksyjnie i ostroznie, a nie zbyt
pochopnie, dokonujgc oceny - to rekomendacje idg o krok dalej. Tworzenie re-
komendacji odbywa sie na podstawie wnioskéw, sg one realng i konkretng pro-
pozycja zmiany, stanowia forme rozwiazania problemu, przewaza w nich subiek-
tywna opinia studenta i nalezy je traktowac jako przestanki do dziatania. Istnieje
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kilka sugestii naukowcéw dotyczacych tego, jakie postulaty rekomendacje po-
winny zawiera¢. Najczesciej wymieniane sg [Kossakowski, Nowinski 2015]:

o traktowanie wiedzy jako fundamentu, co znaczy opieranie si¢ na prze-
prowadzonych badaniach (wiedza empiryczna);

+ konfrontowanie wiedzy empirycznej z wiedza kontekstowa w celu za-
chowania realizmu implementacyjnego;

o dokonanie szacunku konsekwencji proponowanych zmian;

+ poszukiwanie doswiadczen i dobrych praktyk, ktdre posiadaja inne oso-
by: eksperci, naukowcy, konsultanci, cztonkowie organizacji;

o przeprowadzanie ewaluacji ex ante zaproponowanych rekomendacji,
okreslenie stopnia realnosci zaproponowanych zmian, uwzglednienie
wiekszej precyzji i szczegdtowosci propozycji zmian;

o tworzenie konkretnych rekomendacji obejmujacych uchwytne, ewi-
dentne, zdiagnozowane kwestie ,,0 wigkszym nasyceniu wskaznikow,
wskazowek, przykladow i recept” [Kossakowski, Nowinski 2015, s. 5];

o zaproponowanie wskaznikdéw majacych wykaza¢, czy zmiana si¢ dokonata;

« skonstruowanie tabeli rekomendacyjnej obejmujacej szczegély propozyciji.

Powyzsza propozycja schematu rekomendacji w wielu miejscach posiada
punkty styczne z planem wdrozeniowym, gdzie w procesie pisania prac ma-
gisterskich w ramach badan w dzialaniu wlasnie rekomendacje przekuwane
sa w taki plan. W tym momencie partnerzy angazuja sie we wspolne projek-
towanie dziatan naprawczych - przygotowanie planu konkretnych dzialan
w celu wprowadzania zmiany. Plan wdrozeniowy (action plan, action pro-
gram) oznacza kolejnos¢ krokow lub dzialan, ktoére musza by¢ wykonane, aby
strategia odniosta sukces [Business Dictionary cop. 2019]. Action plan zawie-
ra trzy elementy [Business Dictionary cop. 2019]:

+ konkretne zadania: co zostanie zrobione i przez kogo;

o horyzont czasowy: kiedy to nastapi;

« przydzial zasobow: jakie konkretne fundusze sa dostepne na konkret-

ne dzialania.

W trakcie tworzenia planu wdrozeniowego czgsto towarzyszg nam reflek-
sje, czy zaprojektowane rozwigzania rzeczywiscie da si¢ wdrozy¢, oraz namyst
nad sposobem ich oceny, czyli ewaluacji - czy wiemy, jak oceni¢ wprowadzo-
ne rozwigzania. Stad pewnym rodzajem schematu planu wdrozeniowego jest
przyjecie, ze plan wdrozeniowy to opis dzialania z kluczowymi momentami,
uwzgledniajacy warianty poszczegolnych rozwiazan.

W naszym projekcie w trakcie jednego ze spotkan roboczych wszyscy
uczestnicy badan, tj. przedstawiciele organizacji i przedstawiciele uczelni,
podjeli dyskusje na temat tego, czym s3 rekomendacje, a czym wnioski, oraz
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jakie sg roznice miedzy nimi; w jaki sposéb w ramach badan w dzialaniu na-
lezy opracowa¢ wnioski i rekomendacje do wdrozenia; w jaki sposéb na pod-
stawie rekomendacji stworzy¢ plan wdrozeniowy oraz jakie elementy wchodza
w sklad planu wdrozeniowego. Dzieki pracy w grupach wypracowano kil-
ka wizji owego planu wdrozeniowego, a nastepnie rozstrzygnieto o najwazniej-
szych punktach, ktére powinny by¢ zawarte w planie. Powstaly w ten sposéb
plan wdrozeniowy (action plan) byt obowigzkowym zalacznikiem do wdro-
zeniowej pracy magisterskiej. Dokument ten uwzgledniat:

 opis sytuacyjny projektowanej zmiany oraz gtéwne wnioski;

« rekomendacje;

« plan dzialania i jego opis - jakie dzialanie?

+ ludzi odpowiedzialnych w organizacji, zaangazowanych we wdroze-
nie - kto?

« zasoby kosztowe, materialowe, informacyjne, technologiczne, intere-
sariusze (zdefiniowani jako ,,sprzymierzency we wprowadzaniu zmia-
ny”), kompetencje (potrzebne do realizacji planu);

« harmonogram;

« analize czynnikéw zagrazajacych i sprzyjajacych projektowi wdroze-
nia i ich konsekwencji, inwentaryzacje przewidywanych barier w oto-
czeniu organizacji;

 wskazniki sukcesu, zgodno$¢ z zatozonymi celami.

Podczas tworzenia planu wdrozeniowego jednym z najwiekszych wyzwan
dla studenta jest uczynienie go na tyle dokfadnym, by organizacja mogta zo-
baczy¢ w nim kolejne kroki dziatan niezbednych do osiggniecia zamierzone-
go celu - wprowadzenia zmiany, lecz jednoczesnie na tyle generalnym, by sy-
tuacje nieprzewidziane, nagte, nie popsuty ostatecznego efektu, lecz jedynie
zmodyfikowaly droge do jego osiagniecia.

3.3. Wprowadzanie zmian w organizacji
3.3.1. Wdrozenie

Wdrozenie oznacza zamiane planu w dzialanie. Jest to podjecie kolejnych kro-
kéw majacych pomdc w osiggnieciu celéw strategicznych poprzez realizacje
planu wdrozeniowego [Shapiro 2001, s. 38].

Etap wdrazania i ewaluowania planu wdrozeniowego jest niejako poza
kontrolg uczelni. To organizacja decyduje, kiedy, w jaki sposéb i czy — wdrozy
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przygotowany plan oraz czy zdecyduje si¢ na regularne kontrolowanie i oce-
nianie jego skuteczno$ci. Wdrozenie moze by¢ natomiast zarzadzane przez sa-
mych studentéw, przez samg organizacj¢ lub wspolnie. Natomiast student, jesli
zgodnie z zawartg wcze$niej umowg konczy wspolprace na etapie zaplanowa-
nia planu wdrozeniowego, moze zosta¢ zaproszony przez organizacje do dal-
szej wspolpracy w ramach nowej umowy. W kazdym z przypadkow - konty-
nuowania badz nie przez studenta wspolpracy z organizacjg — stworzony przez
niego plan cechuja szczegdétowos$¢ oraz klarownos¢ przekazu. Przedstawiciele
organizacji, chcac otrzymac plan, ktéry beda mogli wprowadzi¢ samodzielnie,
bez konsultacji z jego autorem, mogg sie zastanowic i przedyskutowa¢, jakich
informacji beda potrzebowac, aby stalo si¢ to mozliwe.

Nie ma jednej sprawdzonej formuly, ktora zapewnitaby realizacj¢ planu
wdrozeniowego. Mozna natomiast wymieni¢ kilka wskazowek, ktorych opra-
cowanie pomaga w jego zrealizowaniu [np. Shapiro 2001, s. 38]:

« stworzenie skutecznych planéw pracy na poziomie zespotu/departa-

mentu;

« sformutowanie indywidualnych planéw opartych na planie wdrozenio-

wym zespolu i priorytetach organizacyjnych;

o dobre zarzadzanie.

Indywidualne plany pracownikéw maja poméc w zintegrowaniu poszcze-
gblnych dzialan skladajacych si¢ na oczekiwany, koncowy efekt wdrozenia.
Jesli dany cztonek organizacji jest zaangazowany w wigcej niz jeden kluczo-
wy obszar wynikéw, wowczas pomocne mogg sie¢ okaza¢: indywidualny plan
pracy dla kazdego zestawu podejmowanych przez siebie dziatan, a takze po-
siadanie jednego, zintegrowanego planu pracy dla wszystkiego, do czego jest
zaangazowany, tak by widzial on szerszy cel. Pomoze to ustali¢ priorytety,
przelozy¢ i przydzieli¢ zasoby organizacyjne w taki sposob, aby dziatanie zo-
stalo wykonane. Zintegrowany plan kazdego cztonka / grupy organizacyjne;j
jest wtedy wprowadzany do ogélnego planu wdrozeniowego, tak by zarza-
dzajacy mogli monitorowa¢ rozwdj sytuacji, przewidywac kryzysy czy zapo-
biega¢ zakloceniom. W ten sposob plan wdrozeniowy staje si¢ nieocenionym
narzedziem zarzadzania [Shapiro 2001, s. 38].

Aby zaprojektowaé wdrozenie, ktére nazywamy takze zmiang w organi-
zacji, partnerzy partycypujacy w badaniach w dziataniu wspoélnie dyskutuja,
w jaki sposdb mozna przejs¢ od zrealizowanego projektu badawczego, przez
zaprojektowany plan wdrozeniowy az do samego wdrozenia. Po okresleniu po-
trzeby realizacji projektu badawczego warto pracowaé nad wyartykutowaniem
pozadanej przyszlosci, oczekiwanej przemiany, zanim wejdzie sie w szczego-
ty dotyczace tego, jakie czynnosci podjac i jak rozwing¢ zaangazowanie ludzi
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w dzialanie (zob. tab. 7). W zwiazku z tym istotne jest, aby pamietac, ze wszyst-
ko, co si¢ robi, jest interwencja, i trzeba zachowa¢ wrazliwo$¢ na wplyw, jaki
wywiera na przyklad zadawanie pytan i obserwowanie uczestnikow. Wyzwa-
niem w tej sytuacji jest zarzadzanie polityka sytuacyjna. Sytuacje polityczne
tworzg si¢ wtedy, kiedy dana osoba lub grupa maja poczucie, ze kto§ ma nad
nimi wladze, dominuje. Najbardziej polityczng forma jest prowadzenie przez
nas badan w dzialaniu w naszej wlasnej organizacji. Podczas gdy diagnoza ba-
dan nad dzialaniami jest dzialaniem opartym na wspdtpracy, stawianie pew-
nych pytan i stosowanie 0sagdow w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii moze
nie$¢ za sobg powazne konsekwencje polityczne [Coghlan, Brannick 2014, s. 70].

Tabela 7. Proces wdrazania zmiany poprzez badanie w dzialaniu

Krok 1. Okreslenie potrzeby zmian

Jakie s3 zewnetrzne sily napedzajace zmianeg?
Jakie s3 wewnetrzne sity napedzajace zmiang?
Jak wptywowe sg te sity?

Jaki mamy wybér?

Krok 2. Jesli sprawy beda si¢ toczy¢ w taki sam sposéb jak dotychczas, bez zadnej znaczacej in-
terwencji, to:

Co bedzie przewidywanym rezultatem?
Jaki jest nasz alternatywny, pozadany rezultat?

Krok 3. Co musimy zmieni¢ w obecnej sytuacji, aby osiagna¢ pozadany rezultat w przyszlosci?

Co jest zrobione?

Jak praca jest wykonywana?

Jak tworzone sg struktury?

Jakie sg postawy i nastawienie ludzi w organizacji?
Jaka jest nasza kultura organizacyjna?

Co musi by¢ zrobione?

Jak ma to by¢ zrobione?

Krok 4. Jakie s glowne drogi, ktore doprowadza nas z pozycji, w ktorej jestesmy, do zamierzo-
nego miejsca?

Jakie poszczegolne projekty nalezy wykona¢ (krétko-, srednio- i dtugoterminowe)?

W jaki sposob zaangazujemy organizacje w projekt? Od czego zaczniemy?

Jakie dzialania podejmiemy dla minimalnego, $redniego, maksymalnego efektu?

Jak pokierujemy przemiang/zmiang?

W jaki sposob zbudujemy zaangazowanie ludzi? Jak rozpoznamy, kto jest lub nie jest gotowy/zdol-
ny do zmiany?

W jaki sposob bedziemy zarzgdzaé oporem?

Kto nam w tym pomoze?

Czy potrzebna nam bedzie dodatkowa pomoc (konsultanta, facylitatora)?

Krok 5. Czy rozwazyli$my wszystkie mozliwo$ci wsparcia procesu badania w dzialaniu?

Jakich procedur weryfikacyjnych potrzebujemy, aby ustanowi¢ zmiane?

W jaki sposéb powinnismy sie komunikowa¢ i dzieli¢ tym, czego si¢ uczymy?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Coghlan, Brannick 2014, s. 106].
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Studia przypadkoéw, umieszczone w pigtym rozdziale tej ksigzki, pokazujg
proces przeprowadzonych badan w dziataniu - od rozpoczecia badania do
jego wdrozenia. W rozdziale tym czytelnicy mogg znalez¢ przyklady wdro-
zen przeprowadzonych we wspdtpracy studenta z organizacja.

3.3.2. Ewaluacja
Ewaluacja jest ,,zorganizowang i systematyczng analizg oraz okreslaniem

stopnia realizacji przez organizacj¢ czy grupe stawianych jej wymagan wy-
nikajacych z zalozonych celéw, przypisanych zadan i oczekiwan klientow”

[Korzysciami ze wspdtpracy sg - przyp.
aut.] wspotpraca z mtodymi, obiecujgcymi
ludZmi, ktérzy dopiero rozpoczynaja
kariere zawodowa; dzieki wzajemne;j
wymianie doswiadczen zapoznajemy sie

ze Swiezg i szeroka perspektywa; projekty
przeznaczone do wdrozenia pomagajg nam
ulepszac juz wypracowane i stosowane
mechanizmy. (Pracownik organizacji 6)

[Bogacz-Wojtanowska i in. 2017,
s. 17]. Ciagta, wewnetrzna ocena jest
podstawa badan wdzialaniu, gdzie ce-
lem ewaluacji jest nieustanne dosko-
nalenie wdrazania [Khan, Tzortzo-
poulos 2016, s. 119]. Ewaluacja beda-
ca czescig cyklu badan w dzialaniu
jest przeformulowaniem tradycyj-
nie rozumianych praktyk ewalua-
cyjnych. Ewaluacja w ramach badan

w dzialaniu kladzie wiekszy nacisk
na wykorzystanie samego procesu badania do generowania zdolnosci ucze-
nia sie organizacji [Preskill, Torres 1999; Coghlan, Brannick 2014]. Badania
w dzialaniu czerpig z zaproponowanego przez Kolba [1984] modelu uczenia
sie przez doswiadczenie (experiential learning model). Naukowiec ten poka-
zuje migdzy innymi model Lewina (rys. 12). Kolb przekonuje, ze dane zebra-
ne w trakcie badan i poddane analizie oraz wnioski pochodzace z tejze ana-
lizy dzieki do$wiadczeniu sa powrotnie dostarczane badaczom, i stuzg one
do modyfikacji ich zachowan oraz wyboru nowych do$wiadczen [Kolb 1984,
s. 21]. Wiedze¢ zdobywa si¢ zatem poprzez praktyke [Kozminski i in. 2014].

Wiele proceséw w ramach badan w dziataniu, takich jak wspdlne bada-
nie, wspdlne planowanie, wspolne podejmowanie dzialan oraz refleksja jest
wykorzystywanych jako interwencje, aby uksztaltowac sposdb, w jaki pro-
jekty sa oceniane w celu stymulowania uczenia si¢ organizacji [Coghlan,
Brannick 2014].

Skutki dzialania, zardwno zamierzone, jak i niezamierzone, w procesie
ewaluacji moga by¢ rozpoznawane wedlug propozycji uwzgledniajacej [Cogh-
lan, Brannick 2014, s. 23]:
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o prawidlowo$¢ pierwotnej diagnozy;

» prawidlowos¢ podjetych dziatan;

+ stosownos¢ sposobu podjetych dzialan;

o wplyw na kolejny cykl diagnozowania, planowania i dziatania.

Khan i Tzortzopoulos [2016] wykorzystali dorobek naukowcéw, aby za-
proponowac ramy oceny badania w dzialaniu, ktére koncentruje si¢ na oce-
nie jego praktycznego znaczenia. Ramy te zostaly zorganizowane na trzech

poziomach hierarchii: kryteria, atrybuty i definicje atrybutéw (zob. tab. 8).

Aktywne
eksperymenty

Rysunek 12. Model Lewina

Konkretne
doswiadczenia
Rozumna
obserwacja
Konceptualizacja,

tworzenie modeli

Zrédto: [Kozminski i in. 2014, s. 206].

Tabela 8. Ramy oceny skutecznosci i przydatnosci dziatan

Kryteria Atrybuty Definicje atrybutéw
diagnoza doktadnos¢ pierwotnych ustalen
Prawidlowo$¢ | postepowanie przydatno$¢ podjetych dzialan
realizacja zgodno$é¢ z technika zastosowang do podjecia dziatania
zastosowalnos¢ stosowno$¢ dziatania w odniesieniu do sytuacji
tatwos¢ wykorzystania dziatania pod wzgledem prostot
Przydatno$¢ praktycznoéé . K Y . ¥ P g P Y
iprzejrzystosci
elastycznoé¢ mozliwo$¢ dostosowania dziatania do obecnej praktyki
uskutecznienie zdolno$é¢ dziatania do osiggniecia zamierzonych rezultatow
., | wymierno$¢ zdolno$¢ dzialania, ktére ma by¢ okreslone ilosciowo
Skuteczno$é
., | zdolno$¢ dziatania do wzbudzenia zaufania co do jego war-
akceptowalnos¢ L.
tosci w praktyce

Zrédlo: [Khan, Tzortzopoulos 2016, s. 120].
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W naszym projekcie przeprowadzalismy kilka rodzajow ewaluacji. Ewaluacje
ex ante, ongoing i ex post. Ewaluacje ex ante prowadzilismy réznymi metoda-
mi badawczymi, a kazda z nich miata innego odbiorce. Badania ankietowe,
skierowane do studentéw po realizacji pierwszych warsztatéw metodologicz-
nych, stuzyly poznaniu ich opinii na temat formy i tre$ci zaproponowanych
tematéw. Analiza tych ankiet pozwolila nam przedyskutowa¢ zmiany, jakie
mozemy wprowadzi¢ podczas organizacji kolejnych warsztatow, a takze utrzy-
mac pozytywnie ocenione elementy.

Aby zaplanowa¢ badania ex ante, a potem ex post naniesliSmy na macierz
gltéwne cele projektu i zaproponowalismy wskazniki ich pomiaru. Chcielismy
uzgodnic¢, czego musimy sie dowiedzie¢, aby moéc zmierzy¢ sposob, w jaki zre-
alizowali$my nasze zalozenia projektowe w odniesieniu do trzech grup: stu-
dentdw, organizacji i promotoréw. W wyniku naszej pracy przeprowadzilismy
dwie rozne ankiety skierowane do przedstawicieli organizacji i studentdw, kto-
rych celem bylo poznanie opinii i oczekiwan dotyczacych wspdtpracy: w przy-
padku pierwszego respondenta z uczelnig i studentem, w przypadku drugiego
respondenta z organizacja i promotorem. Trzecia grupa badanych - promoto-
rzy — zostali poproszeni o wypelnienie formularza autorefleksji, ktory zawie-
ral liste pytan majacych pomodc w autoewaluacji. Pytania te dotyczyly pracy
na seminariach, komunikacji z partnerami projektu, naszej roli we wspolpra-
cy, rozwoju kompetencji i wiedzy.

Ewaluacje ongoing prowadziliSmy poprzez metody wywiadu i ankiety. An-
kieta skierowana do promotoréw dotyczyla biezacej oceny testowanego przez
nas modelu realizacji prac opartych na badaniach w dziataniu. Ponadto zrea-
lizowano badania ankietowe skierowane do studentdw, organizacji i promo-
toréw, ktore dotyczyly wnioskéw na temat wspotpracy pomiedzy partnera-
mi bioragcymi udzial w badaniu, sugerowanych zmian i rozpoznania korzysci
z pracy w modelu badan w dzialaniu. Pierwszg cz¢s¢ wywiadow stanowity
wywiady z promotorami. Ich celem bylo poznanie sadéw i refleksji promoto-
réw na temat sposobu pracy w ramach badan w dzialaniu, jego szans i ogra-
niczen oraz korzysci i trudnosci wspolpracy. Wywiady przeprowadzane ze
studentami i pracodawcami dotyczyly natomiast oceny relacji pomiedzy part-
nerami wspolpracy.

Ewaluacja ex post uwzgledniala za$ ankiety, ktore byly kompatybilne z an-
kietami przeprowadzonymi ex ante. Promotorzy, studenci oraz organizacje
dokonali oceny podjetych w ramach projektu dziatan i opinii na temat barier
i mozliwoéci wspdtpracy miedzyorganizacyjne;.
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4. KORZYSCI | BARIERY STOSOWANIA
PODEJSCIA ACTION RESEARCH

Prowadzenie badan z wykorzystaniem strategii action research przynosi in-
teresariuszom korzysci, ktére w czesci moga by¢ rozpoznane przed przysta-
pieniem do wspoétpracy. Do pelnej oceny strategii wazne jest zaprezentowanie
zaréwno korzysci, jak i barier utrudniajacych prowadzenie badan oraz wdro-
zenie zaprojektowanej zmiany. Jednym ze sposobow oceny badan w dziataniu
sa wyniki organizacji oraz opinie pracownikéw po zakonczeniu prac badaw-
czych i wdrozeniowych. Ponizej prezentujemy zestaw korzysci i barier, jakie
przynosi organizacji udzial w badaniach. Sformulowania wynikaja z przepro-
wadzonych badan (ankiet i wywiadéw) projektu ,,Badania dla praktyki” oraz
z literatury przedmiotu. Wszystkie wymienione zagadnienia sg przedstawio-
ne z trzech perspektyw: 0s6b pracujacych w organizacji lub reprezentujacych
dang spolecznos¢, badaczy (w tym takze studentéw) oraz promotoréw - kie-
rujacych pracami dyplomowymi.

4.1. Korzysci ptynace ze stosowania action research z perspektywy organizagji

Mysle, ze warto wigczy¢ sie w projekt. Nic
nie tracimy, mozemy tylko zyskac. Problemy
sa w kazdej organizacji i czasami istnieje
potrzeba takiego spojrzenia z zewnatrz
kogos, kto chce ten problem rozwigzac.
Moze faktycznie bedzie miat na to pomyst

i czas, zeby przygotowac rozwiazanie, ktore
wystarczy potem tylko wdrozy¢. (Pracownik
organizacji 17)

Action research umozliwia wspot-
prace miedzy teoretykami a prakty-
kami. W literaturze przedmiotu ba-
dania w dzialaniu poréwnuje si¢
czesto do zawodowego konsultingu.
Réznice jednak dotycza zaréwno
procesu badawczego, jak i roli bada-
cza. Ideg konsultingu jest wdroze-
nie zmiany, ale bez wprowadzania jej
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wspolnie z pracownikami organizacji. Z kolei badania w dzialaniu uwzgled-
niajag w procesie diagnozowania problemu i jego rozwigzywania kierowni-
ctwo i pracownikéw organizacji, w przypadku organizacji pozarzagdowych
takze cztonkow czy wolontariuszy. Badania w dzialaniu poza samym sproble-
matyzowaniem potrzeb organizacyjnych idg zatem o krok dalej, gdzie przed-
stawiciele uczelni i organizacji projektuja wspolne rozwigzanie i wdrazaja je.
Jedna z czesciej wymienianych korzysci udziatu w badaniach z wykorzy-
staniem action research jest nowe spojrzenie na organizacje przez osobe z ze-
wnatrz, ktora nie jest uwikltana w wewnetrzne procesy organizacyjne. Orga-
nizacja uczestniczy w procesie badawczym, co pozwala jej pozyskiwaé wiedze
na temat wlasnych mozliwosci i ograniczen, kultury organizacyjnej czy tez
praktyk wspdtdziatania, umiejscowionych w szerszym kontekscie badawczym.
Poniewaz badacz nie jest zwigzany formalnie z organizacja, jego wiezi i za-
angazowanie s3 rozwijane i podlega-

Nawet jesli nie uda mi sie namowic organizacji
do wprowadzenia zaproponowanych przeze
mnie zmian, to wiem, ze samo unaocznienie
problemow moze stac sie poczatkiem do
przysztych zmian, albo chociaz wymusi

ja wplywom, natomiast zyskuje on

dzieki temu sposobno$¢ do pozna-

nia organizacji poprzez zanurzenie
7 1

sie w teren badawczy. ,,Obco$¢” ba-
dacza jest oswajana przez niego sa-

rozmowy naich temat. (Student 3) mego, jak i przez organizacje, ale jest

takze katalizatorem do podjecia re-
fleksji nad wlasng praktyka, gdyz wybija z rytmu, pozwala dostrzec problem,
ktdry byt niezauwazony, marginalizowany lub do ktérego pracownicy sie przy-
zwyczaili. Uczestnicy projektu ,,Badania dla praktyki” podkreslali, ze dzieki
podejsciu wykorzystujacemu action research pozyskali cenng wiedze na temat
tego, jak organizacja jest postrzegana wewnatrz i w otoczeniu. Rozmowy ba-
dacza z pracownikami sprawiajg, Ze organizacja jest Swiadoma swoich pluséw

i minus6w, w konsekwencji czego moze si¢ samodoskonali¢.

Najwazniejszy jest kontakt z pracownikami -
czy to osobisty, czy tez mailowy, telefoniczny,
wazne jest, zeby rozmawiac i wspdlnie
dochodzi¢ do pewnych rozwigzan, poniewaz to

pracownicy najlepiej znaja organizacje i wiedza,

co marealng mozliwosc¢ spetnienia sie. My
jako badacze mozemy zwrdéci¢ uwage na
kwestie, ktore z punktu widzenia pracownikéw
wydawaty sie nieistotne, a majg znaczenie dla
rozwoju organizacji. (Student 16)

Zasadniczym rezultatem badan
w dzialaniu jest poznanie proble-
moéw organizacji lub utwierdzenie
sie w przypuszczeniach co do prob-
leméw, z ktérymi organizacja si¢ bo-
ryka. Proces uéwiadamiania i obec-
nos¢ badacza stanowi pierwszy krok
w kierunku dalszych zmian. Najwaz-
niejsze jest bowiem stwarzanie moz-
liwosci lepszego zrozumienia przez
pracownikoéw organizacji sytuacji,
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w ktorej sie znajdujg, a w konsekwencji utatwienie im rozwigzywania ich
probleméw czy doskonalenie proceséw zachodzacych w organizacji. Wspol-
nie zauwazalne problemy badz obszary doskonalenia moga mie¢ bardzo réz-
ny charakter, poziom istotnosci czy wage, moga tez by¢ hierarchizowane. Wy-
boér obszaru najbardziej istotnego lub wymagajacego szybkich zmian zawsze
odbywa si¢ w porozumieniu i za zgoda organizacji. Stale i aktywne wspol-
uczestnictwo pracownikéw lub czlonkéw organizacji w calym procesie ba-
dawczym jest z jednej strony wlasciwoscia action research, a z drugiej atutem
z perspektywy organizacji. Co wazne, zadna ze stron nie posiada uprzywile-
jowanej pozycji, a kazdy etap badania jest konsultowany [MacDonald 2012].
Juz sama nazwa wskazuje, ze badanie wymaga bezposredniego zaangazowa-
nia uczestnikow (action — aktywne dziatanie) i wysitku w celu diagnozy da-
nego zjawiska (research — badanie).

Korzyscig action research jest takze wzajemne uczenie si¢. Osoby maja-
ce mozliwos¢ udziatu w badaniach w dziataniu podkreslaty, ze byla to oka-
zja, by ich zdanie zostalo wystuchane, a proponowane wyobrazenia zmian
wziete pod uwage. Badania w dzialaniu wymagaja zaangazowania pracowni-
kéw organizacji - w wigkszym lub mniejszym stopniu. Ich zdanie jest szcze-
golnie wazne przy opracowywaniu planu wdrozeniowego. Takze wspdlnie
formulowane pomysty muszga by¢ dostosowane do mozliwosci i potrzeb or-
ganizacji. Zatem korzyscia action research jest plan wdrozeniowy, opisujg-
cy, w jaki sposdb mozna rozwigzaé problem lub usprawni¢ pewne procesy.
Opisane pomysly naprawcze s3 kolejnym punktem kulminacyjnym pra-
cy partnerow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze badacz formuluje re-
komendacje, uwzgledniajac sugestie partneréw, natomiast etap ich wdra-
zania moze odbywac si¢ wspoélnie. Aby uzyskaé¢ wspdlne zrozumienie
zaproponowanych rozwigzan, wazna jest partycypacja wszystkich zaintereso-
wanych stron.

Proces badawczy ma charakter tworczy, gdzie wiele wspdlnie wypraco-
wanych koncepcji jest testowanych, a niekiedy, w razie potrzeby, modyfikowa-
nych. Caly proces badawczy wymaga statego planowania, dzialania, obserwa-
cjiirefleksji. Kazda z tych czynnos$ci powinna by¢ wykonywana systematycz-
nie i krytycznie. Walorem jest brak ograniczen w zakresie uzywanych rodza-
jow technik badawczych. Dokonujgc ich wyboru, nalezy bra¢ pod uwage zda-
nie wszystkich wspdtuczestnikéw badania oraz przydatnos¢ techniki w zgle-
bieniu zarysowanego problemu badawczego. Wykorzystanie strategii action
research wymaga od studentéw kreatywnosci i elastycznosci, choc¢by dlatego, ze
nie jest ona sformalizowana. Badacze muszg szybko si¢ uczy¢ i zmienia¢ swoje
podejscie (dla potwierdzenia tego stwierdzenia w kolejnym rozdziale zostang
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zaprezentowane wybrane studia przypadkow). Kluczowa kwestia w toku pro-
wadzenia badan jest takze to, ze badacz wielokrotnie pojawia si¢ w organiza-
¢ji i rozmawia z pracownikami na nurtujace go tematy. Standardowe bada-
nia zawierajg w sobie putapki i pokusy, aby badacz pojawial sie w organizacji
w ograniczonym stopniu, w dodatku ze z gory okreslonymi pytaniami badaw-
czymi - action research umozliwia bardziej wnikliwa i szczegdtowsa analize.
W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci badacz ma mozliwos¢ doprecyzo-
wania obszarow, ktore go interesuja. Ponadto

[...] proces badawczy jest dostosowywany do wynikéw, bo badacze wychodza z zatoze-
nia, ze badania prowadzone sa wlasnie po to, aby dokona¢ odpowiednich zmian. Stosu-
je si¢ wielokrotnie iteracje. W miare trwania procesu badawczego cele procesu sg stale
redefiniowane, odkrywane nowe, czasem nawet zupetnie ulegaja zmianie [Chrostowski,
Jemielniak 2008, ss. 48-49].

Mozliwo$¢ zmiany problemu badawczego w trakcie trwania badan takze na-
lezy uznac za warto$¢ dodatnia calego procesu.

Istota action research jest ponadto pragmatyzm rozumiany tutaj jako sztuka
skutecznego dzialania, opartego na wiedzy, ale takze na intuicji, systemie war-
tosci czy preferencji oraz doswiadczeniu. Wydaje sig, ze cel praktyczny bywa
bardziej priorytetowy niz cele teoretyczne. Jak stusznie jednak zauwazaja Cron-
holm i Goldkuhl [2003], istota podejscia action research jest zainteresowanie
zaréwno dzialaniami, jak i badaniami. Celem badawczym jest rozwoj nowej
wiedzy, ktdrg z kolei pozyskujemy, projektujac proces zmiany w organizacji.
W toku prowadzonych badan problem analizowany jest z wielu stron, a praca
ma charakter refleksyjno-zadaniowy. Udzial w badaniu zaklada zatem zrozu-
mienie problemu oraz pozyskanie wiedzy, jak z podobnymi trudnosciami ra-
dzg sobie inne organizacje. Poznanie problemu zmusza badacza do poszuki-
wan roznych rozwigzan i zaklada stale sprawdzanie, czy podobne mechanizmy
sprawdzg si¢ w konkretnej organizacji. Zrozumienie problemu na podstawie
pozyskanej wiedzy teoretycznej przynosi organizacji duzg korzys¢ w posta-
ci realnych pomystéw na wdrozenie. Wizja mozliwosci rozwigzania realne-

go problemu jest zatem kluczowa.

Organizacja sama nie ma srodkéw nabadania W trakcie badan pracownicy orga-
czy warsztaty z zakresu zarzadzania, by¢ nizacji nabywaja wiedzeg, i to nie tyl-
moze wnioski z tego badania pomoga ko na temat metody umozliwiajacej

wskazac obszary, w ktérych mozna usprawni¢  rozwigzywanie probleméw organi-
funkcjonowanie fundacji. (Pracownik zacyjnych. ,,Cechg takich badan jest
organizacji 12) zalozenie, ze w miare postepu prac
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rozumie si¢ coraz lepiej dany problem” [Chrostowski, Jemielniak 2011, s. 26].
Ponadto pracownicy organizacji pozyskujg aktualng wiedz¢ merytoryczna,
ktéra dotyczy wskazanego problemu. Warto przy tej okazji wspomnie¢ tez
o istotnej roli promotora, ktérego zadaniem jest inspirowanie i nadzorowanie
merytorycznej strony badan. Zatem know-how ze strony uniwersytetu, wie-
dza studenta i promotora takze zaangazowanego w projekt stanowi ogromne
wsparcie teoretyczne. Proces badawczy ma duzy wymiar naukowy. Pracownicy
organizacji pozyskuja wiedze na temat réznych nurtéw i nowych perspektyw
w zarzadzaniu. Badania w dzialaniu s tez okazja do wymiany doswiadczen
poprzez wspdlne dyskusje. Majg ,,na celu potgczenie dziatan i refleksji, teorii
i praktyki we wspoétpracy z innymi, w dazeniu do praktycznego rozwigzania
problemdw, a w bardziej ogélnym kontekscie rozwijaja jednostki i ich spolecz-
nos$ci” [Reason, Bradbury 2008, s. 1]. Korzyscig udzialu w badaniach w dzia-
taniu jest zatem nabycie wiedzy uzytecznej dla ludzi w ich codziennym zyciu.
Nalezy doda¢, ze zastosowanie action research ma jeszcze jedng praktyczng
korzy$¢ w poréwnaniu z innymi strategiami badawczymi:

[...] niezaleznie, jaki bagaz indywidualnych do§wiadczen wnosi badacz, rézni si¢ on za-
zwyczaj od doradcy zawodowego wiekszg sklonnoscig do dzielenia si¢ wiedzg. W wigk-
szym stopniu oddzialuja na jego zaangazowanie i motywacje czynniki pozamaterialne,
np. ciekawo$¢ poznawcza, dobry kontakt z ludZzmi z firmy, atmosfera pracy w organiza-
cji, sprawdzenie sie, przygoda niz w przypadku konsultanta zawodowego [Chrostowski,
Jemielniak 2011, s. 125].

Specjalng uwage przypisuje sie osobie, ktora odpowiada za staly kontakt ze
studentem. W ramach projektu ,Badania w dziataniu” osoby te nazywalismy
opiekunami, podkreslajac tym samym ich role w caltym procesie badawczym.
Opiekun byt osobg przekazujacg studentowi najwiecej informacji o organi-

zacji, ale tez tacznikiem miedzy jej
Student kojarzy sie, ze jak chce napisac prace, pracownikami. W wywiadach opie-
to trzeba mu poswiecac czas i dawac od siebie,  kunowie podkreslali, Ze udzial w ba-
aon nie bedzie niczego odwzajemniat. W tym daniach jest takze korzystny dla nich
przypadku jest inaczej. Dlatego, ze organizacja  samych. Przede wszystkim w sensie

moze miec z tego pozytek. Takie ustalenie, zawodowym, bo pozyskuja wiedze
ze przychodzi student, po to by mie¢ z tego na okreslony temat. W pojedynczych
korzy$¢ w postaci napisanej pracy, ale tez przypadkach uwieniczeniem wspot-
zeby pomdc organizacji, wedtug mnie jest pracy opiekuna, studenta i promoto-
kluczowe. (Pracownik organizacji 17) ra bylo chociazby wspolne przygoto-

wanie artykulu naukowego. Wydaje
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sie, ze udzial na przyklad w konferencjach réwniez jest mozliwy. Opiekuno-
wie podnosili takze, ze kontakt z mlodymi badaczami, wzajemna wymiana
doswiadczen poszerzyta ich wiedze dotyczaca zagadnien, ktérych do tej pory
nie zauwazali. Obecnos¢ i staly kontakt ze studentem zmuszat ich do reflek-
sji, musieli bowiem pokaza¢ i wytlumaczy¢, co sami robia, z kim warto po-
rozmawiaé, z jakimi dokumentami nalezy si¢ zapoznaé. Opiekunowie mie-
li ponadto poczucie sprawstwa, ich zdanie bylo kluczowe zaréwno na etapie
poszukiwania problemu, jak i jego zglebiania czy formulowania rozwigzan.
Mieli duzy wplyw na ksztalt proponowanych zmian, co wynika z faktu, ze
oni lepiej niz badacz znajg organizacje. Takie wlaczenie pracownikéw w pro-
ces badawczy bezposrednio zwigksza ich motywacje. Co réwnie istotne, cze-
sto budzi w nich poczucie wspotodpowiedzialnosci, ktdra z kolei ogranicza
lub eliminuje opdr wobec przysztych zmian. Cechg action research nie jest bo-
wiem narzucanie organizacji pomystow. Ideg jest kierowanie przez badaczy
pracami, prowokowanie do dyskusji, aby sami pracownicy czuli si¢ tworcami
lub wspottworcami rozwigzan. Dodatkowo action research ,,sprzyja ocenie po-
tencjalu pracownikéw w organizacji i lepszemu niz dotychczas wykorzystaniu
ich wiedzy i umiejetnosci. Pelne uczestnictwo w doradztwie typu action rese-
arch przygotowuje osoby z organizacji do roli doradcy wewnetrznego” [Chro-

stowski, Jemielniak 2011, s. 208].

Najcenniejszym doswiadczeniem dla mnie Opiekunowie podkreslali réw-
byta mozliwos¢ poznania badanej przeze niez zaangazowanie studentéw, co
mnie instytucji od srodka, zobaczenie, jak z punktu widzenia organizacji byto
ona funkcjonuje. Takze poznanie wielu kluczowe. Studenci niejako automa-
nowych ludzi, koniecznos¢ nawiazania tycznie przestajg by¢ biernymi ob-

znimi pewnej nici porozumienia [...]. Projekt  serwatorami dziatan organizacji. Nie
ten wymusit na mnie state wychodzenie ze s3 anonimowi, wnikaja w strukture

swojej tzw. strefy komfortu i mimo ze nie organizacji i znacznie bardziej an-
jest to tatwe, to bez watpienia konieczne. gazuja sie w proces badawczy. ,,Po-
(Student 3) zwolenie studentowi «wej§é» do or-

ganizacji pozwala mu poczud jej

klimat, charakter, nie tylko zrozumie¢ mechanizmy, ale réwniez pewne nie-
werbalne, nieopisane, niewypowiedziane mechanizmy, przyzwyczajenia itp.”
(Pracownik organizacji 8). Takze sami studenci zauwazaja wymierne korzy-
$ci z aktywnej obecnosci w organizacji: jest to okazja do ,,pozbycia sie pew-
nych przekonan, czesto ztudzen odnos$nie do pracy w instytucji” (Student 5).
Ta wspolpraca z mlodymi, obiecujacymi ludzmi, ktérzy dopiero rozpoczy-
najg kariere zawodows, jest okazjg poznania potencjalnych kandydatéw do pra-
cy. Czesto w trakcie badan studenci dodatkowo angazowali sie w dziatalnos¢
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organizacji jako praktykanci czy wolontariusze, nabywajac nie tylko dodat-
kowa wiedze¢ o organizacji, ale i doswiadczenie w pracy. Z kolei dla organi-
zacji jest to kolejna sposobnos¢ sprawdzenia umiejetnosci i wiedzy studenta
w praktyce.

Za prekursora action research w literaturze przedmiotu uznaje si¢ Lewina,
ktdry twierdzil, ze najlepszym sposobem zrozumienia czego$ jest proba jego
zmiany [Greenwood, Levin 2007]. Proces badawczy cze¢sto nie konczy sie wy-
tacznie rekomendacjami, ale i rzeczywistym wdrozeniem zmian. Sformufowa-
ne przez studentéw rozwigzania konkretnych probleméw, nawet minimalnych,
zachecajg organizacje do przetestowania nowych pomystow. Jak stusznie za-
uwazaja uczestnicy projektu ,Badania dla praktyki”, podstawg takiego stano-
wiska jest swiadomos¢, ze ,,rozwdj i zmiana to istota «Zywotnosci» organiza-
cji” (Pracownik organizacji 2). Poznanie nowych rozwigzan naukowych i ich
wdrozenie pomagaja bowiem ulepsza¢ juz wypracowane i stosowane w orga-
nizacji mechanizmy. Dzigki temu organizacje moga si¢ samodoskonali¢. Nie-
uchronno$¢ zmian, zachodzacych szybko i niespodziewanie, sprawia, ze lu-
dzie i organizacje zmuszone s3 do dzialania.

Wspotpraca w ramach action research moze przynies¢ takze posrednio ko-
rzysci finansowe dla organizacji publicznych i pozarzagdowych. Potrzeby ba-

Organizacje nie zawsze maja finanse, wiedze
i Srodki by takie badania prowadzi¢. Czesto
brakuje takze czasu i checi. Robig to wiec
studenci, ktérzy przy okazji sie ucza. Mamy
mase studentow, ktoérzy przychodza do

nas z prosba o materiaty czy dane. Oni te
materiaty otrzymujg i znikaja. Jeszcze sie nie
spotkatam, aby ktorys przystat jakas prace,
mimo ze pisza o nas. Idzie praca do archiwum
i natym sie konczy. W tym przypadku jest
cos innego. Tu jest ciggty kontakt, bo metoda
bazuje natym, ze to jest proces. Student
poznaje instytucje, zajmuje sie konkretnym
zagadnieniem. Takie podejscie wymaga
wejscia w organizacje i poznania ludzi. Dzieki
temu wierze, ze ta praca bedzie lepsza,
bardziej efektywna. Co wiecej, mamy wglad
wwyniki i mozliwos¢ ich wykorzystania.
(Pracownik organizacji 18)

dawcze s3 w organizacjach zwykle
dos¢ duze, ale rzadko w profesjonal-
ny sposob realizowane. Prowadzi si¢
badania na rzecz (badz w ramach)
wykonywanych ustug publicznych
lub spolecznych, natomiast badania,
ktére prowadza do zmian i dosko-
nalenia w samych organizacjach, s3
rzadziej praktykowane. Wynika to
przede wszystkim z ciagglego niedo-
boru zasobow, koniecznoéci prze-
znaczania §rodkéw finansowych na
dzialania stricte zwiazane z realiza-
cja celéw i okreslone czy to przepi-
sami, czy statutem zadan. W tym
przypadku natomiast organizacja zy-
skuje bezptatng analize niektérych
procesdéw i przy wsparciu pracow-
nikéw naukowych pozyskuje dodat-
kowo najbardziej aktualng wiedze
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Instytucja kultury zyskuje miano organizacji uniwersytecka, podpartg najnow-
otwartej na wspétprace ze srodowiskiem szymi badaniami w danym obszarze.
naukowym oraz studentami. (Pracownik Warto zaznaczy¢ takze, ze badania te
organizacji 18) moga — a moze powinny - by¢ pro-

wadzone wielokrotnie. Za kazdym

razem mogg dotyczy¢ innego obszaru dziatalnosci organizacji, projektu, grupy

zadaniowej, dziatu itd. Moga tez by¢ powtarzane w pewnych odstepach czasu.

Pracownicy organizacji, z ktérymi mieliémy okazje wspolpracowac przy

projekcie ,,Badania dla praktyki”, podnosili ponadto, ze korzyscia udzialu

w badaniach jest poprawa wizerunku organizacji oraz zwigkszenie jej rozpo-
znawalnos$ci wéréd miodych ludzi.

4.2. Stabosci oraz utrudnienia w stosowaniu action research

Badania w dzialaniu nie sg pozbawione pewnych ograniczen i stabo$ci. Maja
one zrodlo zaréwno w réznym rozumieniu procesu wspolpracy oraz jego skta-
dowych w ramach action research, jak i w wieloznacznosci podejs¢ i sposo-
boéw poznania. Wedlug Greenwooda i Levina [2007] action research sklada si¢
z trzech elementéw: dzialania, ktére ma na celu zmiane poczatkowej sytuacji
grupy, organizacji lub spotecznosci; badania, rozumianego jako sposob gene-
rowania nowej wiedzy badawczej, a takze z partycypacji, w ktorej podkresla
sie istote wspdtuczestnictwa w procesie badawczym wszystkich zaintereso-
wanych stron, a w szczegdlnosci pracownikéw organizacji i badacza. Ozna-
cza to, ze kazdy bierze na siebie cze$¢ odpowiedzialno$ci za proces badawczy.
Brak ktoregokolwiek z elementéw sprawia, ze proces badawczy nie moze by¢
okreslony jako action research.

W action research wazne jest nie tyle poznanie wiedzy obiektywnej, ile zi-
dentyfikowanie problemu w taki sposéb, aby bylo mozliwe wprowadzenie re-
alnego i praktycznego jego rozwigzania. Action research ma czg¢$ciowo charak-
ter badania otwartego, w ktérym pytania badawcze sa czesto niedookreslone
i nieostre, gléwnie ze wzgledu na nature badanego systemu/organizaciji.

W zwigzku z tym takze metodologia, jaka si¢ postuguja badacze action research nie jest
poczatkowo dokladnie dookreslona i niezmienna. Zazwyczaj badacz zajmuje si¢ niedo-
okres$lonym pytaniem badawczym w czesciowo nieznanej sytuacji. Dlatego od badacza
wymaga sie skupienia calej swojej uwagi przez caly czas trwania projektu. Jest to sytuacja

idealna, niemniej czesto trudna do zrealizowania [Chrostowski, Jemielniak 2008, s. 49].
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Chrostowski i Jemielniak [2008] podnosza, ze powodem powstania nurtu
action research byla poniekad rywalizacja oraz brak zaufania miedzy naukow-
cami a praktykami. Ci pierwsi krytykuja praktykow, ze zarzadzajg organiza-
cjami bez wykorzystania istniejgcych — wich mniemaniu najlepszych - metod.
ZXkolei praktycy zarzucaja naukowcom tworzenie teorii oderwanych od rzeczy-
wistych probleméw organizacji. Zdaniem autoréw cze¢sciowe oderwanie teorii
od praktyki jest poklosiem cigglego kultywowania nauki, ktéra nie ma zwigzku
z realnymi problemami aktoréw organizacyjnych. Z punktu widzenia organi-
zacji wystepuje zatem ryzyko niepowodzenia badan z powodu zbytniego teo-
retyzowania i koncentracji na odrealnionych problemach organizacji. Istnieje
jednak silne zapotrzebowanie na naukowe porady, o czym $wiadczy chociazby
wcigz spore zainteresowanie konsultingiem. Réznica miedzy konsultingiem
aaction research dotyczy przede wszystkim tego, ze to drugie podejscie uwzgled-
nia w procesie badawczym aktywnos¢ czlonkow zespotu pracowniczego.

Glowna barierg w procesie badawczym jest brak zaangazowania ktorejkol-
wiek ze stron - organizacji/spofecznosci, studenta czy promotora. Co wiecej,
chodzi o zaangazowanie jesli nie calej organizacji, to tych oséb, ktérych do-
tyczy problem, inaczej zmiana nie ma mozliwosci nastapi¢. Wyraznie nalezy
podkresli¢ aktywnag role pracownikow organizacji, ktéra powinna przybieraé
forme wspolpracy ze studentem; wspoltworzenia i wspétdecydowania o pla-
nie wdrozeniowym. A co najwazniejsze, to organizacja i jej pracownicy mu-
szg by¢ zaangazowani we wprowadzenie samej zmiany. Badacz jest bowiem
czescig procesu, wspotuczestnikiem badan, podazajac za Stoeckerem [1999],

inicjatorem, konsultantem badz

Relacja nie zostanie zbudowana, gdy

w organizacji panuje tylko pozorna chec
wspdtpracy. Gdy tylko jeden z cztonkdéw
organizacji chce wypracowywac nowe
rozwiazania, taka relacja nie powstanie.

Owocna relacja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
cztonkowie zespotu, z ktérym prowadzone jest
badanie, beda mieli okazje poznac badacza, bedg
tego chcielii zrozumieja jego intencje. (Student 5)

wspotkooperantem. Rozny poziom
zaangazowania badacza, wynikajacy
z uzgodnionej z organizacja roli, na-
dal wymaga silnego zaangazowania
przedstawicieli organizacji w proce-
sy badawcze, a nastepnie doskonalg-
ce. Jednocze$nie prowadzenie badan
w dzialaniu jest obarczone pewnym
ryzykiem, ze badacz nadmiernie za-
angazuje sie w zycie badanej spolecz-

nosci czy organizacji, a w konsekwencji zatraci naukowy dystans. Takie zastrze-
zenia wobec badan w dzialaniu wynikajg takze z do§wiadczen antropologow
organizacji [Kostera 2003], ktorzy postuluja, aby naukowiec byt stale ,,pro-
fesjonalnie wyobcowany” [Agar 1980/1996]. Z jednej strony zarzuty wobec
metody, ze badacz moze by¢ zbyt stronniczy, a w konsekwencji moze miec¢
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Najwieksza bariera w projekcie jest brak
zrozumienia, kim jest badacz i dlaczego on

znieksztalcony obraz organizacji, nie
s3 bezzasadne. Z drugiej jednak stro-

tam jest, po co to wszystko. Jesli mowisz, ze ny badacz, wchodzac do organizacji,

prowadzisz badania, bo chcesz napisac prace ma za zadanie pomoc jej w rozwia-
dyplomowa, ale tez co$ sie w organizacji przy zaniu problemu. Bez jego osobistego
tej okazji zmieni, to wszyscy raptem cichng, zaangazowania rozpoznany problem
nie wszyscy chca o wszystkim mowi, bo nie moze si¢ dla organizacji wyda¢ blahy,
wiadomo, jak to wyjdzie. (Student 18) a proponowane w dalszej kolejnosci
rozwigzania bezuzyteczne. Systema-
tyczna obecno$¢ badacza w organizacji sprawia, ze angazuje si¢ on w relacje

z pracownikami i uzyskuje dostep do informacji i wiedzy, zwykle ukrytej przed
badaczami. Zaangazowanie, po$wiecenie czasu, wiarygodnos¢ i zachowanie
poufnosci pozwala badaczowi zbudowa¢ zaufanie, cho¢ jest to jedno z naj-
wiekszych wyzwan badawczych. W trakcie projektu ,,Badania dla praktyki”
zwroéciliSmy uwage na inng, czesto powtarzajaca sie sytuacje, w szczegdlno-
$ci w organizacjach pozarzadowych. Okazalo si¢ bowiem, ze deficyt zasobow,
takze ludzkich, sklaniat kierujacych tymi organizacjami do projektowania
na studentéw pewnych zadan, ktore nie byly zapisane w umowach o wspol-
pracy. Stad propozycje wolontariackiego zaangazowania studentéw badaczy,
zwlaszcza w obszarach, ktére wspol-

Niestety czesto po stronie organizacji nie zdiagnozowano jako problemy
publicznych mamy do czynienia z masg organizacyjne. W wiekszosci sytua-
barier, utrudniajacych studentom cji problemy te udalo sie rozwigza¢
poruszanie sie w organizacji. Bo owszem, przez samych studentdw, czasem

decyzja o wspotpracy zapadta na poziomie Ze wsparciem promotor(')w. Jeszcze

centralnym, natomiast na ,dole” organizacji inne sytuacje kreowalo samo podej-

wielu pracownikéw jest niechetnych $cie action research. Stosunkowo sta-
iwrogich studentom. Z kolei organizacje be rozpoznanie badan w dziataniu
pozarzadowe na poczatku przyjety studentéw  wsréd kooperujacych w projekcie or-
z wielkim entuzjazmem, ale jak nie okazali ganizacji powodowalo poczatkowy
sie wolontariuszami, to trzeba byto na nowo niepokdj i obawy pracownikow co
zbudowac relacje. (Promotor 6) do samego procesu badawczego, jak
i ewentualnych zmian w organizaciji.
Stad poczatkowo studenci i promotorzy skupili si¢ na wyjasnianiu specyfiki
action research, potrzeby zaangazowania w badania, jak réwniez rozwiewania
pojawiajacych si¢ obaw czlonkéw czy pracownikéw organizacji. Obawy pra-
cownikdéw dotyczyly gtéwnie procesu ewaluacji i planowanych zmian.
Obawa przed oceng czegsto powodowala che¢ prezentacji organizacji

w jak najkorzystniejszy sposob. W trakcie prowadzonego przez nas projektu



Zbyt czesto studenci traktowani sa z géry: jako
uczniowie, ktérych trzeba czegos nauczyc.
Negatywnie wptywa to na motywacje do
pracy: studenci ponownie wracajg do utartego
schematu paternalistycznych relacji i dziataja
tak, aby jak najmniejszym kosztem spetniac
wymogi. (Promotor 3)

4. Korzyscii bariery stosowania podejécia action research

»Badania dla praktyki” pojawily sie
takze sytuacje, w ktérych pracow-
nicy organizacji niechetnie trakto-
wali studentow, co przejawiato si¢
w szczegolnosci w niecheci do prze-
kazywania informacji o organizacji.
By¢ moze wynikalo to z braku wie-
dzy o roli studenta lub tez z prze-

$wiadczenia, ze badacz - a w szczegdlnosci student — nie jest w stanie w isto-
cie pomoc organizacji. Z kolei taka postawa pracownikéw uczy studentéw
postawy biernej. Kolejna bariera w prowadzeniu badan wynikata z przeko-

Jajestem w stanie takiego studenta
potraktowac na réwni. Moze dlatego, ze
sama konczytam niedawno studia i nie czuje
sie ekspertem w kazdej dziedzinie. Mysle
jednak, ze pewne osoby moga traktowac
studenta jako kogos, kto sie nie zna, a chce
sie wypowiadac. To mogtoby wptynac na sam
proces badawczy. (Pracownik organizacji 17)

nania pracownikow, ze student nie
jest w stanie dobrze rozpoznac spe-
cyfiki funkcjonowania organizacji,
w zwiazku z tym nie przygotuje re-
alnych propozycji zmian. Oczywi-
$cie istnieje ryzyko, ze badacz co$
opacznie zrozumie, formutujac od-
realnione problemy, lecz w przypad-
ku prawidlowo przeprowadzonego

action research jest to w zasadzie nie-
mozliwe. Pokutuje jednak przeswiadczenie, ktore potwierdza wypowiedz
jednego z pracownikéw biorgcych udzial w projekcie ,,Badania dla prak-
tyki”, ze ,trudno o symetryczne partnerstwo miedzy pracownikami orga-
nizacji i ich praktyka a studentami oderwanymi od realnych ograniczen,
w jakich dziata i pracuje organizacja” (Pracownik organizacji 2). Z takim
podejsciem bardzo czgsto koresponduje tendencja pracownikdw organizacji
do traktowania studentéw jako osob niekompetentnych. Nielatwo z takim
przeswiadczeniem dyskutowacd, bo oczywiscie wszystko zalezy od indywi-
dualnego przypadku. Swiadcza o tym chociazby opinie zupelnie skrajne i od-
mienne od tych przytoczonych wyzej, a ktdre takze pojawily sie w ramach
naszego projektu.
Z naszych doswiadczen projektowych wynika, ze nietrafione okazalo sie
z pewnoscig wykreowane przez nas okreslenie ,,opiekun” dla pracownikéw or-
ganizacji bezposrednio wspdtpracujacych ze studentami. Jak stusznie zauwa-
zyla jedna ze studentek, ,,okreslenie «opiekun» jest do$¢ niefortunne, ponie-
waz ze wzgledu na wigzgce si¢ z nim skojarzenia moze wplywa¢ na stosunki
miedzy nami jako badaczami a instytucja - sytuujac nas na gorszej pozycji”
(Student 3).
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Action research obce jest rowniez podejscie, w ktérym ,,pod pojeciem inicja-
tywa rozumie si¢ probe prowadzenia badacza i narzucania mu tematéw” (Pro-
motor 3). Duzym ryzykiem w prowadzeniu badan jest narzucanie studentowi,

Bardzo chciatabym miec realny wptyw na
organizacje, ale projekt uswiadomit mi, ze
pewne sytuacje sg na tyle ztozone, ze w tak
krotkim czasie, przy towarzyszacych temu

jakie sg problemy w organizacji, ktd-
rymi nalezaloby sie¢ zaja¢, lub samych
rozwigzan. Przytoczone w kolejnym
rozdziale przyklady pokazujg nato-
miast, ze warto, aby organizacja na

okolicznosciach nie zawsze da sie realnie wstepie opowiedziata o problemach,

pomdc organizacji. (Student 3) ktére zauwaza, a ktoérych z réznych
wzgledéw nie da si¢ w danym mo-
Po pierwszej, drugiej rozmowie mencie rozwigza¢ (np. problemy lo-
kalowe), choc¢by z tego powodu, by

badacz niepotrzebnie nie tracit czasu

zorientowatam sig, jaki studentka ma poziom
wiedzy ze studiow w temacie zarzadzania

projektami. W takiej sytuacji przyjscie do na zgtebianie takich trudnosci.
muzeum osoby z zewnatrz, ktéra w dodatku Duzg barierg w prowadzeniu ba-
w procesie badawczym ma opracowac dla nas dan jest Zarnykanie OCZu na proble—

rekomendacje, jest naprawde duza wartoscia my przez pracownikéw organizacji

dla organizacji. (Pracownik organizacji 18) lub unikanie rozméw o trudnos-
ciach. Samo zdiagnozowanie prob-
leméw w organizacji nie wystarczy. Istotne jest, by problem zglebi¢, pozna¢
jego przyczyny, a to jest mozliwe tylko wowczas, gdy kierownictwo i pracowni-
cy organizacji zdiagnozuja, ze taki problem wystepuje i beda dazyli do zmiany
tego stanu. Jezeli juz na wst¢pie organizacja zaprzecza, ze problem istnieje, to
zmiana w organizacji takze nie jest mozliwa. Badania moga poprawi¢ sytuacje
w organizacji badz ja udoskonali¢, ale tylko wtedy, gdy badane grupy beda za-
interesowane zmiang i silnie zaangazowane we wdroZenie planu naprawczego.
Nalezy réwniez mie¢ $wiadomos¢, ze nie wszystkie problemy organiza-
cyjne mozna rozwigza¢, wykorzystujac badania w dzialaniu i wspétpracujac
w ograniczonym czasowo projekcie ze studentami. W szczegoélnosci dotyczy
to problemdw majacych charakter systemowy i bardzo ztozonych. Ryzykiem
w powodzeniu badan oraz wdrazaniu rozwigzan bedzie takze zbyt silna pola-
ryzacja opinii na temat proponowa-

Badania czesto przyczyniaja sie do nych pomystéw naprawczych.
Staboscig procesu badawczego jest
z pewnodcig fakt, ze udziat w pro-

zauwazenia problemu, ale niestety czasamina
tym sie konczy, bo zmiana wymaga wysitku.

Ludzie jednak wola ponarzekac, ale we jekcie jest dla pracownikoéw orga-
wprowadzenie zmian juz angazowac zabardzo  nizacji dodatkowym obowigzkiem

sie nie chca. (Pracownik organizacji 19) w pracy. W szczegdlnosci gdy osoba
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bezposrednio wspdlpracujaca z badaczem pomaga przy ustalaniu krokéw milo-
wych tudziez w kontaktach z pozostalymi pracownikami, np. w celu zachecenia ich
do udziatu w projekcie. Utrudnieniem jest takze to, ze nielatwo z gory okresli¢, ile
czasu zajmie pracownikowi praca w projekcie. Udzial pozostatych osob jest réwniez
niezbedny, poniewaz badacz powinien dotrze¢ do heterogenicznych, wielostron-
nych informacji i opinii dotyczacych badanej organizacji w celu wypracowania
przydatnych rekomendacji. Najwi¢cej jednak czasu i wysitku moze zajaé wdro-
zenie planu naprawczego - z czego takze wszyscy powinni zdawac sobie sprawe.

Innym problemem sa skostnialos¢ i pasywno$¢ organizacji. Brak zaangazo-
wania i woli dialogu to kolejne bariery uniemozliwiajace prowadzenie badan
w dziataniu. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze negatywne skutki prac
badawczych i wdrozeniowych moga wynika¢ takze z postaw, zachowan i emocji
ludzi. Na przyktad w zaleznosci od zakresu zmian mogg one spowodowac cho-
ciazby wewnetrzne ruchy kadrowe, nowe zakresy uprawnien i kompetencji.
A tego typu dzialania zawsze wigzg si¢ z pewnym ryzykiem, bo generuja
najrozniejsze postawy — od samozadowolenia do zniech¢cenia i uciekania od
rozmoéw o problemach [Chrostowski, Jemielniak 2011].

Badania w dzialaniu opieraja si¢ na partycypacji i wspolpracy wszystkich ze-
wnetrznych i wewnetrznych uczestnikow. Istnieje pewne ryzyko, iz pracownicy
organizacji uznaja, ze ich zaangazowanie moze si¢ ograniczy¢ do uczestnictwa
w dyskusjach i ustaleniach, a w razie trudnosci pomocg bedzie stuzyl badacz.
Mozliwe tez, ze to badacz w podobny sposéb potraktuje pracownikdw organi-
zacji, i zamiast poglebia¢ swoja wiedze na dany temat, wiele spraw sceduje na
pracownikéw z organizacji. ,Powodem takich dzialan moze by¢ zwykta wygo-
da i ch¢¢ minimalizacji nakladu pracy” [Chrostowski, Jemielniak 2011, s. 181].

Duzg barierg w prowadzeniu badan w dzialaniu jest nie§wiadomo$¢ wie-
lu pracownikéw czy wolontariuszy organizacji, kim jest badacz i w jakim celu
przychodzi do organizacji. Istotne sg zardwno samo przekazanie pracowni-

kom informacji o charakterze pro-

Gdyby$my mieli ponownie wtaczy¢ sie w po- wadzonych przez studenta badan, jak
dobny projekt, to bede mocno zabiegata, aby i sposob poinformowania.

dyrekcja ustalita ze wszystkimi pracownika- Planujac caly proces badawczy,
mi, ze angazujemy sie, ale pod warunkiem, ze trzeba mie¢ na uwadze forme orga-
wszyscy. Takie podejscie jest bardzo utatwia- ~ nizacyjng i wielko$¢ organizacji. Ze
jace. W szczegdlnosci, ze uczestnictwo niekté-  wzgledu na ograniczony czasowo pro-
rych oséb jest niezbedne z uwagi na problem, ces badawczy badacz niekiedy moze
ktory zostaje zdiagnozowany. Brak checibar-  naby¢ jedynie fragmentaryczng wie-
dzo utrudnia realizacje projektu. dze na temat organizacji. Zwlaszcza

(Pracownik organizacji 17) jesli organizacja, w ktorej odbywaja sie
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Pracujemy w jednym duzym pokoju. badania, jest duza i ma skomplikowa-
ng strukture organizacyjna. Trudno-
$ci pojawiajg si¢ takze, gdy specyfika
organizacji uniemozliwia obserwacje

[..] Wszyscy siedzg po cichutku przy
komputerach. Trudno cokolwiek
zaobserwowac, siedzac pomiedzy osobami.
(Pracownik organizacji 17) niektérych zjawisk. Przykladem moga
by¢ organizacje, ktore zatrudniajg oso-
by pracujace zdalnie. W takiej sytuacji trudno méwic o spontanicznych spotka-
niach czy rozmowach. Badania w dzialaniu realizowane sa przez celowe cykliczne
procesy, w skfad ktorych wchodza: wspolne badanie, wspolne planowanie, wspolne
podejmowanie dzialan oraz refleksja, ktéra ma prowadzi¢ do projektowania kolej-
nego cyklu. Cykle te s3 powtarzane, dopoki nie zostanie wypracowane optymalne
rozwigzanie [Coghlan, Brannick 2014]. Trudno na wstepie okresli¢, ile czasu po-
trzeba, aby to rozwiazanie przygotowa¢. W trakcie trwania projektu ,,Badania dla
praktyki” wyznaczyliémy termin ostateczny na zdiagnozowanie i opisanie proble-
mu oraz sformulowanie rekomendacji dla organizacji. Byt nim termin obron prac
dyplomowych. Z przeprowadzonych przez nas ankiet i wywiadéw wynika, ze
zaréwno studenci, jak i pracownicy
Gtoéwnym utrudnieniem jest czas, w jakim podnosili, Ze tego czasu bylo za malo.
mamy zrealizowac projekt - jest go za mato. Gdy projekt byl realizowany, nie na-
Szczegolnie gdy nalezy spetni¢ pewne rzucali$my obowigzku wdrozenia pla-

wymogi, np. przeprowadzi¢ rozmowy nu przed obrong pracy dyplomowe;.

z dyrekcja na temat problemu badawczego
czy proponowanego wdrozenia. Instytucja,
ktorg badatam, realizuje wiele projektow,

Wynikalo to gléwnie z dwdch faktow:
z tego, Ze za wdrozenie odpowiadala
organizacja, a poza tym - w zaleznosci

pracownicy stale sg zajeci, dlatego niezwykle od zdiagnozowanego problemu - mo-

trudno byto spetnic¢ wszystkie wymogi globy to zaja¢ duzo czasu. Poniewaz
i zmiescic sie w czasie. (Student 3) na obie sytuacje badacz student cze-
sto nie ma wplywu, nalozenie takiego
obowigzku stanowiloby pewne ryzyko, ze student nie przystapi w wyznaczonym
terminie do obrony pracy dyplomowej. Zaistniala sytuacja sprawila, ze w wiek-
szo$ci organizacji nie udalo si¢ dokona¢ wdrozenia planu w obecnosci studenta.
Nie bylo to regula, ale cz¢é¢ pracownikow, z ktérymi wspotpracowalismy, pod-
nosila, Ze nieobecnos$¢ studenta w trakcie wdrazania planu byla staboscia catego
procesu. Glownie dlatego, Ze w zwigzku ze stale zmieniajacym sie otoczeniem ist-
nieje ryzyko, ze pierwotny plan wdrozeniowy przestanie by¢ mozliwy do realiza-
¢jii wymagalby modyfikacji. Wdrozenie moze mie¢ takze charakter dlugotermi-
nowy, w zwigzku z czym badacz nie zawsze jest na tym etapie przy organizacji.
Oznacza to, ze w przypadku zmieniajacej sie sytuacji wewnetrznej lub zewnetrz-

nej organizacja sama bedzie musiala dokonywac korekty planu wdrozeniowego.



5. STUDIA PRZYPADKOW PROJEKTU PT. ,BADANIA
DLA PRAKTYKI. WYKORZYSTANIE WDROZENIOWYCH
PRAC MAGISTERSKICH OPARTYCH NA BADANIACH
W DZIALANIU DLA ROZWOJU ORGANIZACJI”

Opisane studia przypadkow dotycza organizacji, ktére braty udziat w projek-
cie ,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozeniowych prac magisterskich
opartych na badaniach w dzialaniu dla rozwoju organizacji”. Ponizej prezentu-
jemy badania studentéw realizowane w trzech réznych organizacjach: w dwdch
publicznych instytucjach kultury (muzeum i filharmonii) oraz w stowarzysze-
niu. W kazdym z przypadkéw zostala opisana forma organizacyjnoprawnaiob-
szar dzialania organizacji. Nastepnie prezentujemy sytuacje, jaka zastal student,
tzn. zdefiniowane problemy praktyczne lub potrzeby doskonalenia w organiza-
cji, a w dalszej kolejnosci sformutowany problem badawczy. Ponadto wyjasnia-
my, jak wygladal proces prowadzenia badan oraz jakie byty wyniki tej pracy.
Na zakonczenie opisujemy pokrotce plan wdrozeniowy, w wybranych przypad-
kach - efekty wdrozenia, a takze dokonujemy ogdélnej oceny catego procesu.

5.1. Muzeum
5.1.1. Prezentacja organizacji — forma organizacyjno-prawna, obszar dziatania

Muzeum jest samorzadowa instytucja kultury, ktérej organizatorem jest gmi-
na miejska w jednym z duzych miast Polski. Muzeum jest wpisane do Pan-
stwowego Rejestru Muzeéw prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego.
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Muzeum systematycznie prowadzi dziatalno$¢ wystawienniczg, a gtéwnym
zadaniem jest ,,roztaczanie opieki nad zachowaniem miejscowych tradycji, ob-
rzedow i zwyczajow”. Zakres dziatalnosci obejmuje takze funkcje oswiatowsa.
Wazng aktywnosécig muzeum jest ponadto organizowanie badan i ekspedyciji
naukowych. Réwnie istotne jest prowadzenie dzialalnosci artystycznej i upo-
wszechnianie kultury oraz dzialalno$¢ wydawnicza.

Muzeum posiada 18 oddziatéw i filii. Zatrudnia ponad 300 pracownikow.
Organizacja pracy oparta jest na czterech gtéwnych filarach administracyjnych
zarzadzanych przez: zastepce dyrektora ds. programowych, ds. organizacji dzia-
talnoéci podstawowej, ds. administracyjno-technicznych oraz gléwnego ksie-
gowego, ktérych przetozonym jest dyrektor powolywany przez organizatora.

Zrédlem finansowania muzeum s3 przede wszystkim przychody z pro-
wadzonej dziatalnosci, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz srodki otrzymane od oséb fizycz-
nych i prawnych.

5.1.2. Sytuacja w organizacji — zdefiniowane problemy lub potrzeby doskonalenia w organizacji

Opiekunem studentki z ramienia organizacji zostal pracownik muzeum, pra-
cujacy na stanowisku specjalisty ds. wspierania proceséw zarzadzania. Ba-
dania rozpoczety sie od obserwacji, ktére byly prowadzone dwutorowo. Po
pierwsze, dzieki otrzymanej od pracownika muzeum karcie wstepu student-
ka odwiedzila wszystkie oddzialy, by przyjrze¢ si¢ organizacji z perspektywy
turysty. Zwykle obserwacje te mialy charakter ukryty - studentka nie ujaw-
niala swojej tozsamosci badacza. Mialo to na celu poznanie struktury organi-
zacyjnej, oferty muzealnej, jakos$ci obstugi, systemu informacyjnego w obiek-
tach czy struktury wiekowej zwiedzajacych. Po drugie, prowadzita obserwacje
jawne w organizacji, jako studentka zaangazowana w badania w muzeum.
Pozwolily one na pogtebienie wiedzy na temat struktury instytucji, pozna-
nie systemu pracy pracownikéw oraz zapoznanie si¢ z ich zadaniami. Przy-
chodzac wielokrotnie do instytucji, miala takze mozliwo$¢ porozmawiania
z pracownikami na rézne tematy. Czesto rozmowy te mialy charakter nie-
formalny. Na podstawie tych obserwacji budowala swdj obraz organizacji.
Co wazne, obserwacje z zalozenia mogly mie¢ jedynie charakter wybidrczy,
z uwagi na wielko$¢ organizacji, rozbudowana strukture i liczbe zatrudnio-
nych pracownikéw.

Badania polegaly réwniez na analizie danych zastanych, tj. strategii or-
ganizacji i innych dokumentéw regulujacych dziatalno$¢ muzeum. Waznym
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zrédlem informacji byly ponadto dane dotyczace organizacji znajdujace si¢
w internecie, na portalach spotecznosciowych i w lokalnych mediach.

Prowadzenie obserwacji bylo dziataniem czasochfonnym, a proces docho-
dzenia do problemu badawczego w jego ostatecznym ksztalcie zajat az siedem
miesiecy. Proces ten trwat tak dfugo, poniewaz studentka byla zmuszona dwu-
krotnie zmieni¢ problem praktyczny, ktérym warto bylo sie zaja¢ — gléwnie
ze wzgledu na op6r pracownikéw muzeum i ich nieche¢¢ do wdrazania zmian
w danym obszarze. Ponizej zostang opisane zdiagnozowane problemy w or-
ganizacji oraz problem badawczy, dla ktérego ostatecznie studentka przygo-
towala plan wdrozeniowy.

Pierwszym rozpoznanym przez studentke problemem praktycznym byla
bardzo uboga oferta projektow skierowanych do oséb starszych. Zostaty wiec
przeprowadzone pilotazowe badania: obserwacja, trzy wywiady jako$ciowe
i wiele nieformalnych rozméw z potencjalnymi odbiorcami tej oferty. Z tych
badan wynikalo, ze osoby starsze nie miaty swiadomosci, Ze muzeum ma ofer-
te przygotowang specjalnie dla nich. Nie wiedzialy nawet, ze w ich najbliz-
szym otoczeniu znajdujg si¢ oddzialy muzeum. W zwigzku ze zdiagnozowa-
nym problemem odbylo sie spotkanie studentki z osobg pracujaca w dziale
edukacji. Celem spotkania bylo przedstawienie wynikéw badan i zapropo-
nowanie wstepnych pomysléw rozwigzujacych problem. Inicjatywa student-
ki spotkata si¢ jednak z duzym oporem i niechecig. Pracownik muzeum ode-
bral propozycje studentki jako krytyke jego dziatan, nie chcac tym samym
podejmowac wspotpracy.

W zaistnialej sytuacji dalsze zgtebianie zauwazonego problemu zostalo
uznane — wspdlnie z opiekunem i promotorkg - za bezcelowe. Studentka za-
tem kontynuowala badania, biorac udzial w wydarzeniach zwigzanych z zy-
ciem muzeum. Odbyla rozmowy z pracownikami technicznymi muzeum, kon-
tynuowata rozmowy z muzealnikami oraz cztonkami zespoléw projektowych.

W wyniku dalszych badan zostal zdiagnozowany kolejny problem prak-
tyczny. Z obserwacji studentki, a takze indywidualnych, nieformalnych roz-
mow z pracownikami, wynikalo, ze istniejg trudnosci komunikacyjne wérod
pracownikow realizujacych poszczegdlne projekty w muzeum. Takze opie-
kun w organizacji potwierdzil trafnos$¢ spostrzezen studentki, zachecajac ja
do bardziej szczegdélowych badan. Chcac przyjrze¢ sie procesowi komuni-
kacji w projektach danej organizacji oraz zachowac rzetelno$¢ badania, stu-
dentka w porozumieniu z opiekunem wybrala jeden projekt sposrod kilku-
dziesigciu realizowanych w muzeum. Wybor projektu byl takze spowodowany
czasowymi ograniczeniami procesu badawczego. Wybrany projekt musiat by¢
bowiem co najwyzej roczny, by w trakcie zaplanowanych terminowo badan
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mozna bylo obserwowac realizacje projektu w catoséci, czyli od momentu pla-
nowania, przez wdrozenie, po ewaluacje.

Rozpoczeto wigc kolejny etap badan. Studentka uczestniczyta w spot-
kaniach zespolu projektowego i przeprowadzita wywiady z pracownikami
instytucji zaangazowanymi w projekt. Ku zaskoczeniu studentki i opieku-
na badania nie potwierdzily dotychczasowych spostrzezen. Nikt w trakcie
rozmow oficjalnych nie przyznal, ze problemy sa, a jesli tak, to nieznacz-
ne, ktore rozwigzywane s3 wewnatrz grupy projektowej. Zastyszane przez
studentke rozmowy w trakcie nieformalnych spotkan i obserwacja byly
niewystarczajagcym materialem badawczym, by moéc si¢ na niego powolac.
Studentka zatem po raz drugi musiala zrezygnowac z dalszej analizy za-
uwazonego problemu. Na tym etapie wazne okazalo si¢ wsparcie promotor-
ki, ktéra podnosila, Ze jesli pracownicy organizacji nie zauwazajg problemu
i/lub nie chcg zmian, to dalsze prowadzenie badan w danym obszarze jest po-
zbawione sensu. Motywowala wiec studentke do kontynuowania obserwacji
i intensywnej pracy.

Studentka, prowadzac dalsze badania, pozostala przy tematyce zarzadza-
nia projektami, zauwazyla bowiem, Ze muzeum jest organizacjg zorientowana
projektowo, gdzie szereg podstawowych funkgcji i dzialan, w tym strategicz-
nych, jest realizowanych za pomoca projektéw. Kazda z dzialalnosci muze-
um: wydarzenia, wydawanie ksigzek, wystawy czasowe i stale, budowa no-
wych obiektdw lub renowacje jest traktowana jako projekt. Kazda wystawa to
zaréwno projekt edukacyjny, jak i wystawienniczy. Wydarzenia planowane s3
w okresie dwuletnim, a wystawy w trzyletnim. W ciagu roku realizowanych
jest okoto 90 projektow.

W toku przeprowadzonych badan zaobserwowano takze, iz w zwigzku
z projektowa orientacja muzeum wazng role w strukturze calej instytucji od-
grywaja zespoly projektowe. Za poszczegolne projekty odpowiadajg rézne
osoby, czesto realizujace wiele projektéw réownoczesnie, wykonujace takze
przy tym swoje obowiazki wynikajace ze struktury funkcjonalnej organizacji.

W sklad zespoléw projektowych powolywanych przez Muzeum najczesciej wchodzg pra-
cownicy merytoryczni, pracownicy administracji, pracownicy ksieggowosci, pracowni-
cy odpowiedzialni za procedury zaméwien publicznych, marketingu oraz wydawnictw.
Oznacza to, ze w realizacje projektow, w zalezno$ci od jego tematyki i sposobu wdra-
zania, angazowana jest wigkszo$¢ dziatéw i sekcji instytucji. [...] Pracownicy instytu-
¢ji poza dzialaniami wynikajacymi z ich stanowisk pracy, stajg si¢ takze czlonkami ze-

spoléw projektowych.
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[...] funkcjonuje struktura wielokrotnego podporzadkowania, co umozliwia pracowni-
kom réwnoczesne podleganie przelozonemu funkcjonalnemu oraz kierownikom pro-
jektow. Pozwala to na wykorzystanie wiedzy pracownikéw z réznych obszaréw, czego

efektem jest szybsze wykonywanie zadan'.

Analizujgc zebrany material, zauwazono, ze projekty sa realizowane
bez wystarczajacej znajomosci metodyKki, tzn. poziom wiedzy o zarzadza-
niu projektami wséréd pracownikéw jest mocno zréznicowany. W muzeum
funkcjonuje jednoosobowa komoérka - dzial ds. monitorowania projektow.
Brakuje jednak biura projektowego, odpowiedzialnego za wsparcie meryto-
ryczne i organizacyjne realizowanych w instytucji projektéw, zapewnienie
sprawnego obiegu informacji, doskonalenie i rozwéj pracownikow oraz za-
rzadzanie wiedzg projektows. Kilka lat temu opracowano, na potrzeby mu-
zeum i we wsparciu profesjonalnego project managera, procedure zarzadza-
nia projektami. Ze wzgledu jednak na to, ze organizacja od tamtego czasu
zostala mocno rozbudowana, liczba pracownikéw znaczgco sie zwigkszyla,
a liczba projektéw wzrosta, pewne zalozenia opracowanego dokumentu staty
sie anachroniczne.

Organizacja posiada oprogramowanie (Limfo Lotus) do pracy grupowej
i obiegu dokumentéw. W systemie tym, zgodnie z procedurg zarzadzania
projektami, umieszczane sg przez pracownikéw informacje dotyczace zakon-
czonych i biezacych projektéw. Z przeprowadzonych obserwacji wynikato jed-
nak, ze informacje tam wprowadzone sg nieuporzadkowane. Pracownicy uzu-
pelniajg pliki z danymi zgodnie z obowigzujacym wzorem, przy czym czes¢
wprowadzanych informacji jest niepotrzebna lub wpisana z bledami. Co wig-
cej, poszczegolne zespoly projektowe niechetnie korzystaja z udostepnionych
w systemie informacji i nie uczg si¢ wzajemnie od siebie.

Badania studentki wykazaly, ze muzeum boryka si¢ z kilkoma problema-
mi praktycznymi w obszarze zarzadzania projektami. Po pierwsze, opraco-
wana kilka lat temu procedura nie przystaje do biezacych potrzeb i wymaga
usprawnienia. Problem ten takze zostal zauwazony przez dyrekcje muzeum,
dlatego - jeszcze w trakcie procesu badawczego — powotano specjalny zespot
majacy za zadanie opracowanie nowej metodyki dotyczacej procesow zarza-
dzania projektami w organizacji. Pozostale trudnosci to: brak biura projek-
towego, brak wystarczajacej wiedzy pracownikow w zakresie zarzadzania
projektami, brak skoordynowanych dzialan dotyczacych gromadzenia wie-
dzy o zrealizowanych juz projektach oraz problemy z komunikacjg pomiedzy

! Fragmenty pracy magisterskiej anonimowego autora.
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dziatami i sekcjami w ramach realizowanych projektéw. Studentce temat za-
rzadzania wiedzga projektowa wydal si¢ szczegdlnie wazny, a pracownicy or-
ganizacji takze uznali go za aktualny. Ostatecznie studentka sformulowala
problem badawczy w formie pytania, ktére brzmiato: ,W jaki sposéb mozna
usprawnic¢ proces dzielenia si¢ wiedzg projektowa w muzeum?”.

5.1.3. Prowadzone badania i wyniki pracy

Sposéb gromadzenia, analizy i interpretacji danych byl przeprowadzony me-
todami ilociowymi i jako$ciowymi.

Po sformulowaniu problemu badawczego studentka realizowata obserwa-
cje zespoldw projektowych, nie wchodzgc jednak w role uczestnika procesu
projektowego. Badala takze dokumenty projektowe i organizacyjne, prezen-
towane publicznie na stronie internetowej muzeum i w Biuletynie Informa-
¢ji Publicznej, jak réwniez wewnetrzne, udostepniane wylacznie na potrzeby
badania. Byly to w szczegélnosci: procedury i harmonogramy realizowania
dziatalnosci wystawienniczej i wydarzen, programy poszczegdlnych wyda-
rzen czy dokumenty powotujace zespoly projektowe.

Studentka przeprowadzita wywiady indywidualne z pracownikami reali-
zujacymi projekty. W przypadku zgody rozméwcy rozmowy byty nagrywane.
Studentka starala si¢ pozyskac informacje na temat opinii pracownikéw o idei
dzielenia si¢ wiedza dotyczaca zrealizowanych projektow; starala sie tez zba-
dac¢ stopien znajomosci istniejacych w organizacji narzedzi wspomagajacych
komunikacje i dzielenie si¢ wiedzg oraz sprawdzi¢, czy wykorzystywane na-
rzedzia s3 uznawane przez pracownikow za uzyteczne.

Badaczka opracowata takze ankiete, ktorg opiekun wystat do 100 oséb pra-
cujgcych w projektach. Ankieta miala za zadanie sprawdzenie, jakich kom-
petencji brakuje pracownikom, jakie narzedzia do dzielenia si¢ wiedza s
najbardziej uzyteczne i czy sg jakie$ dziatania, ktére mozna by udoskonali¢.
Studentka uzyskata zwrot 22 wypelnionych ankiet.

W wyniku przeprowadzonych wywiadéw i ankiet studentka potwierdzi-
fa, ze proces dzielenia si¢ wiedzg projektowa w muzeum wymaga usprawnie-
nia. Pracownicy organizacji podnosili bowiem, ze nie czerpig wiedzy ze zrea-
lizowanych juz projektéw. Komunikacja przebiega jedynie pionowo — do gory.
Brakuje praktyk dzielenia si¢ wiedzg wewnatrz projektow i miedzy zespota-
mi. Czgsto osoby w samym zespole projektowym nie wiedzg, na jakim etapie
prac sg ich koledzy/kolezanki. Wiele 0os6b potwierdzilo, ze nieformalnie udzie-
la sobie informacji, ale tez nie wie, gdzie takich informacji szukac, czy istnieje
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zbidr dobrych praktyk. W pojedynczych przypadkach pracownicy podnosi-
li, Ze sSwiadomie nie dziela si¢ wiedza z obawy o swoja pozycje w organizacji.

Pracownicy muzeum najczeéciej korzystaja z takich narzedzi dzielenia
sie wiedzg, jak rozmowa telefoniczna, poczta elektroniczna, raporty konco-
we zrealizowanych projektéw, praca w zespole zadaniowym oraz formalny
i nieformalny kontakt osobisty. Rzadziej wykorzystywano warsztaty, szko-
lenia, system zarzgdzania dokumentami. Co ciekawe, spora cz¢§¢ pracowni-
kéw za malo uzyteczne uznata raporty koncowe projektéow, mimo ze czgsto
z nich korzystano. Zdecydowana wigkszos¢ pracownikow stwierdzita, ze aby
wykonywac swoje zadania w projekcie, musi samodzielnie poszukiwa¢ nie-
zbednych informacji.

Z badan wynikalo, ze osoby realizujace projekty w muzeum nie posiada-
ja wystarczajacej wiedzy w zakresie zarzadzania projektami i czesto dziataja
intuicyjnie. Pracownicy wybierani sg do projektéw ze wzgledu na ich zainte-
resowania i/lub wiedz¢ w danej dziedzinie kultury.

Istotng rol¢ w badaniach studentki odgrywal opiekun, ktéry byt gotowy
wesprze¢ ja na kazdym etapie badan. Regularnie spotykal si¢ i szczerze dys-
kutowat ze studentka. Nigdy nie narzucal swojego zdania. Opiekun poma-
gal w kontaktach z pracownikami organizacji, organizowat spotkania, wysy-
tal takze do wybranych o0séb prosbe o wypelnienie ankiety oraz udostepniat
rézne materialy dotyczace projektow.

5.1.4. Krdtka prezentacja planu wdrozeniowego

W trakcie wspottworzenia planu wdrozeniowego studentka wielokrotnie ana-
lizowala ksiege procedur realizacji projektéw w muzeum, statut organizacji,
ustawe o muzealnictwie, w taki sposob, aby nie formulowaé pomystow, ktére
nie bylyby do zrealizowania w $wietle prawa.

Wsrod wypracowanych pomystéw naprawczych zaproponowata organiza-
cje dla pracownikow szkolen w zakresie zarzadzania projektami, wspomaga-
jacych w planowaniu i kierowaniu pracg zespotu czy w pdzniejszej ewaluacji
projektow. Rozwigzaniem mogtyby by¢ szkolenia kaskadowe, ktore polegaja na
tym, ze kilkunastu pracownikdw byloby skierowanych na szkolenia zewnetrz-
ne, a nastepnie te wiedze przekazywaliby oni dalej, juz wewnatrz organizacji.

Kolejng sugestig bylo takze uczulanie pracownikow, ze wazne jest dzielenie
sie wiedzg, ze sukces w projekcie moze sie przetozy¢ na sukces innego zespotu.
W zwigzku z tym zaproponowano utworzenie systemu dobrych praktyk, czyli
systemu, w ktorym zespoly projektowe dzielityby si¢ swoimi do§wiadczeniami.
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Do tego mogloby zosta¢ wykorzystane oprogramowanie (Lotus Notes), ktdre
muzeum posiada. Informacje tam zawarte powinny dotyczy¢ miedzy inny-
mi najwigkszych sukceséw i wyzwan oraz sposobdw przezwycigzenia prob-
leméw. Wprowadzone dane powinny zosta¢ otagowane w celu szybkiego wy-
szukiwania niezbednych informacji, dzieki czemu poszukiwanie informacji
byloby takze znaczaco ulatwione.

Uznano ponadto, ze organizacja powinna wypracowa¢ system motywowa-
nia pracownikéow do dzielenia si¢ wiedzg z pozostatymi wspétpracownikami
oraz organizowac spotkania zespotéw majace na celu integracje i utatwiajace
proces dzielenia si¢ wiedza.

Rekomendacja bylo takze organizowanie regularnych spotkan projekto-
wych. W przypadku kazdego projektu powinno to by¢ co najmniej spotkanie
inicjujace i zamykajace projekt. W tym celu zasugerowano réwniez zorgani-
zowanie fizycznej przestrzeni, ktorej brakuje, a ktora jest niezbedna, by moz-
na bylo spotkania zespoléw projektowych organizowac.

Wirdd postulatéw bylo ponadto utworzenie biura zarzagdzania projektami,
do ktdérego nalezaloby miedzy innymi: zarzadzanie dokumentacjg projektow,
nadzorowanie postepow prac, rozwoj zarzadzania projektami w organizacji,
zbieranie dobrych praktyk oraz organizacja dla pracownikéw szkolen w te-
matyce zarzadzania projektami.

Rekomendacje zostaly podzielone na krétko- i dlugoterminowe. Wskaza-
no osoby odpowiedzialne za zmiang i ustalono konieczne zasoby. Opracowa-
ny zostal takze harmonogram wdrazania zmian i wskazniki sukcesu. Dodat-
kowo przygotowana zostala analiza czynnikow sprzyjajacych i zagrazajacych
wdrozeniu zmian.

5.1.5. Wyniki wdrozenia — co udato sie zrealizowac organizacji z planu wdrozeniowego?

Rekomendacje dla muzeum zostaly przygotowane, ale podczas realizacji pro-
jektu nie udalo si¢ wdrozy¢ pomystéw. Poczatkowo planowano organiza-
cje spotkania, na ktérym studentka zaprezentowataby pracownikom zatoze-
nia planu wdrozeniowego. Ze wzgledu jednak na biezaca sytuacje muzeum,
tj. zmiane struktury i nazwy, temat zarzadzania projektami zszedl na dalszy plan.

Z rozmowy przeprowadzonej z opiekunem wynika, ze wdrozenie bylo nie-
malym wyzwaniem, cho¢by dlatego, ze w tak duzej, wielooddzialowej organi-
zacji wprowadzanie zmian jest dlugotrwatym procesem. Charakterystyczne dla
tej instytucji jest to, ze zmiany wprowadzane sg ,,na sztywno”, poleceniem stuz-
bowym, z wyznaczonym terminem realizacji/obowiazywania. W organizacji
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podejmowane sg proby wprowadzania zmian w nieco inny sposob, mniej na-
kazowy, poprzez opracowanie w réznych obszarach ksigg dobrych praktyk,
i prawdopodobnie tak samo beda takze wprowadzane wypracowane w toku
badan pomysly. Propozycje, w jaki sposéb mozna dzieli¢ si¢ wiedzg, zostang
zaprezentowane pracownikom jako sugestia, z ktdrej moga skorzystac.

5.1.6. Ocena procesu badawczego i wdrozeniowego

Przy ocenie calego procesu badawczego kluczowe bylo nastawienie pracowni-
kow i nieufno$¢ niektorych osob wobec studentki. W konsekwencji nie byto
mozliwe zglebianie zauwazonych probleméw praktycznych, tj. braku oferty
skierowanej do 0sdb starszych oraz trudnos$ci komunikacyjnych w zespotach
projektowych. Wydaje sie, ze cze$¢ pracownikéw muzeum nie rozumiata, jaka
funkcje petni studentka w organizacji, obawiano sie tez o wlasna pozycje w or-
ganizacji. Poniewaz niech¢¢ do wspodtpracy i opdr wobec zmian stanowi duza
bariere w prowadzeniu badan typu action research, ostatecznie nalezato pod-
jac sie innych tematdw, réwnie waznych i postrzeganych przez pracownikow
muzeum jako problem organizacyjny.

Ze wzgledu na znaczne bariery w poczatkowej fazie, badania wstepne za-
jety bardzo duzo czasu. Studentka poswiecila takze duzo uwagi, by ttuma-
czy¢ swojg role w organizacji. Barierg bylo ponadto sugerowanie problemodw,
ktére moglyby zosta¢ rozwiazane, jak i zalozenie, ze pomysty beda wdrazane
przez samg studentke. Niewatpliwie taka postawa wynikata z niezrozumie-
nia, czym jest action research.

Ostatecznie problem praktyczny, ktdry zostal pogtebiony, spotkat si¢ z ak-
ceptacja pracownikow organizacji. Istnieje jednak ryzyko, ze plan nie zosta-
nie w cato$ci wdrozony.

5.2. Stowarzyszenie
5.2.1. Prezentacja organizacji — forma organizacyjno-prawna, obszar dziatania

Stowarzyszenie powstalo w roku 2001 i ma swoja siedzibe w jednym z du-
zych miast Polski. Dziata zgodnie z ustawa Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
1989 Nr 20, poz. 104, ze zm.) oraz ustawg o Polskiej Organizacji Turystycz-
nej (Dz.U. 1999 Nr 62, poz. 689 ze zm.). Jego gléwne cele to w szczegdlnosci:
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kreowanie i promowanie atrakcyjnego wizerunku regionu na krajowych i za-
granicznych rynkach turystycznych, wspieranie rozwoju turystyki zgodnie
ze strategig rozwoju regionu, integracja srodowisk turystycznych, zarzadza-
nie regionalnym systemem informacji turystycznej i prowadzenie informacji
o ofercie turystycznej regionu, stwarzanie warunkéw do powstawania, rozwo-
juipromowania produktéw turystycznych, organizacja i koordynacja dziatan
w zakresie planowania i realizacji imprez turystycznych, dazenie do zapew-
nienia wysokiej jako$ci produktéw turystycznych oraz inicjowanie, opinio-
wanie i wspomaganie planéw rozwoju i modernizacji infrastruktury tury-
stycznej [Statut organizacji].

Czlonkami zwyczajnymi stowarzyszenia, dzialajagcymi poprzez swoich
przedstawicieli, sa przede wszystkim gminy, takze gminy na prawach powia-
tu, powiaty, wojewodztwo, stowarzyszenia dzialajace w dziedzinie turystyki,
osoby fizyczne, organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw z dziedziny turysty-
ki, w tym samorzadu gospodarczego i zawodowego, oraz inne osoby prawne.

Wladze, jak w kazdym stowarzyszeniu, sprawuje walne zebranie cztonkow,
zarzad i komisja rewizyjna. Zgodnie ze statutem w organizacji funkcjonuje
15-osobowy zarzad, z prezesem na czele (wraz z wiceprezesem, sekretarzem
i skarbnikiem w skladzie), natomiast biurem kieruje dyrektor. Stowarzysze-
nie zatrudnia ogétem 20 pracownikéw. Majatek stowarzyszenia pochodzi ze
skladek cztonkowskich (najwigksza ptaci samorzad wojewddztwa), z wply-
wow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz z dotacji publicznych i da-
rowizn prywatnych. Wysokos¢ sktadki czlonkowskiej i wpisowego sa corocz-
nie rewaloryzowane.

Jedng z najwazniejszych aktywnosci stowarzyszenia jest zarzadzanie szla-
kiem kulturowym, na zlecenie samorzadu wojewddztwa. Szlak sklada sie
z 255 zabytkowych obiektow, takich jak ko$cioly, cerkwie, dwory czy skanse-
ny. Kilka z tych obiektéw zostalo wyréznionych wpisem na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO. W okresie od czerwca do
wrzesnia czes¢ obiektéw na szlaku jest otwarta dla zwiedzajacych, a zatrud-
nieni przez stowarzyszenie przewodnicy oprowadzaja bezplatnie turystéw.
Obiekty UNESCO dostepne sg dla zwiedzajacych przez caly rok kalendarzowy.

5.2.2. Sytuacja w organizacji — zdefiniowane problemy lub potrzeby doskonalenia w organizacji
Opiekunka studentki w ramach projektu zostala osoba pracujgca w stowa-

rzyszeniu na stanowisku specjalisty do spraw wojewddzkiego systemu infor-
magcji turystycznej. Pierwsze spotkanie studentki z opiekunka w organizacji
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polegalo na wymianie informacji na temat zainteresowan i do§wiadczen stu-
dentki oraz potrzeb organizacji. Studentka wskazala, ze interesuje sie tematyka
komunikacji i promocji oraz, szerzej, problematyka zarzadzania dziedzictwem.
Posiada takze doswiadczenie we wspolpracy z osobami z niepelnosprawnoscia
stuchows, zna ponadto jezyk migowy. Szczegdlnie te umiejetnosci wzbudzity
zainteresowanie po stronie przedstawicielki stowarzyszenia, ktora zwracala
uwage, ze organizacja od poczatku istnienia szlaku kulturowego, ktérego jest
operatorem, ma problem z dostosowaniem obiektéw do potrzeb 0séb z nie-
petnosprawno$ciami. Podkreslata rowniez niewystarczajace zasoby ludzkie
i finansowe stowarzyszenia, ktore uniemozliwiajg stopniowe dostosowanie
obiektow szlakowych do potrzeb tej grupy spotecznej.

Z punktu widzenia pracy badawczej studentki w organizacji istotne byto
wprowadzenie pracownikow stowarzyszenia w zasady badan w dzialaniu,
sposob postepowania, role studentki badaczki i przewidywane rezultaty ba-
dan. Studentka po$wigcita duzo czasu na objasnianie specyfiki action research.

Gléwna metoda badan byla obserwacja oraz analiza danych zastanych,
w tym statutu stowarzyszenia i innych dokumentéw regulujacych prace orga-
nizacji. Na tym etapie studentka zidentyfikowata obszary doskonalenia w sto-
warzyszeniu w zakresie komunikacji i organizacji pracy. Podjela takze probe
poszukiwania problemu praktycznego, opierajac si¢ na informacjach pozyska-
nych poza organizacjg. Zwrocila uwage na stosunkowo stabg rozpoznawal-
no$¢ organizacji w otoczeniu, lepszg natomiast jego produktéw i aktywnosci,
w tym szlaku kulturowego, rzadko kojarzonego ze stowarzyszeniem. Z roz-
méw z osobami z niepelnosprawnoécia stuchowg wnioskowata, ze w obiek-
tach szlakowych stabo rozpoznaje i rozumie si¢ ich potrzeby.

Po wstepnych badaniach opiekunka i studentka zdecydowaly, ze proces
wspdlnego wypracowania problemu praktycznego bedzie cisle zwiazany z or-
ganizacja szlaku kulturowego. Opiekunka zorganizowala wspdlny wyjazd do
jednego z obiektéw na szlaku, podczas ktdrego studentka miata mozliwos¢
nie tylko zwiedzi¢ obiekt, ale tez porozmawiac z przewodnikiem o jego pracy.
Studentka analizowala takze ogdlnodostepne dokumenty dotyczace szlaku.

W trakcie wstepnego rozpoznania studentka zwrécila uwage na kilka prak-
tycznych kwestii, ktore dotycza zarzadzanego przez stowarzyszenie szlaku kul-
turowego. Po pierwsze, zidentyfikowata niestabilno$¢ w zakresie pozyskiwa-
nych funduszy na organizacje i promocje szlaku. Wysoko$¢ przyznawanych
dotacji jest ustalana co roku i zalezna od wielu czynnikéw, a pozyskiwanie fi-
nanséw z innych Zrddel nie zawsze mozliwe. Kolejnym problemem jest rota-
cja przewodnikow w obiektach szlakowych, ktérzy zatrudniani sg jedynie na
umowy czasowe. Brak pewnosci zatrudnienia w kolejnych latach powoduje
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nierzadko rezygnacje ze wspolpracy. W korzystnej sytuacji s jedynie prze-
wodnicy obiektéw UNESCO, poniewaz s3 zatrudniani na podstawie uméw
o prace w pelnym wymiarze godzin i na czas nieokreslony.

Po drugie, studentka zwrdcila uwage na utrudniong komunikacje stowa-
rzyszenia z wybranymi wiascicielami obiektéw, ktérymi sg najczesciej gminy
lub parafie, jak réwniez duze rozproszenie obiektow i znaczna odleglo$¢ mie-
dzy siedzibg stowarzyszenia a poszczegdlnymi punktami na szlaku. To z kolei
powoduje, Ze monitoring pracy przewodnikow (w tym sprawdzanie jakosci ich
ustug), ale takze dorazne wsparcie, nie zawsze s3 mozliwe. Rozmywa sie tym
samym odpowiedzialno$¢ za $wiadczone w ramach szlaku ustugi.

Studentka rozpoznata ponadto trudno$ci w dostosowaniu szlaku do po-
trzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami. Cze$¢ obiektow nie moze zosta¢ dosto-
sowanych do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia ruchows ze wzgledu na
zabytkowos¢ obiektow i brak mozliwo$ci dokonywania niezbednych zmian
w architekturze. Stowarzyszenie podejmowato proby przystosowania obiek-
tow do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscig stuchu i wzroku. Pozyskano na-
wet na ten cel odpowiednie srodki finansowe, ale nie udato sie studentce do-
trze¢ do informacji, jakie byly przyczyny niezrealizowania tych przedsiewziec.

W wyniku wstepnego rozpoznania studentka w porozumieniu z pracow-
nikami organizacji sformutowata ostatecznie problem badawczy swojej pracy,
odnoszacy si¢ do barier i ograniczen dostepu do obiektow kultury oséb z nie-
pelnosprawnoscia stuchu. Nastepnie rozpoczeta badania wtasciwe i podje-
ta probe opracowania planu wdrozeniowego.

5.2.3. Prowadzone badania i wyniki pracy studentki

Studentka w ramach swojej pracy realizowala badania jakosciowe, gléwnie ob-
serwacje uczestniczace (podczas wizyt w obiektach szlakowych), analize fo-
réw internetowych i stron poswigconych szlakom kulturowym oraz wywia-
dy niestandaryzowane z:

» pracownikami organizacji (dyrektor stowarzyszenia, dyrektor arty-
styczna wydarzenia organizowanego na szlaku kulturowym, koordy-
nator promocji);

+ przewodnikamiw ramach szlaku kulturowego (w szczegdlnosci z tymi,
ktérzy pracuja na rzecz obiektow dostosowanych do potrzeb 0séb nie-
styszacych lub z dysfunkcjami stuchu, jak i takich, ktore dostosowan
nie posiadaly);

 osobami z dysfunkcjami stuchu, ktore odwiedzity szlak.
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Ich celem bylo rozpoznanie ograniczen po stronie organizacji i obiektéw
szlaku kulturowego w stwarzaniu dostepu dla 0s6b z niepetnosprawnoscia-
mi, jak réwniez rozpoznanie potrzeb tej grupy spolecznej w zakresie korzy-
stania z waloréw turystycznych i kulturowych szlaku.

Badania wykazaly, ze brakuje w stowarzyszeniu wystarczajacego doswiad-
czenia we wspolpracy z osobami z niepelnosprawnoscig stuchu, jak réwniez
rozwigzan zwigkszajacych ich dostep do obiektéw szlaku kulturowego. Sy-
tuacja na szlaku takze nie przedstawiata si¢ korzystnie w opinii badanych:
zasadniczo wskazywano na brak dostepu do dziedzictwa kulturowego tej gru-
py spolecznej, podkreslano braki w tolerancji w stosunku do 0séb z niepetno-
sprawnoscig stuchu wéréd przewodnikéw, funkcjonujace stereotypy na ich te-
mat, jak réwniez brak wiedzy na temat ich potrzeb.

5.2.4. Krétka prezentacja planu wdrozeniowego

Celem opracowywanego planu wdrozeniowego bylo zaproponowanie takich
rozwigzan, ktére utatwia zwiedzanie szlaku osobom z niepelnosprawnoscia
stuchowy. Pierwszym pomyslem bylo stworzenie aplikacji, ktéra bytaby swe-
go rodzaju przeno$nym przewodnikiem, zawierajacym filmy z ttumaczeniem
na Polski Jezyk Migowy opisow architektury obiektéw dostepnych na szlaku.
Pomyst ten wymagalby jednak funduszy i duzego zaangazowania pracowni-
kéw w ich pozyskanie. Pojawily sie takze przeszkody techniczne, jak wieko-
wo$¢ obiektow, brak mozliwosci ich modernizacji (z uwagi na ograniczenia
prawne dotyczace konserwacji zabytkow) oraz fakt, ze obiekty czesto znajdu-
ja sie w miejscach trudno dostepnych, pozbawionych dostepu do internetu.
W zwiazku z tym pomyst ten zostat odrzucony.

Pojawila si¢ takze propozycja, aby przeprowadzi¢ kursy jezyka migowego
dla przewodnikéw. To rozwigzanie okazalo si¢ jednak niemozliwe do zrea-
lizowania gtéwnie z powodu duzej liczby obiektow i zbyt czestej rotacji osdb
pracujacych na szlaku oraz wysokich kosztow takiego szkolenia.

Ostatecznie zdecydowano, ze zostanie opracowany poradnik dla przewod-
nikéw szlakowych, dotyczacy kontaktu z osobami z niepetnosprawnoscia stu-
chu. Jego podstawa bylo przekonanie o potrzebie edukacji os6b zwigzanych ze
szlakiem w zakresie potrzeb oséb z dysfunkcjami stuchu, natomiast zwigksze-
nie wiedzy powinno poprawi¢ jakos$¢ ich obstugi. Pomyst zostal pozytywnie
oceniony w organizacji, poniewaz byl szyty na miare i potrzeby stowarzysze-
nia. Przygotowanie poradnika przebiegalo dwutorowo: studentka opracowata
go od strony merytorycznej, a opiekunka - z racji swoich umiejetnosci - jego
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graficzng stron¢. Dodatkowo tre$¢ byla konsultowana z osobami z niepelno-
sprawnoscia stuchows, ktére wielokrotnie zglaszaty swoje uwagi, az do mo-
mentu pelnej akceptacji tekstu z ich strony. Wspoélnie przygotowany poradnik
zostal przedstawiony organizacji, ktéra réwniez zaproponowala pewne zmiany.

Poradnik przygotowany jest w bardzo przystepnej i ciekawej formie. Za-
wiera opis wlasciwych zachowan przewodnikéw w stosunku do 0sdb z dys-
funkcja stuchu. Poza tym studentka opisata specyfike potrzeb oséb z niepel-
nosprawnoscia stuchu, obalajac przy okazji stereotypy na ich temat. W tresci
przewodnika zamieszczone zostaty takze fragmenty wypowiedzi osob, ktore
wziely udzial w jej badaniach.

Studentka zaproponowata ponadto, aby stowarzyszenie nawigzalo wspotprace
zinnymi organizacjami pozarzgdowymi, wspierajacymi osoby z dysfunkcjami
stuchu, w celu wspoélnego wypracowania na przykiad materialéw popularyzuja-
cych wiedze na temat obiektow na szlaku, a jednoczesnie dostosowanych do po-
trzeb osob niestyszacych. Zauwazyta takze, ze taka wspotpraca bedzie miata sens
tylko wtedy, jesli przewodnicy bedg przygotowani na specjalng grupe odbiorcow.

5.2.5. Wyniki wdrozenia — co udato sie zrealizowac organizacji z planu wdrozeniowego?

Prezentacja przewodnika zaplanowana zostala podczas corocznego spotkania
z przewodnikami, otwierajacego nowy sezon turystyczny. Pierwotnie studentka
w trakcie tego spotkania miala zaprezentowac jego tres¢ i poprowadzi¢ szko-
lenie dla uczestnikéw w zakresie wsparcia na szlaku osob z niepelnospraw-
noscig stuchu. Byloby to nietypowe spotkanie stowarzyszenia z przewodni-
kami, ktére zwykle dotycza tematéw wylacznie organizacyjnych, takich jak
dress code, identyfikatory itp. Nigdy natomiast nie poruszano tematéw zwig-
zanych z niepelnosprawno$cig turystow. Ostatecznie nie udalo si¢ zrealizowa¢
pomystu, poniewaz spotkanie wyjatkowo miato si¢ odby¢ w pdzniejszym niz
planowano terminie. Stowarzyszenie zamierza natomiast przygotowac wersje
papierowg poradnika, tak by méc rozda¢ egzemplarze przewodnikom podczas
wspomnianego spotkania, a takze rozpowszechnia¢ je w przyszlych latach.

5.2.6. Ocena procesu badawczego i wdrozeniowego
Trudnoscig, ktdra pojawita si¢ na wstepie procesu badawczego, byta koniecz-

nos$¢ wzajemnego uczenia si¢ badan w dzialaniu - zaréwno studentka, jak
i pracownicy organizacji po raz pierwszy korzystali z tej strategii badawczej.
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Nowoscig bylo pojawienie si¢ studentki i prowadzenie badan w stowarzysze-
niu, jednoczesnie jej zainteresowania zbiegly sie z potrzebami organizacji.

Opiekunka organizacji podkreslala, ze udziat w projekcie byt dla organi-
zacji bardzo korzystny, poniewaz przewodnicy pozyskali nowa wiedze, dzig-
ki ktorej beda lepiej przygotowani do pracy z turystami, a podniesienie jako-
$ci obstugi turystow stanowi jeden z celéw stowarzyszenia.

Przedstawicielka organizacji dobrze ocenita wspolprace ze studentka, pod-
kreslala jej zaangazowanie i samodzielno$¢. Jednoczesénie, zwracajac si¢ ku
przyszlej wspotpracy, podkreslata konieczno$é lepszego poinformowania pra-
cownikow stowarzyszenia o prowadzonych badaniach i potrzebe uzgodnienia
badan z calym zespotem. W jej opinii w projektach tego typu potrzebna jest
wspolpraca pracownikéw i cztonkéw organizaciji.

Zdaniem opiekunki duzym ultatwieniem byloby takze, gdyby student przed
rozpoczeciem projektu byl na stazu czy praktykach w tej organizacji. Taka ak-
tywno$¢ pozwolitaby mu dodatkowo poznaé zadania i charakter pracy stowa-
rzyszenia, a pracownikom databy mozliwo$¢ blizszego poznania studenta.
W dodatku zyskalby czas na glebsze rozpoznanie i zidentyfikowanie proble-
mow praktycznych.

5.3. Filharmonia
5.3.1. Prezentacja organizacji — forma organizacyjno-prawna, obszar dziatania

Filharmonia jest publiczng instytucjg kultury wpisang do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez jedno z polskich wojewodztw. Zgodnie ze sta-
tutem organizacji jej podstawowym celem jest wspoltworzenie i upowszech-
nianie kultury muzycznej w polaczeniu z pracg artystyczng orkiestry sym-
fonicznej, chéru, chéru chlopigecego, zespoléw kameralnych oraz muzykow
indywidualnych.

Filharmonia zatrudnia facznie 218 etatowych pracownikéw, w tym muzy-
kéw orkiestry i chéru. Organizacja pracy oparta jest na trzech filarach admi-
nistracyjnych zarzgdzanych przez: dyrektora artystycznego, zastepce dyrek-
tora oraz gléwnego ksiegowego, ktérych przetozonym jest dyrektor naczelny,
powolywany przez organizatora. Dyrektor naczelny jest dodatkowo bezpo-
$rednim przelozonym radcy prawnego, dziatu kadr, dzialu edukacji muzycz-
nej i sekretariatu. Zastepca dyrektora koordynuje miedzy innymi prace dzia-
tu administracyjno-gospodarczego oraz dzialu promociji.
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Podstawowymi zrédtami przychodéw organizacji sa srodki pozyskane
z dzialalno$ci podstawowej, dotacji podmiotowej i celowej organizatora, przy-
chodéw operacyjnych i finansowych oraz z zyskéw nadzwyczajnych.

5.3.2. Sytuacja w organizagji — zdefiniowane problemy lub potrzeby doskonalenia w organizagji

Opiekun, pracujacy w filharmonii na stanowisku kierowniczym w dziale pro-
mocji, juz przy pierwszym spotkaniu opowiedzial studentce o problemach or-
ganizacji. Za najwazniejszy uznal trudnosci komunikacyjne niektérych pra-
cownikoéw z dyrekeja. Wspomniat takze o problemach lokalowych, zwiazanych
z brakiem wystarczajacego wyposazenia, windy czy udogodnien dla oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami. Zaznaczyl jednoczesnie, ze to sg problemy na tyle duze,
ze niemozliwe do rozwigzania na ten moment, z uwagi na ograniczenia cza-
sowe, finansowe i formalne. Podobnie rzecz sie miata z kwestig rozszerzenia,
zmiany czy modyfikacji oferty programowej. Takie zmiany, zdaniem opieku-
na, wymagaja dtugofalowych dzialan oraz kompetencji wyksztalconych i do-
$wiadczonych w tej dziedzinie praktykoéw. Studentka, majac sSwiadomos¢ tych
trudnosci, nie prébowata ich zgltebia¢ i skupita si¢ na poszukiwaniu innych pro-
bleméw dotyczacych funkcjonowania organizaciji.

Zanim studentka zdefiniowata problem praktyczny, dokonata analizy da-
nych zastanych, prowadzila obserwacje oraz odbyla cztery wywiady nieustruk-
turyzowane (z opiekunem, pracownikiem dziatu edukacji, dzialu PR i dzialu
obstugi widowni). Kazda z osoéb, z ktérymi rozmawiala, posiadala inny staz
pracy i inne od pozostatych obowigzki, co pozwolilo na poznanie organiza-
cji z réznych perspektyw. Podczas wywiadéw poruszane byly glownie kwe-
stie dotyczace charakterystyki stanowiska pracy rozméwcy, zakresu jego obo-
wigzkow, w tym zwigzanych z szeroko rozumiang obstugg oferty edukacyjnej,
komunikacji z przetozonymi i wspétpracownikami, trudnosci w organizacji
pracy czy oceny wlasnej satysfakcji i motywacji do pracy.

Niestety nie udalo sie przeprowadzi¢ rozmowy z dyrektorem naczelnym
filharmonii. Zostal on jednak poinformowany o prowadzonych badaniach i byt
$wiadom obecnosci studentki w organizacji oraz wspdlnego z filharmonia two-
rzenia wdrozeniowej pracy magisterskiej opartej na badaniach w dzialaniu.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw i obserwacji studentka ziden-
tyfikowata kilka obszaréw doskonalenia organizacji. Charakterystyczne bylo
to, ze w rozmowach wybrzmiewaty trudnosci, o ktérych méwit opiekun, czyli
zawodzgca komunikacja wewnatrz organizacji. ,Relacje miedzy pracownikami,
szczegOlnie z dyrektorem naczelnym, nie przedstawialy sie pozytywnie, jednak
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wrazliwy charakter tego zagadnienia nie pozwalal na poddanie go probie na-
prawy w ramach prowadzonych badan w dziataniu™. Studentka zwrdcila tak-
ze uwage na kilka innych praktycznych kwestii, jak niewystarczajaca liczba
pracownikéw w stosunku do realizowanych zadan i obowigzkéw oraz trud-
nosci o charakterze technicznym i lokalowym (brak przestrzeni i warunkéw
do pracy). Te zagadnienia wymagalyby jednak diugofalowych dzialan calego
zespotu, dlatego studentka nie zdecydowala si¢ nimi zaja¢.

W trakcie rozméw i obserwacji wybrzmiat jeszcze jeden problem praktycz-
ny, ktéry dotyczyt nieodpowiedniego zachowania dzieci podczas koncertéw
organizowanych w filharmonii dla najmtodszych. Pewnym zbiegiem okolicz-
nosci byto to, ze w trakcie badan, ktdre prowadzita studentka, do filharmonii
dzwonili takze rodzice narzekajacy na te niedogodnosci i oczekujacy, ze in-
stytucja sprobuje t¢ sytuacje rozwigzac.

Ze wstepnych ustalen studentki wynikalo, ze zidentyfikowany prob-
lem praktyczny nieodpowiedniego zachowania najmltodszych stuchaczy fil-
harmonii jest tak powszechny, ze przez wielu pracownikéw instytucji trak-
towany jako norma, a przez to niezauwazalny. Zdiagnozowany problem
oraz zamiar podjecia proby ulepszenia zastanej sytuacji spotkat sie z ak-
ceptacjg pracownikéw organizacji i byt dodatkowym bodzcem do podjecia
pilnej zmiany.

5.3.3. Prowadzone badania i wyniki pracy studentki

Po zidentyfikowaniu problemu praktycznego, czyli nieodpowiedniego zacho-
wania najmlodszych stuchaczy filharmonii, studentka rozpoczeta etap badan
w celu glebszej analizy oraz z zamiarem sformulowania pomystéw na polep-
szenie zastanej sytuacji. Studentka przeprowadzila obserwacje, biorgc udziat
we wszystkich koncertach organizowanych przez filharmonie skierowanych do
réznych grup odbiorcéw: dzieci najmtodszych (0-3 lat), dzieci w wieku przed-
szkolnym oraz szkolnym. Giéwnym zatozeniem badawczym obserwacji byto
poznanie otoczenia organizacyjnego oraz zaangazowania, zainteresowania
i zachowania odbiorcéw — mlodych stuchaczy i ich opiekunéw.

Studentka procz obserwacji, probowala przeprowadzi¢ wywiady wsrdd ro-
dzicow i opiekunéw. Nie byli oni jednak chetni do rozméw. Studentka odby-
fa tylko jeden wywiad z nauczycielka opiekunka, ktorego wyniki okazaty sie
nieprzydatne do analizy problemu.

> Fragment pracy magisterskiej studentki.
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Podczas przeprowadzania obserwacji zauwazalng cechg publicznosci kon-
certowej bylo nieprzestrzeganie przez dzieci i mlodziez, ale takze ich opieku-
ndw, zasad dobrego zachowania, co objawialo si¢ takimi zachowaniami, jak
wykonywanie oklaskow w trakcie koncertu, robienie zdjec i rejestrowanie au-
diowizualne, jedzenie, halasowanie czy malo elegancji stroj.

Oprocz analizy problemu praktycznego studentka rozpoczeta takze ana-
lize problemu naukowego, poszukujac wiedzy w dostepnej literaturze przed-
miotu. Celem tych badan byto pozyskanie danych, czy zdiagnozowane trud-
nosci sa powszechne i §wiadczg o szerszym zasiegu obserwowanego zjawiska.
Badania te mialy dodatkowo pomdc w opracowaniu planu wdrozeniowego.

Studentka podjela si¢ ponadto badan terenowych, poszukujac informa-
cji, czy inne filharmonie w kraju lub podobne instytucje kultury borykaja sie
z tym problemem i czy podejmujg sie dziatan edukacyjnych w zakresie nauki
dobrych manier przystajacych do specyfiki danego miejsca. W tym celu skie-
rowala zapytanie mailowe do kilkunastu wiodacych instytucji muzycznych
i kulturalnych w Polsce. Pozyskane w ten sposob informacje pozwolily jej na
sformulowanie nastepujacych wnioskow:

+ problem zlego zachowania wséréd najmtodszych wystepuje w instytu-

cjach artystycznych;

« instytucje kultury nie podejmuja dziatan edukacyjnych mogacych prob-
lem rozwigza¢. Przyktadem wartym nasladowania, byta jedna instytu-
cja - Filharmonia Slaska, ktéra umiescita na swojej stronie internetowej
kroétki film animowany skierowany do odbiorcéw, w ktérym prezen-
towane byly miedzy innymi podstawowe zasady dobrego zachowania
oraz zagadnienia zwigzane z muzyka klasyczna.

Majac wystarczajacy zasob wiedzy, studentka w porozumieniu z opieku-
nem w organizacji zdecydowala, Ze planujac wdrozenie, zaproponuje rozwig-
zania majace charakter edukacyjny oraz promujacy odpowiednie zachowanie
w filharmonii. Opiekunowi z ramienia instytucji bardzo zalezalo na wdrozeniu
rozwigzania w takim terminie, by studentka byfa obecna przynajmniej w jego
poczatkowej fazie, co studentka musiala takze uwzglednié, przygotowujac plan.

5.3.4. Krdtka prezentacja planu wdrozeniowego

Pracujac nad planem wdrozeniowym, ktérego gtéwnym celem byta edukacja
i promocja odpowiedniego zachowania w filharmonii, uczestnicy badania za-
dawali sobie pytania: Do kogo nalezy skierowa¢ komunikat?, Jaka ma by¢ jego
tres¢? oraz W jakiej formie przekaz ma by¢ skierowany?
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Pomystéw na wdrozenie rozwigzan byto kilka. Pierwszym byto stworzenie
ksigzeczki dla dzieci, zachecajacej do zbierania odznak za dobre zachowanie pod-
czas kazdego koncertu edukacyjnego. Zebranie ustalonej liczby odznak bytoby
nagradzane. Cho¢ pomyst byt ciekawy, to stusznie zauwazono, Ze nie wszyscy
uczestnicykoncertéwuczeszczajgnanie cyklicznieiwramachabonamentu. Ozna-
czaloby to, ze nie wszystkie dzieci mialyby szanse na zdobycie kolejnych odznak.

Drugim pomystem - idac za przykladem jednej z przebadanych instytucji -
byto stworzenie krétkiego filmu, ktéry prezentowalby najwazniejsze zasady
dobrego zachowania w filharmonii, docelowo prezentowanego przed koncerta-
mi edukacyjnymi. Dokonano wstepnej wyceny wykonania takiego filmu przez
profesjonaliste, ale z uwagi na zbyt duze koszty, ktérych organizacja w da-
nym momencie nie mogla ponie$¢, zrezygnowano z pomystu. Istniata wpraw-
dzie mozliwo$¢ pozyskania na ten cel funduszy, ale to z pewnoscia odlozyloby
w czasie wdrozenie planu. Z powodu tych trudnosci finansowych rozwazano
takze przygotowanie animacji z pomocg jedynie studentki i pracownikéw or-
ganizacji. Ze wzgledu jednak na brak wystarczajacej wiedzy i do§wiadczenia
w tym obszarze z tej idei takze zrezygnowano.

Wybranym pomystem na rozwigzanie praktycznego problemu byto zorga-
nizowanie konkursu skierowanego do dzieci w wieku przedszkolnym i szkol-
nym, w ramach ktérego to najmlodsi mieli nadsyta¢ dwuminutowe filmy, pre-
zentujace zasady dobrego zachowania w filharmonii. Takie wydarzenie z jednej
strony utatwi filharmonii pozyskanie materiatéw audiowizualnych promuja-
cych dobre maniery, a z drugiej bedzie mialo wymiar edukacyjny.

5.3.5. Wyniki wdrozenia — co udato si¢ zrealizowac organizacji z planu wdrozeniowego?

Organizacje konkursu rozpoczeto od przygotowania regulaminu. Warunki
regulaminu byly opracowywane wspdlnie przez studentke i pracownikéw or-
ganizacji. Pierwsza wersje regulaminu opracowala studentka, opierajac si¢ na
udostepnionych przez opiekuna podobnych dokumentach funkcjonujgcych
w filharmonii. Wersja ta zostala sprawdzona i poprawiona przez pracowni-
kéw dziatu prawnego organizacji.

Studentka przygotowatla ponadto projekt ulotki, ktdry takze zostal zmo-
dyfikowany przez wykwalifikowanych pracownikéw organizacji. Wszystkie
zmiany byly konsultowane z badaczka. Jedynie kwestia doboru nagréd spo-
czywala po stronie filharmonii.

Konkurs byt adresowany do przedszkolakéw oraz uczniéw szkét podsta-
wowych. W konkursie zostaly przewidziane dwie kategorie: indywidualna
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i grupowa (klasowa). W trakcie realizacji badan i przygotowania pracy kon-
kurs jeszcze nie zostal rozstrzygniety, a nagrody miaty zosta¢ wreczone z po-
czatkiem kolejnego sezonu artystycznego.

Najwazniejszym rezultatem planu wdrozeniowego maja by¢ powstate fil-
my, ktére beda naprzemiennie i losowo prezentowane przed kazdym koncer-
tem skierowanym do dzieci. Tym samym bedg one pelnily funkcje edukacyj-
ng, uczagc, jak nalezy sie zachowa¢ w filharmonii.

Zanim jednak konkurs zostanie rozstrzygniety, organizacja zdecydowata
sie podja¢ dodatkowe dziatania w celu niwelowania zauwazonego problemu
praktycznego. Pracownicy nagrali komunikat dZzwigkowy, prezentowany przed
kazdym koncertem. W tresci, procz powitania stuchaczy, kierowana jest do nich
prosba o wylaczenie telefondw komoérkowych, nierejestrowanie koncertu, nie-
spozywanie positkow oraz przestrzeganie zasad bezpieczenstwa — w tym niebie-
ganie miedzy rzedami. Inicjatywa organizacji §wiadczy miedzy innymi o tym, ze
zdiagnozowany problem okazal si¢ aktualny, a potrzeba jego rozwigzania - pilna.

5.3.6. Ocena procesu badawczego i wdrozeniowego

Problematyka badawcza podjeta przez studentke usytuowana jest na pograni-
czu kwestii dobrego zachowania w instytucji kultury i promocji odpowied-
nich wzorcéw zachowan. Punktem wyjscia bylo zrozumienie mechanizméw
organizacyjnych dzialajacych w organizacji przy szeroko rozumianej obstu-
dze najmiodszych odbiorcéw i ich opiekunéw.

Niezwykle pomocna w prowadzeniu badan byta postawa opiekuna organi-
zacji, ktory szybko zaufal studentce, przekazujac jej, juz przy pierwszej rozmo-
wie, duzo cennych informacji. Zdaniem studentki ,,staty kontakt, che¢ pomocy,
aktualizowanie informacji, gotowo$¢ do dzialania i zaangazowanie w realizo-
wane dzialania badawcze byly motywujace do pracy na rzecz organizacji™.
To, ze opiekun przedstawit studentke calemu zespotowi oraz wyttumaczyt jej
role, takze usprawnito proces badawczy.

Duza role w calym procesie badawczym studentka i opiekun przypisuja pro-
motorce, ktora nie tylko mobilizowala do nieustannej pracy, ale pomagata takze
w sytuacjach kryzysowych oraz wspierata merytorycznie, zaréwno w trakcie
poszukiwania problemu badawczego, jak i podczas formulowania rozwigzan.

Pewnym ograniczeniem bylo poczatkowe zamkniecie si¢ badaczki na
wybrane tematy, na poszukiwanie problemdéw jedynie w obrebie dzialan

*  Fragment pracy magisterskiej studentki.
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edukacyjnych oraz opiekuna, ktéry takze mial oczekiwania, by poszukiwa¢
probleméw w obszarze dziatan marketingowych. Ukierunkowanie to utrudnia-
to dostrzezenie innych aspektéw pracy i zycia organizacji. Ostatecznie udalo sie
zdiagnozowac¢ problem praktyczny zadowalajacy wszystkich cztonkéw badania.

W trakcie przygotowywania planu wdrozeniowego pojawily si¢ pewne
trudnosci zwigzane z niewystarczajagcymi zasobami w organizacji. W szcze-
golnosci brak srodkéw finansowych zmusit organizacje do modyfikacji planu
naprawczego. ,, Proponowane wdrozenie spotkalo si¢ z aprobata pracownikow
filharmonii, dla ktérych organizacja konkursu moze by¢ szansg na poprawe
warunkOw pracy, a takze wpisuje sie w etos organizacyjny budowania kultu-
ry wysokiej™.

Najwazniejszym aspektem calych badan bylo uwrazliwienie organiza-
cji na kwestie dobrego zachowania. Niezaleznie od wynikéw realizowanego
konkursu, organizacja z wlasnej inicjatywy wprowadzita dziatania fagodzace
zidentyfikowany podczas badan problem, ktéry dotychczas byl niezauwazo-
ny, co nalezy réwniez uznac za pozytywny efekt catego procesu badawczego.

Tamze.



ZAKONCZENIE

Sposrod wielu form i obszaréw wspdtpracy miedzy uczelniami a otoczeniem
w naszej monografii eksplorowali$my tylko formalng wspolprace, obejmuja-
cg dydaktyke akademicka i badania naukowe w organizacjach kooperujacych.
Wykorzystywalismy w tej wspotpracy strategie badawcza, jaka jest action re-
search, dostrzegajac w niej, z naszej perspektywy, potencjal zaréwno realiza-
cji spolecznej misji naszych instytutéw, jak i mozliwosci rozwoju dydaktyki,
w tym rozwoju kompetencji badawczych naszych studentéw. Oczekiwalismy
takze, iz po stronie naszych kooperantéw z sektora publicznego i pozarzado-
wego rowniez wystapia satysfakcjonujace korzysci, miedzy innymi w postaci
poswieconych im badan, rekomendacji i projektowanych zmian w organizacji,
prowadzonych przez studentéw, przy merytorycznym wsparciu promotorow.

Wypracowany przez nas model wspolpracy organizacji z uczelnig w ramach
badan w dzialaniu wyrdznia: diagnoze, inicjacje, adaptacje, badania naukowe,
rekomendacje i plan wdrozeniowy, wdrozenie, ewaluacje. Trzy pierwsze etapy do-
tycza warunkéw pomagajacych uczestnikom w rozpoznaniu potrzeb wspotpracy,
podjecia inicjatywy nawigzania wspolpracy oraz wlasciwej adaptacji wszystkich
uczestnikow wspotpracy. Gdy to nastapi, kolejnymi etapami sa: postawienie prob-
lemu praktycznego i sformulowanie problemu badawczego, zaplanowanie i zrea-
lizowanie badan naukowych, opis wynikéw z pozyskanych danych oraz aspek-
tow etycznych prowadzonych badan. Po zakonczeniu tychze dziatan nastepnymi
etapami sg formulowanie wnioskéw, rekomendacji oraz zaprojektowanie planu
wdrozeniowego (action plan). Kiedy organizacja posiada plan wdrozeniowy, moze
rozpocza¢ okres jego zastosowania, czyli wdrozenia, oraz jego ewaluacji. Ozna-
cza to rozpoczecie procesu wprowadzania docelowych i zamierzonych zmian.

Co wazne, znajomos¢ barier i szans wspétpracy moze pomoc organizacji
w okresleniu swojego stopnia gotowosci do zastosowania badan w dziataniu,
ulatwia utrzymywanie relacji na odpowiednim poziomie i sprzyja osigganiu ce-
16w wspoldziatania. Dlatego tez na zakonczenie naszej ksigzki pragniemy przed-
stawi¢iwyjasni¢ Czytelnikom rozpoznane przez naszamierzoneiniezamierzone
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ograniczenia wspdlpracy. Spoérdd takich pulapek i barier organizacyjnych war-
to wymieni¢ przede wszystkim niezrozumienie celéw wspodtpracy, jej sensu
i korzysci oraz wynikajacych z jej podjecia obowigzkéw [Bogacz-Wojtanow-
ska 2013]. Problemem jest nierzetelne i niedbale wypelnianie zobowigzan czy
pordznienie partneréw w wizji osiagania korzysci. Utrudnia wspdtprace roz-
biezno$¢ czy odmiennos¢ deklarowanych celéw, wyznawanych wartosci, filo-
zofii i kultur organizacyjnych wsrdd partnerdw, czyli ich niedopasowanie.

Bariera moga by¢ takze trudnosci komunikacyjne i informacyjne pomiedzy
organizacjami, blokowanie dostepu, przekazywanie nieprawdziwej badz nie-
pelnej informacji, uzywany jezyk utrudniajacy wzajemne zrozumienie, niewy-
powiedziane oczekiwania i potrzeby, brak przekazywania informacji zwrotnej,
a takze brak regularnosci w utrzymywaniu kontaktu. Nie sprzyja wspotpracy
brak zaangazowania organizacji, bledne odczytywanie reakeji partnera, brak
otwarto$ci organizacji na rozwdj i zmiane, jak rowniez uchylanie si¢ i rozmy-
wanie odpowiedzialnosci, obarczanie partnera wing za sytuacje, ktore wysta-
pily nieoczekiwanie.

Problem moze stanowi¢ brak w organizacjach zasobéw, ktére mozna wyko-
rzysta¢ do wspotpracy. U obu partneréw brakuje przede wszystkim pracowni-
kéw, ktorzy mogliby sie zajmowac obowigzkami wynikajacymi ze wspolpracy,
ale brak takze akceptacji os6b oddelegowanych przez organizacje do kierowa-
nia wspolpracg, brak odpowiednich kompetencji i umiejetnosci tychze osob.

I wreszcie, problemy rodzg si¢ z wyobrazen o wspdldzialaniu i wzajemnych
stereotypow na temat cech i zachowan organizacji, ktére szkodzg i uniemozli-
wiajg wspotprace. Czesto wspdtpraca budowana jest takze na bazie ukrytych
intencji, co moze powodowac niekorzystne lub niepozadane efekty, szkodzace
samym organizacjom i ich dzialaniom. Po pierwsze, jedna z ukrytych intencji
jest oportunizm oznaczajacy podejmowanie dzialan majacych szkodzi¢ part-
nerowi. W rezultacie wspolpraca jest jedynie pozorowana, w rzeczywistosci
za$ ma postac nieuczciwej konkurencji. Takze ignorowanie oczekiwan i inte-
resOw partnera, uwzgledniajac jedynie wlasne korzysci organizaciji, jest prze-
jawem oportunizmu organizacji. Ponadto zagrozeniem ze strony takich opor-
tunistycznych organizacji moze by¢ manipulacja i szeroko pojete klamstwo,
nieuczciwe dzialania i ukrywanie prawdy. Po drugie, istnieje takze problem
bedacy skutkiem konfliktu, ktdry nie zostal przewidziany przez partneréw.
W trakcie proceséw wspodtpracy konflikty moga by¢ generowane przez sprzecz-
ne i malo realne oczekiwania wobec partnera. Powstawaniu konfliktéw moga
sprzyjac takze struktury organizacyjne, ich niedopasowanie do potrzeb wyni-
kajacych ze wspdtpracy. Ponadto, jesli w trakcie realizacji zalozen wynikajacych
z podjetej wspolpracy organizacje zmienig swoje cele, moze dojs¢ do konfliktu.



Zakonczenie

Z powodu licznych putapek, barier i ukrytych intencji, mogacych towa-

rzyszy¢ réznym formom wspoélpracy, nalezy podkresli¢ wazne dla sukce-

su wspolpracy jej cechy i warunki. Podczas trwania calego procesu trze-

ba dba¢ o ciagglos¢ dziatan pozytywnie wplywajacych na sukces wspolpracy

oraz je wzmacnia¢. W szczego6lno$ci warto zwrdci¢ uwage na [Bogacz-Woj-
tanowska 2013]:

Podjecie inicjatywy wspdlpracy, odpowiedni wybdr i rozpoznanie partne-
ra, okredlenie zasad, warunkéw i obowiazkéw wynikajacych z podejmo-
wanej wspotpracy, wybor kierunku dziatan, obopélne zrozumienie i zgo-
da na wyrazone oczekiwania i potrzeby. Wspoéldziatanie ulatwia dzielenie
zblizonych misji, uzupelnianie si¢ w dzialaniu i jego sposobach, komple-
mentarno$¢, uwolnienie potencjatu wynikajacego z posiadanych zdolno-
$ci i wiedzy, ktore sie dopelniaja. Jednoczesnie wskazana jest elastycznosé
i umiejetno$¢ negocjacji, gotowos¢ na zmiany: w procesie wspotpracy usta-
lone zasady mogg ulega¢ zmianie, najwazniejszy jest cel wspotpracy.
Zdefiniowanie i uéwiadomienie celu wspdtpracy, uwspolnienie rozu-
mienia, czym jest sukces wspolpracy, okreslenie wzajemnych korzysci,
jak rowniez rozpoznanie mozliwych barier i trudnosci, ktére moga ha-
mowac wspolprace.

Zalozenie, ze zaufanie, zaangazowanie i otwartos¢ s fundamentami
dobrej wspotpracy, podobnie jak uczenie sie od siebie zachowan pro-
rozwojowych. Zaufanie do partnera zmniejsza niepewnos¢ zwigzang
z ryzykiem niezrealizowania zalozen wspolpracy. Wzajemna wiary-
godnos¢ partneréw wspolpracujacych oznacza zdolnos¢ partnera do
dotrzymywania ustalen oraz uwzglednia przewidywalnos¢ zachowan,
reakcji, poczucie niezawodnosci partnera.

Znaczenie zrozumienia i §wiadomosci wlasnych sposobéw dziatan
oraz kultury organizacyjnej, stad pomocnymi osobami w prowadze-
niu wspolpracy sa osoby laczace (tzw. facznicy miedzyorganizacyj-
ni) obu partneréw, znajace specyfike obu organizacji, rozumiejacy ich
ograniczenia i atuty. Wazna jest takze umiejetnos¢ porozumiewania
sie, dzielenia sie informacjami, tworzenia wspolnych narzedzi, sposo-
béw i form komunikacji wygodnych i tatwych dla obu stron, posiada-
nie okreslonych standardéw dziatania, przestrzeganie etyki organiza-
cyjnej i wspotpracy, dbanie o wizerunek.

Wspolpraca moze si¢ rozwijaé, gdy nie wytwarza sie sytuacji przewa-
gi, dominacji jednego z partneréw, natomiast budowanie relacji pole-
ga na rownowadze, nie za$ na wykorzystywaniu stabych stron partne-
ra i demonstracji sily.
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NOTY O AUTORACH

Ewa Bogacz-Wojtanowska — profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, doktor habili-
towany nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, dyrektor Insty-
tutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prowadzi miedzynarodowe
badania organizacji pozarzadowych i przedsigbiorstw spolecznych, a takze rézno-
rodnych form i struktur ksztaltujacych sie w spoteczenstwie obywatelskim. Zajmu-
je si¢ rowniez projektami wdrozeniowymi i poprawiajacymi jakos§¢ zarzadzania dla
instytucji krajowych i miedzynarodowych. Czlonek Komisji Zarzadzania Kultu-
ra i Mediami Polskiej Akademii Umiejetnoéci. Od wielu lat jest doradca i ekspertem
przygotowujacym raporty, badania i analizy dla centralnych oraz regionalnych insty-
tucji publicznych, a takze zaréwno polskich, jak tez miedzynarodowych organizacji
pozarzadowych.

Piotr Jedynak - profesor nauk ekonomicznych, dziekan Wydziatu Zarzadzania i Ko-
munikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Specjalizuje sie w problematyce
zarzadzania ryzykiem, zarzadzania strategicznego oraz zarzadzania w szkolnictwie
wyzszym. Uczestniczyl w licznych projektach wdrozeniowych i doradczych, w tym
w audytach znormalizowanych systeméw zarzadzania przedsi¢biorstw miedzynaro-
dowych oraz krajowych.

Sylwia Wrona - asystent w Zakladzie Zarzadzania Organizacjami Obywatelskimi
w Instytucie Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, doktorantka na Wy-
dziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Jej zainte-
resowania badawcze koncentruja sie na wiejskich organizacjach pozarzadowych i me-
todologii badan jakosciowych.

Anna Pluszynska - doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o zarzadza-
niu, pracownik naukowo-dydaktyczny w Zakladzie Zarzadzania Kulturg w Instytucie
Kultury Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jej zainteresowania badawcze koncentruja sie na
problematyce zarzadzania wlasnoscig intelektualng w instytucjach kultury, marketingu



158 Action research w ksztattowaniu wspdtpracy uczelni z interesariuszami. Korzysci, szanse i wyzwania

kultury, prawie kultury, a takze wykorzystywaniu crowdsourcingu i crowdfundingu
w dziatalno$ci instytucji kulturalnych. Autorka licznych publikacji naukowych, w tym
monografii Podstawy prawne organizacji kultury i mediéw (2015), a takze wspolredak-
torka monografii wieloautorskiej Crowdfunding w Polsce (2018).



SPIS TABEL | RYSUNKOW

Tabele

Tabela 1. Wybrane propozycje definicyjne action research ..................ccoovivveeenn. 22
Tabela 2. Podstawowe cechy actionresearch. . ...............ooooiiiiiiiiiiiiiaiinanns 28
Tabela 3. Cele projektu action research i odpowiadajace im zasady.......................... 3
Tabela 4. Obszary reprezentowane w cyklu actionresearch ....................ccoeevvinnn 4
Tabela 5. Sformalizowane obszary i formy wspétpracy uczelni wyzszych z przedsiebiorstwami,
organizacjami publicznymi i pozarzadowymi.............ooeviiiiiiiii 56
Tabela 6. Przyktadowe problemy badawcze ...........oooiiiiiiiiiiiii e 88
Tabela 7. Proces wdrazania zmiany poprzez badanie w dziataniu ........................... 102
Tabela 8. Ramy oceny skutecznosci i przydatnoscidziatan .................oooiiiiias 104
Rysunki

Rysunek 1. Sktadniki roboczej definicji actionresearch .................ccooiiiiiiiiinnn. 23
Rysunek 2. Podstawowe zasady action research autorstwa Lewina.......................... 31
Rysunek 3. Bazowy cykl actionresearch...............ccooeviiiiiii i 35
Rysunek 4. Spirala interakji w actionresearch ...............ccoovviiiiiiiiii i, 37
Rysunek 5. Adaptacyjny cykl actionresearch................cccooiiiiiiiiiiiii 38
Rysunek 6. Cykl postepowania w action research oparty na osobie badacza .................. 39
Rysunek 7. Cykl action research wraz z elementami wzbogacajacymi...........ooeevunnnn... 40
Rysunek 8. Action research jako processpiralny ............cooiiiiiiiiiiiiii 2
Rysunek 9. Hierarchia motywacji do wspétpracy organizacji................coovveinnn... 50
Rysunek 10. Model potréjnejhelisy .........coooriieeeiiiii i 52
Rysunek 11. Model poczwérnejhelisy ...........oooieiiiiii 52

Rysunek 12. Model LeWina. . .....oveenee et e 104



Redaktorka prowadzaca
Zofia Sajdek

Adiustacja jezykowo-stylistyczna
Barbara Gérska

Korekta
Dorota Pielorz

Sktad i famanie
Tomasz Pasteczka

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
Redakgja: ul. Michalowskiego 9/2, 31-126 Krakéw
tel. 12-663-23-80, tel./fax 12-663-23-83



