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Dzieje narodu i panstwa ukrainskiego we wspotczesne;j
historiografii

Odzyskanie niezalezno$ci przez Ukraing w 1991 roku umozliwito wspoétczesnym histo-
rykom ukrainoznawcom krytyczna refleksj¢ nad historia Ukrainy, a takze jej stosun-
kami z sasiadami, a zwtaszcza z Polska i Rosja.

W tym, trwajacym ponad pigtnascie lat, okresie utwierdzania niezalezno$ci ukrain-
skiej, prowadzone juz bez obowiazujacej ideologii sowieckiej i ograniczen cenzury
badania historykow rozwijaja si¢ w pierwszym rzedzie w kierunku poznania i przed-
stawienia historii politycznej Ukrainy, proceséw panstwotworczych narodu ukrain-
skiego, rozwoju jego kultury, jezyka, tozsamosci. Towarzyszace tej nowej refleksji
proby obiektywnego ogladu dziejow narodu i panstwa ukrainskiego wymagaty rozra-
chunku z mitami i stereotypami o Rusinach-Ukraincach i Ukrainie jako ,,Matorusi-
nach” i ,Malorosji”, uwazanej za czg$¢ ,,Wielkorosji”, propagowanymi zwlaszcza
przez historiografi¢ carska, a nastepnie sowiecka i postsowiecka.

Na planie dalszym znajduje si¢ natomiast historia ekonomiczna, co — jak sadza hi-
storycy ukrainscy — wynika z wyzwolenia si¢ badaczy od $cisle okreslonego przez
historiografi¢ sowiecka wzorca, zgodnie z ktérym problematyka badawcza historykoéw
na Ukrainie do 1991 roku w zasadniczej mierze ,,obejmowala walki klasowe na wsi,
wieczna blisko$¢ z narodem rosyjskim i jej przejawy na réznych poziomach zycia
spotecznego, kulturalnego, politycznego”l. Ukazywaniu nie tylko ,,wiecznej bliskosci
z narodem rosyjskim”, ale zjednoczeniu Ukrainy z Rosja mial stuzy¢ stworzony
w czasach carskich, a nastgpnie sowieckich mit o jednosci plemion wschodniostowian-
skich w epoce Rusi Kijowskiej, mit o ugodzie perejastawskiej, zawartej w 1654 roku
przez hetmana Bohdana Chmielnickiego z carem Rosji, mit o réwnosci i wolnosci
Ukrainy w Zwiazku Sowieckim®, a ostatnio takze mit o federacji panstw rosyjskich,
proponowany przez Aleksandra Solzenicyna i jego zwolennikow”.

' Rozmowa z Nataliq Jakowenko [w:] Wiele twarzy Ukrainy. Rozmowy Izy Chruslifiskiej i Piotra Ty-
my, Lublin 2005, s. 18. N. Jakowenko jest profesorem Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, autorka m.in.
polskiej redakeji Historii Ukrainy do konica XVIII wieku (Lublin 2000), s. 18.

2 Piotr Lozinski, Ukraina ,, pod storcem wolnosci” sowieckiej, Pismo NSZZ ,.Solidarno$¢” Koto Oporu
Spotecznego 241 Region Matopolska, Krakow 31 111 1987, nr 142, s. 1-4.

3 Jak wiadomo, Aleksandr Solzenicyn po przyjezdzie z emigracji do Rosji w 1991 roku do cieszacych
si¢ odzyskaniem niepodlegtosci Ukraincow, a takze Biatorusinow apelowal o wejscie do stworzonego
wspolnie z Rosjanami federacyjnego panstwa tych — jego zdaniem — trzech narodoéw rosyjskich! Apel ten
nosi tytut Sfowo do Ukraincow i Bialorusinow 1 stanowi jeden z rozdziatdow broszury A. Solzenicyna pt.
Kax nam obycmpoums Poccuio?; por. A. Solzenicyn, Jak odbudowaé Rosje?, przet. J. Zychowicz, Krakow
1991, s. 13.
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Z uwagi na daleko idaca ideologizacje w czasach sowieckich poszczegdlnych okre-
sow wydarzen i faktéw z historii Ukrainy historycy ukrainoznawcy na Ukrainie
w 1991 roku zrozumieli, ze musza ,,spojrze¢ od nowa na cata histori¢ Ukrainy, tacznie
z wydarzeniami, ktore miaty miejsce w XVII, XVIII wieku, a nawet wczesniej w okre-

sie Ruski Kijowskiej. Najwicksze luki ma jednak historiografia Ukrainy XX wieku™.

Historia Ukrainy-Rusi Mychajty Hruszewskiego i wspoétczesni historycy

Wolno$¢ stowa zaowocowata wlaczeniem do obiegu naukowego najwazniejszych,
zakazanych do 1991 roku na Ukrainie, dziet niezaleznych historykow na czele z Woto-
dymyrem Antonowyczem’ i jego uczniem Mychajtem Hruszewskim, Iwanem Krypia-
kiewyczem®, a takze opracowan ich uczniéw i kontynuatoréw, pracujacych w warun-
kach powojennej emigracji w roznych centrach naukowych Europy Zachodniej, Polski,
USA i Kanady. Tak znaczace wzbogacenie historiografii utatwito historykom ukrain-
skim rozrachunek zaréwno z mitem jedno$ci plemion wschodniostowianskich epoki
Rusi Kijowskiej, jak i z mitem ugody perejastawskiej’, stanowiacej do konca lat 80.
XX wieku ,,symbol przyjazni, braterstwa i wiecznej jednosci z Rosja™

Rozrachunkowi z mitem wspdlnego pochodzenia Rosjan i Ukraincow, nazywanych
»Matorusinami” (mieszkajacych na ,,Malej Rusi”), z mitem ugody w Perejastawiu
w 1654 roku, czyli z mitem zjednoczenia ,,Malorosji” z Rosja, a takze z mitem ,,wol-
no$ci i réwnosci Ukrainy wsrod narodow Zwiazku Sowieckiego” stuzy w pierwszym
rzedzie wznowione w Ukrainie wydanie zakazanej od lat 30. XX wieku do 1991 roku
fundamentalnej pracy najwybitniejszego historiozofa ukrainskiego Mychajty Hruszew-

* Rozmowa z prof. Jurijem Szapowalem. Nie ma strategii dla Ukrainy bez strategii dla przeszlosci [w:]
Wiele twarzy Ukrainy..., s. 119.

’ Por. B.B. Barmesxo, Jlexyii' 3 icmopii ykpaincokoi Hayku opyeoi nonosunu XIX nouamxy XX cmonim-
msa (M. Kocmomapos, B.b. Anmonosuu, M.C. I'pywescoxuii), Juinpornerposcbk 1998; A. Ilponuk, /ei
icmopioepaghiuni meuii 3 icmopuunoi wixonu B. Anmonosuua. M. I'pywescokuii i J]. Bazanii, ,,Y kpaiHCbKUi
iCTOpUK”, H}O-I710pK—TopOHTo—KHIB—HbBiB—M}OerH 1991-1992, 1. 28-29, 4. 110-115, c. 178-185.

S Por. I. Kpursikesuu, M. T'ony6ens, /1. Jlopomenko, S. Ilacreprak, Beauxa icmopii’ Yxpainu, JIbBiB-
-Binniner 1948; Por. 5. Jlamkesuy, bopomsba 3 I pyutescvkoro uikonoio y Jlvsiecokomy ynisepcumemi 3a
paosancokux uacie [y:] M. I'pywescokuil i ykpaincoka icmopuuna Hayka. 36iphux mamepianie KoHpepenyii,
Jlvsig 1994, Xapxie 1996, Jlveic 1996, JIbBiB 1999, c. 226-266.

7 Warto przypomnie¢, ze mitu Perejastawia nie podtrzymuja z przekonaniem nawet liderzy ukrainskiej
partii komunistycznej, ktorzy gloszona przez siebie potrzebg integracji z Rosja uzasadniaja gtéwnie potrze-
bami ekonomicznymi. Istotne, Ze nie zostal wykonany wydany pod presja Kremla przez prezydenta Ukra-
iny Leonida Kuczmg ukaz ustanawiajacy obchody przypadajacej na rok 2004 350. rocznicy Rady Pereja-
slawskiej uwazanej za datg zjednoczenia Ukrainy z Rosja. Rocznicg t¢ mialo przypieczgtowac zwycigstwo
popieranego przez prezydenta Rosji kandydata na prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza. Por. A. Gil,
Dekret prezydenta Leonida Kuczmy o obchodach 350. rocznicy Kozackiej Rady Perejastawskiej 1654 r.
i jego znaczenie dla wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji Ukrainy, Lublin: Instytut Europy Srodkowo-
-Wschodniej, 2003.

8 Rozmowa z Nataliq Jakowenko [w:] Wiele twarzy Ukrainy..., s. 21.
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skiego (1866-1934) pod tytutem Historia Ukrainy-Rusi’. Dzieto to wydawane w ostat-
nich latach takze w wersji angielskiej w Kanadzie i upowszechniane przez ,.seri¢ pre-
zentacji w Kanadzie 1 §wiecie” we wszystkich wazniejszych osrodkach ukrainoznaw-
czych' dobrze stuzy rozwojowi historiografii ukrainskiej i ugruntowujacemu si¢ wérod
badaczy przekonaniu o koniecznosci opracowania od nowa catej historii Ukrainy.

Warto zaznaczy¢, ze sze$¢ dni przed ogloszeniem niezalezno$ci Ukrainy (24 sierp-
nia 1991 rok) przez parlament Ukrainskiej Republiki Radzieckiej (tj. 16 sierpnial991)
podpisano i oddano do druku reprint wydanej w Kijowie w 1891 roku, a napisanej
przez Mychajta Hruszewskiego w czasach studenckich (1891) pracy pt. Zarys historii
ziemi kijowskiej od $mierci Jarostawa do korica XIV stulecia''. Wznowienie w setna
rocznicg (w 1991 roku) tej wydanej w Kijowie w czasach carskich ksigzki nabiera
wyjatkowego znaczenia, jezeli zwazy¢, ze — jak pisze w ,,Postowiu” do tego wydania
wspoltczesny historyk z Kijowa Petro Totoczko — praca ta jest §wiadectwem tego, ze
»pod wptywem M.P. Drahomanowa i W.B. Antonowycza M.S. Hruszewski zdecydo-
wanie nie zgadza si¢ z tradycja rosyjskiej szkoty historycznej, ktora nie uznawata od-
rebnoscei ukrainskiego procesu historycznego™'?. W tym okreslanym przez wspolcze-
snych historykow jako ,,epokowy” wyktadzie inauguracyjnym, wygtoszonym w 1894
roku na Uniwersytecie Lwowskim, Hruszewski w przeciwienstwie do gloszonej przez
historykow rosyjskich ,,ogdélnorosyjskiej” koncepcji historii 1 kultury, zaprzeczajacej
istnieniu staroruskiego okresu rozwoju narodu ukrainskiego i bialoruskiego, zdecydo-
wanie bronit prawa kazdego narodu wschodniostowianskiego do wlasnego rozwoju
historycznego'’. Wyznajac bezpodstawnosé taczenia ,,okresu panstwa kijowskiego”
z okresem ksigstwa ,,wtodzimierzowsko-moskiewskiego”, bedacym rzekomo kontynu-

? Przypomnijmy, Ze w 1933 roku KC i KC Komunistycznej Partii Bolszewikow Ukrainy zajmujacy sig
,»wroga” koncepcja historyczng M. Hruszewskiego uznat go za ,.teoretyka burzuazyjnego nacjonalizmu”.
Do 1991 roku zakazano na Ukrainie zar6wno wydawania, jak i korzystania z wydanych w pierwszych
dziesigcioleciach XX wieku w jedenastu tomach i dwunastu ksiggach monumentalnej Historii Ukrainy-
-Rusi, jak i wydanej w sze$ciu tomach i dziewigciu ksiegach Historii literatury ukrainskiej, a takze Ilustro-
wanej historii Ukrainy 1 wszystkich innych prac M. Hruszewskiego. W ocenie historiografii sowieckiej
opracowania te ,,ignoruja [...] wspdlno$¢ pochodzenia, jednos¢ i wzajemne oddzialtywanie w historycznym
rozwoju rosyjskiego i ukraifnskiego narodu, ich jgzyka i kultury...”. Por. Ilocranosa LIK III(B)Y, IIpo cno-
MeOpents. ma NOMUIKU Y ucimienHi icmopii ykpaincokoi nimepamypu ¢ »Hapuci icmopii ykpaincokoi
nimepamypug [y:] Iemopis ykpaincokoi kynemypu. 36ipnux mamepianie i ooxymenmig. 3a penakiiero C.M.
Knamuyka, B.®. Ocradiituyka, Kuis 2000, c. 384.

' Angielskojezyczny przektad Historii Ukrainy-Rusi M. Hruszewskiego wydawany przez Centrum
Studiéw Historii Ukrainy im. Petra Jacyka, ktorym kieruje prof. Frank Sysyn. W 2005 roku ukazata sig
pierwsza czg$¢ dziewigciotomowego wydania tej historii w thumaczeniu na jezyk angielski, por. ,,Peter
Jacyk Centre: Strengthening Ties between Ukraine and the West” — , Ilentp im. Iletpa Sluuka: 3MiliHeHHS
3B’s13KiB MK YKpaiHoto i1 3axonom [y:] ,,Newsletter Canadian Institute of Ukrainian Studies University of
Alberta, Edmonton” — ,,Bronerens Kanazncbkoro iHCTHTYTy ykpaiHo3HaBuux cryniii University of Alberta,
Edmonton”, 2006, s. 21.

M.C. I'pywmesceknii, Hapuc icmopii Kuiscvkoi 3emni 6i0 cmepmi Hpocnasa oo xinys XIV cmopiuus.
Penpunrhe BinrtBopenHst 1891 poky (Kiess, Tunorpadis Mmneparopckaro YHisepcurera Cs. Bianumipa,
1891), Kuis 1991, c. 542.

"2 [LII. Tonouxo, Hicismosa no: M.C. I'pymiescokuit, Hapuc icmopii Kuigcokoi 3emni 6i0 cmepmi
Apocnasa..., c. 526.

"3 Por. I1. Coxaub, Teopua cnadwuna M.C. Ipywescorozo i cyvacnicms [y:] M. T'pymeBcexuii, Teopu
v 50 momax, pen. I1. Coxans, JIbBiB 2002, T. 1, c. 18.
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acja tego pierwszego, Hruszewski dowodzil, iz obie te epoki w zadnym wypadku nie
byty ,,stadiami tego samego procesu politycznego i kulturalnego”. Zdaniem Hruszew-
skiego ,,panstwo kijowskie, prawo, kultura byty wytworem jednej narodowosci ukrain-
sko-ruskiej, za§ wlodzimierzowsko-moskiewska — narodowosci drugiej, wielkoru-
skiej”'*. Te roznice — zdaniem Hruszewskiego — chcialby zatrze¢ Mikotaj Pogodin,
gloszac teorig¢ zasiedlenia Naddnieprza X—XII wieku Wielkorusami, ktorzy mieliby
potem w wiekach XIII-XIV wyemigrowac¢ na péinocny wschod. Podajac w watpli-
wos¢ te koncepcje historyczna, Hruszewski dowodzit, ze okres kijowski przeszedt nie
w wlodzimierzowsko-moskiewski, ale w okres halicko-wotynski XIII wieku, potem
w okres litewsko-polski XIV-XVI wieku. Natomiast wlodzimierzowsko-moskiewskie
panstwo nie bylo ani spadkobierca, ani nastgpca panstwa kijowskiego. Panstwowos$é
wlodzimierzowsko-moskiewska wyrosta na swoim korzeniu i jej kontakty z panstwem
kijowskim mozna by predzej porownac na przyktad do kontaktow panstwa rzymskiego
1 jego prowincji w Galii, a nie dowodzi¢ dziedzictwa tych dwdch okresow w politycz-
nym i kulturalnym zyciu Francji. Kijowscy wtadcy zaszczepili na ziemiach wielkoro-
syjskich formy ustroju spoteczno-politycznego, prawo, kulturg, wypracowane podczas
rozwoju historycznego Kijowa, ale na tej podstawie nie mozna wlaczaé panstwa kijow-
skiego do historii narodowos$ci wielkorosyjskiej. Etnograficzna i historyczna bliskos¢
narodowosci ukrainsko-ruskiej i wielkorosyjskiej nie powinna by¢ wykorzystywana do
ich wymieszania, gdyz — jak podkre$lat Hruszewski — zyty one wlasnym Zyciem poza
swoimi historycznymi styczno$ciami i spotkaniami. W konsekwencji przyszywania
panstwa kijowskiego na poczatek panstwowego i kulturalnego zycia narodu wielkoro-
syjskiego, historia narodowosci wielkorosyjskiej pozostaje wiasciwie bez poczatku.
Historia sformulowania narodowosci wielkorosyjskiej wciaz pozostaje niewyjasniona
i z tych powodow jej histori¢ zaczynaja dostrzegaé¢ od potowy wieku XII, a wedtug
poczatku kijowskiego, ten wlasny poczatek poznajacym ,histori¢ rosyjska” wydaje si¢
zupehie niejasny. Fikcja ,,periodu kijowskiego nie daje mozliwosci odpowiedniego
przedstawienia historii narodowosci wielkorosyjskiej”".

W omawianej pracy — jak przyznaja wspdlczesni historycy ukrainoznawcy —
M. Hruszewski

przedstawit obraz historii ukrainskiej jako ewolucji narodu ukrainskiego od czas6w najdaw-
niejszych do wspotczesnoscei [...] wyznaczyl granice swojej Ukrainy jako ziemi, na ktorej
Ukraincy tradycyjnie stanowili wigkszo$¢ ludnosci, jako obiekt rywalizacji ukrainskiego ru-
chu narodowego. A co najwazniejsze, iz wykorzystal on termin Rus i podkreslat ciagtos¢ od

" W tym miejscu M. Hruszewski zaznacza, ze $wiadomosé takiego rozwoju proceséw historycznych
zaczyna powoli przenika¢ do argumentacji naukowej, czego $wiadectwem moze by¢ wydrukowana w 1989
roku w Moskwie publikacja Pycckas ucmopus ¢ opesnetiwux epemen Storozewa, wedlug ktorego ,,Rus
Dnieprzanska i Ru$ potnocno-wschodnia to dwa odmienne zjawiska; ich histori¢ tworza niejednakowo dwie
odrgbne czgsci ruskiej narodowosci”, a lepiej powiedzie¢ dwie narodowosci, by unikna¢ batamuctwa zwia-
zanego z teoria ,,jednosci ruskiej narodowosci”.

5 M. I'pytueBcbkuid, 3euuatina cxema ,,pycckoi” icmopii il cnpaséa payioHaibHo2o yKAady icmopii
cxioHozo cnoeancmea, ,,Ctathu N0 ciaBsHoBeneHo”, Cankt-IlerepOypr 1904, Boim. I, c. 299; cyt. za:
M. I'pymeBcskuii, Teopu y 50 momax, pen. I1. Coxans, JIsgis 2002, 1. 1, c. 77-78.
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Rusi Ksiazgcej, co podwazato monopol, ktory mieli Rosjanie na t¢ nazwe i tradycje zarbwno
W nauce, jak i mysli spolecznej16

Przedmiotem historii Hruszewskiego byt nardd ukrainski oraz jego ewolucja zardwno
w okresach kiedy posiadal on panstwo i polityczne struktury, jak i kiedy ich nie mial.

Jak stusznie pisze Frank Sysyn — amerykanski ukrainoznawca i redaktor angielsko-
jezycznego wydania Historii Ukrainy-Rusi M. Hruszewskiego — dzielo to jest rzeczy-
wiscie ,,naukowym potwierdzeniem faktu, iz Ukraincy to naréd z wlasnym procesem
historycznym”, bedacy spadkobierca panstwa Rusi Kijowskiej, nad ktorej ziemiami
(ukrainskimi i biatoruskimi) do drugiego rozbioru Rzeczypospolitej w 1793 roku, a nad
mieszkancami ziem dawnego Ksigstwa Halicko-Wolynskiego takze w wieku XIX, nie
miata kontroli ani dynastia Ksigstwa Moskiewskiego Romanowych, ani ich nastepcow.
Czasy panowania tych wladcow staly sig¢ ,.centralnym tematem historii rosyjskiej”,
zwlaszcza dla takich historykow, jak Wasyl Tatiszczew (1686—1750), Mikotaj Ka-
ramzin (1766-1826), Siergiej Sotowjow (1820-1879), Mikotaj Pogodin (1800-1875),
Wasyl Kluczewskij (1841-1911). Historycy ci, lekcewazac brak ciagtosci miedzy Ru-
siag Kijowska, Ksigstwem Wtodzimierzowsko-Suzdalskim, Moskiewskim oraz impe-
rium rosyjskim, propagowali poglad, iz ustrdj panstwowy stworzony wokét Kijowa
w wieku X stanowi poczatek Rosji'’. Warto przypomnieé, ze propagowana przez histo-
rykéw rosyjskich teoria, a zwtaszcza poglad M. Pogodina, o pierwotnym zasiedlaniu
w Kijowie ,,Wilkorosow”, ktorzy przesiedlili si¢ na poétnocny wschod, a w ich miejsce
przyszli ,,Malorusini”, spotkat si¢ z krytyka wielu uczonych, m.in. ukrainskich history-
kéw: Mychajly Maksymowicza (1804—1873), Iwana Ohijenki, Bohdana Lepkiego,
a takze Aleksandra Briicknera. Zdaniem A. Briicknera:

Wszelkie nowe prady znajdowaty dostep nasamprzod do Kijowa, tutaj rozwijaly sig, zabar-
wialy lokalnie i stad dopiero kroczyly ku pdéinocy. Tak bylo w architekturze, plastyce,
w muzyce, tak tez i w literaturze. Tylko na potudniu, tj. u dzisiejszych Ukraincow powstato
to wszystko, co tworzyto istotg starej Rusi; Moskwa ma wylacznie t¢ zastugg, ze przecho-
wata t?s, co w XI-XIII stuleciu zostato na potudniu stworzone; jej wlasny wkiad jest mini-
malny .

' ®. Cucun, , Icmopisn Vrpainu-Pycu” Muxaiina Ipywiescokozo ma meopenns nayionanshoi icmo-
pioepaii [y:] Muxaiino I'pywescokuil i ykpaincoka icmopuuna Hayka. 30IpHUK HAYKOBUX KOHGhepeHyill.
Jlvsig 24-25 scoemnsi 1994 p. Xapxie 25 cepnus 1996 p. Jlvsie 1996 poxy, JIeBiB 1999, c. 10-11. Cytowany
artykul stanowi pozniejsza, pelniejsza wersjg przedmowy do angielskoj¢zycznego wydania pierwszego
tomu Historii Ukrainy-Rusi M. Hruszewskiego. Por. F. Sysyn, Introduction to the History of Ukraine-Rus
[in:] Mykhailo Hrushevsky, History of Ukraine-Rus’, vol. 1, From Prehistory to the Eleventh Century,
transo. by M. Skorupsky, ed. by A. Poppe and F. Sysyn with the assistance of U. Pasichnyk, Edmonton—
—Toronto 1997, p. XXII-XLII. Przektad Ostapa Seredy, redakcja przektadu F. Sysyn.

" ®. Cucun, ,, Icmopis Yrpainu-Pycu” Muxaiina Ipywiescokozo ma meopenus Hayionanshoi icmo-
pioepadii..., c. 3—4. Przywotani historycy rosyjscy wiaczali do pisanych przez si¢ dziejow Rosji ,,instytucje
i wydarzenia, ktore nie mialy zadnego znaczenia dla rozwoju panstwa Moskiewskiego i imperium Rosyj-
skiego”, a takze ,,sporadycznie — podkresla F. Sysyn — wiaczali wydarzenia z ukrainskiej i biatoruskiej
przesztosci do tych wywodoéw, ktore w rzeczywistosci byly kombinacja historii panstwa rosyjskiego »ob-
szczerusskogo« — ogolnorosyjskiego narodu z »wielkorosami u podstaw«”.

8 Der Slave war in Glanbenssachen stets dussert tolerant. A. Briickner, Geschichte der russischen Li-
teratur, Leipzig 1905, s. 7; cyt. za B. Lepki, Zarys literatury ukrainskiej. Podrecznik informacyjny, War-
szawa—Krakow 1930, s. 81-82.
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Do problemu ewolucji narodu ukrainskiego od czaséw panstwa Rusi Kijowskiej
podejmowanego przez wielu badaczy powrdcit m.in. Petro Totoczko, znany uczony
kijowski, w ksiazce Od Rusi do Ukrainy', a takze historyk warszawski Tadeusz An-
drzej Olszanski w rozdziale zatytutowanym ,,Od Rusi do Ukrainy. Zarys dziejow mig-
dzy X a XIX wiekiem”, stanowiacym wstep do wydanej w 1994 roku Historii Ukrainy
XX wieku.

Petro Totoczko w rozwazaniach nad konsekwencjami rozdrobnienia Rusi Kijow-
skiej dochodzi do wniosku, ze ,,ani Wlodzimierz nad Klazma, ani zadne inne miasto
Rusi przed nawalq tatarska (na Kijéw w 1240 roku) nie byto w stanie pozbawi¢ Kijowa
jego ogolnoruskiego panstwowo-politycznego i duchowego centrum™’. Natomiast
Tadeusz A. Olszanski we wspomnianym rozdziale, nawiazujac do najbardziej przeko-
nujacej teorii pochodzenia Rusi jako nazwy i1 zbiorowo$ci wybitnego uczonego ukra-
inoznawcy z Harvardu Omelana Pritsaka®', jest zdania, ze:

Rus$ Kijowska stala si¢ kolebka narodéw ukrainskiego i biatoruskiego, ktére w jej ramach
okrzeply jako wyraznie odrgbne (osrodkami ukrainskimi byt Kijow, Perejastaw i Czernihow;
biatoruskimi za§ Potock i Smolensk). [...] Nardd rosyjski ksztattowat si¢ p6zniej: jego ma-
cierzyste tereny w czasach powstawania imperium kijowskiego Stowianie dopiero koloni-
zowali; w nastgpnych wiekach asymilujac miejscowa ludno$é ugroﬁﬁsquz.

Takze autor ksiazki Ukraincy Andrew Wilson, przywotujac argument historykoéw
stowackich, ktoérzy ,utrzymuja, ze Panstwo Wielkomorawskie (833—907) bylo forma
panstwowosci stowackiej, a nie pierwotng ojczyzng zaréwno Czechdw, jak 1 Stowa-
kow”, uwaza, ze mozna dowodzi¢, iz:

»Rusowie” byli ludem jednolitym etnicznie, albo wrgcz spoteczno$cia na ,,przednarodo-
wym” etapie rozwoju, a pewne zapoczatkowane zr6znicowanie wewngtrzne, ktore w takiej
czy innej postaci istniato juz przed 1240 rokiem, poglebito si¢ znacznie w nastgpstwie upad-
ku panstwa ruskiego w tymze roku, co w ostatecznym rozrachunku doprowadzito do wy-
ksztatcenia si¢ poczucia rzeczywiscie odrgbnej ukrainskiej tozsamosci narodowej w stuleciu
XVII (patrz rozdziat drugi i czwarty). Nie oznacza, ze jeden z tych ludow byl czgscia dru-
giego, lub jeden nad drugim panowat™.

' ILIL. Tonouko, Bid Pyci 0o Vkpainu. Bubpani Haykoo-nonyispHi, Kpumuuni ma ny6uiyucmuuni
npayi, Kuie 1997. Przeciwko tej obmyslanej przez przywotanych historykow rosyjskich koncepcji historii
panstwa rosyjskiego i ,,0g6lnoruskiego” (tj. ogélnorosyjskiego) narodu z ,,wielkorusami” u podstaw wysta-
pit M. Maksymowicz, ktéry dowodzil, ze jezyk ukrianski jest odrgbnym jezykiem, a nie narzeczem jgzyka
wielkorosyjskiego, ktorego poczatki siggaja wieku IX, i ktory od jezyka rosyjskiego rézni si¢ bardziej niz
od innych jezykow stowianskich. Dowodzac, iz protoplasci Ukraincéw Rusini byli autochtonami na terenie
Rusi Kijowskiej i Halicko-Wotynskiej, Maksymowicz podwazyt tez¢ zaréwno M. Pogodina, jak
i wspierajacego jego teori¢ Aleksandra Sobolewskiego (1857-1929). Por. 1. Orienxo, [ inomesa Ilozodina...
Tinomesa Cobonescvroeo [y:] 1. Orienko, YVipaincoka xyrsmypa. Kopomka icmopisi KyibmypHO20 Hcummsi
YKpaincovkozo Hapoody, Kuis 1918; Penpintae Bunanns Kuis 2002, c. 322-325.

2 TLII. Tonouko, Bid Pyci do Yipainu..., ¢. 56. Por. tez: L. Podhorodecki, Dzieje Kijowa, Warszawa
1982, s. 332+78 (fotografie).

21 0. Pritsak, The Origin of Rus’, Harvard Ukrainian Research Institute, Cambridge Mass. 1981.

ZTA. Olszanski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1994, s. 8-9.

2 A. Wilson, Ukraincy, Warszawa 2002, s. 19-20. Por. tez angielski wariant tej ksiazki: A. Wilson, The
Ukrainian, Unexpected National, 2000, s. 384.
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Wiele istotnych faktow $wiadczacych o odrgbnym rozwoju ukrainskiego jezyka,
kultury, tozsamos$ci narodowej oraz proceséw panstwowotworczych wsréd Rusindow-
-Ukraincow ziem Rusi Kijowskiej 1 Halicko-Wotynskiej zawiera opublikowana
w Polsce w jezyku polskim i ukrainskim ksiazka Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine
autorstwa wspotczesnej badaczki ukrainskiej Oksany Pachlowskiej. Praca dotyczy
problemu dziedzictwa w kulturze ukrainskiej oraz form jego imperialnej ekspropriacji
przez Ksigstwo Moskiewskie oraz imperium rosyjskie. Z przedstawionej w tym stu-
dium analizy wydarzen i faktow wynika m.in., Ze Kijéw nie przestat by¢ osrodkiem
ukrainskim, pozostajacym w tacznos$ci z kulturalnymi, politycznymi i religijnymi cen-
trami zachodnimi takze podczas postgpujacego na Rusi rozdrobnienia. Do wyboru
opcji prozachodniej przez znaczna czg$¢ Rusindw-Ukraincoéw, zwlaszcza tych nad-
dnieprzanskich, przyczynita si¢ w zasadniczym stopniu préba zdobycia Kijowa podj¢ta
przez zatozyciela Moskwy Jurija Dotgorukiego, a zwlaszcza przez jego syna Andrzeja
Bogolubskiego. Dokonujac do dzi$ przemilczanej przez historiografi¢ rosyjska kolejnej
inwazji na Kijow”*, Bogolubski wywiézl do Wiodzimierza nad Klazma stynna ikone
Matki Boskiej (typu Eleusa) i ,,bez litosci zburzyt Kijow «macierz grodéow ruskichy
(1169), dajac dowdd (in minus) jednosci Ukrainicow i Rosjan”>.

Szczegdlnie wazne w tym kontekscie wydaja si¢ ustalenia Wotodymyra Antonowy-
cza i jego ucznia Mychajty Hruszewskiego oraz wspdtczesnego historyka kijowskiego
Petra Toloczki dotyczace roli Kijowa jako centrum zycia duchowego Rusinow w XI—
—XIV wieku. Z badan tych uczonych wynika, iz mimo zniszczen w 1169 i 1202 roku,
a zwlaszcza podczas nawaty mongolskiej w 1240 roku, Kijow pozostawac miat ,,0sobi-
stym tronem i pierwsza siedziba arcybiskupa, a po nim i razem z nim — $wigte biskup-
stwo wlodzimierzowskie bytoby druga siedziba i miejscem ciaglego przebywania
i wiecznego spoczynku metropolitow”>.

Petro Totoczko w rozwazaniach dotyczacych tradycji panstwowo-politycznego
rozwoju na Ukrainie, a zwlaszcza politycznej roli Kijowa od 1169 do 1240 roku,
twierdzi, ze ,,zadne przemieszczenie centrum Rusi z brzegéw Dniepru na brzegi Klaz-
my wowczas nie nastapito”’. Istotne, ze w 1376 roku patriarcha konstantynopolitafi-
ski, mianujac metropolita ,kijowskim i litewskim” Bulgara Cypriana [Cambtaka],
uzasadnil zarazem, ze ,,jest on prawowitym nastgpca metropolity Aleksego i po jego
$mierci bedzie metropolita «kijowskim i calej Rusi»”?®. Na to stanowisko zostat po-
wolany w 1389 roku, kiedy przeniost si¢ do Moskwy, z ktérej na dwa lata (1397-1398)
przybyt do Kijowa, stolicy cerkwi Stowian wschodnich. Z uwagi na rolg Kijowa, jaka
w rozwoju zycia duchowego Rusinéw-Ukraincow odgrywato to miasto jeszcze

* Por. O. Pachlowska, Problem dziedzictwa w kulturze ukrainskiej oraz formy jego imperialnej ekspro-
priacji [w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundations of Historical and Cultural Traditions in
East Central Europe, red. J. Ktoczowski, H. Gapski, Lublin 1993, s. 137.

% B. Lepki, Zarys literatury..., s. 57.

26 Maxkapuit, Hcmopus: pyccroii yepkeu, Mocksa 1901, 1. 1, c. 21; cyt. za: ILIL. Tonouxo, [iciamosa
no: M.C. I'pymescokuit, Hapuc icmopii Kuiecoroi 3emni 6io0 cmepmi Apociasa..., c. 540.

" ILIL Tomouko, Tpaduyii depocasro-nonimuunozo possumxy & Vipaini [y:] Bid Pyci do Vkpainu...,
c.53.

2 [LIL. Tonouxo, [Hicnamosa no: M.C. Tpymescskuit, Hapuc icmopii Kuiscokoi semni 6id cuepmi Hpo-
cnasa..., ¢. 540.
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w 2. potowie XII wieku, ziemia kijowska ,nabiera znaczenia twierdzy narodowosci
ruskiej™’.

Dla wspotczesnych historykow jest sprawa oczywista, ze — jak stusznie pisze Zbi-
gniew Wojcik — ,historycznym poprzednikiem Ukrainy byta, jak wiadomo, Ru$ Kijow-
ska, jedno z najpotezniejszych i bardziej znaczacych panstw $redniowiecznej Europy”™ .

Jezeli bedziemy pamigtac, ze nie tylko w latach 1397-1398, ale i1 400 lat pozniej, tj.
do (1793 roku) drugiego rozbioru Rzeczypospolitej polskiego i litewskiego narodu, nad
wchodzacymi w jej sktad ziemiami ukrainskimi Moskwa nie miata kontroli, to wow-
czas zgodzimy si¢ z opinia, Ze najwybitniejszy nowoczesny historyk ukrainski i jego
kontynuatorzy przyjeli najbardziej trafng koncepcje napisania historii narodu ukrain-
skiego, dazacego do stworzenia wiasnego niezaleznego panstwa, a nie poznania rza-
dzacych Ukraincami wiadcow sasiednich pafistw’.

Stosunek do Kozaczyzny, Chmielnickiego, Doroszenki i Mazepy

W ocenie wspotczesnych badaczy Kozaczyzny epoka ta miata przelomowe znaczenie
w dziejach Ukrainy®>. Zdaniem wybitnego znawcy tego okresu Zbigniewa Wojcika,
»Kozaczyzna, ktora staje si¢ z biegiem czasu znakomita acz trudng do ujgcia w karby
organizacja wojskowa, poczyna odgrywaé powoli coraz wigksza rol¢ w dziejach
Ukrainy, by w koncu sta¢ si¢ decydujaca sita spotecznag w tym kraju, zdolna, przy-
najmniej przez czas jaki$, do pokierowania jego losami™*. Przeprowadzona przez ba-
daczke Teres¢ Chynszewska-Hennel analiza wielu waznych dokumentéw i bogatej
literatury, dotyczacej zwlaszcza polemik wokot unii brzeskiej, Swiadczy o poczuciu
tozsamosci narodowej zarowno szlachty ukrainskiej, jak i srodowisk kozackich XVI-
—XVII wieku przywiazanych do jezyka ojczystego, rodzimych tradycji historycznych,
religijnych czy do zwyczajow, ktérych bronili, podobnie jak uzyskanych praw i wolno-
Sci**. Natomiast wspolczesny amerykanski ukrainoznawca Zenon Kohut w swej bardzo
waznej ksiazce poswigconej korzeniom tozsamosci narodu ukrainskiego przekonujaco

» B.B. AHTOHOBHY, Momnoepadgii... 1. 7, c. 231; cyt. za: ILIL. Tonouko, ITicisimosa no: M.C. I'pyiesch-
kuil, Hapuc icmopii Kuiscokoi 3emni 6i0 cmepmi HApocnasa..., c. 541.

07, Wojcik, U zZrédet polsko-ukrainskiej terazniejszosci, ,,Znak”, Krakow 1984, nr 11-12 (360-361),
s. 1455.

3! Por. ®. Cucun, ,Iemopia Yxpainu-Pycu” Muxaiina I pyweecobkoco ma meopeHHs HAYIOHATbHOT
icmopioepadpii..., c. 17.

32 Por. W.A. Serczyk, Ukraina w latach 1569-1795 [w:] Ukraina. Terazniejszo$¢ i przeszlosé, red.
A. Podraza, M. Karas, Krakow 1971, s. 252-277; por. idem, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979, s. 67-198.
Por. L. Pohorodecki, Sicz Zaporoska, Warszawa 1960.

3 7. Wojcik, U Zrédel polsko-ukraiiskiej terazniejszosci..., s. 1457. Por. idem, Dzikie Pola w ogniu, War-
szawa 1960; idem, Wstep [w:] Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, Warszawa 1972; por.
A. Kaminski, Polish-Lithuanian Commonwealth and Ist Citizens (Was the Commonwealth a Stepmother for
Cossacks and Rutenians? [w:] Poland and Ukraine. Past and Present, Edmonton—Toronto 1980.

3 T. Chynszewska-Hennel, Rola wspdlnoty jezvka i tradycji w $wiadomosci narodowej szlachty
i kozaczyzny w koricu XVI — do 1. polowy XVII w. [w:] Swiadomosé narodowa szlachty ukrairiskiej
i kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 56-73.
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dowodzi, ze konceptualizacja ,,matoruskiego kozackiego narodu ukrainskiego w latopi-
sach kozackich jest niewatpliwym poprzednikiem i prekursorem idei nowozytnej naro-
dowosci ukrainskiej™.

W ocenie wspodtczesnych historykow ukrainskich Kozacy to sita sprawcza siedem-
nastowiecznej ,,rewolucji ukrainskiej, traktowanej przez nich — na rowni ze wspoditcze-
sng jej rewolta w Niderlandach — jako powstanie narodowowyzwolencze uwienczone
utworzeniem «kozackiego panstwa ukrainskiego» w 1648 roku™*®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze istnieja bardzo zréznicowane oceny wsrod
znawcow powstan i walk kozackich, zwlaszcza pod przywodztwem takich hetmanow,
jak Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, a przede wszystkim Bohdan Chmielnicki, Piotr
Doroszenko czy Iwan Mazepa. Powracajace od ponad trzystu pigcdziesigciu lat wsrod
uczonych i politykéw na Ukrainie, w Polsce, a takze w Rosji osady dziatan tych het-
manow sg czesto diametralnie rézne 1 w istocie zaleza od przekonan i opcji politycz-
nych autoréw tych opinii, a przede wszystkim od tego, czy uznaja oni prawo Ukrain-
cow do samostanowienia, czy tez nie. W historiografii sowieckiej i postsowieckiej, nie
tylko zreszta ukrainskiej i rosyjskiej, Bohdan Chmielnicki, ,,odzwierciedlajac pragnie-
nie narodu ukrainskiego, juz od 1648 roku pertraktowat z rzadem rosyjskim na temat
zjednoczenia Ukrainy z Rosja, o czym zdecydowat Sobdér Ziemski w 1653 roku
w Moskwie, ktory podjal decyzje o zjednoczeniu Ukrainy z Rosja, co potwierdzone
zostato podczas stawetnej Rady Perejastawskiej w 1654 roku... Prezydium Rady Naj-
wyzszej URSR w 1943 roku ustanowito order Chmielnickiego™’. Natomiast hetman
Iwan Mazepa, ktory chcac naprawi¢ nieroztropna decyzje Chmielnickiego, przeszedt
na strong kréla szwedzkiego Karola XII, by w bitwie z carem Piotrem I w 1709 roku
pod Pottawa odzyska¢ wolno$¢ dla Ukrainy, uznany zostat przez carska, a nastgpnie
sowiecka historiografie za ,,zdrajce narodu ukraifskiego™®. Wymowne, ze do dzi$
nikt z historykow rosyjskich nie podziela oceny tych wydarzen Aleksandra Hercena,
ktory juz w 1859 roku pisat’’, iz Chmielnicki ,,nie z mitosci do Moskwy, lecz

3 Por. 3. Koryr, Kopinns idenmuunocmu. Cmydii 3 pannbomodepnoi ma modeprnoi Ypainu, Kuis
2004, c. 352.

36 Por. A. Wilson, Kozacy — obroiicy Dzikich P6l, obrovicy wiary [w:] Ukraicy..., s. 5871; por. tez
B.A. Cmoniii, Yxpaincvka kozayvka deporcasa, KuiB—Hepkacu 1994.

37 Por. Vrpaincokuil padsncokuii enyukioneduunutl crognuk, Kuis 1968, . 3, c. 690.

38 Por. Vipaincokuii padsHcokuil eHyuKIoneOusHuti CI08HUK. ., T. 2, ¢. 400.

39 Zdaniem A. Hercena car nie przestrzegat zobowiazan umowy, a ,,Piotr I, pod pretekstem zdrady Ma-
zepy, pozostawil jedynie cien tych przywilejow. Umacniajac carska witadz¢ w Matorusi, Elzbieta
i Katarzyna wprowadzily panszczyzng. [...] Nieszczgsliwy kraj protestowal, ale czyz mogt oprzeé sig nie-
ubtaganej lawinie toczacej si¢ z poinocy, z Petersburga ku Morzu Czarnemu i pokrywajacej wszystko
jednostajnym lodowatym catunem niewoli. [...] Jak wigc rozwigza¢ problem Ukrainy? [...] Dlugos¢ pano-
wania niczego nie udowadnia, utracone panowanie jeszcze mniej. Czyzby prawo podboju? Ostatni zaborca
bedzie panowat dopoty, dopoki nie pokona go inna sita. Podboj jest faktem, a nie prawem. Wedtug mnie —
przekonywal Hercen — problem rozwiazuje si¢ w sposob bardzo prosty. Ukraing nalezy w takim wypadku
uzna¢ jako wolne i niezalezne panstwo. Rozwiazmy im r¢ce, rozwigzmy im jgzyk, niech ich mowa bgdzie
catkowicie wolna, a wtedy oni powiedza swoje stowo, przekrocza przez knut [bat]”. A. I'epuen, Cobpanue
couunenuit, T. XII, Mocksa 1957, c. 327; idem, ITucoma o Poccuu u Ilorvwe, ,, Konokon”, Jlongon 1859,
Ne 34, c. 274. Na temat ewolucji pogladow A. Hercena ,,wrogich narodowowyzwolenczym dazeniom
narodow ciemigzonych prze Rosjg” patrz Jle Pubanka — JleB FOpkeBuu, Pycckie coyiandemoxpamoi
u HayionanvHolll 6onpocw, Kenepa: M3nanie pemakiin yKpaumHCKOH COLIaNIEeMO KpAaTHYECKOH rasersbl
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z nieufnos$ci do Polski” poddat si¢ carowi, a ,,Moskwa, a doktadniej Petersburg oszu-
kat Ukraing”, ktora nalezy ,,uzna¢ jako wolne i niezalezne panstwo”, jak chcial tego
zardwno hetman Piotr Doroszenko™, jak i Iwan Mazepa®*'.

Na temat tych trzech hetmanow wciaz trwa dyskusja wspotczesnych historykow
ukrainskich, a jej gtowny kierunek nakreslit autor przywotywanej juz wielokrotnie
Historii Ukrainy-Rusi M. Hruszewski, ktory nieprzypadkowo stosunkowo niewiele
miejsca poswigcit wybitnym postaciom historycznym Ukrainy. Jak wiadomo, przed-
miotem historii dla Hruszewskiego byt narod ukrainski oraz jego ewolucja zaréwno
w okresach, kiedy posiadal on pafistwo i polityczne struktury, jak i kiedy ich nie miat*.
Najbardziej problematycznym bohaterem byl dla Hruszewskiego hetman Bohdan
Chmielnicki, ktéry swym mato roztropnym krokiem zaprzepascil szans¢ na wywalcze-
nie niezaleznego panstwa przez Ukraing Kozacka, ktora zostata zniewolona przez car-
ska Rosje.

Piszac o stosunku wiadz i elit moskiewskich do Rusi Kijowskiej (w tomie IX, cz. I:
lata 1650-1654) oraz o konsekwencjach ,,umowy perejastawskiej” dla Ukrainy, Hru-
szewski podkres$lal, ze zawierajac ugod¢ z Bohdanem Chmielnickim w Perejastawiu
Moskwa miata inne plany niz starszyzna kozacka i hetman Ukrainy. Jezeli bowiem
,,Chmielnicki i starszyzna [...] chcieli [od Moskwy] pomocy w walce z Polska w celu
wyzwolenia Ukrainy i swobodnego zycia™®, to Moskwa ,,idac przetartymi $ciezkami
swojej wielowiekowej praktyki, od pierwszych chwil nowych wzajemnych stosunkow
swiadomie prowadzita takie dziatania, ktore w przysztosci mogly postuzy¢ jako prece-
dens do tego, zeby traktowa¢ Ukraing jako prowincje inkorporowang. Takim dziata-
niem byla wlasnie bezposrednia przysigga wiernos$ci carowi ludnos$ci ukrainskiej, ktora
tak bardzo utrudnia prawno-panstwowa kwalifikacje potaczenia Ukrainy z Moskwa™**.

»Bboprba«, 1917; Por. wydanie: ,,Cyuacuicts” 1969, c. 7-58. Por. tez A. Walicki, Narodziny rosyjskiego
socjalizmu. Ewolucja pogladow Hercena [w:] Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-
-filozoficznego, Krakow 2005, s. 247-250. Por. tez W. Mokry, Ukraina a Rosja — dwa widzenia dzieta
hetmana Bohdana Chmielnickiego oraz Iwana Mazepy [w:] idem, Duchowe zZrédta pomaranczowej rewolu-
¢ji na Ukrainie w 2004 roku, Krakow 2006, s. 48—61.

“ Por. J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakéw 2000, s. 504. ,,Bohdan Chmielnicki nie
zdotal zrealizowaé swoich zamierzen — wywalczy¢ calkowitej niepodlegtosci Ukrainy — pisze we «Wstg-
pie» Jan Perdenia. Dopiero od 1665 roku tatarski protegowany Piotr Doroszenko, reprezentant interesow
starszyzny, probowal usamodzielni¢ kraj w oparciu o Turcjg” (s. 9-11).

*I Por. T. Maubkie, I'emsman Isan Masena 6 saxionoesponeticoxux Oxcepenax 1687—1709, MroHxeH
1988, c. 286; idem, I'emvman Masena 6 npaysx M. I'pywescokoco [y:] Aneniticokuti mexcm 360piecbko2o
d0z060py 3 1649 poxy ma inwi eubpani cmammi, Heio-Aopk—JTsein-Kuis 1993, c. 304.

“2 por. ®. Cucus, ,Iemopia Yxpainu-Pycu” Muxaiina I pyweecokoco ma meopeHHs HAYIOHATbHOT
icmopioepadhii..., c. 10-11. ,,Hruszewski — jak zauwaza F. Sysyn — odrzucat poglad, ze historia ma dotyczy¢
tylko panstw i wiladcow. Glgboko zachwycony ideologia narodnicka ukrainskiego ruchu narodowego
uznawal on prawo prostego narodu do wtlasnej historii. Oznaczatlo to, ze elity spoleczenstwa ukrainskiego,
jakie czgsto asymilowatly si¢ do innych narodéw, nie interesowaty go. Pragnat on napisaé histori¢ narodu,
a w jego koncepcji stosunkowo lekko potaczyly si¢ obydwa znaczenia tego stowa i jako narodowych mas,
ijako narodu — nacji. Takie polaczenie zawsze komplikowato badaczom okreslenie jego orientacji jako
prawicowej czy lewicowej odno$nie narodowych czy socjalnych problemow” (s. 10-11).

S M. I'pytuescokuit, Lirocmposana icmopist Yrpainu. [Jecama wvacmuna, Kuis—JIeiB 1913. Penpuntae
BiaTBOopeHHs BuaaHHs 1913 poky, Kuis 1990, c. 316.

* M. Tpymescekuii, Ilepescrascoka ymosa (pparment) [y:] Hepescrascoka pada ouuma icmopuxis,
mosor doxkymenmis, ynopagauku O.1. T'ypxiit, T.B. Uyxmi6, Kuis 2003, c. 231-232. ,,Juz cala historia
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Rozrachunkom z przywotanymi mitami stuza nawiazujace do dzieta Hruszewskiego
prace historykow wspotczesnych dziatajacych zardwno na Ukrainie, jak i w Europie,
w tym takze w Polsce, oraz poza Starym Kontynentem, zwlaszcza w Stanach Zjedno-
czonych i Kanadzie, gdzie katedry historii Ukrainy istnieja na Uniwersytecie Harvarda,
w Toronto czy w Edmonton.

Sposrod powstatych w tych srodowiskach prac obalajacych wiele mitow i stereoty-
pow o Ukrainie nalezy wymieni¢ wydany juz w 1991 roku we Lwowie Zarys historii
Ukrainy Arkadiusza Zukowskiego i Oresta Subtelnego45, czy wydana w 1996 roku
takze w tlumaczeniu na jezyk ukrainski monografi¢ polskiego historyka Janusza
Kaczmarczyka po$wigcona hetmanowi Bohdanowi Chmielnickiemu®®, ktérego dziatal-
no$¢ obok czyndéw Iwana Mazepy zajmuje szczegdlnie wazne miejsce we wspotczesnej
historiografii ukrainskiej. Zainteresowanie historykow ukrainoznawcéw tymi dwoma
hetmanami, a zwtaszcza postacia Bohdana Chmielnickiego wiaze si¢ — jak zauwaza
Natalia Jakowenko — z ,silna potrzeba akcentowania proceséow panstwotworczych,
ktore w przekonaniu znawcow Kozaczyzny rozpoczely si¢ wlasnie w czasach kozac-
kich” i byly kontynuowane we wszystkich pdzniejszych probach ,,zdobycia badz suwe-
rennosci, badz niezaleznosci Ukrainy”*’, a zwlaszcza w okresie istnienia Centralnej
Rady48, potem Hetmanatu® i Dyrektoriatu Ukrainskiej Republiki Ludowej oraz Ukra-
inskiej Republiki Sowieckiej™, a takze Zachodnio-Ukraifskiej Republiki Ludowej’".

Na temat tych ostatnich okreséw walki Ukraincdw o swa panstwowos¢, a wigc cza-
su istnienia niezaleznych republik ukrainskich po pierwszej wojnie S$wiatowe;,
a zwlaszcza dziatan politycznych i militarnych Symeona Petlury™”, pojawily sie po-
swigcone tym wydarzeniom odrgbne monografie.

Oprocz czotowej postaci Ukrainskiej Centralnej Rady, jaka byt pierwszy prezydent
ukrainskiego niezaleznego panstwa Ukrainskiej Republiki Ludowej w 1917-1918 My-
chajlo Hruszewski, ukazuja si¢ monografie, sylwetki, szkice czy biogramy wszystkich
wybitniejszych dziataczy spoteczno-politycznych i panstwowotworczych. Takim stu
wybitniejszym postaciom historycznym, poczawszy od ksigcia Wtodzimierza Chrzci-
ciela Rusi Kijowskiej, Jarostawa Madrego, Wlodzimierza Monomacha przez Bohdana

z przysigga byla nieprzyjemnym rozczarowaniem dla Chmielnickiego [...]. Chmielnicki powiedziat, by
najpierw przysiggli postowie w imieniu carskim, iz car nie wyda Ukrainy Polsce, bgdzie ja bronit przed
wrogami oraz prawa i wolno$ci ukrainskich bedzie w petni zachowywac — tak jak polscy krolowie sktadali
przysigge na pacta conventa. Jednak bojarzy oznajmili, iz nie moga przysiggaé, gdyz car moskiewski sa-
mowtladca rzadzi wedlug wlasnej woli i nie przysigga swoim poddanym. To bardzo speszylo starszyzng,
ktora nie ustgpowata i tylko dlatego, by nie pogrzebac¢ sprawy, nareszcie ztozyla przysigge”. M. I'pymiescs-
kuid, Litocmposana icmopis Ykpainu..., c. 314.

* A. Kykoseskuit, O. Cy6rensruii, Hapuc icmopii Vipainu..., c. 232.

4. Kaumapuuk, [ emoman bocoan Xmenvnuyvkuii, Ilepemunuis—JIsBiB 1996, c. 328.

*" Rozmowa z Nataliq Jakowenko [w:] Wiele twarzy Ukrainy..., s. 17-20.

48 Vxpaincoka Llenmpanvna Paoa. [Joxymenmu i mamepianu, 1. 1-2, Kuis 1996-1997.

* Por. JI. Ocaynerko, B 3acbkin, I'emoman Yipainu Ilaeno Ckoponadcwruii. 29 keimus 1918 — 14
epyona 1918, xuura 1, JIynek 2003, c. 590.

3 por. L. Komreniseus, Muxona Ckpunnux, Mionxes 1972.

31 por. M. Koztowski, Miedzy Sanek a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicje Wschodniq 1918—1919, Kra-
kéw 1990; M. Jluteun, K. Haymenko, Iemopis 3VHP, JIbBiB 1995.

32 Por. 1.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrainiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie
(1919-1924), wydanie I, Krakéw 2004, s. 600 + 6 stron fotografii.
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Chmielnickiego, Iwana Mazepe, tworce pierwszej w §wiecie konstytucji Filipa Orlika™
z 1710 roku do Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko poswigcony zostat liczacy 512
stron tom, ktérego autorzy pisza o tych

postaciach przeszto$ci i wspotczesnosci, ktorzy swa pracq i talentem rozstawili swoj kraj,
wplyngli na bieg jego historii: ,,Nar6d wyraza si¢ nie tylko poprzez ludzi, ktérym on daje
zycie, ale 1 w tym, jakim ludziom okazuje on cze$¢, jakich ludzi pamigta” — méwit John Fitz-
gerald Kennedy. Gdy zwrdcic si¢ do pamigci historycznej narodu ukrainskiego, wowczas na
przestrzeni trwatego czasu jego gldownymi symbolami niezmiennie pozostaja Bohdan
Chmielnicki, Taras Szewczenko, Lesia Ukrainka, Iwan Franko™, Mychajto Hruszewski,
...Wasyl Stus, Wiaczestaw Czornowil™.

Najnowsze syntezy dziejow narodu i panstwa ukrainskiego

Najnowsze syntezy dziejow Ukrainy mogly powstaé, po pierwsze, dzigki wznawianiu
dziet (ponad dwa tysiace prac) autora Historii Ukrainy-Rusi — najwybitniejszego histo-
riografa ukrainskiego M. Hruszewskiego, ktore dyskutowane w $rodowiskach akade-
mickich i w prasie ukrainskiej wyznaczaja drogg rozwoju badaf®®. Po drugie, syntezy
te sa mozliwe dzigki ukazujacym si¢ publikacjom monograficznym poszczegdlnych
okreséw, wydarzen, postaci, ktére dotycza zakazanej do 1991 roku problematyki,
a wigc represji stalinowskich wobec ukrainskich instytucji naukowych, literackich,
artystycznych, o$wiatowych, religijnych, represji wobec organizacji spotecznych, po-
litycznych 1 militarnych. Po trzecie, opracowania caloSciowe moga powsta¢ dzigki
dostgpowi do materialow zrodtowych, archiwalnych, dotyczacych wydarzen politycz-
nych, wojskowych, faktoéw prawnych czy gospodarczych.

Sposréd najwazniejszych opracowan monograficznych dost¢pnych uczonym, bo
wydawanych czy wznawianych na Ukrainie, ale niestety bardzo czg¢sto nieuwzglednia-
nych jeszcze przez autorow opracowan syntetycznych, podrecznikowych czy chresto-
matyjnych nalezy wymieni¢ w pierwszym rzgdzie monograficzne opracowania doty-

3 Tersman Hwmn Opmuk (+1742) Busio npas Yipainu [y:] Busio npas Yipainu. Joxymenmu
i nimepamypa 00 icmopii yKpaincvkoi noaimuyHoi OymKu, BHOPSIKYBaHHS, BCTYIHA CTAaTTs 1 JOBIIKH
B. Kpaguia, Heio-Fopk 1964, c. 86-95.

> byoienuuuil ykpainceroi depocasu. Xpecmomamis nonimuunux cmametl leana @panka, ynopsgHuK
Jmutpo [Manuuko, Kuis 2006, c. 640.

100 snamenumux modeii Yipainu, B.M. Cxspenxo, T.M. Xapuerxo, O.FO. Ouxyposa, I.A. Pymu-
yeBa, Xapkis 2005, c. 3.

%6 Po ogloszeniu niezaleznosci przez parlament Ukrainy w 1991 roku rozpoczat si¢ kult Hruszewskie-
go, co uwidacznia m.in. z przepychem wydany zbior esejow i materiatow o Hruszewskim pt. Wielki Ukra-
iniec, do ktorego wstegp napisat prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk... Reprint pierwszego tomu Historii
Ukrainy-Rusi ukazat si¢ w 1991 roku w naktadzie 100 tysigcy egzemplarzy... Dla wigkszosci Historia
Ukrainy-Rusi stanie si¢ podstawa dla zrozumienia dziejow Ukrainy do XVII wieku, a inni wykorzystaja ja
jako sposob na analizg mys$li ukrainskiego odrodzenia narodowego oraz pogladéw jednego z jego najwigk-
szych przywodcow”. @. Cucun, ,, Icmopis Ykpainu-Pycu” Muxaiina I pywegcbkozo ma meopenHs Hayio-
Hanvuoi icmopioepadpii..., c. 27-28.
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czace przedstawicieli ukraifskiego ,,odrodzenia rozstrzelanego™’ lat 30. XX wieku,
martyrologii Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej zlikwidowanej w latach 20. XX wieku
i Cerkwi Greckokatolickiej zlikwidowanej w 1946 roku’®, materialy dotyczace przy-
czyn sztucznego glodu na Ukrainie w latach 1932-1933%, udziatu Ukraifcow w walce
1 zwycigstwie nad faszyzmem niemieckim oraz strat poniesionych przez Ukraing pod-
czas drugiej wojny s’wiatowejf’o, a takze udziatu w niej partyzantki ukraiﬁskiejél, a na-
stepnie opracowan dotyczacych rozgromienia ukraifiskich tworcéw pokolenia lat 60.%
czy tragedii awarii atomowej w Czarnobylu®.

37 Chodzi tu o trzykrotnie wznawiana na Ukrainie antologie tworcow ,,rozstrzelanego odrodzenia” wy-
dang w jezyku ukrainskim przez ,,Kulturg” paryska. Por. 1O. JlaBpineHko, Poscmpinsne 6i0pooiceHHs:
Anmonoeis 1917-1933: Ioesia — nposa — Opama — eceii, Ilapmx 1959, c. 980.

58 Mapmuponocia Ykpaincokux Llepxos ¢ vomupvox momax, T. 1I: Vkpaincoxa Kamonuyvka Llepxea.
Jlokymenmu, mamepianu, XpucmusHcoKiu cameuoas Ykpainu, Ynopsakysanu i 3peaaryBainu Ocun 3iHKe-
Bu4 i CesmenHuk Tapac P. Jlonunna, ToponTo-bantumop 1985, c. 840, nus. c. 751; por. takze Map-
muponozis Ykpaincokux Llepkos 6 womupvox momax, 1. 1, Yepaincoxa Ilpasocrasna Llepxea. Jloxymenmu,
Mamepisiny, XPUCMUSIHCOKULL cameuoas Yrpainu, Ynopsakysanu i 3penaryBaimu Ocun 3inkeBuu i Osek-
canap BopounnH, Ykpainceke Bunasaunrso ,,Cmonockun” im. B. Cumonenka, Toponro-bantumop 1987,
c. 1208.

* C.B. Kynmbunuskui, Yipaina mise 0soma eiiinamu (1921-1939 pp.), cepis ,,Yxpaina kpizp Biku”
B 15-t Tomax, T. 11, Kui 1999, c. 336; R. Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu
(1929-1933), Torun 2005, s. 336; idem, Propaganda radziecka w okresie Wielkiego Glodu na Ukrainie
(1932-1933), ,,Dzieje Najnowsze” [Warszawa] 2004, nr 4, s. 29-46; idem, Glodna Ukraina w roku 1933 na
tamach prasy, ,Res Historica” [Lublin] 2005, t. 21, s. 79-90; idem, ,, Likwidacja kulakéw jako klasy na
Ukrainie”, ,,Rocznik Chelmski” [2004]-2006, t. 10, s. 205-222; idem, Kolektywizacja wsi ukrainskiej i
opor chlopow (1929-1931), ,,Almanach Historyczny” [Kielce] 2006, t. 8, s. 129—-155; J. Skérzynski, Holo-
domor — Wielki Gtod, ,,Rzeczpospolita” z 2-3 IX 2006 r.; Glod i represje wobec ludnosci polskiej na
Ukrainie 1932—1947. Relacje, red. R. Dzwonkowski, Lublin 2005; S. Courtois, N. Werth, J.-L. Panne,
A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L. Margolin, Czarna Ksiega Komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania,
Warszawa 1999; W. Dushnyk, 50 Years Ago: the Famine Holocaust in Ukraine, New York—Toronto 1983;
M. Haliv, Organized Famine in Ukraine 1932—1933, Chicago 1963; B. Mopo3, 0100 33 poky i ykpainiza-
yin: Ilapaneni i 3acmosanesxcnocmi, ,,Cydacticts” 1983, Ne 10; B. Maniukosuy, 0100 1933 poky na
Vkpaini, ,,Cyuacuicts” 1983, Ne 10; The Golgotha of Ukraine, New York 1953; J. Szeluk, G#d na Ukra-
inie, Warszawa 1990; R. Conquest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization an the Terror-Famine,
1986.

% Por. M.B. Kosans, Yipaina ¢ Jpyeiii ceimosiii i Benuxuii Bimuusnsmiii eitinax (1939—1945 pp.),
cepis ,,YkpaiHa kpi3b Biku” B 15-ti Tomax, T. 12, Kuis 1999, c. 336.

M. KoBanb, OVH-VIIA: misxc ,,mpemim petixom” i ,, cmanincokum momanimapuzmom”, ,,YKpaid-
CbKMH icTOpHYHUIA KypHaT” 1994, Ne 2.

62 3. Podotyski, Pisarze ukrairiscy w walce z rusyfikacja dawniej i dzis, ,Notatnik Polityczny” 1988,
nr 2, s. 20-78.

5 B. Bapan, B. JlanuicHko, Ypaina 6 ymosax cucmemnoi kpusu (1946-1980-i pp.), cepis ,,Ykpaina
kpi3p Biku”, 1. 13, Kuis 1999; ,Ennuknonenis YkpaiHO3HaBCTBa: CIIOBHMKOBA YacTHHA, ITEPEBUIAHHS
B Ykpaini, ron. pex. B. Ky6iitosuu, KuiB 1993; Encyclopedia of Ukraine, ed. by V. Kubijovy¢, Toronto
1985-1993; P.P. Read, Czarnobyl: zapis faktow, Warszawa 1996; S.A. Aleksijewicz, Krzyk Czarnobyla,
Warszawa 2000; W. Sternak, Cierr Czarnobyla, Warszawa 2006; M. Mycio, Piotunowy las: [historia Czar-
nobyla], Poznan 2006; Katastrofa Czarnobyla: spoleczne, antropologiczno-ekologiczne oraz medyczne
aspekty i prognozy, kom. red. Jerzy Kmiecifiski i inni, Lublin 1998; G. Miedwiediew, Raport z Czarnobyla,
Warszawa 1991; The Chornobyl nuclear disaster: an East European view, prep. by C. Zelenko, London
1986; R.P. Gale and T. Hauser, Chernobyl: the final warning, London 1988; Ilocreocmeuss kamacmpodghvi
Ha Yeproobwvinvckoii ADC ons Vrpaunwl u Poccuu, pen. B.b. Hecrepenko, E.A. SIkonesa, A.I'. Hazapoga,
Mumck 1993; Chernobyl Five Years Later. Documents, Amsterdam 1991; J. Dobczansky, Chernobyl and its
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Najobszerniejszym, nowym opracowaniem dziejow narodu i panstwa ukrainskiego
uwzgledniajacym zycie Ukraincow na $wiecie jest 15-tomowe popularnonaukowe
wydanie serii ,,Ukraina na Przestrzeni Wiekéw”, ktérego pomystodawca i glownym
redaktorem jest Waterij Smolij**. Autorzy poszczegdlnych toméw tego wydania, bedac
badaczami poszczegodlnych okreséw historii ukrainskiej, wykorzystali niedostepne do
roku 1991 na Ukrainie opracowania monograficzne oraz archiwalne dane Zrédiowe,
dotyczace zwlaszcza historii najnowszej, a przede wszystkim z pierwszej wojny §wia-
towej 1 rewolucji oraz walki o wtadzg w latach terroru stalinowskiego, ,,rozstrzelanego
odrodzenia” po probie derusyfikacji (ukrainizacji) zrusyfikowanej Ukrainy, wielkiego
sztucznego gtodu w latach 1932-1933, okresu drugiej wojny $wiatowej i wielkiej woj-
ny ojczyznianej, rozgromienia ukrainskich tworcéw pokolenia lat 60. XX wieku,
a takze wydarzen z najnowszej historii po odzyskaniu niezaleznosci i przetomu w 2004
roku podczas pomaranczowej rewolucji.

Autorska syntez¢ Historii Ukrainy od czasoOw najdawniejszych poczawszy, czyli od
charakterystyki Scytow i Stowian wschodnich VI-XI wieku i Rusi Kijowskiej do roku
2000, przygotowat Oleksandr Bojko®.

Wspotautorami catosciowego opracowania dziejow Ukrainy, ktore wydane zostaty
takze w Polsce w nieco zmienionej i odpowiednio zredagowanej wersji, sa Natalia
Jakowenko® i Jarostaw Hrycak67. Kolejnym zbiorowym wydaniem dziejow Ukrainy
od czas6w najdawniejszych do wspotczesnosci jest Historia Ukrainy pod redakcja
W.A. Smolija®®. Jurij A. Mycyk, O.H. Bazan, W.C. Whasow sa wspotautorami Historii

Aftermath: a Selected Bibliography, Edmonton: CIUS. Research Report No. 18, 1988; D.R. Marples, Cher-
nobyl & Nuclear Power in the USSR, Edmonton 1986; 1. Shcherbak, Chernobyl. A Dokumentary Story,
Edmonton 1989; R. Solchanyk, Ukraine: from Chernobyl to Sovereignty. A Collection of Interviews,
Edmonton 1992; A. Chojnowski , Ukraina, Warszawa 2006; T.A. Olszanski, Historia Ukrainy XX w.,
Warszawa 1993; W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, wyd. III, poprawione i uzupehione;
J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, przet. K. Kotynska, Lublin
2000.

6 Cepist ,,Ykpaina kpiss Biku” y 15-TH ToMax, 3aranbHa pemakiis B. Cwmouiit, T. 1: K.IL ByHstss,
B.1O. Mypszin, O.B.Cumonenko, Ha csimanky icmopii; 1. 2: C.JI. Kpmwkunpskuii, B.M. 3y6ap, A.C. Pycsesa,
Anmuuni Oeporcasu nigniunozo Ilpuuopnomop’s; 1. 3: B. bapan, Jaeni cnosanu; 1. 4: O. Tonouxo,
I1. Tonouko, Kuiscoxa Pycw; 1. 5: M. Kotnsip, [amuysko-Bonuncerka Pycw; 1. 6: O. Pycuna, Yipaina nio
mamapamu i Jlumeoro; 1. 7: B. Cmomniii, B. CtenankoB, Vkpainceka nayionanena pesonroyiss XVII cm.
(1648—1676 pp.); 1. 8: O. I'ypxiit, T. Uyxni6, [ emomancora Ykpaina; 1. 9: B. Capbet, Hayionanvne 6io-
pooorcenns Yrpainu; 1. 10: O. Py6nsos, O. Peent, Vipaiucexi euzsonvui smaeanna 1917-1921 pp.; 1. 11:
C.B. Kynpunupkuit, Yxpaina misc osoma gitimamu (1921-1939 pp.); t. 12: M. B. Kosans, Yrpaina ¢ /pyeii
ceimogiti i Benuxuu Bimuuswauii eiinax (1939-1945 pp.); 1. 13: B. Bapan, B. [danunenxo, Vkpaina
6 ymosax cucmemuoi kpusu (1946—1980-i pp.); 1. 14: B. JlutBun, Vrpaina na medxci mucsyonime (1991—
—2000 p.); 1. 15: B. Tpomuncekuii, A. llleBuenko, Vkpainyi ¢ ceimi, Knis 1998—1999.

65 O.[. boiiko, Icmopis Ykpainu, Bunanns 2-re, nonosHene, Kuis 2004, c. 656.

5 H. Skosenko, Hapuc icmopii Vkpainu 3 naiioasniwux uacie 0o xinya XVII cm., Kuis 1997,
N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czasow najdawniejszych do konca XVIII wieku, przet. O. Hnatiuk
i K. Kotynska, Lublin 2000.

7 4. I'punak, Hapuc icmopii’ Ykpainu: gopmysanns mooepnoi ykpaincokoi nayii XIX-XX cm., Kui
1997, c. 360; J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999..., s. 360.

8 Jemopin Yipainu. Haguanenuii nocibnux, BUJAHHS 3-€ JOTOBHEHE i MepepoGlieHe, 3araibHa Peil.
B.A. Cmonist, Kuis 2002, c. 472.
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Ukrainy wydanej w roku 2005%. Pod reakcja Wasyla 1. Tanciury ukazala si¢ w Kijo-
wie Historia polityczna Ukrainy'*, a Historie mysli filozoficznej napisali Iwan W. Oho-
rodnyk i Wasyl W. Ohorodnyk’". Autorem wielokrotnie wznawianej Historii filozofii
ukrairiskiej jest Wilen Horékyj’?, Historii Cerkwi na Ukrainie — Jurij Fedoriw”>, a Hi-
storii religii na Ukrainie — Anatolij Kotodnyj, Petro Jaro¢kyj, Borys Lobowyk i inni’*.
Zbidér materiatow i dokumentdw z Historii kultury ukrainskiej od czaséw najdawniej-
szych do wspoélczesnosci przygotowali Borys 1. Bityk, Jurij A. Horban i Jarostaw
S. Kalakura”. W Kijowie wydany zostal reprint Krotkiej historii zycia kulturalnego
narodu ukrainskiego z 1923 roku Iwana Ohijenki’.

Dokonujac ogladu wyzej wymienionych calo$ciowych opracowan dziejéw narodu
i panstwa ukrainskiego, mozna stwierdzi¢, ze te wolne od ideologii sowieckiej i auto-
cenzury opracowania sa solidne zwtlaszcza w odniesieniu do trzech kluczowych dla
Ukrainy okresow: epoki Rusi Kijowskiej, traktowanej jako poczatek jej panstwowosci
1 odrebnego rozwoju kulturalnego Kozaczyzny, ktora byta uciele$snieniem niepodlegto-
sciowych dazen narodu ukrainskiego, a nast¢pnie czasow wspottworcy Ukrainskiej
Republiki Ludowej i Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej w pierwszej dekadzie
wieku XX. Wregcz wyjatkowa zgodno$¢ ocen historykow przedstawiajacych wydarze-
nia 1 fakty z tych trzech epok to w bardzo duzym stopniu rezultat przywroconego
ukrainskiej historiografii dzieta Mychajly Hruszewskiego, szeroko dyskutowanego
w $rodowiskach akademickich i spopularyzowanego przez publicystéw w $rodkach
przekazu, o czym juz wyzej wspominali$my.

Te trzy epoki i dokonania tworzacych je postaci: ksiazat i pisarzy Rusi Kijowskiej,
Kozaczyzny i jej hetmanow, wojska i dziataczy kulturalnych z kregu Akademii Kijow-
sko-Mohylanskiej oraz wspottworcéw ukrainskich republik po 1917 roku potraktowa-
ne zostaly jako wzorce odniesienia do narodowych dazen i mozliwosci Ukraincow. We
wszystkich omoéwionych czy tylko przywotanych syntezach dziejéw Ukrainy, w tym
takze w polskojezycznych wariantach Historii Ukrainy Natalii Jakowenko 1 Jarostawa
Hrycaka — jak shusznie podkres§la wybitny historyk ukrainoznawca Jarostaw Isajewicz
— przedstawione zostaty fakty i przekonujace argumenty, z ktorych wynika, ze rzeczy-
wiscie wbrew ,,przekonaniu panslawistow i tych, ktérzy nieSwiadomie przyjmuja ich
interpretacje dziejow, przyjecie przez dawnych «Rusindéw» nazwy «Ukraincy» wcale

. ; U , 77
nie oznaczato przerwy w ciaglosci tej wspolnoty”” .

“10.A. Munux, O.I'. baxan, B.C. Bnacos, Icmopia Ykpainu, Kuis 2005, c. 576.

™ Monimuuna icmopis Ykpainu, 3a pen. B.1. Tanmropu, Kuis 2002, c. 488.

"' LB. Oroponruk, B.B. Oropoxuux, Iemopis ginocodcoxoi dymxu 6 Ypaini, Kuie 1999, c. 544.

2 B.C. Topeskait, K. Kucimiok, Icmopis ykpaincekoi ginocoii, Bunanns 4-¢, Kuis 2004, c. 488.

7 10. ®denopis, Icmopis Lepeu ¢ Ypaini, penpunrre Buaanus, Toporto 1966, JIseis 2001, c. 364.

7 Icmopis penizii 6 Yrpaini, Kuis: ,,Buma ocsita”, 1999, c. 736.

" Iemopin yxpaincekoi kyiemypu. 36ipuux mamepianie i dokymenmis, 3a pen. C.M. Kamamuyka,
B.®. Ocradiituyxa, Kuis 2000, c. 608.

76 1. Orienko, Ykpaincora kyomypa. Kopomka icmopis, Kynbmypro2o jcumms ykpaincskozo napooy,
Kuis 1918; Penpinthe Bumanus Kuis 2002, c. 344; 1. Orienko, Icmopis ykpaincokoi simepamyproi mogu,
Kuis 2004, c. 436.

77 J. Isajewicz, Ukraincy o Ukrainie — dla Polakéw [w:] J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999...,s. 9;
por. na ten temat: idem, Rusini a Ukrainicy: dwa etapy rozwoju jednego narodu [w:] Christianitas et cultura
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Omowione przez nas prace dotyczace ukrainskich dziejow narodowych ujawniaja
rowniez pewne mankamenty. W pierwszej kolejnosci znalez¢ je mozna w opracowa-
niach przygotowanych dla Polakow przez historykéw ukrainskich. I tak np. za powaz-
ny brak przygotowanej przez Jarostawa Hrycaka Historii Ukrainy (tym bardziej ze
gléwnym celem jego dociekan jest sposob ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu
ukrainskiego w XIX i XX wieku) nalezy uzna¢ nieuwzglednienie przez autora wyni-
kéw licznych fundamentalnych prac opublikowanych w ostatnich trzech dziesigciole-
ciach, ktore ukazuja rozwéj proceséw narodowotworczych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej i Wschodniej, a zwlaszcza na Ukrainie. Zbyt skrotowo, powierzchownie,
z pominigciem wielu waznych faktow zostal przedstawiony ukrainski proces narodo-
wotworczy, zarowno w podrozdzialach pierwszego rozdziatu tej pracy, poswigconych
pierwszej fali odrodzenia narodowego na Ukrainie rosyjskiej i na ziemiach zachodniej
Ukrainy, jak 1 w rozdziale drugim, dotyczacym 2.potowy wieku XIX. Podjeta
w tych czgSciach pracy préba ukazania roli ukrainskich twércow kultury w rozwoju
nowozytnej S$wiadomosci i tozsamosci nie uwzglednia niestety wynikéw badan znaw-
cOw procesow narodowotworczych w XIX wieku, nie tylko zreszta historykow, ale
i historykow literatury, kultury i religii, ukazujacych aktywne angazowanie si¢ pisarzy,
tworcow 1 dziataczy ukrainskich w Zycie spoleczno-narodowe, religijne i polityczne
narodu ukrainskiego. Szkoda, ze zard6wno w przygotowanej dla Polakow syntezie
dziejéw Ukrainy, jak i we wszystkich innych przywolywanych w niniejszych rozwaza-
niach opracowaniach cato$ciowych autorzy nie uwzgledniaja takich prac poswigconych
rozwojowi ukrainskiej §wiadomos$ci i1 tozsamosci narodowej w XIX wieku, jak dwie
opublikowane monografie historykow Jana Kozika™ czy Henryka Wereszyckiego'",
J.P. Himki*, a takze prace calej plejady historykow literatury — specjalistow z tego okre-
su, opublikowane na Ukrainie, w Polsce i na $wiecie.

Niedostateczna $wiadomoscia decydujacego znaczenia dla przetrwania narodu
ukrainskiego dziet najwybitniejszych tworcow kultury ukrainskiej, zwlaszcza wieku
XX, nalezy tlumaczyé pominigcie przez wszystkich omawianych przez nas autoréw
wielu arcydziet kultury ukrainskiej. Nieuwzglednionych tu zostato szereg zaangazowa-
nych w sprawy ukrainskiego zycia spoleczno-kulturalnego, religijnego i politycznego
tworcow szczegOlnie waznych dla przysztosci Ukrainy. Wystarczy jako przyktad
wskaza¢ na brak wiedzy, a nawet jakiejkolwiek wzmianki o takich podstawowych
opracowaniach dotyczacych pierwszych dziesigcioleci po pierwszej wojnie Swiatowej,
jak wydany przez nieocenionego dla dziejéw Ukrainy, a nieobecnego w tych syntezach

Europae. Ksiega jubileuszowa profesora Jerzego Kloczowskiego, red. H. Gapski, t. 1, Lublin 1998, s. 443—
446.

8 Por. J. Kozik, Ukrairski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973; J. Kozik, Mie-
dzy reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejow ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji w latach 18481849,
Krakéw 1975. Prace te sa szczegolnie cenne, gdyz ukazuja od strony badan historyka ksztalttowanie sig
koncepcji jezykowo-literackich, narodowych i spotecznych Ukraincow w Galicji, ich stosunek do powsta-
nia listopadowego w 1831 roku, udzial w Wiosnie Ludéw 1848 roku, a takze pierwsze programy polityczne
w tym takze panstwowotworcze, by przywota¢ chociazby sformutowana przez ksigdza greckokatolickiego
z Lemkowszczyzny Wasyla Podotynskiego ideg samodzielnego panstwa ukrainskiego.

" H. Wereszycki, Pod berlem Habsburgéw: Zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1975.

% J P. Himka, Kosciol greckokatolicki, a procesy narodowotwércze Ukrairicéw w Galicji. Krotki prze-
glad, ,,Znak” 1985, nr 365(4), s. 41-52.
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Jerzego Giedroycia — redaktora ,,Kultury” paryskiej, a zwlaszcza tomu poswigconego
pisarzom ukrainskiego ,,rozstrzelanego odrodzenia”, przygotowanego i poprzedzonego
wstepem przez Jurija Lawrynenke®'. Nieuwzglednione zostaty takze prace Iwana Ko-
szeliwcia™ poswigcone komunistycznemu wspottworey derusyfikacji Ukrainy Mykole
Skrypnykowi, ktoremu podobnie jak i Mykole Chwylowemu poswigcit rozdziat
w ksiazce pt. Golgota Ukrainy®™ Dmytro Solowej — postaé takze nieznana wigkszosci
autorOw omawianych tu syntez.

Z tych samych przyczyn nieuwzglednionych zostato wiele fundamentalnych dla
rozwoju duchowego Ukrainy prac np. Oleksandra Potebni™, Jurija Szewelowa (Sze-
rechna)®, Mychajta Wozniaka™, Dmytra Czyzewskiego®', a zwlaszcza Bohdana Lep-
kiego® i wielu innych przedstawicieli i dziataczy religijnych, politycznych, opozycyj-
nych, by wymieni¢ chociazby takich zashuzonych tworcéw i uczonych jak Iwan Ke-
dryn®, Borys Lewyckyj”®, Wasyl Markus, Jarostaw Pelenskyj’', Petro Holubenko’?,
Bohdan Osadczuk®, Iwan Lysiak-Rudnyckyj’*, Thor Szewczenko’, Natalia Potonska-
-Wasylenko®®, Dmytro Doroszenko”.

81 0. JlaBpinenko, Poscmpinane 6iopodacennsn: Aumonoeis 1917—1933: Ioesis — nposa — dpama — ec-
eu, [Tapmx 1959, c. 980.

8271, Komeniseus, Muxona Cxpunnuk, Miouxen: ,,Cydacuicts”, 1972, c. 343.

8 II. Conoseit, I'oneoma Vipainu. Mockosceko-60abuesuybruti okynayitinuti mepop 6 YCPC miowc ne-
puwioio i opyeoro ceimosoio sitinoro, Binniner 1953, c. 288.

% 0. Hore6us, Mosa. Hayionansnicms. Jenayionanizayis. Cmammi i ¢ypazmenmu, ynopsaKyBaHHs
i BerynHa crarrs FOpis Ilesensrosa, Heto-Mopk: Ykpainceka Binsna Akagemis Hayk y CIIA, 1992.

8 10. Wepex, I1oza kuusckamu i 3 kHudcok, Kuis 1998, c. 448.

8 M. Bosusik, Kupuno-Megpodiiscwie 6paymso, Jbsi 1921 i wiclotomowa Historia literatury ukrairiskiej.

7 . Ymesckuit, Hapuc 3 icmopii hinocopcoroi dymxu na Ypaini, Hero-Hopk 1991, c. 176 — pen-
punt Kuis 1993.

8 Por. przeznaczony dla Polakow Zarys literatury ukrairiskiej. Podrecznik informacyjny przez B. Lep-
kiego, Warszawa—Krakow 1930, s. 172; B. Lepki, Przesladowania mowy ukrainskiej. Ukaz z 1876 roku,
,.Swiat Stowianski” 1905, t. I, s. 380.

% 1. Kenpun, JKumms — nodii — nodu, Hero-Hopk 1976; idem, Iapaneni & icmopii Yipainu, Horo-
-Mopk 1971, c. 139.

% B. Lewyckyj, Polityka i spoleczeristwo na Ukrainie sowieckiej 1953—1980, CDN Biblioteka Obozu,
Warszawa 1988; idem, Terror i rewolucja, Paryz 1965.

' B. Mapxkycs, A.3. [lenencekuit, [Tumanns nayionanvnoi nonimuxu CPCP, Hb}O-ﬁOpK 1960, c. 110.

2 1. Tony6enko (Laryn), Yipaina i Pocis y ceéimni kynomyprux esaemun, Hpio-Hopk—TTapmk—Top-
onto 1987, c. 552.

% B. Osadczuk, Ukraina, Polska, swiat, Sejny 2000; idem, Niepodlegla Ukraina. Wybor szkicow, arty-
kutow i rozmow (1991-2006), wyboér i oprac. B. Kerski, Sejny 2006; Wiek ukrainsko-polski. Rozmowy
z Bohdanem Osadczukiem. Rozmowy przeprowadzili: A.S. Kowalczyk 1 B. Kerski, wspotpraca Krzysztof
Zastawny, Lublin 2001.

1. Lysiak-Rudnycki, Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem, ,.Znak” 4 (395), s. 38—47.

% 1. IlleBucHKo, Yrpaina mixne Cxooom i 3axooom. Hapucu 3 icmopii kynemypu 0o novamxy XVIII
cmonimms, nepekian 3 aHrmidcbkoi M. T'abnesuu, JIeBiB 2001; por. tez: 1. SevCenko, Ukraina miedzy
Wschodem a Zachodem, Warszawa 1996.

% H. Tononceka-Bacunenko, Iemopis Vipainu y 2-x momax, 1. I: Jlo cepemunn XVII cr.; 1. II: Bid
cepeounu XVII cm. 0o 1923 poxy, Kuis 1995, c. 672+608; idem, Yrpaincorxa Axademis Hayx. Hapuc icmo-
pii, Kuis 1993, c. 415.

7 . Hopomenko, Hapuc icmopii’ Ykpainu, npyre Bunanns. [lepenpyk 3 nepmoro Bunanus Bapmiasa
1932, Mrouxen 1966, Kuis 1993.
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Te powazne 1 dotkliwe braki nie wynikaja — jak si¢ wydaje — z niedopatrzenia czy
braku dostgpu do zrédet autorow wydanych opracowan, ale sa konsekwencja niedoce-
niania przez historykow ukrainskich podstawowego znaczenia dla zachowania i odra-
dzania si¢ jezyka i kultury, a zwlaszcza tworcow literatury ukrainskiej, zaangazowa-
nych spotecznie, narodowo i politycznie tworcow ukrainskich. Jak wiadomo, byli oni
wspottworcami takich cyklicznie odradzajacych si¢ okresow w rozwoju duchowym
narodu ukrainskiego, jak: 1) epoki renesansu, ktdra zaowocowata powstaniem stynnej
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, bedacej szkota baroku ukrainskiego i nowozytnego
pismiennictwa rosyjskiego’"; 2) przefomu klasycystyczno-romantycznego, kiedy wy-
ksztatcit si¢ nowozytny jezyk narodowy, powstaly literackie obrazy postaci historycz-
nych i opisy dziejow Ukrainy; 3) nawiazujace do dwoch poprzednich okreséw ,,odro-
dzenie rozstrzelane” w latach 30. XX wieku, majace na celu kulturalng derusyfikacje
Ukrainy®’; 4) rozgromiony w latach 60. XX wieku zryw tworcow ukrainskich pokole-
nia lat 60.; 5) zapoczatkowany w roku 1989 przez pisarzy ukrainskich Narodowy Ruch
Ukrainy, ktory w sposéb zasadniczy przyczynit si¢ do ogloszenia niezaleznosci przez
parlament Ukrainy w 1991 roku, a takze do pomaranczowej rewolucji w 2004 roku'™.

Nalezy zatem oczekiwaé, ze dzigki kultowi Mychajty Hruszewskiego wsrod bada-
czy dziejow narodu i panstwa ukrainskiego zrozumiane zostanie kredo naukowe autora
dwunastotomowej Historii Ukrainy-Rusi 1 szesciotomowej Historii literatury ukrain-
skiej, ktory okreslajac kierunek swoich naukowych zainteresowan wyznat, iz ,historia
i literatura — ludzkie Zycie i jego odbicie (odzwierciedlenie) w tworczosci slownej —
jednakowo staly si¢ przedmiotem moich zainteresowan™'"".

Jak wida¢ wyznaczajacy kierunek rozwoju historiografii ukrainskiej M. Hruszew-
ski, jako badacz dziejéw narodu ukrainskiego i jego zycia duchowego odzwierciedlo-
nego w tworczosci literackiej, byt $wiadomy filozoficznego i socjologicznego znacze-
nia jezyka rodzimego dla zachowania tozsamosci i rozwoju kultury Ukraincéw. Od-
wolujac si¢ wielokrotnie do prac naukowych Ofeksandra Potebni'®”, Hruszewski,
podobnie jak i Potebnia uwazal, iz w jezyku rodzimym kazdego narodu zakodowana
zostala jego mentalnogé'®

W podobnej ptaszczyznie role jezyka w budowaniu i podtrzymywaniu tozsamosci
narodowej rozpatruje krakowski uczony Mitowit Kuninski. Wychodzac z zapropono-
wanego przez badaczy rozrdéznienia narodu panstwowego i kulturowego oraz narodu

% Por. W. Mokry, Akademia Kijowsko-Mohylariska szkolq baroku ukrairiskiego i nowozytnej literatury
rosyjskiej, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1993, t. I-11, s. 17-39.

% Por. W. Mokry, Trzy ukrainiskie odrodzenia literackie: doba renesansu — przelom klasycystyczno-
-preromantyczny — porewolucyjne lata XX wieku, ,,Slavia Orientalis”, t. XLVII, nr 3, 1998, s. 489-500.

1% por. W. Mokry, Duchowe zrédia pomararczowej rewolucji na Ukrainie w 2004 roku, Krakow 2006,
s. 198.
1% B.C. Topcbkuil, Iemopis yrpaincekoi ginocogii, Kuis 1997, c. 255.

192 M. Hruszewski odwoluje sie 11 razy m.in. w nastgpujacym tomie: M. I'pymeBcekuii, Iemopia
ykpaincokoi iimepamypu, Kuis 194, 1. IV, k1. 1.

1% Ofeksandr Potebnia, jak pisze J. Szewelow, ,.siegal az do osnowy ukraifiskiej mentalno$ci zakodo-
wanej w jezyku i w folklorze”. O. Ilorebns, Mosa. Hayionanenicme..., c. 31; FOpiit lllepex (ILleBensoB),
Jpyea uepea. Jlimepamypa. Teamp. [0eonoeii, ynopsinkysanHs i BctynHa cratts FOpis 1lleBenbosa, bibmio-
teka ,,CyugacHocti” 1978, c. 392.
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kierowanego przez panstwo i narodu szukajacego panstwa, dostrzega istotne podobien-
stwa w rozwoju narodu i panstwa polskiego i ukrainskiego:

Polska przechodzila ewolucj¢ od narodu politycznego do narodu kulturowego, by sta¢ si¢ na
jaki$ czas narodem poszukujacym swego panstwa. Byla to takze ewolucja od ojczyzny jako
uniwersum kultury narodowej do poczucia tozsamos$ci narodowej opartego na rozeznaniu
swoistosci i wyjatkowosci wtasnej kultury. Podobne procesy zachodzity na przyktad na
Ukrainie, gdzie wprawdzie trudno byto odwotaé si¢ do tradycji panstwowej (jesli pominac
odlegta w czasie Rus Kijowska), lecz gdzie wspdlnota wyobrazen i poczucie odrgbnosci na-
rastaty przez pokolenia, by w koncu przeksztatci¢ Ukraincéw w nardd poszukujacy panstwa,
ktory obecnie stoi przed szansa przeksztalcenia si¢ w nardd polityczny. Zarowno w przypad-
ku Polakoéw pod zaborami, jak i Ukraincow we wczesnym okresie ksztaltowania si¢ poczu-
cia narodowego czy Niemcow w 1. potowie XIX wieku, wspdlny jezyk byt niezbgdnym wa-
runkiem tego procesum.

Wydaje sig, ze historycy, a zwlaszcza autorzy dziejow danego narodu, a juz na
pewno badacze procesow ksztaltowania si¢ w XIX i XX wieku nowoczesnego narodu
ukrainskiego w pelni dostrzega znaczenie tworcow szeroko rozumianej kultury, w tym
takze artystycznej tworczosci stownej, jezeli beda glebiej Swiadomi takze i tego faktu,
ze nardd ukrainski, podobnie jak narod polski — jak podkres$lat Jan Pawet 11 —

przetrzymat najstraszniejsze doswiadczenia dziejow (...), zachowal wlasna tozsamosé (...)
wlasng suwerenno$¢ jako Narod — nie w oparciu o jakiekolwiek inne $rodki fizycznej potegi,
ale tylko w oparciu o wlasng kulturg, ktora okazata si¢ wigksza od tamtych poteg... Istnieje
podstawowa suwerennos¢ spoteczenstwa, ktora wyraza sie w kulturze Narodu'”.

Mozna zatem zywi¢ nadziej¢, ze w nowych cato§ciowych opracowaniach dziejow
Ukrainy znaczenie kultury i jej twércéw w duchowym rozwoju narodu i panstwa
ukrainskiego zostanie nalezycie docenione i uwzgle¢dnione.

Z satysfakcja nalezy w tym kontekscie stwierdzi¢, ze polscy autorzy czy to zbioro-
wych, czy to autorskich opracowan dziejow Ukrainy, §wiadomi roli jezyka i kultury
zard6wno w rozwoju tozsamosci narodu ukrainskiego, jak 1 w jego niepodleglosciowej
idei, dziataniach panstwowotworczych, dostrzegaja jej szczegdlnie wazne miejsce. Na
przyktad w obszernym tomie Ukraina. Terazniejszos¢ i przesztos¢ oprécz czterech
rozdziatéw poswigconych: srodowisku geograficznemu Ukrainy, jej ludnosci 1 gospo-
darce, archeologii ziem i historii, az trzy rozdzialy przeznaczone zostaly na przedsta-
wienie rozwoju jezyka, literatury i sztuki Rusi Kijowskiej'®®. Natomiast w trzykrotnie
wydanej Historii Ukrainy Wtadystawa Serczyka, autor az dziesig¢ wyodrgbnionych
czesdel poswigea znaczeniu kultury, poczynajac od ,.ksztaltowania si¢ jezyka i narodo-
wosci ukrainskiej” pod rzadami Polski i Litwy, przez omowienie kultury ukrainskiej
w XV-XVI wieku i osobno 1. i 2. polowy XVII wieku oraz wieku XVIII i XIX, a na
oswiacie, sztuce 1 kulturze Ukraincow w czasach sowieckich koﬁczqclm.

1% M. Kuniniski, Jezyk a tozsamosé narodowa. Aspekty filozoficzne i socjologiczne [w:] Jezyk a tozsa-
mos¢ narodowa. Slavica, pod red. M. Bobrownickiej, Krakow 2000, s. 16.

195 Jan Pawel II, przeméwienie w siedzibie UNESCO, Paryz, 2 VI 1980, cyt. za: Jan Pawet II, Pamieé
i tozsamos¢, Krakow 2005, s. 89-90.

1% Ukraina. Terazniejszos¢ i przeszlosé, red. A. Podraza, M. Karas, Krakow 1970, s. 428.

7 WA. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1990, s. 519.
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Rozwojowi procesu narodowotworczego wsrdd Ukraincow, derusyfikacji i rewolu-
cji kulturalnej w latach 20. XX wieku stosunkowo duzo miejsca poswigcili Andrzej
Chojnowski i Jan Jacek Bruski w swym starannie przygotowanym i bardzo potrzebnym
zarysie dziejow Ukrainy wieku XX. Ten cenny, liczacy nieco ponad 400 stronic tom
poprzedzony zostat zwigzlym ,,spojrzeniem w przesztosé (koniec XIX i poczatek XX
wieku)” i co szczegblnie pozyteczne zaopatrzony w rozbudowany indeks nazwisk
wazniejszych postaci, a takze bogata literature przedmiotumg.

Swoistym rozszerzeniem Historii Ukrainy XX wieku, opisujacym ostatni okres
w dziejach Ukrainy ,,na przetomie stuleci”, jest kolejna ksiazka Tadeusza A. Olszan-
skiego, dotyczaca takze waznych problemow funkcjonowania jezyka ukrainskiego,
kultury i tozsamosci, a takze partii politycznych, czemu poswigcone zostaty odpowied-
nie, starannie przygotowane dodatki'®”.

Swiadectwem rozwoju badan nad rozwojem kultury ukrainskiej w XI-XX wieku sa
wydawane w ostatnich latach na Ukrainie zbiorowe i autorskie opracowania, zwlaszcza
podrecznikowe dla potrzeb nauczania w szkotach wyzszych. Dla przyktadu mozna tu
wymienié, przygotowany w srodowisku akademickim Charkowa i Kijowa, podr¢cznik
historii kultury ukrainskiej na tle kultury europejskiej''® oraz podreczniki i stowniki
kulturoznawstwa'"’ nawiazujace do wydawanych w latach 30., a obecnie wznawianych
historii kultury ukrainskiej Iwana Krypiakewycza112 oraz wielu innych autoré6w emi-
gracyjnych.

Dzigki wilaczeniu do dziejow narodu i panstwa ukrainskiego dorobku naukowego
i kulturalnego diaspory ukrainskiej powstaje ,,cato$¢ ukrainskiej przestrzeni kultu-
rowej”' .

Z chwila za$§ proklamacji 24 sierpnia 1991 roku ,,Aktu Ogtoszenia Niezaleznosci
Ukrainy”, bedacego ,,kontynuacja tysiacletniej tradycji [derzawotworennia] tworzenia
panstwa w Ukrainie”''* zagwarantowany zostal rozw6j wszechstronnych, zwlaszcza
instytucjonalnych badan naukowych nad ponadtysiacletnimi dziejami narodu i panstwa
ukrainskiego.

Rozwojowi niezaleznych badan nad tysiacletnig kultura narodu ukrainskiego i jego
dazeniami niepodlegto$ciowymi w sposdb szczegélny sprzyja: 1) uznanie przez
wszystkie demokratyczne panstwa (w tym takze Polske, ktora uczynita to jako pierw-
sza) niezaleznoséci Ukrainy potwierdzonej przez referendum narodowe 1 grudnia 1991
roku; 2) przestanie papieza Stowianina Jana Pawta II. Podczas apostolskiej pielgrzymki

108 A Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina. Historia panstw swiata XX wieku, Warszawa 2006, s. 410.

19T A, Olszanski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1994, s. 352; idem, Trud niepodlegtosci.
Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow 2003, s. 212.

"0 Egponeiicoka ma yrpainceka xymomypa 6 mapucax, 3a pex. 1.3. Llexmictpo, B.I. IllTaneko,
B.C. Crapogoiit, B.M. JleonTtseoi, Kuis 2003, c. 320.

" por. Kynemyponoeis: meopis ma icmopis kynemypu, 3a pen. 1.1. Tropmenko, O.J]. 'opOyna, Buganus
2-re nepepoodieHe i gonoBHeHe, Kuis 2005, c. 384.

12 1. Kpunsixesu, Iemopis ykpaincskoi kyimypu, JIbsis 1937, c. 656.

"> M.M. Poroxa, LlimicHicTh yKpaiHCHKOr0 KyJIbTypPHOTO MPOCTOPY: KyibTypa miacropu [y:] Kyis-
TYpOJIOTisi: Teopisi Ta icTopist KynbTypu. Bunanus npyre, nepepobiiere ta gomnosuene, pen. 1.1, Tropmerko,
Kuis 2005, c. 348-355.

"% Por. Akm npozonowsenna nesanexcnocmi Yipainu 24 cepnua 1991 2., Jliteparypua Ykpaina”
29 cepnns 1991; cyt. za: Icmopis ykpaincokoi Kynomypu. 36ipuuk mamepianié ma OOKyMeHmia..., . 555.
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w Kijowie w 2001 roku, nawiazujac do zapalonego tam przez §w. Andrzeja ,,$wiatla,
jakim promienieje odnowione potwierdzenie wyboru dokonanego w roku 988, kiedy
Chrystus zostat przyjety przez narod ukrainski, jako «Droga, Prawda i Zycie» (por. J 14,
16)”, Jan Pawet II blogostawit wszystkim Ukraincom, zyjacym na swej ,,okupionej krwia
meczennikéw” ziemi od ,,Doniecka do Lwowa, od Charkowa do Odessy i Symferopo-
la”'"; 3) oredzie wybranego w wolnych 1 demokratycznych wyborach nowo zaprzysig-
zonego prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki, ktory nawiazujac do ksiazat Rusi Ki-
jowskiej, dziedzictwa Kozaczyzny 1 faktow z najnowszych dziejéw Ukrainy powiedzial:

Wybralismy sprawiedliwos¢, bo bezprawie nie moze staé¢ si¢ norma w kraju, gdzie juz tysiac
lat temu utozony byt kodeks praw — Ruska Prawda. Wybrali$my wolno$¢, bo nie moze tyra-
nia panowac¢ nad spadkobiercami kozackiej republiki, gdzie trzysta lat temu napisano pierw-
sza na $wiecie konstytucj¢ [Filipa Orlika]. Wybralismy niepodlegtos¢, bo jestesmy potom-
kami pokolen, ktore od wiekow marzyly o panstwie ukrainskim i walczyly o wolno$¢ potem
i krwia. Dzi$ ziScily si¢ marzenia o panstwie ukrainskim. Nasz wybor jeszcze raz to po-
twierdzit. Nasz triumf to $§wigto ukrainskiej panstwowosci. W ten szczego6lny dzien wspo-
mnijmy bohaterow, ktorzy polegli za Zwycigstwo, mgczennikow Os$wigcimia 1 gutagow,
ofiar Wielkiego Gtodu, deportacji i Holokaustu. Oni i dzi$ patrza na nas z wysoka, i jestem
przekonany, Ze sa z nas dumni!''®

"% Jan Pawet II, Przeméwienie powitalne na miedzynarodowym lotnisku Boryspol, Kijow, 23 czerwca
2001 roku, ,Migdzy Sasiadami”, Krakow 2000-2001, nr 10-11, s. 87.

Y8 Wiktor Juszczenko. Prezydent. ,, Wierze, wiem, mozemy”, autorzy: Wateria Drozdowa, Raisa Czy-
rwa, Larysa Naumenko, Andrij Jewtuszenko, Witalij Majboroda, Oksana Slipuszko, Mykota Ostrotuk,
Warszawa 2005, s. 11.
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