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Richard Dawkins jest intelektualista budzacym wiele kontrowersji. O ile
w ostatnich czasach wywoluje je jako radykalny ateista, o tyle wczesniej
wywolal niemale dyskusje w dziedzinie biologii ewolucyjnej Selekcjonizm
genow Dawkinsa zapoczatkowal wiele kontrowersji ciagnacych sie po dzis
dzien. Nalezy sie jednakze zastanowi¢, czy w obecnych czasach wobec po-
stepu licznych nauk biologicznych - a koncepcja jest dosy¢ szeroka i doty-
czy wielu dzialow biologii - czy nie traci ona myszka. Przede wszystkim
czy gen moze by¢ uwazany za jednostke dyskretna - a taki warunek musi
spelniac¢ jednostka doboru naturalnego, czy adaptacjonizm bedacy jednym
z podstawowych zalozen nie stal sie anachroniczny oraz jaki jest zwiazek
koncepcji Dawkinsa z biogeneza - musialo to bowiem wszystko mie¢ swaj
poczatek. Mozna uznac¢, ze Dawkins wplynal w sposéb znaczny na sposoéb
myslenia oraz obrania sciezki zawodowej wielu przyrodnikow, lecz moze
jego koncepcja samolubnego genu moze by¢ rozwazana w zblizony sposéb
do uniwersalnej gramatyki Chomsky’ego jako bardzo wplywowy poglad
nie znajdujacy jednak obecnie potwierdzenia w empirycznej rzeczywisto-
sci.

Wprowadzenie

Richarda Dawkinsa nikomu przedsta-
wia¢ nie trzeba. Ma opinie jednego
z najbardziej wpltywowych intelektuali-
stow Swiata, nazywany jest niejedno-
krotnie bulterierem Darwina z racji
swojej bezkompromisowej obrony my-
sli ewolucyjnej przed zakusami roz-
nych szarlatanéw. Dla wielu miodych
przyrodnikow jest on wrecz guru, a je-
go teksty dotyczace ewolucjonizmu sa
czytane na zajeciach z tego przedmio-
tu na szeregu uczelni. Obecnie jest
jednakze bardziej znany ze swojego
antyteizmu - z racji publikacji Boga
urojonego. Dla czesci oséb nie zwigza-
nych z naukami o zyciu nazwisko Daw-

kinsa bedzie predzej kojarzone z ta
ksiazka anizeli z szeregiem ksiazek na-
pisanych przezen w latach 70. i 80. ze-
szlego stulecia. Wyklada w nich dosc¢
kontrowersyjna koncepcje selekcjoni-
zmu genoéw [8, 10, 11]. Przez czes¢
srodowiska biologéw zostala ona przy-
jeta jako dos¢ dobrze tlumaczaca rze-
Warto sie  jednakze
przyjrzec jej zalozeniom.

Dawkins w zasadzie tam podaje skraj-
na wersje neodarwinizmu, w ktorej or-
ganizm zostaje zdegradowany li tylko
do nosnika gendéw, natomiast prawdzi-
wym podmiotem ewolucji staja sie ge-
ny. Koncepcja ta ma korzenie juz

czywistosc.
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u Weissmana, niemieckiego prekurso-
ra neodarwinizmu z konca wieku XIX,
co sam Dawkins przyznaje [3-6]. Po-
wstala ona réwniez nie na gruncie ge-
netyki czy biologii molekularnej, co
wystepuje mtodych
adeptéw nauk biologicznych, lecz na
bazie ekologii ewolucyjnej oraz neo-
darwinizmu [3, 4, 11]. W latach szes¢-
dziesiatych  odrzucono ostatecznie
dobér grupowy i dobér gatunkéw, na-
stapito to wraz z koncepcja dostowania
wilacznego Hamiltona - opublikowana
w 1964 roku. Na niej rowniez bazowa-
ta synteza Wilsona opublikowana
w 1975 roku - stynna socjobiologia.
Biologia ewolucyjna skierowata sie
woéwczas na poziom skali mikro- jak na
standardy tej dziedziny i wyttlumacze-
nie szeregu zachowan zwierzat [1, 3,
11]. Jednakze Dawkins stworzyt kon-
cepcje o wiele bardziej wszechogarnia-
jaca i znacznie bardziej catosciowa niz
ttumaczenie osobniczego
oraz oddzialywania osobnikow miedzy
soba [4]. Wiaze sie ona z szeregiem za-
tozen, ktére w obecnych czasach staja
sie co najmniej klopotliwe. Pewne
mozna bylo przyjmowac¢ w latach sie-
demdziesiatych, kiedy zaréwno mole-
kularna biologia jak
i neurobiologia byly mocno w powija-
kach [11, 12], jak réwniez szereg in-
nych dziedzin ewolucjonizmu -
chociazby poglady na temat biogenezy
[2, 3]. Sam Dawkins zdaje sobie z tego
doskonale sprawe, no i nawet czyni
pewne proby pokazania swojej koncep-
cji w szerszej perspektywie ewolucyj-
nej. W obecnych czasach réwniez
pojecie genu - uchodzace bardzo cze-
sto za pierwotne - staje sie dos¢ ktopo-

W mniemaniu

altruizmu

rozwoju

tliwe. Jak wyobrazac sobie selekcje by-
tu, ktéry jest ciezko jednoznacznie
zdefiniowac.

Tymi problemom poswiecony bedzie
niniejszy tekst. Selekcjonizm gendéw
Dawkinsa jest do$¢ wygodny z punktu
widzenia niektérych dziedzin - jak np.
ekologii ewolucyjnej, poniewaz pozwa-
la on na darwinowska analize ewolucji
zachowan bez zwazania na wiele do-
datkowych czynnikéw, chociazby pla-
stycznos$é osobnikow [1, 3, 4]. W tym
wypadku nie uwzglednia on roli ztozo-
nosci organizméw - przykltadowo kos
dostosowujacy sie do zycia w Srodowi-
sku miejskim nie potrzebuje zadnych
zmian ¢genetycznych, podobnie jest
w przypadku ptakéw krukowatych, za-
tem moéwienie o zmianach mikroewolu-
cyjnych jest w tym wypadku pewnym
naduzyciem. Tego typu rozumowanie
zawladnelo rowniez wyobraznia czesci
badaczy na pograniczu nauk spotecz-
nych i biologicznych - mowa tutaj
o antropologii biologicznej, psychologii
ewolucyjnej czy ekologii behawioralnej
czlowieka [10-13]. Z tego powodu
warto je dyskutowac¢ w sposéb krytycz-

ny.

Dobé6r jednostek dyskretnych -
czym jest gen w koncepcji
Dawkinsa?

Dawkins w swoich pracach dzieli gtow-
nych aktoréw na ewolucyjnej scenie na
dwie grupy. Z jednej strony mamy no-
$niki - sa to organizmy (réwniez my),
shuzace jako maszyny przetrwania ge-
néw. Sa one tylko podmiotem prze-
mian ewolucyjnych. Pdzniej jest
wlasciwy podmiot - tj. replikatory, czy-



li wlasciwy przedmiot dziatan ewolucji,
material genetyczny w organizmach,
przenoszony wraz z linia ptciowa z po-
kolenia na pokolenie [3, 4]. W latach
70. wszystko byto wzglednie proste,
poniewaz woéwczas istniat tylko cen-
tralny dogmat biologii molekularnej -
droga od DNA przez RNA do bialka.
Obecnie wiadomo, ze to jest znacznie
bardziej ztozony proces z licznymi pe-
tlami sprzezen zwrotnych. Krytycy jed-
nakze juz wtedy zwrdécili uwage na
fakt bardzo ktopotliwy dla catej kon-
cepcji Dawkinsa: a czymze dla niego
jest gen? [4, 7]

Zauwazy¢ mozna, ze funkcjonuje obec-
nie szereg definicji genu. W genetyce
mendlowskiej jest to fragment mate-
rialu genetycznego odpowiedzialny za
konkretna ceche. Z kolei w chromoso-
mowej teorii Morgana jest to fragment
chromosomu zajmujacy konkretne lo-
cus na nim. Nastepnie w koncepcjach
genetyki molekularnej jest to fragment
DNA odpowiadajacy za tancuch poli-
peptydowy, cho¢ czes¢ biologéw mole-
kularnych uwaza, iz za gen nalezy
uzna¢ fragment kodujacy dany lancuch
polipeptydowy wraz z sekwencjami re-
gulatorowymi, zatem gen nie jest tam
stricte cistronem. A teraz nalezy zwo-
lennikom selekcjonizmu genéw zadac
pytanie - co oni wobec tego uwazaja
za gen, a zatem za jednostke doboru
[3, 4]? Czy mamy w ogdle do czynienia
z bytem dyskretnym? Co ciekawe, jesli
chodzi o efekty fenotypowe genu, pro-
jekty genomowe wykazaly, ze gendéw
organizmy posiadaja czesto znacznie
mniej niz wczesniej postulowano. Wo-
bec wielkiej liczby biatek kilkakrotnie
przewyzszajacej liczbe genow, nalezy

zdac¢ sobie sprawe, ze jeden gen odpo-
wiada za kilka tancuchéw polipeptydo-
wych. Dzieje sie tak dzieki
alternatywnemu splicingowi. Zatem
droga od genu do konkretnego biatka
jest znacznie bardziej skomplikowana
niz wczesniej uwazano, ze wzgledu na
szereg zjawisk zwiazanych z edycja
pre-mRNA.

Wobec tego mozna podwazy¢ dyskret-
ny charakter genu, a dyskretnosc¢ jest
oczekiwana od jednostki doboru natu-
ralnego. Z tego powodu odrzuci¢ nale-
zy rowniez populacje i gatunki,
poniewaz nie sa one jasno wydzielony-
mi z tego punktu widzenia jednostka-
mi, nie sa one rowniez jednoznaczne.
Czy wobec alternatywnego splicingu,
nalezy uwazac¢, ze gen jest jednostka
jednoznaczna i dyskretna?

Réwniez wobec tych faktéw nalezy sie
zastanowi¢, czy istnieje jednoznaczny
przektad genéw na morfologie. Wiado-
mo bowiem, ze istnieja pewne geny
nadrzedne jak Pax6, ktore sa zreszta
mocno ewolucyjnie.
Jednakze za rozwdj jednego organu
czy ukladu narzadéw odpowiada tysia-
ce genow, zatem nie mozna moéwic jed-
noznacznie np. o genie dloni. Zatem na
poziomie dzialania mozna podwazy¢
dyskretnos¢ genu jako jednostki dobo-
ru. Co ciekawe, na ten fakt zwrdcit
uwage juz Gould. A jezeli juz w przy-
padku morfologii jest problem, to co
z jej epifenomenami jak szereg proce-
sow fizjologicznych czy zachowania.
Dyskretnos¢ genu jako jednostki moz-
na podwazy¢ rowniez w inny sposob.
A jak maja tancuch polinukleotydowy
wyrézni¢ gen? Tutaj pojawia sie pro-
blem z ORF-ami, poniewaZ przesuwa-

konserwowane
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jac ramke odczytu o jeden nukleotyd
mozna zmieni¢ ich uktad. Samo istnie-
nie ORF-6w podwaza dyskretny cha-
rakter poniewaz  sposob
wyrdznienia tej jednostki na poziomie
samego lancucha DNA w tym momen-
cie zalezy w duzej mierze od sprawno-
$ci narzedzi bioinformatycznych.

Jaka moze zatem by¢ linia obrony se-
lekcjonizmu genow? Mozna zawsze
sprébowa¢ wykazac¢ niedyskretny cha-
rakter organizmu. Lecz w przypadku
wielu zwierzat wyrdznienie pojedyn-
czego organizmu nie sprawia proble-
moéw, widzac czlowieka, sarne czy psa,
wiemy, ze mamy do czynienia z poje-
dyncznym organizmem jako pewna
funkcjonalna catoscia [4]. Mozna oczy-
wiscie tutaj rozwija¢ watek, jak defi-
niowa¢ organizm, czy np. mikrobiom
jest czescia organizmu, czy juz nie
jest, co w przypadku chimer i mozaik,
czy sa one jednym organizmem, czy
tez zlepkiem dwoch organizmoéw, lecz
te rozwazania naleza predzej do dzie-
dziny filozofii przyrody anizeli do bio-
logii ewolucyjnej. Praktyczny biolog
traktuje organizm jako pewna funkcjo-
nalng i jasno oddzielona calo$¢, pre-
dzej zastosuje definicje Bernarda
i Cannona zwigzane z milieu interier
i homeostaza niz bedzie wchodzi¢
W nianse zwigzane ze struktura po-
szczegolnych elementéw organizmu,
ewentualnych symbiontéw, pasozytow
et cetera. Dawkins oczywiscie prébuje
przywolywa¢ rézne do$¢ metne kon-
cepcje - jak intraselekcja, ktore naleza
juz do historii mysli ewolucyjnej.

genu,

O pochodzeniu zycia i zonglowaniu
koncepcjami biogenezy

Dawkins - by¢ moze, aby nada¢ pewne
walory literackie swoim ksigzkom - od-
wotuje sie do poczatkéw zycia na Zie-
mi. Zauwaza, iz musial istnie¢ pewien
punkt zero, w ktéorym sie caly scena-
riusz rozpoczat. Dla niego zycie rozpo-
czyna sie od replikatoréw, Kktére
nastepnie buduja dla siebie ciata, az
w koncu te ciala staja sie prawdziwymi
barokowymi konstrukcjami swiata or-
ganicznego - takimi sa wielokomorko-
organizmy [3, 4].
zwodniczo prosty, lecz mozna zauwa-
zy¢ tutaj jedno. Dawkins bardzo chet-
nie zongluje réznymi koncepcjami
pochodzenia zycia, stwierdzit w odpo-
wiedzi na zarzuty oponentdéw, iz mogt-
by odwota¢ sie do koncepcji Eigena
[3]. Czy nie bylby to jednak strzat
w stope?

Dawkins musi bowiem zalozy¢, ze zy-
cie sie zaczelo od replikatoréw, wow-
czas caly jego scenariusz przestaje
spelnia¢ wymogi stawiane hipotezom -
mianowicie oszczednosci stwierdzen
wylozonej w postaci brzytwy Ockcha-
ma. Czes$¢ koncepcji przezen przywoly-
wanych  jak RNA
montmorylonit jako matryca do synte-
zy makroczasteczek poniekad sie zga-
dza z jego przewidywaniami [3, 4, 9].
Poszczegolne teorie biogenezy rodza
jednakze wiele zastrzezen [8, 9]. Cho-
ciazby te umilowane przez Dawkinsa
koncepcje skupiajace sie na roli repli-
katora kompletnie nie tlumacza, skad
sie wziety dwubtony lipidowe oraz me-
tabolizm. Wystarczy przyja¢ wystepo-
wanie koacerwatow, a tam powstanie
pierwotnego metabolizmu - w kro-
plach zawieszonych w atmosferze lub
w pumeksie wulkanicznym, wowczas

we Scenariusz
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replikator nie znajduje tu zadnego za-
stosowania. Zycie woéwczas wystarto-
watloby z zblizonego do
organizmalnego, a nastepnie wyewolu-
owalo w organizmy. Nalezaloby wow-
czas zadawa¢ pytania w odwrocony
sposéb: a dlaczego to organizm wyna-
lazt DNA, a nie jak Dawkins - ze dla-
czego to replikator stworzyt sobie
nosnik [4]. Czy pierwszy byt metabo-
lizm, czy material genetyczny - jest to
problem do tej pory nie rozstrzygniety.
Mozna powiedzie¢, ze na fali pewnej
mody w koncepcjach biogenezy wielka
furore robi RNA, mimo ze sklada sie
ono ze znacznie mniejszej liczby sktad-
nikéw niz np. biatka. Tak samo, dlacze-
go nie rozwazany jest wariant
koacerwatow i ewolucji komérki ze
znacznie bardziej ztozonego uktadu juz
supramolekularnego?

Doda¢ nalezy, ze istnieja koncepcje
biogenezy, ktére na gruncie termody-
namiki i cybernetyki zakladaja pocza-
tek zycia w postaci ukladu szeregu
reakcji o autokatalitycznym charakte-
rze w ukladzie oddzielonym btona
(chemoton). W zasadzie nie ma tu
miejsca dla zadnych replikatoréw.
Dawkins réwniez sam sobie strzela
w kolano, przyjmujagc tak wielka
dowolnos¢ w dziedzinie koncepcji bio-
genezy. Jest tutaj pewna niekonse-
kwencja, dla niego swiat zywy - lub
$cislej mowiac, prebiotyczny - zaczat
sie od samopowielajacych sie czaste-
czek. A co w przypadku, kiedy zaczal-
by sie od uktadow juz bardziej
zlozonych wylaniajacych sie z roztwo-
row koloidalnych zupy pierwotnej?
Woéwczas koncepcje replikatorow nie
miatyby odpowiedniej podbudowy i na-

poziomu

lezaloby dowodzi¢ ich w inny sposob,
prawdopodobnie wywodzacy sie
z dziedzin naukowych zainteresowan
Dawkinsa (etologia, ekologia ewolucyj-
na) [3, 4, 11].

Zagadnienie adaptacjonizmu
Dawkins przedstawia siebie jako adap-
tacjoniste [4, 5]. Z punktu widzenia
dziedziny, na ktérej wyrdst i ewolucyj-
nego don podejscia - a mowa tutaj
o zachowaniach zwierzat, jest to zato-
zenie niezwykle wygodne. Selekcjo-
nizm gendéw rowniez staje sie tutaj
jednym z narzedzi obrony adaptacjoni-
zmu, poniewaz jest to panselekcjoni-
zmu Sensu stricte. Poniewaz kazda
cecha organizmu jest determinowana
genetycznie, gen jest jednostka dobo-
ru, zatem nie sposob byloby nie uzna-
wac adaptacjonizmu. Bedac ekologiem
ewolucyjnym lub etologiem mozna sie
7 tymi zagadnieniami zgadzac¢, ponie-
waz zachowania zwierzat maja uzasad-
nienia adaptacyjne, podobnie jak
szereg cech powstalych na skutek do-
boru ptciowego (jak jaskrawe ubarwie-
nie samcow wielu gatunkow ptakéw)
[1, 3, 4]. Na gruncie morfologii i filo-
genezy adaptacjonizm zostal jednakze
pogrzebany juz w latach 60. i 70. [7],
juz nie méwiac, ze adaptacjonizm jako
taki moze podwaza¢ w ogodle sens ba-
dan filogenetycznych czy z dziedziny
morfologii poréwnawczej - skoro do-
bor naturalny jest wszechmocny, to
dlaczego wszystko nie mogtoby ewolu-
owaC ze wszystkiego? Dawkins sie
z takimi stwierdzeniami nie zgadza [4],
lecz to jasno wynika z zalozen jego
koncepcji.

Poza tym zaktadajac jasne przelozenie
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sie gendw na organizm oraz panselek-
cjonizm, to dlaczego nie zatozy¢ by
drogi odwrotnej - od czesci organizmu
do genu. Adaptacjonizm w ten sposdb
staje sie wewnetrznie sprzeczny, po-
niewaz takie poglady gtosili neolamar-
kisci i inni zwolennicy dziedziczenia
cech nabytych. Warto mie¢ to na uwa-
dze, poniewaz Dawkins lubi informa-
tyczne czy robotyczne analogie [3, 4,
6]. Lecz prawdopodobnie, kiedy doj-
dzie do ewolucji cybernetycznej, jej
mechanizm nie musi by¢ wcale darwi-
nowski.

Zaktadajac adaptacjonizm - a zatem
koncepcje Dawkinsa - nalezy sie zasta-
nowié¢, czy nie odrzucaja one catego
aspektu historycznego. Z punktu wi-
dzenia jest on kompletnie nieistotny
[3]. O ile morfologia i filogeneza potra-
fity adaptacjonizm odrzuci¢, o tyle ba-
dania behawioralne i ekologiczne
czekaja na swoista rewolucje. Z tym ze
prawdopodobnie bedzie sie to wigzac
z odrzuceniem catego dorobku Daw-
kinsa.

Podsumowanie

Koncepcje Dawkinsa zawladnely wy-
obraznia wielu biologéw i adeptéw na-
uk przyrodniczych. W przypadku
jednakze replikatoréw oraz selekcjoni-
zmu genéw nalezy sobie zdaé¢ problem,
ze w Swietle wspdlczesnej wiedzy
przyrodniczej sa one moCno uprosz-
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