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Selekcjonizm genów Dawkinsa cztery dekady 
później
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Richard Dawkins jest intelektualistą budzącym wiele kontrowersji. O  ile 

w ostatnich czasach wywołuje je jako radykalny ateista, o  tyle wcześniej 

wywołał niemałe dyskusje w dziedzinie biologii ewolucyjnej Selekcjonizm 

genów Dawkinsa zapoczątkował wiele kontrowersji ciągnących się po dziś 

dzień. Należy się jednakże zastanowić, czy w obecnych czasach wobec po-

stępu licznych nauk biologicznych – a koncepcja jest dosyć szeroka i doty-

czy wielu działów biologii – czy nie trąci ona myszką. Przede wszystkim 

czy gen może być uważany za jednostkę dyskretną – a taki warunek musi 

spełniać jednostka doboru naturalnego, czy adaptacjonizm będący jednym 

z podstawowych założeń nie stał się anachroniczny oraz jaki jest związek 

koncepcji Dawkinsa z biogenezą – musiało to bowiem wszystko mieć swój 

początek. Można uznać, że Dawkins wpłynął w sposób znaczny na sposób 

myślenia oraz obrania ścieżki zawodowej wielu przyrodników, lecz może 

jego koncepcja samolubnego genu może być rozważana w zbliżony sposób 

do uniwersalnej gramatyki Chomsky’ego jako bardzo wpływowy pogląd 

nie znajdujący jednak obecnie potwierdzenia w  empirycznej rzeczywisto-

ści.

Wprowadzenie

Richarda Dawkinsa nikomu przedsta-

wiać nie trzeba. Ma opinię jednego 

z najbardziej wpływowych intelektuali-

stów świata, nazywany jest niejedno-

krotnie bulterierem Darwina z  racji 

swojej bezkompromisowej obrony my-

śli ewolucyjnej przed zakusami róż-

nych szarlatanów. Dla wielu młodych 

przyrodników jest on wręcz guru, a je-

go teksty dotyczące ewolucjonizmu są 

czytane na zajęciach z  tego przedmio-

tu na szeregu uczelni. Obecnie jest 

jednakże bardziej znany ze swojego 

antyteizmu – z  racji publikacji Boga 

urojonego. Dla części osób nie związa-

nych z naukami o życiu nazwisko Daw-

kinsa będzie prędzej kojarzone z  tą 

książką aniżeli z szeregiem książek na-

pisanych przezeń w latach 70. i 80. ze-

szłego stulecia. Wykłada w  nich dość 

kontrowersyjną koncepcję selekcjoni-

zmu genów [8, 10, 11]. Przez część 

środowiska biologów została ona przy-

jęta jako dość dobrze tłumacząca rze-

czywistość. Warto się jednakże 

przyjrzeć jej założeniom. 

Dawkins w zasadzie tam podaje skraj-

ną wersję neodarwinizmu, w której or-

ganizm zostaje zdegradowany li tylko 

do nośnika genów, natomiast prawdzi-

wym podmiotem ewolucji stają się ge-

ny. Koncepcja ta ma korzenie już 
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u  Weissmana, niemieckiego prekurso-

ra neodarwinizmu z  końca wieku XIX, 

co sam Dawkins przyznaje [3-6]. Po-

wstała ona również nie na gruncie ge-

netyki czy biologii molekularnej, co 

występuje w  mniemaniu młodych 

adeptów nauk biologicznych, lecz na 

bazie ekologii ewolucyjnej oraz neo-

darwinizmu [3, 4, 11]. W latach sześć-

dziesiątych odrzucono ostatecznie 

dobór grupowy i  dobór gatunków, na-

stąpiło to wraz z koncepcją dostowania 

włącznego Hamiltona – opublikowaną 

w 1964 roku. Na niej również bazowa-

ła synteza Wilsona opublikowana 

w  1975 roku – słynna socjobiologia. 

Biologia ewolucyjna skierowała się 

wówczas na poziom skali mikro- jak na 

standardy tej dziedziny i  wytłumacze-

nie szeregu zachowań zwierząt [1, 3, 

11]. Jednakże Dawkins stworzył kon-

cepcję o wiele bardziej wszechogarnia-

jącą i znacznie bardziej całościową niż 

tłumaczenie altruizmu osobniczego 

oraz oddziaływania osobników między 

sobą [4]. Wiąże się ona z szeregiem za-

łożeń, które w obecnych czasach stają 

się co najmniej kłopotliwe. Pewne 

można było przyjmować w  latach sie-

demdziesiątych, kiedy zarówno mole-

kularna biologia rozwoju jak 

i  neurobiologia były mocno w  powija-

kach [11, 12], jak również szereg in-

nych dziedzin ewolucjonizmu – 

chociażby poglądy na temat biogenezy 

[2, 3]. Sam Dawkins zdaje sobie z tego 

doskonale sprawę, no i  nawet czyni 

pewne próby pokazania swojej koncep-

cji w  szerszej perspektywie ewolucyj-

nej. W  obecnych czasach również 

pojęcie genu – uchodzące bardzo czę-

sto za pierwotne – staje się dość kłopo-

tliwe. Jak wyobrażać sobie selekcję by-

tu, który jest ciężko jednoznacznie 

zdefiniować. 

Tymi problemom poświęcony będzie 

niniejszy tekst. Selekcjonizm genów 

Dawkinsa jest dość wygodny z punktu 

widzenia niektórych dziedzin – jak np. 

ekologii ewolucyjnej, ponieważ pozwa-

la on na darwinowską analizę ewolucji 

zachowań bez zważania na wiele do-

datkowych czynników, chociażby pla-

styczność osobników [1, 3, 4]. W  tym 

wypadku nie uwzględnia on roli złożo-

ności organizmów – przykładowo kos 

dostosowujący się do życia w środowi-

sku miejskim nie potrzebuje żadnych 

zmian genetycznych, podobnie jest 

w przypadku ptaków krukowatych, za-

tem mówienie o zmianach mikroewolu-

cyjnych jest w  tym wypadku pewnym 

nadużyciem. Tego typu rozumowanie 

zawładnęło również wyobraźnią części 

badaczy na pograniczu nauk społecz-

nych i  biologicznych – mowa tutaj 

o antropologii biologicznej, psychologii 

ewolucyjnej czy ekologii behawioralnej 

człowieka [10–13]. Z  tego powodu 

warto je dyskutować w sposób krytycz-

ny. 

Dobór jednostek dyskretnych – 

czym jest gen w  koncepcji 

Dawkinsa?

Dawkins w swoich pracach dzieli głów-

nych aktorów na ewolucyjnej scenie na 

dwie grupy. Z  jednej strony mamy no-

śniki – są to organizmy (również my), 

służące jako maszyny przetrwania ge-

nów. Są one tylko podmiotem prze-

mian ewolucyjnych. Później jest 

właściwy podmiot – tj. replikatory, czy-
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zdać sobie sprawę, że jeden gen odpo-

wiada za kilka łańcuchów polipeptydo-

wych. Dzieje się tak dzięki 

alternatywnemu splicingowi. Zatem 

droga od genu do konkretnego białka 

jest znacznie bardziej skomplikowana 

niż wcześniej uważano, ze względu na 

szereg zjawisk związanych z  edycją 

pre-mRNA. 

Wobec tego można podważyć dyskret-

ny charakter genu, a  dyskretność jest 

oczekiwana od jednostki doboru natu-

ralnego. Z tego powodu odrzucić nale-

ży również populacje i  gatunki, 

ponieważ nie są one jasno wydzielony-

mi z  tego punktu widzenia jednostka-

mi, nie są one również jednoznaczne. 

Czy wobec alternatywnego splicingu, 

należy uważać, że gen jest jednostką 

jednoznaczną i dyskretną?

Również wobec tych faktów należy się 

zastanowić, czy istnieje jednoznaczny 

przekład genów na morfologię. Wiado-

mo bowiem, że istnieją pewne geny 

nadrzędne jak Pax6, które są zresztą 

mocno konserwowane ewolucyjnie. 

Jednakże za rozwój jednego organu 

czy układu narządów odpowiada tysią-

ce genów, zatem nie można mówić jed-

noznacznie np. o genie dłoni. Zatem na 

poziomie działania można podważyć 

dyskretność genu jako jednostki dobo-

ru. Co ciekawe, na ten fakt zwrócił 

uwagę już Gould. A  jeżeli już w  przy-

padku morfologii jest problem, to co 

z  jej epifenomenami jak szereg proce-

sów fizjologicznych czy zachowania. 

Dyskretność genu jako jednostki moż-

na podważyć również w  inny sposób. 

A  jak mają łańcuch polinukleotydowy 

wyróżnić gen? Tutaj pojawia się pro-

blem z  ORF-ami, ponieważ przesuwa-

li właściwy przedmiot działań ewolucji, 

materiał genetyczny w  organizmach, 

przenoszony wraz z linią płciową z po-

kolenia na pokolenie [3, 4]. W  latach 

70. wszystko było względnie proste, 

ponieważ wówczas istniał tylko cen-

tralny dogmat biologii molekularnej – 

droga od DNA przez RNA do białka. 

Obecnie wiadomo, że to jest znacznie 

bardziej złożony proces z  licznymi pę-

tlami sprzężeń zwrotnych. Krytycy jed-

nakże już wtedy zwrócili uwagę na 

fakt bardzo kłopotliwy dla całej kon-

cepcji Dawkinsa: a  czymże dla niego 

jest gen? [4, 7]

Zauważyć można, że funkcjonuje obec-

nie szereg definicji genu. W  genetyce 

mendlowskiej jest to fragment mate-

riału genetycznego odpowiedzialny za 

konkretną cechę. Z kolei w chromoso-

mowej teorii Morgana jest to fragment 

chromosomu zajmujący konkretne lo-

cus na nim. Następnie w  koncepcjach 

genetyki molekularnej jest to fragment 

DNA odpowiadający za łańcuch poli-

peptydowy, choć część biologów mole-

kularnych uważa, iż za gen należy 

uznać fragment kodujący dany łańcuch 

polipeptydowy wraz z sekwencjami re-

gulatorowymi, zatem gen nie jest tam 

stricte cistronem. A  teraz należy zwo-

lennikom selekcjonizmu genów zadać 

pytanie – co oni wobec tego uważają 

za gen, a  zatem za jednostkę doboru 

[3, 4]? Czy mamy w ogóle do czynienia 

z bytem dyskretnym? Co ciekawe, jeśli 

chodzi o efekty fenotypowe genu, pro-

jekty genomowe wykazały, że genów 

organizmy posiadają często znacznie 

mniej niż wcześniej postulowano. Wo-

bec wielkiej liczby białek kilkakrotnie 

przewyższającej liczbę genów, należy 
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można zmienić ich układ. Samo istnie-

nie ORF-ów podważa dyskretny cha-

rakter genu, ponieważ sposób 

wyróżnienia tej jednostki na poziomie 

samego łańcucha DNA w tym momen-

cie zależy w dużej mierze od sprawno-

ści narzędzi bioinformatycznych. 

Jaka może zatem być linia obrony se-

lekcjonizmu genów? Można zawsze 

spróbować wykazać niedyskretny cha-

rakter organizmu. Lecz w  przypadku 

wielu zwierząt wyróżnienie pojedyn-

czego organizmu nie sprawia proble-

mów, widząc człowieka, sarnę czy psa, 

wiemy, że mamy do czynienia z  poje-

dyncznym organizmem jako pewną 

funkcjonalną całością [4]. Można oczy-

wiście tutaj rozwijać wątek, jak defi-

niować organizm, czy np. mikrobiom 

jest częścią organizmu, czy już nie 

jest, co w przypadku chimer i mozaik, 

czy są one jednym organizmem, czy 

też zlepkiem dwóch organizmów, lecz 

te rozważania należą prędzej do dzie-

dziny filozofii przyrody aniżeli do bio-

logii ewolucyjnej. Praktyczny biolog 

traktuje organizm jako pewną funkcjo-

nalną i  jasno oddzieloną całość, prę-

dzej zastosuje definicje Bernarda 

i  Cannona związane z  milieu interier 

i  homeostazą niż będzie wchodzić 

w  nianse związane ze strukturą po-

szczególnych elementów organizmu, 

ewentualnych symbiontów, pasożytów 

et cetera. Dawkins oczywiście próbuje 

przywoływać różne dość mętne kon-

cepcje – jak intraselekcja, które należą 

już do historii myśli ewolucyjnej. 

O pochodzeniu życia i żonglowaniu 

koncepcjami biogenezy

Dawkins – być może, aby nadać pewne 

walory literackie swoim książkom – od-

wołuje się do początków życia na Zie-

mi. Zauważa, iż musiał istnieć pewien 

punkt zero, w  którym się cały scena-

riusz rozpoczął. Dla niego życie rozpo-

czyna się od replikatorów, które 

następnie budują dla siebie ciała, aż 

w końcu te ciała stają się prawdziwymi 

barokowymi konstrukcjami świata or-

ganicznego – takimi są wielokomórko-

we organizmy [3, 4]. Scenariusz 

zwodniczo prosty, lecz można zauwa-

żyć tutaj jedno. Dawkins bardzo chęt-

nie żongluje różnymi koncepcjami 

pochodzenia życia, stwierdził w  odpo-

wiedzi na zarzuty oponentów, iż mógł-

by odwołać się do koncepcji Eigena 

[3]. Czy nie byłby to jednak strzał 

w stopę? 

Dawkins musi bowiem założyć, że ży-

cie się zaczęło od replikatorów, wów-

czas cały jego scenariusz przestaje 

spełniać wymogi stawiane hipotezom – 

mianowicie oszczędności stwierdzeń 

wyłożonej w  postaci brzytwy Ockcha-

ma. Część koncepcji przezeń przywoły-

wanych jak świat RNA oraz 

montmorylonit jako matryca do synte-

zy makrocząsteczek poniekąd się zga-

dza z  jego przewidywaniami [3, 4, 9]. 

Poszczególne teorie biogenezy rodzą 

jednakże wiele zastrzeżeń [8, 9]. Cho-

ciażby te umiłowane przez Dawkinsa 

koncepcje skupiające się na roli repli-

katora kompletnie nie tłumaczą, skąd 

się wzięły dwubłony lipidowe oraz me-

tabolizm. Wystarczy przyjąć występo-

wanie koacerwatów, a  tam powstanie 

pierwotnego metabolizmu – w  kro-

plach zawieszonych w  atmosferze lub 

w  pumeksie wulkanicznym, wówczas 
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replikator nie znajduje tu żadnego za-

stosowania. Życie wówczas wystarto-

wałoby z  poziomu zbliżonego do 

organizmalnego, a następnie wyewolu-

owało w  organizmy. Należałoby wów-

czas zadawać pytania w  odwrócony 

sposób: a dlaczego to organizm wyna-

lazł DNA, a  nie jak Dawkins – że dla-

czego to replikator stworzył sobie 

nośnik [4]. Czy pierwszy był metabo-

lizm, czy materiał genetyczny – jest to 

problem do tej pory nie rozstrzygnięty. 

Można powiedzieć, że na fali pewnej 

mody w koncepcjach biogenezy wielką 

furorę robi RNA, mimo że składa się 

ono ze znacznie mniejszej liczby skład-

ników niż np. białka. Tak samo, dlacze-

go nie rozważany jest wariant 

koacerwatów i  ewolucji komórki ze 

znacznie bardziej złożonego układu już 

supramolekularnego? 

Dodać należy, że istnieją koncepcje 

biogenezy, które na gruncie termody-

namiki i  cybernetyki zakładają począ-

tek życia w  postaci układu szeregu 

reakcji o  autokatalitycznym charakte-

rze w  układzie oddzielonym błoną 

(chemoton). W  zasadzie nie ma tu 

miejsca dla żadnych replikatorów. 

Dawkins również sam sobie strzela 

w  kolano, przyjmując tak wielką 

dowolność w dziedzinie koncepcji bio-

genezy. Jest tutaj pewna niekonse-

kwencja, dla niego świat żywy – lub 

ściślej mówiąc, prebiotyczny – zaczął 

się od samopowielających się cząste-

czek. A co w przypadku, kiedy zaczął-

by się od układów już bardziej 

złożonych wyłaniających się z  roztwo-

rów koloidalnych zupy pierwotnej? 

Wówczas koncepcje replikatorów nie 

miałyby odpowiedniej podbudowy i na-

leżałoby dowodzić ich w  inny sposób, 

prawdopodobnie wywodzący się 

z  dziedzin naukowych zainteresowań 

Dawkinsa (etologia, ekologia ewolucyj-

na) [3, 4, 11].

Zagadnienie adaptacjonizmu

Dawkins przedstawia siebie jako adap-

tacjonistę [4, 5]. Z  punktu widzenia 

dziedziny, na której wyrósł i  ewolucyj-

nego doń podejścia – a  mowa tutaj 

o  zachowaniach zwierząt, jest to zało-

żenie niezwykle wygodne. Selekcjo-

nizm genów również staje się tutaj 

jednym z narzędzi obrony adaptacjoni-

zmu, ponieważ jest to panselekcjoni-

zmu sensu stricte. Ponieważ każda 

cecha organizmu jest determinowana 

genetycznie, gen jest jednostką dobo-

ru, zatem nie sposób byłoby nie uzna-

wać adaptacjonizmu. Będąc ekologiem 

ewolucyjnym lub etologiem można się 

z  tymi zagadnieniami zgadzać, ponie-

waż zachowania zwierząt mają uzasad-

nienia adaptacyjne, podobnie jak 

szereg cech powstałych na skutek do-

boru płciowego (jak jaskrawe ubarwie-

nie samców wielu gatunków ptaków) 

[1, 3, 4]. Na gruncie morfologii i  filo-

genezy adaptacjonizm został jednakże 

pogrzebany już w  latach 60. i  70. [7], 

już nie mówiąc, że adaptacjonizm jako 

taki może podważać w  ogóle sens ba-

dań filogenetycznych czy z  dziedziny 

morfologii porównawczej – skoro do-

bor naturalny jest wszechmocny, to 

dlaczego wszystko nie mogłoby ewolu-

ować ze wszystkiego? Dawkins się 

z takimi stwierdzeniami nie zgadza [4], 

lecz to jasno wynika z  założeń jego 

koncepcji. 

Poza tym zakładając jasne przełożenie 
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się genów na organizm oraz panselek-

cjonizm, to dlaczego nie założyć by 

drogi odwrotnej – od części organizmu 

do genu. Adaptacjonizm w  ten sposób 

staje się wewnętrznie sprzeczny, po-

nieważ takie poglądy głosili neolamar-

kiści i  inni zwolennicy dziedziczenia 

cech nabytych. Warto mieć to na uwa-

dze, ponieważ Dawkins lubi informa-

tyczne czy robotyczne analogie [3, 4, 

6]. Lecz prawdopodobnie, kiedy doj-

dzie do ewolucji cybernetycznej, jej 

mechanizm nie musi być wcale darwi-

nowski. 

Zakładając adaptacjonizm – a  zatem 

koncepcje Dawkinsa – należy się zasta-

nowić, czy nie odrzucają one całego 

aspektu historycznego. Z  punktu wi-

dzenia jest on kompletnie nieistotny 

[3]. O ile morfologia i filogeneza potra-

fiły adaptacjonizm odrzucić, o  tyle ba-

dania behawioralne i  ekologiczne 

czekają na swoistą rewolucję. Z tym że 

prawdopodobnie będzie się to wiązać 

z  odrzuceniem całego dorobku Daw-

kinsa. 

Podsumowanie 

Koncepcje Dawkinsa zawładnęły wy-

obraźnią wielu biologów i adeptów na-

uk przyrodniczych. W  przypadku 

jednakże replikatorów oraz selekcjoni-

zmu genów należy sobie zdać problem, 

że w  świetle współczesnej wiedzy 

przyrodniczej są one mocno uprosz-

czone, jeżeli nie anachroniczne. Wiele 

zarzutów wysuwanych jeszcze w  la-

tach 70. i  80. zyskało na mocy dzięki 

osiągnięciom bardzo różnych działów 

nauk o życiu. Poglądy Dawkinsa z pew-

nością mogły zapłodnić wiele umysłów 

w  dziedzinach przyrodoznawstwa. Są 

one również pewnym świadectwem he-

roicznej epoki początków ekologii 

ewolucyjnej w latach 60. i 70. [1, 3, 4, 

7, 8, 11] Należy jednak sobie zdać 

sprawę, że trącą one obecnie myszką. 

W  tym momencie można zestawić Ri-

charda Dawkinsa z innym wpływowym 

intelektualistą, Noamem Chomskym. 

Jego koncepcja gramatyki uniwersal-

nej również stała się anachroniczna, 

lecz przyczyniła się do wielu poszuki-

wań i niejednej ognistej filipiki. Podob-

nie jest z Dawkinsem – samolubny gen 

z  pewnością wielu skierował na tory 

nauk biologicznych, spowodował zain-

teresowanie tematyką, również skiero-

wał część wysiłków badaczy, lecz 

ostatecznie okazuje się mieć tyle 

wspólnego z  rzeczywistością co uni-

wersalna gramatika. 

Co ciekawe, obydwaj są obecnie naj-

bardziej znani jako de facto polityczni 

aktywiści. Fakt ten można oceniać jako 

co najmniej smutny z punktu widzenia 

roli ich idei jako poważnego motoru 

rozwoju w  gmachach biologii ewolu-

cyjnej (przypadek Dawkinsa) i  lingwi-

styki (casus Chomsky’ego). 
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