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Zonie






[N]os esse quasi nanos, gigantium meris insidentes
(Jestesmy jak karly siedzgce na barkach olbrzymow).

Bernard z Chartres!

[I]nteligentny karzel zawsze stara sie wskoczy¢ na ramiona giganta,
nawet niezbyt wysokiego, lub chocby innego karta.

Umberto Eco?

! Sredniowieczna maksyma wskazujaca na to, ze wiedza obecnych (pierwotnie $redniowiecznych)
pokolen opiera si¢ na dorobku poprzednich (starozytnych). W polowie XII w. przypisana przez Jana
z Salisbury filozofowi Bernardowi z Chartres (Bernardus Carnotensis) zmarlemu w 1130 r. Znana m.in.
z powodu zacytowania jej w XVII w. przez Isaaca Newtona (If I have seen further, it is by standing on the
shoulders of giants). Wspdlczeénie jej parafraza — w postaci ,,Stan na ramionach olbrzyméw” — jest mot-
tem wyszukiwarki internetowej Google Scholar (scholar.google.pl) stuzacej do poruszania si¢ po na-
ukowych zasobach internetu. Ioannis Saresberiensis (Jan z Salisbury), Metalogicon, Typographi Brepols
Editores Pontificii, Turnholti 1991, s. 116 [III 4, 900 c]; The Metalogicon of John Salisbury: A Twelfth-
century Defense of the Verbal and Logical Arts of the Trivium, ttum. D.D. McGarry (red.), University of
California Press, Berkeley, Los Angeles 1955, s. 167; R. Klibansky, Answer to Query no 53. - Standing
on the Shoulders of Giants, ,Isis” 1936, 26 (1), s. 147-149; R.W. Southern, Ksztattowanie sredniowiecza,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, thum. H. Preczkowska, Warszawa 1970 (oryg. 1967), s. 247-248.

2 U. Eco, Jak napisa¢ prace dyplomowq. Poradnik dla humanistéw, ttum. G. Jurkowlaniec, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007 (oryg. 1977), s. 40-41.
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Cel, pytania badawcze i konstrukcja pracy

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie teorii polityki zagranicznej rozwijanych
w Stanach Zjednoczonych Ameryki i upatrujacych czynnikéw sprawczych zacho-
wan panstwa na poziomie krajowym. Historycznie teorie te okredla si¢ w USA
mianem ,analizy polityki zagranicznej” (Foreign Policy Analysis, FPA).

Cztery gtowne pytania badawcze uksztaltowaly konstrukeje pracy. Catos¢ zas
sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw zgrupowanych w dwie czeéci, podsumo-
wania i bibliografii. Na poczatku kazdego z rozdzialow szczegélowo omowiono ich
organizacje. W ostatniej czesci monografii podsumowano poszczegolne rozdzialy
i uzupetniono je konkluzjami.

Czes¢ pierwsza pracy sklada sie z dwoch rozdziatéw i dotyczy dotychczasowe-
go stanu analizy polityki zagranicznej w USA. Mianowicie w rozdziale pierwszym
podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki przyczynily sie
do powstania ,analizy polityki zagranicznej” (FPA) w Stanach Zjednoczonych’.
Po wstepnym zapoznaniu si¢ z dostgpnag literaturg postawiono hipoteze, ze naj-
wazniejsze znaczenie mialo przenikanie zalozen metateoretycznych i dotyczacych
przedmiotu badan z behawioralizmu, dominujacego w amerykanskich naukach
politycznych, do studiéw nad stosunkami migdzynarodowymi.

Celem nastgpnego rozdziatu jest odpowiedz na pytanie, jak od momentu swo-
jego powstania w potowie lat 50. XX w. do chwili obecnej rozwijala si¢ FPA. Tutaj
postawiona hipoteza zakladala, ze analiza polityki zagranicznej obecnie dyna-
micznie rozwija si¢ na podstawie teorii sredniego rzedu i porzucita podejmowanie
prob na rzecz zbudowania jednej uniwersalnej ogdlnej teorii polityki zagranicz-
nej. Wnioski ptynace z badan przeprowadzonych w tym rozdziale pozwolily jed-
nak wskaza¢, ze w ramach omawianego typu teorii zaniedbano kwesti¢ dotyczaca
udzial niepanstwowych uczestnikéw w ksztattowaniu polityki zagranicznej.

* Z uwagi na fakt rozpowszechnienia i dopuszczenia takiej formy przez Stownik PWN dalej autor
bedzie si¢ postugiwat terminem ,,Stany Zjednoczone” zamiast pelng nazwa ,,Stany Zjednoczone Ame-
ryki”.
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W zwigzku z wnioskami plyngcymi z czesci pierwszej monografii w kolejnej
czesci podjeto sie proby zaprezentowania calo$ciowej ogdlnej teorii polityki zagra-
nicznej Standéw Zjednoczonych z perspektywy czynnikéw krajowych. Wobec tego
w rozdziale trzecim udzielono odpowiedzi na pytanie o ogdlne zalozenia takiej
teorii, w tym m.in. dotyczace filozofii nauki, poziomu analizy oraz relacji miedzy
podmiotem a strukturg. Wreszcie w rozdziale ostatnim postawiono pytanie o to,
jakie konkretne teorie podejmowania decyzji w oparciu o uczestnikéw krajowego
systemu politycznego USA mozna zbudowa¢, opierajac si¢ na najczesciej przyje-
tych zalozeniach.

Niniejsza publikacja opiera si¢ na fragmentach rozprawy doktorskiej pt. ,,Me-
chanizm ksztaltowania polityki Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec regionu
Morza Kaspijskiego po 1991 roku” napisanej pod opieka prof. dr. hab. Andrzeja
Mani i obronionej w 2015 r. w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Jagielloniskiego. Z uwagi na to, ze rynek wydawniczy
rzadzi si¢ innymi prawami niz pisanie rozprawy doktorskiej, niniejsza monografia
nawigzuje tylko do elementéw teoretycznych zawartych w powyzszej pracy. Po-
minieto za$ praktyczne zastosowanie zaproponowanych teorii oraz opis prawnych
regulacji w zakresie procesu ksztaltowania polityki zagranicznej Standéw Zjedno-
czonych.

W ponizszej monografii, w stosunku do rozprawy, rozbudowano fragmenty
dotyczace historii i obecnego stanu rozwoju tego typu teorii. Jednocze$nie zapro-
ponowane w pracy doktorskiej teorie zostaly na etapie pisania niniejszej ksigzki
uzupelnione o wnioski ptynace z praktycznego ich zastosowania. Wnioski te po-
chodza z dwdch zrédel. Po pierwsze, wyplywaja z zastosowania tychze teorii do
wybranego w rozprawie przypadku polityki USA wobec panstw Kaukazu Polu-
dniowego i Azji Centralnej. Po drugie, wynikaja z kolejnych referatéw konferen-
cyjnych wykorzystujacych te teorie do analizy polityki USA wobec Ukrainy i Rosji
w kontekscie tzw. konfliktu ukrainskiego*. W tekscie odniesiono sie¢ takze do zglo-
szonych przez recenzentéw uwag odnosnie do rozprawy doktorskiej.

* Wystapienie pt. ,Wielkie i male gry. Polityka USA wobec regionu Morza Kaspijskiego z per-
spektywy neorealizmu oraz tzw. analizy polityki zagranicznej” w trakcie konferencji ,Badanie polityki
zagranicznej panstwa” (9.11.2016) zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Studiéw Miedzynarodo-
wych (PTSM) i Uniwersytet £6dzki; wystapienie pt. ,,The U.S. Foreign Policy Decision Making During
the Russian Interventions: A Crisis or the New Normalcy?” w trakcie konferencji ,,24th World Con-
gress of Political Science” (26.07.2016) przygotowanej przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Nauk
Politycznych (IPSA) i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; wystapienie pt. ,,Lobby rosyj-
skie versus ukrainskie w USA. Kto ma wiekszy wplyw na polityke zagraniczng USA wg teorii polityki
zagranicznej kladacych nacisk na czynniki krajowe” w trakcie konferencji ,Liberalizm i neoliberalizm
w nauce o stosunkach migdzynarodowych” (13.11.2015) zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo
Studiéw Miedzynarodowych (PTSM) i Uniwersytet Gdanski oraz wystapienie pt. ,U.S. Foreign Policy
Decision Making Toward Ukraine Crisis in 2014” w trakcie konferencji ,Interdisciplinary Approaches
to Security in the Changing World” (18.06.2015) przygotowanej przez Uniwersytet Jagiellonski.



Zakres pracy I przyjeta terminologia

Wskazanie ponizej pola znaczeniowego kilku najwazniejszych terminéw (np. po-
lityka, polityka zagraniczna i analiza polityki zagranicznej) umozliwi wstepne do-
precyzowanie zakresu podjetej tematyki. Przy czym przedstawiono jedynie zna-
czenie danego okreslenia na uzytek niniejszej monografii. W kilku wypadkach
omoéwiono terminy do$¢ powszechnie znane, aby usuna¢ ich wieloznaczno$¢. Tak-
ze w celu unikniecia nieporozumien nierzadko konieczne bylo ukazanie szerszego
kontekstu danego terminu, co przy okazji pozwolilo tez zdefiniowal te wybrane
okreslenia, ktore beda sie pojawia¢ w kolejnych czesciach pracy. Definicje wielu
innych terminéw uzytych w pracy przedstawiono za$§ w ramach poszczegélnych
rozdzialow.

Jednym z gtéwnych terminéw monografii jest ,,polityka” Przy czym spor o jego
znaczenie jest bardzo zlozony, a jego rozstrzygniecie przez danego badacza prze-
ktada si¢ na ksztalt przedmiotu nauki o polityce i nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych®. Na potrzeby niniejszej pracy wskazano jednak tylko dwa znaczenia tego
pojecia.

Po pierwsze, ,polityke” mozna rozumie¢ jako rywalizacje o wladze czy precy-
zyjniej jako zabiegi o zdobycie i utrzymanie wladzy (politics)®. Kiedy taka rywali-
zacje o wladze odnosi sie do instytucji panstwowych, to klasycznie czyni si¢ to na
dwa sposoby. Pierwszy z nich dotyczy rywalizacji o wladz¢ wewnatrz wyznaczo-
nego granicami terytorium danego panstwa (domestic politics). Drugi sposob od-
noszenia tak rozumianej polityki dotyczy rywalizacji o wladze¢ miedzy panstwami
(international politics). Terminy te w jezyku polskim - ,,polityka krajowa” i ,,poli-
tyka miedzynarodowa” - nie sg tak jednoznaczne jak ich odpowiedniki z jezyka
angielskiego.

W kontekscie wspomnianego pojecia ,,polityka migdzynarodowa” warto wska-
za¢najego zwigzek z terminem ,,stosunki miedzynarodowe”. Drugiz wymienionych
ma obecnie szersze znaczenie i dotyczy nie tylko rywalizacji i nie tylko relacji mie-
dzypanstwowych, ale takze pokojowych oddzialywan, réwniez z udzialem uczest-
nikéw niepanstwowych (np. pozarzadowych organizacji miedzynarodowych).

> G. Stoker, D. Marsh, Wprowadzenie, [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, D. Marsh,
G. Stoker (red.), ttum. J. Tegnerowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéow 2006
(thum. wyd. 2, 2002, wyd. 1 wj. ang., 1995), s. 3, 6. Por. A. Czajowski, Polityka w pieciu odstonach: me-
tatypologia zjawiska, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2011, 12, s. 5-25.

¢ Tamze, s. 9-10; J. Fearon, Domestic Politics, Foreign Policy, and Theories of International Relations,
»Annual Review of Political Science’, czerwiec 1998, 1, s. 290. Szerzej na temat terminu ,,polityka” zob.
A. Wielomski, Polityka, [w:] ]. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2007, s. 305-309.

7 Kiedy pod koniec XVIII w. Jeremy Bentham zaproponowal po raz pierwszy termin ,mi¢dzyna-
rodowy” (international), to chodzilo mu o kwestie ,,miedzypanstwowe”. J. Bentham, Wprowadzenie do
zasad moralnosci prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski, PWN, Warszawa 1958, 5.439 (przypis nr 1)
i 440 (przypis nr 1); H. Suganami, Note on the Origin and History of the Word ,,International”, ,,Brit-
ish Journal of International Studies”, marzec 1978, 4 (3), s. 231-232. Ciekawg prébe uporzadkowania
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Obecnie termin ,,polityka miedzynarodowa” utozsamia sie gléwnie z zalozeniami
realizmu, méwigcymi wiasnie o rywalizacji miedzy panstwami®.

Jesli chodzi o kwestie rywalizacji o wladz¢ na poziomie krajowym i miedzyna-
rodowym, to do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze rzadza nig rézne logiki’. W wy-
padku polityki krajowej ma nastepowac centralizacja wladzy, gdyz monopol na
stosowanie przemocy posiadaja tylko instytucje panstwowe, a pozostali uczestnicy
krajowego systemu politycznego sa pozbawieni prawa do jej stosowania'®. Z kolei
w polityce migdzynarodowej przyjmuje si¢ zalozenie o braku lub niskim stopniu
centralizacji, gdyz wladza, w tym prawo do stosowania przemocy, jest rozproszona
miedzy rézne panstwa uczestniczace w systemie miedzynarodowym.

Powyzsze dwojakie rozumienie polityki jako rywalizacji o wladz¢ dawniej
mialo si¢ sta¢, a w niektorych wypadkach wciaz jest, podstawa do wyodrebnie-
nia dwdch réznych obszaréw badawczych. Dyscyplina akademicka o nazwie na-
uka o polityce odnosic si¢ miata (lub wcigz ma) do krajowej rywalizacji o wtadze,
a nauka o stosunkach migedzynarodowych miata lub ma dotyczy¢ rywalizacji mie-
dzy panstwami''.

Po drugie, ,polityka” moze by¢ rozumiana jako okreslone (ukierunkowane)
dzialania instytucji spolecznych (policy)'?. Dotyczy to zaréwno wyznaczonych ce-
16w i metod, jak i ich praktycznego wdrazania. Podobnie jak poprzednio takie
rozumienie polityki najczesciej odnosi si¢ do panstwa na dwa sposoby. Pierwszym

znaczenia takich termindw, jak ,,polityka mi¢dzynarodowa’, ,,stosunki miedzynarodowe” czy ,,polityka
$wiatowa’, podejmuja: P. Aalto i in., Introduction, [w:] International Studies: Interdisciplinary Appro-
aches, P. Aalto, V. Harle, S. Moisio (red.), Palgrave Macmillan, Basingstoke, New York 2011, s. 2-30.

8 P. Aalto i in., dz. cyt., s. 17. Nieprzypadkowo wigec w tzw. szeéciu zasadach realizmu Hansa
J. Morgenthaua termin ,,polityka migdzynarodowa” pada 14 razy, a ,,stosunki miedzynarodowe” tylko
raz. Zreszta tytul monografii, gdzie opublikowano te zasady, nawigzuje do terminu ,,polityka miedzy-
narodowa”: H.J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, wyd. 5 zm.
(wyd. 1, 1948), Alfred A. Knopf, New York 1978, s. 4-15. Nie moze wigc tez dziwi¢ oryginalny tytut
pracy tworcy neorealizmu Kennetha N. Waltza: Theory of International Politics, ktéry w polskim prze-
ktadzie przyjal jednak inng forme. Zob. K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych,
ttum. R. Wloch, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010 (oryg. 1979).

° A.J.R. Groom, Foreign Policy Analysis: From Little Acorn to Giant Oak?, ,International Studies”, li-
piec 2007, 44 (3), s. 198; J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych: krytyka i systematyzacja,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 30-33; S. Bielen, Polityka w stosunkach migdzynaro-
dowych, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2010, s. 14.

1 ‘W wypadku organizacji terytorialnych okreslanych mianem tzw. pafistw upadlych lub dysfunk-
cyjnych nie istnieje monopol instytucji pafistwowych na stosowanie przemocy. Szerzej zob. R. Kloso-
wicz, J. Mormul, Pojecie dysfunkcyjnosci paristw - geneza i definicje, [w:] Paristwa dysfunkcyjne i ich
destabilizujgcy wplyw na stosunki migdzynarodowe, R. Klosowicz (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 11-36.

"' B. White, Decision-Making Analysis, [w:] Approaches and Theory in International Relations,
T. Taylor (red.), Longman, London 1978, s. 150; J. Czaputowicz, dz. cyt., s. 22.

12 ]. Fearon, dz. cyt., s. 290. Na temat znaczenia angielskiego terminu ,policy” zob. uwage red.
nauk. dr. Lukasza Kamienskiego w: R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkéw migdzynaro-
dowych, wyd. 1 (oryg. wyd. 2), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006 (oryg. 2003),
s. 256.



jest podejmowanie dziatan przez instytucje panstwowe w stosunku do spraw kra-
jowych (domestic issues), co okresla si¢ mianem polityki wewnetrznej (domestic
policy). Drugim zas jest odnoszenie polityki panstwa do tego, co si¢ dzieje poza
jego granicami (foreign affairs), czyli do polityki zagranicznej (foreign policy).
Ogodlnie tak rozumiang polityke panstwa bez wzgledu na to, czy jest kierowana
do wewnatrz, czy na zewnatrz, przyjeto sie okresla¢ na podstawie odpowiednika
z jezyka angielskiego ,,polityka publiczng” (public policy)*.

Tabela 1. Dwa rézne rozumienia terminu ,polityka” z podziatem na sfere wewnetrzng i zewnetrzng
panstwa

Wewnatrz panstwa Na zewnatrz panstwa
Polityka jako Polityka krajowa Polityka miedzynarodowa
rywalizacja o wladze (politics) (domestic politics) (international politics)
Polityka jako Polityka wewnetrzna Polityka zagraniczna
okreslone (ukierunkowane) (domestic policy) (foreign policy)
dziatanie (policy) Polityki publiczne (public policy)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Ostatecznie wiec polityka zagraniczna to dzialania panstwa skierowane do ze-
wnetrznych wobec niego uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych'. Trzeba
jednak pamietaé, ze podzial na kwestie krajowe i zagranicznej jest coraz czesciej
postrzegany jako umowny i nierzadko trudny do przeprowadzenia w rzeczywisto-
$ci. Tym bardziej ze dostrzega si¢ zanik - sprzyjajacego dawniej temu podziatowi
- prymatu polityki zagranicznej nad polityka wewnetrzna®.

1> Angielski termin ,,public policy” to takze nazwa dyscypliny: nauki o politykach publicznych. Na
wzor angielski nastepuje odchodzenie od méwienia o ,,administracji panstwowej’, co jeszcze nierzadko
czyniono na poczatku lat 90. XX w., i wprowadzanie terminu ,administracja publiczna” (public admi-
nistration). Zob. Stownik stéw kluczowych z nauki o polityce, oprac. M. Grzybowski, Polska Akademia
Nauk - Oérodek Informacji Naukowej, Krakow 1989, s. 11.

4 Ch. Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave, Basingstoke 2003, s. 3; J. Kukulka,
Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna, [w:] Polityka zagraniczna paristwa, J. Kukulka, R. Zieba
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 19-22; R. Zigba, Przedmowa,
[w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej, R. Zigba (red.), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2004,
s. 14; T. Lo§-Nowak, Polityka zagraniczna w przestrzeni teoretycznej, [w:] Polityka zagraniczna: aktorzy,
potencjal, strategie, T. Lo$-Nowak (red.), Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2011, s. 17-19, 28-29. Zob.
tez: W. Kostecki, Polityka zagraniczna: teoretyczne podstawy badarn, PWN, Warszawa 1988, s. 45-80;
R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie..., 2006, s. 256-257; R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie
do stosunkéw miedzynarodowych, wyd. 1 (oryg. wyd. 4), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Krakow 2012 (oryg. 2010), s. 242; S. Bielen, dz. cyt., s. 20; T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna - stale
i zmienne komponenty procesu formutowania i realizacji, [w:] Polityka zagraniczna: aktorzy..., s. 42-48.

15 S. Bielen, dz. cyt., s. 17; B. White, Analysing Foreign Policy: Problems and Approaches, [w:] Un-
derstanding Foreign Policy: The Foreign Policy Systems Approach, M. Clarke, B. White (red.), Edward
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Jednoczesnie panuje zgoda co do tego, ze polityka zagraniczna jest cecha
panstw. Nie mogg jej zas uprawia¢ niepanstwowi uczestnicy stosunkéw miedzyna-
rodowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdy z uczestnikdw niepanstwowych
prowadzi polityke nie tylko skierowang do wewnatrz swojej organizacji, ale takze
na zewnatrz jej. Niemniej nie mozna jej okresla¢ mianem ,,polityki zagranicznej™'*.

Z kolei za uczestnikow stosunkéow miedzynarodowych, wobec ktérych skie-
rowana jest polityka zagraniczna (panstwa), nalezy wspdlcze$nie uzna¢ nie tylko
inne panstwa, ale takze wielu uczestnikéw niepanstwowych (np. pojedyncze oso-
by, grupy etniczne oraz pozarzadowe organizacje migdzynarodowe)’.

W literaturze przedmiotu wystepuje zgoda co do tego, ze termin ,,studia nad
polityka zagraniczng” ma najszersze znaczenie ze wszystkich dostepnych wyrazen
na okreslenie naukowych - niezaleznie jak te nauke zdefiniujemy - badan polityki
zagranicznej'®.

Studia nad polityka zagraniczna, podobnie jak nad kazdym innym fragmen-
tem rzeczywisto$ci spolecznej, przybieraja dwie formy. Po pierwsze, moze chodzi¢
o badanie istniejacej rzeczywistosci. Po drugie, dotyczy to wskazywania norma-
tywnych rozwigzan w oparciu o wartosci (teoria normatywna). W niniejszej mo-
nografii skupiono sie tylko na pierwszej kwestii, cho¢ jak to zaznaczono, oba typy
badan nie dajg si¢ tak fatwo od siebie oddzieli¢ w praktyce.

W wypadku studiow nad zastang rzeczywisto$cig mozna wyrdzni¢ dwa dalsze
podejscia. Pierwsze z nich zaklada, ze opisywanie skupia si¢ na rozumowaniu in-
dukcyjnym na podstawie dostepnego materiatu zrédlowego. Autorzy takiego typu
badan - $wiadomie lub nie — unikaja wskazywania zatozen stojacych za ich poste-
powaniem i preferujag metode indukcyjng. Taki sposdb postepowania utozsamia
sie zazwyczaj z dyscypling, jaka jest historia. W studiach na polityka zagraniczna
zrodlem tego podejscia i wcigz jego niestabnaca reprezentacja okazuje sie glow-
nie historia dyplomacji*. Druga forma badan istniejacej rzeczywistosci wychodzi

Elgar, Cheltenham 1989, s. 5-6; R. Little, The Growing Relevance of Pluralism, [w:] International Theory:
Positivism and Beyond, S. Smith, K. Booth, M. Zalewski (red.), Cambridge University Press, Cambridge
1996, s. 66; T. Los-Nowak, Polityka zagraniczna - stale..., s. 47.

!¢ Chociaz oczywiscie i tutaj nie ma do konca zgody, poniewaz np. Ch. Hill pisze o ,niezalez-
nym uczestniku” (independent actor) stosunkéw miedzynarodowych jako o podmiocie polityki za-
granicznej, co pozwala mu uchwyci¢ nie tylko dzialania panstwa, ale takze takich instytucji, jak Unia
Europejska. Ch. Hill, The Changing Politics..., s. 3. Z kolei T. Lo§-Nowak proponuje okresla¢ polityke
niepanstwowych uczestnikow skierowang do innych uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych jako
»polityke migdzynarodowq”. Zob. T. Los-Nowak, Wprowadzenie, [w:] Polityka zagraniczna: aktorzy...,
s. 13-14; tenze, Polityka zagraniczna w przestrzeni..., s. 19, 28-30. Zob. tez: S. Bielen, dz. cyt., s. 19-21.

'7"]. Kukulka, dz. cyt., s. 19-22; R. Zigba, dz. cyt., s. 14.

'8 Zob. np. B. White, Decision-Making..., s. 141, 143; A.J.R. Groom, dz. cyt., s. 196.

1 O teorii normatywnej w nauce o stosunkach miedzynarodowych zob. np.: A. Galganek, Historia
teorii stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, w szczegolnoséci
rozdzial wprowadzajacy, s. 11-60.

2 S. Smith, Foreign Policy Analysis, [w:] International Relations: British and American Perspectives,
S. Smith (red.), Basil Blackwell, British International Studies Association, Oxford 1985, s. 50-51; tenze,
Theories of Foreign Policy: An Historical Overview, ,Review of International Studies” 1986, 12 (1), s. 13,



z kolei od namystu o charakterze ogélnym, teoretycznym i stara sie go wykorzysta¢
do opisu istniejacej rzeczywistosci. Cho¢ jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze trwaja
spory co do tego, w jakim stopniu kazde ogélne zalozenie jest nieodzownie zako-
rzenione we wcze$niejszym doswiadczeniu.

Tabela 2. Rodzaje studiéw nad politykg zagraniczng z wyrdznionym miejscem analizy polityki
zagranicznej

Studia nad polityka zagraniczna

Studia nad polityka zagraniczna
ukierunkowane na istniejaca rzeczywisto$é

Studia dedukeyjne
(studia z wykorzystaniem

Studia indukcyjne wiedzy teoretycznej)
(np. studia histor yczne) koncentracj ana koncentracja na po-
poziomie mig¢dzyna- ziomie krajowym
rodowym (np. FPA)

Normatywne studia
nad polityka zagra-
niczna

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

W niniejszej pracy przedmiotem dalszych zainteresowan sa wlasnie te bada-
nia nad zastang rzeczywistoscia, ktore wykorzystujg teorig*'. Sposrod zas réznych
teorii odnoszacych si¢ do polityki zagranicznej skupiono sie tylko na tych, ktére
upatrujg czynnikéw sprawczych na poziomie wydarzen wystepujacych wewnatrz
panstwa. Tym samym wykluczono te teorie, ktére twierdzg, ze panstwa sg unitar-
ne i ze czynnikdéw wyjasniajacych polityke zagraniczng nalezy upatrywac na po-
ziomie ich ogélnych wilasciwosci (np. charakteru spoleczenstwa) lub na poziomie
systemu miedzynarodowego®.

W Stanach Zjednoczonych przyjeto sie okresla¢ teorie polityki zagranicz-
nej odnoszace si¢ do czynnikéw z poziomu krajowego jako ,analize polityki

18, 25-26; tenze, Foreign Policy Analysis, [w:] Britain in the World, L. Freedman, M. Clarke (red.), Cam-
bridge University Press, Cambridge 1991, s. 42-43; D.]J. Gerner, Foreign Policy Analysis: Renaissance,
Routine or Rubbish, [w:] Political Science: Looking to the Future, W. Crotty (red.), t. 2, Northwestern
University Press, Evanston 1991, s. 124.

21O tym, jak réznie mozna rozumie¢ terminy: ,teoria’, ,paradygmat’, ,szkota” itp., zob. J. Cza-
putowicz, dz. cyt., s. 40-47. Por. K.E. Jorgensen, International Relations Theory: A New Introduction,
Palgrave Macmillan, Basingstoke 2010, s. 7-24.

22 Klasyczna typologie poziomow analizy zjawisk miedzynarodowych prezentuje: J.D. Singer, The
Level-of-Analysis Problem in International Relations, ,World Politics”, pazdziernik 1961, 14 (1), s. 77-92.
Zob. tez: M.E. Halizak, Poziomy analizy w nauce o stosunkach migdzynarodowych, [w:] Poziomy analizy
stosunkow migdzynarodowych, M. Pietras, M.E. Halizak (red.), Rambler, Warszawa 2013, s. 1-14 oraz
w szczegdlnosci: W. Kostecki, Poziomy analizy polityki zagranicznej, [w:] Poziomy analizy..., s. 39-53.
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zagranicznej” (FPA)*. Z punktu widzenia logiki stowo ,,analiza” nie jest zbyt trafne
jako okreslenie kwestii teoretycznych, gdyz termin ten nie oznacza wiedzy ogodlnej,
ale ,,rozlozenie caloéci na czynniki’, co raczej budzi skojarzenie ze szczegélowymi
studiami empirycznymi. Niemniej jest to historyczne okreslenie teorii polityki za-
granicznej z perspektywy czynnikow krajowych, a zostalo wprowadzone do uzycia
w Stanach Zjednoczonych co najmniej w polowie lat 50. XX w. i przyjete w wielu
innych panstwach. Mozna tylko domniemywac, ze kiedy termin ten wchodzit do
uzytku, pojecie ,,analiza” wigzano z dziataniem o charakterze naukowym, a nauke
utozsamiano gléwnie wlasnie z wiedzg ogdlna, teoretyczna™.

Nalezy jednak zastrzec, ze nie wszyscy autorzy definiuja ,,analize polityki zagra-
nicznej” jako teorie skupiajace si¢ na czynnikach z poziomu krajowego®. Istnieja
wiec tacy badacze, ktérzy traktuja FPA jako w ogole studia nad polityka zagranicz-
ng, przez co odnoszg ja nie tylko do wiedzy ogdlnej, ale takze do studiéw histo-
rycznych i normatywnych®. Inni z kolei uwazaja, ze analiza polityki zagranicznej
dotyczy kazdej teorii polityki zagranicznej, a wigc zaréwno takiej, ktéra odnosi sie

» B. White, Decision-Making..., s. 141; S. Smith, Foreign Policy..., 1985, s. 47; tenze, Theories..., s. 14;
tenze, Foreign Policy..., 1991, s. 44-45; V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary
Theory, Rowman & Littlefield, Lanham i in. 2007, s. 16-17, 20; S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Intro-
duction, [w:] Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne (red.), Oxford Uni-
versity Press, Oxford, New York 2008, s. 3; B. Kesgin, Foreign Policy Analysis, [w:] 21st Century Political
Science: A Reference Handbook, ].T. Ishiyama, Marijke Breuning (red.), Sage Publications, Thousand
Oaks 2011, s. 337.

2 Gunther Hellmann trafnie wskazuje na to, ze w USA unika si¢ uzywania terminu ,teoria po-
lityki zagranicznej”, a zamiast tego moéwi si¢ o ,analizie polityki zagranicznej”. G. Hellmann, IR/For-
eign Policy Theory and German Foreign Policy, ,,Journal of International Relations and Development’,
wrzesien 2009, 12 (3), s. 251. Ch. Hill wskazuje zas, ze ,,analiza” w FPA oznacza badanie pogladow
decydentéw, co jest swego rodzaju psychoanaliza, ktéra w jezyku angielskim skrétowo nazywa sie
wlasnie ,,analizg”. Ch. Hill, The Changing Politics..., s. xix. Jedno z dwoch pierwszych uzy¢ terminu
»analiza polityki zagranicznej” wiaze si¢ z realizacja w latach 1953-1956 w Uniwersytecie Princeton
przy stalej sekcji badawczej ds. funkcjonowania organizacji (Organizational Behavior Section) pro-
jektu analizy polityki zagranicznej (Foreign Policy Analysis Project). Other Activities, ,American Po-
litical Science Review” 1953, 47 (2), s. 610. To wla$nie w ramach serii wydawniczej tego projektu (Fo-
reign Policy Analysis Series), jako tom trzeci, ukazala si¢ kluczowa dla rozwoju FPA praca autorstwa
R.C. Snydera, H.W. Brucka oraz B. Supina, cho¢ w swoim tytule i tresci nie poztugiwala si¢ terminem
»analiza polityki zagranicznej”. Zob. rozdzial pierwszy niniejszej monografii. W 1954 r. ukazala sie
natomiast pierwsza ksigzka o tytule Foreign Policy Analysis autorstwa Feliksa Grossa, absolwenta U],
w ktorej autor stawial sobie za cel wskazanie, jak zastosowal ,metode naukows” (usystematyzowa-
ny namysl) do ksztaltowania polityki zagranicznej. E Gross, Foreign Policy Analysis, Philosophical
Library, New York 1954. Zob. tez oméwienie znaczenia terminu ,analiza” z perspektywy filozoficz-
nej, w tym filozofii analitycznej: M. Beaney, Analysis, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
E.N. Zalta (red.), 19.03.2014, http://plato.stanford.edu/entries/analysis, dostep: 10.04.2014.

» D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 123.

% B. White, Decision-Making..., s. 143, 146; D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 125; A.J.R. Groom,
dz. cyt., s. 196, 214. Na przykiad sekcja analizy polityki zagranicznej ISA na swojej oficjalnej stro-
nie (www.isanet.org/ISA/Sections/FPA/AboutFPA.aspx) okresla jako swoj przedmiot badan zaréwno
studia teoretyczne, jak i te nad polityka zagraniczng konkretnych panstw. Podobnie cytowani ponizej
autorzy widza w ,analizie polityki zagranicznej” miejsce dla studiéw ,,tradycyjnych” (historia dyplo-
magcji) i ,pozytywistycznych” (dazace do wiedzy ogdlnej). R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie...,



do czynnikéw z poziomu krajowego, jak i takiej, ktora uwzglednia czynniki z po-
ziomu miedzynarodowego®.

Rézne rozumienie tego, czym jest analiza polityki zagranicznej, powoduje,
ze rdznie opisuje si¢ jej relacje z teoriami stosunkéw miedzynarodowych, ktore
czasami badacze polityki zagranicznej - dla odréznienia od wiasnych - okreslaja
mianem teorii ,,z poziomu makro” (macro-level) lub ,wielkich” (grand)*. Kwestia
ta wydaje sie o tyle skomplikowana, ze w istocie kazda teoria stosunkéw miedzy-
narodowych przyjmuje bezposrednio lub posrednio okreslone zalozenia co do
czynnikow kierujacych polityka zagraniczna®. Jesli jednak zalozy¢, ze FPA to te-
orie z poziomu czynnikéw krajowych, to z analizy polityki zagranicznej nalezy
wykluczy¢ wigkszo$¢ teorii stosunkéw miedzynarodowych. Z powodu przyjecia
tego zalozenia oraz zlozonosci relacji miedzy FPA a teoriami stosunkéw miedzy-
narodowych zrezygnowano w pracy z dokladnej analizy tego typu powigzan®.

Warto jedynie zwrdci¢ uwage, ze zwigzki analizy polityki zagranicznej z po-
szczegOlnymi teoriami stosunkéw miedzynarodowych sg zréznicowane. W wy-
padku realizmu kladacego nacisk na zatozenie o unitarnym charakterze panstwa
wystepuje fundamentalny spdr z analizg polityki zagranicznej, cho¢ niektére po-
dejscia FPA koncentrujg si¢ — tak jak realizm - tylko na instytucjach panstwo-
wych i pomijaja podmioty niepanstwowe?!. Liberalizm, ktéry dostrzega zlozony

2006, s. 257, 260. Nalezy jednak zastrzec, ze ci sami autorzy w kolejnym wydaniu méwia o FPA juz tylko
w kontekscie wiedzy teoretycznej: R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie..., 2012, s. 242.

¥ Walter Carlnaes i Stefano Guzzini do redagowanego przez siebie zbioru na temat FPA zaliczyli
takze liberalizm, neoliberalizm, neoklasyczny realizm, konstruktywizm spoteczny i podejécie dyskur-
sywne. Foreign Policy Analysis, W. Carlnaes, S. Guzzini (red.), t. 1-5, SAGE, London 2011.

# D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, The Scholarship of Decision-Making: Do We Know How We Decide?,
[w:] R.C. Snyder i in., Foreign Policy Decision Making (Revisited), Palgrave Macmillan, New York 2002,
s. 153.

2 S. Smith, Foreign Policy Analysis and International Relations, ,Millennium” 1987, 16 (2), s. 348;
B. Kesgin, dz. cyt., s. 337; J. Fearon, dz. cyt., s. 293. Jesli chodzi o odwrotng relacje, to K.N. Waltz
wskazywal, ze teorie polityki zagranicznej nie moga by¢ substytutem teorii polityki miedzynarodowej
(theories of international politics), tak jak w ekonomii teoria przedsigbiorstwa (theory of the firm) nie
moze zastapic teorii rynku (theory of the market). K.N. Waltz, Theory of International Politics, Waveland
Press, Chicago 2010 (oryg. 1979), s. 122.

% Gdyby jednak przyja¢, inaczej niz uczyniono to w niniejszej monografii, ze ,analiza polityki za-
granicznej” to teorie polityki zagranicznej odnoszace si¢ do czynnikdw zaréwno z poziomu krajowego,
jak i poziomu migdzynarodowego, to wtedy te elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych, ktdre
dotycza polityki zagranicznej, bylyby czescia FPA. Na relacje migdzy analiza polityki zagranicznej a te-
orig stosunkéw miedzynarodowych mozna tez spojrze¢ z perspektywy sporéw o to, czym sg te ostatnie.
Czasem odnosi si¢ te ostatnie tylko do teorii, ktore musza wyjasni¢ catoé¢ zjawisk okreslanych mianem
stosunkéw migdzynarodowych, co wykluczatoby FPA utozsamiang z panstwami i czynnikami z pozio-
mu krajowego. Innym razem wskazuje sig, ze teoria stosunkéw miedzynarodowych uwzglednia rézne
poziomy analizy, w tym krajowy, co oznacza, ze FPA mozna byloby uzna¢ za czgé¢ teorii stosunkow
mig¢dzynarodowych. S. Smith, Theories..., s. 13.

' B. Kesgin, dz. cyt., s. 337; S. Smith, Theories..., s. 14; T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna w prze-
strzeni..., s. 21; S. Rynning, S. Guzzini, Realism and Foreign Policy Analysis, Copenhagen Peace Research
Institute, Copenhagen 2001; A. Wivel, Ex Planing Why State X Made a Certain Move Last Tuesday:
The Promise and Limitations of Realist Foreign Policy Analysis, ,,Journal of International Relations and
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charakter panstwa, wydaje sie blizszy analizie polityki zagranicznej. Dla niektorych
badaczy FPA jest wrecz jedng z wers;ji liberalizmu™®. Z kolei konstruktywizm, cho¢
traktujacy spoteczenstwo jako calo$¢, to jednoczesnie ktadacy nacisk na umowny
charakter jego preferencji, bywa postrzegany jako bliski FPA*.

Trudno$ciom w ustaleniu tego, jaki jest dokladny zakres ,analizy polityki
zagranicznej” i jaki ma ona zwiazek z teorig stosunkéw miedzynarodowych, to-
warzyszy problem ulokowania FPA w ramach konkretnej dyscypliny. O ile wiec
WSZySCy Uznaja ja, ze nie jest ona samodzielng dyscypling (subdiscipline), to spie-
rajg sie o to, komu ona podlega®. Wynika to m.in. z tego, Ze namyst teoretyczny

Development” 2005, 8, s. 355-375; C. Elman, Horses for Courses: Why Not Neorealist Theories of Fo-
reign Policy?, ,,Security Studies” 1996, 6 (1), s. 7-53. Rozwijajacy si¢ od konca lat 90. XX wieku neo-
klasyczny realizm zdaje si¢ czyni¢ wylom w zatozeniu o unitarnoéci panstwa, co zbliza go do FPA. G.
Rose, Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy, ,World Politics”, pazdziernik 1998,
51 (1), s. 144-172; J. Taliaferro, S. Lobell, N. Ripsman, Introduction: Neoclassical Realizm, the State, and
Foreign Policy, [w:] Foreign Policy Analysis, W. Carlnaes, S. Guzzini (red.), t. 2, SAGE, London 2011,
s. 361-394; M. Kozub-Karkut, Realizm neoklasyczny - gléwne zalozenia i mozliwosci, [w:] Teoria reali-
zmu w nauce o stosunkach miedzynarodowych: zatozenia i zastosowania badawcze, E. Halizak, J. Czapu-
towicz (red.), PTSM oraz Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2014, s. 43-52.

32 ]. Czaputowicz uznaje FPA za forme liberalizmu. Uwaza on analize polityki zagranicznej za od-
miane teorii racjonalnego wyboru. Jednoczesnie jednak niektére przykltady FPA - np. model rywa-
lizacji jednostek administracji panstwowej — jest gotowy zaliczy¢ takze do realizmu. J. Czaputowicz,
dz. cyt., s. 128-132. Zob tez: B. Kesgin, dz. cyt., s. 337; Th.]J. Lynch, Liberalism and Neoliberalism, [w:]
New Directions in US Foreign Policy, I. Parmar, L.B. Miller, M. Ledwidge (red.), Routledge, London,
New York 2009, 49-50; S. Smith, Theories..., s. 14; A. Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal
Theory of International Politics, ,International Organization” 1997, 51 (4), s. 513-553.

3 ]. Kaarbo, Foreign Policy Analysis in the Twenty-First Century: Back to Comparison, Forward to
Identity and Ideas, ,International Studies Review” 2003, 5 (2), s. 159-160; J.E. Dougherty, R.L. Pfaltz-
graff, Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey, wyd. 5, Longman, New
York i in. 2001, s. 555; V.M. Hudson, Foreign Policy..., 2007, s. 9; B. Kesgin, dz. cyt., s. 337. Szerzej na
ten temat: D. Houghton, Reinvigorating the Study of Foreign Policy Decision Making: Toward a Con-
structivist Approach, ,Foreign Policy Analysis” 2007, 3 (1), s. 24-45; J.T. Checkel, Constructivism and
Foreign Policy, [w:] Foreign Policy: Theories..., s. 71-82; 1.G. Wahyu Wicaksana, The Constructivist Ap-
proach Towards Foreign Policy Analysis, ,Indonesian Journal of Social Sciences” 2009, 1 (1), s. 1-17;
M. Behravesh, The Relevance of Constructivism to Foreign Policy Analysis, ,,E-International Relations”,
17 lipca 2011, http://bit.ly/1nlKskE dostep: 10.04.2014. W. Flanik, Bring FPA Back Home: Cognition,
Constructivism, and Conceptual Metaphor, ,Foreign Policy Analysis” 2011, 7, s. 423-442; V. Kubalkova,
Foreign Policy, International Politics, and Constructivism, [w:] Foreign Policy in a Constructed World,
V. Kubalkova (red.), M.E. Sharpe, Armonk 2001, s. 15-37.

* Dla niektorych badaczy FPA ma charakter interdyscyplinarny i lezy na styku nie tylko nauki
o polityce i nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, ale takze np. psychologii i ekonomii. S. Smith,
A. Hadfield, T. Dunne, Introduction, s. 4. Dla innych analiza polityki zagranicznej znajduje si¢ tylko na
styku wspomnianych dwdch pierwszych dyscyplin. B. White, Analysing..., s. 7. Wreszcie FPA moze by¢
tez uznana za subdyscypline jedynie nauki o stosunkach migdzynarodowych lub tylko nauki o polityce.
B. Kesgin, dz. cyt., s. 337; D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 126. Z powodu zacierania si¢ réznicy miedzy
polityka wewnetrzng i zagraniczng wskazuje si¢ wrecz, ze analiza polityki zagranicznej powinna by¢
traktowana jako cze$¢ dwoch subdyscyplin nauki o polityce: studiow poréwnawczych nad polityka
(comparative politics) oraz badan nad politykami publicznymi (public policy). D.]. Gerner, The Evolution
of the Study of Foreign Policy, [w:] Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in Its Second Genera-
tion, L. Neack, J.A.K. Hey, P.J. Haney (red.), Prentice Hall, Englewood Cliffs 1995, s. 137; J.A. Garrison,



nad polityka zagraniczna jest prowadzony przez badaczy z réznych dyscyplin®.
Ostatecznie jednak nawet zwolennicy odlaczania analizy polityki zagranicznej od
nauki o stosunkach miedzynarodowych przyznaja, ze FPA pozostaje organizacyj-
nie zwigzana gléwnie z tg dyscypling™®.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, Ze w ramach amerykanskiej analizy
polityki zagranicznej czgsto nie mowi si¢ o teoriach, ale o modelach. Niektorzy
badacze wrecz wskazuja, ze w FPA wystepuje awersja do stowa ,,teoria” i w zwigzku
z tym nagminnie stosuje si¢ termin ,,model”””. Wynika to m.in. z przekonania, ze
proponowane teorie nie wydaja si¢ jeszcze dojrzale i bezpieczniej jest je okreslac
mniej ostrym terminem ,,model”. W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze istnieja
podstawy metateoretyczne, aby uzna¢ proponowane w FPA modele, dokladniej
modele teoretyczne, za forme teorii**. W zwigzku z tym w czgsci drugiej niniejszej
publikacji, gdy omawiano zalozenia teoretyczne, pisano o teorii. Termin ,model”
stosowano natomiast w czeéci pierwszej monografii wobec tych konstrukeji teore-
tycznych, ktére sami autorzy nazywali ,modelami”

Jak bedzie to wskazane dalej, wspotczesnie analiza polityki zagranicznej przyjmuje
zazwyczaj ksztalt teorii podejmowania decyzji*. Mozna wskaza¢ cztery podstawowe
kategorie dotyczace tego zjawiska®. Decyzje zdefiniowano jako ,,nielosowy wybor

Foreign Policymaking and Group Dynamics: Where We've Been and Where Were Going, ,,International
Studies Review” 2003, 5 (2), s. 183; V.M. Hudson, Foreign Policy..., 2007, s. 9.

» Teoretyczne konstrukcje dotyczace polityki zagranicznej sa rozwijane m.in. w: psychologii
(np. teorie osobowosci), psychologii spofecznej (teorie oddzialywan w malych grupach), socjologii
(w szczegdlnoéci w odniesieniu do teorii organizacji), ekonomii (np. teoria racjonalnego wyboru
i teoria gier), administracji publicznej i studiach nad politykami publicznymi (np. teoria rywalizacji
jednostek administracji panstwowej), nauce o polityce (np. teorie demokracji) czy wreszcie w nauce
o stosunkach miedzynarodowych (teorie stosunkéw miedzynarodowych) - a takze wykorzystuje sie
uogolnienia ze studidw poréwnawczych nad polityka (comparative studies) oraz studiéw regionalnych
(regional studies, area studies). B. Kesgin, dz. cyt., s. 337; S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Introduction,
s. 4. D.J. Gerner zwraca uwage, ze studia nad polityka zagraniczng wciaz czerpig gléwnie z nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych i studiéw regionalnych, a mniej np. ze studiéw nad politykami publiczny-
mi. D.J. Gerner, The Evolution..., s. 137.

36 Zwigzku analizy polityki zagranicznej z nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych dowodzi m.in.
to, ze sekcja FPA i jej periodyk sa zwigzane z ISA. S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Introduction, s. 4-5.

7 G. Hellmann, dz. cyt., s. 251.

% O zwigzkach miedzy teorig a modelem w nauce zobacz: S. Nowak, Metodologia badar spolecz-
nych, wyd. 2 (wyd. 1, 1985), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 444-445; M. Kuninski,
Myslenie modelowe w socjologii Maxa Webera, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw i in. 1980,
s. 87-96, 97-107; B. Krauz-Mozer, Teorie polityki: zatozenia metodologiczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 63-64; M. Heller, Filozofia nauki: wprowadzenie, Wydawnictwo Petrus, Kra-
kéw 2009, s. 44-45. Ostatnie z przytoczonych zrédet jest szczegélnie wymowne, bo cho¢ dotyczy fizyki,
czyli metodologicznie dojrzalej nauki, to stwierdzono tam wyraznie: ,,(...) kazda teori¢ fizyczng mozna
uwazaé za pewnego rodzaju model rzeczywisto$ci”

** B. White, Decision-Making..., s. 141; S. Smith, Theories..., s. 14.

10 Z.J. Pietras wskazuje nie cztery kategorie, lecz pie¢ podstawowych kategorii podejmowania de-
cyzji, ale wynika to z tego, ze jako oddzielng traktuje wdrazanie podjetych decyzji. Z.J. Pietras, Decy-
dowanie polityczne, wyd. 2 (wyd. 1, 1998), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 44-46.
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pomiedzy réznymi alternatywnymi dziataniami™'. Podmiot podejmujacy decyzje
okresla si¢ natomiast zazwyczaj mianem decydenta®. Termin taki jak ,,decydenci”
moze jednak rodzi¢ niejasno$¢, co do tego, czy chodzi o decyzje podjeta wspdlnie
przez wszystkich decydentéw, pojedynczo przez kazdego z nich czy w mniejszych
podgrupach. Z kolei propozycja Ziemowita Jacka Pietrasia, iz podmiotowi podejmo-
wania decyzji nalezy nada¢ miano ,,osrodka decyzyjnego’, rodzi - wbrew intencjom
autora — skojarzenie z instytucjami panstwowymi czy wrecz z centralng dla systemu
politycznego instytucja panstwowa®. Dlatego tez uznano, ze podmiot podejmuja-
cy decyzje bedzie okreslany jako ,jednostka decyzyjna’, w sktad ktérej moze wcho-
dzi¢ zaréwno kilku decydentéw, jak i jeden decydent. Z kolei sytuacja decyzyjna
to uznanie przez decydentéw danego zagadnienia miedzynarodowego za problem,
ktéry nalezy rozwigzac¢*. Podejmowanie decyzji lub proces decyzyjny to natomiast
sekwencja dziatan prowadzaca od sytuacji decyzyjnej do nielosowego wyboru przez
cztonkéw jednostki decyzyjnej miedzy réznymi alternatywnymi dziataniami®. Przy
czym podejmowanie decyzji jest tu rozumiane szeroko i obejmuje takze wdrazanie®.

Nalezy doprecyzowaé, ze w niniejszej monografii decydentami wchodza-
cymi w sklad jednostki decyzyjnej sa uczestnicy*” krajowego systemu poli-

4 ]. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich: wstep do teorii organizacji i kierowania, PWN,
Warszawa 1967, s. 406, cyt. za: J. Wolenski, Teoria decyzji politycznych a teoria decyzji, [w:] Decyzje
polityczne w systemach spolecznych, Artur Bodnar, Waldemar J. Szczepanski (red.), PWN, Warszawa
1987, s. 19; A.W. Jablonski, Polityczne procesy decyzyjne, [w:] Studia z teorii polityki, A.W. Jablonski,
L. Sobkowiak (red.), t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 113. Tak rozu-
miang decyzje charakteryzuja wigc dwa zjawiska: nielosowo$¢ (wybor nie jest przypadkowy) oraz ist-
nienie wyboru (istnieja co najmniej dwie opcje). Oczywidcie, moze doj$¢ do sytuacji, gdy (np. z braku
dostatecznych informacji) podejmuje sie decyzje¢ losowo. Réwniez moze zdarzy¢ sie tak, ze umyslnie
lub z braku porozumienia miedzy decydentami decyzji nie podejmuje si¢ wcale, ale w praktyce oznacza
to takze pewng forme decyzji. Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, s. 37.

2 J. Wolenski, dz. cyt., s. 20.

 Z7.]. Pietra$, Decydowanie polityczne, s. 48-51.

* Tamze, s. 46-48.

* Tamze, s. 51-52; A.W. Jablonski, dz. cyt., s. 115; D.T. Stuart, Foreign-Policy Decision-Making, [w:]
The Oxford Handbook of International Relations, D. Snidal, Ch. Reus-Smit (red.), OUP, Oxford 2008,
s. 587. W literaturze przedmiotu wystepuje tendencja do wskazywania, ze mozna wyrézni¢ konkretne
etapy, jesli chodzi o proces decyzyjny (np. identyfikacja problemu, sformutowanie propozycji rozwigza-
nia problemu). Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze cho¢ takie podzialy sa poznawczo przydatne, to w rzeczy-
wistosci proces decyzyjny jest bardzo dynamiczny i nierzadko proponowane przez uczonych sekwencje
wystepuja w innej kolejnoéci. W zwiazku z tym i z uwagi na ograniczone ramy pracy przyjeto, ze to
zagadnienie nie bedzie uwzglednione.

1 Z7.]. Pietras, Decydowanie polityczne, s. 9, 42-44, 55-56; S. Smith, M. Clarke, Foreign Policy Imple-
mentation and Foreign Policy Behaviour, [w:] Foreign Policy Implementation, S. Smith, M. Clarke (red.),
G. Allen & Unwin, London, Boston 1985, s. 1-9.

W literaturze anglojezycznej, a w konsekwencji nierzadko i w polskiej, podmiot podejmujacy
decyzje (decydent) bywa nazywany ,,aktorem” (actor), ,agentem” (agent) lub ,,udziatowcem” (stakehol-
der). Szczegdlnie rozpowszechnione jest ujmowanie podmiotéw stosunkéw mig¢dzynarodowych jako
»aktorow”. Na potrzeby niniejszej pracy decydentéw okreslono jednak mianem ,uczestnikow”. Wyni-
ka to nie tylko z przekonania, Ze jest to bardziej precyzyjny termin niz np. niejednoznaczny ,,aktor”,
ale takze z tego, Ze dany podmiot jest czescig krajowego systemu politycznego. Zreszta podobng ten-
dencje¢ w jezyku polskim wida¢ w méwieniu o ,uczestnikach stosunkéw mig¢dzynarodowych’, nie za$



tycznego®. Sa oni rozumiani jako przedstawiciele instytucji panstwowych (prezy-
dent i jego wspodlpracownicy, czlonkowie Kongresu oraz reprezentanci poszcze-
golnych jednostek administracji federalnej) i niepanstwowych (grup interesow,
think tankow, mediow)* oraz obywatele.

Ogdlne zatozenia, strategia badawcza i metody

Kazda z dwoch wyrdznionych w pracy czesci charakteryzuje si¢ innymi przyjetymi
zalozeniami badawczymi.

W pierwszej czgsci monografii — a wiec w dwoch pierwszych rozdziatach doty-
czacych czynnikéw ksztattujacych i historii rozwoju analizy polityki zagranicznej
- podejmowano dzialania charakterystyczne dla studiéw nad historig idei (histo-
ry of ideas) czy tez historii intelektualnej (intellectual history). W szczegdlnosci
dotyczylo to oczywiscie historii nauki czy jeszcze szerzej historii jednej z dyscy-
plin naukowych. Mialo to swoisty charakter studium przypadku®. W tym celu
wykorzystywano opracowang przez Erkkiego Berndtsona koncepcje teoretyczna
czynnikow ksztaltujacych dang dyscypline (intellectual matrix), ktorg pierwotnie
zaproponowal on w kontekscie historii nauk politycznych. Uwzglednia ona czyn-
niki z poziomu calego spoleczenstwa, danej dyscypliny, dyscyplin jej pokrewnych
oraz celéw stawianych sobie samej przez nauke®. W pelni udalo sie zastosowac ten
model przy badaniu czynnikéw, ktére doprowadzity do powstania analizy polityki
zagranicznej w USA w latach 50. XX w. W pozostatych przypadkach, z uwagi na

o »aktorach stosunkéw migdzynarodowych’. Na wypieranie kategorii ,,podmiot” i ,agent” przez termin
»aktor” zwraca uwage: R. Stemplowski, Ksztaftowanie polskiej polityki zagranicznej: wstep do analizy,
PISM, Warszawa 2004, s. 9.

* Przyktadowa definicja ,,(krajowego) systemu politycznego” méwi o tym, ze: ,,System polityczny
stanowi wyodrebniong analitycznie calo$¢ o ztozonej strukturze, umiejscowiong w wielowymiarowym
otoczeniu, z ktorego czerpie informacje i energie, przetwarza ja i oddzialuje na to srodowisko”. Szerzej:
A. Antoszewski, System polityczny jako kategoria analizy politologicznej, [w:] Studia z teorii polityki, A.W. Ja-
blonski, L. Sobkowiak (red.), t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 59-74.

* W niniejszej pracy uczestnicy niepanstwowi krajowego systemu politycznego stanowig przed-
miot zainteresowania o tyle, o ile oddzialuja na wladze wlasnego panstwa. Z przedmiotu zainteresowa-
nia wykluczono natomiast sytuacje, gdy bez polecenia wladz wlasnego panstwa (a czasem wbrew) tego
typu uczestnicy probuja oddziatywaé na wladze pafistwowe innego kraju. Na przyklad moze to przy-
bra¢ forme zabiegéw przedsiebiorstwa z USA o to, zeby rzad obcego panstwa prowadzit okreslona po-
lityke krajowa lub zagraniczna. W takiej sytuacji niepanstwowy uczestnik krajowego systemu politycz-
nego Stanéw Zjednoczonych staje sie niepanstwowym uczestnikiem stosunkéw mig¢dzynarodowych.

0" A. Bennett, Case Study: Methods and Analysis, [w:] International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, N. Smelser, P. Baltes (red.), Pergamon Press, Amsterdam, New York 2001, s. 1513
1519; J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych, thum. A. Klo-
skowska-Dudzinska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 165-171; B. Flyvbjerg, Pie¢
mitéw o badaniach typu studium przypadku, ,Studia Socjologiczne” 2005, 2 (107), s. 41-69.

! E. Berndtson, Behavioralism: Origins of the Concept, wystapienie wygloszone na 17. kongresie Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Politycznych (International Political Science Association, IPSA),
odbywajacym si¢ w Seulu w dniach 17-21 sierpnia 1997 r., http://bit.ly/1mjkPnX, dostep: 24.11.2011.
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szeroki zakres poruszanego materialu i ograniczone dotychczasowe studia nad ta
tematyka, tylko czesciowo odniesiono si¢ do tych ram badawczych.

Inspiracja do zastosowania takiego podejscia, w szczegdlnosci $ledzenia czyn-
nikéw, ktore uksztaltowaly losy tworcow poszczegélnych teorii, byly uwagi Knuda
Erika Jorgensena zawarte w jego ksigzce o teoriach stosunkéw miedzynarodo-
wych. Stwierdzil on mianowicie, Ze nauce o stosunkach miedzynarodowych nie sg
potrzebne tylko prace o samych teoriach, ale o teoretykach i kontekscie, w jakich
powstaly ich koncepcje®.

Na tym etapie gtéwna metoda pozyskiwania informacji i ich analizowania byta
analiza tekstu, w tym dokumentéw zrédlowych oraz opracowan naukowych.

Jesli chodzi za$ o druga czes¢ monografii — rozdzial trzeci i czwarty, gdzie za-
proponowano teorie — to w zakresie filozofii nauki punktem wyjscia jest realizm
naukowy i przyjecie takich zalozen, jak: (1) realizm ontologiczny (§wiat materialny
i spoleczny istnieje niezaleznie od woli podmiotu poznajacego), (2) realizm epi-
stemologiczny (podmiot poznajacy ma, cho¢ do pewnego stopnia ograniczone,
mozliwosci poznania przedmiotu poznania), (3) pluralizm metodologiczny (za-
réwno metody ilosciowe, jak i jakosciowe moga by¢ przydatne w zaleznosci od
typu badanego przedmiotu).

Zaproponowana teoria ma charakter teorii wyjasniajacej. Z punktu widzenia
realizmu naukowego dychotomia miedzy wyjasnianiem a rozumieniem nie wyda-
je sie jednak ostro zarysowana. Niemniej zalozono, ze sprawdzona (naukowa) wie-
dze pozyskuje sie poprzez kontrole spdjnosci poje¢ oraz testowanie teorii. Sama
zaprezentowana teoria ma charakter teorii sredniego rzedu, gdyz jest tylko (ogodl-
ng) teoria podejmowania decyzji w USA w zakresie polityki zagranicznej z per-
spektywy czynnikéw wewnetrznych tego panstwa. Nie jest to za$ teoria ogdlna
polityki zagranicznej jako takie;j.

Jednocze$nie przyjeto, o czym jeszcze bedzie mowa, ze calo$ciows teorie poli-
tyki zagranicznej mozna stworzy¢, dopiero faczac czynniki z poziomu krajowego
i miedzynarodowego. Jest tak, gdyz wybor ktéregos z poziomdw analizy prowa-
dzi do wypaczenia rzeczywisto$ci w jej teoretycznym odwzorowaniu i przypisania
wiegkszego znaczenia tylko jednej grupie czynnikéw?. Przy czym studia nad po-
dejmowaniem decyzji w polityce zagranicznej nie wykluczaja wysitkéw na rzecz
laczenia obu pozioméw, poniewaz posrednio (przez percepcje uczestnikow) po-
zwalaja one na wlaczenie zagadnien z poziomu miedzynarodowego. Kwestia ta
jednak wykracza poza zakres niniejszej pracy.

> K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 26-27.

53 S. Smith, Theories..., s. 16-17. O probach taczenia analizy polityki zagranicznej z teoriami sto-
sunkow miedzynarodowych w formie tzw. behawioralnej nauki o stosunkach migdzynarodowych (Be-
havioral IR) pisze: V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, wyd. 2 zm.,
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham i in. 2014, s. 205-209. Jedna z ciekawszych i popularnie przy-
taczanych prac, bedacych préba taczenia dwdch pozioméw analizy — krajowego i migedzynarodowego —
jest: Robert D. Putnam, Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games, ,,International
Organization” 1988, 42 (3), s. 427-460.



Samg zaproponowang (ogdlna) teori¢ zbudowano na podstawie syntezy istnie-
jacych juz pigciu czastkowych teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicz-
nej (na poziomie prezydenta, neopluralizmu, zelaznego tréjkata oraz rywalizacji
i wspolistnienia resortowego). W kontekscie za$ problemu dotyczacego relacji
miedzy poszczegolnymi podmiotami a obejmujacg je struktura (agent-structure
problem) przyjeto zalozenia, ze relacja ta ma charakter dwustronny. Struktura od-
dzialuje na zachowania jednostek, ale i one posiadajag mozliwos¢ przeksztalcania
struktury. Wstepnie zdefiniowano trzy podstawowe elementy zaproponowanych
teorii: sklad jednostki decyzyjnej (zmienna niezalezna), strukture (relacje miedzy
uczestnikami) oraz rodzaj podjetej decyzji (zmienna zalezna).

Z zakresu zaproponowanej teorii wytaczono kwesti¢ teorii zrédet preferencji
oraz oceny (np. efektywnosci) poszczegdlnych rodzajow podjetych decyzji. Z ko-
lei w kontekscie problemu racjonalnosci zaproponowanych teorii stwierdzono, ze
o ile uczestnicy okreslaja swoje preferencje w ramach ograniczonej racjonalnosci,
to podejmowanie decyzji jest procesem politycznym, co oznacza, ze nie musi prze-
biega¢, i najczesciej nie przebiega, zgodnie z zasadami racjonalnosci.

Na potrzeby monografii przyjeto zalozenie, ze mozliwe jest wyizolowanie po-
jedynczej decyzji i zwigzanego z nig procesu decyzyjnego, cho¢ wskazano wiele
trudno$ci z tym zwigzanych. Zalozono takze, ze wszystkie zaproponowane teo-
rie moga wystepowac na wszystkich etapach podejmowania decyzji sensu largo,
lacznie z ich wdrazaniem™. Jednoczesnie jednak podkreslono, ze niektdre z nich
maja tendencje do pojawia sie tylko na wybranych etapach, ale szczegétowa anali-
za w tym zakresie wykracza poza ramy pracy.

Wykorzystana literatura naukowa

W monografii wykorzystano trzy typy literatury naukowej. W rozdziale pierw-
szym i drugim, a takze czgsciowo trzecim pomocne byty gtéwnie prace przeglado-
we na temat rozwoju analizy polityki zagraniczne;.

Jesli chodzi o opracowania przegladowe dotyczace analizy polityki zagranicz-
nej, to z uwagi na ich znaczacg liczbe ograniczono si¢ przede wszystkim do au-
toréw pochodzacych z USA i odnoszacych swoje badania tylko do tego panstwa.
Krok taki wynika z tego, ze to wlasnie badacze ze Stanéw Zjednoczonych - m.in.
przedstawiciele nauki o polityce oraz nauki o stosunkach miedzynarodowych -
w najwiekszym stopniu na $wiecie koncentrujg si¢ na studiach teoretycznych nad
polityka zagraniczng wspomnianego panstwa®.

> Podejmowanie decyzji sensu largo odejmuje: (1) ustalenie probleméw wymagajacych rozstrzyg-
niecia, (2) okreslenie mozliwych sposobéw postepowania, (3) wybranie jednego z tych sposobéw (po-
dejmowanie decyzji sensu stricto), (4) wdrozenie danego sposobu dzialania, (5) ocenienie skutkow
wdrozonego sposobu postepowania.

% B. Kesgin, dz. cyt., s. 341; S. Smith, Foreign Policy..., 1991, s. 71. W USA sg takze rozwijane studia
teoretyczne nad polityka zagraniczng innych panstw niz Stany Zjednoczone, ale ze wzgledu na ich
specyfike nie wzieto ich pod uwagg.
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Za czotowego badacza historii rozwoju FPA w Stanach Zjednoczonych uznano
Valerie M. Hudson, ktéra jest m.in. autorka monografii Foreign Policy Analysis:
Classic and Contemporary Theory (2007, 2014)*. Jest ona takze czlonkiem redakcji
oraz autorem artykulu programowego otwierajacego pierwszy numer czasopisma
uznanego za czotowy periodyk dotyczacy analizy polityki zagranicznej (2005)>".
V.M. Hudson napisata réwniez artykul wprowadzajacy i zostala redaktorem wspo-
magajacym sekcji poswigconej FPA w ramach kompendium przygotowanego
przez ISA (2010)®.

Z innych wykorzystanych tekstow opublikowanych na ten temat w USA sieg-
nieto po: prace zbiorowa pt. Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in its
Second Generation (1995) pod red. Laury Neack, J. Heya, oraz P.J. Haneya®, frag-
menty cieszacej si¢ uznaniem monografii na temat teorii stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych autorstwa Jamesa E. Doughertyego oraz Roberta L. Pfaltzgrafta pt. Con-
tending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey (2001)%° oraz
opracowanie badacza mlodego pokolenia Barisa Kesgina zamieszczone w opub-
likowanym przez wydawnictwo SAGE 21st Century Political Science: A Reference
Handbook (2011)°'. Inne osoby, ktorych prace wykorzystano, to: Derek H. Chollet
i James M. Goldgeier®, Jean A. Garrison®, Deborah J. Gerner®, Ole R. Holsti®,
Juliet Kaarbo® i Douglas T. Stuart®’.

% V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis, [w:] Encyclopedia of Policy Studies, Stuart S. Nagel (red.),
wyd. 2, CRC Press, New York 1994, s. 281-304; V.M. Hudson, Ch.S. Vore, Foreign Policy Analysis
Yesterday, Today, and Tomorrow, ,Mershon International Studies Review” 1995, 39 (2), s. 209-238;
V.M. Hudson, M.W. Sampson III, Culture Is More than a Static Residual: Introduction to the Special
Section on Culture and Foreign Policy, ,Political Psychology” 1999, 20 (4), s. 667-675; V.M. Hudson,
Foreign Policy Decision-Making: A Touchstone for International Relations Theory in the Twenty-First
Century, [w:] Foreign Policy Decision Making (Revisited), s. 1-20; V.M. Hudson, Decision Making,
[w:] Encyclopedia of American Foreign Policy, A. DeConde, R.D. Burns, E Logevall (red.), t. 1, wyd. 2
(wyd. 1, 1978), Charles Scribner’s Sons, New York, 2002, s. 427-439; V.M. Hudson, Foreign Policy...,
2007; V.M. Hudson, Foreign Policy..., 2014.

7 G. Hellmann, dz. cyt., s. 251; V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the
Ground of International Relations, ,Foreign Policy Analysis” 2005, 1 (1), s. 1-30.

58 Section: Foreign Policy Analysis, International Studies Compendium Project, http://bit.ly/QkK-
Ogb, dostep: 10.04.2014.

% Zob. w szczegolnoséci pierwszy rozdzial tej publikacji: L. Neack, J.A.K. Hey, PJ. Haney, Genera-
tional Change in Foreign Policy Analysis, [w:] Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in its Sec-
ond Generation, L. Neack, ].A.K. Hey, P.J. Haney (red.), Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1995, s. 1-16.

5 J.E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff, dz. cyt., s. 468-510.

' B. Kesgin, dz. cyt., s. 336-343.

2 D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, dz. cyt., s. 153-180.

% J.A. Garrison, Foreign Policy Analysis in 20/20: A Symposium, ,International Studies Review”
2003, 5 (2), s. 155-156; taz, Foreign Policymaking..., s. 177-183.

¢ D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 123-185; taz, The Evolution..., s. 17-32.

% O.R. Holsti, Theories of International Relations, www.duke.edu/~pfeaver/holsti.pdf, dostep:
11.12.2011.

% J.Kaarbo, dz. cyt., s. 156-163; tenze, A Foreign Policy Analysis Perspective on the Domestic Politics
Turn in IR Theory, ,,International Studies Review” 2015, 17 (2), s. 189-216.

¢ D.T. Stuart, dz. cyt., s. 576-584.



Jednoczes$nie siggnigto po publikacje tych europejskich badaczy, ktérzy w swo-
ich studiach odnoszg si¢ do wspomnianych teorii zaproponowanych w USA w kon-
tekscie polityki zagranicznej tego panstwa. Analiza polityki zagranicznej w naj-
wiekszym stopniu w Europie rozwija si¢ w Wielkiej Brytanii i Skandynawii®. Za
czotowego przedstawiciela FPA w Europie uznano Steve’a Smitha®, ktéry jest m.in.
wspolredaktorem Foreign Policy: Theories, Actors, Cases (2008, 2012). Inni bada-
cze FPA z Wielkiej Brytanii to Christhoper J. Hill”!, Margot Light”?, Brain White”’
oraz Christopher Alden i Amnon Aran™.

Stwierdzono, iz to w Wielkiej Brytanii, nie za§ w USA, powstaly najciekaw-
sze, poniewaz m.in. najbardziej krytyczne, opracowania dotyczace amerykanskich
studidow teoretycznych nad polityka zagranicznag w formie FPA. Z jednej strony
moze to mie¢ zwigzek z bliskoscig kulturowa obu panstw, ulatwiajaca Brytyjczy-
kom recepcje¢ dorobku swoich kolegéw zza oceanu. Z drugiej strony badaczy ze
Zjednoczonego Krolestwa charakteryzuje sceptycyzm — wydaje sie, Ze wyrastajacy
z bogatej tradycji studiéw historycznych - w stosunku do préb zescjentyzowanego
teoretyzowania na temat polityki zagraniczne;j.

% B. White, The European Challenge to Foreign Policy Analysis, ,,European Journal of International
Relations”, marzec 1999, 5 (1), s. 59.

% S. Smith, Foreign Policy Adaptation, Nichols Publishing, New York 1981; tenze, Traditionalism,
Behaviouralism and Change in Foreign Policy Analysis, [w:] Change and the Study of International Re-
lations, B. Buzan, R.J.B. Jones (red.), Frances Pinter, London 1981, s. 189-208; tenze, Foreign Policy
Analysis and Interdependence, [w:] Interdependence on Trial, R.].B.Jones, P. Willetts (red.), Frances Pint-
er, London 1984, s. 64-82; tenze, Foreign Policy..., 1985, s. 45-55 [wcze$niejsza wersja tego artykutu:
Foreign Policy Analysis: British and American Orientations and Methodologies, ,,Political Studies” 1983,
31 (4), s. 556-565]; tenze, Review: Describing & Explaining Foreign Policy Behavior, ,Polity” 1985,
17 (3), s. 595-607; tenze, Theories..., s. 13-29; tenze, Foreign Policy..., 1987, s. 345-348; tenze, Foreign
Policy..., 1991, s. 42-73.

70 Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne (red.), wyd. 1, Oxford
University Press, Oxford, New York 2008 (wyd. 2, 2012).

' Ch. Hill, The Credentials of Foreign Policy Analysis, ,Millennium” 1974, 3 (2), s. 148-165; tenze,
M. Light, Foreign Policy Analysis, [w:] International Relations Theory: A Bibliography, A.J.R. Groom,
C.R. Mitchell (red.), Frances Pinter, Nichols Publishing, London, New York 1978, s. 153-171; Ch. Hill,
M. Light, Foreign Policy Analysis, [w:] International Relations: A Handbook of Current Theory, Ch. Hill,
M. Light (red.), Frances Pinter, Lynne Rienner, London, Boulder 1985, s. 156-173; Ch. Hill, Foreign
Policy, [w:] Oxford Companion to Politics of the World, Joel Krieger (red.), wyd. 2 zm., Oxford Univer-
sity Press, New York 2001, s. 290-292; tenze, The Changing Politics...

72 Ch. Hill, M. Light, Foreign Policy Analysis, 1978, s. 153-171; Ch. Hill, M. Light, Foreign Policy
Analysis, 1985, s. 156-173; M. Light, Foreign Policy Analysis, [w:] Contemporary International Relations:
A Guide to Theory, A.J.R. Groom, M. Light (red.), Pinter, London 1994, s. 93-108.

73 B. White, Decision-Making..., s. 141-164; M. Clarke, B. White, An Introduction to Foreign Policy
Analysis: the Foreign Policy System, G.W. & A. Hesketh, Ormskirk, Northridge 1981; B. White, Analys-
ing..., s. 1-26.

7 Ch. Alden, Foreign Policy Analysis: An Overview, University of London [b.d.], s. 10, http://
bit.ly/IlmkoBJu, dostgp: 11.11.2011; Ch. Alden, A. Aran, Foreign Policy Analysis: New Approaches,
Routledge, New York 2012.
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Wirod skandynawskich przedstawicieli FPA mozna wskazac takich szwedzkich
uczonych, jak m.in. Walter Carlsnaes™, Erik K. Stern’ i Derek Beach. Pierwszy
z wymienionych razem ze Stefano Guzzinim (Uniwersytet w Uppsali) jest wspolre-
daktorem pieciotomowej publikacji pt. Foreign Policy Analysis (2011), bedacej zbio-
rem najwazniejszych dla tej subdyscypliny tekstow’”. Z kolei Derek Beach (Uniwer-
sytet w Aarhus) opublikowal monografie pt. Analyzing Foreign Policy (2012)78.

Nalezy zastrzec, ze w ramach teoretycznych studiéw nad polityka zagraniczna,
zardwno we wspomnianych dwoch osrodkach, jak i szerzej w Europie, rozwijane sa
takze koncepcje charakterystyczne dla europejskiego $srodowiska miedzynarodowe-
go (tzw. europejska analiza polityki zagranicznej, European Foreign Policy Analysis,
czasem jako European FPA). W studiach tych laczy sie badania nad polityka zagra-
niczna pojedynczych panstw z podejmowaniem decyzji w strukturach Unii Europej-
skiej. Takich teorii nie mozna jednak - przynajmniej w sposéb fatwy — przelozy¢ na
warunki, w jakich jest ksztaltowana polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych”.

Rowniez teoretyczne studia nad polityka zagraniczng rozwijane poza USA
i Europa (non-Western FPA) w wielu przypadkach dotyczg panstw, ktorych do-
$wiadczenia trudno bezpos$rednio przeszczepic¢ na grunt Stanéw Zjednoczonych®.

7> W. Carlsnaes, Foreign Policy, [w:] Handbook of International Relations, wyd. 1, B. Simmons,
Th. Risse, W. Carlsnaes (red.), SAGE, London, Thousand Oaks 2002, s. 331-349; tenze, Foreign Policy,
[w:] Handbook of Public Policy, B.G. Peters, ]. Pierre (red.), SAGE, London 2006, s. 339-364; tenze,
Foreign Policy, [w:] Handbook of International Relations, B. Simmons, Th. Risse, W. Carlsnaes (red.),
wyd. 2, SAGE, London, Thousand Oaks 2012, s. 298-325. Szczeg6lnym przedmiotem zainteresowania
wspomnianego autora jest tzw. problem jednostka-struktura: tenze, The Agent-Structure Problem in
Foreign Policy Analysis, ,International Studies Quarterly”, wrzesien 1992, 36 (3), s. 245-270.

¢ E.K. Stern, B. Verbeek, Introduction: Whither the Study of Governmental Politics in Foreign Poli-
cymaking? A Symposium, ,Mershon International Studies Review” 1998, 42 (2), s. 205-210; ci sami,
Conclusions: Toward a Neopluralist Approach to Bureau-Governmental Politics, ,,Mershon International
Studies Review” 1998, 42 (2), s. 240-255; E.K. Stern, Crisis Studies and Foreign Policy Analysis: Insights,
Synergies, and Challenges, ,International Studies Review” 2003, 5 (2), s. 183-202.

77 Foreign Policy Analysis, 2011.

8 D. Beach, Analyzing Foreign Policy, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2012. Praca D. Beacha,
poza omdwieniem szeregu teorii rozwijanych w ramach FPA, uwzglednia takze teorie stosunkéw
miedzynarodowych zwigzane z poziomem systemu miedzynarodowego.

7 B. White uwaza, ze pierwsza proba zastosowania FPA do badania polityki zagranicznej w Europie
jest praca: European Foreign Policy: The EC and Changing Perspectives in Europe, W. Carlsnaes, S. Smith
(red.), SAGE, London 1994. W szczegolnosci zob. S. Smith, Foreign Policy Theory and the New Europe,
[w:] European Foreign..., s. 1-20; Ole Weever, Resisting the Temptation of Post Foreign Policy, [w:] Euro-
pean Foreign..., s. 249-252; W. Carlsnaes, In Lieu of a Conclusion: Compatibility and the Agency-Structure
Issue in Foreign Policy Analysis, [w:] European Foreign..., s. 286-287. Inne prace tego typu: B. White, The
European Challenge..., s. 37-66; tenze, Understanding European Foreign Policy, Macmillan, Houndmills
(Basingstoke) 2001; W. Carlsnaes, Where Is the Analysis of European Foreign Policy Going?, ,European
Union Politics”, grudzien 2004, 5 (4), s. 495-508; B. White, Foreign Policy Analysis and the New Europe,
[w:] Contemporary European Foreign Policy, W. Carlsnaes, H. Sjursen, B. White (red.), SAGE, London i in.
2004, s. 11-32; tenze, Foreign Policy Analysis and European Foreign Policy, [w:] Rethinking European Union
Foreign Policy, B. Tonra, Th. Christiansen (red.), Manchester University Press, Manchester 2004, s. 45-62;
H. Larsen, A Distinct FPA for Europe? Towards a Comprehensive Framework for Analysing the Foreign Pol-
icy of EU Member States, ,European Journal of International Relations’, sierpient 2009, 15 (3), s. 537-566.



W Polsce inicjatorem, w polowie lat 70. XX w., teoretyzowania polityki zagra-
nicznej, w tym z perspektywy podejmowania decyzji, byt Longin Pastusiak®. To
pod jego redakcja ukazalo si¢ w 1977 r. pierwsze, i jak na razie jedyne, tltumaczenie
fragmentéw fundamentalnych dla tego typu badan tekstéw naukowych powsta-
tych w Stanach Zjednoczonych®.

Przed zmianami politycznymi w Polsce z przefomu lat 80. i 90. XX w. badaniom
nad teoretycznymi aspektami podejmowania decyzji w polityce zagranicznej od-
dawali sie: Pawel Soroka®, Ziemowit Jacek Pietras*, Wojciech Kostecki®, Erhard
Cziomer® a takze Stawomir P. Satajczyk". Praktyczne studia nad podejmowaniem
decyzji w polityce zagranicznej byty natomiast prowadzone w Polsce w latach 70.
i 80. XX w. gtéwnie pod katem Republiki Federalnej Niemiec (Erhard Cziomer®
i Stanistaw Sulowski*’) i tylko marginalnie dotyczyty Stanéw Zjednoczonych®.

80 Zob. najnowsza prace podsumowujaca studia tego typu na $wiecie: Foreign Policy Analysis Be-
yond North America, K. Brummer i V. M. Hudson (red.), Lynne Rienner, Boulder 2015, w szczegolnosci
wprowadzenie autorstwa V. M. Hudson, Foreign Policy Analysis Beyond North America, s. 1-13.

8 L. Pastusiak, Komputery a polityka. Szkice o teoretycznych i metodologicznych zagadnieniach sto-
sunkow miedzynarodowych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 23-25, 48.

82 Procesy decyzyjne w stosunkach miedzynarodowych. Wybor tekstow politologéw amerykariskich,
L. Pastusiak (oprac.), Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1977.

8 P. Soroka, Teorie podejmowania decyzji w amerykatiskiej nauce o stosunkach miedzynarodowych,
Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1987; tenze, Metodologiczne
podstawy teorii decyzji w amerykarnskiej nauce o polityce, [w:] Zmiennos¢ i instytucjonalizacja stosun-
kow migdzynarodowych, J. Kukulka (red.), PWN, Warszawa 1988, s. 80-94. Pierwsza z wymienionych
pozycji jest opublikowang wersja rozprawy doktorskiej prof. P. Soroki.

84 Z.J. Pietras, Analiza decyzyjna w zachodniej teorii stosunkéw migdzynarodowych, [w:] E. Czio-
mer, Z.J. Pietras, Teoria i praktyka decydowania w polityce zagranicznej Standw Zjednoczonych i Re-
publice Federalnej Niemiec, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1986, s. 7-22; tenze, Amerykatiskie teorie
decydowania w polityce zagranicznej, [w:] E. Cziomer, Z.J. Pietra$, Teoria i praktyka..., s. 23-42; tenze,
Analiza decyzyjna w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Decyzje polityczne..., s. 341-355.

8 W. Kostecki, Proces decyzyjny w polityce zagranicznej, [w:] Decyzje polityczne..., s. 356-365; ten-
ze, Polityka zagraniczna...; s. 143-151. Zob. tez: tenze, Poziomy analizy..., s. 39-53.

8 E. Cziomer, Zachodnioniemieckie badania nad mechanizmami decyzyjnymi w polityce zagranicz-
nej, [w:] E. Cziomer, Z.]. Pietra$, Teoria i praktyka..., s. 43-52.

87 S. Satajczyk, Nurt ,,scjentystyczny” w amerykatiskiej nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:]
Zmienno$¢ i instytucjonalizacja..., s. 72-75.

8 E. Cziomer, Proces podejmowania decyzji w polityce zagranicznej RFN, ,,Zeszyty Naukowe” (Aka-
demia Ekonomiczna w Krakowie), 1978, 90, s. 5-24; tenze, Mechanizm podejmowania decyzji w polityce
zagranicznej REN, [w:] Decyzje polityczne w systemach politycznych. Materiaty z Konferencji Politologow
Polski Potudniowej, UJ, Krakow 1980, s. 1-33; tenze, Struktura i funkcjonowanie mechanizmu decyzyj-
nego w polityce zagranicznej RFN, [w:] Studia z dziejéw najnowszych Niemiec i stosunkéw polsko-nie-
mieckich, S. Sierpowski (red.), UAM, Poznan 1986, s. 563-583; tenze, Niektdre problemy decydowania
w polityce zagranicznej na przyktadzie USA i REN, [w:] E. Cziomer, Z.]. Pietras, Teoria i praktyka...,
s. 53-82; tenze, Procesy decyzyjne w polityce zagranicznej na przyktadzie RFN, UMCS, Lublin 1987;
tenze, Polityka zagraniczna RFN: uwarunkowania, cele, mechanizm decyzyjny, PWN, Warszawa 1988,
s. 112-238.

% S. Sulowski, Mechanizm podejmowania decyzji w polityce zagranicznej REN, COM SNP, Warsza-
wa 1981.

% E. Cziomer, Niektére problemy decydowania..., s. 53-82.
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Po wspomnianych zmianach politycznych studiami nad teoretycznymi aspek-
tami polityki zagranicznej zajal si¢ zespdt badaczy Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierownictwem najpierw J. Kukulki i R. Zigby, a po $mierci pierwszego z wy-
mienionych odbywaly si¢ one tylko pod przewodnictwem drugiego ze wspomnia-
nych?'. Tematyka ta znajduje sie tez w kregu zainteresowania konferencji i publika-
cji dziatajacego od 2009 r. Polskiego Towarzystwa Studiow Miedzynarodowych?®,
czego szczegdlnym wyrazem byla zorganizowana w 2016 r. konferencja ,,Badanie
polityki zagranicznej panstwa®. Studia w tym kierunku realizujg réwniez: Tere-
sa Los-Nowak®, Stanistaw Bielen®, Joanna Dyduch® oraz Ryszard Stemplowski”,
a takze Adriana Dudek®.

°' Polityka zagraniczna paristwa, J. Kukulka, R. Zigba (red.), Wydawnictwa UW, Warszawa 1992;
Witep do teorii polityki..., 2004; Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa, R. Zigba (red.), Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2009.

%2 Zob. np. M.E. Halizak, Poziomy analizy..., s. 1-14 oraz w szczegdlnosci: W. Kostecki, Poziomy
analizy..., s. 39-53.

% W momencie oddania do druku niniejszej pracy nie byla jeszcze dostgpna publikacja pokon-
ferencyjna z tego wydarzenia. W szczegdlnosci za obiecujace teksty nalezy jednak uzna¢ nastgpujace
wystapienia: M. Pietras, ,,Analiza polityki zagranicznej w nauce o stosunkach miedzynarodowych’;
A. Dudek, ,,Analityczny eklektyzm jako narzedzie badania polityki zagranicznej”; E. Halizak, ,,Przy-
czynowo$¢ w badaniu polityki zagranicznej. Perspektywa pozytywistyczna i postpozytywistyczna’s
M. Kozub-Karkut, ,,Relacje pomiedzy teoriami stosunkéw miedzynarodowych a teoriami polityki za-
granicznej”; A. Orzelska-Staczek, ,,Dziatalno$¢ ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera w §wietle
modeli decyzyjnych G. Allisona’; G. Nycz, ,Problem »myslenia grupowego« (groupthink) w procesie
decyzyjnym w analizie polityki zagranicznej wobec kryzysow miedzynarodowych — przyktad inter-
wengcji USA w Iraku”.

** T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna w przestrzeni..., s. 17-41; taz, Polityka zagraniczna - sta-
te..., s. 42-58; taz, Paristwowy poziom analizy w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Poziomy analizy...,
dz. cyt., s. 15-37; taz, Conceptualisation of the adaption policy model of Poland towards the European
Union, ,Working Papers [Copenhagen Peace Research Institute]”, nr 1, 1998; taz, Od adaptacji do in-
tegracji: konceptualizacja modelu polityki adaptacyjnego Polski wobec Unii Europejskiej, [w:] Jaka Eu-
ropa? What kind of Europe?, E. Stadtmiiller (red.), Alta 2, Wroctaw 1998; taz, W poszukiwaniu modelu
adaptacyjnego polityki Polski wobec Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska: transformacja i integracja
w Europie, M. Choroénicki, E. Cziomer (red.), Matopolska Oficyna Wydawnicza Korona, Krakéw 1999,
s. 82-89.

% S. Bielen, dz. cyt.

% J. Dyduch, ,Nie ma przyjaciét ani wrogéw, sq tylko interesy”. Rozwazania o wspélczesnej polityce
zagranicznej, [w:] Wokét teorii stosunkéw migdzynarodowych, W. Mich, J. Nowak (red.), Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2012, s. 161-187.

7 Wiele uwag natury ogdlnej, w tym teoretycznych, dotyczacych polityki zagranicznej mozna
znalez¢ w nastgpujacych pracach tego autora: R. Stemplowski, Ksztaftowanie polskiej..., s. 5-22; tenze,
Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, PISM, Warszawa 2006, s. 3-54; tenze, Wprowadze-
nie do analizy polityki zagranicznej RP, t. 1, PISM, Warszawa 2007, s. 71-216. W literaturze przedmiotu
rozpowszechnione jest bledne przypisywanie R. Stemplowskiemu autorstwa monografii Wprowadze-
nie do analizy polityki zagranicznej (ogdlnie jako takiej). W rzeczywistoéci praca ta nosi tytul Wprowa-
dzenie do analizy polityki zagranicznej RP (Rzeczypospolitej Polskiej).

% A. Dudek, Uzytecznos¢ analitycznego eklektyzmu w badaniu stosunkéw Polski z Rosjg, ,Stosunki
Miedzynarodowe” 2016, 52 (2), s. 39-70.



Studiami teoretycznymi nad podejmowaniem decyzji w polityce zagranicznej
zajmuja si¢ natomiast wspolczesnie Stawomir P. Satajczyk®, Renata Wtoch'®, Je-
rzy Ciechanski'” oraz czesciowo Blazej Sajduk'®. Jednoczesnie praktycznie kazdy
obecny podrecznik na temat stosunkéw migedzynarodowych zawiera rozdzial o po-
lityce zagranicznej, w tym o jej aspektach teoretycznych i to nierzadko w odnie-
sieniu do podejmowania decyzji (zob. np. prace Teresy Los-Nowak'* lub Erharda
Cziomera'®). Z kolei praktyczne studia nad podejmowaniem decyzji w polityce
zagranicznej prowadza wspoélczesnie m.in. Jakub Woédka (w odniesieniu do Re-
publiki Turcji)'*®, Marcin Kaczmarski (w stosunku do Federacji Rosyjskiej i innych
bytych republik radzieckich)'*, Marcin Grabowski (w relacji do USA)'”, a takze
wspomniana A. Dudek (na temat Polski)'.

Do scharakteryzowanego powyzej pierwszego typu literatury nalezy dolaczy¢
jeszcze trzy kategorie opracowan naukowych wykorzystane w rozdzialach pierw-
szym, drugim i cz¢$ciowo trzecim. Po pierwsze, sa to prace dotyczace historii dy-
scypliny nauki o stosunkach miedzynarodowych z okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego i tuz po drugiej wojnie $§wiatowej. Chodzi tu m.in. o prace Braina

0 S. Satajczyk, Podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej patistwa, [w:] Polityka zagraniczna
panstwa, s. 113-135.

190 R. Wtoch, Proces decyzyjny w polityce zagranicznej paristwa, [w:] Wstep do teorii polityki..., 2004,
s. 99-115; taz, Proces decyzyjny w polityce zagranicznej paristwa, [w:] Wstep do teorii polityki..., 2009,
5. 99-115.

101 J. Ciechanski, Teorie podejmowania decyzji w polityce zagranicznej, ,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2006, 1 (29), s. 27-48.

192 B. Sajduk, Tradycyjne metody analizy polityki zagranicznej, [w:] Podmiotowos¢ geopolityczna.
Studia nad polskg politykg zagraniczng, K. Szczerski (red.), KSAP, Warszawa 2009, s. 59-86.

193 T. Lo§-Nowak, Stosunki migdzynarodowe: teorie, systemy, uczestnicy, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 257-301.

104 E. Cziomer, Polityka zagraniczna paristwa, [w:] E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspélczes-
nych stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 106-123.

195 7. Wodka, Polityka zagraniczna Turcji. Uwarunkowania wewnetrzne oraz podmioty decyzyjne,
Instytut Studiéw Politycznych PAN i Wydawnictwo Trio, Warszawa 2012.

19 M. Kaczmarski, Domestic Sources of Russia’s China Policy, ,Problems of Post-Communism,
marzec-kwiecien 2012, 59 (2), s. 3-17 oraz tenze, ,,The Role of Domestic Power Relations in Foreign
Policy of Hybrid Regimes: the Case of Post-Soviet States”, nieopublikowany manuskrypt udostepniony
uczestnikom seminarium pt. ,Workshop for Junior Scholars” zorganizowanego 22-23 wrzesnia 2013 r.
w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych UW.

17" M. Grabowski, Wiek Pacyfiku: polityka Stanéw Zjednoczonych wobec regionu Azji i Pacyfiku po
roku 1989, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 69-111.

19 A. Dudek, Transformacja a polska polityka zagraniczna, [w:] Dialog europejski Zachdd-Wschéd:
dwie dekady transformacji w Europie Srodkowej i Wschodniej 1989-2009, A. Stepien-Kuczynska,
M. Potz oraz M. Stowikowski (red.), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2011, s. 29-45; taz, System
decyzyjny w polityce zagranicznej Polski okresu tranzycji (1989-1992): mechanizmy, procedury i instytu-
cje, praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012; taz, Wplyw zmiany rezimu
na decydowanie w polityce zagranicznej, [w:] Studia nad wspélczesnymi systemami politycznymi: ksigga
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu. T. 1, Podmioty i procesy demokratyczne, J. Juch-
nowski, R. Wiszniowski (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014, s. 91-99.
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C. Schmidta'®, Petera Wilsona''® czy Nicolasa Guilhota'''. Po drugie, w celu uka-
zania zrodel powstania w potowie lat 50. XX w. analizy polityki zagranicznej sieg-
nieto zaréwno po czotowe, jak i mniej znane prace dwoch ojcoéw zalozycieli tej
subdyscypliny: Richarda C. Snydera i Jamesa N. Rosenaua. Wreszcie, w rozdziale
trzecim wykorzystano opracowania naukowe dotyczace zwigzkéw filozofii nauki
i nauki o stosunkach miedzynarodowych, w tym szczegdlnie autorstwa Colina
Wighta i Patricka Thaddeusa Jacksona'".

/naczenie zrealizowanych badan z punktu widzenia
rzeczywistosci spoteczne;

Wskazanie znaczenia przeprowadzonych badan z punktu widzenia rzeczywistosci
spolecznej utatwig odpowiedzi na kilka pytan pomocniczych.

Po pierwsze, czy w drugiej dekadzie XXI wieku warto prowadzi¢ badania nad
polityka zagraniczna? Powszechne jest przeciez przekonanie o tym, ze istniejacy
co najmniej od XVII w. uktad stosunkéw spolecznych oparty na monopolu panstw
jako jednostek o najwyzszym stopniu organizacji (system miedzypanstwowy lub
tzw. fad westfalski) przestal istnie¢. Oprocz panstw wazng role w obecnym po-
rzadku odgrywaja nowi (niepanstwowi) uczestnicy, np. pozarzadowe organizacje
miedzynarodowe'’. Mogloby sie wiec wydawac¢, ze kwestia polityki zagranicznej
nie jest priorytetem w nauce.

19 B.C. Schmidt, Lessons from the Past: Reassessing the Interwar Disciplinary History of Interna-
tional Relations, ,,International Studies Quarterly” 1998, 42 (3), s. 433-459; tenze, The Historiography of
International relations, ,Review of International Studies” 1994, 20 (4), s. 349-367.

110 P Wilson, The Myth of the ,,First Great Debate”, ,Review of International Studies” 1998, 24 (5),
s. 1-16.

" N. Guilhot, Introduction: One Discipline, Many Histories, [w:] The Invention of International
Relations Theory: Realism, the Rockefeller Foundation, and the 1954 Conference on Theory, N. Guilhot
(red.), Columbia University Press, New York 2011, s. 1-32; tenze, The Realist Gambit: Postwar Ameri-
can Political Science and the Birth of IR Theory, [w:] The Invention of International..., s. 128-161.

12 C. Wight, Philosophy of Social Science and International Relations, [w:] Handbook of Interna-
tional Relations, 2002, s. 23-51; tenze, ]. Joseph, Scientific Realism and International Relations, [w:]
Scientific Realism and International Relations, J. Joseph, C. Wight (red.), Palgrave Macmillan, Basing-
stoke 2010, s. 1-30; C. Wight, Philosophy of Social Science and International Relations, [w:] Handbook of
International Relations, 2012, s. 29-56; P.Th. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations:
Philosophy of Science and Its Implications for the Study of World Politics, Routledge, London, New York
2010.

113 Niektorzy badacze twierdza, ze nie tylko nastgpuje zmniejszenie roli panstwa, ale takze re-
definicja tego, czym jest panstwo. T. Lo§-Nowak, Wprowadzenie, s. 9-10; taz, Polityka zagraniczna
w przestrzeni..., s. 17-18, 28-29; S. Smith, Foreign Policy Analysis and Interdependence, s. 77-80; tenze,
A. Hadfield, T. Dunne, Introduction, s. 2-3. O porzadku westfalskim zob. A. Galganek, ,Westfalia” jako
metafora genezy w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Péznowestfalski fad migdzynarodowy,
M. Pietra$, K. Marzeda (red.), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 23-56; K. Marze¢da, M. Pietra$,
dz. cyt., s. 10-11.



Wigkszo$¢ badaczy wskazuje jednak, ze wylaniajacy sie obecnie porzadek,
okreslany np. mianem péznowestfalskiego, cho¢ nie jest zmonopolizowany przez
panstwa, to wciaz charakteryzuje si¢ ich dominacjg''*. Badania nad polityka za-
graniczng s wigc jak najbardziej uprawnionym obszarem wysitkéw naukowych.

Drugim pytaniem, na ktére trzeba sobie odpowiedzie¢, jest kwestia tego, czy
warto bada¢ polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczonych. Podobnie jak w wy-
padku dyskusji o utracie monopolu przez panstwa tak tez wskazuje si¢ na spadek
znaczenia USA nie tyle na rzecz nowego rodzaju uczestnikéw, co innych krajow'®.

Jednakze Stany Zjednoczone wcigz pozostaja najpotezniejszym panstwem
obecnego systemu miedzynarodowego, np. pod wzgledem gospodarczym czy woj-
skowym. Jest tak, chociaz ich wzgledna przewaga w niektérych obszarach spadta.
Ostatecznie wigc USA mogg najbardziej oddziatywaé na ksztalt stosunkéw spo-
tecznych na $wiecie''®. Stad tez studia nad polityka zagraniczng Stanéw Zjedno-
czonych pozostajg waznym obszarem badawczym.

Trzecie pytanie dotyczy tego, czy warto bada¢ polityke zagraniczng USA z per-
spektywy czynnikéw wewnetrznych. Odpowiedz twierdzaca mozna uzasadni¢ na
dwa sposoby.

Po pierwsze, Stany Zjednoczone jako najpotezniejsze panstwo nie tylko w naj-
wyzszym stopniu oddzialujg na fad miedzynarodowy, ale takze w najwigkszym
stopniu s3 od niego niezalezne. W zwigzku z tym mozna przyja¢ zalozenie, ze to
w wypadku tego a nie jakiegokolwiek innego panstwa rola czynnikéw krajowych
bedzie najwieksza w ksztaltowaniu polityki zagranicznej. Wydaje sie wigc, ze nie
ma bardziej miarodajnego przedmiotu badan, jesli chodzi o polityke zagraniczng
z perspektywy czynnikow krajowych, niz Stany Zjednoczone'"’.

14 Qczywiscie, nie da sie wykluczy¢, ze w przyszlosci wytoni si¢ zupelnie nowy tad, ktéry mozna
bedzie okresli¢ jako w pelni powestfalski, gdzie dominowa¢ beda nowi uczestnicy i gdzie rola pafstw
bedzie niewielka. T. Lo§-Nowak, Wprowadzenie, s. 9-10; taz, Polityka zagraniczna w przestrzeni...,
s. 17-18, 28-29; J. Dyduch, ,,Nie ma przyjacidl..., s. 171-176; S. Bielen, dz. cyt., s. 7, 18; K. Marzeda,
M. Pietra$, dz. cyt., s. 10-11; S. Smith, Foreign Policy... 1984, s. 77-80; tenze, A. Hadfield, T. Dunne,
Introduction, s. 2-3. O péznowestfalskim tadzie zob. M. Pietras, Hybrydowos¢ péznowestfalskiego tadu
miedzynarodowego, [w:] PéZnowestfalski tad..., d, s. 57-74.

115 Przyktadem tego jest chociazby pigc tzw. wschodzacych poteg (emerging powers), do ktdrych za-
licza si¢ Brazyli¢, Rosje, Indie, Chiny oraz Republike Potudniowej Afryki (BRICS). L.W. Zyblikiewicz,
Zmiany w ukladzie sit a péznowestfalski tad miedzynarodowy, [w:] PéZnowestfalski tad..., s. 90-102.
Zob. tez: M.E. Halizak, Zmiana ukladu sit USA - Chiny a transformacja porzgdku migdzynarodowe-
g0, Wydawnictwo Naukowe Scholar i Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa 2005; ten-
ze, Geoekonomiczny trilateralizm UE-USA-Chiny: logika konfliktu i wspdtpracy, [w:] Geoekonomika,
M.E. Halizak (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 697-727; A. Jarczewska, Prze-
strzeth geoekonomiczna Stanéw Zjednoczonych, [w:] Geoekonomika, s. 529-564.

116 Dominacja USA nie oznacza, ze panstwo to ma zdolnoé¢ swobodnego ksztaltowania sytuacji
na $wiecie. Nie da si¢ takze wykluczy¢ - a historia raczej wskazuje, ize trzeba przyja¢ to za pewnik
- ze w przyszlosci Stany Zjednoczone przestang by¢ najpotezniejszym panstwem. J. Zajac, Polityka
zagraniczna USA, [w:] Polityka zagraniczna: aktorzy..., s. 77-80; T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna
w przestrzeni..., s. 30—41. O kategorii ,mocarstwo” zob. np. A. Wiodkowska, Mocarstwowos¢ w polityce
zagranicznej paristwa, [w:] Wstep do teorii polityki..., 2004, s. 163-176.

7], Zajac, dz. cyt., s. 77-80; T. Lo$-Nowak, Polityka zagraniczna w przestrzeni..., s. 30-41.
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Po drugie, system polityczny USA w ogéle i w odniesieniu do polityki zagra-
nicznej jest bardzo zdecentralizowany i zlozony. Tymczasem decyzje podejmowa-
ne kolektywnie charakteryzuja si¢ mniejsza racjonalnoscia, a przy braku jakiejkol-
wiek koordynacji istnieje wrecz tendencja do rozstrzygniec o sprzecznej naturze''®.
Tego typu zjawiska w polityce zagranicznej USA mozna za$ uchwyci¢ tylko z po-
ziomu czynnikéw krajowych, nie za$ z poziomu systemu miedzynarodowego.

Wreszcie nalezy zapytac o to, czy warto badac polityke zagraniczng z perspek-
tywy teorii. Odpowiedz zalezy od przyjetych zalozen na poziomie filozofii nauki.
Jesli uzna¢, ze niemozliwe jest poznanie na podstawie wiedzy ogdlnej i kazdora-
zowo studia nad danym zagadnieniem wymagaja indywidualnego podejscia, to
sieganie po teorie wydaje si¢ zbedne. W pracy uznano jednak - jak to bedzie poka-
zane w rozdziale trzecim - Ze poznanie na poziomie ogélnym, cho¢ ograniczone,
jest mozliwe. Positkowanie si¢ wigc teoriami okazuje si¢ zasadne.

Ostatnie pytanie dotyczy za$ tego, czy warto bada¢ polityke zagraniczng z per-
spektywy podejmowania decyzji. Za takim krokiem przemawia, po pierwsze, to,
ze po zimnej wojnie nastgpil wzrost zainteresowania analizg polityki zagranicz-
nej w wersji zdominowanej przez odwolywanie si¢ do podejmowania decyzji'".
Swiadczy o tym wiele czynnikéw. W 2002 r. wznowiono po 40 latach fundamen-
talng dla tego podejscia monografi¢'”’, a w 2005 r. utworzono przy ISA oddzielne
czasopismo po$wigcone w wiekszosci takiego typu FPA'™!. Coraz wigcej zaréwno
podrecznikéw akademickich wprowadzajacych do (teorii) stosunkéw miedzyna-
rodowych, jak i kompendiéw wiedzy o stosunkach miedzynarodowych traktuje
o teoriach dotyczacych polityki zagranicznej z perspektywy podejmowania decy-
zji'?2. Powstajg takze zupelnie nowe podreczniki i prace przegladowe uwzglednia-
jace ten typ analizy polityki zagranicznej'*.

Po drugie, studia nad mechanizmami ksztaltowania polityki zagranicznej (np.
w formie badan nad podejmowaniem decyzji) udzielaja odpowiedzi na pytanie
o to, kto ma w danym panstwie wladze (np. kto podejmuje decyzje) nie tylko w sto-
sunku do zewnetrznej aktywnosci panstwa. Wskazuja one takze posrednio na to,
kto ma wladze nad polityka wewnetrzna, a przez to w calym systemie politycznym
USA. Oczywiscie nie jest to pelna odpowiedz, poniewaz wydaje si¢, ze pomimo

118 J. Wolenski, dz. cyt., s. 20.

11 V.M. Hudson, Foreign Policy..., 2005, s. 3; Th.]. Lynch, dz. cyt., s. 55-56.

120 R.C. Snyder i in., Foreign Policy Decision Making (Revisited).

121 Foreign Policy Analysis, John Wiley & Sons, http://bit.ly/RjSAb6, dostep: 10.04.2014.

22 Na przyktad popularny podrecznik OUP, cho¢ poczatkowo zawieral tylko kilka wzmianek

o polityce zagranicznej, to od trzeciego wydania z 2007 r. ma oddzielny rozdzial poswigcony FPA:

R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie..., 2012, s. 241-265. Z kolei Knud Erik Jorgensen zapowiedziat

w rozmowie z autorem pracy, ze w kolejnym wydaniu swojego podrecznika pos$wieci oddzielny roz-

dzial polityce zagranicznej, chociaz w pierwszym wydaniu na to si¢ nie zdecydowatl: K.E. Jorgensen,

dz. cyt. Przykladem rozdziatu o FPA w pracy przegladowej jest z kolei: D.T. Stuart, dz. cyt., s. 576-584.
12 Foreign Policy: Theories..., 2007; Foreign Policy Analysis, 2011. Cho¢ oczywiscie nierzadko ana-

liza polityki zagranicznej jest tam rozumiana szerzej i obejmuje klasyczne teorie stosunkéw miedzy-

narodowych.



postepujacego zanikania granicy miedzy polityka zagraniczna a wewnetrzng wcigz
do pewnego stopnia sie one réznig. Zeby to rozstrzygnaé, trzeba byloby np. od-
nie$¢ czes$¢ z zaproponowanych teorii polityki zagranicznej do polityki wewnetrz-
nej, gdyz pierwotnie byly one rozwijane przez badaczy zwigzanych z nauka o sto-
sunkach migdzynarodowych.

/naczenie przeprowadzonych badan z punktu widzenia
dotychczasowego stanu wiedzy

Znaczenie przeprowadzonych badan mozna tez ocenic¢ z perspektywy dotychcza-
sowych wysitkéw naukowych w poszczegdlnych obszarach. Jesli chodzi o historie
rozwoju analizy polityki zagranicznej z czgsci pierwszej (rozdzial pierwszy i dru-
gi), to, jak stwierdzono, istnieje wiele tego typu prac przegladowych w literaturze
przedmiotu, takze tej polskiej. W pracy podjeto jednak probe uzupetnienia tego
dorobku o wnioski z rozwijajacego si¢ w okresie pozimnowojennym tzw. rewi-
zjonizmu w studiach nad historig nauki o stosunkach miedzynarodowych. Do-
konano réwniez, w takim stopniu, w jakim to bylo mozliwe, szczegétowej analizy
czynnikéw, ktére przyczynily sie do powstania w latach 50. XX w. FPA, w tym
oryginalny charakter maja studia nad dorobkiem R. Snydera i J. Rosenau.

Zaprezentowana teoria polityki zagranicznej USA z punktu widzenia podej-
mowania decyzji w duzej czesci opiera si¢ na koncepcjach znanych w nauce o poli-
tyce i nauce o stosunkach migedzynarodowych w USA i cze§ciowo w Polsce. W ni-
niejszej pracy podjeto jednak probe ich polaczenia, aby objely one réznorodne
decyzje podejmowane w polityce zagranicznej USA. Przy tym starano sie jasno
wylozy¢ zalozenia z poziomu filozofii nauki i metateorii stojace za zaproponowa-
ny teoria.

Na koniec warto podkresli¢, ze rozwijana w USA analiza polityki zagranicz-
nej jest skupiona na specyficznych elementach systemu politycznego tego panstwa
i jego polityki zagranicznej, wiec pomija te zagadnienia, ktdre sg charakterystycz-
ne np. dla krajow europejskich, integrujacych si¢ na wielu plaszczyznach'*. Nie
mozna wiec zgodzi¢ si¢ z opinig amerykanskich badaczy o tym, ze prowadzone
na $wiecie teoretyczne studia nad polityka zagraniczng sg tozsame z tymi, ktdre
s3 rozwijane w USA, gdyz te ostatnie okazuja si¢ wezsze'”. Niemniej jesli przy-
ja¢, zgodnie z niektérymi teoriami modernizacji, ze w toku unowoczes$nienia

124§, Smith, Foreign Policy..., 1991, s. 70-71; A.J.R. Groom, dz. cyt., s. 209-210; B. Kesgin, dz. cyt.,
s. 341.

125 W tekécie V.M. Hudson z 2005 r., otwierajacym pierwszy numer nowego periodyku ISA, nie
zacytowano nikogo, kto nie pracowal na terytorium Ameryki Péinocnej lub nie opublikowat teks-
tu w jednym z czasopism z tego kontynentu. Wszystko to prowadzi J. Grooma do stwierdzenia, ze
V.M. Hudson pisze o ,amerykanskich” FPA, nie uwzglednia za$ badan prowadzonych poza USA.
A.JR. Groom, dz. cyt., s. 209-210.

Wstep

39



Wstep

40

spoleczenstwa upodobniajg si¢ do siebie oraz ze Stany Zjednoczone to jedno z naj-
nowoczesniejszych spoleczenstw, to teorie dotyczace polityki zagranicznej USA
moga na pewnym etapie rozwoju dotyczy¢ takze innych panstw.

Uwagi edytorskie

Cytowane tzw. adresy internetowe (Uniform Resource Locator, URL) czesto skla-
daly sie z wielu znakéw w formie uniemozliwiajgcej tatwe ich podzielenie, co zabu-
rzato uklad przypisow. W zwigzku tym podjeto dwa kroki zaradcze. Po pierwsze,
zrezygnowano z poprzedzania kazdego adresu internetowego informacja o tym, ze
chodzi o rozpowszechniony protokot przesytania dokumentéw hipertekstowych
(Hypertext Transfer Protocol, HTTP), czyli z zapisu ,http://”. Informacje o tym
protokole pozostawiono tylko wtedy, gdy adres internetowy nie rozpoczynat sie¢
zapisem ,www., aby unikng¢ nieporozumien co do tego, czy zostal on przedsta-
wiony od poczatku.

Po drugie, przy dlugich adresach internetowych wykorzystano serwis Bitly
(www.bitly), ktdry jest jednym z wielu dostepnych narzedzi do skracania adreséw
internetowych'?. Dla przykiadu taki dlugi URL jak ,www.osw.waw.pl/pl/publika-
cje/analizy/2012-03-21/nowy-etap-w-relacjach-nato/usa-z-azja-centralna” przyjat
nastepujaca forme: ,http://bit.ly/1dUaRWn”. Taki krok ulatwia takze przepisanie
adresu z monografii do przegladarki stron internetowych. Oczywiscie w wiekszosci
wypadkow skorzystanie z takiego narzedzia powoduje, Ze utracie ulega informacja
o pierwotnej lokalizacji danej strony internetowej. W stosowanym w pracy zapisie
bibliograficznym nazwa rzeczywistej strony internetowej zawsze znajduje sie jed-
nak przed (skréconym) adresem internetowym. We wspomnianym przypadku ma
to nastepujaca forme: J. Lang, M. Matusiak, K. Strachota, Nowy etap w relacjach
NATO/USA z Azjg Centralng, Osrodek Studiéw Wschodnich, 21.03.2012, http://
bit.ly/1dUaRWn, dostep: 15.03.2014.

W niektérych wypadkach podano wszystkie strony, na ktorych znajdowat sie
dany artykul naukowy lub rozdzial w pracy zbiorowej, zamiast wskazac¢ tylko te,
z ktérych skorzystano. Wynika to z tego, ze do tego typu tekstu uzyskano dostep za
pomocg elektronicznych baz danych, udostepniajacych czesto swoje zasoby z po-
minieciem paginacji.

Wiekszo$¢ uzytych po raz pierwszy w monografii nazw wlasnych byla ttuma-
czona na jezyk polski i uzupelniana w nawiasie o oryginalny termin oraz, jesli
wystepowal, skrot. Gdy wracano do danej nazwy w dalszej czesci pracy i plano-
wano postugiwac sie jej abrewiacja, to ponownie obok polskiego tlumaczenia

126 Praktyka stosowania krétkich adreséw internetowych (short URL), zostata zainicjowana przez
uzytkownikéw mediéw spolecznoéciowych i rozpowszechnia sie w §wiecie akademickim, w tym w pra-
cach drukowanych. Zob. np. Th. Rid, Quoting URLs in Academic Papers, blog Kings of War (King’s
College London), 19 sierpnia 2011, http://kingsofwar.org.uk/2011/08/quoting-urls, dostep: 10.04.2014.



wskazywano w nawiasie jej skrot. W wypadku tlumaczenia terminéw rzadko
stosowanych w jezyku polskim sktaniano sie ku stosowaniu przektadu ktadacego
bardziej nacisk na sens (ekwiwalencje funkcjonalng) niz na dostownos¢ (ekwiwa-
lencje formalng).

Jesli chodzi o cytowanie w tekscie gtéwnym pracy fragmentéw przytoczonych
zrodel, to przyjeto zasade, ze jesli byly one krotkie (do dwdch lub trzech zdan), to
je tlumaczono, a diuzsze partie tekstu wyrdzniano i pozostawiono w oryginale.
Takze przytaczane w przypisach cytaty pozostaly w wiekszosci bez przektadu.

Przeprowadzone badania

Poza dostepnymi w Polsce publikacjami w wersji papierowej w trakcie badan wy-
korzystywano kilka elektronicznych baz danych, co do ktérych licencje posiada Bi-
blioteka Jagielloniska. Chodzi przede wszystkim o produkty tych przedsigbiorstw,
ktére umozliwiajg dostep do artykuléw naukowych: EBSCO, ProQuest, JSTOR,
Wiley, Cambridge, Oxford oraz SAGE. Wykorzystano takze baze ksigzek w wersji
elektronicznej firmy Ebrary.

W 1. polowie 2011 r. w trakcie pobytu badawczego w Dickinson College ko-
rzystano z zasobow Biblioteki im. Roberta A. Waidnera oraz Boyda L. Spahra
(Waidner-Spahr Library), ktéra posiada ponad pét miliona monografii. Z uwa-
gi na udzial tej biblioteki w porozumieniu bibliotek akademickich Pensylwanii
(Pennsylvania Academic Library Consortium, PALCI) mozliwy byt takze dostep
do zasobéw dalszych 70 bibliotek, w tym np. biblioteki Uniwersytetu Pensylwanii.
Biblioteka Waidnera-Spahra posiada réwniez dostep do dwdch baz danych zwig-
zanych ze stosunkami migedzynarodowymi, ktére okazaty si¢ pomocne: Columbia
International Affairs Online oraz Praeger Security International Online.

Dodatkowo biblioteka Dickinson College jest cztonkiem amerykanskiego Cen-
trum Online Bibliotek (Online Computer Library Center, OCLC), ktére realizuje
projekt miedzybibliotecznego udostepniania zasobow w wersji elektronicznych
(InterLibrary Loan internet accessible databases, ILLiad). OCLC to stowarzy-
szenie ponad 70 tys. bibliotek i poprzez ustuge ILLiad pozwala m.in. otrzyma¢
w ciagu kilku godzin zeskanowane na zamdwienie fragmenty ksiazek i czasopism
niedostepnych na miejscu.

W 1. polowie 2013 r. prowadzono za$ badania na Wydziale Zaawansowanych
Studiéw Miedzynarodowych im. Paula H. Nitzego Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa
w Waszyngtonie. Dalo to mozliwo$¢ korzystania z zasobow Biblioteki im. Sydneya
R. i Elsy W. Masonéw (Mason Library) obejmujacych ponad 80 tys. monografii.
Dodatkowo biblioteka ta posiada dostep do ksigzek udostepnianych w wersji elek-
tronicznej przez firmy ProQuest, EBSCO i Oxford.
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Podziekowania

Przede wszystkim chcialbym serdecznie podziekowaé prof. dr. hab. Andrzejowi
Mani za udzielong pomoc podczas pisania rozprawy, na ktorej opiera si¢ niniejsza
monografia, w szczegolnosci za otwarto$¢ na nowe pomysly i za okazang nadzwy-
czajng cierpliwos¢. Jestem takze wdzieczny prof. dr. hab. Markowi Pietrasiowi i dr.
hab. Arturowi Gruszczakowi, prof. U], za wskazanie usterek wspomnianej pracy
w przewodzenie doktorskim.

Jednocze$nie wyrazam podzigkowania zaréwno prowadzacym, jak i uczestni-
kom wszystkich tych spotkan naukowych, na ktérych miatem mozliwos¢ dysku-
sji zagadnien bedacych przedmiotem niniejszej publikacji. Dotyczy to zwlaszcza
seminarium doktoranckiego prof. dr. hab. A. Mani w Instytucie Amerykanistyki
i Studiéw Polonijnych UJ, w tym szczegdlnie Mateusza Filarego. Inspirujace byly
takze rozmowy z dr. Adamem Kirpsza i dr. Tomaszem Pawluszka przy okazji nie-
formalnego seminarium teorii stosunkéw miedzynarodowych przy Wydziale Stu-
diéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ. Réwniez uwagi prof. Nicholasa Onufa
zgloszone w czasie prowadzonego przez niego w 2012 r. w Grecji seminarium na
temat historii i filozofii stosunkéw mig¢dzynarodowych dostarczyly mi ciekawych
wskazowek. Interesujace sugestie co do zalozen teoretycznych przedstawili tez
prof. Erik Knud Jergensen i prof. Stefano Guzzini podczas prowadzonych przez
nich seminariéw zorganizowanych w2012 r. i 2013 r. w Instytucie Stosunkéw Mie-
dzynarodowych UW. Réwniez uwagi dwdch uczestnikéw tych spotkan — dr Anny
Wojciuk i dr. Marcina Kaczmarskiego — dostarczyty mi inspiracji.

Jestem tez wdzieczny Mateuszowi Filaremu i dr. Adamowi Kirpszy za przejrze-
nie i zgloszenie uwag do roboczej wersji manuskryptu niniejszej monografii.

Dzigkuje takze za wsparcie i zachete okazang w prywatnych rozmowach przez
dr. hab. Roberta Klosowicza, prof. U], i dr. Marcina Grabowskiego.

Wsparcie tych wszystkich osob nie zwalnia jednak autora z ponoszenia wylacz-
nej odpowiedzialnosci za wszelkie bledy zawarte w niniejszej pracy. Pozostaje on
swiadomy, Ze zaproponowanej teorii wciaz blizej jest jedynie do zarysu niz do pel-
nej i spdjnej koncepcji oraz ze posiada ona wiele stabosci i niedociagnie¢. Autor be-
dzie wiec wdzieczny za wszelkie uwagi pozwalajace owe mankamenty ograniczy¢.

Chcialbym takze podzigkowa¢ wszystkim tym osobom, ktore przyznaly $rod-
ki finansowe na prowadzone przeze mnie badania. W szczegdlnosci dotyczy to
anonimowego recenzenta i komisji konkursowej, ktéra zdecydowata o otrzymaniu
przeze mnie grantu badawczego Narodowego Centrum Nauki w Krakowie (nr re;j.
N N116 719840). Jestem tez wdzigczny Helen Piszek Nelson za ustanowienie sty-
pendium w ramach Copernicus Society in America, ktére umozliwito mi wyjazd
badawczy do USA w 1. potowie 2011 r. Dzigkuje¢ réwniez komisji konkursowej
przy Wydziale SMiP UJ, na czele ktérej stal dr hab. Andrzej Dudek, prof. UJ, za
sfinansowanie udzialu w wymienionym wczesniej seminarium historii i filozofii
stosunkéw miedzynarodowych. Podobne podzigkowania kieruje do tejze komisji,



ale tym razem pod przewodnictwem dr. hab. Andrzeja Porebskiego, za wspotfi-
nansowanie niniejszej ksigzki. Wydanie publikacji nie byloby takze mozliwe bez
wsparcia finansowego ze strony dyrektora Instytutu Nauk Politycznych i Stosun-
kow Migdzynarodowych UJ, wspomnianego juz dr. hab. R. Klosowicza, prof. U]J.
Wreszcie jestem wdzieczny komisji konkursowej przy projekcie SET U], ktora sfi-
nansowata mdj udziat w letniej szkole technik i metod badawczych Europejskiego
Konsorcjum Badan nad Polityka.

Najwigksze zastugi w powstaniu niniejszej monografii majg jednak moi bliscy:
Zona, Rodzice, Babcia i Pan Tomek. Wytrwale wspierali mnie i cierpliwie znosili
moja koncentracje na pracy naukowej. Bez ich pomocy ksiazka ta nigdy by nie
powstata.
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|. Historia powstania analizy polityki zagranicznej
(FPA) w Stanach Zjednoczonych Ameryki

Celem pierwszego rozdzialu jest wskazanie czynnikéw, ktére przyczynily sie do
powstania analizy polityki zagranicznej (Foreign Policy Analysis, FPA) w Stanach
Zjednoczonych. Jak wskazano we wstepie, FPA rozumiana jest jako zespdt teorii
polityki zagranicznej z perspektywy czynnikéw krajowych. Zadanie to zostalo
podzielone na dwie czg¢$ci. W pierwszej z nich przesledzono sposéb konstruo-
wania idei panstwa w studiach miedzynarodowych w okresie poprzedzajacym
narodziny FPA. W drugiej zas czesci przedstawiono czynniki, ktére przyczynity
sie do powstania analizy polityki zagranicznej w latach 50. XX w.

Powyzszy zakres rozdzialu wymaga kilku uwag wstepnych. Po pierwsze, nalezy
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, po co wlasciwie przybliza¢ okres poprzedzajacy
powstanie analizy polityki zagranicznej oraz ksztaltujgce ja w latach 50. XX w.
czynniki? Otdéz wydaje sig, ze jest to niezbedne do poprawnej identyfikacji gtow-
nych zalozen tego podejscia. Przesledzenie historii studiow nad stosunkami mie-
dzynarodowymi i uwazna analiza zjawisk zachodzacych w latach 50. XX w. po-
zwala te zalozenia wyodrebnic.

Po drugie, studiowanie historii studiow migdzynarodowych w USA, zreszta
podobnie jak $ledzenie historii analizy polityki zagranicznej w kolejnym rozdziale,
wymaga, tak jak zawsze w odniesieniu do zjawisk spoza wlasnego kregu kulturo-
wego, pewnej dozy empatii. FPA, czy szerzej nauki spoleczne w USA, rozwijaly si¢
inng drogg niz analogiczne badania prowadzone w Polsce. Trzeba mie¢ wiec $wia-
domos¢, ze to, co pozornie w amerykanskich badaniach moze si¢ wydawa¢ nie-
zrozumiale z punktu widzenia polskiego badacza, a przez to moze by¢ traktowane
jako nielogiczne lub nieracjonalne, wynika z innych czynnikéw ksztattujacych tego
typu badania w USA. W takiej perspektywie rozw6j nauk spotecznych w USA, czy
weziej tylko analizy polityki zagranicznej, jest na swdj (,amerykanski”) sposéb
racjonalny. Wydaje sie, ze sztuka jest wigc wychwycenie wlasnie tych czynnikow,
ktore taki a nie inny rozwoj badan w USA czynily naturalny i racjonalny. Bledne
za$ jest bezrefleksyjne potepianie, z polskiego punktu widzenia, ,,niewlasciwych”
drég rozwoju jakichs badan. Oczywiscie, nie zwalnia to z obowigzku przywolania
tych rozwigzan, ktore okazaly si¢ obiektywnie btedne.
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Po trzecie, nalezy wskaza¢ moment, gdy narodzila si¢ analiza polityki zagra-
nicznej. Jak to zostanie przedstawione ponizej, wydaje sie, ze istnieje konsensus
co do tego, kiedy w USA teoretyzowanie na temat polityki zagranicznej stalo si¢
na tyle wyrazne, aby uznac je za odrebne od innych rodzajow badan. Niewatpliwie
ma to charakter umowny, gdyz zjawiska spoleczne narastaja najpierw stopniowo
w sposoéb ilosciowy i trudno jest wskaza¢ konkretny moment zmiany jakosciowe;.
Niemniej uznaje sig, ze opublikowana w 1954 r. monografia Decision-Making as
an Approach to the Study of International Politics autorstwa Richarda C. Snydera,
H.W. Brucka i Burtona M. Sapina jest kamieniem wegielnym FPA'”. Cho¢ juz
wczesniej pojawialy sie prace dotyczace podejmowania decyzji, to albo nie miaty
one charakteru teoretycznego, mimo ze dotyczyly polityki zagranicznej, albo jak
mialy charakter teoretyczny, to odnosily si¢ jedynie do polityki krajowej. W zwigz-
ku z tym to lata 50. XX w. i wspomniang prace nalezy uznac za poczatek analizy
polityki zagranicznej.

Czynniki Czynniki
zwigzane zwigzane

zsamg z innymi
dyscypling dyscyplinami

Historia studiow nad

stosunkami Czynniki

Cele stawiane

miedzynarodowymi zwigzane Carod sobie przez Historia analizy polityki
=Y A z catosci arodziny dana i i
w odniesieniu do historii nauk spofeczehs?wa analizy dyscypling zagranicznej (FPA)

politycznych w USA polityki

> Do lat 50. XX w. ? Lata 50. XX w. > Od lat 50. XX w.

Rysunek 1.1. Schematyczne przedstawienie struktury pierwszego i drugiego rozdziatu monografii

Pierwsze dwie czesci schematu odpowiadaja niniejszemu rozdzialowi, a czgé¢ trzecia zostata omdéwiona
w ramach rozdziatu drugiego.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kazdej z dwdch wskazanych na poczatku niniejszego wstepu czesci odpowiada
jeden z podrozdzialéw. Pierwszy z nich wskazuje istniejace przed narodzinami
FPA tradycje badawcze w studiach nad stosunkami migdzynarodowymi w USA,

127 R.C. Snyder, H.W. Bruck, B.M. Sapin, Decision-Making as an Approach to the Study of Inter-
national Politics, Organizational Behavior Section (Princeton University), Princeton 1954. Byla to
trzecia publikacja w ramach ,,Foreign Policy Analysis Series”. Przedrukowano ja w catosci dwukrot-
nie. Pierwszy raz w: Foreign Policy Decision-Making: An Approach to the Study of International Poli-
tics, R.C. Snyder, H.-W. Bruck, B. Sapin (red.), Free Press, New York 1962, s. 14-185. Drugi raz za$ w:
R.C. Snyder i in., Foreign Policy Decision Making (Revisited), s. 21-152. W jezyku polskim fragmenty
tej pracy opublikowano jako: R.C. Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin, Podejscie decyzyjne w badaniach nad
politykg miedzynarodowg, [w:] Procesy decyzyjne w stosunkach miedzynarodowych..., s. 7-27.



ktdre koncentrowaly sie na wewnetrznych (krajowych) czynnikach. Z uwagi na to,
ze na tym etapie analizowano okres trwajacy ponad pét wieku (od konca 2. po-
fowy XIX w. do polowy lat 50. XX w.), to dokonano tego na wysokim poziomie
ogolnosci. Drugi podrozdzial skupia sie na latach 50. XX w., gdy uksztaltowaly sie
zreby analizy polityki zagranicznej. Na podstawie czterech grup czynnikéw pod-
jeto tam probe odpowiedzi, dlaczego w tym, a nie innym momencie historii USA
narodzilo si¢ wspomniane podejscie i jakie miato to dla niego konsekwencje.

1. Historia studiow nad stosunkami miedzynarodowymi w USA
do potowy lat 50. XX w.

Celem niniejszego podrozdzialu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przed
1954 r. rozwijano w USA badania nad teoriami polityki zagranicznej z perspekty-
wy krajowego poziomu analizy. Nim jednak to nastapi, nalezy wyjasni¢ dwie rze-
czy. Przede wszystkim dlaczego cofnieto si¢ w tej analizie az do 2. polowy XIX w.,
cho¢ poczatki nauki o stosunkach miedzynarodowych umiejscawia si¢ najczesciej
po drugiej, ewentualnie po pierwszej wojnie §wiatowej? Poza tym z jakiego powo-
du omodwienie poszczegdlnych faz rozwoju studiéw nad stosunkami miedzynaro-
dowymi poprzedzono analizg wybranych aspektéw réwnolegle rozwijajacych sie
nauk politycznych?

Odpowiedz na pierwsze pytanie nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze wstepny
przeglad literatury na wskazany powyzej temat doprowadzil do wniosku, ze na
przetomie lat 80. i 90. XX w. nie tylko doszto do znaczacych przemian politycz-
nych w $wiecie, ale takze dostrzezono, ze studia nad historig nauki o stosunkach
miedzynarodowych oraz nauk politycznych w USA sa stabo rozwiniete. Zaowoco-
walo to podjeciem w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat dziatan na rzecz wypelnie-
nia wspomnianej luki'?,

Whnioski z prowadzonych w tym kierunku badan doprowadzily do podwazenia
utartego w okresie zimnej wojny sposobu przedstawiania historii amerykanskiej
nauki o stosunkach miedzynarodowych na podstawie idei tzw. wielkich debat
(great debates). Wciaz jednak wielu przedstawicieli tej dyscypliny prowadzi bada-
nia, jakby owe debaty rzeczywiscie si¢ odbyly, a ich wyniki dostarczyly ostatecz-
nych rozstrzygniec'®.

128 R. Little, dz. cyt., s. 66. R. Little wskazuje nast¢pujace prace jako najwazniejsze dla rozwoju
tych badan: J.G. Gunnell, Disciplinary History: The Case of Political Science, ,,Strategies” 1991, 4 (5),
s. 181-227 oraz B. Schmidt, The Historiography..., s. 349-367. To nowe podejscie do historii nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych okresla si¢ mianem tzw. rewizjonistycznej historiografii (revisionist histo-
riography) dyscypliny. Trzeba jednak pamietaé, ze ,historiography is no less situated within specific
social and political contexts than its own subject matters” przez co ona sama nie jest obiektywna i ulega
z czasem zmianie. Wiecej krytycznych uwag na temat tego podejécia: N. Guilhot, Introduction..., s. 2-7.

12 P Aalto i in., dz. cyt., s. 8. Cho¢ niniejsza monografia skupia si¢ na USA, to nie wolno zapo-
mnie¢, ze zrodzona w tym panstwie idea interpretowania historii nauki o stosunkach miedzynarodo-
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Jedno z najnowszych opracowan poruszajacych m.in. kwesti¢ historii dyscypli-
ny streszcza owe debaty nastepujaco:

The so-called “first debate” of IR was conducted in the 1930s and 1940s. Within it realists,
who borrowed from the history of diplomacy and political philosophy, were pitted against
liberals borrowing, in turn, from rival stands of political philosophy alongside international
law. In the second debate since the 1950s, what by then were counted as “traditionalist”
realists encountered “scientific” behaviouralists who were drawing upon positivist methods
in behavioural and natural sciences that were expected to improve IR as a science. In the
third so-called “inter-paradigm” debate in the 1970s, realists faced liberals who by now were
revamped as transnationalists, as well as Marxists and structuralists. These challengers drew
upon diverse literatures in economics and political economy. To the extent that a fourth
debate has existed since the late 1980s, we witness a cacophony of various types of more or
less “scientific” positivists taking on post-positivists. Some of the latter wish to relate IR to
the other social sciences and the humanities, including questions of philosophy, especially
of epistemological and normative type'®.

W tym miejscu warto poswieci¢ chwile na wskazanie istoty i negatywnych kon-
sekwencji postrzegania historii nauki o stosunkach miedzynarodowych z perspek-
tywy wielkich debat, jak to utrwalito si¢ w okresie przed przemianami polityczny-
mi z przetomu lat 80. i 90.

Doskonale owe konsekwencje obrazuje kwestia tzw. pierwszej debaty. Jedna
ze stron dyskusji miato by¢, dominujace w nauce w okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego, podejicie ,idealistyczne’, czasem okreslane ,utopijnym”, ktore
rzekomo skupialo si¢ tylko na normatywnych koncepcjach wspoétpracy miedzy
panstwami®'. Drugg strone sporu mialo reprezentowaé podejscie realistyczne,
koncentrujace si¢ wylacznie na rzeczywistej rywalizacji panstw. Rezultatem dys-
kusji odbywajacej si¢ pod koniec lat 30. i w latach 40. XX w. mialo by¢ pokonanie
pierwszego podejscia przez wykazanie jego btedow i zastapienie go przez drugie,
»realistyczne” %,

Tymczasem owa debata w zadnej formie nie zaistniala jako fakt historyczny.
Przekonanie o jej istnieniu zostalto za$ zainicjowane przez ,wiele »rzeczywistych«
wydarzen - Mandzuria, Abisynia, upadek Ligi Narodéw, Monachium, wybuch
wojny - ale najwazniejszym czynnikiem byla monografia E.H. Carra pt. The
Twenty Years’ Crisis'*. Wspomniana ksigzka stworzyla obraz, ktory byt wazny dla
sposobu postrzegania wiasnej tozsamosci intelektualnej jej autora i innych ,rea-
listow” wkraczajacych w te dyscypline na przetomie lat 30. i 40. XX w. Zgodnie
z tym wyobrazaniem odejscie od ,,idealizmu” czy ,,utopizmu” na rzecz ,,realizmu”

waych zostala uogélniona na calg te dyscypling rozwijang w $wiecie. S. Smith, The Discipline of Inter-
national Relations: Still an American Social Science?, ,,The British Journal of Politics and International
Relations”, 2000, 2 (3), s. 374-402.

130 Tamze.
1 R. Little, dz. cyt., s. 67-68.
132 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 452.
133 P. Wilson, dz. cyt., s. 1, 10.



swiadczylo o fundamentalnej zmianie w latach 40. w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych'*.

W rezultacie tego do dzisiaj tzw. pierwsza wielka debate czesto blednie rozumie
sie wlasnie jako zrodto postepu naukowego lub zmiany paradygmatycznej, tak jak
to przedstawia filozofia nauki Thomasa Kuhna w odniesieniu do nauk przyrodni-
czych'. W zwigzku z tym cze¢s$¢ badaczy traktuje przekonanie o istnieniu tej deba-
ty jako jeden z tzw. mitéw fundacyjnych nauki o stosunkach migdzynarodowych,
gdyz to wlasnie wtedy miata si¢ narodzi¢ ta dyscyplina'*.

Tymczasem chociaz propozycje nauki o stosunkach miedzynarodowych
z okresu miedzywojennego mogly si¢ wydawa¢ malo trafne na przefomie lat 30.
i40., to nie pozwala to na uznanie ich za bezwartosciowe lub wrecz ,,idealistyczne”
Stuzyly one do opisywania innej rzeczywistoéci niz ta, ktéra zaczeta si¢ ksztatto-
wac na przefomie lat 30. i 40. XX w. Natomiast oskarzenie ich o ,utopizm” bylto
réwnoznaczne z, jak to okreslit K. Booth, przekazaniem pocatunku $mierci (kiss
of death). W konsekwencji bledne przekonanie o istnieniu tej debaty i o tym, ze
w ramach niej byt pokonany i zwyciezca, doprowadzilo do ignorowania dorobku
naukowego z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, a tym samym zubozenia
samej dyscypliny'¥.

Oczywiscie, trudno si¢ nie zgodzi¢, ze realizm dostarczal warto$ciowych wyjas-
nien dla zjawisk zachodzacych w sferze migedzynarodowej np. w latach 40. czy 50.
XX w., czemu zawdzieczal swoja popularnos¢ w tym okresie. Wykluczenie jednak
dorobku teoretycznego z dwudziestolecia miedzynarodowego pod zarzutem nad-
miernego, nienaukowego idealizmu spowodowalo, ze uczeni ignorowali w latach
50.1 60. XX w. te zjawiska, ktére znajdowaly si¢ poza przedmiotem zainteresowa-
nia realizmu, a ktore przeciez mialy wpltyw na rzeczywisto$¢ miedzynarodows.
Dopiero gdy lata 70. XX w. przyniosly narastanie zjawisk, z ktérych wyjasnieniem
realizm nie maég} sobie poradzi¢, ponownie zaczeto rozwija¢ badania przypomina-
jace te z okresu dwudziestolecia migdzywojennego'*.

W zwigzku z powyzszym, poszukujac sladow badan w USA nad krajowymi
czynnikami ksztattujacymi polityke zagraniczna, nie tylko odniesiono sie do roz-
wazan naukowych z lat 40., czy nawet konca 30. XX w., ale wrecz do 2. polowy
XIX w. To wlasnie bowiem pod koniec XIX w., 0 czym jeszcze bedzie mowa w tym
rozdziale, zaczgli si¢ pojawiac uczeni zainteresowani naukowymi studiami nad za-
gadnieniami miedzynarodowymi.

134 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 438-439. R. Little zwraca uwagg, ze cho¢ czesto twier-
dzono, iz po 1945 r. historia nauki o stosunkach migdzynarodowych zostala zawtaszczona i byta ksztal-
towana w celu zademonstrowania wagi i uzytecznosci realizmu, to nikt tego przez dtuzszy czas doktad-
nie nie analizowal. R. Little, dz. cyt., s. 67-68.

135 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 453; P. Wilson, dz. cyt., s. 1-15.

136 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 437, 452; N. Guilhot, The Realist..., s. 148.

17 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 448-453; R. Little, dz. cyt., s. 70-71; P. Wilson,
dz. cyt., s. 14.

138 R. Little, dz. cyt., s. 74-77.
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Warto jednak pamietaé, ze w calym wspomnianym okresie (od konca XIX w.
do potowy lat 50. XX w.) nie mozna méwic¢ o w pelni uksztaltowanej nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych, lecz co najwyzej wskazywac na tworzenie jej zrebow.
W zwiazku z tym najlepiej jest pisa¢, ze w tym czasie mamy bardziej do czynienia
z dos¢ luzno powigzanymi i prowadzonymi w ramach innych od dawna uksztal-
towanych dyscyplin studiami nad stosunkami miedzynarodowymi niz z jedna
w pelni wyksztalcong akademickg dyscyplina.

Odpowiedz na pytanie drugie — o to, dlaczego opis studiéw nad stosunkami
miedzynarodowymi poprzedzano przedstawieniem wybranych aspektow 6wczes-
nych nauk politycznych — wynika z dwoch rozstrzygniec.

Po pierwsze, dotychczasowe badania nad historig studiéw nad stosunkami
miedzynarodowymi doprowadzily do wniosku, ktéry przyjeto jako zalozenie wyj-
$ciowe niniejszego rozdzialu: to, jak definiowano przedmiot nauk politycznych,
tj. jak pojmowano panstwo, przektadalo si¢ na przedmiot studiéw nad stosunka-
mi miedzynarodowymi i towarzyszacg im ide¢ natury stosunkéw miedzynarodo-
wych'®. Nie moze wiec dziwi¢, ze dla lepszego rozumienia istoty dwczesnych roz-
wazan naukowych o sprawach miedzynarodowych poprzedzono je analizg tego,
jak ujmowano panstwo w danym okresie w naukach politycznych w USA.

Po drugie, w Stanach Zjednoczonych Ameryki - inaczej np. w Europie, gdzie
opierano si¢ na historii dyplomacji, prawie miedzynarodowym i filozofii polityki —
rozwdj studiow nad stosunkami miedzynarodowymi odbywat sie w najwiekszym
stopniu pod wplywem nauk politycznych i w kontekscie powigzan z nimi powi-
nien by¢ rozpatrywany'*. Znajduje to potwierdzenie w obowigzujacym obecnie,
a uksztaltowanym w latach 50. modelu nauk politycznych w USA jako zbiorze od-
dzielnych subdyscyplin i badaczy specjalizujacych sie w jednej lub dwdch z nich.
Katalog owych subdyscyplin jest do$¢ tatwy do ustalenia:

studia nad systemem politycznym USA (American government), studia poréwnawcze nad
(gtéwnie wewnetrzng) polityka (comparative politics), nauka o stosunkach miedzynarodo-
wych (international relations), filozofia polityki (political theory), studia nad administracja
publiczng (public administration) oraz studia nad (gtéwnie wewnetrzng) polityka publiczng
lub panstwowa (public policy)''.

13 QOparto si¢ tutaj na tezie przedstawionej przez B.C. Schmidta: ,,The way in which sovereignty is
comprehended by scholars performs a large role in constructing a particular ontology of international
politics”. B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 454.

0 Tym samym na dalszy plan odsuni¢to dorobek badaczy spraw miedzynarodowych zaréwno
spoza $rodowiska akademickiego, jak i z innych dyscyplin niz nauki polityczne. Tamze, s. 434. Nie da
sie wykluczyé¢, ze przyszte badania powiazan nauki o stosunkach miedzynarodowych z innymi dyscy-
plinami oraz pozaakademickimi studiami nad stosunkami migdzynarodowymi moga przynie$¢ korek-
te tego stanowiska.

4 Te dwie ostatnie subdyscypliny jako ,,stosowane” czesto sa wykladane w oddzielnych jednost-
kach, takich jak szkoty administracji lub polityki publicznej (public policy). Filozofia polityki (political
theory) jest tak samo czgsto praktykowana przez historykoéw, filozoféw i krytykéw literackich, jak przez
samych przedstawicieli nauk politycznych. C. Barrow, Political Science, [w:] International Encyclopedia
of the Social Sciences, W.A. Darity (red.), wyd. 2, Macmillan, Detroit 2008, s. 312-313. Badania staty-



Jeszcze raz nalezy zastrzec, ze przedstawiony ponizej zarys historii nauk poli-
tycznych i rozwijajacych sie rownolegle studiéw nad stosunkami miedzynarodo-
wymi w USA koncentruje si¢ na ogdlnych tendencjach. W ramach wyréznionych
okresow powstawaly takze prace zwigzane z poprzednim lub przyszlym nurtem
oraz takie, ktére nigdy nie zdobyly popularnosci w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

Warto tez wskazacd, ze badacze do$¢ zgodnie podkreslaja, iz tozsamos¢ kazde-
go nowego nurtu w USA byta definiowana poprzez sprzeciw wobec dotychczas
dominujgcego podejscia. Czg$¢ uczonych stoi wrecz na stanowisku, Ze jest to spe-
cyfika amerykanskiej kultury, ktéra dazy do organizowania rzeczywistosci wokot
przeciwstawnych idei'*2. Doskonatym przykladem tego dazenia do dychotomicz-
nosci jest wykreowanie si¢ przez realistow na zwyciezcoéw wspomnianej wyzej tzw.
pierwszej debaty wobec majacych mie¢ wczesniej dominujacg pozycje idealistow.
Idea owej debaty ukazuje takze, jak organizowanie rzeczywisto$ci w sposéb dycho-
tomiczny moze prowadzi¢ do jej blednej interpretacji'®.

W rezultacie wszystkich powyzszych uwag niniejszy podrozdzial zostal po-
dzielony na trzy czesci. W kazdej z nich przedstawiono szkicowo tto historyczne
i formy instytucjonalizacji studiéw nad stosunkami mi¢dzynarodowymi, najpierw
jednak ukazujac, w jaki sposéb definiowano panstwo w naukach politycznych.
W pierwszej czgsci omdwiono okres od konca XIX w. do poczatku pierwszej wojny
swiatowej, charakteryzujacy si¢ dominacja monistycznej wizji panstwa i w efekcie
postrzeganiem stosunkow miedzynarodowych z perspektywy anarchicznej. W ko-
lejnej fazie, czyli w dwudziestoleciu miedzywojennym, ugruntowatla si¢ plurali-
styczna idea panstwa, skutkujaca podkreslaniem wspdizaleznosci w stosunkach
miedzynarodowych. Wreszcie w ostatnim interesujagcym nas etapie, od konca lat

styczne wskazuja na to, ze wyktadowcy nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych w USA sa w wigkszo$ci
czlonkami APSA (83%) i Mid-west Political Science Association (18%), a rzadziej ISA (73%). Jed-
nocze$nie ponad 75% wspomnianych wykladowcow jako podstawowa subdyscypline wskazato nauke
o stosunkach migdzynarodowych, a prawie 25% inng subdyscypling, wéréd ktorych dominujaca po-
zycje (80%) maja studia poréwnawcze nad polityka (comparative politics). Wsréd tych samych wykta-
dowcéw nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych jako drugi obszar badawczy dominuja: wspomniane
comparative politics (50%), nauka o stosunkach miedzynarodowych (21%), metody (methods) (12%),
American Politics (10%), filozofia polityki (political philosophy/theory) (9%). Grupa wykladowcéw na-
uki o stosunkach mi¢dzynarodowych, ktéra nie ma w pierwszym obszarze zainteresowania tejze sub-
dyscypliny (25%), odpowiada prawie idealnie tejze grupie, ktora wskazuje jako drugi obszar zaintere-
sowania wla$nie nauke o stosunkach miedzynarodowych (21%). S. Peterson, M.J. Tierney, D. Maliniak,
Teaching and Research Practices, Views on the Discipline, and Policy Attitudes of International Relations
Faculty at U.S. Colleges and Universities, College of William and Mary, Williamsburg 2005, s. 30.

2 E. Berndtson, Behavioralism...; ].G. Gunnell, History of Political Science, [w:] The Encyclope-
dia of Political Science, G.Th. Kurian (red.), CQ Press, Washington 2011, http://bitly/ 1iOZ7F0,
dostep: 11.02.2011. W kontekscie nauki o stosunkach migdzynarodowych o tej dychotomii tak pisze
B.C. Schmidt: ,The failure to recognize the validity of the ideas of the interwar scholars as well as the
degree of continuity between their approach and framework and that of the realists is largely a result
of the artificial and retrospective dichotomy that has been drawn between the pre-war »idealists« and
post-war »realists”. B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 453.

1 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 452-453.
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30. do potowy lat 50. XX w., drogi nauk politycznych i stosunkéw miedzynaro-
dowych rozeszty sie. Panstwo wciaz definiowano w kategoriach pluralistycznych,
ale stosunki migedzynarodowe przedstawiano gtéwnie z perspektywy anarchiczne;j.

Tabela 1.1. Schematyczne przedstawienie trzech faz nauk politycznych i studiéw nad stosunkami
miedzynarodowymi od konca XIX w. do lat 50. XX w.

Koniec
It > .
Wybrana epoka Koniec Poczatek | Lata 20.i 30. :)1213(Iek lata 40. i 50.
ybrana epo XIX w. XX w. XXw | PO XX w.
lat 40.
XX w.
2
Q .
G gaukl monizm ; pluralizm ? pluralizm
3 polityczne S S
= studia nad & rales a.
5 stosunkami rywalizacja g wspolzalez: g rywalizacja
g . . = noé¢ (plura- 2 .
S migdzynaro- (realizm) S Jizm) [S) (realizm)
a dowymi

Zr6dlo: opracowanie wlasne

1.1. Okres pierwszy: monistyczna wizja panstwa i anarchiczne stosunki
miedzynarodowe

Poczatkéw traktowania polityki jako przedmiotu systematycznego namystu upa-
truje si¢ juz w antycznej filozofii, ale w USA nauki polityczne jako odrebna dyscy-
plina akademicka narodzily si¢ dopiero w polowie XIX w.'"** W tym czasie Stany
Zjednoczone przezywaly okres modernizacji i centralizacji, a jednoczesnie wcigz
w publicystyce dominowat poglad o istnieniu, pod powierzchnig obserwowalnych
réznic spolecznych, jednego narodu (the people) reprezentowanego przez po-
wszechnie wybrane wiadze'®.

W naukach politycznych w tym okresie przewazalo niemieckie podejscie

formalnoprawne'. Wplynat na to m.in. fakt, Ze pierwszym profesorem nauk

" J.G. Gunnell, History of Political Science. Nauki polityczne jako odrebna dyscyplina narodzity
sie przez wyodrebnienie si¢ m.in. od filozofii, prawa, ekonomii oraz historii. J. Farr, R. Seidelman, In-
troduction, [w:] Discipline and History: Political Science in the United States, J. Farr, R. Seidelman (red.),
University of Michigan Press, Ann Arbor 1993, s. 15-16.

145 J. Farr, R. Seidelman, dz. cyt., s. 15-16; J.G. Gunnell, History of Political Science.

16 C. Barrow, When Political Science Was Not a Discipline: Staatswissenschaft and the Search for
a Method of Economic Interpretation, szkic wystapienia wygloszonego na dorocznym spotkaniu West-
ern Political Science Association w Portland w dniu 11 marca 2004 r., http://bit.ly/1iIRCKY, dostep:
15.03.2011. Autor nie zastrzegt, iz sprzeciwia si¢ cytowaniu powyzszego szkicu.



politycznych w USA zostal w 1857 r. Francis (Franz) Lieber'”’. Urodzony i wy-
ksztalcony w Niemczech swoje badania prowadzone w USA koncentrowal na
aspektach formalnoprawnych instytucji panstwowych. Z takiej perspektywy nauki
polityczne byly swoista ,,nauka o panstwie” (science of the state) i nawigzywaly
do swojego niemieckiego odpowiednika (Staatswissenschaft). Dla F. Liebera i jego
bezposrednich nastgpcoéw termin ,,panstwo” (state) okreslal 6wczesna idee tego,
czym jest demokracja: wspdlnota polityczng, ktéra wyraza swoja wole poprzez
rzad'®. Konsekwencjg takiego myslenia byla prawnicza teoria panstwa (the juristic
theory of the state), ktora traktowala je jako instytucje jednolita, monolityczng'*.

Wprowadzone w 2. polowie XIX w. w szkolnictwie wyzszym w USA reformy
doprowadzity do dynamicznego rozwoju tego poziomu edukacji'®®. Sprzyjato to
instytucjonalizacji nowej dyscypliny, jaka powoli stawaly si¢ nauki polityczne. Na-
stepca E Liebera w Columbia College, John W. Burgess, doprowadzil w 1880 r.
do powstania przy Wydziale Prawa (Law School) oddzielnej Szkoly Nauk Poli-
tycznych (Graduate School of Political Science)™'. Przy niej tez sze$¢ lat pozniej
zaczal sie ukazywac pierwszy periodyk poswiecony tej tematyce ,,Political Science
Quarterly”**. Wreszcie w 1903 r. powstalo Amerykanskie Stowarzyszenie Nauk
Politycznych (American Political Science Association, APSA), ktére w 3 lata poz-
niej rozpoczyna publikacje ,,Przegladu Amerykanskich Nauk Politycznych” (Ame-
rican Political Science Review, APSR)'>3,

Przechodzac do rozwazan dotyczacych rozwoju studiow nad stosunkami mie-
dzynarodowymi, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w wypadku nauk politycznych
takze w odniesieniu do tej dyscypliny mozna upatrywac jej zrodet w antycznej

W7 F Lebier byt jednocze$nie profesorem historii, stad jego poprawny tytul naukowy brzmiak:
»professor of history and political science”. Poczatkowo pracowal on na Wydziale Prawa (Department
of Jurisprudence) Columbia College. ,Because of the intramural politics Lieber was nearly fired in
1865, but some of his friends managed to save him. His title was changed, however, into a Professor of
Constitutional History and Public Law and his position was moved into the Law School”. E. Berndtson,
»Schools of Political Science” and the Formation of a Discipline, wystapienie wygtoszone na 21. kon-
gresie IPSA odbywajacym sie w Santiago w dniach 12-16 lipca 2009 r., s. 3, http://bit.ly/TIc22C, dostep:
15.03.2011.

18 J.G. Gunnell, History of Political Science; ]. Farr, R. Seidelman, dz. cyt., s. 15-17; C. Barrow,
Political Science, s. 311. O modzie na swoiécie pojmowany teutonizm w tamtych czasach zobacz: J. Farr,
The Historical Science(s) of Politics: The Principles, Association, and Fate of an American Discipline, [w:]
Modern Political Science: Anglo-American Exchanges since 1880, Princeton University Press, Princeton,
Oxford 2007, s. 79-86.

19 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 441.

150 E. Berndtson, ,,Schools of Political Science”, s. 4-5. Szerzej na temat reform zob. R. Rybkowski,
Ziemiq i pieniedzmi. Poczgtki federalnej polityki wobec szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, 1787-1890, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 161-190.

151 J. Farr, R. Seidelman, dz. cyt., s. 15-17; C. Barrow, Political Science, s. 311-312; E. Berndtson,
,»Schools of Political Science”, s. 5-6.

152 ] Farr, R. Seidelman, dz. cyt., s. 15-17; C. Barrow, Political Science, s. 311-312.

153 'Th.L. Haskell, The Emergence of Professional Social Science: The American Social Science Associa-
tion and the Nineteenth-Century Crisis of Authority, University of Illinois Press, Urbana 1977, s. 230—
231. Wiecej o APSA i jego poprzednikach zob. J. Farr, dz. cyt., s. 87-92.
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filozofii polityki'**. Uprawianie jednak systematycznego namystu nad stosunkami
miedzynarodowymi jako wydzielonej dyscypliny akademickiej w USA do niedaw-
na lokowano dopiero po pierwszej wojnie swiatowe;j'>>.

Wspolczesnie jednak podwaza sie takie stanowisko i wskazuje, ze zrodel dy-
scypliny nalezy szuka¢ na przetomie XIX i XX w. Dowodem tego moze by¢ cho¢by
to, ze wsrod 7 sekeji utworzonego w 1903 r. wspomnianego APSA znajdowaly sie
dwie zwigzane ze sprawami miedzynarodowymi: prawo miedzynarodowe i poli-
tyka miedzynarodowa (international politics)'**. W zwigzku z powyzszym to w 2.
potowie XIX w. autor niniejszej pracy rozpoczat poszukiwania poczatkéw studiow
miedzynarodowych w amerykanskiej nauce.

Tymczasem przedmiot badan rozwijajacych sie w 2. potowie XIX w. nauk poli-
tycznych i towarzyszaca im teoria panstwa przelozyly si¢ na przedmiot zaintereso-
wan nauki o stosunkach miedzynarodowych'””. Tak wiec koncentracja na koncep-
cji abstrakcyjnego panstwa i towarzyszaca mu idea suwerennosci ksztaltowata to,
jak rozumiano, czym sg stosunki migdzynarodowe. Jesli panstwa byly suwerenne
w relacjach zewnetrznych, to jedyna forma stosunkéw miedzynarodowych okazy-
waly si¢ wlasnie oddzialywania mi¢dzy panstwami'*®. Relacje te byly pozbawione
jakiejkolwiek wladzy zwierzchniej i opieraly si¢ na suwerennych decyzjach kazde-
go z panstw.

Takie myslenie mialo trzy konsekwencje. Po pierwsze, prawo miedzynarodowe
nie jest prawem sensu stricto. Po drugie, pojawia sie pesymizm co do mozliwosci
stworzenia jakiego$ planu, ktéry zmienilby ten stan rzeczy i nalozylby ogranicze-
nia na suwerenno$¢ panstw. Po trzecie wreszcie, relacje miedzy panstwami, a przez
to natura stosunkéw miedzynarodowych, wydaja sie anarchiczne.

Oczywiscie, takie koncepcje wprost nawigzuja do podstawowych zalozen re-
alistycznego podejscia w nauce o stosunkach miedzynarodowych'®. Mozna wiec

151 P Aalto iin., dz. cyt., s. 11. Warto doda¢, ze takze niektorzy badacze polityki zagranicznej wska-
zujg, ze juz Tukidydes analizowal polityke zagraniczna, cho¢ jednoczesnie podkreslaja oni, ze systema-
tyczny namyst w tym kierunku pojawil si¢ dopiero w XX wieku. Zob. np. D.J. Gerner, Foreign Policy...,
s. 126-127.

15 Kwestia ta byta wielokrotnie omawiana w literaturze polskiej i zagranicznej. Zob. np. T. Pu-
gacewicz, Ludwik Ehrlich (1889-1968) - prekursor nauki o stosunkach migdzynarodowych w Polsce,
»Politeja. Pismo Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ” 2011, 3 (17), s. 175-178;
T. Pawtuszko, Anglosaskie Zrédta nauki o stosunkach migdzynarodowych, ,,Stosunki Miedzynarodowe —
International Relations” 2011, 3-4 (44), s. 92-94.

15 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 439. W zwiazku z negowaniem przez wiele lat istnienia
nauki o stosunkach miedzynarodowych przed 1919 r. cz¢s¢ wspdlczesnych badaczy nazywa zartobliwie
wezeéniejszy okres jej rozwoju ,,prehistorig”.

157 Por. ,political scientists such as Lieber and Burgess reasoned that the character of international
politics was intimately related to how the state was theoretically conceptualized”. Tamze, s. 440.

1% Tamze.

1% In depicting states as existing in an international state of nature, proponents of juristic theory
conceptualized the anarchic structure of international relations in a manner similar to that of real-
ists. They also pointed to many of the same dilemmas that realists associate with politics in the absence
of central authority”. Tamze, s. 442-443. O samym realizmie napisano juz znaczna liczbe prac. Rozdziat



stwierdzi¢, ze pierwsza faza rozwoju studiéw nad stosunkami miedzynarodowymi
w USA przed pierwsza wojna $wiatowa zostata zdominowana przez koncepcje re-
alistyczne.

Przy czym trzeba zauwazy¢, ze wspdlczesne badania nad ogdlnymi zrédlami
realizmu w nauce o stosunkach miedzynarodowych wskazuja, ze nalezy ich szuka¢
w XIX-wiecznej niemieckiej mygli politycznej, w tym szczegoélnie w jej teorii pan-
stwa'®’. W tym kontekscie nie moze wiec dziwi¢ wskazywana wcze$niej rola pionie-
réw nauk politycznych w USA w przeniesieniu na amerykanski grunt niemieckiej
»Staatswissenschaft”, co skutkowato takze posrednio przeniesieniem niemieckie-

go sposobu pojmowania tego, czym sg stosunki miedzynarodowe'".

1.2. Okres drugi: pluralistyczna idea panstwa i wspoétzalezno$é
w stosunkach miedzynarodowych

Na przefomie XIX i XX rozpoczela sie kolejna faza rozwoju amerykanskich nauk
politycznych, ktéra pelny wyraz znajdzie dopiero w dwudziestoleciu migedzywojen-
nym. W tym czasie owa dyscyplina znajdowala si¢ pod silnym wptywem powaznych
zmian zachodzacych w spoteczenstwie USA, takich jak: industrializacja, imigracja,
urbanizacja, koncentracja kapitalu, rozwarstwienie spoleczne i wzrost politycznej
korupcji. Jednoczesnie nastapil rozwdj ruchéw na rzecz reform spolecznych'*

W rezultcie powyzszych zjawisk druga faza rozwoju nauk politycznych charak-
teryzowala si¢ rewolta wobec wczesniejszego formalnoprawnego i abstrakcyjnego
podejscia. Zamiast tego skoncentrowano si¢ na rzeczywistych, nieformalnych pro-
cesach. Przy czym brakuje zgodnosci wsréd badaczy co do tego, jakie podejscie
zdominowalo te faz¢ rozwoju nauk politycznych.

Wedtug C. Barrowa juz pod koniec XIX w. silng pozycje zaczeto zdoby-
waé podejscie interpretujace zjawiska polityczne w kategoriach gospodarczych

wprowadzajacy ma wiekszo$¢ podrecznikoéw akademickich na ten temat, wlaczajac w to ich polskie
ttumaczenia. Zob. np. T. Dunne, B.C. Schmidt, Realizm, thum. M. Filary, [w:] Globalizacja polityki swia-
towej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, ]. Baylis, S. Steve (red.), ttum. M. Filary et al.,
red. nauk. thum. L. Kamienski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 195-221.
Zob. tez: K.N. Waltz, Realist Thought and Neorealist Theory, ,,Journal of International Affairs” 1990,
44 (1), s. 21-37; M.C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2005; P. Kimla, Historycy-politycy jako Zrédto realizmu politycz-
nego: Tukidydes, Polibiusz, Machiavelli, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009,
s. 148-159. Wiecej o koncepcji pafistwa w realizmie zob. M. Filary, Od moralnego imperatywu prze-
trwania do zalozenia motywacyjnego o dgzeniu do bezpieczeristwa — paristwo w teoriach stosunkow mie-
dzynarodowych Hansa Morgenthaua i Kennetha Waltza, [w:] Kryterium etyczne w koncepcji racji stanu,
A. Krzynéwek-Arndt (red.), WAM, Krakéw 2013, s. 143-172.

160 Wigcej na ten temat w dalszej czeéci tego rozdziatu. Zob. tez: Emigré Scholars and the Genesis
of International Relations: A European Discipline in America?, F. Rosch (red.), Palgrave Macmillan, Ba-
singstoke-New York 2014.

11 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 440-441.

12 G.M. Lyons, The Uneasy Partnership: Social Science and the Federal Government in the Twentieth
Century, Russell Sage Foundation, New York 1969, s. 25.
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(the economic interpretation of history). Zdaniem tego badacza taki ujecie zdomi-
nowato nauki polityczne na poczatku XX w., szczegolnie po odrdznieniu od histo-
rycznego materializmu Karola Marksa. Najczgsciej takie postrzeganie $wiata jest
kojarzone z pracg Charlesa A. Bearda An Economic Interpretation of the Constitu-
tion of the United States z 1913 r. Popularnos¢ tego typu pogladow zagwarantowaty
podrecznik autorstwa tego badacza pt. American Government and Politics (1910)
i wybranie go na prezydenta APSA w 1927 r.'®®

Wedtug Johna G. Gunnella rezultatem wspomnianych zjawisk spotecznych
w USA bylo zakwestionowanie istnienia jednolitej wspolnoty politycznej. Jako je-
den z pierwszych dokonat tego Arthur Bentley w pracy The Process of Government:
A Study of Social Pressures (1908). Wskazal on, ze istotg polityki s oddzialywania
miedzy grupami interesu, a panstwo jest jedynie arbitrem. Tym samym panstwo
przestalo by¢ abstrakcyjng instytucja i utracito swoja suwerennos¢ w stosunku do
grup spolecznych. Harold Laski takg koncepcje amerykanskiej demokracji okreslit
mianem pluralizmu (pluralism) lub teorii pluralistycznej (pluralist theory). Z cza-
sem rywalizacja grup interesu zostala wrecz uznana za forme reprezentacji i dzia-
tan demokratycznych. Jako jeden z pierwszych dal temu wyraz Pendleton Herring
w swojej pracy Group Representation Before Congress (1929). Przy czym teoria
pluralizmu przestala mie¢ tylko charakter empiryczny i posiadata réwniez swdj
normatywny odpowiednik. W okresie pdzniejszym nastgpily dalsze przemiany je-
zykowe dla okreslenia tego typu zatozen. W latach 30., rzadko wczes$niej w USA
stosowany, termin liberalizm (liberalism) zaczal by¢ utozsamiany z pluralizmem
i towarzyszacymi mu warto$ciami: indywidualizmem, wolnoscig, zréznicowa-
niem, negocjowaniem i kompromisem'®*.

W tej fazie rozwoju nauk politycznych w USA wypracowano takze nowg nazwe
na dominujgcy w poprzednim okresie nurt prawniczy (juristic) myslenia o pan-
stwie. W opozycji do wspomnianego pluralizmu z 2. fazy rozwoju zaczeto wiec
moéwic¢ o monizmie (monism) lub o podejsciu panstwocentrycznym (statism)'®.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ podejscie prawnicze zaczelo traci¢ na znaczeniu juz
w pierwszej dekadzie XX w., to dopiero pierwsza wojna $wiatowa przyczynita si¢
do jego ostatecznego zaniku. Stalo sie tak, poniewaz konflikt ten skutkowal anty-
niemieckim nastawieniem w USA. To za$ przetozylo si¢ na krytyke przez amery-
kanskich badaczy niemieckich koncepcji naukowych i wskazywanie na ich zwigzek
np. z pruskim autorytaryzmem's. Nie moze jednoczesnie dziwi¢, ze w tym samym

16 C. Barrow, Political Science, s. 311-312.

¢ B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 445; ].G. Gunnell, History of Political Science; J. Farr,
R. Seidelman, dz. cyt., s. 107-110.

16 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 445. Przyjeto, Ze terminy ,state-centric” oraz ,statist”
beda ttumaczone jako ,,podejscie pafistwocentryczne” lub ,,pafistwocentryzm”. Por. uwagi na ten te-
mat: L. Kamienski, Nota redaktora naukowego, [w:] Globalizacja polityki swiatowej..., s. xiii; T. Dunne,
B.C. Schmidt, dz. cyt., s. 195 (przyp. 2 red. nauk.).

1 J. Farr, dz. cyt., 95-96; J. Gunnell, Making Democracy Safe for the World: Political Science be-
tween the Wars, [w:] Modern Political Science..., s. 140-142.



czasie amerykanskie nauki polityczne zaczely w wiekszym stopniu niz dotychczas
czerpac inspiracje m.in. z dorobku brytyjskiej liberalnej filozofii polityki'®”.

Przechodzac do nauki o stosunkach miedzynarodowych w USA, nalezy stwier-
dzi¢, ze tu rdwniez uznaje sie, iz pierwsza wojna §wiatowa byla glownym kataliza-
torem rozwoju tej dyscypliny. Dowodem tego mialo by¢ powstanie wielu instytucji
zwigzanych z nauka o stosunkach miedzynarodowych wlasnie po zakonczeniu
wspomnianej wojny: Stowarzyszenia Polityki Zagranicznej (Foreign Policy Asso-
ciation, 1918 r.), Szkoly Stuzby Zagranicznej im. Edmunda A. Walsha (Edmund
A. Walsh School of Foreign Service, 1919 r.), Rady Spraw Zagranicznych (Council
on Foreign Relations - CFR, 1921 r.) i jej pisma ,,Foreign Affairs” (1922 r.) oraz
Komitetu Stosunkéw Miedzynarodowych w Uniwersytecie Chicagowskim (Com-
mittee on International Relations, 1928 r.).

Pierwsza wojna $wiatowa przyniosla takie rezultaty, gdyz jej brutalny przebieg
wywolal powszechny sprzeciw. Sprzeciw ten dotyczyl nie tylko samej wojny, ale
takze jej przyczyn. Za takowe Zrédio uznano zaréwno czyny konkretnych poli-
tykow, jak i idee stojace za takimi dzialaniami. Wsréd katalogu krytykowanych
koncepcji znalazla sie, obok idei réwnowagi sit i tajnej dyplomacji, i prawnicza
(monistyczna) teoria panstwa. To wlasnie ta idea, przypisujaca abstrakcyjne (me-
tafizyczne) cechy panstwu, miata doprowadzi¢ do nieracjonalnego zachowania
wladz Niemiec przed tzw. wielka wojng i w jej trakcie's®.

Jednakze najwazniejszy impuls zmian w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych przyszed! ze strony wlasnie samych nauk politycznych i pluralistycznej kon-
cepcji panstwa. Prowadzona po pierwszej wojnie swiatowej krytyka idei suweren-
nosci panstwowej jako czynnika sprzyjajacego zasadzie anarchicznosci stosunkow
miedzynarodowych i przez to uzasadniajacego wojne uzyskata wsparcie ze strony
krytyki suwerennosci panstwa prowadzonej w ramach pluralistycznej koncepcji
panstwa. Sprawnie uchwycil to B. Schmidt: ,,Tak jak pluralisci utrzymywali, ze pan-
stwo nie jest zwierzchnikiem wszystkich grup wyborcow (the constituent groups)
w spoleczenstwie, tak tez twierdzili, Ze na arenie migdzynarodowej panstwo nie
jest calkowicie suwerenne w odniesieniu do wszystkich innych panstw i pozapan-
stwowych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych (non-state actor)”. Prowa-
dzilo to do idei ograniczonej suwerennosci panstwa, uwiklanego w wiele wspotza-
lezno$ci miedzynarodowych, znajdujacych wyraz chociazby w postaci organizacji
miedzynarodowych. Sklaniato to badaczy do wigkszego zainteresowania takze
prawem miedzynarodowym, ktére przestalo by¢ juz zakladnikiem suwerennej
woli poszczegolnych panstw'®.

W tym miejscu nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze charakteryzujace to podejscie
w nauce o stosunkach miedzynarodowych normatywne zalozenia o potrzebie
rzagdéw prawa miedzynarodowego nie opieralo si¢ na dazeniu do zbudowania

17" J. Gunnell, Making Democracy Safe..., s. 142, 157.
16 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 437, 443-444.
19 Tamze, s. 444-451; J. Gunnell, Making Democracy Safe..., s. 156-157.
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idealnego $wiata czy wrecz utopii, jak to realisci zarzucali. Wrecz przeciwnie bu-
dowano je na podstawie probleméw dostrzeganych w rzeczywistosci miedzynaro-
dowej. Na przyklad idee prawa czy wspotpracy miedzynarodowej opierano wrecz
na realistycznej koncepcji egoistycznego interesu panstwa, nie za$ na blizej nie-
okreslonym altruizmie'”°.

Ostatecznie wigc w tym okresie przestano traktowaé panstwo jako prawnicza
fikcje reprezentujaca jednolita i najwyzsza wole'”!. Jednoczes$nie przedstawiciele
podejscia pluralistycznego kwestionowali takie zalozenia monizmu w stosunkach
miedzynarodowych, utozsamiane z dzisiejszym realizmem, jak np. idea jednolite-
go interesu narodowego w polityce zagranicznej. Twierdzili oni, Ze interes narodo-
wy stuzy do propagandy, a w jego formulowaniu panstwo w rzeczywistosci nie jest
autonomiczne i nie odgrywa centralnej roli'’2.

Jednym z przykladéw tego typu myslenia o stosunkach mi¢dzynarodowych
jest praca wspomnianego juz przedstawiciela nauk politycznych w tym okresie
Ch. Bearda. Piszac w tym duchu, wskazat on na gtéwna role gospodarczych grup
interesu w ksztaltowaniu interesu narodowego w swoim studium The Idea of Na-
tional Interest z 1934 1.7

1.3. Okres trzeci: pluralistyczny behawioralizm v. realistyczna teoria
stosunkéw miedzynarodowych

Trzecia faza nauk politycznych rozpoczela sie po drugiej wojnie §wiatowej i wigza-
ta sie z uksztalttowanym w pelni na przetomie lat 40. i 50. podej$ciem okreslanym
mianem ,,behawioralizmu” (behavioralism). Wlasnie na ten okres przypadaja naro-
dziny analizy polityki zagranicznej, co, przypomnijmy, nastapilo w potowie lat 50.
XX w. Wskazane jest wigc nieco bardziej szczegélowe niz wezesniej przedstawie-
nie wspomnianego behawioralizmu. W tym celu zostang omoéwione nastepujace
kwestie: (1) znaczenie terminu behawioralizm, (2) posrednie przyczyny powstania
behawioralizmu (ogodlne, historyczne i zwigzane z innymi dyscyplinami), (3) bez-
posrednie przyczyny powstania behawioralizmu, (4) ksztalt dojrzatej formy beha-
wioralizmu oraz (5) gtéwnirywale behawioralizmu.

Z punktu widzenia terminologii czesto wiaze sie behawioralizm z behawiory-
zmem (behaviorism). Ten drugi termin okresla jedng ze szkot w psychologii, ktéra
w latach 20. XX w. pod wplywem pozytywistycznej filozofii nauki zaczela klasé

170 B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 444-451.

7! Podejscie to ,rejected the juristic fiction that the state represented a unified and omnipotent
will”. B.C. Schmidt, Lessons from the Past..., s. 448.

172 R. Little, dz. cyt., s. 71-72.

17 Ch.A. Beard, The Idea of National Interest: An Analytical Study in American Foreign Policy, Mac-
millan, New York 1934 (wyd. 2, Quadrangle Books, Chicago 1966), s. 156. W ostatnich latach praca
Ch.A. Bearda stala sie ponownie przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauki o stosunkach
miedzynarodowych. Zob. np. S. Burchill, The National Interest in International Relations Theory, Pal-
grave Macmillan, New York 2005, s. 1-2, 10-13.



nacisk na badanie nie trudno uchwytnych stanéw psychicznych, ale fatwo postrze-
galnych zachowan ludzkich (human behavior)'”*. Behawioralizm w naukach spo-
tecznych faczyl sie z behawioryzmem w psychologii w takim stopniu, w jakim byt
odbiciem tej samej pozytywistycznej filozofii nauki'”?, ktéra twierdzita, ze zaréwno
zjawiska przyrodnicze, jak i spoleczne mozna bada¢ za pomoca tej samej meto-
dy, poniewaz w obu wypadkach mamy do czynienia z regularnosciami. Metoda
ta zakladala stawianie hipotez, prowadzenie obserwacji i eksperymentéw w celu
weryfikacji lub falsyfikacji hipotez oraz gromadzenie wiedzy w celu budowania
coraz bardziej ogoélnych twierdzen'’. Do elementéw behawioralizmu nalezaloby
tez zaliczy¢ za D. Eastonem: stosowanie metod ilosciowych, twierdzenie o moz-
liwosci oddzielenia sadu opartego na wartosciach od empirycznego wyjasniania
oraz integrowanie dorobku réznych dyscyplin'”.

Deklaracje sktadane jednak przez behawioralistéw nie do konca odpowiadaty
ich praktyce. Czgsto zamiast skupia¢ si¢ na realnych problemach, analizowali oni
te zachowania, do ktérych mozna bylo zastosowa¢ metody ilo§ciowe. Najwazniej-
sze wydaje si¢ spostrzezenie, Ze zamiast neutralnej otwartosci na roézne podejscia,
behawioralizm byl w rzeczywistosci jedynie forma wspomnianego juz pluralizmu.
Nie bez znaczenia pozostawal tutaj fakt ponownej dyskredytacji idealizowania idei
panstwa przez autorytarne rzady, ktdre obarczano odpowiedzialnos$cig za kolejny
konflikt, tym razem drugg wojne swiatowa. Z tej perspektywy tzw. rewolucja beha-
wioralna z przetomu lat 40. 1 50. XX w. byla wigc w mniejszym stopniu rewolucja,
a bardziej polaczeniem dotychczasowych badan nad amerykanska demokracja
w duchu pluralistycznym i naukowych, rozumianych gléwnie jako ilosciowe, stu-
diow nad polityka'7s.

174 Szkota ta byla wplywowa od poczatku lat 30. do poczatku lat 60. XX w. Stracila na znaczeniu
m.in. pod wplywem ograniczenia roli pozytywizmu w filozofii anglosaskiej na przetomie lat 50. i 60.
i ustapita miejsca psychologii poznawczej (kognitywnej). S.R. Coleman, Behaviorism, [w:] The History
of Science in the United States: An Encyclopedia, M. Rothenberg (red.), Garland Publishing, New York,
London 2001, s. 75-76. Por. G. Graham, Behaviorism, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
E.N. Zalta (red.), jesienn 2010, http://stanford.io/R71M2l, dostep: 12.12.2011; hasto ,behaviourism’,
[w:] Encyclopeedia Britannica, http://bit.ly/1iQCuAg, dostep: 12.12.2011.

175 Termin ,,pozytywizm” nie jest jednoznacznie stosowany w naukach spolecznych, w tym np.
w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Zob. np. S. Smith, Positivism and Beyond, [w:] International
Theory: Positivism and Beyond, S. Smith, K. Booth, M. Zalewski (red.), Cambridge University Press,
Cambridge, New York 1996, s. 11-44. Za podstawowe zrodio pozytywizmu uwaza si¢ tzw. pozytywizm
logiczny, okreélany takze jako logiczny empiryzm, naukowy empiryzm lub spojny (consistent) empi-
ryzm, zwigzany z tzw. kotem wiedenskim powstatym w latach 20. XX w. C. Wight, Philosophy..., 2002,
s. 28-29. Ogolnie na temat pozytywizmu zob. L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 9-19.

176 C. Barrow, Political Science, s. 311-312; R. Vassilev, Behavioral Political Science, [w:] Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, William A. Darity, Jr. (red.), wyd. 2, t. 6, Macmillan Reference,
Detroit 2008, s. 315-316; D. Sanders, Behawioralizm, [w:] Teorie i metody..., s. 43.

177 E. Berndtson, Behavioralism...; R. Vassilev, dz. cyt., s. 315-316.

178 E. Berndtson, Behavioralism..., ,It was, however, less a revolution in many respects than a re-
commitment to the visions of both the scientific study of politics and liberal democracy that had in-
formed the discipline for nearly a half century; it was also, in part, a response to the first significant
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Sami behawioralisci od lat 20. XX w. swoje badania okreslali jako studia nad za-
chowaniem politycznym (political behavior). Termin behawioralizm rozpowszech-
nil si¢ dopiero w 2. potowie lat 50. i to jako co$ negatywnego (redukcjonizm i fa-
scynacja metodami ilosciowymi) lub co najmniej niejednoznacznego, a dopiero
na poczatku lat 60. zostal przyjety przez samych przedstawicieli tego podejscia'”.

Mozna wskaza¢ kilka posrednich przyczyn powstania behawioralizmu. Po
pierwsze, na ogélnym poziomie cech spoleczenstwa USA zwraca si¢ uwage, ze kul-
tura USA od momentu powstania nauk spolecznych charakteryzuje si¢ postula-
tem, aby zwigzane z tymi naukami dyscypliny okielznaly rzeczywisto$¢ spoteczna,
podobnie jak nauki przyrodnicze postuzyly cztowiekowi do kontrolowania przy-
rody. Tym samym naturalne wydawato si¢ stosowanie w naukach o spoteczenstwie
takich samych narzedzi, jak w naukach przyrodniczych'®. Ten ogdlny trend nauk
spolecznych w USA ujawnit si¢ jednak z calg moca wlasnie w behawioralizmie.

Po drugie, istnieje wiele konkretnych zjawisk historycznych stymulujacych
rozwoéj behawioralizmu. Mianowicie, jak zobaczymy dalej, dominacji pluralistycz-
nych zalozen w behawioralizmie upatruje si¢ w konfrontacji ideologicznej USA
z panstwami o systemie totalitarnym (najpierw w czasie drugiej wojny $§wiatowej,
a potem w trakcie zimnej wojny). Stad wielu przedstawicieli behawioralizmu wi-
dzialo w swoich badaniach narzedzie do zbudowania normatywnego modelu de-
mokracji, ktéry mozna byloby przeciwstawi¢ idealom np. komunizmu'®'.

Po trzecie, nie bez znaczenia jest takze druga rewolucja w systemie edukacji
wyzszej w USA. Towarzyszyta ona demobilizacji po drugiej wojnie swiatowej
zolnierzy, ktorzy zasilili na niespotykang wczesniej skale amerykanskie uczelnie.
Przyczynito si¢ to do rozwoju wielu dyscyplin naukowych w USA, w tym nauk po-
litycznych. Dobrze to obrazuje wzrost liczby cztonkéw wspomnianego juz APSA
z 4 tys. w 1946 r. do 14 tys. w 1966 r.'*

Po czwarte, zwraca si¢ rOwniez uwage na zwigzki behawioralizmu z innymi dy-
scyplinami. To podejscie nie bytoby mozliwe, gdyby nie rozwdj takich metod ba-
dawczych, jak ankiety i wywiady. Szczegdlna rola przypada tutaj rozwojowi metod
statystycznych oraz organizacji badan statystycznych spoleczenstwa przez wladze
panstwowe USA. Zaowocowalo to szeregiem danych ilosciowych niezbednych
w behawioralistycznych analizach. Nie do przecenienia jest tez sama organizacja

challenge to those visions”. ].G. Gunnell, History of Political Science. Na brak zmiany przedmiotu ba-
dan i jedynie zmiang sposobu badan wskazuje tez: R. Adcock, Interpreting Behavioralism, [w:] Mo-
dern Political Science..., s. 183, 189. Identycznie w 1955 r. w ramach raportu UNESCO o stanie nauk
politycznych w USA stwierdzono, ze behawioralizm wspiera teori¢ demokracji (theory of democracy).
D. Waldo, Political Science in the United States of America: A Trend Report, UNESCO, Paryz 1956, s. 50.
Por. T. Pawluszko, Kategoria systemu miedzynarodowego w badaniach stosunkéw miedzynarodowych,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014, s. 70.

179 E. Berndtson, Behavioralism...

1% Tamze; B. Crick, The American Science of Politics: Its Origins and Conditions, University of Cali-
fornia Press, Berkeley, Los Angeles 1959, s. xi-xii.

181 J.G. Gunnell, History of Political Science; R. Little, dz. cyt., s. 73-74.

182 J. Farr, R. Seidelman, dz. cyt., s. 201-205.



uczelni w USA. Sprzyjala ona wspolpracy z socjologami i psychologami, ktorych
dyscypliny byly w tym czasie dobrze rozwinigte i staly si¢ waznym zrédlem idei
dla behawioralizmu'®.

Za bezposrednie zrédio rozwoju behawioralizmu uwaza si¢ tzw. pierwsza re-
wolucje behawioralng zwigzang z osobg Charlesa E. Merriama i stworzona przez
niego tzw. szkola chicagowska (,,Chicago school’, ok. 1920-1940)"*. Wazng role
w upowszechnianiu tego podejscia odegrala zainicjowana przez Ch.E. Merriam
i powotana w 1923 r. Rada Badan Nauk Spotecznych (Social Science Research
Council, SSRC)*>. Uksztaltowane w ten sposéb juz w latach 20. XX w. zreby be-
hawioralizmu pozostawaly jednak do polowy lat 40. XX w. na marginesie 6wczes-
nych nauk politycznych w USA',

Dopiero 2. potowa lat 40. XX w. i poczatek lat 50. XX w. doprowadzily do po-
pularyzacji tego podejscia w naukach politycznych. W 1949 r. przy SSRC powstat
Komitet Zachowan Politycznych (Committee on Political Behavior), promujacy
behawioralizm'¥. W tym samym roku utworzono takze wazny dla tego podejscia
Instytut Badan Spolecznych (Institute for Social Research) na Uniwersytecie Mi-
chigan, ktory stat si¢ liderem badan ankietowych i na podstawie ktérego wiele lat
pozniej utworzono Miedzyuczelniane Porozumienie Badan Politycznych i Spo-
tecznych (Inter-university Consortium for Political and Social Research)'®. Kul-
minacjg rosngcego wplywu behawioralizmu w naukach politycznych byt wybor
Petera H. Odegarda, jego reprezentanta, na prezydenta APSA w 1950 r.'® Jedno-
czes$nie rozwdj tego podejscia nie bylby mozliwy bez wsparcia fundacji filantropij-
nych. Od momentu swojego powstania SSRC byla finansowana przez Laura Spel-
man Rockefeller Memorial'®, a na poczatku lat 50. Fundacja Forda uruchomita
specjalny program wsparcia dla ,,nauk behawioralnych™"".

Wirod historykdw dyscypliny panuje pelna zgoda co do tego, ze kanoniczna
publikacja dla w pelni uksztaltowanego behawioralizmu jest monografia Davida
Eastona The Political System: An Inquiry into the State of Political Sciencez 1953 r. Na
wiele kolejnych lat wyznaczyta ona kierunki badan. Monografia ta odzwierciedla

183 E. Berndtson, Behavioralism...; C. Barrow, Political Science, s. 312-313.

18 7. Farr, R. Seidelman, dz. cyt., s. 108-110; R.A. Dahl, The Behavioral Approach in Political Sci-
ence: Epitaph for a Monument to a Successful Protest, ,The American Political Science Review” 1961,
55 (4), s. 763; G.A. Almond, Political Science: The History of the Discipline, [w:] A New Handbook of
Political Science, R.E. Goodin, H.-D. Klingemann (red.), OUP, Oxford 1996, s. 65-68.

18 Utworzyta ona najpierw specjalny komitet zajmujacy sie metodologia, a w 1931 r. opublikowa-
ta podrecznik proponujacy wspdlna metodologie dla wszystkich nauk spotecznych. Réwnolegte Rada
stata si¢ waznym Zrédlem wsparcia finansowego dla badaczy, co przektadato si¢ na popularno$¢ propa-
gowanych przez nig metod badawczych. G.M. Lyons, dz. cyt., s. 42-46; R.A. Dahl, dz. cyt., s. 765-766.

18 R. Adcock, dz. cyt., s. 184.

187 J.G. Gunnell, History of Political Science; R.A. Dahl, dz. cyt., s. 764-766.

188 E.Berndtson, Behavioralism...

18 J.G. Gunnell, History of Political Science; R.A. Dahl, dz. cyt., s. 764-766.

%0 G.M. Lyons, dz. cyt., s. 42-46; R.A. Dahl, dz. cyt., s. 765-766.
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szersze zjawisko z lat 50., kiedy to idea ,,systemu politycznego” zastapila dotychcza-
sowa koncepcje panstwa. Termin ,,system polityczny” zostal zaczerpniety z pub-
likacji socjologa Talcotta Parsonsa, ktory pisal o systemie spotecznym. D. Easton
okreslit mianem systemu politycznego oddzialywania spoleczne, poprzez ktére
dobra w spoleczenstwie rozdziela si¢ w sposéb legitymizowany (authoritative al-
location of values). Z punktu rozwazan w niniejszym podrozdziale wazne wydaje
sie podkreslenie, ze takie podejscie byto zwigzane z teorig pluralistyczna, gdyz po-
strzegalo podejmowanie decyzji jako wynik pokojowego targowania si¢ réznych
grup interesu w spofeczenstwie. Ogolny model D. Eastona stymulowat jednoczes-
nie istniejace juz wczedniej studia empiryczne dotyczace ,podejmowania decyzji,
grup interesu, komunikacji politycznej, partii politycznych, wyboréw i zachowan
wyborczych, proceséw legislacyjnych (legislative behavior), socjalizacji politycznej,
politycznych przekonan oraz procesu tworzenia polityki (the policy process)”'**.

Cho¢ behawioralizm byt dominujacym nurtem nauk politycznych w USA w la-
tach 50., to istnialy podejscia opozycyjne wobec niego. Pomijajac wiele stanowisk
wyrazajacych sprzeciw na poziomie metodologicznym, mozna wskazac, ze w ob-
szarze koncepgji teoretycznych gtéwnym antagonistg byly propozycje C. Wrighta
Millsa. Sprzeciwial si¢ on pluralistycznemu zalozeniu behawioryzmu o zawieraniu
kompromiséw miedzy grupami spolecznymi rywalizujagcymi na réwnych zasa-
dach. W zamian proponowal pewng teorig elit (dokladniej teorig elit wladzy, po-
wer elite) z waskim gronem osob sprawujacych realng wladze w panstwie'”.

W okresie po drugiej wojnie §wiatowej nauki o stosunkach miedzynarodowych
przechodzily podobne procesy do tych, ktére ksztaltowaty nauki polityczne. Po
pierwsze, nastgpil dynamiczny rozwdj nauki o stosunkach miedzynarodowych.
Przede wszystkim wynikalo to z tego, ze zostaly one dotknigte wspomnianym
boomem edukacyjnym calego szkolnictwa wyzszego w USA, zwigzanym m.in.
z demobilizacja zolnierzy. Takze rola i dramatyzm wypadkéw miedzynarodowych
w tym okresie przyciagaly zainteresowanie sprawami migdzynarodowymi przy-
sztych studentéw. Jednoczesnie wspdtpraca wielu naukowcéw z instytucjami pan-
stwowymi w czasie drugiej wojny $wiatowej przyczynila sie do zwigkszenia ich
zainteresowania sprawami migdzynarodowymi'**.

Po drugie, studia nad stosunkami mi¢dzynarodowymi, podobnie jak nauki
polityczne w obszarze zagadnien krajowych, staly wtedy przed wyzwaniem zdefi-
niowania swoich metod, tak by zachowac wlasny obszar badan. Tymczasem na po-
czatku tego okresu nauka o stosunkach miedzynarodowych byta interdyscyplinar-
nym obszarem badawczym na marginesie nauk politycznych, czerpigcym z metod

2 J.G. Gunnell, History of Political Science; R.A. Dahl, dz. cyt., s. 764-766; C. Barrow, Political
Science, s. 312-313; R. Adcock, dz. cyt., s. 180-181, 189; T. Pawtuszko, Kategoria systemu migdzynaro-
dowego..., s. 65-70; A. Antoszewski, dz. cyt., s. 59-74.

1 J.G. Gunnell, History of Political Science. Por. C.W. Mills, The Power Elite, Oxford University
Press, New York 1956; tenze, Elita wladzy, thum. M. Maneli, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962.

% N. Guilhot, The Realist..., s. 132.



innych nauk spotecznych: od ekonomii do geografii"®. Chociaz wspdlczesnie,
podobnie jak w okresie miedzywojennym, podejscie interdyscyplinarne jest ce-
nione', to w USA po drugiej wojnie swiatowej brak jednolitych fundamentéw
teoretycznych i metodologicznych uwazano za stabos¢ dyscypliny'”’. Negatywnie
postrzegano to, ze studia nad stosunkami miedzynarodowymi, tak jak nauki po-
lityczne sprzed dominacji behawioralizmu, definiowano przez obszar badan, nie
za$ przez metode'*®.

W latach 50. XX w. w USA propozycje na temat tego, jakie metody stosowac
w studiach nad stosunkami miedzynarodowymi, przybraly dwie formy. Kazda
z nich wigzala si¢ z dwoma réznymi podejsciami wyrdznianymi juz wczesniej
w studiach nad stosunkami miedzynarodowymi'®. Pierwsza propozycja, zwigza-
na z podej$ciem pluralistycznym, wyszta z 6wczesnych nauk politycznych. Drugie
rozwigzanie, wynikajace z podejscia realistycznego, uksztaltowalo sie¢ bezposred-
nio w opozycji do nurtéw dominujgcych w naukach politycznych, cho¢ jego zZrédet
mozna juz upatrywac w tradycjach wczesniej obecnych w USA.

Rozpoczynajac analize pierwszego podejscia, nalezy stwierdzié, ze rozwiazanie
niepokojow teoretycznych studiéw nad stosunkami migdzynarodowymi zapropo-
nowane przez nauki polityczne oznaczalo przyjecie zatozen charakteryzujacych te
druga dyscypline. Jak juz wskazano, w potowie lat 50. XX w. dominujaca pozycje
w naukach politycznych zdobyl behawioralizm, ktéry byt pluralistyczny w swojej
istocie. To wokot jego teorii i metodologii integrowala si¢ cata dyscyplina.

Tymczasem przedstawiciele behawioralizmu kwestionowali niezaleznos¢ od-
dzielnego obszaru badawczego nauki o stosunkach miedzynarodowych i uwazali,
ze nie zastuguje on na autonomi¢ w ramach nauk politycznych?®. Przykladem ta-
kiego stanowiska byla wspomniana szkota chicagowska. Dgzyla ona do stworzenia
jednolitych ram badawczych obejmujacych polityke krajowa i polityke zagranicz-
n3*"!. Jednoczesnie reprezentowala ona, co nie moze dziwi¢ w kontekscie behawio-
ralizmu, pluralistyczne podejscie do stosunkéw miedzynarodowych. Do jej przed-
stawicieli mozna zaliczy¢ nastepujacych badaczy zatrudnionych na Uniwersytecie
Chicagowskim: Ch.E. Merriama, Fredericka L. Schumana, Harolda D. Lasswella
oraz Quincyego Wrighta®®.

95 Tamze, s. 128, 133.

1% P, Aalto iin., dz. cyt., s. 2-30.

17 Por.: ,,the lack of a theoretical core was a generic problem of political science that, by extension,
also marred IR but was not specific to it”. N. Guilhot, The Realist..., s. 134.

1% Tamze, s. 133.

1% Claims to scientific status in the analysis of international politics were made by two competing
projects: classical realism and behavioralism”. Tamze, s. 148-149. Podobnie: W.T.R. Fox, Pluralism, the
Science of Politics, and the World System, ,World Politics” 1975, 27 (4), s. 597-598.

200 N. Guilhot, The Realist..., s. 128, 138.

21 R. Little, dz. cyt., s. 68-69.

22 W.T.R. Fox, Pluralism..., s. 598. Nawet jesli ktorys z wymienionych autoréw, jak np. Q. Wright,
twierdzil, ze jednak wytania sie co$ takiego jak nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych, to wskazywali
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Drugie rozwigzanie problemdéw metodologicznych studiéw nad stosunka-
mi migdzynarodowymi zaproponowali przedstawiciele podejscia realistycznego
i, wyprzedzajac bieg zdarzen, dodajmy, ze podejscie to wyszlo z tej rywalizacji
zwycigsko. Zdominowatlo tego typu badania w USA na wiele lat.

Propozycja ze strony wspomnianego podejscia padla na poczatku lat 50. i stala,
tak jak caly nurt, w opozycji zaréwno do behawioralizmu, zdobywajacego w tym
samym czasie popularnos$c, jak i szerzej do amerykanskiego liberalizmu®”. Podej-
$cie to charakteryzuja: (1) panstwocentryczna wizja stosunkdéw miedzynarodo-
wych, gdzie panstwo bylo traktowane jako quasi-ontologiczny byt, (2) sprzeciw
wobec liberalnej wiary w nauke, jako srodek racjonalnych zmian spolecznych i po-
stepu, zamiast tego traktowanie nauki jedynie jako wskazdwek przy podejmowaniu
decyzji politycznych, ktore w swojej istocie maja zawsze nature zagadnien moral-
nych (s3 m.in. zwigzane z pesymistyczng wizja natury czlowieka), (3) wynikajace
z powyzszych zalozen przeswiadczenie, ze podejmowac decyzje, a wiec wydawac
osad moralny, moze tylko niewielkie grono ,,mezéw stanu’, nie za$ np. obywatele
(inaczej szeroko rozumiana opinia publiczna) poprzez udziat w wyborach?™.

Przedstawiciele podejscia realistycznego musieli jednak, w celu odniesienia
sukcesu ich zalozen w $wiecie amerykanskich nauk spofecznych (zdominowanych
przez podejscie pozytywistyczne), ,uzywac jezyka nauki i twierdzi¢, ze tworza
»ogoblne prawa« polityki”*”. Jak wynika z najnowszych badan, srodkiem do tego
byla zorganizowana w 1954 r. konferencja na temat ,teorii stosunkéw miedzyna-
rodowych” (international relations theory) z udziatem czolowych przedstawicieli
realizmu. Poslugiwali sie wiec oni naukowg (pozytywistyczng) retoryka, ale, jak
wynika z przedstawionej wczesniej charakterystyki, byli dalecy od typowego dla
nauk spotecznych w USA stanowiska co do miejsca nauki w spoleczenstwie. Tym-
czasem do dzisiaj wiele osob blednie uwaza, ze zaproponowana w potowie lat 50.
»teoria stosunkow miedzynarodowych” stanowita element amerykanskich nauk
spolecznych. W rzeczywistosci stalo za nig ,,antypozytywistyczne i antytechnokra-
tyczne” podejscie. Przedstawiciele ,,teorii stosunkéw miedzynarodowych” okazali
sie wiec zjednoczeni nie tym, czym dokladnie teoria powinna by¢, ale czym nie
powinna nigdy sie stac (tj. kierowa¢ zmianami w spoleczenstwie)>*.

Gléwnym jednak celem wspomnianych idei podejscia realistycznego oka-
zalo si¢ wydzielenie wlasnego obszaru badawczego od dazacego do hegemonii
ujecia behawioralnego (pluralistycznego) nauk politycznych. ,Teoria stosunkow

na jej nietypowy sposob powstania. Q. Wright, The Study of International Relations, Appleton-Century-
Crofts, New York 1955, s. 16-29, 32.

25 IR »theory« emerged in the mid-1950s as a symptomatic reaction to the evolution of American
political science, (...) behavioralism and more generally of the liberal vision of science as an instrument
of rational social reform” N. Guilhot, The Realist..., s. 152.

204 N. Guilhot, Introduction..., s. 10; tenze, The Realist..., s. 129-130, 139, 153.

25 Por. ,,speak the language of science and claim that they were laying out the »general laws« of
politics” Tenze, The Realist..., s. 130.

206 Tamze, s. 131-132, 153-154.



miedzynarodowych” z lat 50. byla wiec kolejna odstong rywalizacji miedzy mo-
nizmem a pluralizmem. Podejscie realistyczne konkurowato tym razem jednak
nie z pluralizmem z dwudziestolecia miedzywojennego, ale z jego nowszg forma,
tj. behawioralizmem. Przy czym stanowisko realistyczne reprezentowato caloscio-
wo inng ideg¢ polityki niz pluralistyczny behawioralizm i mozna bylo to podejscie
odnies¢ takze do polityki krajowej, ale jego przedstawiciele skupili si¢ gléwnie na
stosowaniu go do zagadnien miedzynarodowych?”.

W kontekscie powyzszych uwag warto zada¢ dwa dodatkowe pytania. Skad
w Stanach Zjednoczonych, utozsamianych z liberalizmem, pojawito si¢ podej-
$cie realistyczne (antyliberalne) oraz co przyczynilo si¢ do jego dominacji w USA
w okresie powojennym? Chociaz przedmiotem niniejszej rozprawy nie jest podej-
$cie realistyczne, to odpowiedzi na powyzsze pytania moga, na zasadzie analogii,
dostarczy¢ wskazowek co do przedstawionych w dalszej czesci zrédet analizy po-
lityki zagranicznej.

Wiekszos¢ badaczy wskazuje, ze gtéwnymi promotorami realistycznej teorii
stosunkéw miedzynarodowych w Stanach Zjednoczonych w czasie drugiej wojny
$wiatowej i okresie powojennym byli emigranci z Europy zwigzani z intelektual-
nym dziedzictwem niemieckich nauk prawnych. Chodzi tu m.in. o takie postacie,
jak Hans J. Morgenthau, Arnold O. Wolfers, John H. Herz czy w latach pdzniej-
szych takze Henry (Heinz) Kissinger®®. Francuski autor zartobliwie pisze o tym,
ze przedstawiciele realizmu w USA w latach 50. komunikowali si¢ obowigzkowym
dla amerykanskich nauk spotecznych jezykiem nauki, aczkolwiek z ciezkim nie-
mieckim akcentem (a thick German accent)*®. Wydaje sig, ze mamy tu do czynie-
nia z sytuacja analogiczng do tej z pierwszego okresu rozwoju nauk politycznych
w USA, gdy niemiecka mysl prawna rzutowala na postrzeganie tego czym, jest
panstwo i jaka natura stosunkéw miedzynarodowych z tego wynika.

To natomiast, ze podejscie realistyczne zdobylo dominujaca pozycje w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, bylo wynikiem specyficznej pozycji migdzyna-
rodowej USA i konsekwengji tej pozycji dla polityki krajowej. Po drugiej wojnie

27 Tamze, s. 128, 148-150. Z kolei Gunnell wskazuje, ze konserwatywni i zwigzani z marksizmem
przedstawiciele antyliberalnego podejscia w amerykanskich naukach politycznych, cho¢ nigdy nie zdo-
byli wiekszosci w zakresie badan nad polityka krajowa, to doprowadzili do wyodrebnienia subdyscypli-
ny o nazwie filozofia polityki (political philosophy), ktéra zdominowali. J.G. Gunnell, History of Political
Science; tenze, Making Democracy Safe..., s. 157. W tym miejscu warto zastrzec, ze w USA na okreslenie
filozofii polityki uzywa sie zamiennie terminu political philosophy i political theory. W Polsce za$ teoria
polityki jest najczesciej elementem nie filozofii, ale nauki spolecznej, jaka jest nauka o polityce. Nie-
rzadko jednak tak rozumiana teoria polityki korzysta z metod charakterystycznych dla samej filozofii
polityki. J. Wegrzecki, Filozofia a teoria polityki, [w:] Teoretyczne i metodologiczne wyzwania badat
politologicznych w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, s. 101-107.

28 P, Aalto i in., dz. cyt., s. 16-18. Wspomniane osoby stanowily tylko kilka z ,the sixty-four Ger-
man-speaking scholars who ended up teaching in U.S. political-science departments during the period
under consideration. N. Guilhot, Introduction..., s. 29, przypis 10. W innym miejscu N. Guilhot uzywa
fromulowania ,,the Germanic tradition of Staatslehre”. Tenze, The Realist..., s. 130, 142.

29 N. Guilhot, The Realist..., s. 130.
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swiatowej Stany Zjednoczone najpierw staly si¢ najsilniejszym panstwem systemu
miedzynarodowego, nastepnie zaczely stawia¢ czolo potedze ZSRR, a to z kolei
doprowadzilo do wzajemnej rywalizacji. W zwigzku z tym studia nad stosunkami
miedzynarodowymi zaczely sie skupia¢ na konsekwencjach tego konfliktu i przez
nastepne 20 lat ktadty nacisk na wojskowy i dyplomatyczny wymiar stosunkow
miedzynarodowych. Popularnos¢ podejscia realistycznego wynikata z tego, ze jego
zalozenia doskonale pasowaly do takiej percepcji rzeczywistosci miedzynarodo-
wej, poniewaz np. jako jedyne wskazywalo, iz wojna jest nieunikniona.

Jednocze$nie przedstawiciele podejscia pluralistycznego w naukach politycz-
nych byli skfonni zaakceptowa¢ dominacj¢ realizmu w studiach nad zagadnienia-
mi migdzynarodowymi. Wynikalo to z tego, ze akceptowana wéwczas powszech-
nie potrzeba utrzymania USA w gotowosci do konfrontacji z ZSRR wymagala
znaczacej obecnosci pafistwa w sprawach krajowych, a tego nie dalo si¢ wyjasnic¢
z perspektywy pluralistycznej koncepcji panstwa jedynie jako arbitra. Pluralisci
pogodzili si¢ z takim stanem faktycznym: zaniechali analizowania zewnetrznej ak-
tywnosci panstwa i skoncentrowali si¢ na polityce krajowej USA.

Tym samym uksztaltowal sie swoisty podziat zadan. Nauki polityczne, zdo-
minowane przez pluralistow, badaly sprawy krajowe, kladgc nacisk na gre grup
interesow pod oslong instytucji panstwa. Z kolei studia nad stosunkami mie-
dzynarodowymi, zdominowane przez realistow, koncentrowaly si¢ na polityce
zagranicznej, wykorzystujac idee jednolitego interesu narodowego. Oznaczalo
to odejscie od wczesniejszej obecnosci pluralizmu w studiach nad stosunkami
miedzynarodowymi i dostrzegania roli np. grup interesu w ksztaltowaniu poli-
tyki zagranicznej*'’. Cho¢, jak zobaczymy, przedstawiciele pluralizmu w naukach
politycznych calkowicie nie porzucili zagadnien miedzynarodowych, to opisany
powyzej trend dominowal.

Przyktadem promowania podejscia realistycznego pod wplywem okreslone-
go postrzegania pozycji miedzynarodowej USA sg przedsiewziecia podejmowane
przez Fundacje¢ Rockefellera w 1. polowie lat 50. XX wieku*'!. Wspomniana funda-
cja filantropijna przystapita do takich dzialan z dwéch powodéw.

Po pierwsze, uznala to za korzystne wtasnie z punktu widzenia biezacej sytu-
acji politycznej w stosunkach miedzynarodowych. Zdaniem fundacji realistycz-
ne podejscie do stosunkéw miedzynarodowych mialo zapewni¢ nie tylko lepsze
przygotowanie intelektualne dla dyplomatéw USA. Wiadze fundacji byly takze
przeswiadczone o tym, ze ,,niemiecka wiedza (Teutonic wisdom) (...) wydawala sie
rozwigzywa¢ wiele kulturowych i politycznych dylematéw liberalnej demokracji

210 R. Little, dz. cyt., s. 67-68, 73-74. Jeden z autoréw wprost pisze o tym, ze wobec ,wyzwan natu-
ry ideologicznej i wojskowej” (the ideological and military challenges) behawioralizm porzucil sceptycz-
ne stanowisko wobec demokracji i przyjat bardziej optymistyczne podejécie do niej. D. Waldo, dz. cyt.,
s. 50-51.

211 N. Guilhot przypisuje tej fundacji gtéwna role w wyodrebnieniu nauki o stosunkach migdzy-
narodowych jako dyscypliny akademickiej od prawa, historii, a nawet nauk politycznych. N. Guilhot,
Introduction..., s. 8-9.



starajacej si¢ poradzi¢ sobie z konieczno$cig sprawowania globalnej hegemonii.
Dostarczata ona quasi-ontologicznych poje¢ suwerennosci i panstwa, ktdre znosi-
ly liczne ograniczenia blokujace droge do takiej hegemonii™".

Po drugie, fundacja ta byla rozczarowana swoimi wcze$niejszymi doswiadcze-
niami w obszarze wspierania podejscia pluralistycznego. Przez lata finansowa-
fa ona w USA i w calym $wiecie przedsiewziecia majace doprowadzi¢, poprzez
promocj¢ ogolnych zasad prawa miedzynarodowego wsrdd opinii publicznej, do
wiekszej wspdtpracy miedzy panstwami. Wybuch i przebieg drugiej wojny swia-
towej oraz poczatek zimnej wojny uznano za porazke tych staran. Fundacja po-
stanowila wigc skupi¢ si¢ na czynnikach, ktore jej zdaniem ksztaltowaly prawo
miedzynarodowe. Narzedzi do analizy owych czynnikéw miato dostarcza¢ wlas-
nie podejscie realistyczne. Dodatkowym impulsem do odejscia od wczeéniejszych
badan nad prawem i organizacjami mig¢dzynarodowymi byta che¢ dostarczenia
konkretnego wsparcia nie catej spolecznosci miedzynarodowej, ale bezposrednio
polityce zagranicznej USA. Jednocze$nie twierdzono, Ze polityka migdzynarodo-
wa jest prowadzona w zaciszu gabinetéw przez niewielka liczbe dyplomatow, wiec
nie wydaje si¢ mozliwe poddawanie jej analizie ilosciowej, charakterystycznej dla
behawioralizmu?".

Srodkiem do realizacji postawionych sobie przez Fundacje Rockefellera celéw
mialo by¢ stworzenie ,teorii stosunkéw miedzynarodowych” na podstawie podej-
$cia realistycznego®*. W tym celu siegnieto po liczne instrumenty organizacyjno-
-finansowe i bogate doswiadczenie tej instytucji w planowaniu naukowym oraz
w powolywaniu do zycia nowych obszaréw badawczych?>.

Konkretnym przykladem takich dziatan byla organizacja od 1954 r. cyklu se-
minariéw, w ramach ktérych bardziej doswiadczeni przedstawiciele podejscia rea-
listycznego mieli podzieli¢ si¢ swoja wiedza z mlodszymi. To z kolei miato zapew-
ni¢ trwaly rozwdj tej szkoly myslenia w przyszlosci. Pierwotnie przewidziano, ze
w spotkaniach beda uczestniczyli m.in.: H.J. Morgenthau, Reinhold Niebuhr, Paul
Nitze, William T.R. Fox, Walter Lippmann, Arnold Wolfers, George Kennan, Her-
bert Butterfield oraz Raymond Aron. Ostatecznie trzej ostatni nie mogli przyby¢.
O przyjetym profilu wspomnianego cyklu dobitnie $wiadczy to, ze zrezygnowano
z zaproszenia badaczy, ktérzy postrzegali stosunki migedzynarodowe z perspekty-
wy pluralistycznej: np. Q. Wrighta z Chicago lub Harolda Sprouta, Klausa Knorra
i Fredericka Dunna z Princeton®*.

12 Tamze, s. 10-11.
23 N. Guilhot, The Realist..., s. 142-144.
214 Tenze, Introduction..., s. 8-9.
Miedzy innymi przez ,laczenie instytucjonalnych i indywidualnych grantow, tworzenie tzw.
niewidzialnych uczelni (invisible colleges) podobnie my$lacych badaczy oraz sprzeganie badan z poli-
tyka”. Tenze, Introduction..., s. 9.

216 Powyzsze przedsiewziecie jest doskonalym przykladem, jak zewnetrzne wzgledem badaczy
wsparcie instytucjonalne i finansowe wplywa na rozw6j danej dyscypliny. Tamze, s. 10-11, 14; N. Guil-
hot, The Realist..., s. 146-147.
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Na zakonczenie warto zobrazowaé zderzenie pluralistycznego podejscia do
stosunkéw miedzynarodowych z jego realistycznym odpowiednikiem na przykta-
dzie historii powolanego w 1948 r. przy wspomnianej wczesniej SSRC Komite-
tu Stosunkow Miedzynarodowych (Committee on International Relations, CIR)
z F. Dunnem jako przewodniczagcym. Deklarowanym celem tego komitetu byto
nie tylko wsparcie kadr Departamentu Stanu, ale takze wdrozenie dorobku nauk
spotecznych do studiéw nad zagadnieniami miedzynarodowymi. Dowodem tego
byt skfad tej grupy, gdzie przewazali badacze stosunkéw miedzynarodowych z per-
spektywy nauk spolecznych (np. Q. Wright) lub tez przedstawiciele innych dyscy-
plin nauk spofecznych.

Komitet ten jednak rozpadl si¢. Wynikalo to z tego, ze poglady niewielkiej
grupy cztonkéw zespotu, ktora byla zwigzana ze studiami mi¢dzynarodowymi
i opierata swoje podejscie na pracach H.J. Morgenthaua, nie sposob bylo pogodzi¢
z pogladami reszty, tj. przedstawicieli nauk spotecznych, reprezentujacych beha-
wioralizm. N. Guilhot tak to wyrazil: ,,skupienie si¢ na (...) krajowych czynnikach
polityki zagranicznej (struktura administracji publicznej, grupy interesu, partie
polityczne itp.) nie moglo koegzystowac z realistyczna wizjg panstwa nie jako plu-
ralistycznej areny, ale suwerennej i quasi-ontologicznej rzeczywisto$ci”.

Czlonkowie wspomnianego Komitetu Stosunkéw Miedzynarodowych dalsze
swoje losy zwigzali juz z oddzielnymi instytucjami. Przedstawiciele podejscia reali-
stycznego znalezli schronienie instytucjonalne w ramach wspomnianego projektu
Fundacji Rockefellera. Przedstawiciele podejscia pluralistycznego (behawioralne-
go) natomiast prowadzili badania kontynuujace tradycje tzw. szkoty chicagowskiej
pod ostong utworzonego przy SSRC w 1954 r. Komitetu Studiéw Poréwnawczych
nad Polityka (Committee on Comparative Politics)*"".

2. Zrédia zainteresowania w USA analizg
polityki zagranicznej (FPA)

Celem niniejszego podrozdzialu jest wskazanie przyczyn zainteresowania FPA
w USA. To za$ z kolei pozwoli zrozumiec jej istote*®. W zwigzku z tym w poniz-
szym podrozdziale zostang zaproponowane czynniki, ktére mozna uznac za zréd-
ta rozwoju w Stanach Zjednoczonych analizy polityki zagranicznej.

Jak juz wspomniano wcze$niej i bedzie to szerzej przedstawione ponizej, po-
czatkiem tego podejscia w studiach nad polityka zagraniczng stala sie¢ monografia

217 Tenze, Introduction..., s. 10, 16-20. Komitet ten odegral wazna role w popularyzacji podejscia
behawioralnego w naukach politycznych: R. Adcock, dz. cyt., s. 200-202.

218 Por. uwage E. Berndtsona w kontekscie jego badan nad zjawiskiem behawioralizmu: ,,In order
to understand behavioralism better (...), it is necessary to focus on different explanations about its
birth”. E. Berndtson, Behavioralism...



z 1954 r. R.C. Snydera i dwdch innych autorow. W zwigzku z tym analiza zrodet
FPA musi si¢ skupi¢ na procesach trwajacych na przelomie lat 40. i 50. XX w.

W celu usystematyzowania tychze czynnikéow skorzystano z koncepcji teore-
tycznej zaproponowanej przez Erkkiego Berndtsona w zwigzku z jego analizg zr6-
det rozwoju podejscia behawioralnego w naukach politycznych?'®. Wskazatl on, ze
rozwdj dyscypliny nalezy rozumie¢ jako uprawianie dyskusji (,,praktyke dyskur-
sywng, discursive practice), polegajaca na tym, ze nauka odpowiada na istnieja-
ce problemy spoleczne za pomoca teoretycznej debaty”*. Zaproponowany przez
E. Berndtsona zestaw czynnikow (intellectual matrix) ksztattujacych nauke, rozu-
miang jako stale prowadzona dyskusja, obejmuje:

1. czynniki zwiazane ze spoleczenstwem, w ramach ktérego nauka funkcjo-
nuje:

a. rozwodj spoleczny, polityczny i gospodarczy danego spoleczenstwa,
ktoéry oddzialuje na nauke poprzez oferowanie probleméw do rozwiazy-
wania i socjalizuje spoteczenstwo (np. rozpowszechnia okreslony sposob
postrzegania $wiata),

b. organizacje spoleczne: naukowcy, aby realizowa¢ swoje interesy, musza
komunikowac¢ si¢ z wladzami panstwowymi, organizacjami pozarzado-
wymi i prywatnymi przedsiebiorstwami, ktore wspotksztaltuja program
badawczy m.in. przez wsparcie finansowe okreslonych badan,

2. czynniki zwigzane z sama dyscyplina danej nauki:

a. instytucje naukowe (np. uniwersytet, stowarzyszenia, think tanki), gdzie
mozna wyroznic:

- kulture naukowa (kultura naukowa odzwierciedla ogdlng kulture
spoleczenstwa),

- poszczegolne instytucje naukowe i ich zasoby,

- wolnoé¢ akademicka (zalezy od stopnia demokracji i ogélnej wolno-
$ci w spoleczenstwie),

b. indywidualnych badaczy,

3. czynniki zwigzane z innymi dyscyplinami naukowymi: studiowanie histo-
rii jakie$ dyscypliny to rowniez studiowanie relacji miedzy nig a innymi dy-
scyplinami, przy czym relacje te s3 dynamiczne, nieustalone raz na zawsze,

4. czynniki zwigzane z celami stawianymi sobie przez sama nauke i wynika-

jace z:

9 E. Berndtson jest od 2015 r. emerytowanym profesorem Uniwersytetu w Helsinkach i bytym
przewodniczacym komitetu badawczego ds. studiow nad dyscypling nauk politycznych (Research
Committee for the Study of Political Science as a Discipline) Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk
Politycznych (IPSA).

20 E. Berndtson, Behavioralism... Slaboscia narzedzia badawczego zaproponowanego przez
E. Berndtsona jest jedynie wskazanie waznych czynnikéw bez opisania taczacych je relacji. Por. uwagi
N. Guilhot poczynione przy okazji studiéw nad rozwojem realizmu w nauce o stosunkach miedzyna-
rodowych i dotyczace znaczenia pozornie zewnetrznych wobec nauki czynnikéw dla rozwoju okreslo-
nego podejécia badawczego: N. Guilhot, Introduction..., s. 14.
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a. metadyskursu®' (dyskusji nad celami nauki na wyzszym poziomie abs-
trakcji), ktory obejmuje dwa, czgsto trudne do odréznienia od siebie,
elementy:

- biurokratyczng retoryke, tj. cele stawiane sobie przez nauke w wyniku
kontaktu ze spoleczenstwem stuzace przekonaniu innych o wartosci
prowadzonych badan,

- krytyke w ramach nauki miedzy samymi badaczami,

b. dyskursu nad metodologia (praktyki naukowej), skladajacej si¢ z na-
stepujacych elementow, ktore jesli sa ze sobg spdjne, to tworza ,,tradycje
badawczg” (research tradition):

- obszary badawcze (co studiowac?),

- teorie (istniejace systemy wiedzy),

- koncepcje organizacyjne oraz

- metodologia.

Na podstawie typologii czynnikéw zaproponowanych przez E. Berndtsona
mozna wskaza¢ nastepujace zrédta rozwoju w USA analizy polityki zagranicznej:

1. W grupie czynnikéw zwigzanych ze spoteczenstwem, w ramach ktérego na-
uka funkcjonuje: a) wplyw dwoéch zjawisk spotecznych: zmiany pod koniec
polowy XX wieku istoty polityki zagranicznej USA oraz nastepujace tuz po
tym poczucie powaznych trudnosci lub wrecz porazek w realizacji celéw
tejze polityki, b) dziatalno$¢ fundacji filantropijnych, w tym szczegdlnie
Fundacji Forda i Fundacji Carnegiego®?.

2. W grupie czynnikéw zwigzanych z sama dyscypling danej nauki: a) poglady
obywateli USA na miejsce nauki w spoteczenstwie (tj. potrzebe dostarczania
przez naukowcow praktycznej wiedzy), b) wsparcie Wydziatéw Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Princeton i Uniwersytetu Northwestern w Evanston
oraz dorobek R.C. Snydera (jako przykfad roli indywidualnego badacza).

3. W grupie czynnikéw zwigzanych z innymi dyscyplinami naukowymi:
a) dominacje¢ podejscia behawioralnego w naukach politycznych i szerzej
naukach spolecznych na przetomie lat 40. i 50. oraz b) wplywy ekonomii,
psychologii oraz teorii organizacji.

4. W grupie czynnikéw zwigzanych z celami stawianymi sobie przez samag
nauke nalezy wskaza¢ na poziomie: a) metadyskusji, ze ,analiza polityki
zagranicznej” rozwijala si¢ w duzym stopniu w opozycji do dominujgcego

2! Hasto ,MET(A)-", [w:] W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
pierwsze wydanie w internecie, http://bit.ly/1ucSOzM, dostep: 11.11.2011.

22 W tym rozdziale, kiedy mowa o Fundacji Carnegiego, to chodzi o Carnegie Corporation of
New York utworzong w 1911 r. Nie nalezy jej myli¢ z Fundacja Carnegiego na rzecz Swiatowego Pokoju
(Carnegie Endowment for International Peace) powolang w 1910 r. Pierwsza z nich jako grantodawca
odegrata role w rozwoju FPA, druga jest think tankiem.



podejscia realistycznego w studiach nad stosunkami miedzynarodowymi®*,
b) dyskursu nad metodologia, ze poczatkowo FPA negowala niektore zalo-
zenia realizmu, robigc krok w kierunku pluralizmu, cho¢ nie skfaniata sie ku
niemu catkowicie.

2.1. Wptyw czynnikéw zwigzanych ze spoteczenstwem

2.1.1. Zmiany w rzeczywistosci spofecznej, politycznej i gospodarczej

Do powstania FPA przyczynily sie dwa zjawiska spoleczne. Pierwszym jest zmiana
pod koniec 1. polowy XX wieku istoty polityki zagranicznej USA. Drugim za$
i nastepujacym tuz po tym jest rozpowszechnione w spoleczenstwie Standw Zjed-
noczonych poczucie powaznych trudnosci lub wrecz porazek w realizacji celow
tejze polityki.

Owa zmiana istoty dotyczyta dwoch, sprzezonych ze sobg, kwestii: po pierwsze,
zwigkszenia samego zasiegu geograficznego i, po drugie, zmiany form prowadze-
nia polityki zagranicznej USA. Jak juz wspomniano, przy zjawiskach spotecznych
trudno wskaza¢ moment zmiany jakosciowej, ostroznie mozna jednak stwierdzi¢,
ze proces wspomnianej zmiany zaczal si¢ w 1939 r. wraz ze stopniowym wlacza-
niem si¢ USA w koalicje antyhitlerowska. Zakonczy! sie natomiast w okresie mie-
dzy kapitulacjg III Rzeszy i Japonii w 1945 r. a poczatkiem konfliktu zimnowojen-
nego w 1947 roku®*.

Dwa zjawiska sg symbolami pierwszego ze wskazanych elementéw zmiany,
czyli zwiekszenia zasiegu geograficznego polityki zagranicznej USA. Po pierwsze,
swiadczy o tym tzw. strategia powstrzymywania, wymagajaca zaangazowania USA
wszedzie tam w $wiecie, gdzie sily komunistyczne mogty poszerzy¢ swoje wply-
wy*®. Po drugie, symbolizuje to tworzona bezposrednio z udzialem lub posrednio
przy wsparciu USA w 1. polowie lat 50. XX w. sie¢ sojuszy wojskowych na catym
$wiecie: NATO (1949 r.), ANZUS (1951 r.), SEATO (1954 r.) i CENTO (1955 r.)*%°

223 Kwestig ,,dyskursu biurokratycznego’, bedacego elementem metadyskusji, omowiono czescio-
wo przy okazji roli instytucji spotecznych w ksztaltowaniu programéw badawczych.

224 Na przyklad A. Mania wskazuje 1939 r. jako najwazniejszy dla zmian w funkcjonowaniu Depar-
tamentu Stanu USA. Por. A. Mania, Department of State 1789-1939. Pierwsze 150 lat udziatu w polityce
zagranicznej USA, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 9. Za poczatek zim-
nej wojny przyjmuje sie ogloszenie doktryny powstrzymywania przez USA w 1947 r., blokade Berlina
na przefomie 1948 i 1949 r., utworzeniem NATO w 1949 r. lub wybuch wojny koreanskiej w 1950 r.
Oczywiscie, przejawow ekspansji geograficznej USA poza kontynent Ameryki Péinocnej mozna si¢ juz
doszukiwa¢ w wojnie hiszpansko-amerykanskiej z 1898 r. czy tez podczas pierwszej wojny $wiatowej
i tuz po niej. Niemniej do czaséw drugiej wojny $wiatowej USA byly skupione gléwnie na zachodniej
potkuli, a poza nig koncentrowaly si¢ w wigkszo$ci jedynie na kwestiach wspotpracy gospodarczej.

2 Autorstwo koncepcji strategii powstrzymywania (containment) przypisuje sie amerykanskiemu
dyplomacie Georgeowi Kennanowi. Pierwszym prezydentem USA, ktéry wdrozyl ja (w 1947 r.), byt
Harry Truman.

226 Przed zawarciem Traktatu pdélnocnoatlantyckiego jedynym wczesniej podpisanym sojuszem
wojskowym USA byt traktat amerykansko-francuski z 1778 r. (sprzed 171 lat).
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Jesli chodzi o zmiane formy polityki zagranicznej USA, to wyrazala si¢ ona
w poszerzeniu jej dotychczasowych zadan i postawieniu nowych. Ilustruje to two-
rzenie nowych instytucji administracji panstwowych, jako narzedzi do realizacji
nowych celéw: pozyskiwania informacji o $wiecie, ich analizowania, samodziel-
nego lub w porozumieniu z innymi instytucjami podejmowania decyzji i wreszcie
wdrazania wybranych §rodkéw. Deborah J. Gerner stwierdza wrecz, ze w latach
40. i 50. uksztaltowal si¢ nowy system tworzenia polityki zagranicznej USA, czego
najdobitniejszym wyrazem jest powolanie w 1947 roku Rady Bezpieczenstwa Na-
rodowego (National Security Council, NSC) oraz stworzenie w 1953 stanowiska
asystenta prezydenta ds. bezpieczenstwa narodowego (Assistant to the President
for National Security Affairs, APNSA)>.

Jak wspomniano wczesniej, drugim waznym zjawiskiem spofecznym, ktd-
re mialo znaczenie dla powstania FPA, bylo poczucie trudnosci, a wrecz poraz-
ki, w spoleczenstwie Stanéw Zjednoczonych co do skutecznosci realizacji celow
polityki zagranicznej USA. Odczucia te zostaly wywolane przez takie wydarzenia
z przelomu lat 40. i 50., jak: utworzenie w kontynentalnych Chinach panstwa ko-
munistycznego i towarzyszaca temu porazka popieranego przez USA Kuomintan-
gu, wejscie przez Zwigzek Radziecki w posiadanie broni atomowej oraz wybuch
wojny koreanskiej, w ktorej poczatkowej faziej wojska amerykanskie zostaly ze-
pchniete do defensywy?%.

7 Inne wazne zmiany w instytucjach, ktérych zadania zmodyfikowano lub ktére powolano jako
nowe w zwigzku z przemianami polityki zagranicznej USA, to: (1) poszerzenie zadan Departamentu
Stanu, (2) utworzenie jednego wspolnego dla catych sil zbrojnych Departamentu Obrony, (3) powola-
nie niezaleznych agencji rzadowych, takich jak Agencja Informacyjna Stanéw Zjednoczonych (United
States Information Agency, USIA), Centralna Agencja Wywiadowcza (CIA), Agencja Bezpieczenstwa
Narodowego (National Security Agency, NSA). D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 129-130. Do czaséw
H. Kissingera (1969-1975) APSNA nosit nazwe ,specjalnego asystenta ds. bezpieczenstwa narodowe-
go” (Special Assistant for National Security Affairs). Popularnie jednak stanowisko to okresla sie jako
»doradca ds. bezpieczenstwa narodowego” (National Security Advisor, NSA). Przy czym skrot NSA
moze by¢ czasem o tyle mylacy w administracji federalnej, ze postuguje si¢ nim takze Agencja Bez-
pieczenstwa Narodowego (National Security Agency, NSA). A. Mania, The National Security Council
i amerykariska polityka wobec Europy Wschodniej 1945-1960, Uniwesytet Jagiellonski, Krakow 1994,
s. 31-32; R.A. Best, The National Security Council: An Organizational Assessment, ,CRS Report for
Congress”, 28 grudnia 2011, RL30840, s. 11 (przypis 16); V.A. Auger, National Security Council, [w:]
Routledge Handbook of American Foreign Policy, S.W. Hook, Ch.M. Jones (red.), Routledge, London,
New York 2012, s. 166. Okreélenie ,,doradca ds. bezpieczenstwa narodowego” jest na tyle popularne,
ze nawet na wspolczesnej stronie internetowej Urzedu Bialego Domu mowa jest wlasnie o ,,National
Security Advisor”: Executive Office of the President, The White House, www.whitehouse.gov/admini-
stration/eop, dostep: 28.08.2012.

28 ] L. Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego swiata, thum. B. Pietrzyk, Znak, Krakéw 2009,
s. 49-61. Amerykanski historyk zwraca uwage, ze z dzisiejszej perspektywy w omawianym okresie
ZSRR ponidst dotkliwg kleske, gdyz nie udalo sig zrealizowa¢ jego planéw zdominowania calej Europy,
a USA wrecz umocnily swoja pozycje w tym regionie przez utworzenie NATO i REN. Wedtug J.L. Gad-
disa nie zmienia to jednak faktu, ze w tym czasie w USA panowal pesymizm i przekonanie o sukcesach
Zwiazku Radzieckiego.



Ten ostatni przypadek szczegdlnie uwidocznil nature trudnosci prowadzenia
polityki zagranicznej w okresie zimnej wojny, w ktérej dwaj gléwni antagoni-
$ci dysponowali bronig atomowa. Rodzilo to dwa wazne problemy. Po pierwsze,
wszelkie starcia zbrojne przybieraly forme ograniczonego konfliktu, jesli nie chcia-
no doprowadzi¢ do samozaglady. Ograniczony konflikt zbrojny, podobnie jak cala
forma rywalizacji z ZSRR, stawial pytanie o to, jak daleko mozna si¢ posunac i po
jakie konkretne $rodki wojskowe siggac. Nie chodzitlo wiec o prosta mobilizacje
spoleczenstwa amerykanskiego, w tym gospodarki, na rzecz produkgji zbrojenio-
wej i formowania sit wojskowych, jak to mialo miejsce w przypadku pierwszej
i drugiej wojny $wiatowej. Chociaz wigc wyscig zbrojen byl istotnym elementem
zimnowojennej rywalizacji, to w ramach polityki zagranicznej caly czas otwar-
te pozostawalo pytanie: po jakie srodki siega¢ w konkretnych przypadkach? Poza
tym, gdyby poming¢ problemy natury moralnej i zgodzi¢ si¢ na uzycie broni ato-
mowej, to pojawialo si¢ pytanie: w jakich okolicznosciach i kto moze o tym zde-
cydowac? Niezaleznie od realnego znaczenia uzycia broni atomowej przeciwko
Japonii dla zakonczenia konfliktu na Pacyfiku, wszystkie te pytania staly sie wazne
w kontekscie wojny koreanskiej. Pierwszej ograniczonej wojny, gdzie dobor za-
stosowanych $rodkow, w tym broni atomowej, mogl przesadzi¢ nie tylko o losach
konfliktu i samych Stanéw Zjednoczonych, ale calego swiata®.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione powyzej zmiany istoty polityki zagra-
nicznej USA wzbudzily zainteresowanie amerykanskiego spoleczenstwa, w tym
w szczegélnosci naukowcédw. Swiadczy o tym chociazby podkreslanie znaczenia
tego zjawiska przez zalozycieli FPA: znanego juz R.C. Snydera® i, omdéwionego
w dalszej czesci, Jamesa N. Rosenaua®!. Wpisuje si¢ to tez rozwdj w USA w la-
tach 50. i 60, gtéwnie dzigki srodkom finansowym Fundacji Forda, w istocie nie-
istniejacych wczes$niej w USA studidow regionalnych (area studies), dotyczacych
panstw spoza tzw. Zachodu?? Wreszcie na przetomie lat 40. i 50. XX w. wielu
mlodych badaczy rezygnuje z tradycyjnego modelu kariery akademickiej i bierze
udzial w powolaniu na uczelniach jednostek specjalizujacych sie w biezacej anali-
zie spraw miedzynarodowych”.

2 Tamze, s. 55-75; C. MacDonald, The Atomic Bomb and the Korean War, 1950-53, [w:] Decisions
and Diplomacy: Essays in Twentieth Century International History: In Memory of George Griin and Es-
monde Robertson, D. Richardson, G. Stone (red.), Routledge, London 1994, s. 177-206.

#0, American foreign policy is in transition”. R.C. Snyder, L.H. Chamberlain, New Conditions Un-
derlying American Foreign Policy, [w:] American Foreign Policy, R.C. Snyder, L.H. Chamberlain (red.),
Rinehart, New York 1948, s. 409, 413.

#1 TN. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, Free Press, New York 1971, s. ix.

22 R.E. Kohler, Foundations, [w:] The History of Science..., s. 216.

23 Istniejaca w Waszyngtonie w 1943 r. Szkota Zaawansowanych Studiéw Miedzynarodowych
(School of Advanced International Studies, SAIS) stata si¢ w 1950 r. cze$cig Johns Hopkins University.
W 1946 r. na Uniwersytecie Columbia powotano Szkote Spraw Migdzynarodowych (School of Inter-
national Affairs), w ramach ktérej dodatkowo w 1951 r. utworzono Instytut Studiéw nad Wojna i Po-
kojem (Institute of War and Peace Studies). W 1950 r. na Uniwersytecie Chicagowskim uruchomiono
Centrum Studiéw nad Polityka Zagraniczng USA (Center for the Study of American Foreign Policy).
W 1951 r. na MIT powotano Centrum Studiéw Migdzynarodowych (CENIS). Wyjatkowo na Uniwer-
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Wydaje si¢ jednak, ze wigksze znaczenie dla rozwoju FPA miato wspomnia-
ne poczucie trudnosci, w tym porazki, w spoteczenstwie USA. W o wiele wigk-
szym stopniu wplynelo ono na tematyke badawcza uczonych. R.C. Snyder uwazat
zaangazowanie USA w konflikt na Pétwyspie Koreanskim za btad, gdyz decyzja
w tej sprawie miata zosta¢ podjeta pod wpltywem stresu™*. W szerszym kontekscie
stwierdzil, ze w latach 1945-1951 w polityce zagranicznej USA blednie definio-
wano interes narodowy**. Nie moze wiec dziwi¢, ze mechanizmy podejmowania
decyzji oraz studiowanie ich na przykladzie wojny koreanskiej staly si¢ z czasem
waznym przedmiotem badan jego i innych przedstawicieli FPA.

Nalezy podkredli¢, ze dotychczas w analizowaniu zrédet FPA pomijano kwestie
odczucia przez spoleczenstwo USA trudnosci w realizacji celow polityki zagra-
nicznej tego panstwa. Najblizej dostrzezenia tego faktu byl R. Little, ktéry poszu-
kiwal zrodet dynamicznie rozwijajacego si¢ w latach 70. XX w. pluralistycznego
podejscia w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Stwierdzit on, ze wynikato
to z dostrzegania przez spoleczenstwo USA bledéw w polityce zagranicznej USA
w odniesieniu do konfliktu na Pétwyspie Indochinskim z przelomu lat 60. i 70.
XX w. Brytyjski badacz uznal, ze dostrzezenie tego bledu podwazyto ide¢ moni-
stycznego panstwa, ktore jako racjonalna instytucja dziala na podstawie intere-
su narodowego, i skupilo uwage badaczy na ztozonych procesach zachodzacych
w administracji publicznej**.

Jak si¢ jednak wydaje i jak wskazano wczesniej, odczuwanie przez spoleczen-
stwo USA porazki w realizacji polityki zagranicznej pierwszy raz stalo si¢ zréd-
tem rozwoju pluralistycznego podejscia w nauce o stosunkach migdzynarodo-
wych (w formie FPA) juz w latach 50. XX w. z powodu m.in. wojny koreanskiej.
W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze kazdy kolejny konflikt zbrojny czy nawet sama
sytuacja kryzysowa w polityce zagranicznej USA bedzie w nastepnych latach sty-
mulowa¢ naukowcéw do podwazania racjonalnosci decydentéw i sklania¢ do ba-
dania mechanizméw podejmowania decyzji. Kwestia ta powr6ci w niniejszej pra-
cy przy okazji omawiania konkretnych teorii sktadajacych si¢ na analize polityki
zagranicznej.

sytecie Yale taka jednostka dzialala juz od 1935 r. pod nazwa Instytutu Studiéw Mig¢dzynarodowych
(Institute for International Studies), ale w 1951 r. wigkszoé¢ zorientowanych na praktyke naukowcow
odeszla, poniewaz zmuszano ich do pracy o charakterze $cisle akademickim. W 1951 r. opuscili oni
Yale i na Uniwersytecie Princeton utworzyli Centrum Studiéw Mig¢dzynarodowych (Center for Inter-
national Studies). B. Kuklick, The Rise of Policy Institutes in the United States, 1943-1971, ,,Orbis” 2011,
55 (4), s. 685-692.

»4 1 A. Robinson, Landmark among Decision-Making and Policy Analyses and Template for Integrat-
ing Alternative Frames of Reference: Glenn Paige, The Korea Decision, ,,Policy Sciences” 1999, 32, s. 305.

25, Policy decisions have been made in the past six years without an adequate theoretical frame-
work for the determination of true national interest” R.C. Snyder, Security against Subversive Activities,
»Proceedings of the Academy of Political Science” 1951, 24 (3), s. 77.

26 R. Little jako pionieréw w tym obszarze przytacza autoréw z lat 60. i 70. wychodzacych z za-
tozenia, ze tworzenie polityki zagranicznej wymaga wzigcia pod uwage procesu rywalizacji miedzy
réznymi instytucjami administracji publicznej (bureaucratic politics). R. Little, dz. cyt., s. 74.



2.1.2. Organizacje spofeczne (rzgdowe, pozarzgdowe i prywatne
przedsiebiorstwa)

Dyskusje nad organizacjami spolecznymi, ktére wptynely na rozwdj FPA, nalezy
rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze bardzo czesto pomija sie ten czynnik przy stu-
diach nad historig okreslonej dyscypliny®’. Tymczasem na przykladzie powsta-
nia i rozkwitu zaréwno behawioralizmu, jak i szerzej nauk spotecznych w USA
od dawna wskazuje sie na znaczaca role tego typu instytucji w finansowaniu
i rozwoju badan.

Przykladéw tego typu aktywnosci mozna podac wiele. To wlasnie dzieki funda-
cjom filantropijnym w duzym stopniu byta mozliwa tzw. pierwsza rewolucja beha-
wioralna, gdyz to one wspieraly finansowo np. rozwdj wspomnianej Rady Badan
Nauk Spolfecznych (SSRC)**. Finansujac tego typu i inne przedsigwzigcia, funda-
cje odgrywaly takze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego istotng role we
wspieraniu badan nakierowanych na poprawe funkcjonowania wybranych insty-
tucji panstwowych®”. Okres po drugiej wojnie $wiatowej oznaczal wzrost znacze-
nia finansowania ze strony fundacji filantropijnych, gdyz poczatkowo panstwo po
okresie intensywnego zaangazowania w tym kierunku w trakcie wojny ograniczy-
to swoje wsparcie dla badan tego typu. W tym czasie do tradycyjnie dzialajacej na
tym polu Fundacji Rockefellera dotaczyla najpierw Fundacja Carnegiego, a pdz-
niej Fundacja Forda*®.

To wlasnie tej ostatniej przypisuje si¢ glowne zastugi w rozwoju behawiorali-
zmu®*'. Wielu przedstawicieli tego podejscia w naukach politycznych i zewnetrz-
nych obserwatoréw twierdzilo wrecz, ze Fundacja Forda, jesli nie stworzyta od
podstaw behawioralizmu, to odpowiada za jego legitymizacje w nauce®*2.

W kontekscie zaangazowania fundacji filantropijnych w rozwoéj okreslonych
nurtéw badawczych w ramach nauk spolecznych w USA bardzo czesto stawia si¢

27 N. Guilhot, Introduction..., s. 14.

28 Dziatalno§¢ SSRC wspierana byta przez wiele fundacji, ale poczatkowo najistotniejsze bylto
finansowanie ze strony Laura Spelman Rockefeller Memorial. G.M. Lyons, dz. cyt., s. 42-46; J. Farr,
R. Seidelman, dz. cyt., s. 108-110; G.A. Almond, Political Science..., s. 65-68; E.H. Berman, The Influ-
ence of the Carnegie, Ford, and Rockefeller Foundations on American Foreign Policy, State University of
New York Press, Albany 1983, s. 104-109; C. Barrow, Political Science, s. 312-312; R.A. Dahl, dz. cyt.,
s. 763, 765-766.

9 Tego typu badania popierala m.in. SSRC. Innym przyktadem moze by¢ ufundowany przez
filantropa Roberta Somersa Brookingsa Instytut Brookingsa (Brookings Institution). Organizacja ta
odegrala znaczaca role w poprawie wydajnoéci administracji publicznej USA. G.M. Lyons, dz. cyt.,
s. 32-56.

20 Wedtug szacunkéw 3/4 funduszy SSRC w latach 1956-1969 pochodzito z Fundacji Carnegiego,
Forda i Rockefellera. E.H. Berman, dz. cyt., s. 105-111; R.L. Geiger, American Foundations and Aca-
demic Social Science, 1945-1960, ,,Minerva” 1988, 26 (3) s. 315-341.

21 Wyrazem tego bylo utworzenie w tej fundacji w 1. potowie lat 50. specjalnego programu wspie-
rania nauk behawioralnych (behavioral sciences) realizowanego przez wydzielona komorke (Behavioral
Sciences Division). E. Berndtson, Behavioralism...

2 Lepsze finansowanie projektow behawioralistéw zwiekszylo liczbe specjalizacji w tym kierunku
i spopularyzowato to podejscie. Tamze.

Historia powstania analizy polityki zagranicznej (FPA) w Stanach Zjednoczonych Ameryki

77



Czesc 1

18

pytanie o to, dlaczego w ogdle te instytucje podejmowaly tego typu dziatania. Py-
tanie to jest potegowane przez fakt, ze fundacje te najczgsciej funkcjonuja na styku
organizacji pozarzagdowych i duzych przedsiebiorstw (big business) w USA.

Wydaje sig, ze kwestia tego, jak si¢ postrzega cele takich fundacji, zalezy od
preferencji politycznych??. Nie inaczej bylo z zagadnieniem wspierania przez fun-
dacje podejscia behawioralnego. Konserwatysci podnosili, ze behawioralizm pro-
muje liberalne czy wrecz socjalistyczne idee zmiany spofecznej. Lewicowi badacze
twierdzili natomiast, ze w tym podejsciu badawczym chodzito o ukazanie systemu
politycznego USA jako miejsca swobodnej gry interesow, nie za§ dominacji za-
moznych obywateli**.

Przechodzac jednak do zrédel analizy polityki zagranicznej, trzeba postawic
sobie pytanie, jaka role odegraly fundacje filantropijne w powstaniu FPA. Kwestia
ta nie byla dotad przedmiotem dokladnej analizy, ale na pewne fakty juz zwrécono
uwage.

Po pierwsze, w interesujacym nas czasie, a wiec w latach 50. 1 60., to fundacje fi-
lantropijne, w tym m.in. Fundacja Forda, odegraly gléwna role w zorganizowaniu
wspomnianych studiéw regionalnych nad innymi czg¢$ciami $wiata niz Zachod*”.
Tego typu badania nie przekladaly si¢ jednak na teoretyczne studia nad polityka
zagraniczng i jako takie nie mogg by¢ z nimi utozsamiane.

Po drugie, wigkszo$¢ srodkéow Fundacji Forda zostata skierowana na rozwdj
studiéw nad stosunkami miedzynarodowymi i badan poréwnawczych?¢. W dal-
szej czesci rozprawy zostanie wskazane, ze wspomniane dwa typy studiéw ode-
graja wazna role w rozwoju dominujgcego w latach 60. i 70. XX wieku jednego
z podejs¢ FPA?.

3 Dla czesci opinii publicznej, ktéra mozna wigzaé z konserwatyzmem, tego typu instytucje sa
forma odpowiedzialnosci spolecznej wielkiego biznesu. Zostaly one powotane do zycia przez ludzi,
ktorzy odniesli sukces biznesowy dzigki nowoczesnym, naukowym metodom produkgji oraz zarzadza-
nia. Biznesmeni ci chcieli wykorzysta¢ podobne narzedzia do rozwigzywania probleméw spotecznych
i temu gldéwnie stuzyly tworzone przez nich instytucje. Dla innej czesci opinii publicznej, kojarzonej
ze $rodowiskami lewicowymi, tego typu instytucje to kolejno: wyrzut sumienia ,,zamoznych ztodziei”,
$rodek poprawy wizerunku publicznego, narzedzia unikania opodatkowania czy wreszcie instrument
ksztaltowania korzystnych dla fundatoréw pogladéw spotecznych i polityki pafistwowej. R.E. Kohler,
dz. cyt., s. 214.

4 Na przyktad E.H. Berman traktuje behawioralizm jako projekt powotany przez fundacje filan-
tropijne celem przeciwstawienia go intensywnie rozwijajacym si¢ pod wplywem wielkiego kryzysu ra-
dykalnie lewicowym ideom. Jako przyktad takich koncepcji E.-H. Berman przytacza prace C. Wrighta
Millsa z potowy lat 50. dotyczace teorii elity wiadzy (power elite) oraz konfliktéw spotecznych. E.H. Ber-
man, dz. cyt., s. 108.

#5 R.E. Kohler, dz. cyt., s. 216.

246 E_Berndtson, Behavioralism...

#7 Doda¢ nalezy, ze to Fundacja Forda byla sponsorem w 1964 r. konferencji naukowej, ktérej po-
ktosiem byl fundamentalny dla lat 60. i 70. tekst J.N. Rosenaua Pre-theories and Theories of Foreign Po-
licy. R.B. Farrell, Preface, [w:] Approaches to Comparative and International Politics, R.B. Farrell (red.),
Northwestern University Press, Evaston 1966, s. vi.



Po trzecie wreszcie, od lat 70. rozwijaja si¢ naukowe studia, oparte na koncep-
cjach Antonia Gramsciego i dowodzace wspierania po drugiej wojnie §wiatowej
przez fundacje filantropijne takiego rodzaju badan naukowych, ktore utwierdzaty
»kulturowa dominacj¢” (cultural hegemony) Standéw Zjednoczonych**.

Zaden z trzech wspomnianych wnioskéw jednak nie wskazuje jednoznacznie
na role fundagji filantropijnych w powstaniu badanych przez nas teorii polityki
zagranicznej USA. W zwigzku z tym potrzebna jest szczegdtowa analiza w tym
zakresie w odniesieniu do zalozycieli FPA, w szczegdlnosci R.C. Snydera.

Doktadniejsza analiza w tym zakresie pozwala stwierdzi¢, ze wsparcie dwdéch
fundacji filantropijnych mialo istotne znaczenie. Przede wszystkim dotyczy to
Fundagji Forda. Po pierwsze, to ona w latach 1951-1953 zapewnita finansowa-
nie projektu w Uniwersytecie Princeton badajacego funkcjonowanie organizacji
(Organizational Behavior Project) i wspierata pieniedzmi udzial w tym przedsie-
wzieciu samego R.C. Snydera*’. W ramach tego projektu Snyder mial mozliwos¢
zapoznania si¢ z teorig organizacji (theory of organization), ktéra potem wyko-
rzystal w monografii z 1954 r.>*° Po drugie, w latach 1956-1957 R.C. Snyder byt
stypendysta utworzonego w 1954 r. przez Fundacj¢ Forda Centrum Zaawansowa-
nych Studiéw Nauk Behawioralnych (Center for Advanced Study in the Behavioral
Sciences) w Stanford, gdzie kontynuowal prace nad swoja teorig®".

Wazng role odegraly takze $rodki z Fundacji Carnegiego. Dzieki niej w 1953—
1956 sfinansowano w Uniwersytecie Princeton przy stalej sekcji badawczej
ds. funkcjonowania organizacji (Organizational Behavior Section) program badan
nad polityka zagraniczng (Foreign Policy Analysis Project)** Rozprawa z 1954 r.,
uznana za poczatek FPA, powstala wlasnie w ramach tego projektu. Poza tym to
ta fundacja w latach 1956-1961 finansowala program nauczania i badan nauko-
wych stosunkéw miedzynarodowych w Uniwersytecie Northwestern w Evan-
ston (stan Illinois)*?. Programem tym kierowal R.C. Snyder razem z Haroldem

5 Sztandarowym opracowaniem w tym konteksécie jest: E.-H. Berman, dz. cyt., s. 105-111.
Wspolczesnie badania w tym kierunku kontynuuje: I. Parmar, American Hegemony, The Rockefeller
Foundation, and the Rise of Academic International Relations in The United States, [w:] The Invention of
International Relations Theory..., s. 182— 209.

29 Projekt ten byt realizowany w Uniwersytecie Princeton w ramach szerszego grantu wspomnia-
nej fundacji na rzecz badan w obszarze nauk behawioralnych. W sktad zespolu wchodzili przedstawi-
ciele nauk politycznych, ekonomicznych, psychologii, socjologii, historii i matematyki. News and Notes,
»American Journal of Sociology” 1951, 57 (2), s. 189; Appointments and Staff Changes, ,American
Political Science Review” 1951, 45 (3), s. 832.

20 Zob. tematyke konferencji organizowanych w ramach tego projektu w 1952 r.: News and Anno-
uncements, ,,American Sociological Review” 1952, 17 (5), s. 624.

»1 W trakcie tego pobytu R.C. Snyder opracowal pierwsze zastosowanie koncepcji teoretycznych
zaproponowanych w monografii z 1954 r. do konkretnego studium przypadku, jakim miata by¢ wojna
koreanska. R.-W. Mack, R.C. Snyder, The Analysis of Social Conflict - Toward an Overview and Synthesis,
»Conflict Resolution” 1957, 1 (2), s. 212.

22 Other Activities, ,,American Political Science Review” 1953, 47 (2), s. 610.

23 D.G. Pruitt, Northwestern University’s Program of Graduate Training and Research in Interna-
tional Relations, ,,Journal of Conflict Resolution” 1959, 4 (4), s. 184.
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S. Guetzkowem, a jednym z jego skutkéw byta publikacja podsumowujgca dotych-
czasowy stan badan nad podejmowaniem decyzji w odniesieniu do zjawisk mie-
dzynarodowych**.

Czy to oznacza, ze FPA byla wylacznym dzielem fundacji filantropijnych, ta-
kich jak Fundacja Forda i Carnegiego? Wydaje sie, ze nie da si¢ zakwestionowa¢
roli tych instytucji w zapewnieniu wsparcia finansowego dla tego typu przedsie-
wzieé w pierwszej, zazwyczaj najtrudniejszej, fazie rozwoju. Nalezy jednak pamie-
ta¢, Ze na przefomie lat 50. i 60. zakonczylo sie finansowanie tego typu badan ze
strony fundacji filantropijnych i zostalo zastapione wsparciem panstwowym.

Mozna wskaza¢ dwie przyczyny odejscia wspomnianych organizacji od finan-
sowania tego typu badan. Po pierwsze, fundacje filantropijne zaczeto publicznie
atakowa¢ za promowanie stanowiska liberalnego, a same nauki spoteczne utozsa-
miac z ,naukami socjalistycznymi” (socialist sciences). Dobitnie o takiej sytuacji
$wiadczy to, ze w 1957 r. zlikwidowano specjalny program Fundacji Forda finan-
sujacy badania naukowe oparte na podejsciu behawioralnym?>.

Po drugie, pomimo wspomnianych atakéw podjeto decyzje o tym, ze federalna
Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation, NSF) bedzie finanso-
wala tego typu badania, co znalazlo odzwierciedlenie w uruchomieniu w 1958 r.
specjalnego biura**. O sukcesie nauk spotecznych w pozyskaniu panstwowego
wsparcia mialo zadecydowa¢ podkreslanie przez nie neutralnego podejscia do
wartosci i zdystansowanie si¢ od wszelkich préb reform spotecznych, aby unikngé
oskarzen o zwigzki z socjalizmem?”.

Zrozumienie ograniczonej roli fundacji filantropijnych w rozwoju FPA
uswiadamia tez to, Ze inne niz Fundacja Forda czy Carnegiego organizacje tego
typu (np. Fundacja Rockefellera) od konca lat 30. XX w., a ze zwigkszong inten-
sywnoscia w latach 50., finansowaly rozwoj, w wielu aspektach konkurencyjnego
wobec behawioralizmu, podejscia realistycznego w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych?#®.

24 R.C. Snyder, J.A. Robinson, National and International Decision-Making, Institute for Interna-
tional Order, New York 1961. W jezyku polskim fragmenty tej pracy opublikowano jako: R.C. Snyder,
J.A. Robinson, Wzajemna zaleznos¢ teorii i badan nad podejmowaniem decyzji oraz problemu wojny
i pokoju, [w:] Procesy decyzyjne w stosunkach miedzynarodowych..., s. 251-279.

2% E. Berndtson, Behavioralism...

26 Rola instytucji pafistwowych w rozwoju tego typu badan zaznaczyla si¢ podczas drugiej wojny
$wiatowej, gdy panstwo wykorzystywatlo ich efekty do wzmozenia wysitku wojennego. Tuz po wojnie
natomiast ograniczono tego typu wsparcie, czego wyrazem bylo wykluczenie ich z katalogu badan
finansowanych z utworzonej w 1950 r. Narodowej Fundacji Nauki. Ograniczone granty panstwowe
trafialy gtéwnie do naukowcdw zaangazowanych w projekty wojskowe, czego doskonatym przyktadem
byly badania prowadzone w Korporacji RAND. Pod koniec lat 60. jednak zakoniczylo si¢ wspieranie
przez wojskowych badan cywilnych tego typu. C.E. Black, Government-Sponsored Research in Interna-
tional Studies, ,World Politics” 1970, 22 (4), s. 583-588; G.M. Lyons, dz. cyt., s. 122-215.

257 E. Berndtson, Behavioralism...

28 Wiecej na ten temat w cytowanej juz pracy pt. The Invention of International Relations Theory...



To, ze wiele fundacji filantropijnych dziatalo na niekorzys¢ podejscia plurali-
stycznego, pokazujg takze losy przedstawiciela tego nurtu nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych na Uniwersytecie Chicagowskim. Obecny na tej uczelni od wielu
lat Q. Wright kilkakrotnie probowal powota¢ tam pod swoim kierownictwem In-
stytut Spraw Swiatowych (Institute of World Affairs). Wtadze uczelni odrzucaty
jednak ten projekt z powodu braku srodkéw finansowych. Ostatecznie powotaty
one w 1950 r. Centrum Studiéw nad Polityka Zagraniczng USA (Center for the
Study of American Foreign Policy) pod kierownictwem wspomnianego juz tworcy
realizmu H.J. Morgenthaua, poniewaz uzyskaty wsparcie konserwatywnej fundacji
Lilly Endowment??.

2.2. Wptyw czynnikdw zwigzanych z samg dyscypling

2.2.1. Kultura naukowa

Impulséw do rozwoju ,,analizy polityki zagranicznej” dostarczyly takze amerykan-
skie poglady na miejsce nauki w spoleczenstwie. Charakteryzuje je przekonanie
o tym, ze nauka ma mozliwo$ci dostarczania wiedzy rozwigzujacej problemy spo-
teczne, a tym samym gwarantujacej postep spoteczny*®. Tak rozumiany postep
moze przybra¢ np. forme osiagnigcia wyzszego stopnia zamoznosci lub rozwiazy-
wania konfliktéw spolecznych®.

Przy czym wydaje sig¢, ze poczatki idei zaangazowania nauki w reformy spo-
teczne siegaja samych korzeni nauk spotecznych i koncepcja ta jest ich inherentna
czescig®®. Takie postrzeganie miejsca i roli nauki ma szerzej $cisty zwiazek z libe-
ralng filozofig polityki. Wobec tego nie przez przypadek w Stanach Zjednoczo-
nych, zdominowanych wtasnie przez liberalizm, przypisano naukowcom takie
zadanija®®.

Wspomniane idee znajduja szczegdlny wyraz w naukach politycznych w USA
od momentu ich 2. fazy rozwoju, tj. przelomu XIX i XX w. Trafiaja one do tej

2% B. Kuklick, The Rise..., s. 689.

200 B Berndtson, Behavioralism...

261 American social science had developed out of the social-reform movement of the turn of the
century and produced the belief in the capacity of rational analysis and planning to achieve economic
progress and overcome conflict”. N. Guilhot, The Realist..., s. 150.

22 Jako przyktad mozna podac to, ze A. Comte, uchodzacy za twdrce socjologii, twierdzit, iz stu-
dia nad spoleczenstwem (physique socjale, ,fizyka spoleczna”) osiagaja w XIX w. moment, w ktérym
zapewnig wiedz¢ na temat reform spolecznych niezbednych do polepszenia bytu ludzi, tak samo jak
nauki przyrodnicze okielznaly przyrode. Jeszcze w XVII i XVIII w. europejscy mysliciele O$wiecenia,
»wieku rozumu’, twierdzili, ze wzrost wiedzy doprowadzi do poprawy materialnej, moralnej oraz poli-
tycznej kondycji czlowieka. Wiek XIX przynidst za§ popularnoé¢ przeniesionego z biologii ewolucjoni-
zmu i koncepcje postepu ludzkosci dzigki wiedzy naukowej. G.A. Almond, Political Science..., s. 61-62.

23 Por. ,,American liberalism and its reliance on national-scientific knowledge to solve policy is-
sues”. N. Guilhot, The Realist..., s. 130. Szerzej na ten temat: B. Crick, dz. cyt., s. vi.
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dyscypliny réwnolegle z rozwojem w spoleczenstwie progresywizmu®*’. Wielu
przedstawicieli nauk politycznych uczestniczylo we wspomnianym ruchu spo-
tecznym (np. Thomas Woodrow Wilson)*®. Natomiast w okresie pierwszej woj-
ny $wiatowej wladze panstwowe zaangazowaly duza liczbe naukowcow na rzecz
mobilizacji spolecznej, w tym gospodarczej, USA*¢. W latach 20. XX w., wraz
z ograniczeniem aktywnosci panstwa w wielu obszarach, to prywatne fundacje fi-
lantropijne angazuja nauki polityczne na rzecz panstwa. Doskonalym przykladem
tego jest Instytut Brookingsa (Brookings Institution) powotany w 1928 r. i wywie-
rajacy, dzieki prowadzonym badaniom i zgltaszanym rekomendacjom, znaczacy
wplyw na poprawe wydajnosci administracji publicznej w USA*®. Kryzys gospo-
darczy i dzialania prezydenta ED. Roosvelta wiazg sie z czestszym angazowaniem
nauki przez wladze na rzecz reform panstwa. Symbolem tego jest udzial stynnego
zespolu ekspertéw (brain trust) w podejmowaniu dziatan na rzecz wyjscia z re-
cesji. W tym czasie zaangazowano takze wspomnianego juz Ch.E. Merriama do
usprawnienia administracji panstwowej*. W ogélnym przeswiadczeniu samo za$
zwyciestwo w drugiej wojnie §wiatowej zostalo osiagni¢te w duzym stopniu dzie-
ki amerykanskiemu potencjalowi naukowemu, gléwnie fizykéw, stad tez nazwa
»wojna fizykow” (the physicists’ war)*®.

Takze w odniesieniu do polityki zagranicznej angazowano w USA naukowcow
jako doradcow. W szczegolnosci nastapilo to po wiaczeniu sie Stanéw Zjednoczo-
nych w dwa kolejne konflikty $wiatowe. Pierwszym przykladem tego byto utwo-
rzenie w 1917 r. nieformalnego biura badawczego (The Inquiry) skladajacego sie
z przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych*’. W czasie drugiej wojny $wiatowej
natomiast znacznie wigksza liczba przedstawicieli nauk politycznych zostala za-
angazowana w prace badawcze na rzecz panstwa. Cze¢s¢ z nich pracowata w wy-

24O réznych sposobach rozumienia terminu progresywizm zob.: R.D. Johnston, Re-Democratiz-
ing the Progressive Era: The Politics of Progressive Era Political Historiography, ,Journal of the Gilded Age
and Progressive Era” 2002, 1 (1), s. 68-92.

25 Pracowali oni jako eksperci w kongresowych komisjach dochodzeniowych, opracowali teorie
i standardy efektywnoéci najpierw dla lokalnych miast, a potem dla rzadu federalnego, czes¢ z nich
pracowala jako doradcy dla politykéw. G.A. Almond, Political Science..., s. 64-65; G.M. Lyons, dz. cyt.,
s. 24-25.

%6 G.M. Lyons, dz. cyt., s. 28-30.

%7 Druga wazng instytucja jest wspomniana juz Rada Badan Nauk Spotecznych (SSRC). Tamze,
s. 32-56.

268 ‘W wyniku dziatalnoséci od 1937 r. President’s Committee on Administrative Management, skla-
dajacego sie gtownie z przedstawicieli nauk politycznych (m.in. z Ch. Mirriama), wypracowano reko-
mendacje, ktore przyczynily si¢ w 1939 r. do utworzenia Urzedu Wykonawczego Prezydenta Stanow
Zjednoczonych. G.M. Lyons, dz. cyt., s. 47-77; A. Somit, J. Tanenhaus, The Development of American
Political Science: From Burgess to Behavioralism, Allyn and Bacon, Boston 1967, s. 139-141.

29 1. Genuth, World War II and Science, [w:] The History of Science..., s. 585-586; G.M. Lyons,
dz. cyt., s. 82-120.

770 Instytucja ta dziatata poza strukturami Departamentu Stanu, a efekty jej prac byly dostarcza-
ne dla E.M. House’a, zaufanego doradcy prezydenta Th.W. Wilsona. G.M. Lyons, dz. cyt., s. 28-30;
P. Grose, Continuing the Inquiry: The Council on Foreign Relations from 1921 to 1996, Council on For-
eign Relations Press, New York 1996, s. 1-8.



specjalizowanych komoérkach Departamentu Stanu?” lub innych instytucjach pan-
stwowych??, pozostali zas doradzali poza oficjalnymi strukturami®”.

Opisane powyzej zjawiska ujawnialy si¢ z calg swoja moca takze w latach 50.
XX w. Owczesnym symbolem mozliwo$ci wptywu nauk spotecznych na polityke
panstwa stal si¢ opublikowany w 1954 r. przez Korporacje RAND raport pt. ,Wy-
boér i uzytkowanie baz lotnictwa strategicznego” (Selection and Use of Strategic Air
Bases). Dokument ten zakwestionowat niektére elementy dotychczasowej polityki
wladz amerykanskich, a przedstawione tam wnioski wplynely z czasem na zmiane
sposobu odstraszania nuklearnego USA*. Nie moze wiec dziwi¢, ze powolane na
uczelniach na przetomie lat 40. i 50. XX w. jednostki specjalizujace si¢ w biezacej
analizie spraw miedzynarodowych chcialy skopiowaé sukces powstalego jeszcze
w polowie lat 40. XX w. projektu RAND stosujacego ,metode naukowa” (scientific
method) do badania spraw bezpieczenstwa?”.

Czy opisany powyzej sposob myslenia o nauce w spoleczenstwie amerykanskim
i jego praktyczne przejawy przelozyly sie na rozwdj analizy polityki zagranicznej?
Okazuje sie, ze mozemy znalez¢ wiele dowodéw w tym zakresie w odniesieniu do
zalozyciela FPA R.C. Snydera.

Po pierwsze, na przelomie 1944 i 1945 r. petnit on funkcje sekretarza admini-
stracyjnego przy komitecie sterujacym zespotem badawczym, ktéry doradzatl nie-
formalnie Departamentowi Stanu podczas drugiej wojny §wiatowej>”®.

Po drugie, w licznych swoich artykufach publicystycznych i naukowych na po-
czatku lat 50. R.C. Snyder nie kryl, Ze jego zainteresowania badawcze sg stricte zwia-
zane z checig usprawnienia funkcjonowania administracji publicznej. W drama-
tycznym dla USA roku 1950 natamach liberalnego magazynu literackiego stwierdzit
on, ze w USA wystepuje deficyt przywodcow, zardwno pod wzgledem ilosciowym,
jak i jako$ciowym. Przywotal w tym miejscu kategori¢ H.D. Lasswella méwigca
o ludziach naukowo podchodzacych do polityki panstwowej (policy scientist-men).
Powinni oni posiada¢ zdolnos¢ do prawidlowego zdefiniowania celéw w polityce

7 H.A. Notter, Postwar Foreign Policy Preparation, 1939-1945, Publication 3580, General Foreign
Policy Series, Department of States, Waszyngton 1949, s. 18-22, 64-95; G.M. Lyons, dz. cyt., s. 120-121.

2 W odniesieniu do spraw zagranicznych przedstawiciele nauk spotecznych byli wykorzystywani
jako zrédlo wiedzy na temat poszczegolnych regiondw $wiata, pracowali jako analitycy wywiadu i pro-
pagandy wrogich panstw. G.M. Lyons, dz. cyt., s. 82-120.

73 W grudniu 1939 r. Rada Spraw Zagranicznych (CFR), fundacja skupiajaca przedstawicieli
$wiata nauki, biznesu i organizacji filantropijnych, uruchomila projekt ,,studia nad wojna i pokojem”
(War and Peace Studies). Pomimo ze na jego funkcjonowanie wyrazil zgod¢ Departament Stanu, to
przez caly swoj okres dziatalnosci projekt pozostal utajniony z uwagi na obawy Departamentu Stanu
o oskarzenia o wspolprace z pozarzadowa grupa. Dzialalnoé¢ zespotu finansowala Fundacja Rockefel-
lera. W jego pracach do 1945 r. wzielo udzial prawie 100 osob i przygotowali oni 682 memoranda dla
Departamentu Stanu. H.A. Notter, dz. cyt,, s. 19, 56; P. Grose, dz. cyt., s. 23.

74 G.M. Lyons, dz. cyt., s. 148, 162; B.L.R. Smith, The RAND Corporation, Harvard University
Press, Cambridge 1966, s. 195-240.

275 B. Kuklick, The Rise..., s. 685.

76 Obituaries: Richard C. Snyder; Foreign Policy Expert, ,Los Angeles Times’, 14 grudnia 1997, s. B5.
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wewnetrznej (dzieki uzmystowieniu sobie istoty demokracji)*”’ oraz zagranicznej
(w rezultacie zrozumienia interesu narodowego) panstwa, a nastepnie, skutecznego
wdrozenia przyjetych zatozen?”®. Narzedziem do realizacji propozycji R.C. Snydera
miat by¢ pomyst profesora socjologii Hornella N. Harta w formie rozbudowanego
rzadowego programu badan z zakresu nauk spotecznych, ktéry odegratby podobna
role do tej, jaka spelnil projekt Manhattan w naukach przyrodniczych?®. Dzigki
temu programowi mozliwa stalaby sie synteza dotychczasowej wiedzy i nastapity-
by nowe odkrycia w obszarach dotychczas niedostatecznie zbadanych. W dalszej
czedci swojej utopijnej, technokratycznej wizji R.C. Snyder pisat: ,Zdobyta w ten
sposdb wiedza wraz z uzyteczng jej interpretacja moglaby by¢ przekazana poza-
politycznemu komitetowi wybitnych [distinguished] obywateli wyznaczonych do
zdefiniowania oraz wskazania sposoboéw ochrony interesu narodowego”°.

Warto dodag, ze to specyficzne postrzeganie roli nauki w amerykanskim spo-
teczenstwie wczesnie i bardzo wyraznie dostrzegali badacze z Wielkiej Brytanii®®'.
Zapewne wynikalo to z kontrastu migdzy USA a Wielka Brytania, gdyz w latach 50.
XX w. dominowal tam ideal naukowcéw jako moli ksigzkowych, niezwazajacych
na opinie publiczng (library researchers)*?. Na réznice migdzy angielskim a ame-
rykanskim modelem naukowosci w kontekscie ogolnie calych nauk politycznych
jako jeden z pierwszych wskazat Bernard Crick**. W kolejnych latach podobne
spostrzezenia czynili brytyjscy przedstawiciele studiéw na stosunkami miedzy-
narodowymi (np. Stephen George) czy wrecz badacze polityki zagranicznej (np.
Steve Smith)?**. Przy czym zwracali oni uwage, ze nie chodzi tylko o ogélne nasta-
wienie spoleczne lub naukowcoéw, ale takze potrzeby artykulowane bezposrednio
przez samych przedstawicieli wladz**.

777 Rok pozniej R.C. Snyder, w kontekscie maccartyzmu stwierdzil, ze w USA nie tylko w odniesie-
niu do interesu narodowego, ale takze w stosunku do bezpieczefistwa wewnetrznego brakuje naukowe-
go podejscia. R.C. Snyder, Security against..., s. 77.

778 We seem to be deficient in the quantity and quality of national leadership. (...) We are not to any
great extent training what Professor Harold D. Lasswell calls »policy scientist«-men who are equipped
to be politically effective in modern mass democracy with such institutions and conditions as we have
in United States”. Tenze, The Task Ahead, ,,The Antioch Review” 1950, 10 (3), s. 312.

27 H. Hart, Social Science and the Atomic Crisis, ,,Journal of Social Issues” 1949, 5 (2), s. 4-29.

20 R.C. Snyder, The Task Ahead, s. 314. W artykule z 1952 r. R.S. Snyder widzi dla nauk politycz-
nych, badajacych sprawy miedzynarodowe, role racjonalizatorska dla realnie prowadzonej w USA po-
lityki. Tenze, The Nature of Foreign Policy, ,,Social Science” 1952, 27 (2), s. 68.

1 Moze wynika to z faktu, ze wspotdzielac jedng anglosaska kulture, z tatwoscig dostrzegali to co
bylo inne w USA od tego co w Zjednoczonym Krolestwie?

282 E_Berndtson, Behavioralism...

23 W swojej pracy z 2. potowy lat 50. podnosit on problem tego, jak amerykanskie nauki politycz-
ne odbijaly liberalng filozofie polityki. Przy tej okazji zwracal uwagg, ze juz w latach 20. XX w. USA
wobec nauk politycznych rozpowszechnione byto oczekiwanie, ze pozwola one okietznac zjawiska spo-
teczne, tak jak nauki przyrodnicze pozwolily okielzna¢ przyrode. B. Crick, The American Science of
Politics: Its Origins and Conditions, University of California Press, Berkeley, Los Angeles 1959, s. xi-xii.

24 S. Smith, Foreign Policy..., 1985, s. 52.

25 S. Smith cytuje prace S. George’a, ktdry wskazywal, ze tak jak metody zarzadzania umozliwily
sukces amerykanskiemu biznesowi, tak tez wzgledem nauk politycznych stawiano oczekiwania wska-



2.2.2. Instytucje naukowe i ich zasoby

Mozna wskaza¢ wiele instytucji naukowych, ktérych wsparcie okazato si¢ wazne
dla powstania i popularyzowana analizy polityki zagranicznej. Dwie uczelnie wy-
bijaja si¢ tu na czoto.

Pierwszenstwo nalezy si¢ tutaj Wydzialowi Nauk Politycznych (Department of
Politics) Uniwersytetu Princeton, ktdry juz w 1950 r. zwrdcit si¢ ku behawiorali-
zmowi w studiach poréwnawczych nad zagranicznymi systemami politycznymi
i w nauce o stosunkach migdzynarodowych?¢. Z kilku powoddéw wydziat ten ode-
gral wazng role w rozwoju FPA.

Po pierwsze, to tam R.C. Snyder w latach 1946-1955 pracowal jako wykla-
dowca, prowadzac m.in. seminarium na temat polityki zagranicznej USA z wyko-
rzystaniem psychologii, psychiatrii, socjologii oraz antropologii*’. Od 1951 r. do
1953 r. byt on takze czlonkiem projektu badajacego funkcjonowanie organizacji
(Organizational Behavior Project)®®. Projekt ten w 1953 r. zostal przeksztalcony
we wspomniang juz stalg sekcje badawcza ds. funkcjonowania organizacji (Or-
ganizational Behavior Section). R.C. Snyder jako cztonek nowo powstalej sekcji
zostal dyrektorem jej programu badawczego dotyczacego polityki zagranicznej
(Foreign Policy Analysis Project)*®. To wlasnie w ramach publikacji tego zespotu
zostala opublikowana monografia z 1954 roku.

Po drugie, to w ramach Centrum Studiéw Miedzynarodowych (Center of In-
ternational Studies, CIS), dzialajacego na tej uczelni od 1951 r. i zdominowanego
przez podejscie behawioralne, opublikowano w 1956 r. wazng dla FPA rozprawe
malzenstwa Margaret oraz Harolda Sproutéw®". Przy czym warto zastrzec, ze
pierwszy dyrektor CIS, wspomniany juz ES. Dunn, cho¢ popierat studia nad pro-
cesami decyzyjnym, to nie wydawal sie oredownikiem teoretyzowania i wolal pro-
wadzi¢ badania nad wybranymi historycznymi przypadkami. Jednocze$nie jednak
byt on zywo zainteresowany rozwijaniem wtasnych programéw badawczych przez
cztonkow jego zespotu, w tym budowaniem teorii, poniewaz uwazat, ze ,lekarstwo
na chorobe mozna czgsto znalez¢ z dala od miejsca epidemii” (,,the cure for the
disease is quite often found far from the site of the epidemic”)*".

zania §rodkéw umozliwiajacych dominacj¢ w migdzynarodowym systemie politycznym. S. Smith, For-
eign Policy..., 1985, s. 52.

26 History of the Department, Princeton University Department of Politics, http://bit.ly/1rWIKKi,
dostep: 17.02.2011.

%7 B.M. Sapin, Foreword, [w:] R.C. Snyder i in., Foreign Policy Decision Making (Revisited), s. Vii.

5 Appointments and Staff Changes, s. 832.

29 Other Activities, s. 610.

#0 N. Guilhot, The Realist..., s. 146; M. Sprout, H. Sprout, Man-Milieu Relationship Hypotheses
in the Context of International Politics, Princeton University Press, Princeton 1956. O powstaniu CIS:
B. Kuklick, The Rise..., s. 689-692.

#1 Ostrozne sugestie na rzecz potrzeby rozwoju ograniczonych badan teoretycznych pojawily sie
u ES. Dunna w programie badan nad stosunkami mi¢dzynarodowymi opublikowanym tuz po drugiej
wojnie $wiatowej: ES. Dunn, The Present Course of International Relations Research, ,World Politics”
1949, 2 (1), 5. 95. Tekst ten zostal przygotowany na potrzeby wspomnianego Komitetu Stosunkéw Mie-
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Po trzecie, to takze na tym wydziale swo6j doktorat obronit w 1957 r. zatozyciel
jednego z wazniejszych nurtéw analizy polityki zagranicznej James N. Rosenau®?.
W swojej ksigzce — ktorg okreslit mianem ,intelektualnej biografii” — stwierdzit
wrecz, ze jednym z trzech gtéwnych jego mentordw (source of intellecutal nourish-
ment) podczas pracy nad doktoratem byl R.C. Snyder. W latach 1950-1952 zapo-
znal on J.N. Rosenaua z zalozeniami analizy podejmowania decyzji, ktérg jednak
ten drugi ostatecznie odrzucil. Niemniej Rosenau twierdzit, Ze jego mentor zarazit
go podwazaniem dotychczas utartych sposobéw myslenia i poszukiwaniem metod
laczenia roznych czynnikéw ksztaltujacych polityke zagraniczng®®. Przyznawal tez,
ze rozwdj jego teoretycznych badan w latach 60. XX w. nad polityka zagraniczna
nie bylby mozliwy bez wsparcia finansowego ze strony wspomnianego CIS**, gdzie
w latach 1960-1970 byt pracownikiem naukowym (Research Associate)*”.

Drugim waznym schronieniem instytucjonalnym dla FPA byt Wydzial Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Northwestern w Evanston (stan Illinois). Po pierwsze, w ra-
mach trwajacego tam w latach 1953-1956 przegladu dotychczas realizowanego pro-
gramu nauczania i badan (Curriculum Development Project) zorganizowano cztery
konferencje z udzialem wielu badaczy spoza samej uczelni**. Na jednym z takich
spotkan w 1954 r. wystapil oprocz H.J. Morgenthaua R.C. Snyder z referatem na temat
podejmowania decyzji jako podejscia do badania polityki krajowej i zagranicznej*”.

Po drugie, na tym wydziale od 1955 r. przez kolejne 10 lat pracowal R.C. Sny-
der®®, a w latach 1956-1961 kierowal razem z H.S. Guetzkowem programem na-
uczania i badan naukowych stosunkéw miedzynarodowych®”.

dzynarodowych (CIR) Rady Badan Nauk Spotecznych (SSRC). O tolerancji E.S. Dunna wobec bardziej
abstrakcyjnych badan niz jego wlasne pisze jego uczen: W.T.R. Fox, Frederick Sherwood Dunn and the
American Study of International Relations, ,World Politics” 1962, 15 (1), s. 1, 18. Tekst ten jednocze$nie
stanowi podsumowanie dorobku ES. Dunna zmarlego w 1962 r. Pewne zamieszanie co do stanowiska
badawczego F Dunna wynika z jednego z artykutéw B. Kuklicka, ktéry okreslil szefa CIS mianem
»realisty” (Realist). Wedlug B. Kuklicka nie chodzi jednak o realizm rozumiany jako teoria stosunkow
mig¢dzynarodowych, ale jako podejécie zakladajace, ze nie prowadzi sie tylko abstrakcyjnych badan, ale
takie, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do rzeczywistoéci. Tak rozumiany ,,realizm” jest charakterystycz-
ny dla podejécia behawioralnego, a wiec i FPA. B. Kuklick, The Rise..., s. 685.

2 Curriculum Vitae: James N. Rosenau, The George Washington University, http://bit.ly/1i0aFoe,
dostep: 11.12.2011.

3 ]N. Rosenau, The Scientific Study..., s. xii.

#4 TN. Rosenau wskazuje, ze finansowanie jego badan jest zastuga dyrektora CIS w latach 1960-
1968, Klausa Knorra. Tamze.

»% Curriculum Vitae...

6 Wérdéd konsultantéw tego projektu byl m.in. wspomniany G.A. Almond. Zob. R Young, Pre-
face, [w:] Approaches to The Study of Politics, R. Young (red.), Northwestern University Press, Evanston
1958, s. v—-vi.

»7 Ch.S. Hyneman, Professional Conferences, ,The American Political Science Review” 1954,
48 (3), s. 920; R. Young, dz. cyt., s. vi; R.C. Snyder, A Decision-Making Approach to the Study of Political
Phenomena, [w:] Approaches to The Study of Politics, s. 3-38.

8 G.D. Paige, J.A. Robinson, Richard Carlton Snyder, ,,PS: Political Science and Politics” 1998,
31(2),s. 241.

# D.G. Pruitt, dz. cyt., s. 184.



Po trzecie, wydzial ten, korzystajac z grantu Fundacji Forda, sfinansowal
w kwietniu 1964 r. konferencje ,,Studia poréwnawcze nad polityka i nauka o sto-
sunkach miedzynarodowych™®. To wtasnie w ramach jej materiatéw pokonferen-
cyjnych ukazal sie stynny tekst Jamesa N. Rosenaua ,,Preteorie oraz teorie polityki
zagranicznej~ (Pre-Theories and Theories of Foreign Policy)*'.

2.2.3. Wolnosé naukowa

Analiz¢ wplywu wolnoéci naukowej na rozwdj FPA warto zacza¢ od stwierdze-
nia E. Berndtsona, ze jednym z impulséw do rozwoju behawioralizmu, w tym do
stosowania metod nauk przyrodniczych, byto ograniczenie w USA wolnosci aka-
demickiej w okresie maccartyzmu (1950-1954)°*. Stosowanie formalnego i zma-
tematyzowanego jezyka miato umozliwi¢ prowadzenie ukrytej krytyki wtadz.

Trudno dokladnie bada¢ na tym poziomie motywacje twércéw FPA. Warto
jednak stwierdzi¢, ze R.C. Snyder w 1951 r. opublikowal na famach czasopisma
naukowego tekst, w ktorym wprost stwierdzil, ze kroki podejmowane na rzecz
zwalczania ,,dzialalnosci wywrotowej” w Stanach Zjednoczonych zagrazaja pod-
stawowym warto$ciom amerykanskim?®.

Majac do dyspozycji tylko te jedng wzmianke, trudno orzec, w jakim stopniu
ograniczenia wolnos$ci naukowej w USA doby maccartyzmu wplynely na powsta-
nie FPA. Z jednej strony bowiem moze to przemawia¢ za tym, ze ten czynnik nie
odegrat waznej roli, poniewaz R.C. Snyder nie ukrywal swego negatywnego stano-
wiska wobec maccartyzmu. Z drugiej strony, skoro zalozyciel FPA rozumiat groz-
by zwigzane ze wspomnianym zjawiskiem, to mozna si¢ zastanawia¢, czy jednak
cze$ciowo nie motywowalo go to do tworzenia teoretycznych konstrukcji umozli-
wiajacych naukowa krytyke dzialan wladz panstwowych.

2.2.4. Indywidualni badacze

W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze R.C. Snyder zainicjowal po-
dejscie badajace podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej, jak i szerzej cala
analize polityki zagranicznej**. Do kanonu twoércow FPA w okresie pierwszej fazy
jej rozwoju (2. potowa lat 50. i 1. polowa lat 60. XX w.) zalicza si¢ zwyczajowo

30 W jej organizacje byl zaangazowany R.C. Snyder, chociaz juz tam niepracujacy. R.B. Farrell,
dz. cyt., s. vi, viii.

3 TN. Rosenau, Pre-Theories and Theories of Foreign Policy, [w:] Approaches in Comparative and
International Politics, s. 27-92.

302 . Berndtson, Behavioralism...

3% R.C. Snyder, Security..., s. 77.

304 B. White, Decision-Making..., s. 141; S. Smith, Theories..., s. 14; V.M. Hudson, Foreign..., 1994,
s. 286; taz, Foreign... (2007), s. 8; J.A. Garrison, Foreign Policy..., s. 155; B. Kesgin, dz. cyt., s. 338;
M.E. Halizak, Poziomy analizy..., s. 3-4. Jedynie odosobnione glosy wskazuja, Ze istotnym przelomem
mial by¢ juz kilkustronicowy artykul R.C. Snydera z 1952 r. W tym kontekscie warto stwierdzi¢, ze
chodzi o tekst publicystyczny opublikowany w pi$mie ,,Social Science” wydawanym przez Pi Gamma
Mu International Honor Society in Social Sciences. Artykut ten ani nie zdradza rygoryzmu naukowego
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takze J.N. Rosenaua®®. Czolowa badaczka analizy polityki zagranicznej w USA
V.M. Hudson uzupelnita z czasem to grono jeszcze o dwie osoby: malzenstwo
Margaret i Harolda Sproutéw®®. Wspdlczesnie te czworke traktuje si¢ jako twor-
cow FPA wyznaczajacych dalsze kierunki badan®”. Dotychczas szerzej przedsta-
wiono jedynie wklad R.C. Snydera w rozwéj FPA, a znaczenie prac pozostatych
trzech osob zostanie oméwione w kolejnym rozdziale.

W tym miejscu warto wyjasni¢, dlaczego, pomimo ze R.C. Snyder, H.W. Bruck
oraz B.M. Sapin sg oficjalnymi autorami powstalego w 1954 r. raportu badawczego,
powszechnie utozsamia si¢ te koncepcje tylko z pierwszym z trzech wymienionych
badaczy*®. Wigkszo$¢ badaczy nie wyjasnia tego powoddéw. Wydaje si¢ jednak, ze
za takim podejsciem przemawiaja dwa fakty. Po pierwsze, taki typ badan byt roz-
wijany samodzielnie przez R.C. Snydera we wczesniejszych i pdzniejszych jego
publikacjach®®. Po drugie, nawet pozostali wspotautorzy monografii z 1954 r. stoja
na takim stanowisku: ,Jestem zobowiazany stwierdzi¢, ze chociaz Henry Bruck

publikacji z 1954 1., ani tez nie zostal opublikowany w sposob, ktory pozwolitby mu tatwo wejs¢ do
obiegu naukowego. Por. R.C. Snyder, The Nature..., s. 61-69.

35 J.A. Garrison, Foreign Policy..., s. 155; B. Kesgin, dz. cyt., s. 338; V.M. Hudson, Foreign..., 1994,
s. 286. W pdzniejszych opracowaniach V.M. Hudson jako pierwszego wymieniata J.N. Rosenaua, a do-
piero jako uzupelnienie R.C. Snydera i innych autoréw monografii z 1954 r. Brak jasnych przestanek
uzasadniajacych takie postepowanie.

306 V.M. Hudson w 1994 r. do ,,fundatoréw” FPA zaliczyla poczatkowo R.C. Snydera i J.N. Rose-
naua. V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 286. W 1995 r. uzupelnia grono ,,fundatoré6w” o malzenstwo
M. i H. Sproutdw, ktorych wczesniej nie cytowala. Autorka nie podaje przyczyn zmiany stanowiska.
V.M. Hudson, Ch.S. Vore, Foreign..., s. 209-238.

07 Por. najnowsze opracowanie na ten temat: B. Kesgin, dz. cyt., s. 338.

3% Na przyktad B. White, Decision-Making..., s. 141, 143.

3 Ogolne tezy takiego podejécia mozna odnalez¢ juz w pracy z 1952 r.: R.C. Snyder, The Nature...,
s. 61-69. Wystapienie konferencyjne streszczajace to podejcie i towarzyszacy mu artykul pokonferen-
cyjny sa wylacznie autorstwa R.C. Snydera, A Decision-Making..., s. 3-37. Takze krytyka podejécia rea-
listycznego w nauce o stosunkach miedzynarodowych z pozycji teorii podejmowania decyzji w polityce
zagranicznej pochodzi tylko od R.C. Snydera: Review: Toward Greater Order in the Study of Internatio-
nal Politics, ,World Politics” 1955, 7 (3), s. 461-478. W 1954 r. R.C. Snyder byl tez wspoétautorem opra-
cowania na temat roli przedstawicieli sil zbrojnych w ksztaltowaniu polityki zagranicznej: R.C. Snyder,
B. Sapin, The Role of the Military in American Foreign Policy, Doubleday, Garden City, New York 1954.
Z kolei w 1955 r. R.C. Snyder i E.S. Furniss opublikowali wspolnie prace na temat polityki zagranicznej
USA. W tomie tym znalazt si¢ caly rozdzial (The Decision Making Process) po$wigcony podejmowaniu
decyzji w polityce zagranicznej. Jego autorstwo nalezy przypisa¢ najprawdopodobniej R.C. Snyderowi.
Zob. R.C. Snyder, E.S. Furniss, American Foreign Policy: Formulation, Principles, and Programs, Rinehart,
New York 1954, s. 89-134. Zwienczeniem dorobku naukowego R.C. Snydera w odniesieniu do analizo-
wania zjawisk miedzynarodowych z poziomu podejmowania decyzji jest praca z 1961 r. Zawiera ona
plan programu badawczego majacego na celu zbudowanie pokoju dzieki zastosowaniu teorii decyzji do
badan nad pokojem. Zob. R.C. Snyder, J.A. Robinson, National and International Decision-Making. Trze-
ba jednak przyzna¢, ze niektorzy wspotpracownicy prowadzili samodzielnie prace nad podejmowaniem
decyzji - zob. np. E.S. Furniss, The Office of the Premier in French Foreign Policy-Making: An Application
of Decision-Making Analysis, Princeton University, Princeton 1954. Jak jednak pokazuje przyklad ksigzki
B. Sapina The Making of United States Foreign Policy (Praeger i The Brookings Institution, New York,
Washington 1966) nie byly one tak przychylnie przyjmowane jak monografia z 1954 r. Zob. D.A. Baldwin,
Review: Making American Foreign Policy, ,,The Journal of Conflict Resolution” 1968, 12 (3), s. 386-392.



oraz ja [czyli B.M. Sapin - T.P.] wykonalismy cze$¢ pracy organizacyjnej, to ta
monografia byta w istocie dzielem Dicka Snydera. Niemniej umiescit on imiona
naszej trojki w publikacji™*'°.

Wskazujac na znaczenie R.C. Snydera dla uformowania FPA, warto si¢ zastano-
wi¢, na czym wlasciwie polegala przelomowos¢ idei zaproponowanych przez auto-
réw monografii z 1954 roku. Oczywiscie, jak celnie spostrzegt jeden z badaczy do-
robku R.C. Snydera, oceniajac wplyw pojedynczego autora na rozwdj calego nurtu
badan, nalezy by¢ swiadomym ,hazardowej natury tego typu przedsiewziec™ '
Niemniej mozna przynajmniej poczyni¢ krok w tym kierunku. Probe odpowiedzi
na powyzsze pytanie warto zacza¢ od wad wspomnianej publikacji. Pozwoli to na
wskazanie tych elementéw owej monografii, ktore nie byly przefomowe.

Jedng z najczeséciej wymienianych wad koncepcji zaproponowanej we wspo-
mnianej monografii okazuje si¢ wzigcie pod uwage zbyt duzej liczby zmiennych
i brak pokazania powigzan miedzy nimi, co szczegdlnie uwidacznia si¢ przy nie-
wielkich rozmiarach samej rozprawy. Prowadzi to do trzech negatywnych zjawisk.
Po pierwsze, w wigkszosci praca zawiera wyliczenia kolejnych czynnikéw i ich
pochodnych*? Po drugie, gdy juz autorzy podejmujg probe glebszego scharakte-
ryzowania tychze czynnikéw, wtedy brakuje na to miejsca i ograniczajg si¢ do ba-
nalnych spostrzezen®?. Po trzecie, i co wydaje si¢ najwazniejsze, kiedy wreszcie au-
torzy decyduja si¢ na probe ustalenia zwigzkéw miedzy zmiennymi*, robig to na
paru stronach i w sposdb bardzo niejasny*”®. W zwigzku z tym recenzenci tej mo-
nografii zwrdécili uwage, Ze nie zaproponowano w niej teorii, ale ,,taksonomie™'¢
lub , liste kontrolng waznych czynnikow”?"’.

3191 should note that while Henry Bruck and I did quite a bit of the organizational work, this
monograph was essentially Dick Snyder’s work. Nevertheless, he put all three of our names on the
publication”. B.M Sapin, Foreword, s. viii.

11 B. White, Decision-Making..., s. 143.

312 R.C. Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1962, s. 150-152.

13 Tamze, s. 143.

314 W kilku miejscach autorzy twierdza, ze to, co proponuja, nie jest jeszcze teorig podejmowania
decyzji, gdyz nie ustalili oni jasnych zwigzkéw miedzy wskazanymi przez siebie trzema czynnikami.
Gdzie indziej jednak stwierdzaja, ze wskazali jedyne czynniki, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy two-
rzeniu odpowiedniej theory of organizational decision-making. Tamze, s. 105-106, 127-128.

315 Autorzy w jednym akapicie podajg cztery zwigzki miedzy trzema wczeéniej wskazanymi czyn-
nikami w postaci jedno- lub dwuzdaniowych stwierdzen: (1) informacja jest komunikowana przez
system decyzyjny, (2) motywy sa komunikowane przez system decyzyjny, (3) motywy sa zwiazane
z zakresem kompetencji, (4) sieci komunikacyjne potwierdzaja zakres kompetencji. Wysilki te, i cala
monografi¢, zamyka zdanie: ,Wybor jest dokonywany na podstawie preferencji, ktore sa czesciowo
zdeterminowane przez sytuacje, a cze$ciowo przez biografi¢”. Tamze, s. 174, 177. Por. oméwienie tych
czynnikow i zwigzkéw miedzy nimi dokonane przez ucznia R.C. Snydera: G.D. Paige, The Korean De-
cision: June 24-30, 1950, Free Press, New York 1968, s. 5-9.

316 H. McClosky, Review: Concerning Strategies for a Science of International Politics, ,World Poli-
tics” 1956, 8 (2), s. 288.

317°S. Smith, Foreign Policy Adaptation, s. 6. Rowniez J.N. Rosenau i B. White stawiaja podobne
zarzuty: B. White, Decision-Making..., s. 157. Z czasem sam R.C. Snyder u$wiadomil sobie te ostabo$ci
i wprost je opisal w jednym ze swoich tekstow: R.C. Snyder, Introduction, [w:] G.D. Paige, dz. cyt., s. xiii.
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Powyzej wskazang ulomnos¢ pracy potwierdzaja dwa fakty. Mianowicie zlo-
zona w monografii z 1954 r. deklaracja o planowanym napisaniu przez autoréw
kolejnej ksigzki, ktora szerzej oméwitaby tylko ogolnie wskazane czynniki, nigdy
nie zostala zrealizowana®®. W 1962 r. po prostu po raz kolejny przedrukowano
prace autorow sprzed 8 lat*®. Oprocz tego powstata tylko jedna praca, ktéra wprost
stosowala w analizie wybranego przypadku zaproponowane w 1954 r. podejscie®®.
Chodzi o prébe wykorzystania propozycji z 1954 r. do zbadania tego, jak doszto do
zaangazowania wojskowego USA w konflikt na Pétwyspie Koreanskim w 1950 r.
Wysitki w tym kierunku podjal w 1958 r. R.C. Snyder we wspolpracy ze swoim
uczniem Glennem Paigeem®'. Rezultaty tych dzialan nie zostaly jednak ocenione
pozytywnie’?. W latach pdzniejszych takie badania kontynuowal, juz samodziel-
nie, G. Paige’”. Jego monografia z 1968 r. na ten temat wspolczesnie uchodzi za
niedo$cigniony wzér studium przypadku podejmowania decyzji w polityce zagra-
nicznej**.

Druga wazna wada, ktdra bedzie jeszcze przedmiotem szerszych analiz, okazu-
je si¢ utrzymanie w pracach R.C. Snydera typowego dla podejscia realistycznego
panstwocentrycznego zalozenia o tym, ze w badaniach wazni sg tylko decydenci
(uczestnicy) panstwowi. Tymczasem kolejni przedstawiciele FPA, cho¢ inspirowa-
li sie¢ monografig z 1954 r., w swoich badaniach procesu podejmowania decyzji
uwzgledniali rowniez niepanstwowe czynniki*».

Nie mniej wazna jest tez trzecia wada zwigzana z tym, ze w Decision-Making
ograniczono si¢ tylko do tego, jak decydenci subiektywnie postrzegajg ich otocze-
nie. Pominieto wiec kwestie obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, ktora nawet je-
$li nie jest zauwazana przez decydentow, to moze w sposob krytyczny wptywacé na
realizacje decyzji**. Blad ten szybko usuneli nastepcy R.C. Snydera (m.in. wspo-
mniane malzenstwo H. i M. Sproutéw)*?’.

318 R.C. Snyder, H.-W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1962, s. 17.

319 R.C. Snyder, Introduction, [w:] Foreign Policy Decision-Making, s. 9.

320 B. White, Decision-Making..., s. 157; S. Smith, Foreign..., 1981, s. 6.

#21°'W 1958 r. opublikowal z Glennem D. Paigeem artykul, ktory mial by¢ fragmentem szerszej
monografii: R.C. Snyder, G.D. Paige, The United States Decision to Resist Aggression in Korea: The Ap-
plication of an Analytical Scheme, ,,Administrative Science Quarterly” 1958, 3 (3), s. 341-378. Przez
kolejne 4 lata R.C. Snyder deklarowal, Ze wspomniana monografia bedzie ukoniczona w kolejnym roku,
co jednak nigdy nie nastgpilo. J.A. Robinson usprawiedliwil R.C. Snydera tym, ze mial on nature wiecz-
nego poszukiwacza nowosci: J.A. Robinson, dz. cyt., s. 302-303.

322 Obrazuja to ogodlne wnioski autoréw: decydenci podjeli decyzje, poniewaz mieli prawo, mieli
motywy oraz byli przygotowani. R.C. Snyder, G.D. Paige, dz. cyt., s. 377-378.

333 G.D. Paige, dz. cyt..

24 Szerzej na ten temat: J.A. Robinson, dz. cyt., s. 303-304.

35 B. White, Decision-Making..., s. 152.

326 Tamze, s. 147; S. Smith, Foreign..., 1981, s. 6.

327 Sproutowie zaproponowali podzial na srodowisko psychologiczne (psycho-milieu) i érodowisko
obiektywne (operational milieu). Dalszy krok uczynili M. Brecher i wspdtpracownicy: wskazali spo-
sOb analizowania zwigzku miedzy tymi dwoma plaszczyznami. B. White, Decision-Making..., s. 147;
S. Smith, Foreign..., 1981, s. 6-7. Por. M.. i H. Sprout, Environmental Factors in the Study of International



Pomniejszej wagi s3 te wady wspomnianej publikacji, ktére wynikaja albo
z czasOw, w jakich przyszto prowadzi¢ badania autorom, albo z ich nadmiernej
wiary we wlasne poglady. Na przyklad autorzy opracowania byli przekonani, ze
cho¢ ich konstrukcja teoretyczna bezposrednio stymuluje powstanie jedynie teorii
sredniego rzedu, to jest krokiem na rzecz mozliwej do sformufowania ogélnej teo-
rii polityki zagranicznej. Jednoczesnie twierdzili oni, ze stworzyli podstawy teorii
polityki zagranicznej, ktora jako jedyna umozliwi analizowanie przyczynowosci,
a tym samym wyjasnianie®®.

W kontekscie powyzszych wad trzeba zada¢ pytanie, na czym wigc wlasciwie
polega warto$¢ monografii z 1954 r. Otz jest to pierwsze zastosowanie podejscia
behawioralnego do badania zjawisk miedzynarodowych*®. Przy czym mozna tutaj
wyroézni¢ dwa elementy.

Po pierwsze, monografia z 1954 r. zmienia przedmiot badann w nauce o sto-
sunkach migdzynarodowych. Jest to ,pierwsze systematyczne zastosowanie ram
badawczych procesu podejmowania decyzji do stosunkéw miedzynarodowych”
Skoncentrowanie si¢ na zjawisku ,,podejmowania decyzji’, charakterystycznym dla
behawioralizmu, oznaczalo odejscie od definiowania przedmiotu badan w sposéb
typowy dla ujecia realistycznego: (1) odejscie od badania panstwa jako calosci, na
rzecz studiow nad jednostkami i grupami spotecznymi, (2) odejscie od skupiania
sie na analizie czynnikéw zewnetrznych na rzecz koncentracji na czynnikach kra-
jowych, (3) odejscie od analizy obiektywnej rzeczywisto$ci na rzecz subiektywne-
go jej postrzegania, (4) odejscie od zalozen o racjonalnym podejmowaniu decyzji
przez decydentdéw na rzecz idei ograniczonej racjonalnosci**. Te ogélng zmiane
wyraza stynne sformulowanie: ,,Panstwo X jako podmiot przekiada si¢ na decy-
dentéw jako podmioty” (,,State X as actor is translated into its decision-makers as
actors”)3%,

Politics, ,Journal of Conflict Resolution” 1957, 1 (4), s. 309-328. Wart uwagi jest fakt, ze H. Sprout,
profesor Wydziatu Nauk Politycznych Uniwersytetu Princeton, byt gtéwnym doradcg wspomnianego
Foreign Policy Analysis Project, kierowanego przez R.C. Snydera. Other Activities, s. 610.

328 R.C. Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1962, s. 25-26, 33, 37. Pierwotnie wszyst-
kie inne podejscia do stosunkéw miedzynarodowych, pomimo kilkakrotnego przytaczania ich warto-
$ci, mialy zdaniem autoréw stuzy¢ jedynie do opisu. W nowym wstepie z 1962 r. autorzy monografii
przyznali, ze istniejg inne koncepcje teoretyczne wyjasniajace zjawiska z tego zakresu. R.C. Snyder,
Introduction, 1962, s. 9.

32 Uznawanie R.C. Snydera za przedstawiciela behawioralizmu byto rozpowszechnione juz w po-
towie lat 50. XX w. Zob. recenzj¢ jego artykutu z 1955 r. J.G. Kerwin, Review: Research Behaviorism,
»The Review of Politics” 1957, 19 (2), s. 239; R.C. Snyder, Game Theory and the Analysis of Political
Behavior, [w:] Research Frontiers in Politics and Government: Brookings Lectures, The Brooking Institu-
tion, Washington 1955, s. 70-103.

330 B. White, Decision-Making..., s. 143-144; tenze, Analysing Foreign Policy: Problems and Ap-
proaches, [w:] Understanding Foreign Policy: The Foreign Policy Systems Approach, M. Clarke, B. White
(red.), Edward Elgar, Cheltenham 1989, s. 12-14.

31 R.C. Snyder, H.-W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1962, s. 65.
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Po drugie, we wspomnianej publikacji przyjeto metody prowadzenia badan
charakterystyczne wczesniej dla podejscia dominujacego w naukach politycznych.
Nie moze wigc dziwi¢ stwierdzenie, Ze ,,schemat [R. Snydera - T.P.] reprezentuje
pierwszg probe zastosowania rygorystycznej metodologii nauk behawioralnych do
studiéw nad polityka zagraniczng™***>. Chodzi wigc o odejscie od dotychczasowych
metod opisu konkretnych zjawisk na rzecz koncentracji na ogélnych twierdze-
niach, ktére mozna zastosowac do analizowania wszystkich przypadkow tej samej
klasy**. W tym kontek$cie mozna przytoczy¢ opinie jednego z recenzentéw, wska-
zujacego na staranno$¢ w deklarowaniu przyjmowanych zalozen oraz dazenie do
jasnego definiowania kazdego z uzywanych terminow?*.

Przy czym nalezy zastrzec, Ze owe przeniesienie behawioralizmu na obszar zja-
wisk o charakterze migdzynarodowym mialo charakter tylko czesciowy, o czym byla
mowa juz przy okazji wad tego podejscia. Chociaz polozono nacisk na teorie, to poza
wyliczeniem czynnikéw nie zrobiono dalszych krokéw na rzecz zbudowania tako-
wej. Oprocz tego, mimo ze skupiono si¢ na przedmiocie badan zwigzanym z pro-
cesem podejmowania decyzji, to ograniczono go tylko do typowych dla podejscia
realistycznego kwestii zwigzanych z wladzami panstwowymi. Pominigto za$ zagad-
nienia dotyczace niepanstwowych uczestnikow (np. grup intereséw czy mediow).

W zwigzku z tym badacze dorobku R.C. Snydera od samego poczatku pod-
kreslaja, Ze jego zasluga nie bylo stworzenie spdjnej ogdlnej teorii polityki zagra-
nicznej czy nawet tylko teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej, ale
zaproponowanie ,narzedzia poznawczego® (heuristic device), prowokujacego py-
tania wychodzace poza dotychczas utarte sposoby myslenia**. Doprowadzito to
do tego, ze posrednie rozwigzania przedstawione w opracowaniu z 1954 r. zostaly
z czasem zastgpione pelnym podej$ciem behawioralnym: tworzeniem teorii (mo-
deli) oraz odejsciem od koncentracji tylko na czynnikach panstwowych.

W kontekscie powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, ze pozycja, jaka zdobyta
wspomniana monografia, wynikata w duzym stopniu z ogélnych potrzeb dwczes-
nych badaczy stosunkéw migdzynarodowych. Na przyklad J.N Rosenau stwierdzil,
ze w zwigzku ze wzrostem w 1. potowie lat 50. watpliwos$ci co do adekwatnosci rea-
listycznego podejscia w nauce o stosunkach migdzynarodowych schemat R.C. Sny-
dera ,stuzyl do skrystalizowania fermentu oraz dostarczyt wskazéwek - lub co
najmniej legitymizacji - dla tych, ktérzy byli rozczarowani $wiatem skladajacym
sie z abstrakcyjnych panstw oraz mistycznym wysitkiem na rzecz wyjasnienia
obiektywnej rzeczywistoéci na podstawie jednej przyczyny [np. kategorii interesu

332 B. White, Decision-Making..., s. 144.

3 D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 135.

34 Recenzent stwierdza: ,first-rate intellectual effort-intelligent, serious, thoughtful, honest, and
willing to face up to the most troublesome questions to which the proposed scheme gives rise”. H. Mc-
Closky, dz. cyt., s. 285.

3% S. Smith, Foreign..., 1981, s. 6; H. McClosky, dz. cyt., s. 198; B. White, Decision-Making..., s. 157
158; E.K. Stern, Contextualizing and Critiquing the Poliheuristic Theory, ,,Journal of Conflict Resolu-
tion” 2004, 48 (1), s. 105; G.D. Paige, dz. cyt.,s. 7.



narodowego — T.P.]7. Zreszta R.C. Snyder uznal, Ze warto$¢ zaproponowanego
schematu byla ,,mniej zwigzana z jego wewnetrznymi wlasciwo$ciami, a bardziej
z0golng potrzeba i otwartoscig [innych badaczy - T.P.] na niego [schemat — T.P.]”**’.

Jednoczesnie trzeba pamieta, ze konstrukcje R.C. Snydera i innych badaczy
z monografii z 1954 r. byly rezultatem szerszego zainteresowania 6wczesnej nauki
zagadnieniem ,,(podejmowania) decyzji”. Jak juz wspomniano, termin ,,decyzja” byt
jedna z podstawowych jednostek analizy behawioralizmu i wraz ze zdobywaniem
popularnosci przez to podejscie on sam takze zyskiwal na znaczeniu®®. Jeszcze
w trakcie trwania drugiej wojny $wiatowej, w 1943 r., na famach ,, Amerykanskie-
go Przegladu Nauk Politycznych” wskazywano, ze jednym z éwczesnych priory-
tetow badawczych powinny by¢ zagadnienia dotyczace podejmowania decyzji**.
W rok po zakonczeniu wojny w Instytucie Brookingsa przeprowadzono serie stu-
diéw nad podejmowaniem decyzji w polityce zagranicznej**®. W 1947 r. ukazala sie

336 Domestic Sources of Foreign Policy, ].N. Rosenau (red.), Free Press, New York 1967, s. 202, cyt. za:
B. White, Decision-Making..., s. 143. Réwniez inni znani przedstawiciele FPA wskazuja, Ze na przelomie
lat 50. i 60. XX w. wspomniana monografia z 1954 r. byla szeroko dyskutowana. Zob. np. O.R. Holsti,
Making American Foreign Policy, Routledge, New York 2006, s. 3—4.

337 If this initial formulation has had heuristic value, it is due less to its intrinsic properties than
to a general need for and receptivity to it”. R.C. Snyder, Introduction, 1962, s. 2. B. White nazywa ta-
kie twierdzenie ,,rozbrajajaco skromnym” i podkre$lenia, ze w innych miejscach R.C. Snyder ujawnial
rozczarowanie, ze brak jest badan podazajacych $ciezka, ktorg wskazal. B. White, Decision-Making...,
s. 144.

3% J.A. Robinson stwierdzil w kontekécie nauk spotecznych w USA, Ze termin ,decyzja” nie byt
praktycznie stosowany jeszcze w latach 30., ale juz w latach 60. XX w. okazat si¢ bardzo popularnym
przedmiotem badan. Podkreéla jednocze$nie, ze na dtugo przed zwrdceniem uwagi przez nauki po-
lityczne na zjawisko ,,podejmowania decyzji” w literaturze naukowej funkcjonowato sformutowanie
~decyzja sadowa” (court decision) zwiazane oczywiscie z zagadnieniami prawnymi. J.A. Robinson,
dz. cyt., s. 301; E. Berndtson, Behavioralism...

39 E.S. Griffith i in., Instruction and Research: War-Time Priorities in Research, ,The American
Political Science Review” 1943, 37 (3), s. 513.

0 D. Waldo, dz. cyt., 58. D. Waldo nie odsyla do zadnego Zrédla w odniesieniu do podanej przez
siebie informacji, ale wydaje sig, ze badania w Instytucie Brookingsa realizowal Leo Pasvolsky, ktory
powrdcit w 1946 r. do tego think tanku po ok. 10 latach pracy w Departamencie Stanu. Jako urzednik
Foggy Bottom zajmowat si¢ on planowaniem powojennym i jest uwazany za najwazniejszego wspotau-
tora Karty Narodéw Zjednoczonych. Po powrocie do Instytutu Brookingsa powotatl on zespét studiow
mig¢dzynarodowych (International Studies Group, ICG), ktérym kierowal do swojej $mierci w 1953 r.
ISG zajmowal si¢ badaniami oraz ksztalceniem kadr akademickich, wojskowych, rzadowych oraz bi-
znesowych. I to najprawdopodobniej ten zespdt pod kierownictwem L. Pasvolskyego prowadzit studia
nad podejmowaniem decyzji w polityce zagranicznej. A Century of Ideas, Brookings Institution, https://
www.brookings.edu/a-century-of-ideas/, dostep: 20.10.2016. Jeszcze ciekawsze wydaje si¢ stwierdzenie
D. Waldo, ze studia na stosunkami miedzynarodowymi to taka subdyscyplina amerykanskich nauk po-
litycznych, ktora najbardziej, po badaniach nad opinig publiczna, znajduje si¢ pod wplywem podejécia
behawioralnego. Zaraz dodaje, Ze niewiele jest publikowanych prac z zakresu problematyki miedzyna-
rodowej napisanych stricte w duchu behawioralizmu. Jednocze$nie jednak wskazuje, ze bezpoérednio
w instytucjach panstwowych oraz posrednio w ramach uméw rzadowych na uczelniach i w osrodkach
badawczych prowadzone sa niejawne badania nad stosunkami miedzynarodowymi, ktére maja by¢
prawdopodobnie realizowane z wykorzystaniem podejscia behawioralnego. D. Waldo, dz. cyt., s. 58
(przypis 2).
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przelomowa praca o podejmowaniu decyzji w administracji panstwowej autor-
stwa Herberta A. Simona, zwigzanego z tzw. szkola chicagowska. Podwazala ona
zalozenia o racjonalnosci wyboréw dokonywanych w duzych organizacjach i za-
proponowala koncepcje tzw. ograniczonej racjonalnosci (bounded rationality)**.
Na przetomie lat 40. i 50. XX w. za$ zaczely si¢ ukazywac pierwsze publikacje od-
noszace sie do konkretnych przypadkéw podejmowania decyzji w polityce krajo-
wej**2. Z kolei na poczatku lat 50. zostaly obronione pierwsze rozprawy doktorskie,
ktdre na zasadzie studium przypadku odnosity sie do podejmowania decyzji w po-
lityce zagranicznej**’. Wreszcie w 1953 r. American University oraz Amerykanskie
Stowarzyszenie Nauk Politycznych w ramach dorocznej konferencji wykltadowcéw
nauk politycznych i administracji skupily si¢ na zagadnieniach zwigzanych z pro-
cesem podejmowania decyzji**.

Na koniec warto doda¢, ze to, co byto staboscig tej pracy — proba odniesienia
sie do wielu czynnikéw z poziomu krajowego — zapewnilo tez jej popularnos¢.
Juz wczesniej bowiem - obok prac realistéw o racjonalnym podmocie oraz nie-
systematycznych studiéw nad tzw. narodowym charakterem - pojawialy si¢ pra-
ce odnoszace si¢ do wybranych tylko elementéw z poziomu krajowego®”. Mozna
tu m.in. wskaza¢ monografie Gabriela Almonda z 1950 r. o opinii publicznej lub
tez Nathana Leitesa o ,wzorcu postepowania’ (operational code) politykéw z 1951
roku**. Zadna jednak z nich nie przykuta takiej uwagi jak ta praca zbiorowa z 1954
roku. To, ze publikacje wszystkich tych trzech prac dzieli zaledwie kilka lat, moze
dowodzi¢, iz wszystkie one sg przejawem szerszego trendu krystalizujacego sie
w 6wczesnych studiach nad stosunkami miedzynarodowymi.

2.3. Wptyw czynnikéw zwigzanych z innymi naukami

Analiza polityki zagranicznej narodzifa si¢ w kontekscie szerszego zjawiska, jakim
byto wspomniane podejscie behawioralne w naukach politycznych. Monografia
R.C. Snydera i wspdpracownikéw z 1954 r. nie tylko powstata w okresie dominacji
tego podejscia, ale takze, jak wskazano wcze$niej, jest z nim zwigzana metodologicz-
nie i przez przedmiot badan*”. Nie moze wiec dziwi¢, ze w wydanym w 1956 r. przez

1 B. White, Analysing..., s. 17. Por. H.A. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-
-Making processes in Administrative Organizations, Macmillan, New York 1947; tenze, Dziatanie admi-
nistracji: proces podejmowania decyzji w organizacjach administracyjnych, ttum. K. Poznanski, PWN,
Warszawa 1976.

2 D. Waldo, dz. cyt,, s. 26.

3 Doctoral Dissertations in Political Science, ,The American Political Science Review” 1952, 46 (3),
s. 844; Doctoral Dissertations in Political Science, ,The American Political Science Review” 1953, 47 (3),
s. 837.

34 Professional Conferences, ,American Political Science Review” 1953, 47 (1), s. 273-275.

5 B. White, Decision-Making..., s. 150.

6 Por. G.A. Almond, The American People and Foreign Policy, Harcourt Brace, New York 1950;
N. Leites, The Operational Code of the Politburo, McGraw-Hill, New York 1951.

7 B. White, Decision-Making..., s. 144.



UNESCO raporcie o stanie nauki politycznej uznano prace R.C. Snydera za jedng
z dwoch gléwnych w obszarze behawioralnej teorii podejmowania decyzji**®.
Wplyw behawioralizmu na FPA doskonale obrazujg losy samego R.C. Snydera,
o czym czgsto nie wspomina sie przy okazji badania FPA. Jak juz byla o tym mowa,
w latach 1946-1955 pracowat on jako wykladowca na jednym ze zdominowanych
przez behawioralizm wydzialéw Uniwersytetu Princeton®®. To wtedy wlasnie,
wedlug stéw dlugoletniego wspotpracownika, R.C. Snyder ,,poddat sie reedukacji
w obszarze nowych nauk behawioralnych™*. Zainteresowania R.C. Snydera beha-
wioralizmem znajduja wyraz zaréwno w samym tytule (Roots of Political Behavior),
jak i w doborze tekstow zbioru opublikowanego pod jego redakcja w 1949 roku™".
W latach 1951-1953 r. R.C. Snyder bral udzial we wspomnianym projekcie Uni-
wersytetu Princeton (Organizational Behavior Project) wspieranym przez Funda-
cje Forda w ramach finansowania badan w obszarze nauk behawioralnych?®>2.
Réwniez w przypadku J. Rosenaua mozna dostrzec silne wplywy behawiora-
lizmu. Jak sam stwierdzil, pierwszym z dwoch podstawowych zZrodet jego zainte-
resowania ,naukowym” studiowaniem polityki zagranicznej byla przytaczana juz
praca D. Eastona Political System z 1953 roku. Jak wczesniej juz napisano, prace te
mozna uzna¢ za kwintesencj¢ behawioralizmu. Nic wiec lepiej nie oddaje stosun-
ku J. Rosenaua do tego podejscia w naukach politycznych, jak jego stowa z 1970 r.:
»Zwrocenie przez Eastona uwagi na nadmierng koncentracje na faktach [hyperfac-
tualism] oraz jego wezwania do budowania teorii dostarczyly pojec i legitymizacji
mojemu niezadowoleniu z dotychczasowego stanu badan. Gdy powracam czasem
do tej wptywowej publikacji, to wcigz stanowi ona zachete do pracy™®. Drugim zas
podstawowym czynnikiem ksztaltujacym przedmiot zainteresowania J. Rosenaua
okazal si¢ jego kolega z pracy z Wydzialu Nauk Politycznych (Political Science De-
partment) Douglass College, ktory przedstawil mu ,,ide¢ rywalizacji o wladze [poli-
tics] jako proces wyrachowanej kontroli nad bardziej podatnym na zdalne sterowa-
nie $srodowiskiem™**. Koncepcja ta zostanie potem rozwinieta przez wspomnianego
wspotpracownika J.N. Rosenaua w ksigzce pod tytutem brzmigcym typowo dla

5 Druga wymieniong pracg byla monografia Herberta A. Simona z 1947 r., o ktérej byla juz
mowa. D. Waldo, dz. cyt., s. 26. Z kolei Colin Wight uznaje, ze jedynym wartym wspomnienia star-
szym przykladem behawioralizmu w stosunkach miedzynarodowych jest opublikowana wersja rozpra-
wy doktorskiej Karla W. Deutscha pt. Nationalism and Social Communication (MIT Press, Cambridge
1953, 1966). C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 28. Cho¢ K. Deutsch pracowat w tym czasie w MIT, to jego
raport Political Community at the International Level: Problems of Definition and Measurement (1953)
bedzie jedna z pierwszych publikacji, jakie ukaza si¢ w ramach kierowanej przez R.C. Snydera ,,Foreign
Policy Analysis Series”.

9 History of the Department, op. cit.

30 G.D. Paige, J.A. Robinson, dz. cyt., s. 241.

1 Roots of Political Behavior: Introduction to Government and Politics, R.C. Snyder, H.H. Wilson
(red.), American Book Company, New York i in. 1949, s. 694.

32 Appointments and Staff Changes, s. 832; News and Notes, s. 189.

%3 ]N. Rosenau, The Scientific Study..., s. x.

4 Tamze, s. xi-xii. Book Reviews: Politics: A Study of Control Behavior, ,,Political Research Quar-
terly”, 1966, 19(4), s. 754.
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behawioralistow badajacych ,,zachowania polityczne”™ Politics: A Study of Control
Behavior (,,Polityka: studium nad dazeniem do kontroli”)*>.

Poza szerokim zjawiskiem behawioralizmu wsrdd innych dyscyplin bedacych
zrodlem FPA wskazuje sie teorie racjonalnego wyboru (ekonomie), psychologie
(w szczegdlnosci spoleczng) oraz studia nad organizacjami. W tym kontekscie nie
moze dziwi¢, ze za zasluge autoréw opracowania z 1954 r. poczytuje si¢ wlaczenie
dorobku socjologii i psychologii spolecznej do nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych. Takze ]. Rosenau przyznal, ze jednym z dwdch gléwnych zrédet jego badan
poréwnawczych nad polityka zagraniczng byla psychologia, z ktdrej, dzieki swojej
zonie, zaczerpnal idee metod eksperymentalnych, filozofi¢ nauki oraz operacjo-
nalizacji zmiennych®*. Nie mozna réwniez pominac¢ tego, ze podobnie jak przy
samym behawioralizmie, tak i przy powstaniu FPA istotng role odegral rozwoj
nowych technik umozliwiajacych gromadzenie danych®”.

Tabela 1.2. Schematyczne przedstawienie wptywdéw pluralizmu i monizmu w amerykanskich naukach
politycznych i studiach nad stosunkami migedzynarodowymi od lat 20. do lat 50. XX w.

Dyscyplina Lata 20.1i30. XX w. Lata 40.1i50. XX w.
L pluralizm
Nauki polityczne (np. pokojowa rywalizacja pluralizm (behawioralizm)

[Political Science) .
grup interesu)

analiza polityki zagranicznej

Studia nad stosunkami (FPA)

. o pluralizm I .
mlc;izynatrodovir(yn;: (p_oznle_] (m.in. wspotzaleznoéé ( belil atw10rz-11ny rilomzm_ )
nauka o stosunkach miedzy stosunkow np. kategoria systemu mie
narodowych) [International miedzynarodowych) dzynarodowego)

Relations] monizm

(np. klasyczny realizm)

Zroédto: opracowanie wlasne.

Powstanie analizy polityki zagranicznej bylo jednak jednym z wielu sposobow
przenikania podejscia behawioralnego, rozwijajacego si¢ w naukach politycznych,
do ksztaltujacej sie rownolegle nauki o stosunkach miedzynarodowych zdomi-
nowanej przez podejscie realistyczne. Zawsze dotyczylo to przenoszenia zalozen

35 N.A. McDonald, Politics: A Study of Control Behavior, Rutgers University Press, New Brunswick
1965. Zob. tez krotka recenzje tej pracy: D.J. McCormack, Book Reviews: Politics: A Study of Control
Behavior, ,,Political Research Quarterly” 1966, 19 (4), s. 754.

%6 JN. Rosenau, The Scientific Study..., s. Xx-Xi.

37 Ch. Alden, dz. cyt.; W recenzji pracy R.C. Snydera i wspdtpracownikéw pisze o tym: H. Mc-
Closky, dz. cyt., s. 289-290. Por. J.N. Rosenau, P.M. Burgess, Ch.E. Hermann, The Adaptation of Foreign
Policy Research: A Case Study of an Anti-Case Study Project, ,,International Studies Quarterly” 1973, 17
(1), s. 120-121.



filozofii nauki, a wiec twierdzen co do tego, jak nauka powinna by¢ uprawiana (np.
przez budowanie teorii i testowanie hipotez) w kontrze do zalozen realizmu, kto-
ry ktadt nacisk na studiowanie jednostkowych wypadkéw historycznych i natury
czlowieka. Oprocz jednak tego wspdlnego frontu behawioralizmu mozna dostrzec
pewne roznice w sposobie jego przenikania do wspomnianych studiéw, co pozwa-
la wydzieli¢ dwa typy takich dziafan.

Po pierwsze, z behawioralizmu przenikaly take koncepcje, ktére powodowaly,
ze w studiach nad stosunkami miedzynarodowymi pojawial si¢ nowy przedmiot
badan. Podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej, w szczegdlnosci relacje
miedzy krajowymi uczestnikami systemu politycznego, byto w opozycji do zato-
zenia realizmu ktadgcego nacisk na jednolity charakter panstwa. Tworzylo wiec
nowy przedmiot badan. Kwestie podejmowania decyzji jednak nie byly jedynymi
przykladami takiego przenikania behawioralizmu do badan nad sprawami mie-
dzynarodowymi. Podobna droge - przeniesienie behawioralnego przedmiotu
i sposobu prowadzenia badan - przeszly m.in. studia nad wplywem elit i opinii
publicznej na polityke zagraniczna®®. Dotyczylo to gléwnie teorii sredniego rzedu,
ktére dominowaly w drugiej fazie rozwoju analizy polityki zagranicznej, o czym
wigcej w kolejnym rozdziale.

Po drugie, przy pozostawieniu charakterystycznego dla realizmu przedmiotu
badania - panstw i ukladu sit, jaki tworzyly — do nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych przeniknat tylko zwigzany z behawioralizmem model nauki. Oznaczalo to
charakterystyczne dla behawioralizmu dazenie do budowania teorii i ich testowa-
nia, ale oparte na typowym dla realizmu przedmiocie badan. Choc¢ i tutaj trzeba
dodag, ze do skonceptualizowania tego przedmiotu siegnieto po specyficzng dla
behawioralizmu ideg ,,(krajowego) systemu politycznego”, ktéra postuzyta do bu-
dowania pojecia ,,systemu miedzynarodowego™**’. Najbardziej znanym przykadem

8 D. Waldo, dz. cyt., s. 58-61.

39 R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie..., 2006, s. 244-245; T. Pawluszko, Kategoria systemu
miedzynarodowego, [w:] Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach migdzynarodowych, R. Zig-
ba, S. Bielen, J. Zajac (red.), Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, Warszawa 2015, s. 268
270; tenze, Kategoria systemu miedzynarodowego w badaniach..., s. 59, 77-29 i 83-84. C. Wight uznat
prace Mortona Kaplan System and Process in International Politics (John Wiley, New York 1957) za
jeden z trzech wartych wspomnienia najstarszych przykladow behawioralizmu w nauce o stosunkach
migdzynaroodwych. C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 28. Cho¢ praca M. Kaplana jest dzisiaj najczesciej
wigzana z teorig systemow mie¢dzynarodowych, to w czesci dotyczy tego, jak rézny ksztalt krajowe-
go systemu politycznego wplywa na zachowanie pafstwa na poziomie miedzynarodowym. Mozna
domniemywa¢ réznych przyczyn, dlaczego publikacja ta nie jest zaliczana do wczesnych przykladow
integrujacych podejs¢ rozwijanych w ramach FPA. Wydaje si¢, ze moze to wynika z tego, iz teorie
M. Kaplana dotyczace krajowych czynnikéw sa mniej dopracowane niz te odnoszace si¢ do systemu
mig¢dzynarodowego i stad autor ten jest gtdwnie utozsamiany z teoriami odnoszacymi si¢ do poziomu
mig¢dzynarodowego. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych badan. Por. K.E. Boulding, Theoreti-
cal Systems and Political Realities: A Review of Morton A. Kaplan, System and Process in International
Politics, ,Journal of Conflict Resolution” 1958, 2 (4), s. 329-334. Podobnie wyglada problem ignorow-
ania czynnikoéw krajowych w ksztaltowaniu polityki zagranicznej w dorobku naukowym czotowych
realistow (np. H.J. Morgenthaua oraz K.N. Waltza). Zob. np. prace tego ostatniego: Foreign Policy and
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tego typu recepcji behawioralizmu w nauce o stosunkach midzynarodowych jest
praca Mortona Kaplana z 1957 r.

Przy czym teoria systemu miata tutaj, jak tez w samym behawioralizmie, postu-
zy¢ do zbudowania teorii ogélnej, obejmujacej wszystkie kategorie panstw w calej
swojej historii.

Warto jednak przypomnie¢, ze tworca idei ,,(krajowego) systemu politycznego”
D. Easton (podobnie jak i szerzej cale podejscie behawioralne) rozumiat ten ter-
min w kontekscie teorii pluralistycznej, w ktérej chodzito o pokojowe targowanie
sie réznych grup spolecznych w danym panstwie®®. Oczywiste jest, ze system mie-
dzynarodowy w wariancie realistycznym byl mniej optymistyczny co do korzysta-
nia jedynie z pokojowych narzedzi.

Wreszcie, o czym bedzie mowa takze w kolejnym rozdziale, w studiach nad
stosunkami miedzynarodowymi pojawilo sie podejscie faczace dwa wyzej opisane
trendy. Tzw. poréwnawcze studia nad polityka zagraniczna korzystaty z behawio-
ralnych zatozen o mozliwosci teorii ogolnej, ale jako swoje sktadniki traktowaty
zaréwno dorobek teorii $redniego rzedu, jak i danych dotyczacych poziomu syste-
mu miedzynarodowego.

2.4. Wptyw celéw stawianych sobie przez samg nauke

W odniesieniu do czynnikéw zwigzanych z celami stawianymi sobie przez sama
nauke nalezy wskaza¢, ze zaproponowana przez R.C. Snydera i wspdtpracownikow
koncepcja teoretyczna wyrastata z krytyki popularnego w latach 50. podejscia rea-
listycznego. Doskonale wida¢ to w poczatkowej czesci monografii z 1954 r. (pierw-
sze trzy rozdzialy). Zostala ona po$wigcona krytycznej ocenie dotychczasowego
stanu badan zwigzanych z polityka miedzynarodowg (international politics), utoz-
samianych z realizmem w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Podkreslano
m.in.: brak teoretyzowania, brak deklaracji co do samych celéow teoretyzowania
(normatywne lub empiryczne) oraz niejasne definicje poje¢®'. R.C. Snyder uzu-
petnil pdzniej te krytyke o zarzut, ze pomijanie czynnikéw krajowych w podejsciu
realistycznym prowadzito do uznania politykdw za roboty lub kukietki sterowane
przez zewnetrzne wzgledem nich silty lub prawa®=

W zwigzku z powyzszym nalezy zapyta¢, czy krytyka autorstwa R.C. Snydera
stanowi odzwierciedlenie klasycznego w nauce o stosunkach miedzynarodowych
sporu dwodch tradycji badawczych: realizmu i pluralizmu. Odpowiedz na to pytanie

Democratic Politics: The American and British Experience, Little & Brown, Boston 1967. Dzi¢kuje M.
Filaremu za zwrdcenie uwagi na ten problem.

360 C. Barrow, Political Science, s. 312-313.

361 R.C. Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1962, s. 17, 21-23, 37-54.

362 Stanowisko R.C. Snydera wobec realizmu tatwiej bytoby odtworzy¢, gdyby zrealizowal on swoja
zapowiedZ o napisaniu tomu Approaches to the Study of International Politics. Wspo6tautorami mieli
by¢ B.M. Sapin oraz H.-W. Bruck. Publikacja ta miata si¢ ukaza¢ na Uniwersytetu Princeton w ramach
Foreign Policy Analysis Series. Nigdy jednak do tego nie doszto. R.C. Snyder, Review..., s. 461-478.



nie jest prosta. Pomocne wydaja si¢ tutaj uwagi B. Whitea, ktory za R. Harrisonem
Wagnerem stwierdza, ze podejscie realistyczne opierato si¢ na dwoch powiaza-
nych ze sobg zalozeniach, ktore jednak rzadko czyniono bezposrednio. Pierwsze
z nich przyjmuje, ze panstwo jest najwazniejszym uczestnikiem (actor) stosunkow
miedzynarodowych, stad relacje migdzy panstwami sa podstawowym przedmio-
tem studiéw. Drugie za$ uznaje, ze aktywno$¢ wladz dzialajacych w imieniu pan-
stwa na arenie migedzynarodowej powinno si¢ analizowac¢, jakby byly one jednolita
(unitary) instytucja®®.

Jaki stosunek do tych zatozen mieli autorzy monografii z 1954 r.? Rewolucyjne
w monografii R.C. Snydera i wspdtpracownikéow bylo odejscie od nieraz wrecz
zreifikowanej abstrakcji, jaka wydawalo sie panstwo, na rzecz konkretnego czto-
wieka (decydenta), ktéry dziala w imieniu panstwa. Jednoczesnie stwierdzajg oni
wprost, ze studia nad polityka zagraniczng zwigzane sg tylko z politykami dziata-
jacymi we wladzach danego kraju’®*.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze cho¢ raport badawczy trzech wspo-
mnianych autoréw zakwestionowat ide¢ panstwa jako jednolitej instytucji (drugie
zalozenie realizmu), to jednak dalej traktowal panstwo jako gtéwnego uczestnika
stosunkéw miedzynarodowych (pierwsze zalozenie realizmu). Powyzsze uwagi
prowadzg do stwierdzenia, ze chociaz R.C. Snyder i wspotpracownicy zaoferowali
serie wyzwan dla podejscia realistycznego, to jednak wcigz byli w nim do pewnego
stopnia zakorzenieni*®.

3. Podsumowanie

Ponizej zebrano najwazniejsze wnioski ptynace z calego rozdzialu w kolejnosci
odpowiadajacej poszczegdlnym podrozdzialom.

Sposéb definiowania istoty panstwa wplywa na to, jak definiuje si¢ nature sto-
sunkéw miedzynarodowych. Prawnicza koncepcja panstwa zakladala jednolitg
(monistyczng) istote panstwa. W rezultacie panstwo na arenie miedzynarodowej
jest postrzegane jako niezalezne (suwerenne) i niepodlegajace jakimkolwiek ze-
wnetrznym ograniczeniom. W zwiazku z tym stosunki miedzynarodowe uwaza
sie za zdominowane przez relacje miedzy poszczegolnymi krajami.

Z kolei pluralistyczna koncepcja panstwa zakladata niejednolity (zréznicowa-
ng) istote panstwa. W ramach takiego ujecia rézne grupy spoteczne rywalizuja
o nadanie ksztaltu polityce panstwa, a struktury panstwowe sa jedynie stuzacym
do tego instrumentem. W zwigzku z tym panstwa w stosunkach miedzynarodo-
wych nie postrzega si¢ jako niezaleznego i uznaje sie, ze podlega ograniczeniom ze

363 B. White, Decision-Making..., s. 141-142; R.H. Wagner, Dissolving the State: Three Recent Per-
spectives, ,,International Organization” 1974, 28 (3), s. 435-466.

364 R.C. Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1962, s. 60.

365 B. White, Decision-Making..., s. 144, 146.
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strony powiazan uksztaltowanych przez grupy spoleczne istniejace ponad granica-
mi krajow. Znakiem tego ograniczenia ma by¢ istnienie prawa miedzynarodowego
i organizacji miedzynarodowych.

W drugiej polowie XIX w. w USA w naukach politycznych dominowata praw-
nicza koncepcja panstwa, a w studiach nad stosunkami miedzynarodowymi sku-
piano si¢ na relacjach suwerennych panstwa w duchu podejscia realistycznego. Od
przelomu XIX i XX w. w USA w naukach politycznych zaczeta stopniowo prze-
wazac pluralistyczna koncepcja panstwa, co doprowadzito do tego, ze w studiach
nad stosunkami miedzynarodowymi po pierwszej wojnie $wiatowej zdobylo sil-
ng pozycje wlasnie podejscie pluralistyczne. Stosunki miedzynarodowe w takim
ujeciu obejmowaly relacje miedzy krajami, ograniczone jednak istnieniem poza-
panstwowych zjawisk: prawem miedzynarodowym i organizacjami miedzynaro-
dowymi.

W latach 50. XX w. w USA w wyniku proceséw z poprzedniego dziesigciole-
cia doszlo do zréznicowania koncepcji pafistwa w naukach politycznych i w stu-
diach nad stosunkami miedzynarodowymi. W naukach politycznych, w ramach
dominujacego podejscia behawioralnego, stosowano dalej pluralistyczna koncep-
cje panstwa. W rodzacej si¢ juz jako samodzielna dyscyplina nauce o stosunkach
miedzynarodowych, w obrebie dominujgcego podejscia realistycznego, wykorzy-
stywano natomiast monistyczng koncepcje panstwa i wynikajaca z tego nature sto-
sunkow miedzynarodowych.

Przy czym doszlo tu do swoistego podzialu rél. Nauki polityczne w ograniczo-
nym stopniu stosowaly swoje koncepcje do badania zjawisk migedzynarodowych.
Podobnie jak przedstawiciele podejscia realistycznego zasadniczo nie dazyli do
narzucenia swojej koncepcji panistwa w studiach nad polityka krajowa.

Gléwna przestanka do tego zréznicowania byta rywalizacja USA z ZSRR, kto-
ra wymagala, z jednej strony, znaczacej obecnosci panstwa w polityce krajowej
na rzecz mobilizacji zasoboéw (przeczacej podejsciu pluralistycznemu), z drugiej
strony, podkreslania wizerunku polityki krajowej jako swobodnej gry intereséw
miedzy réznymi grupami spotecznymi (przeczacej podejsciu realistycznemu).

Powstata w latach 50. XX wieku w USA analiza polityki zagranicznej byla wiec
poprzedzona istnieniem ugruntowanego podejscia pluralistycznego w naukach
politycznych i studiach nad stosunkami migdzynarodowymi. Tradycja pluralizmu
w USA siega przelomu XIX i XX w. w naukach politycznych, a w studiach nad
stosunkami miedzynarodowymi znajduje odzwierciedlenie w badaniach prowa-
dzonych w latach 20. 1 30. XX w. W latach 40., a szczegdlnie w latach 50. XX w.,
podejscie pluralistyczne bylto jednak obecne tylko w naukach politycznych zajmu-
jacych sie krajowg polityka. W tym czasie studia nad stosunkami migdzynarodo-
wymi zdominowane byly przez podejscie realistyczne, siegajace do monistycznej
koncepcji panistwa.

Wykorzystujac koncepcje teoretyczng E. Berndtsona, mozna wskaza¢ wiele
czynnikow, ktére wplynely na powstanie analizy polityki zagranicznej i przez to
stanowig o istocie tego podejscia.



Wisrdd czynnikow zwigzanych z ogélnymi zjawiskami spotecznymi, polityczny-
mi i gospodarczymi znaczenie mialy trzy fakty. Po pierwsze, pod koniec 1. potowy
XX w. istota polityki zagranicznej USA ulegta zmianie: poszerzono jej zasieg geo-
graficzny i jej formy prowadzenia. Po drugie, w polowie XX w. w spoleczenstwie
USA pojawilo si¢ poczucie powaznych trudnosci lub wrecz porazek w realizacji
celéw polityki zagranicznej tego panstwa. Po trzecie, fundacje filantropijne, w tym
szczegolnie Fundacja Forda i Fundacja Carnegiego, fozyly srodki na przeniesienie
podejscia behawioralnego z nauk politycznych (w ujeciu metodologicznym i za-
kresu przedmiotu badan) do studiéw nad polityka zagraniczna.

Wiréd czynnikéw odnoszacych sie do samej dyscypliny nauk politycznych
donioste byly trzy zjawiska: postrzeganie roli nauki, w tym nauk politycznych,
w USA jako zrédla wiedzy o charakterze praktycznym i niezbednym dla polity-
kow; wsparcie wydziatéw nauk politycznych w Uniwersytecie Princeton i w Uni-
wersytecie Northwestern dla badan zwigzanych z FPA; znaczenie dorobku takich
indywidualnych badaczy, jak np. R.C. Snyder.

Wiréd czynnikéw zwigzanych z innymi dyscyplinami naukowymi gtéwna role
odegraty dwa typy badan: program badawczy i metodologiczny podejscia beha-
wioralnego w naukach politycznych, a takze osiggniecia ekonomii, psychologii
oraz teorii organizacji.

Wisrod czynnikéw dotyczacych celow stawianych sobie przez samg nauke na-
lezy wskaza¢ dwa fakty. Po pierwsze, analiza polityki zagranicznej rozwijata si¢
w opozycji do dominujgcego podejscia realistycznego w studiach nad stosunka-
mi miedzynarodowymi. Po drugie, pomimo podkreslania wspomnianej opozycji
przez przedstawicieli FPA negowala ona tylko niektdre zalozenia podejscia reali-
stycznego. W momencie powstania analiza polityki zagranicznej robila wigc wy-
razny krok w kierunku pluralizmu, cho¢ nie sktaniafa si¢ ku niemu catkowicie.
Stad tez od samego poczatku istnienia FPA problemem byta kwestia tego, jak wla-
czy¢ do badan zagadnienia dotyczace np. niepanstwowych uczestnikéw systemu
politycznego.

Historia powstania analizy polityki zagranicznej (FPA) w Stanach Zjednoczonych Ameryki






|I. Rodzaje analizy polityki zagranicznej (FPA)
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

Celem tego rozdzialu jest odpowiedz na pytanie, jak od momentu swojego powsta-
nia w potowie lat 50. XX w. rozwijala si¢ analiza polityki zagranicznej. W szczegol-
nosci bedzie to wymagalo zidentyfikowania dwoch podstawowych rodzajow FPA
i ich omdwienia. Nastepnie wskazano najczesciej przytaczane czynniki wplywaja-
ce na rozwdj tego typu teorii. Wsparciem w tym zakresie bedzie tez opis przebiegu
instytucjonalizacji analizy polityki zagranicznej. To wszystko pozwoli na koncu na
ocenienie dotychczasowych prob periodyzacji FPA i przedstawienie wlasnej pro-
pozycji w tym zakresie.

Przed przystapieniem do realizacji wskazanego powyzej celu nalezy rozstrzyg-
na¢ dwie kwestie. Po pierwsze, z przyczyn omoéwionych we wstepie monografii
i zwigzanych gléwnie z rozlegloscig studiow prowadzonych w ramach FPA nie
byto mozliwe zaprezentowanie tego podejscia badawczego w calej jego rozciaglo-
$ci i ze wszystkimi szczegétami. Stanowilo to powazne ograniczenie w realizacji
postawionego w tym rozdziale celu. Niemniej wydaje si¢, ze warto si¢ zapoznac
nawet na pewnym poziomie ogélnikowosci z istniejagcym stanem wiedzy w tym
obszarze badan.

Po drugie, odpowiedzi wymaga pytanie dotyczace tego, jak wyglada podsta-
wowa typologia analizy polityki zagranicznej. W tym zakresie istnieje wiele uje¢,
poniewaz podzialy takie opieraja si¢ na roznych kryteriach. Wydaje sig, ze pod-
stawowy podzial mozna zaproponowa¢ w oparciu o cele stawiane teorii. Miano-
wicie pierwsze z podejs¢ dazylo do teorii ogélnej, majgcej zastosowanie do kazde-
go panstwa, w kazdej sytuacji i w kazdym czasie. Ten nurt badan w obrebie FPA
okresla si¢ mianem ,,poréwnawczych studiow nad polityka zagraniczng” (Com-
parative Foreign Policy, CFP)**. Dominowat on w ramach FPA do potowy lat 70.

366 Qkreslane takze wprost jako ,,studia porownawcze nad polityka zagraniczng” (comparative stu-
dy of foreign policy) lub ,,analiza poréwnawcza polityki zagranicznej” (comparative foreign policy ana-
lysis). S. Smith, Review: Rosenau’s Contribution, ,Review of International Studies” 1983, 9 (2), s. 137.
V.M. Hudson nadaje przedstawicielom podejécia CFP miano ,,CeFPerséw” (ang. CFPers). V.M. Hud-
son, Foreign..., 1994, s. 285-286.
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XX w. Drugie podejscie stawialo sobie za cel budowe teorii sredniego rzedu (midd-
le range theory), odnoszacej si¢ do pewnych typow panstw, w konkretnej sytuacji
i wskazanym momencie dziejow. Umownie okreslane jest ono (np. przez S. Smitha)
w opozycji do tego pierwszego jako ,,nie-CFP” (non-CFP)*.

Poprzestanie na wspomnianym kryterium mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze
w polu zainteresowania drugiego nurtu FPA (nie-CFP) znajdowalo si¢ tworzenie
teorii sredniego zasiggu uwzgledniajacych wszelkie czynniki mogace wptywac na
polityke zagraniczng kraju. Przeczy temu jednak praktyka, gdyz nie podejmowano
w nich zagadnienia materialnego potencjatu panstwa, a jedynie wybrane elementy
spoleczne panstwa wplywajace na polityke zagraniczng, o czym wiecej w podroz-
dziale drugim.

W zwigzku z tym nalezy zaproponowa¢ dodatkowe kryterium, ktére pozwoli
precyzyjnie opisac ten typ analizy polityki zagranicznej, ktory zainteresowany byt
budowaniem teorii $redniego rzedu. Takim kryterium moze by¢ rodzaj podstawo-
wej kategorii badawczej.

Najwazniejszg kategorig podejscia CFP bylo ,,zachowanie” (behavior), stad tez
czasem okreslano je jako ,teorie lub studia nad zachowaniem [panstwa — T.P]
w polityce zagranicznej” (theory/study of foreign policy behavior)*s. Caly wysitek
naukowy tego podejscia skupial sie na wyjasnieniu ,,zachowania” panstwa przez
powigzanie czynnikéw z trzech réznych pozioméw analizy: (1) systemu miedzy-
narodowego, (2) panstw (w tym takich ich cech jak polozenie geograficzne, wiel-
kos¢, rodzaj systemu politycznego) i (3) jednostek ludzkich (np. typ osobowosci
przywodcy).

Tymczasem gtowna kategoriag drugiego podejscia FPA (nie-CFP) byta ,,decy-
zja”. W zwigzku z tym tutaj wysilek badawczy koncentrowal si¢ na wyjasnieniu
podjetych decyzji przez polaczenie, jesli nie wylacznie, to co najmniej w pierw-
szym rzedzie, roznych czynnikéw o charakterze spolecznym. Owe czynniki rozu-
miano za$ jako: (1) indywidualne, (2) zespotowe i (3) charakterystyczne dla catego
spoleczenstwa. Nalezy zastrzec, ze w polu zainteresowania badawczego tego nurtu
nie znajdowalo si¢ budowanie teorii $redniego rzedu na temat czynnikéw z pozio-
mu systemu miedzynarodowego lub pozaspotecznych cech danego panstwa (np.
materialnych).

Wprowadzenie powyzszego drugiego kryterium pozwala dokona¢ bardziej
precyzyjnego podzialu FPA na dwie grupy badan. Pierwsza skupiona byta na in-
tegrowaniu réznych pozioméw analizy na podstawie kategorii ,,zachowania (pan-
stwa)”. Do niej beda zaliczali si¢ gléwnie przedstawiciele poréwnawczych studiow
nad polityka zagraniczng (CFP). Drugie zas podejscie koncentrowalo swoja uwage
na wybranych spolecznych czynnikach wptywajacych na podejmowanie decyzji
w polityce zagranicznej (Foreign Policy Decision Making, FPDM).

37-S. Smith, Theories..., s. 19. Identyczny podziat jak S. Smith proponuje B. Kesgin, ale nie podaje
tak jasno przyjetych kryteriow. B. Kesgin, dz. cyt., s. 336.
365 Na przyktad S. Smith, Review: Describing..., s. 595-607.



Kryterium
celu stawianego teorii

@ ™

2
Teoria Teorie $redniego
ogodlna rzedu
CFPiinne FPDM
,podejscia (,,non-CFP”)
integrujace”
Kategoria Kategoria
,zachowanie” »decyzja”
|

a

Kryterium
kategorii badawczej

Rysunek 2.1. Podziat studiéw prowadzonych w ramach analizy polityki zagranicznej na podstawie
dwach kryteriow: celu stawianego teorii i kategorii badawczej

Zr6do: opracowanie wiasne.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na relacje laczaca ogdlne teorie integrujace
(gtownie CFP) oraz teorie podejmowania decyzji w polityce zagranicznej (FPDM
w postaci teorii $redniego rzedu). Badania podjete w ramach drugiego podejscia
FPA, czyli studia nad czynnikami spolecznymi prowadzacymi do decyzji, byly
traktowane jako element pierwszego z wymienionych nurtéw (teorie integruja-
ce, czyli glownie CFP). O ile wigc reprezentanci teorii FPDM nie byli najczesciej
zainteresowani teorig integrujaca (glownie CFP), to przedstawiciele podejscia in-
tegracyjnego uznawali najczgsciej za wlasciwe zainteresowanie teoriami $redniego
rzedu.

Nalezy tez mie¢ $wiadomos¢, ze przedstawiony podzial studiow FPA jest w isto-
cie odzwierciedleniem tego istniejacego w ramach behawioralizmu. Pierwszy nurt
behawioralizmu budowal teori¢ ogoélng (np. w postaci ogdlnej teorii systemow,
cybernetyki, analizy systeméw, funkcjonalizmu). Drugie podejécie dazylo zas do
teorii $redniego rzedu. Przykladem tego s m.in. studia nad jednostkami i grupa-
mi na podstawie takich kategorii jak decyzja, ale tez np. badania dotyczace opinii
publicznej*®.

3¢ E. Berndtson, Behavioralism...

Rodzaje analizy polityki zagranicznej (FPA) w Stanach Zjednoczonych Ameryki
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Warto w tym miejscu poczyni¢ jeszcze jedng uwage terminologiczng. Z uwagi
na dominacje CFP w poczatkowej fazie rozwoju FPA czesto utozsamia si¢ calos¢
analizy polityki zagranicznej w jej pierwszych latach rozwoju wiasnie tylko z po-
réwnawczymi studiami nad polityka zagraniczng®°. Dla cze$ci autoréow z przelo-
mu lat 80. i 90. termin FPA byl dopiero nazwa kolejnej, drugiej fazy rozwoju tego,
co okreslano wczesniej mianem CFP. Stanowisko takie przyjmowali poczatkowo
m.in. V.M. Hudson*! oraz redaktorzy pracy zbiorowej na temat analizy polityki
zagranicznej (L. Neack i in.)*”.

Przedstawiony powyzej poglad wydaje si¢ jednak btedny. S. Smith w polowie
lat 80. jako pierwszy dostrzegl niepoprawnos¢ powszechnego utozsamiania szer-
szego znaczeniowo terminu FPA z wezszym CFP?7. Stabo$¢ takiego stanowiska
widzial on w tym, ze pomija ono bogactwo teorii §redniego rzedu, rozwijajacych
sie intensywnie od lat 70., réwnolegle z CFP¥*. O istotnosci zastrzezen S. Smitha,
do ktorych przychylono sie w niniejszej pracy, $wiadczy fakt, ze w kolejnych
pracach V.M. Hudson nie kontynuuje utozsamiania pierwszej fazy rozwoju FPA
tylko z CFP*”*. Réwniez L. Neack i jej wspdtpracownicy w niektoérych miejscach
nie utozsamiajg 1. fazy rozwoju wylacznie z CFP?.

1. Studia poréwnawcze nad politykg zagraniczng (CFP)

1.1. Ogdlna charakterystyka CFP

Idea ,,nowych” studiéw poréwnawczych byta Scisle zwigzana z podejsciem beha-
wioralnym w naukach politycznych. Miala by¢ dowodem prowadzenia ,,nowych”,
»haukowych” badan®”. Poprzednikom, takze przeciez siggajacym do poréwnan,

70°S. Smith, Theories..., s. 13, 19.

! V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 292.

372 Szczegblny wyraz znalazlo ono w popularnej pracy pod redakcja L. Neack i jej wspotpracowni-
kow z 1995 r. Redaktorzy tomu uznali, ze ,,CFP” to tzw. pierwsza generacja badaczy, charakterystyczna
dla okresu od lat 60. do lat 80., za$ ,,FPA” to tzw. druga generacja badaczy i odnosi si¢ do badan prowa-
dzonych od konca lat 80. L. Neack, J.A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 2-3.

373 S. Smith, Theories..., s. 13.

74 Tenze, Foreign Policy..., 1991, s. 45.

75 W kolejnej pracy V.M. Hudson wydziela w 1. fazie rozwoju FPA, oprécz CFP, takze teorie podej-
mowania decyzji oraz teorie odnoszace si¢ do otoczenia procesu ksztattowania polityki zagranicznej.
V.M. Hudson, Ch.S. Vore, Foreign..., s. 214.

76 Dla obrony L. Neack i jej wspotpracownikéw nalezy dodac¢, iz dostrzegaja oni, Ze pewne ele-
menty badan tzw. drugiej generacji rozwingly si¢ juz w czasie istnienia tzw. pierwszej generacji badan,
utozsamianych tylko z CFP. L. Neack, J.A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 2-3.

77 Termin ,naukowy” byt czesto uzywany przed sama nazwa tego podejécia (,,scientific” compara-
tive study of foreign policy behaviour). S. Smith, Review Rosenau’s Contribution, s. 138. Nie moze wiec
dziwi¢, ze J. N. Rosenau uwazal, obok monografii R.C. Snydera i jego wspotpracownikéw, rozwdj stu-
diéw nad krajowa polityka (comparative politics) w USA w latach 50. XX w. za jeden z dwdch gtéwnych
czynnikéw, ktére doprowadzily do zainteresowania si¢ amerykanskich badaczy krajowymi zrédfami



zarzucala, ze za bardzo polegali oni na opisie i pojedynczych studiach. Nowa ja-
kos¢ studiow poréwnawczych, miala polega¢ na $§mialym teoretyzowaniu oraz em-
pirycznych badaniach ilosciowych znaczacej liczby przypadkow™®. Dzieki temu
nowe studia poréwnawcze, w przeciwienstwie do tych starych, miaty prowadzi¢ do
»hawarstwiania si¢ wiedzy™”®, co wydaje sie, ze bylo kolejnym wcieleniem ogdl-
nej idei postepu, tak charakterystycznej dla amerykanskich nauk spofecznych.
W zwigzku z tym wszystkim uwaza si¢, ze CFP w najwyzszym stopniu sposrod po-
dejs¢ FPA jest dziedzictwem elementéw scjentystycznych behawioralizmu®®. Sam
rozwdj tego typu badan byt zagwarantowany dzigki temu, ze studia poréwnawcze
staly sie jednym z gtéwnych beneficjentéw $rodkow finansowych przekazywanych
przez Fundacje Forda na rozwoj podejscia behawioralnego®'.

Za ojca zalozyciela CFP uznaje si¢ Jamesa N. Rosenaua (1924-2011), a za ka-
noniczny tekst jego artykul Pre-theories and Theories of Foreign Policy opubliko-
wany w 1966 r.*** Zalozenia stojace za praca J.N. Rosenaua i calym pézniejszym
ruchem CFP mozna stresci¢ nastepujaco: (1) ,,zachowanie” panstw w stosunkach

polityki zagranicznej. B. White, Decision-Making..., s. 150. Przy czym ,nowa” metoda poréwnawcza
przenikla do studiéw nad polityka zagraniczng z pewnym opéznieniem w stosunku do jej triumfu
w innych obszarach nauk politycznych. Najpierw zdobyla ona popularnoé¢ w odniesieniu do badania
polityki krajowej USA, co nastapito juz w latach 50. XX w. Na przelomie lat 50. i 60. zaczela przenikaé
do studiéw nad systemami politycznymi panstw spoza tzw. Zachodu. W studiach nad polityka zagra-
niczng intensywnie rozwingla si¢ dopiero w 2. potowie lat 60. Nie moze wiec dziwi¢, ze do polowy
lat 60. ukazalo si¢ niewiele opracowan na ten temat. Tymczasem w latach 1966-1970 opublikowano
122 artykuly naukowe i monografie na ten temat. Wspomniane opéznienie w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych ma wynika¢ z faktu, Ze tego rodzaju studia opieraly si¢ na dwoch dyscyplinach - histo-
rii dyplomacji oraz prawie miedzynarodowym - ktére w duzym stopniu w ogdle pozostaly odporne na
idee ,,nowych” studiow poréwnawczych. P.J. McGowan, Introduction, [w:] Sage International Yearbook
of Foreign Policy Studies, P.J. McGowan (red.), t. 1, SAGE, Beverly Hills, London 1973, s. 9-10.

78 PJ. McGowan, dz. cyt., s. 9-10.

372 CFP byly okreélane, w przeciwienistwie do ,,tradycyjnych” studiéw poréwnawczych, jako posia-
dajace nature kumulacyjna (cumulative) lub addytywna (additive), co wydaje si¢ najlepiej ttumaczy¢
jako ,,nagromadzenie’, ,,sumowanie si¢” lub wlasnie i moze bardziej metaforycznie jako ,,nawarstwia-
nie si¢ (wiedzy)”. Por. Hasto ,kumulacja’, [w:] W. Kopalinski, dz. cyt., http://bit.ly/If DSWUA, dostep:
11.12.2011.

30 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 20.

31 E. Berndtson, Behavioralism...

32 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 14, 15-16, 20; S. Smith, Foreign..., 1985, s. 48; D.J. Gerner,
Foreign Policy..., s. 135-136. S. Smith jako inne wazne dla rozwoju CFP opracowania wskazuje, po
pierwsze, prace przegladowa na temat CFP autorstwa J.P. McGowana i Howarda Shapiro The Compa-
rative Study of Foreign Policy z 1973 r. oraz, po drugie, periodyk Sage International Yearbook of Foreign
Policy Studies ukazujacy sie w latach 1973-1983 i redagowany przez P. McGowana (okre$lany przez
S. Smitha jako ,the yearbook of comparative foreign policy studies”). S. Smith, Foreign..., 1985, s. 46.
Szerzej na temat dorobku naukowego J.N. Rosenaua w tym obszarze: S. Smith, Review Rosenau’s Con-
tribution, s. 137-146. Por. ].N. Rosenau, Pre-Theories..., s. 27-92 Jak wspomniano juz wczeéniej, esej
ten byl poklosiem zorganizowanej w 1964 r. na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu Northwe-
stern konferencji pt. ,,Studia poréwnawcze nad polityka i nauka o stosunkach migdzynarodowych”.
Esej J.N. Rosenaua zostal zamieszczony w pierwszym rozdziale tomu pokonferencyjnego. Rozdziat ten
dotyczyl zagadnien teoretycznych i mial przedstawi¢ role czynnikéw zewnetrznych (K.W. Deutsch)
i krajowych (J.N. Rosenau) w ksztattowaniu polityki zagranicznej panistwa. R.B. Farrell, dz. cyt., s. vi.
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miedzynarodowych w postaci polityki zagranicznej mozna ze sobg pordéwny-
wacé®®, (2) metoda poréwnawcza umozliwia odkrycie czynnikéw pochodzacych
z réznych poziomoéw i determinujacych ,,zachowanie” panstw®, (3) wyjasnienie
»zachowania” panstwa nie sprowadza si¢ do analizy na jednym poziomie (np. oso-
bowosci jednostki lub grup spotecznych), ale dla pelniejszego obrazu musi taczy¢
wszystkie poziomy od jednostki do systemu $wiatowego®®, (4) nalezy odrzuci¢
dominujaca u poprzednikdéw metode studium przypadku, jako stanowiaca prze-
szkode w studiach poréwnawczych, gdyz jest obcigzona duzg iloscig szczegotow
oraz przesycona podejsciem realistycznym, koncentrujacym sie na analizie na
jednym poziomie, tj. systemowym®s, (5) w ,nowej” metodzie poréwnawczej na-
lezy opierac si¢ na doswiadczeniach nauk przyrodniczych, w tym jej ilosciowych
metodach®, (6) systematycznie prowadzone badania pozwola na stworzenie te-
orii ogodlnej (a general theory lub a grand unified theory, GUT), umozliwiajacej
wyjasnienie ,wszystkich zachowan w polityce zagranicznej dowolnych panstw
w dowolnym czasie™**,

Doskonale obrazuje te zalozenia zaproponowana przez J.N. Rosenaua ,,preteo-
ria”. W tej konstrukgji ,zachowanie” panstwa w polityce zagranicznej traktowano
jako zmienng zalezng, ktora jest poddana wptywom stalych cech panstwa (zmien-
nych niezaleznych). W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze stosowanie dy-
plomatycznych lub wojskowych metod rozwiazywania sporéw zalezy w pretorii
wspomnianego amerykanskiego badacza od takich cech panstwa, jak: (1) rozmiar
terytorialny, (2) stopien rozwoju gospodarczego i (3) natura systemu politycznego
(otwarty-zamkniety). Dla tak prymitywnego ukladu J.N. Rosenau wskazat jednak
zestaw dodatkowych czynnikéw, ktore ksztaltujg zachowanie panstwa. Te dodat-
kowe czynniki, zmienne interweniujgce, pogrupowano w pie¢ kategorii: zmien-
ne z poziomu jednostki ludzkiej (idiosyncratic), zmienne odgrywanej roli (role),
zmienne rzagdowe (government), zmienne spoteczne (societal) oraz zmienne syste-
mowe (systemic). Zmienne niezalezne (trzy wspomniane wczesniej kategorie) de-
terminuja rodzaj zaangazowanej zmiennej interweniujacej. Dla przykladu zacho-
waniem w polityce zagranicznej maltego panstwa, ze stabo rozwinieta gospodarka
i z zamknietym systemem politycznym bedzie kierowata osobowos¢ przywddcy,
ktdra zaliczano do zmiennych ,idiosynkratycznych” Duze panstwo, z rozwinietg

33 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 285; Ch.W. Kegley, Jr., The Comparative Study of Foreign Policy:
Paradigm Lost?, Institute of International Studies (University of South Carolina), Columbia 1980, s. 1.

34 Ch.W. Kegley, Jr., dz. cyt., s. 1.

35 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 285; L. Neack, ].A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 3-4.

36 S. Smith, Theories..., s. 18; V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 291; L. Neack, J.A.K. Hey, PJ. Haney,
dz. cyt., s. 3-4.

%7°S. Smith, Theories..., s. 17; ]. Kaarbo, dz. cyt., s. 157.

35 1. Kaarbo, dz. cyt., s. 157; M. Light, dz. cyt., s. 100; S. Smith, Theories..., s. 17; V.M. Hudson,
Foreign..., 1994, s. 285. W swojej pracy z 2007 r. V.M. Hudson stwierdzila, Ze ].N. Rosenau proponowat
stworzenie teorii $redniego rzedu, nie za$ teorii ogélnej. Autorka nie informuje czytelnika o tym, ze
zmienila swoje zdanie, ani tez dlaczego tak postapila. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 15-16.



gospodarkg i otwartym systemem politycznym bedzie natomiast poddane oddzia-
tywaniu zorganizowanych grup interesu, czyli zmiennych spotecznych*®.

Odnalezienie zwigzku miedzy cechami staltymi panstwa (zmienne niezalezne)
oraz innymi czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi (zmienne interweniujace)
z zachowaniem panstwa (zmienna zalezna) mialo sie dokona¢ przez poréwnanie
wspomnianych zmiennych w odniesieniu do réznych krajéw. Stad tez przedstawi-
ciele CFP potrzebowali ogromnej iloéci danych o réznych panstwach w réznym
czasie. W zwigzku z tym na masows skale rozpoczeto realizacje projektow, kto-
rych celem byto zbieranie informacji na temat ,wydarzen” (events) migdzynaro-
dowych®®.

Jak dokladnie wygladaly takie projekty? Informacje o wydarzeniach czerpano
z prasy oraz rzagdowych komunikatéw itp. Za ich zbieranie byly odpowiedzialne
rzesze studentéw stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy zgodnie z otrzymanymi
instrukcjami kodowali je i umieszczali na kartach éwczesnych prostych kompu-
terow. W celu umozliwienia poréwnania kodowanie sprowadzato si¢ do przypi-
sania okreslonej liczby danemu wydarzeniu (np. negocjacje dyplomatyczne lub
akt wojny) na podstawie przyjetej skali (np. od 1 do 15 w zaleznosci od tego, czy
dane wydarzenie byto aktem przyjacielskim, czy wrogim) lub tez kilku réznych
skal (np. gospodarczej, spotecznej, wojskowej itp.). Czasem pod uwage brano setki
zmiennych®'.

W zwigzku z powyzszymi uwagami mozna wskaza¢ dwa gtéwne typy aktywno-
$ci w ramach CFP: po pierwsze, budowanie bankéw (baz) danych o wydarzeniach
miedzynarodowych (events data) oraz, po drugie, tworzenie koncepcji teoretycz-
nych majacych na celu wyjasnianie zachowania panstw w polityce zagranicznej na
wielu poziomach (integrated explanations).

Do pierwszej grupy przedsigwzige¢ mozna zaliczy¢ nastepujace projekty o trud-
nych do uchwycenia w tlumaczeniu nazwach: (1) Data Development for Interna-
tional Research (DDIR), (2) World Event/Interaction Survey (WEIS), (3) Conflict
and Peace Data Bank (COPDAB) oraz (4) Comparative Research on the Events of
Nations (CREON)*2. Przy czym wielokrotnie jako banki danych wykorzystywano
dane statystyczne zebrane przez badaczy spoza CFP**.

% Por. J.N. Rosenau, Pre-Theories..., s. 27-92, w szczegdlnosci zaproponowang macierz w tabeli
nr 4 na stronach 91-92. Omodwienie koncepcji J.N. Rosenaua: V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 285;
S. Smith, Theories..., s. 18; tenze, Review Rosenau’s Contribution, s. 137-141.

0 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 285-286. V.M. Hudson zwraca uwagg, Ze koncepcja ,wyda-
rzenia” byla odpowiednikiem terminu ,wybor” (vote) stosowanego w studiach poréwnawczych nad
polityka krajowa. Taz, Foreign..., 2007, s. 20.

¥ Taz, Foreign..., 1994, s. 285-286.

%2 Taz, Foreign..., 2007, s. 20-21.

% Mozna tu wskaza¢ publikacje bedace inicjatywa Arthura Banksa (Cross-Polity Survey, Cross-
-Polity Time-Series Data, World Handbook of Political and Social Indicators) oraz statystyki dostarczane
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, Bank Swiatowy i agencje rzadowe USA. Taz, Foreign...,
1994, s. 285-286. Fakt ten sklania niektorych badaczy do stwierdzenia, co prawda nie wprost, ale po-
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Do drugiej grupy badan CFP mozna wlaczy¢ takie programy, jak: (1) Interstate
Behavior Analysis Model (IBA)**, (2) Dimensionality of Nations Project (DON),
(3) Comparative Research on the Events of Nations (CREON)** czy (4) Internatio-
nal Simulation Project (INS)**. Sztandarowym przykladem tego typu badan CFP
byt realizowany w latach 1967-1972 na podstawie zaproponowanej przez J.N. Ro-
senaua pretorii Program Miedzyuczelnianych Studiéw Poréwnawczych nad Polity-
ka Zagraniczng (Inter-University Comparative Foreign Policy, ICFP)*”.

Zaréwno przedstawiciele pierwszego, jak i drugiego nurtu badan w ramach
CFP w duzym stopniu zalezeli od pozauczelnianych $rodkéw finansowych?®®.
Wazne wiec bylo wsparcie instytucji panstwowych (gléwnie Narodowej Fundacji
Nauki oraz Departamentu Obrony USA), ktére w latach 1967-1981 wydaty 5 mIn
dolaréw na programy zbierajace dane o wydarzeniach miedzynarodowych*”.

W tym miejscu warto chwile zastanowic sie, jaka jest r6znica miedzy monogra-
fia R.C. Snydera i wspolpracownikow z 1954 r. a artykulem J.N. Rosenaua z 1966 r.?2
Po pierwsze, preteoria tego drugiego traktuje kwestie zwigzane z percepcja rzeczy-
wisto$ci przez decydentow tylko jako jeden z pozioméw analizy. Przypomnijmy, ze
z kolei u R.C. Snydera i wspétpracownikéw percepcja byta fundamentem analizy
polityki zagranicznej. Po drugie, ].N. Rosenau nie tylko precyzyjnie zdefiniowat
brane pod uwage czynniki, podobnie jak zrobil to R.C. Snyder i wspdtpracowni-
cy, ale takze pogrupowal je w okreslone kategorie i przedstawil ogélne zaleznosci
miedzy nimi a konkretnymi typami panstw. Tymczasem brak jasnych wskazdwek
co do powigzan miedzy wskazanymi czynnikami stanowi jedng z najwiekszych
stabosci rozprawy z 1954 r. Po trzecie, obie zaproponowane koncepcje nie sg teo-
riami (modelami). Koncepcje R.C. Snydera i wspoétpracownikow, jak pisano o tym
wczesniej, traktuje sie jako taksonomie, tj. wyliczenie czynnikéw. Z kolei pretorie
J.N. Rosenaua okresla sie jako typologie, gdyz poza wskazaniem ogdélnych powia-
zan brak precyzyjnych definicji rodzaju czynnikéw w danej grupie i doktadnych
powigzan miedzy grupami*®. Po czwarte, jesli chodzi o rolg, jaka odegraty obie
zaproponowane koncepcje, to okazuje si¢ ona podobna. Mowa juz byla o tym,
ze popularno$¢ koncepcji R.C. Snydera i wspolpracownikéw w duzym stopniu

$rednio, ze CFP nie bylyby mozliwe bez wspomnianego wzrostu liczby udostepnianych danych staty-
stycznych. L. Neack, J.A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 6.

34 S. Smith, Foreign..., 1985, s. 46.

¥ V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 285-286.

% Taz, Foreign..., 2007, s. 21.

*7 JN. Rosenau, PM. Burgess, Ch.F. Hermann, dz. cyt., s. 119-144. Z nieznanych przyczyn
V.M. Hudson nie wymienia tego projektu. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 21-22.

¥ CFP wigzalo si¢ z tworzeniem licznych zespoléw opracowujacych skomplikowane modele,
pozyskujacych informacje na temat ,wydarzen” i wreszcie je kodujacych. J.N. Rosenau, P.M. Burgess,
Ch.E. Hermann, The Adaptation..., s. 120-121.

¥ Szacuje sie, ze pod koniec lat 60. XX w. Departament Obrony USA byl najwigkszym Zrédlem
funduszy (ok. 30% wszystkich) na badania w zakresie stosunkéw mig¢dzynarodowych. Wiecej na ten
temat: C.E. Black, dz. cyt., s. 588; Gene M. Lyons, dz. cyt., s. 122-215.

“0 D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 135-136.



wynikata z poszukiwania jakiego$ sztandaru, pod ktérym mogli si¢ schronié
przeciwnicy panstwocentrycznej wizji stosunkéw miedzynarodowych. Podobng
role przypisuje si¢ preteorii J.N. Rosenaua*!. Dowodem odgrywanej roli przez te
koncepcje sa projekty realizowane pod kierownictwem obu ich twércéw w latach
pozniejszych, czego przykladem jest wspomniany ICFP. Po piate, obie koncep-
cje staly na stanowisku, Ze mozna stworzy¢ teori¢ ogélng. Wydaje sie jednak, ze
przekonanie o bliskosci tego celu byto bardziej charakterystyczne dla koncepcji
J.N. Rosenaua, ktora w swojej ogolnosci jednoczyla czynniki na wielu poziomach.
Po szdste, w stosunku do kwestii stosowania metod ilo$ciowych wyraznie wida¢
dominacje tego typu narzedzi w pretorii J.N. Rosenaua*”. Po siodme, autorzy obu
zaproponowanych konstrukcji teoretycznych nie kontynuowali na wieksza skale
dalszego ich rozwoju lub empirycznych badan nad nimi*”.

Dynamiczny rozw6j CFP rozpoczal si¢ w 2. polowie lat 60. i zakonczyt okoto
10 lat pézniej**. Symbolicznym tego wyrazem bylo zamkniecie w 1974 r. wspo-
mnianego wczesniej projektu Miedzyuczelnianych Studiéw Poréwnawczych nad
Polityka Zagraniczng*®. Co prawda, jeszcze w tym samym roku J.N. Rosenau, du-
chowy ojciec i cztonek ICFP, stwierdzil, ze ,wszystko wskazuje, iz poréwnawcze
studia nad polityka zagraniczng staly si¢ normalng nauka (normal science)”. Juz
jednak rok pézniej, w 1975 r., ten sam autor napisal, ze proces tworzenia wiedzy
»w studiach naukowych nad polityka zagraniczng moze si¢ zatrzymac. (...) dtugo-
falowe trendy rozwoju zwalniajg, a nawet, co gorsze, pojawiaja si¢ oznaki, ze idzie-
my oddzielnymi drogami™”. Los ICFP podzielily inne wspomniane wczesniej

1S, Smith stwierdza: it provided a tremendously heuristic ideal-type, which gave a sense of pur-
pose and hope to a large number of researchers” S. Smith, Foreign..., 1985, s. 48.

02 1. Neack, J.A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 3-4.

43S, Smith, Review Rosenau’s Contribution, 1983, s. 140-141. Kazdy z autoréw podjat jedna probe
dalszego rozwoju wlasnych koncepcji teoretycznych. R.C. Snyder rozwinat ja w artykule: R.C. Snyder,
G.D. Paige, dz. cyt., s. 341-378. ].N. Rosenaua zaproponowal konkretng forme swojej teorii w mono-
grafii: The Study of Political Adaptation, Frances Pinter, Nichols Publishing, London i New York 1981.
Rozwijane przez obu autoréw tezy doczekaly si¢ tylko jednego studium empirycznego: G.D. Paige,
dz. cyt., oraz S. Smith, Foreign Policy Adaptation.

04 Por. informacje o wzro$cie w 1. potowie lat 70. liczby artykuléw na temat CFP w czolowych ame-
rykanskich czasopismach naukowych: ,,Journal of Peace Research’, ,,Journal of Conflict Resolution’, ,,In-
ternational Studies Quarterly”. J.P. McGowan, dz. cyt., oraz M. Haas, On the Scope and Methods of Foreign
Policy Studies, [w:] Sage International Yearbook of Foreign Policy Studies, t. 1, s. 15, 33-35.

4058, Smith, Theories..., s. 20.

06 T N. Rosenau, Restlessnes, Change and Foreign Policy Analysis, [w:] In Search of Global Patterns,
J.N. Rosenau (red.), Free Press, New York 1976, s. 369. S. Smith zwraca uwage, ze J.N. Rosenau byt tak
przekonany w polowie lat 70. o sukcesie zaproponowanego przez niego podejécia, ze artykut z 1968 r.
pierwotnie pt. Comparative Foreign Policy: Fad, Fantasy, or Field? opublikowal w zmienionej wersji
w 1975 1. pt. Comparative Foreign Policy: One-time Fad, Realized Fantasy, and Normal Field. S. Smith,
Foreign Policy Adaptation, s. 2.

%07 1.N. Rosenau, Puzzlement in Foreign Policy, ,,Jerusalem Journal of International Relations” 1976,
1 (1), s. 1-2.
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projekty realizowane w ramach tego podejscia, przy czym szczegdlnie dotkliwy
dla wizerunku CFP byl upadek projektéw sponsorowanych przez wtadze USA*S.

Wiréd obserwatoréw panuje przekonanie, ze zrédlem zalamania si¢ badan
zwigzanych z CFP bylo stosowanie ,,uproszczonych metod nauk przyrodniczych”
(a simplistic version of natural science method) w celu stworzenia teorii polityki
zagranicznej*”. Przede wszystkim dotyczylo to naiwnej wiary, ze metody ilo$ciowe
same w sobie zapewnig sukces w tworzeniu teorii. Poza tym odnosi si¢ to do po-
$wiecania czasu drugorzednym dzialaniom - tworzeniu typologii i operacjonali-
zacji poje¢ — zamiast prowadzeniu empirycznych badan. Formutowanie koncepcji
nie poszerza wiedzy tak, jak prowadzenie samych badan empirycznych*'’.

Wspomniane stabosci CFP wynikaly z tego, ze studia te opieraly sie na pozy-
tywistycznej filozofii nauki. Stanowisko to dominowato w latach 50. i 60. XX w.
w nauce o stosunkach miedzynarodowych i poréwnawczych studiach nad polityka
(krajowa). Nie dziwi wigc, ze podejscie CFP, powstale na styku tych dwéch obsza-
réw badawczych, mialo pozytywistyczne fundamenty*!'.

W latach 70. w zwigzku z coraz wigkszym zainteresowaniem panstwami Trze-
ciego Swiata oraz zjawiskami gospodarczymi ulegajg spopularyzowaniu nowe te-
orie w nauce o stosunkach miedzynarodowych (teoria zaleznosci i wspdtzalez-
noéci) i studiach poréwnawczych nad polityka (skupione na krajowym procesie
politycznym). Stopniowo w tym okresie narasta tez krytyka pozytywistycznych
zalozen w filozofii nauki. W rezultacie podejscie CFP, ktére nie uwzglednilo tych
przemian w swoich badaniach, zaczeto traci¢ na znaczeniu*

Krytyczna refleksja CFP nad wtasnymi dokonaniami zacze¢ta dominowa¢ od
konca lat 70. i trwala do pdznych lat 80. Znaczace okazuje si¢ to, ze sam termin
CFP zaczal by¢ wowczas utozsamiany ze ,,staromodng naiwnoscia” (old-fashioned
naivete). W tym czasie powstalo niewiele publikacji na temat nowych wynikéw ba-
dan, dominowaty natomiast opracowania krytyczne*?. Jeden z czolowych badaczy
z grona przedstawicieli studiéw poréwnawczych nad polityka zagraniczng stwier-
dzil wrecz, ze ,,CFP ryzykuje przypieciem fatki kultu metodologicznego (samo)
biczowania sie¢ (a cult of methodological flagellomaniacs)™***.

5 Wiele powstatych do lat 80. XX w. projektow bylo finansowanych przez wladze USA w nadziei,
ze dostarcza uzytecznych dla politykéw informacji: Early Warning and Monitoring System (EWAMS),
Computer-Aided Systems for Handling Information on Local Conflicts (CASCON), Computer-Aided
Conflict Information System (CACIS), Crisis Management Executive Decision Aids (XAIDS). Ich los
tak podsumowuje V.M. Hudson: ,,Unfortunately, these could never live up to their promise: the col-
lected events could be had from other sources and so were nothing without the theory to explain and
predict their occurrence”. V.M. Hudson, Foreign... (2007), s. 21-22, 29-30.

“9°S. Smith, Theories..., s. 26; L. Neack, ].A.K. Hey, P.J. Haney, dz. cyt., s. 3-4.

40 D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 161.

411 1. Neack, J.A.K. Hey, P.J. Haney, dz. cyt., s. 6.

412 Tamze, s. 5-8.

13 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 290; L. Neack, ].A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 3-4.

414 Podtytut monografii (Paradigm Lost?), z ktdrej pochodzi wspomniany cytat, wymownie oddaje
6wczesne postrzeganie kondycji CFP: Ch.W. Kegley, Jr., dz. cyt., s. 12. Stan éwczesnych CFP omawia:
S. Smith, Review: Describing..., s. 595-607.



Rezultatem tej krytyki byly przemiany wewnatrz samego podejscia CFP, zbli-
zajace je do innych teorii Sredniego rzedu w ramach FPA. Ich symbolem stala si¢
konferencja z potowy 1985 r. ,Nowe kierunki w studiach nad polityka zagraniczng”
zorganizowana na Uniwersytecie Ohio*®. Najwazniejsze byto porzucenie dwdch
dotychczasowych zalozen charakterystycznych dla poréwnawczych studiow nad
polityka zagraniczng: (1) dazenia do zbudowania teorii ogélnej i (2) stosowania
metod statystycznych na podstawie ogromnej ilosci danych. Zmiany te w istocie
oznaczaly, ze podejscie CFP stracito czg$¢ swoich odrebnych cech jako nurt analizy
polityki zagranicznej i zblizylo si¢ do innych teorii $redniego rzedu*'s. W praktyce
wigzalo si¢ to z powrotem do kontestowanych wczesniej studiow przypadku. Jak
dosadnie ujeta to V.M. Hudson, znowu ,,w porzadku byto by¢ ekspertem regional-
nym”. Jednoczesnie przywrocono znaczenie innym metodom badawczym niz tyl-
ko tym opierajacym sie na danych statystycznych wydarzen migdzynarodowych:
np. na jakosciowej analizie tekstu*'’.

Czy zmiany w CFP, podobnie jak koniec zimnej wojny, byty decydujace dla
renesansu analizy polityki zagranicznej na poczatku lat 90., tak jak twierdzi
V.M. Hudson**? Wydaje si¢ to watpliwe. W FPA od samego poczatku istnial nurt
koncentrujacy si¢ na teoriach $redniego rzedu. Naturalne bylo zyskanie przez nie-
go na popularnosci wraz z wydarzeniami z przetomu lat 80. i 90. XX w. Mozna
jednak domniemywa¢, ze zmiany w CFP, a wiec w calym zapleczu instytucjonal-
nym z nim zwigzanym, wzmocnilo teorie analizy polityki zagranicznej oparte na
teoriach sredniego rzedu. Przemiany w CFP byly jednak najwazniejsze dla samych
jego przedstawicieli, gdyz dalej swoja pierwotna drogg owe poréwnawcze studia

45 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 30. Por. New Directions in the Study of Foreign Policy, Ch.F. Her-
mann, C.W. Kegley, Jr., ]N. Rosenau (red.), Allen & Unwin, Boston 1987.

416 V.M. Hudson, Foreign...,1994, s. 292; J. Kaarbo, dz. cyt., s. 157. Nieco inne stanowisko prezen-
tuja L. Neack i jej wspdtpracownicy, ktdrzy twierdza, ze chociaz w trakcie tej konferencji czesciowo
odrzucono poszukiwanie zunifikowanej teorii, to jednak we wstepie do pokonferencyjnej monografii
J.N. Rosenau ponownie odwoluje si¢ do tej idei. Niemniej zwracaja oni uwage, Ze tom pokonferencyj-
ny jest mostem ,,mi¢dzy nowa i starg FPA” (new and old foreign policy analysis). L. Neack, J.A.K. Hey,
PJ. Haney, dz. cyt., s. 9-10. Warto odnotowa¢, ze wspolcze$nie pojawiaja si¢ badacze nawigzujacy do
FPA, ktorzy proponuja budowe jednej ogolnej teorii (unifying theory). Swoje podejscie okre$laja mia-
nem behawioralnego lub neobehawioralnego (behavioral IR lub neobehavioral IR) i wprost odnosza sie
do jednej ze wspomnianych prac Rosenaua pt. Fad, Fantasy, or Field bez jakiejkolwiek refleksji co do
ostatecznych rezulatatow jego badan. S.G. Walker, Foreign Policy Analysis and Behavioral International
Relations, [w:] Rethinking Foreign Policy Analysis: States, Leaders, and the Microfoundations of Behavior-
al International Relations, S.G. Walker, A. Malici, M. Schafer (red.), Routledge, New York 2010, s. 6 i 8.

47 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 292. Doskonalym przyktadem publikacji z zakresu wspoélczes-
nych studiéw poréwnawczych nad polityka zagraniczng jest ponizsza praca zbiorowa, gdzie zamiast
statystycznej analizy wielu zdarzen przeprowadzono kilkanascie pogltebionych studiéw przypadku po-
jedynczych panstw: Foreign Policy In Comparative Perspective: Domestic and International Influences
On State Behavior, R. Beasley i in. (red.), CQ Press, Washington 2002 (wyd. 2, 2012).

418 This renaissance (...) could not have happened if researchers in foreign policy analysis had not
resolved to some degree the problems that cause comparative foreign policy’s decline”. V.M. Hudson,
Foreign..., 1994, s. 292.
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juz nie mogly i$¢*”°. Mozna wiec uzna¢, ze przedstawiciele CFP, widzac porazke
swoich sztandarowych idei, ostatecznie przyfaczyli sie do ich alternatywy w ra-
mach FPA. Na ich obrone mozna przytoczy¢ to, ze deklaracje w tym zakresie zlo-
zyli przed 1989 rokiem. Na wspomniane powyzej poglady V.M. Hudson wydaje si¢
rzutowac to, ze, jak juz wspomniano wczesniej, w niektérych miejscach utozsamia
ona CFP z calo$cia FPA.

Niezaleznie od tych przemian jeszcze do niedawna mozna byto odnalez¢ ele-
menty ,poréwnawczych studiéw nad polityka zagraniczng™*. Po pierwsze, do-
tyczy to idei faczenia wielu pozioméw analizy przy wyjasnianiu polityki zagra-
nicznej, co propagowal istniejacy do roku 1993 projekt CREON II*?!. Program ten
jednak stosowano tylko do pojedynczych panstw, nie tak jak wczesniej do wielu
jednocze$nie. W wigkszym stopniu tez uwzgledniono w nim specyfike sytuacji
(np. sktad jednostki decyzyjnej) przy doborze branych pod uwage zmiennych**.
Po drugie, dotyczy to projektéw zbierajacych dane na temat wydarzen mi¢dzyna-
rodowych. Tutaj sztandarowym przyktadem jest realizowany od 1991 r. projekt
The Penn State Event Data Project*”®. Wspétfinansowala go amerykanska Naro-
dowa Fundacja Nauki w ramach wspomnianego projektu Data Development in
International Relations (DDIR)**. W odréznieniu od poprzednich przedsiewzieé
tego typu ten projekt charakteryzowat si¢ trzema cechami: (1) reczne kodowanie
zostalo zastgpione automatycznym, (2) zrédla prasowe zastgpiono wiadomoscia-
mi z agencji prasowych oraz (3) ograniczono zakres zbieranych danych z catego
$wiata do regionalnych*®.

1.2. CFP ainne podejscia integracyjne

Poréwnawcze studia nad polityka zagraniczng s3 waznym, ale nie jedynym, przy-
ktadem integracyjnych koncepcji teoretycznych w ramach FPA. To znaczy takich,
ktore starajg si¢ polaczy¢ bezposrednio zmienne z réznych poziomdw analizy oraz
teorie z réznych obszaréow badawczych w jedna calo$¢*. Jako pionierska prace

419 Tamze, s. 290.

20 Wiele projektéw tego typu i realizowanych w 2. polowie lat 80. wskazuje: D.J. Gerner, Foreign
Policy..., s. 124.

“21 V.M. Hudson, Decision Making..., s. 435.

2 Taz, Foreign..., 1994, s. 296.

23 The Penn State Event Data Project, eventdata.psu.edu, dostep: 11.12.2011. Do 2010 r. projekt
ten nosit nazwe: ,Kansas Event Data System” (KEDS). V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 21.

24 T. Veen, Event Data: A Method for Analysing Political Behaviour in the EU, 2008, s. 6-7, WwWWw.
jhubc.it/ecpr-riga/virtualpaperroom/002.pdf, dostep: 11.12.2011.

5 Tamze, s. 7.

26 Przy czym ,podejscia integracyjne” nalezy odrézni¢ od badan, ktore co prawda wykorzystuja
zmienne i koncepcje teoretyczne z réznych pozioméw, ale zamiast stawia¢ sobie za cel polaczenie ich
w jedna calo$¢, postuguja sie nimi jedynie w celu poréwnania (multiperspectivism). Taki podziat za-
proponowat Eric K. Stern. Jako przyklad podaje on przytaczana w dalszej czesci rozprawy monografi¢
G.T. Allisona z 1971 r. Essence Decision, w ktdrej jeden problem miedzynarodowy jest analizowany



w obszarze podej$¢ integracyjnych wskazuje si¢ juz samga monografie¢ Snydera
i wspdtpracownikéw z 1954 r. Publikacja ta poprzez koncepcje subiektywnej de-
finicji sytuacji decydenta, ulomna - jak wiemy — w wielu miejscach, oferowata
narzedzie do faczenia wielu poziomoéw analizy*?’.

Pierwsza praca z prawdziwego zdarzenia, integrujaca inne koncepcje i jedno-
cze$nie bedaca fundamentem CFP, jest omawiany wczesniej artykul J.N. Rose-
naua z 1966 r.* I cho¢ rezultaty tej proby, jak wskazano, nie okazaly si¢ znaczace,
to jej wizjonerska rola polega na tym, ze proponowala integracje wielu poziomoéw,
gdy tymczasem analiza na pojedynczych poziomach dopiero rozwijala si¢ wraz
z samg FPA**.

Druga wazna proba skonstruowania teorii integrujacej wiele czynnikéw byty
propozycje Michaela Brechera zawarte w monografii The Foreign Policy System of
Israel (1972 r.). Wykorzystal on zaproponowang przez D. Eastona w 1953 r. idee
systemu (politycznego), czyli tzw. modelu wejscia — przetworzenia — wyjscia (input
— process — output model), do stworzenia tytulowego systemu polityki zagranicz-
nej (foreign policy system)**. Pozwolilo to M. Brecherowi na powigzanie ze soba
wielu czynnikéw, dodatkowo podzielonych na $rodowisko dzialania (the opera-
tional environment), czyli obiektywne czynniki, oraz srodowisko psychologiczne
(the psychological environment) decydenta®'. Pomimo Ze wspomniana monografia
jest o wiele bardziej szczegoétowa niz preteoria i towarzyszy jej konkretne studium
przypadku, to w jej ramach nadal pozostaja niedookreslone uwarunkowania i za-
sady integracji**2.

z perspektywy trzech teorii §redniego rz¢du. E.K. Stern, Contextualizing..., s. 106-107. We wczesniejszej
pracy E.K. Stern zaproponowal nastgpujaca definicje: ,Multiperspectivism represents an impulse to
separate, elucidate, juxtapose, and compare analytical frameworks derived from alternative ontological
or theoretical assumptions” E.K. Stern, Crisis Studies..., s. 184-185.

427 E.K. Stern, Crisis Studies..., s. 185; V.M. Hudson, Foreign..., 2002, s. 4-6.

48 VM. Hudson okresla wrecz ,,preteori¢” jako ,filozofi¢ integracji” (a philosphy of integration).
V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 168.

9 Tamze, s. 167, 169. Do przykladéw prac o charakterze integrujacym E.K. Stern zalicza takze
jedna z kolejnych monografii J.N. Rosenaua: Turbulence in World Politics: A Theory of Change and
Continuity, Princeton University Press, Princeton 1992.

80 EXK. Stern, Contextualizing..., s. 107; D.]. Gerner, Foreign Policy..., s. 136; S. Smith, Foreign...,
1991, s. 49; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 169.

1 M. Brecher w tym pierwszym wyréznil kwestie zewnetrzne (zmienne z poziomu $wiatowe-
go, zagadnienia lub regionu, dwustronne) oraz wewnetrzne (np. wojskowy i gospodarczy potencjat,
struktury polityczne, grupy interesu, elity). Informacje o $rodowisku operacyjnym réznymi kanatami
komunikagji trafiaja do elit podejmujacych decyzje. Nastepnie te elity przetwarzaja otrzymane infor-
macje z wykorzystaniem ,,$rodowiska psychologicznego” (np. wlasnych przekonan) i dopiero wtedy
dochodzi do tworzenia i wdrazania polityki. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 169-170; D.J. Gerner,
Foreign Policy..., s. 136.

2 Skiania to V.M. Hudson do okreélania tej proby mianem kolejnego ,filozoficznego podejécia
do integracji” (philosophical approach to integration). V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 170; D.J. Gerner,
Foreign Policy..., s. 136. Z kolei S. Smith wskazuje, Ze studia M. Brechera okazaly si¢ bardzo owocne,
chociaz zostaly w wiekszosci zastosowane do jednego przypadku. S. Smith, Foreign..., 1991, s. 49. W la-
tach 90. XX w. M. Brecher kontynuowal badania w ramach projektu pt. ,,International Crisis Behavior”,
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Kolejng préba laczenia wielu zmiennych bylo opracowanie wspdtautorstwa
Jonathana Wilkenfelda i wspolpracownikéw Foreign Policy Behavior: The Inter-
state Behavior Analysis Model z 1980 r. Projekt ten skrétowo okreslano jako IBA
i byl on oparty na metodach ilosciowych. Autorzy tego opracowania wyodrebnili
zmienne niezalezne (psychologiczne, polityczne, spoleczne, miedzypanstwowe,
$wiatowe) oraz zmienne interweniujace w postaci typu panstwa (rozwiniete, za-
mkniete, rozwijajace sig, niestabilne, ubogie) i zmienne zalezne (postepowanie
konstruktywne, konflikt niewojskowy oraz sifa zbrojna)**. Rezultaty tego projek-
tu, z uwagi na duzy stopien ogélnosci, okazaly sie niezadowalajace, a sam projekt
zarzucono**,

Dla V.M. Hudson najbardziej ambitnym projektem integracyjnym w historii
FPA byt program CREON II*** (okreslany czasem takze jako projekt jednostek de-
cyzyjnych, Decision Unit [DU] Project*®). Koncepcja ta na podstawie charakteru
sytuacji okreslata podstawowa jednostke decyzyjna (ultimate decision unit): domi-
nujacy przywddca, pojedyncza grupa, wiele grup (w kilku wariantach). Zdefinio-
wanie jednostki rozstrzygalo o wyborze danej teorii czastkowej w celu wyjasnienia
podjetej decyzji, utozsamianej tu z zachowaniem panstwa podczas realizowania
polityki zagranicznej*”’. Najwickszym wkladem tej koncepcji byto uczynienie
jednostki decyzyjnej centrum badan i powigzanie jej typu z okreslong teorig*®.
Najwazniejsze stabosci tego projektu to pomijanie zagadnien zwigzanych z tym,
ze jedna decyzja moze by¢ podejmowana przez kilka jednostek decyzyjnych,

skupiajac sie na podejmowaniu decyzji w czasie kryzyséw. E.K. Stern, Crisis Studies..., s. 185; tenze,
Contextualizing..., s. 107.

3 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 171-172.

4 Projekt ten wskazywal ,wzgledny potencjal” (the relative potency) zmiennych niezaleznych
i interweniujacych w wyjasnianiu zmiennej zaleznej. Jak stwierdzili sami autorzy IBA, ich projekt
byl niedostatecznie rozwiniety i istniala potrzeba tworzenia bardziej skomplikowanych modeli. Dwaj
uczestnicy tego projektu, Stephen Andriole i Gerald Hopple, pracowali na przetomie lat 70. i 80. nad
projektem Early Warning and Monitoring System (EWAMS), ktérego sponsorem byla Defense Advan-
ced Research Projects Agency (DARPA), a jego celem byto monitorowanie i przewidywanie wybuchu
wojny. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 178-183.

5 Por. ,the most ambitious integration project in FPA history”. Do czotowych przedstawicieli
tego podejécia amerykanska badaczka zalicza: Margaret G. Hermann, Charlesa F. Hermanna, Phili-
pa D. Stewarta, a czasem takze Joe D. Hagana. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 178. Za jedna z naj-
nowszych prac na ten temat uznaje: M.G. Hermann, Ch.E Hermann, ].D. Hagan, How Decision Units
Shape Foreign Policy Behavior, ,,International Studies Review” 2001, 3 (2), s. 309-338. Przy tej okazji
warto doda¢, ze V.M. Hudson nalezy do grona oséb gleboko przywigzanych do rozwoju ,,podejécia
integracyjnego’, gdyz jak sama pisze: ,teoretyczna integracja jest imperatywem dla FPA”. V.M. Hudson,
Foreign..., 2007, s. 166.

¢ E.K. Stern, Crisis Studies..., s. 185.

7 Aby okresli¢ doktadniej rodzaj podjetej decyzji, wprowadzono tzw. drzewa decyzyjne (the de-
cision trees), tj. rozbudowane grafy, skadajace sie z kolejnych pytan i odsylajace do nastepnych po
udzieleniu odpowiedzi na poprzednie. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 178-180.

438 This was a real contribution: by putting type of decision unit at the heart of the analysis,
one could highlight the insights of theories most pertinent to that particular type of decision unit”.
V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 181; E.K. Stern, Contextualizing..., s. 117-118.



i stworzenie rozbudowanych koncepcji teoretycznych, ktdre ostatecznie oferujg
bardzo ogoélnikowe wnioski**.

Dla Erica Sterna najbardziej integrujagcym podejsciem w FPA jest teoria po-
liheurystyczna (the poliheuristic theory, PH) podejmowania decyzji*’. Do pio-
nierow tego podejscia i do grona badaczy majacych w tym obszarze znaczny
dorobek zalicza si¢ glownie Alexa Mintza*'!. Jest to jednoczesnie najnowsze po-
dejscie integrujace i zapewne przez to najintensywniej wspdltczesnie rozwijajace
sie**>. W swoich zalozeniach faczy ono elementy podejscia poznawczego (cog-
nitive approach) i racjonalnego. Przyjmuje si¢ w nim, Ze podejmowanie decyzji
sktada si¢ z dwoch krokéw. Pierwszy polega na dokonaniu redukcji dostepnych
alternatywnych wyboréw co do ksztaltu decyzji przez odrzucenie cz¢sci z nich
na podstawie réznych proceséw poznawczych decydentéw. Podstawa do odrzu-
cenia moze by¢ obawa decydenta o to, ze dana opcja oferuje rozwigzanie zbyt
kosztowne dla wizerunku polityka. Drugi krok polega na ostatecznym dokonaniu
wyboru z pozostalych mozliwosci na podstawie takich koncepcji racjonalnosci,
jak np. idea uzytecznoéci*”’. Krytyka tego podejscia skupia si¢ na tym, ze nie od-
powiada ono na pytanie, jak dochodzi do postawienia jakiego$ zagadnienia jako
przedmiotu decyzji oraz jak doktadnie krajowy system polityczny wptywa na po-
dejmowanie decyzji**.

9 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 183; E.K. Stern, Contextualizing..., s. 118-119.

0 Jeden z badaczy tego podejscia tak ttumaczy jego nazwe: ,Termin poliheurystyczny pochodzi
od prefiksu »Poli-« (eleganckiej gry stéw odnoszacej sie zaréwno do terminu ,wiele” jak i do politycz-
nego charakteru podejmowania decyzji) i [rdzenia] »heurystyczny«. Ten drugi odnosi sie do roéznych
$rodkéw poznawczych wykorzystywanych w radzeniu sobie ze zlozonoécia [rzeczywistoéci — T.P.]”.
E.K. Stern, Contextualizing..., s. 108. V.M. Hudson w ogéle nie podnosi tematu teorii poliheurystycznej,
a jego zatozyciela A. Mintza cytuje tylko raz. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 54.

1 EK. Stern, Contextualizing..., s. 108. Por. A. Mintz, The Decision to Attack Iraq: A Non-compen-
satory Approach to Foreign Policy Decision Making, ,,Journal of Conflict Resolution” 1993, 37, s. 484-
503.

2 EK. Stern, Crisis Studies..., s. 185. W 2004 r. specjalny numer ,,The Journal of Conflict Resolu-
tion” (zatytutowany: ,The Poliheuristic Theory of Foreign Policy Decision Making”) w catoéci zostat
poswigcony temu zagadnieniu, a w 2005 r. w ,,International Studies Perspectives” ukazato si¢ kilka
tekstow na ten temat. A. Mintz, Applied Decision Analysis: Utilizing Poliheuristic Theory to Explain and
Predict Foreign Policy and National Security Decisions, »International Studies Perspectives” 2005, 6,
s.95,98.

3 E.K. Stern, Contextualizing..., s. 108-109; A. Mintz, Applied..., s. 94-98.

4 EK. Stern, Contextualizing..., s. 110-111.
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2. Teorie sredniego rzedu (FPDM) w ramach analizy polityki

zagranicznej (FPA)

Tabela 2.1. Wybrane typologie teorii $redniego rzedu (FPDM) analizy polityki zagranicznej (FPA)
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W dalszej czesci monografii oméwiono rozwdj czterech rodzajow studiéow pro-
wadzonych w ramach analizy polityki zagranicznej na podstawie teorii $rednie-
go rzedu. Przypomnijmy, ze wszystkie one wykorzystuja kategorie (podejmo-
wania) decyzji. Autor pracy zdecydowal si¢ przyja¢ typologie zaproponowang
przez V.M. Hudson, ktéra wydziela w tym nurcie badan FPA te skupione na:
(1) jednostkach ludzkich, (2) zespolach (groups), (3) cechach calego spoteczen-
stwa i (4) panstwowych i niepanstwowych czynnikach (krajowego) systemu po-
litycznego (domestic politics)**. Nalezy podkresli¢, ze podzial na rézne typy FPA,
w tym szczego6lnie w obrebie teorii $sredniego rzedu, jest konwencja analityczng**
i nie zawsze odzwierciedla realnie istniejace ,,szkoty”.

Warto jednak pamieta¢, ze w ramach analizy polityki zagranicznej nie osiag-
nieto konsensusu co do rodzajéw teorii sredniego rzedu i r6zni autorzy odmien-
nie konstruuja typologie. Podzial V.M. Hudson do pewnego stopnia kontynuuje
B. Kesgin, ale poprzestaje na pierwszych trzech grupach i zalicza czwartg (kra-
jowy system polityczny) do subkategorii trzeciej (cechy calego spoteczenstwa)*’.
B. White wyro6znia takze trzy pierwsze wystepujace u V.M. Hudson kategorie**.
D.J. Gerner réwniez wydziela trzy pierwsze zaproponowane przez V.M. Hudson
kategorie, ale dodaje jeszcze czwartg — podejmowanie decyzji w czasie kryzysu*®.
Przy czym D.]. Gerner nie pomija, co prawda, kategorii dotyczacych panstwowych
i niepanstwowych elementéw (krajowego) systemu politycznego, ale rozbija jg na
dwie czesci i omawia odpowiednio w kategorii proceséw zespolowych w insty-
tucjach administracji panstwowej oraz w ogoélnospotecznych zrédlach polityki
zagranicznej*’. Z kolei Ole R. Holsti bierze pod uwage tylko pierwsze dwie za-
proponowane przez V.M. Hudson kategorie, przy czym w tej drugiej wydziela
mechanizmy myslenia grupowego oraz procesy rywalizacji i rutynowego realizo-
wania zadan zachodzace w instytucjach administracji panstwowej*'. Identycznie
postepuje S. Smith, tj. wyrdznia w drugiej kategorii V.M. Hudson mechanizm my-
slenia grupowego oraz rywalizacje w instytucjach administracji publicznej. Nie
poprzestaje jednak na tym i pierwsza kategorie amerykanskiej badaczki dzieli na

5 W pierwszych swoich pracach przegladowych V.M. Hudson dzielifa teorie sredniego rzedu na
dwa typu: podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej i otoczenie makro tworzenia polityki zagra-
nicznej (m.in. spoleczenstwo, kultura itp.). Trzecim wydzielanym typem FPA, nie zwigzanym z teoria-
mi $redniego rzedu, byto podejscie CFP. V.M. Hudson, Ch.S. Vore, Foreign..., s. 214.

“6 M. Light, dz. cyt., s. 93.

7 B. Kesgin, dz. cyt., s. 338.

8 Ponadto wyrdznia mechanizm implementacji, ktory jednak nie zostal dodatkowo rozwiniety
przez badaczy w USA, a jedynie w Wielkiej Brytanii. B. White, Analysing..., s. 18-21. Por. wcze$niejsze
propozycje typologizacji studiéw FPA tego autora: B. White, Decision-Making..., s. 147.

9 D.J. Gerner wskazuje na pigty rodzaj studiéw (badania nad réznymi rodzajami racjonalnosci),
ale zacytowana przez nig literatura jasno wskazuje, ze ma ona na myéli studia prowadzone w ogole
w naukach politycznych, bez bezposredniego odniesienia do studiéw nad stosunkami miedzynarodo-
wymi, a w szczegdlnosci do analizy polityki zagranicznej. D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 134, 137-138.

0 D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 143-147.

1 QO.R. Holsti, Theories of International Relations, s. 22.
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zjawisko blednych wyobrazen (misperception) oraz wplyw systemdéw przekonan
(utozsamianych z wzorami dzialania, operational code), a ponadto wyroéznia jako
piata kategorig swoiste badania M. Brechera®?. C. Hill i M. Light pod koniec lat 70.
wyodrebnili pierwsza, druga i czwartg kategorie zaprezentowang przez V.M. Hud-
son, a ponadto podejmowanie decyzji w sytuacjach kryzysowych oraz teorie
cybernetyczne®”. Z kolei M. Light na poczatku lat 90. laczy pierwsza kategorie
V.M. Hudson (jednostki) z elementami drugiej (zjawiska zachodzace w zespotach,
gltéwnie myslenie grupowe) w jedng kategorie. Kategorie czwarta V.M. Hudson
(polityke krajowa) faczy za$ z innymi elementami drugiej (rywalizacje instytucji
administracji publicznej) i pomija catkowicie trzecig postulowang przez nig grupe
badan**. W jednej z najwazniejszych prac przegladowych w nauce o stosunkach
miedzynarodowych J.E. Dougherty oraz R.L. Pfaltzgraff wskazuja trzy z czterech
typow teorii $redniego rzedu zaproponowanych przez V.M. Hudson - (1) koncepcje
psychologiczne, (2) koncepcje rywalizacji instytucji administracji publicznej (bu-
reaucratic politics) oraz (3) polityke krajowsa. Dodatkowo proponuja oni trzy inne
kategorie: (4) podejmowanie decyzji w czasie kryzysu, (5) teori¢ gier oraz (6) teorie
cybernetyczng*®.

W stosunku do przyjetego powyzej podziatu teorii sredniego rzedu FPA propo-
zycje innych badaczy sa albo szersze, albo wezsze. O ile w istocie wszyscy autorzy
wyrdzniajg studia nad rola jednostek i zespolowym podejmowaniem decyzji, to
cze$¢ ignoruje lub zalicza do dwdch poprzednich kategorii studia nad cechami
spoleczenstwa jako calosci i (krajowym) systemem politycznym (domestic poli-
tics). W wypadku dodatkowych kategorii dominujg natomiast trzy z nich: podej-
mowanie decyzji podczas kryzysu, teoria gier i teorie cybernetyczne**. Przy czym
pierwsza z nich nie jest pomijana w typologizacji przyjetej w niniejszej ksiazce
i zaproponowanej przez V.M. Hudson. Stanowi ona subkategori¢ podejmowania
decyzji zespolowych. O wykluczeniu teorii gier i teorii cybernetycznej z niniejszej
rozprawy zadecydowaly glosy autorytetow. Zaréwno V.M. Hudson, jak i S. Smith
nie uwzgledniajg przy analizie FPA tych dwéch typow teorii.

#2 Dodatkowo S. Smith jako pigta wyroznit teorie $redniego rzedu FPA dotyczacg implementacji,
ale zostala ona wylaczona, gdyz jej autorzy to wylacznie Brytyjczycy. S. Smith, Foreign..., 1991, s. 45-49.
Zob. inne, wcze$niejsze proby typologizacji autorstwa tego uczonego: tenze, Foreign Policy Adaptation,
s. 6-7.

#3 Dodatkowo badacze ci wyrdznili takie kategorie, jak ,instrumenty polityki zagranicznej’,
w tym: ,,§rodki wojskowe’, ,,praktyka dyplomatyczna’, ,,§rodki ekonomiczne”, ,propaganda’, ,,perswazja
i PR” oraz ,,negocjacje i targowanie si¢”. Ch. Hill, M. Light, Foreign Policy Analysis, 1978, s. 154-160.

4 Trzecim wyrdznionym przez t¢ badaczke nurtem jest CFP. M. Light, dz. cyt., s. 93.

#5 ] E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff, dz. cyt., s. 553-559, 562, 576, 579, 592, 598. Jednocze$nie wska-
zujg oni, ze cz¢$¢ zagadnien dotyczacych traktowania podejmowania decyzji jako przejawdw konstruk-
cji spolecznej omawiaja w rozdziale IV swojej monografii (The Physical/Social/Environing Context:
Constructing Reality). Czynniki (psychologiczne i fizyczne) zwigzane z jednostkami natomiast charak-
teryzuja takze w rozdziale VI (Microcosmic Theories of Violent Conflict). Tamze, s. 555, 559.

#¢ Dodatkowo S. Smith jako oddzielny typ traktuje badania M. Brechera. Tymczasem wigkszo$¢
innych badaczy, jak to zostalo pokazane w poprzednim punkcie, zalicza je do teorii integrujacych.



2.1. Czynniki zwigzane z pojedynczg jednostka ludzka i wptywajace
na proces podejmowania decyzji w polityce zagranicznej

Przed wskazaniem konkretnych rodzajow teorii analizy polityki zagranicznej sku-
piajacych sie na pojedynczej jednostce ludzkiej warto przedstawi¢ dwa spostrzeze-
nia pochodzace z psychologii, ktdre w istotny sposob wplynety na FPA*’,

Najwazniejszym wkladem psychologii do analizy polityki zagranicznej bylo
uzasadnienie podwazenia tezy, Ze decydenci dzialajg racjonalnie. Punktem wyjscia
wczesniejszych rozwazan byt formalny model racjonalnego wyboru oparty na kla-
sycznej teorii ekonomii, gdzie z listy mozliwych do wyboru preferencji wskazuje
sie te, ktdra gwarantuje maksymalny zysk przy minimalnym koszcie*®. Zalozenia
takie znaczaco upraszczaja rzeczywisto$¢, gdyz decydent nigdy nie dysponuje do-
stateczng iloscig informacji oraz odpowiednimi zasobami i czasem do przetwo-
rzenia posiadanych informacji**. Rozwiazanie tego problemu zaproponowal na
przelomie lat 40. i 50. XX w. Herbert A. Simon, tworzac koncepcje ,,ograniczonej
racjonalnosci” (bounded rationality). Uznat on, ze decydent dazy nie do optyma-
lizacji, ale wybiera te opcje, ktora jako pierwsza daje mu satysfakcje, i nie szuka
kolejnych mozliwych rozwigzan*®. Oprdcz koncepcji racjonalnosci H.A. Simona
wymienia si¢ t¢ zaproponowang przez D. Braybrooke’a i C.E. Lindbloma w pracy
A Strategy of Decision z 1963 r. Stwierdzili oni, ze najbardziej popularnym spo-
sobem podejmowania decyzji jest ,inkrementalizm” (disjointed incrementalism),
tj. dokonywanie przez decydentéw niewielkich korekt dotychczasowej polityki
w stosunku do zachodzacych zmian rzeczywistosci*. Przy czym jeden z twdrcow
tego terminu i niektorzy inni badacze okreslili ten typ podejmowania decyzji jako
»batamutne myslenie” (muddling through)*¢*. Niemniej nalezy mie¢ §wiadomos¢,
ze ,inkrementalizm” umozliwia testowanie nowej polityki i jednoczesnie pozwala
przewidzie¢ niezakladane wczesniej rezultaty*®.

Drugim waznym spostrzezeniem psychologii, ktére, jak zobaczymy dalej,
znalazlo odzwierciedlenie w FPA, bylto stwierdzenie, Ze w celu funkcjonowania
w $wiecie, ktorego ludzie nie potrafiag catkowicie zrozumie¢, tworzone sg w umy-
$le ludzi réznego rodzaju uproszczone poglady na $wiat. Cho¢ umozliwiajg one
cztowiekowi funkcjonowanie w spofeczenstwie, to z uwagi na swoja odpornos¢

%7 Wprowadzenie do tej tematyki zawiera m.in.: J.S. Levy, Psychologia polityczna a polityka zagra-
niczna, [w:] Psychologia polityczna, D.O. Sears, L. Huddy, R. Jervis (red.), thum. R. Andruszko, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2008 (oryg. 2003), s. 229-253.

8 B. White, Decision-Making..., s. 152-153.

% D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, dz. cyt., s. 157; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 41; B. White,
Decision-Making..., s. 153.

60 Tamze, s. 153; D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, dz. cyt., s. 157; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 41.

1 B. White, Decision-Making..., s. 153. Por. D. Braybrooke, Ch.E. Lindblom, A Strategy of Decision:
Policy Evaluation as a Social Process, Free Press, New York 1963, s. 61.

2 B. White, Decision-Making..., s. 153. Por. C.E. Lindblom, The Science of ,,Muddling Through”,
»Public Administration Review” 1959, 19 (2), s. 79-88.

63 D.H. Chollet, J.M. Goldgeier, dz. cyt., s. 157
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na zmiany moga stanowi¢ wazng przeszkode w racjonalnym mysleniu. Rola tak
uproszczonych pogladéw na $wiat w podejmowaniu decyzji stala si¢ waznym
przedmiotem badania w ramach FPA*¢*.

Wracajac bezpos$rednio do analizy polityki zagranicznej, nalezy stwierdzi¢, ze
studia nad rolg pojedynczej jednostki ludzkiej w podejmowaniu decyzji w polityce
zagranicznej rozwijaly sie w dwéch kierunkach. Po pierwsze, tworzono koncepcje
teoretyczne na temat osobowosci przywodcy. Po drugie, badano proces percepciji
rzeczywistosci i przetwarzania informacji o niej przez cztowieka. Pierwsze prace
badajace role osobowosci przywddcy w polityce jako takiej, nie za$ tylko zagra-
nicznej, pojawily si¢ juz w dwudziestoleciu miedzywojennym i wyszty spod piéra
przedstawiciela tzw. szkoly chicagowskiej*>. W okresie pdzniejszym wazng role
w rozwoju studiéw nad pojedynczg jednostka ludzka w ramach FPA odegral inten-
sywny rozwdj w 2. polowie lat 70. psychologii politycznej (political psychology)*®.
Ta subdyscyplina psychologii spotkata sie z szerokim zainteresowaniem przedsta-
wicieli ,,analizy polityki zagranicznej”, w szczegdlnosci tych reprezentujacych po-
dejscie CFP*’. Skionilo to J. Kaarbo do stwierdzenia, ze od konica lat 70. przez cale
lata 80. w FPA dominowalo wyjasnianie oparte na psychologii*®®.

Pierwsze teorie na temat pojedynczej jednostki ludzkiej i z odniesieniem
wprost do polityki zagranicznej pojawily si¢ jednak dopiero na poczatku lat 50.
XX w. Gléwna role odegrata tu idea ,wzoru postepowania” (operational code). Za-
ktadata ona, ze na proces podejmowania decyzji przez dang jednostke majg wplyw
jej przekonania dotyczace polityki (np. tego, w jakim stopniu konflikt jest nieunik-
niony) i preferowanych $rodkéw osiggania zalozonych celéw (np. pokojowych
lub sitowych). Sama teorie zaproponowal w 1951 r. Nathan Leites w czasie badan
nad Biurem Politycznym Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego®”. Do jej rozwoju doprowadzili w 1969 r. Alexander L. George*”

‘4 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 41.

%5 Harold D. Lasswell (1902-1978) jest jednym z pierwszych autoréw, ktorzy badali osobowosé¢
przywodcdw politycznych i stali sie tym samym pionierami psychologii polityczne;j. Jest on autorem
m.in.: Psychopathology and Politics (1930) oraz Power and Personality (1948). V.M. Hudson, Foreign...,
2007, s. 22; R.C. Snyder, Harold D. Lasswell 1902-1978, ,,Political Psychology” 1979, 1 (1), s. 69.

66 Wyrazem nowej subdyscypliny psychologii stato si¢ utworzenie w 1978 r. Migdzynarodowego
Towarzystwa Psychologii Politycznej (International Society of Political Psychology, ISPP), a od nastep-
nego roku publikacja periodyku Political Psychology. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 27; V.M. Hudson,
Foreign..., 1994, s. 292.

7 Obrazuja to dwa fakty. Po pierwsze, wielu czlonkéw Sekeji Poréwnawczych Studiow nad Polity-
ka Zagraniczng (CFP Section) Stowarzyszenia Studiéw Miedzynarodowych (ISA) zostalo jednocze$nie
czlonkami wspomnianego w poprzednim przypisie ISPP. Po drugie, redaktorem naczelnym opubliko-
wanej w 1986 r. pracy zbiorowej Political Psychology byta M.G. Hermann, wazny uczestnik sztandaro-
wego projektu CFP: CREON. V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 293.

465 1. Kaarbo, dz. cyt., s. 163.

9 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 22; B. Kesgin, dz. cyt., s. 339. Por. N. Leites, dz. cyt.

70 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 22. Por. A.L. George, The ,,Operational Code”: A Neglected Ap-
proach to the Study of Political Leaders and Decision-Making, ,International Studies Quarterly” 1969,
13, (2), s. 190-222.



iw 1970 r. Ole R. Holsti*’!. Pod koniec lat 70. i w latach 80. wielu badaczy rozwijato
te studia: m.in. L.K. Johnson, O.R. Holsti oraz S.G. Walker. Jednocze$nie towa-
rzyszyly temu studia dotyczace: ograniczen, map i stylow poznawczych (cognitive
constrains, maps, style), motywacji przywodcow (leader motivations) oraz podltoza
ich osobowosci (background characteristic)*>. W 1. polowie lat 90. badacze skupili
sie na porownywaniu wnioskow z réznych, skonstruowanych dotychczas, schema-
tow osobowosci*”’. Zas od konca lat 90. wazng zmiang w studiach nad ,wzorem
postepowania” byla automatyzacja jednej z dwoch metod jego badania, tj. analizy
tresci’.

Drugi nurt badan w tej kategorii studiéw FPA zapoczatkowata monografia Ro-
berta Jervisa z 1976 r. Perception and Misperception in International Politics. Zwro-
cita ona uwage na niebezpieczenistwo blednej interpretacji przez decydenta
zalozen stojacych za dziataniami drugiej strony*”>. W szczegdlnosci ma si¢ to prze-
jawia¢ w postrzeganiu panstw ekspansjonistycznych jako dazacych do status quo
i odwrotnie?’. Za wazna kontynuacje badan R. Jervisa uznano monografi¢ Y. Ver-
tzbergera pt. The World in Their Minds z 1990 r. Autor skupil si¢ w niej na tym,
jak przetwarzanie informacji (information processing) przez decydenta wptywa na
proces podejmowania decyzji*”’. Deborah Larson w 1985 r. i Yuen Foong Khong
w 1992 r. w swoich monografiach wskazali natomiast, ze decydenci, podejmujac
decyzje, w celu ograniczenia nadmiernych mozliwosci wyboru siegaja do analogii
z historii polityki krajowej i zagranicznej*’®.

Wazna przeszkoda w rozwoju tego rodzaju studiow jest to, ze w praktyce nie
istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia bezposrednich badan osobowosci przywdd-
cow politycznych. W zwigzku z tym dla naukowcow do dyspozycji pozostaja tylko
metody posrednie (at-a-distance): psychobiografie i analiza tresci. Przy czym na-
lezy mie¢ sSwiadomos¢, ze chociaz sg to gtéwne metody studiow nad osobowoscia,
istnieje wiele mniej popularnych technik*”.

Metoda biografii psychologicznej polegala na analizie biografii przywddcy
i budowie na tej podstawie jego profilu osobowosciowego. Pionierska pracg byta

71 B. Kesgin, dz. cyt., s. 339. Por. O.R. Holsti, The ,,Operational Code” Approach to the Study of Po-
litical Leaders: John Foster Dulles’ Philosophical and Instrumental Beliefs, ,Canadian Journal of Political
Sciences” / ,,Revue canadienne de science politique” 1970, 3 (1), s. 123-157.

472 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 22-24; taz, Foreign..., 1994, s. 290, 293; B. Kesgin, dz. cyt., s. 339.

3 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 23.

474 B. Kesgin, dz. cyt., s. 339. Podsumowanie nowych mozliwosci w tym zakresie oraz wykorzysta-
nie ich do studium przypadku mozna znalez¢ w: Beliefs and Leadership in World Politics: Methods and
Applications of Operational Code Analysis, M. Schafer, S.G. Walker (red.), Palgrave Macmillan, New
York 2006; M. Schafer, S.G. Walker, Democratic Leaders and the Democratic Peace: The Operational
Codes of Tony Blair and Bill Clinton, ,International Studies Quarterly” 2006, 50 (3), s. 561-583.

5 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 23; B. Kesgin, dz. cyt., s. 339.

#7¢ D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, dz. cyt., s. 159.

477 B. Kesgin, dz. cyt., s. 339.

78 D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, dz. cyt., s. 157-158.

7% V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 53-54, 61-63.
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ukonczona w 1938 r. monografia Woodrow Wilson: a Psychological Study napisana
przez Zygmunta Freuda i Williama Christiana Bullitta**. Po raz pierwszy jednak
wykorzystano te metode w ksigzce z 1956 r. Woodrow Wilson and Colonel House
autorstwa malzenstwa Alexandra L. i Juliette L. Georgeow*®.

Podstawowym problemem tej metody, pomijanym przez V.M. Hudson, jest
uzyskanie niezbednych informacji. Doskonale obrazuje to wybdr dokonany przez
pionieréw tego podejscia: analizowano posta¢ zmarty, ktorej korespondencja byta
dostepna, a bliscy wspotpracownicy sktonni do wywiadow.

Metoda analizy tekstu mozne by¢ uzupelnieniem psychobiografii lub tez by¢
stosowana samodzielnie. Analiza tresci moze by¢ tematyczna lub ilosciowa, oparta
na liczeniu stéw (word-count). W pierwszym wypadku poszukuje si¢ okreslonej
tematyki w wypowiedziach przywddcow. Klasyczny przyklad stanowi tutaj praca
Ole R. Holstiego o pogladach Johna Fostera Dullesa w czasie petnienia funkgji se-
kretarza stanu w administracji Dwighta D. Eisenhowera*>. W metodzie ilo$ciowej
czestotliwos¢ uzywania okreslonych stéw jest powigzana z wybranym typem oso-
bowosci*®. Przyktadem takiej analizy moze by¢ studium Margaret G. Hermann
z 2003 roku**’. Amerykanska badaczka stworzyla specjalny system analizowania
cech przywodcow (Leadership Trait Analysis, LTA), gdzie réznym typom osobo-
wosci przypisano odmienne style podejmowania decyzji*®.

Pomijajac tak podstawowy problem, jak ktamstwa politykéw, przed metoda ta
stoi wiele innych przeszkdd: wigkszos¢ wystagpien publicznych politykow piszg ich
asystenci (ghostwriter), odmienny przekaz jest kierowany do réznych stuchaczy.
W zwigzku z tym przy analizie tekstu bierze si¢ pod uwage tylko i wytacznie wy-
wiady na zywo i to ich duzg prébe (tj. przed réznego rodzaju stuchaczami) oraz
poszukuje sie pamietnikow, listdw do bliskich**. Oczywiscie, nie rozwiazuje to
problemu dostepnosci wymienionych materiatow. Poza tym takze w pamigtnikach
i listach do bliskich mogg by¢ zamieszczone nieprawdziwe informacje.

0 Tamze, s. 54. Obaj autorzy postanowili si¢ wstrzymac¢ z publikacja pracy do momentu $mierci
drugiej zony W. Wilsona, Edith Galt, co nastapito w 1961 r. W zwiazku z tym po raz pierwszy te mo-
nografi¢ opublikowano w 1966 r. W.C. Bullitt, Foreword, [w:] Z. Freud, W. C. Bullitt, Woodrow Wilson:
A Psychological Study, Transaction Publishers, New Brunswick 1999, s. v-viii.

1 A. George jest kolejnym przykladem przedstawiciela FPA z wyrazistymi zwigzkami z beha-
wioralizmem. Wszystkie stopnie naukowe zdobyl na Uniwersytecie Chicagowskim. Od 1948 r. do
1968 r. byl ,specjalistg ds. studiéow nad podejmowaniem decyzji i polityka zagraniczng” w RAND.
W 1957 r. byl, podobnie jak R.C. Snyder, stypendysta Center for Advanced Study in the Behavioral Sci-
ences w Stanford. B. Palmer, Alexander George, ,Giant” in International Relations, Dead at 86, ,,Stanford
Report’, 23 sierpnia 2006, http://stanford.io/1fVtmW4, dostep: 15.11.2011.

2 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 56-57. Por. O.R. Holsti, The Belief System and National Images:
A Case Study, ,,The Journal of Conflict Resolution” 1962, 6, s. 244-252.

3 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 57-58.

4 M.G. Hermann, Assessing Leadership Style: Trait Analysis, [w:] The Psychological Assessment of
Political Leaders: With Profiles of Saddam Hussein and Bill Clinton, ].M. Post (red.), University of Michi-
gan Press, Ann Arbor 2005, s. 178-212.

5 B. Kesgin, dz. cyt., s. 339; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 63.

6 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 57.



Na koniec warto postawi¢ pytanie: kiedy osobowo$¢ i kwestie przetwarzania
informacji przez pojedyncza jednostke ludzka maja znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w polityce zagranicznej. Szczegdlnie wyrazne jest to w sytuacjach kryzyso-
wych, gdy brakuje czasu na uruchomienie proceséw angazujacych osoby reprezen-
tujace wiele instytucji. Rowniez stres i duza niepewnos¢ powoduja, Ze osobowos¢
decydentéw moze odgrywac pierwszoplanowa role. Wreszcie system polityczny
panstwa moze by¢ tak uksztaltowany, ze umieszcza pojedyncza osobe jako gtéwna
w procesie podejmowania decyzji*¥.

Tego jak waznym zagadnieniem sa studia nad pojedynczymi jednostkami
ludzkimi w polityce zagranicznej, dowodzi natomiast powotanie w ramach CIA
w latach 70. Biura Analizy Przywoédztwa (Office of Leadership Analysis, LDA)*%,
Wisrod zalozycieli i konsultantéw byli przedstawiciele FPA*.

2.2. Zespotowe podejmowanie decyzji przez instytucje wtadzy
wykonawczej

W kontekscie zespotowego podejmowania decyzji nalezy uporzadkowa¢ pojecia,
ktdre sa uzywane w jezyku polskim i angielskim w tym kontek$cie. Termin naj-
bardziej ogdlny to oczywiscie ,wladze panstwowe”. Tutaj bedzie interesowal nas
jeden z trzech rodzajéw wladzy wg klasycznego podzialu Monteskiusza, tj. wia-
dza wykonawcza (executive branch). Termin ten obejmuje przedstawicieli wladzy
panstwowej pochodzacych z wyboru (gléwnie prezydenta) oraz urzednikéw pan-
stwowych skfadajacych si¢ na ,,administracj¢ panstwowa” obecnie zwang czesciej
»administracja publiczng” (public administration)*".

Jaka jest réznica miedzy tym ostatnim pojeciem a ,,biurokracjg” (bureaucracy)?
Pomimo ze termin ,,biurokracja” w jezyku polskim ma trzy podobne znaczenia do

7 Tamze, s. 22; B. Kesgin, dz. cyt., s. 339.

8 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 37. Jednostke te rozwiazano w 1994 r., przydzielajac jej eks-
pertéw do poszczegoélnych biur regionalnych CIA. S. Marrin, CIAs Kent School: A Step In the Right
Direction, wystapienie wygloszone na konferencji Stowarzyszenia Studiéw Miedzynarodowych (ISA)
w Nowym Orleanie w dniu 18 marca 2002 r., http://bit.ly/1i0r8sz, dostgp: 25.11.2011. Wspolczes-
nie w oficjalnej strukturze CIA nie ma odpowiednika tego biura. Organization, CIA, www.cia.gov/
offices-of-cia/intelligence-analysis/organization-1, dostep: 25.11.2011. Z doniesient prasowych wyni-
ka jednak, ze jego zadania realizuje Centrum Analiz Medycznych i Psychologicznych CIA (Medical
and Psychological Analysis Center). R. Windrem, The Central Intelligence Agency is Looking for a few
Good Doctors, NBC News, 29.12.2004, http://nbcnews.to/1mjjqe9, dostep: 25.11.2011. 20 lat wcze$niej
przewidzial powolanie takiej struktury pochodzacy z Krakowa Feliks Gross: ,,Maybe, foreign offices of
the future may have specialists in personality studies”. F. Gross, dz. cyt., s. 123.

% Jednym z zalozycieli LDA byl J. Post, stosujacy w swoich badaniach metody psychobiografii.
Jedna z konsultantek byta wspomniana wczesniej M.G. Hermann. Zob. V.M. Hudson, Foreign..., 2007,
s. 55, 59.

0 Hasto ,administracja’, [w:] W. Kopalinski, dz. cyt., http://bit.ly/10fZPyu, dostep: 11.12.2011.
Hasto ,administracja’, [w:] Encyklopedia PWN, http://bit.ly/Rb2n2I, dostep: 11.12.2011. Wszyscy
czlonkowie administracji panistwowej pochodza z mianowania w ramach praktyki tzw. systemu tupow
(spoils system) lub, na nizszych szczeblach i przynajmniej w teorii, na zasadzie konkurséw.
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tych z jezyka angielskiego*”', to jednak praktyka jego uzycia jest inna. W jezyku pol-
skim utozsamia si¢ go przede wszystkim z ,,przerostem formalistyki w dzialalnosci
urzedow’, w jezyku angielskim natomiast méwi sie gtéwnie o przedstawicielach
wladz panstwowych, ktorzy nie pochodza z wyboru (a body of nonelective government
officials)**. W celu uniknigcia wiec niejednoznacznosci zdecydowano o stosowaniu
sformutowania ,,administracja panstwowa” w przektadzie stowa ,,bureaucracy”.

Druga niescistos¢ w tym obszarze dotyczy terminéw ,,organizacja” i ,,instytu-
cja”. W jezyku polskim ,,organizacja” to gtéwnie: ,grupa ludzi lub panstw maja-
cych ustalong strukture i dzialajacych razem, aby osiagna¢ wspdlne cele™”. Po-
dobne znaczenie ma stowo ,,organization” w jezyku angielskim, ale wéréd innych
waznych pojawia si¢ rowniez takie: ,,struktura administracyjna lub funkcjonalna’,
co prowadzi do czgstego okreslania np. ministerstwa mianem ,organization™**.
Stad tez V.M. Hudson pisze o ,,government as a matrix of the organizations” oraz
o ,large executive organizations™”. Termin ,organization” w tym przypadku
jest stosowany w znaczeniu, ktére nie wystepuje w jezyku polskim. Oczywiscie,
w obu jezykach ,,organizacja” to takze ,,sposob zorganizowania czego$”, co pozwa-
la méwi¢ o ,organizacji wladzy panstwowej”, nie w sensie konkretnej jednostki,
ale sposobu powigzania jej elementéw. Istnieja wigc dwa rézne pola znaczeniowe
»organization” w odniesieniu do struktur panstwowych. Skfonilo to autora do ttu-
maczenia sfowa ,,organization” w tym pierwszym sensie jako ,instytucja’ (np. in-
stytucja administracji publicznej), cho¢ i ten drugi termin ma w jezyku polskim
i angielskim réwniez inne znaczenie®*.

“1 Na przykladzie Sfownika jezyka polskiego PWN, podobnie jak w jezyku angielskim, mozna
wyrézni¢ trzy znaczenia terminu ,biurokracja” (bureaucracy): ,,1. »przerost formalistyki w dziatal-
nosci urzedéwe, 2. »system zarzadzania, w ktérym decydujaca role odgrywa administracyjny aparat
urzedniczy, 3. »grupa ludzi zawodowo trudnigca si¢ administrowaniem i organizacja pracy instytu-
cji panstwowych«”. Hasto ,,biurokracja’, [w:] Sfownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slow-
nik/2444990/biurokracja, dostep: 11.12.2011. Por. Haslo ,,biurokracja’, [w:] W. Kopalinski, dz. cyt.,
http://bit.ly/1IrWhM4a, dostep: 11.12.2011.

2 W przytoczonym wpisie w sfowniku to znaczenie jest podane jako pierwsze: Hasto ,bureau-
cracy’, [w:] Merriam-Webster Dictionary, www.merriam-webster.com/dictionary/bureaucracy, dostep:
11.12.2011. Zob. tez: K. Szczerski, Porzgdki biurokratyczne, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2004, s. 7
[przypis 1].

3 Haslo ,organizacja’, Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl/slownik/2569952/organizacja,
dostep: 11.12.2011; Haslo ,,organizacja’, [w:] W. Kopalinski, dz. cyt., http://bit.ly/IpW5ADS8, dostep:
11.12.2011.

4 ,An administrative and functional structure (as a business or a political party)”. Hasto ,,or-
ganization”, [w:] Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/organi-
zation, dostep: 11.12.2011. Wydaje sie, Ze takie znaczenie terminu ,,organizacja’ przejmuje w jezyku
polskim nauka o zarzadzaniu i zwigzana z nig teoria organizacji, majaca swoje korzenie w USA. Por.
Podstawy nauki o organizacji, S. Marek, M. Bialasiewicz (red.), PWE, Warszawa 2008, s. 15.

5 Przy czym V.M. Hudson zdaje si¢ nie czyni¢ zdecydowanej réznicy migdzy ,organizacjy’
a ,biurokracjg” (administracja panistwowa). V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 19, 75.

6 Cho¢ W. Kopalinski podaje, ze ,,instytucja’ to ,zaklad o charakterze publ., dzialajacy w jakiej$
dziedzinie”, to jednoczesnie dodaje, ze to takze ,,zespol norm prawnych a. obyczajowych dotyczacych
organizacji jakiej$ dziedziny Zycia; organizacja, placdwka oparta na tych normach” Haslo ,instytu-



W niniejszej monografii zaproponowano typologi¢ procesu podejmowania
decyzji przez zespoly skladajace si¢ z przedstawicieli instytucji wladzy wykonaw-
czej na podstawie skladu takich zespoléw (nie za$ np. typu sytuacji decyzyjnej)*”’.
Opierajac si¢ na kryterium skladu zespotu podejmujacego decyzje mozna wyrdz-
ni¢ nastepujace mechanizmy podejmowania decyzji:

1. decydowanie w niewielkich zespolach wladzy wykonawczej zréznicowa-
nych pod wzgledem skladu (w literaturze anglojezycznej okreslane jako
small group dynamics),

2. decydowanie w zespotach skladajacych sie z przedstawicieli instytucji admi-
nistracji publicznej reprezentujacych rézne interesy (bureaucratic politics),

3. decydowanie w jednolitych i rozbudowanych zespotach skladajacych si¢
z przedstawicieli instytucji administracji publicznej nierywalizujacych mie-
dzy soba (,,[rutynowe] procesy [decyzyjne] w organizacjach’, organizational
process)**®.

Na wstepie nalezy zastrzec, ze przedstawione ponizej konstrukeje teoretyczne
na temat mechanizméw podejmowania decyzji we wladzy wykonawczej zostaty
uksztaltowane na podstawie doswiadczen Stanéw Zjednoczonych. Najwazniej-
sz3 tego konsekwencjg moze by¢ to, ze moga one odznacza¢ si¢ niskim stopniem
przydatno$ci w badaniu zjawisk spoza USA. W wypadku tej pracy nie stanowi
to jednak problemu, gdyz jej przedmiotem sg wtasnie teorie rozwijane w Stanach
Zjednoczonych pod katem systemu politycznego tego panstwa. Przy czym wydaje
sie, ze zwigzek tych koncepcji z USA wynika z dwoch przestanek. Po pierwsze, to
wlasnie w Stanach Zjednoczonych na przelomie lat 40. i 50. XX w. nastapita roz-
budowa administracji publicznej. Po drugie, studia tego typu rozwijaly si¢ gtéwnie

cja, [w:] W. Kopalinski, dz. cyt., http://bit.ly/1fA6EIC, dostep: 11.12.2011. Podobnie jest w jezyku
angielskim: ,,a significant practice, relationship, or organization in a society or culture”. Hasto ,insti-
tution”, [w:] Merriam-Webster Dictionary, www.merriam-webster.com/dictionary/institution, dostep:
11.12.2011.

#7 Efekt takiego podziatu bedzie identyczny z zaproponowanym przez V.M. Hudson, ktéra jednak
oparla go na innym kryterium: rodzaju decyzji, jakie podejmuje dany zespdt (rutynowe, wazne, kryzy-
sowe). V.M. Hudson zadeklarowata, ze zaréwno taki podzial, jak i jego kryterium s nieostro zarysowa-
ne. Jednocze$nie dodala, ze sklad zespolu wplywa na typ procesu podejmowania decyzji, a wiec rodzaj
procesu podejmowania decyzji ,,zalezy od skladu zespotu” (depending upon the group’s membership).
Autor monografii zgadza si¢ z V.M. Hudson, Ze opierajac si¢ na kryterium rodzaju decyzji, nie da si¢
stworzy¢ jasnej klasyfikacji, ale uwaza, ze opisane przez amerykanska badaczke rodzaje procesu decy-
zyjnego da si¢ precyzyjnie scharakteryzowac wlasnie na podstawie sktadu zespotu, ktdry je podejmuje.
V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 65.

% Tamze, s. 65. W pierwszej czesci swojego podrecznika z 2007 r. V.M. Hudson wyodrebnia tylko
dwa mechanizmy: ,,dynamike matych grup” (small group dynamics) oraz ,,proces organizacyjny i poli-
tyke biurokratyczng” (organizational process and bureaucratic politics). V.M. Hudson, Foreign..., 2007,
s. 17, 19. W dalszej jednak czeéci tego samego podrecznika oddzielnie omawia ona ,organizational
process” i ,bureaucratic politics” Tamze, s. 66, 75, 89. Rowniez O.R. Holsti wyodrebnia podejmowanie
decyzji w ramach ,,Small group politics” oraz ,,Bureaucratic and organizational politics” O.R. Holsti,
Theories..., s. 22, 25.
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w USA i na ich temat z uwagi na kulture polityczng tego panstwa, umozliwiajaca
zdobycie pewnych informacji odnosnie do funkcjonowania administracji pan-
stwowej, w wielu innych krajach wrecz nieosiaggalnych*”.

Oczywiscie nie oznacza to, ze w Stanach Zjednoczonych jest mozliwy dostep do
pelnej informacji o funkcjonowaniu administracji panstwowej. Istnieja znaczne
przeszkody pod tym wzgledem, co staje si¢ jednym z probleméw FPA. W zwiazku
z tym pojawilo si¢ pytanie, czy przedstawiciele tego nurtu nie pozostanag skazani na
studia historyczne w niewielkim stopniu przektadajace sie na wspoétczesne proce-
sy, co byloby przeciez zaprzeczeniem idei analizy polityki zagranicznej.

V.M. Hudson odpowiada na powyzsze pytanie dwojako. Po pierwsze, stwier-
dza, ze ,zdobycie [niezbednych informacji — T.P.] nie rézni si¢ od pracy wyko-
nywanej przez najbardziej prestizowych dziennikarzy sledczych, kiedy prébuja
ztozy¢ w jednag calos¢ fakty, np. na temat tego, jak doszlo do okreslonej decyzji
w polityce zagranicznej”. Przy czym wydaje si¢, ze V.M. Hudson nie dostrzega, jak
bogatym doswiadczeniem oraz kontaktami dysponuje elita dziennikarzy, co sta-
wia zdecydowang wigkszo$¢ badaczy akademickich na stabszej pozycji. Po drugie,
amerykanska badaczka przedstawia mozliwosci pracy naukowej bez bezposred-
niego dostepu do informacji uznawanych za niezbedne. Przede wszystkim jest to
mozliwe dzigki temu, Ze badania historyczne pozwalaja na wyizolowanie czyn-
nikéw, ktore znajdujg takze zastosowanie do wspolczesnych problemow. Wigze
sie to z tym, Ze mozliwe jest opracowanie wskaznikéw posrednich (at-a-distance
indicators) okreslajacych przebieg proceséw w zespotach lub instytucjach wladzy
wykonawczej>®.

Ponizej zostaly omdéwione trzy rodzaje przedstawionych wczesniej zespolo-
wych proceséw podejmowania decyzji przez wskazanie: (1) charakteru zespotu,
(2) ogdlnego mechanizmu, (3) jego ewentualnych inspiracji i zrodel oraz (4) samej
historii jego rozwoju.

2.2.1. Niewielkie zespoly przedstawicieli wiadzy wykonawczej zréznicowane
pod wzgledem skfadu

Opisany ponizej mechanizm wystepuje, gdy w sktad zespolu podejmujacego de-
cyzje wchodzi przywddca (osoba bedaca zwierzchnikiem pozostalych uczestni-
kéw zespotu, np. prezydent w czasie posiedzenia Rady Bezpieczenstwa Narodo-
wego), ewentualnie takze bezposredni doradcy przywodcy, oraz przedstawiciele
instytucji administracji publicznej podlegli przywddcy. Granice miedzy ,do-
radcg” a ,przedstawicielem” wyznacza to, czy osoba taka doradza bezposrednio
przywddcy czy tez petni zwierzchnig funkcje nad jakas czescig administracji pan-
stwowej, majacg rozbudowang strukture i zasoby. Zespot taki sklada sie zazwy-
czaj z maksymalnie okolo 15 osob, gdyz taka liczba cztonkéw umozliwia sprawne

2 D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 129-130, 143.
50 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 67.



procedowanie. Jesli w spotkaniu nie beda brali udziatu przywoddca i jego doradcy;,
to bedziemy mieli do czynienia z kolejnym mechanizmem, tj. rywalizacjg przed-
stawicieli instytucji administracji publicznych reprezentujacych rézne interesy
(bureaucratic politics)™.

Zespoly o ksztalcie omawianym w tym punkcie zajmuja si¢ podejmowaniem
decyzji w sytuacjach uznanych za na tyle wazne (np. kryzysowe), ze wymagaja
obecnosci przywddcy i jego najblizszych doradcéw wraz z reprezentacja insty-
tucji administracji publicznej zwigzanych z obszarem stanowigcym przedmiot
decyzji**.

W ramach tego podejscia mozna wyr6zni¢ dwa nurty badan. Pierwszy dotyczy
zjawiska tzw. myslenia grupowego (groupthink). Drugi za$ odnosi si¢ do relacji
miedzy uczestnikami zespotu. Wazng inspiracjg dla calego podejscia stata sie psy-
chologia spoteczna (social psychology), rozwijajaca sie intensywnie w USA od lat 60.
XX wieku. Sytuuje sie ona na styku psychologii oraz socjologii i interesuje si¢ tym,
jak czlowiek funkcjonuje w niewielkich grupach spolecznych®®.

Powszechne jest przekonanie, ze wlaczenia dorobku psychologii spotecznej do
FPA, i to w sposéb przefomowy, dokonal Irving Janis w monografii opublikowanej
w 1972 r. pt. Victims of Groupthink. Istota tego opracowania okazuje si¢ wlasnie teo-
ria ,grupowego myslenia’, ktére I. Janis definiuje jako sytuacje, ,w ktdrej uczestnicy,
dazac do jednomyslnosci, uchylaja sie od zabiegdw na rzecz realistycznej oceny alter-
natywnych kierunkéw dziatania™*.

V.M. Hudson doskonale ujmuje Zrédlo myslenia grupowego. Otéz nowo utwo-
rzony zespol ma dwa cele: pierwszy (oficjalny) to rozwigzanie konkretnego prob-
lemu, drugi (nieoficjalny, rozwijajacy si¢ podswiadomie w trakcie prac zespotu)
to podtrzymanie istnienia (spdjnego) zespolu. Cho¢ nie zawsze musi dochodzi¢
do sprzecznosci miedzy tymi celami, to w wypadku grupowego myslenia potrze-
ba cztonkéw zespolu, aby nie by¢ wykluczonym z niego, a tym samym utrzymac
jego spojnos¢, przewaza nad realizacjg celu pierwotnego, tj. najefektywniejszym
rozwigzaniem danego problemu. Innymi stowy, im wigksza solidarno$¢ panujaca
w zespole, tym potencjalnie mniejsza efektywnosc¢ zespolu. Konsekwencjami gru-
powego myslenie s3 bledna interpretacja faktéw oraz ignorowanie, a nierzadko
wprost odrzucanie, wszelkich nowych informacji, ktére podwazatyby jednomysl-
nos¢ zespolu. Zjawisko to uaktywnia si¢ szczegdlnie w zespolach podejmujacych
dziatanie pod wplywem duzych emocji (np. wywotanych stresem)>®.

1 V.M. Hudson okre$la sklad zespolu decyzyjnego na podstawie charakterystyki zaproponowanej
przez: Ch.F. Hermann, Decision Structure and Process Influences on Foreign Policy, [w:] Why Nations
Act: Theoretical Perspectives for Comparative Foreign Policy Studies, M.A. East, S.A. Salmore, Ch.E. Her-
mann, SAGE, Beverly Hills, London 1978, s. 69-102; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 66-67.

%2 V. M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 66.

°% Taz, Foreign..., 1994, s. 288.

%4 W pozniejszych edycjach ksigzka ta nosita tytut Groupthink. V.M. Hudson, Foreign..., 1994,
s. 288; D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, dz. cyt., s. 164; B. Kesgin, dz. cyt., s. 340.

55 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 288; taz, Foreign..., 2007, s. 69; B. Kesgin, dz. cyt., s. 340.
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Przy czym, jak zauwazyt I. Janis, nie kazda bltedna decyzja niewielkiego zespotu
jest wynikiem myslenia grupowego, tak jak nie kazde zjawisko myslenia grupo-
wego prowadzi do fiaska®®. Przykladem pozytywnych rezulatow myslenia grupo-
wego s3 prace prowadzone nad uszczegoélowieniem porozumienia izraelsko-pa-
lestynskiego z Oslo z 1993 r. (juz po jego podpisaniu)*”. Niemniej V.M. Hudson
stwierdza: ,ceteris paribus bardziej jest prawdopodobne, ze zespdt z syndromem
myslenia grupowego doprowadzi do fiaska, niz [dzialania grupy mialyby ten sam
skutek — T.P.] w innych okolicznosciach”. Najczesciej przytaczanym fiaskiem w tym
kontekscie jest decyzja o wyrazeniu zgody przez USA na przeprowadzenie inwazji
w kubariskiej Zatoce Swin>®.

Oproécz mechanizmu ,,grupowego myslenia” drugim waznym nurtem badan
w tego rodzaju studiach jest kwestia relacji miedzy uczestnikami zespotu. Moga
one zaleze¢ od dwdch czynnikéw. Po pierwsze, od preferencji samego przywddcy
takiego zespolu. W 1974 r. R.T. Johnson, a w 1980 r. A.L. George zaproponowali
nastepujace typy preferowanych przez przywodce relacji w zespole (managment
styles)®®: formalny (przywodca egzekwuje swoja wladze wobec uczestnikow),
rywalizacji (przywddca umozliwia rywalizacje uczestnikoéw zespotu), kolegialny
(przywddca dazy do wspdlnego wypracowania stanowiska)*'’. Po drugie, preferen-
cje samych uczestnikow moga mie¢ wplyw na ksztalt relacji w zespole. Czlonkowie
grupy moga: a) by¢ lojalni wobec przywodcy zespotu i wspierac jego koncepcje,

506 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 71-72.

%7 Wirdd negocjatoréw obu stron miata si¢ wytworzy¢ wiez i solidarnos¢, utatwiajace wypracowa-
nie wspolnego stanowiska. Tamze, s. 73.

% Tamze, s. 71-73.

%9 Glenn P. Hastedt, The Presidency, [w:] Routledge Handbook of American Foreign Policy,
S.W. Hook, Ch.M. Jones (red.), Routledge, London i New York 2012, s. 154; P.A. Kowert, Review of:
Making Foreign Policy: Presidential Management of the Decision-Making Process by David Mitchell
Ashgate, Aldershot, 2005, ,,International Studies Review” 2007, 8 (2), s. 294; D. Mitchell, Advisors in
U.S. Foreign Policy: An Evaluation of the Formal and Collegial Advisory Systems, wystapienie przygo-
towane na doroczna konferencj¢ ISA w Nowym Orleanie w dniach 24-27 marca 2002 r., http://isanet.
ccit.arizona.edu/noarchive/mitchell.html, dostep: 23.01.2013 [przypis nr 3].

10 R.T. Johnson, Managing the White House: An Intimate Study of Six Presidents, Harper and
Row, New York 1974; A.L. George, Presidential Decision Making in Foreign Policy: The Effective Use of
Information and Advice, Westview Press, Boulder 1980. Réwnolegle studia w tym kierunku prowadzit
Roger B. Porter, ale postugujac si¢ innym nazewnictwem: model formalny nazwal scentralizowanym
kierowaniem (centralized management), model zespotowy adhokracja (adhocracy), za§ model rywa-
lizacji zréznicowanym doradztwem (multiple advocacy). R.B. Porter, Presidential Decision Making:
the Economic Policy Board, Cambridge University Press, Cambridge i New York 1980. Zalozenia tej
pracy zostaly oméwione w: R.B. Porter, Economic Advice to the President: From Eisenhower to Reagan,
»Political Science Quarterly” 1983, 98 (3), s. 403-426. Przy czym juz osiem lat wczesniej zapropono-
wano koncepcj¢ modelu podejmowania decyzji przez prezydenta opartego na wspomnianym zréz-
nicowanym doradztwie (multiple advocacy): A.L. George, The Case for Multiple Advocacy in Making
Foreign Policy, ,,American Political Science Review” 1972, 66 (3), s. 751-785 oraz I.M. Destler, Com-
ment: Multiple Advocacy: Some ,,Limits and Costs”, ,, American Political Science Review” 1972, 66 (3),
s. 786-795.



b) reprezentowac jakas instytucje i forsowac jej interesy lub c) by¢ autonomiczni
wobec przywddcy i innych instytucji®'.

Nowe kierunki badann w ramach tych studiow zaczely si¢ pojawia¢ dopiero
w latach 90. XX w. Wcze$niej po intensywnym okresie rozwoju na poczatku lat 70.
nastapit zastdj tego rodzaju studiéw od konca lat 70. do konca lat 80.°"* Mozna
wskazac trzy nowe obszary badawcze. Po pierwsze, zwrdécono uwage na to, jak
czynniki kulturowe moga propagowac wzorce preferujace jednoglosne podejmo-
wanie decyzji oraz okresla¢ zagadnienia, ktére w danym spoleczenstwie nie moga
podlega¢ szerszej dyskusji. Po drugie, zaczeto analizowa¢ to, ze jednomyslnoscé
moze by¢ efektem intencjonalnego dziatania przywddcy zespotu i wynika¢ np.
z jego charyzmy lub tez z jego naciskow na czlonkéw zespolu. W ramach tych
badan dostrzezono takze, ze dotychczas zaniedbywano zagadnienie manipulacji
niewielkimi zespotami przez: ,taktyke niezapraszania na spotkania, niewspot-
dzielenia informacji, niszczenia wiarygodnosci cztonkdw, uznawania uczestnikow
za niesubordynowanych w momencie, gdy odmawiajg rezygnacji z dyskusji lub
wycofania si¢ z niej, dofaczania do zespolu innych czlonkéw w celu dostarczenia
alternatywnych informacji, wykreslania zagadnien z programu spotkania™'. Po
trzecie, rozpoczeto studia nad tym, jak niewielkie zespoly osiagaja porozumienie
co do definicji sytuacji, w jakiej si¢ znajduja. Sztandarowa pracg w tym obsza-
rze jest wspomniana monografia autorstwa Yuena Foonga Khonga Analogies at
War (1992). Autor dowodzi w niej, Ze niewielkie zespoly w czasie podejmowania
decyzji bardzo czesto korzystaja z historycznych analogii, co nierzadko ograni-
cza racjonalnos¢ decyzji. W przeprowadzonym przez niego studium przypadku
wskazal on m.in., jak we wladzach USA analogia do wojny koreanskiej odegrata
najwazniejsza role w zdefiniowaniu sytuacji w latach 60. wokol kwestii potrzeby
interwencji w Wietnamie'.

I D.H. Chollet, .M. Goldgeier, dz. cyt., s. 163; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 66, 67. Por.
A.L. George, Presidential Decision Making in Foreign Policy: The Effective Use of Information and Advice,
Westview Press, Boulder 1980.

*12. V.M. Hudson twierdzi, ze w latach 90. XX w. pojawia si¢ tzw. druga fala (the second wave) roz-
woju tych studiéw, charakteryzujaca si¢ przekraczaniem granic wyznaczonych przez dotychczasowe
badania nad mys$leniem grupowym. V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 288, 293; taz, Foreign..., 2007,
s. 18. Idea drugiej fali zostata zaczerpnieta z pracy: Beyond Groupthink: Political Group Dynamics and
Foreign Policy-Making, P.’t Hart, E.K. Stern, B. Sundelius (red.), University of Michigan Press, Ann
Arbor 1997.

13 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 67-68, 75. Por. P.D. Hoyt, J.A. Garrison, Political Manipulation
within the Small Group: Foreign Policy Advisers in the Carter Administration, [w:] Beyond Groupthink...,
s. 249-274.

14 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 17-18. Por. Y.E. Khong, Analogies at War: Korea, Munich, Dien
Bien Phu and the Vietnam Decisions, Princeton University Press, Princeton 1992.

Rodzaje analizy polityki zagranicznej (FPA) w Stanach Zjednoczonych Ameryki

131



Czesc 1

132

2.2.2. Zespoly skfadajgce sie z przedstawicieli instytucji administracji
publicznej reprezentujgcych rézne interesy

W sklad zespotéw funkcjonujgcych na podstawie rywalizacji wchodza przedsta-
wiciele instytucji administracji publicznej reprezentujgcy rézne interesy, tworzac
miedzyinstytucjonalne (np. migdzyresortowe) ciata (interagency groups)>*>. Przed-
stawiciele poszczegolnych instytucji administracji panstwowej (np. ministerstw,
agencji rzadowych) dzialaja zgodnie z zasadg ,,punkt widzenia zalezy od miejsca
siedzenia’, tj. reprezentuja w danej sprawie stanowisko korzystne dla swojej ma-
cierzystej jednostki’'®. Podejmowane w ramach takich zespoléw decyzje nie s3
wynikiem racjonalnego procesu, ale rezultatem przeciggania liny w swoja strone
przez kazdego z uczestnikéw zespolu i charakteryzuja si¢ powolnymi zmianami
w stosunku do juz realizowanych dziatan®". Decyzje w takich zespolach przyjmuja
wiec ksztalt konsensusu lub chwilowego pata. Formalnie czlonkowie takiego ze-
spotu powinni by¢ wobec siebie réwni w systemie politycznym (np. reprezentowac
ten sam szczebel administracji publicznej), a tym samym pozbawieni mozliwosci
narzucenia zdania pozostalym. W sklad zespotu moze lub nie wchodzi¢ jej przy-
wodca. Jedli jest obecny, to wazne okazuje sie to, aby nie egzekwowal swojej wladzy
i umozliwil uczestnikom spotkania prezentowanie pogladow instytucji, z jakimi sa
zwigzani®®®. Jesli bedzie obecny i bedzie egzekwowal swoja wladze, to wtedy zespot
przyjmie ksztalt opisany w poprzednim podrozdziale.

Dodatkowy wplyw na kierunek podjetych decyzji maja dwa inne czynniki. Po
pierwsze, zasady techniczne pracy zespotu, ktore jednocze$nie moga sie sta¢ na-
rzedziem manipulowania ksztaltem procesu decyzyjnego. Szczegélnie chodzi tu
o zasady procedowania, terminy ostatecznego podjecia decyzji, a takze sam pro-
gram spotkania (agenda setting). Na przyklad system wiekszosciowy podejmowa-
nia decyzji charakteryzuje si¢ zawieraniem koalicji. W wypadku jednoglos$nosci
musi by¢ osiagniety szerszy konsensus. Po drugie, chodzi o tworzenie ram pracy
danego zespotu (framing), czyli zdefiniowanie sytuacji oraz zadania, przed jakim
stoi zespol. Wyznacza to ramy podjetej decyzji i ewentualnie jej ostateczna forme.

*15 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 89. B. Kesgin trafnie stwierdza, ze to podejscie koncentruje
sie na konflikcie, w przeciwienstwie do ,,myslenia grupowego’, ktore sprzyja lagodzeniu rywalizacji.
B. Kesgin, dz. cyt., s. 340. S.D. Krasner zwraca uwage, ze podejécie to traci na znaczeniu w momencie,
gdy w sklad zespolu podejmujacego decyzje wchodza jej przewodniczacy (np. prezydent) lub bezpo-
$redni doradcy przewodniczacego zespotu.

16 W USA w tym kontekscie mowa o tzw. prawie Milesa (Miles’ Law). Zaproponowat je Rufus
E. Miles (1910-1996) na podstawie obserwacji dokonanych w czasie pracy w administracji federal-
nej, gdzie dostrzegl, ze preferencje poszczegdlnych urzednikéw co do ksztattu polityki nie sg stale,
bo po przejsciu do innej jednostki organizacyjnej dopasowuja oni swoje stanowisko do jej intere-
sow. R.E. Miles, The Origin and Meaning of Miles’ Law, ,Public Administration Review”, wrzesien—
pazdziernik 1978, 38(5), s. 399-403.

57 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 90-91.

*18 S.D. Krasner, Are Bureaucracies Important? (Or Allison Wonderland), ,,Foreign Policy” 1972, 7,
s. 165-168.



Raz przyjete ramy bardzo trudno zmieni¢, moze to by¢ dopiero mozliwe przez
uzupelnienie zespolu o nowg osobe™".

Czesto przedmiotem rywalizacji jest nie tyle bezwzgledna wielkos$¢, np. wias-
nego budzetu, ale zachowanie wcze$niejszych proporcji migdzy tym, ile otrzymuje
dana instytucja, a $rodkami przyznanymi jej rywalom. Nierzadko wspomniane
instytucje w obawie o nadmierne koszty rywalizacji mogg osiagna¢ porozumienie
w postaci wspdlnego stanowiska na temat utrzymania stalych proporcji w budze-
cie. To z kolei moze prowadzi¢ do sytuacji, ze zwierzchnik takich instytucji trafia
na ograniczenia przy wdrazaniu zmian za pomoca ksztaltowania budzetu®.

Zespoly takie zajmuja si¢ zadaniami waznymi, aczkolwiek niekryzysowymi.
Odpowiadajg one m.in. za przygotowanie alternatywnych opcji dzialania i wstep-
nych rekomendacji, ktére potem sg bezposrednim przedmiotem dyskusji na wyso-
kim szczeblu, m.in. w ramach mechanizmu opisanego wczesniej**.

Podejécie to ma kilka waznych wad. Pierwsza z nich wynika z tego, ze przypisu-
je sie okreslonym instytucjom administracji publicznej konkretne stanowisko (,,in-
teres”) w odniesieniu do pewnych probleméw. Tym samym uprawnione wydaje sie
stwierdzenie, Ze chociaz podejscie skupione na podejmowaniu decyzji podwazylo
istnienie interesu panstwa (national interest), to w tym konkretnym wypadku zastg-
pito go ideg interesu instytucji administracji publicznej (organizational interest lub
bureaucratic interest)*. W zwigzku z tym nalezy by¢ swiadomym, ze calg krytyke,
jaka kieruje FPA pod adresem abstrakcyjnej idei interesu narodowego, mozna réw-
nie dobrze zastosowa¢ w odniesieniu do interesu instytucji administracji panstwo-
wej. Drugi problem wiaze si¢ z tym, w jakim stopniu rzeczywiste dziatania przed-
stawicieli instytucji administracji publicznej wynikajg z interesu reprezentowanej
przez nich jednostki. Najwazniejsze wydaje si¢ tutaj ignorowanie elementéw, ktore
wplywaja na poglady danego decydenta (np. doswiadczenia zyciowe)**. Dobitnym
tego przykladem sg przedstawiciele okreslonej instytucji administracji publicznej
zajmujacy stanowisko sprzeczne z jej interesem®*. Trzeci problem wynika z tego, ze

% V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 91-93.

20 Tamze, s. 78-79.

2 Tamze, s. 89. Z kolei S.D. Krasner twierdzi, ze w sytuacjach kryzysowych, kiedy przywodca nie
ma czasu wypracowaé wlasnych rozwigzan, moze siega¢ do tych wynikajacych z konsensusu przedsta-
wicieli roznych instytucji administracji paiistwowej. S.D. Krasner, dz. cyt., s. 176.

52 S.D. Krasner, dz. cyt., s. 162; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 76; E. Rhodes, Do Bureaucratic Poli-
tics Matter?: Some Disconfirming Findings from the Case of the U.S. Navy, ,World Politics” 1994, 47 (1), s. 2.

523 E. Rhodes, dz. cyt., s. 7-9. R.J. Art w spos6b bardzo przekonujacy udowadnia, ze prze$wiad-
czenie o tym, iz decydenci podejmuja decyzje na podstawie zajmowanego przez nich stanowiska, jest
»innowacjg” wprowadzong do studiéw nad rolg administracji publicznej w ksztaltowaniu polityki za-
granicznej przez pokolenie tzw. drugiej fali badaczy. Pierwsza fala, z lat 60., nie brata pod uwage moz-
liwosci takich uproszczen. R.J. Art, A Critique of Bureaucratic Politics, [w:] American Defense Policy,
PL. Hays, B.J. Vallance, A.R. Van Tassel (red.), wyd. 7, John Hopkins University Press, Baltimore 1997,
s. 36-37 [oryginalnie artykul ten ukazat si¢ (w rozszerzonej wersji) jako: R.J. Art, Bureaucratic Politics
and American Foreign Policy: A Critique, ,Policy Sciences” 1973, 4, s. 467-490].

24 §.D. Krasner, dz. cyt., s. 165-166. Christopher M. Jones twierdzi, ze gléwnym kierunkiem ba-
dania w ramach rozwoju tego modelu powinny by¢ studia nad sposobem ksztaltowania preferencji
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w podejsciu tym nie do konica jest jasne, w jakim stopniu przedstawicielom wspo-
mnianych instytucji zostalo przypisane racjonalne dzialanie, a w jakim stopniu
nie’”. Czwartym problemem wydaje sie lekcewazenie roli prezydenta i traktowanie
go jako jednego z wielu uczestnikow. Tymczasem to on dobiera sobie wspdtpra-
cownikow, ktorzy odzwierciedlaja jego poglady (nie instytucji, ktorg kieruja), oraz
nadaje strukture administracji i zglasza propozycje budzetowe™*.

Tematyka roli administracji panstwowej w podejmowaniu decyzji przez poli-
tykéw pochodzacych z wyboru zaczela sie pojawia¢ w opracowaniach naukowych
w latach 60. XX w. Ich autorzy nierzadko dos$wiadczyli osobiscie opisywanych
zjawisk jako doradcy lub czlonkowie administracji panstwowej. W pracach tych
szczegolne miejsce zajmowaly sprawy dotyczace bezpieczenstwa. Mowa tu o na-
stepujacych ksiazkach: Richarda E. Neustadta Presidential Power (1960) i Alliance
Politics (1970), Warnera R. Schillinga, Paula Y. Hammonda oraz Glenna H. Snyde-
ra Strategy, Politics and Defense Budgets (1962), Rogera Hilsmana To Move a Na-
tion (1967), oraz o artykule Samuela P. Huntingtona Strategic Planning and Politi-
cal Process (1960)%.

Dopiero jednak na przetomie lat 60. i 70. powstalo najwazniejsze dla tego po-
dejscia opracowanie®®. Wyszto ono spod pidra jednego z uczestnikéw prowadzo-
nego od potowy lat 60. na Harwardzie seminarium pt. ,,Bureaucracy, Politics, and
Policy”*. To wla$nie Graham T. Allison opublikowal w 1969 r. artykul, ktéry dwa
lata pdzniej ukazal si¢ jako oddzielna monografia i dobrze obrazowat studia nad
podejmowaniem decyzji przez zespoly sktadajace si¢ z rywalizujacych ze sobg
przedstawicieli instytucji administracji panstwowej — Essence of Decision. Praca ta
zawiera prezentacje teorii i jednoczesnie studium przypadku tzw. kryzysu kuban-
skiego z 1962 .

zwierchnikéw poszczegdlnych jednostek adminsitracji publicznej. Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics
and Organizational Process Models, [w:] The International Studies Encyclopedia, R.A. Denemark (red.),
t. 1, International Studies Compendium Project 2010, s. 151-168 [w tym miejscu podane strony doty-
czg calosci rozdziatu, gdyz korzystano z wersji online tekstu niemajacej oznaczenia stron].

5% E. Rhodes, dz. cyt., s. 2 (przypis 5).

526 S.D. Krasner, dz. cyt., s. 166-168.

577 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 288-289. Z kolei D.J. Gerner jest skfonna uzna¢ za pionier-
skie w tym obszarze artykuly naukowe R. Hilsmana jeszcze z lat 50. XX w. D.J. Gerner, Foreign Poli-
y..., s. 139. Stephen D. Krasner zalicza do przedstawicieli tego podejécia takze Arthura Schlesingera
oraz Richarda Barneta. S.D. Krasner, dz. cyt., s. 159. R.J. Art natomiast okresla t¢ grupe badaczy jako
tzw. pierwsza fale studiéw nad rolg administracji panstwowej w ksztaltowaniu polityki panstwowe;.
R.J. Art, A Critique..., s. 33-42.

58 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 289; B. Kesgin, dz. cyt., s. 340.

522 Uruchomione w 1966 r. seminarium bylo kierowane przez historyka Ernesta Maya (stad niefor-
malna nazwa: seminarium Maya) i wspomnianego juz politologa R.E. Neustadta. Podkresla si¢ wkiad
tego seminarium w rozwdj J.E. Kennedy School of Government na Uniwersytecie Harwarda. B. Kuk-
lick, Reconsidering the Missile Crisis and Its Interpretation, ,Diplomatic History” 2001, 25 (3), s. 517.
Innymi o$rodkami propagowania tego podejscia byly Korporacja RAND i Woodrow Wilson School na
Uniwersytecie Princeton. S.D. Krasner, dz. cyt., s. 159; B. Kuklick, The Rise..., s. 692, 699.

% V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 288-289. Artykul G.T. Allisona byt abstraktem obronionej
w styczniu 1968 r. rozprawy doktorskiej pt. ,Policy Process, and Politics: Conceptual Models and the



Od 2. polowy lat 70. XX w. przez kolejne lata nastgpil niewielki rozwoj tego
rodzaju studiéw™'. Wazng monografia z tego okresu jest opracowanie Jerela
Rosatiego (1981), ktére wykorzystuje zmodyfikowang wersje modelu Allison-
-Halperin do analizy procesu podejmowania decyzji na temat SALT I w admini-
stracji L.B. Johnsona i R. Nixona. Autor ten doszed! do wniosku, ze zapropono-
wany przez niego model jest skutecznym narzedziem analizy w wypadku dziatan
pierwszego ze wspomnianych prezydentow, nie sprawdza si¢ za§ w przypadku
R. Nixona. Zdaniem autora wynika to z tego, ze ten ostatni kontrolowal wszystko
za posrednictwem swoich doradcéw z Bialego Domu i przez to nie pozostawial
pola dla mechanizmoéw charakterystycznych dla rywalizacji administracji pan-
stwowej>*2,

Po zakonczeniu zimnej wojny podejscie to przezywalo lepsze i gorsze chwile.
Po pierwsze, mozliwy stal si¢ dostep do nieznanych wczesniej na Zachodzie re-
lacji uczestnikéw oraz materialéw archiwalnych zwiazanych z tzw. kryzysem ku-
banskim, co pozwolito zweryfikowa¢ niektdre hipotezy stawiane w odniesieniu do
tych wydarzen. Zapoczatkowalo to krytyke dotychczasowych zalozen podejscia
skupiajacego sie na rywalizacji instytucji administracji panstwowej**. Niedtugo
potem, w 1998 r., ukazal si¢ na famach ,Mershon International Studies Review”
zbior tekstow dotyczacych tego podejscia®. Rok pdzniej opublikowano drugie wy-
danie Essence of Decision napisane przez G. Allison razem z Philipem Zelikowem®*.

Cuban Missile Crisis”. Abstrakt ten zostal pierwotnie wygloszony na dorocznej konferencji APSA we
wrzes$niu 1968 r. G.T. Allison, Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis, RAND, Santa Monica
1968; tenze, Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis, ,The American Political Science Review”
1969, 63 (3), s. 689-718; tenze, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Little, Brown,
Boston 1971. Drugim najistotniejszym autorem w tym obszarze badan byt Morton H. Halperin, ktory
w 1974 opublikowal wazna monografie;: M.H. Halperin, Bureaucratic Politics and Foreign Policy,
Brooking Institution, Washington 1974. Jest takze wspotautorem innych znaczacych prac na ten temat:
z G.T. Allisonem z 1972 r. i Priscillg Clapp oraz Arnoldem Kanterem (1974 oraz 2006).

3! V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 294.

32 D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 142.

533 Czes¢ autordw zakwestionowata wewnetrzna logike zaproponowanych przez G. Allisona teorii:
J. Bendor, Th.H. Hammond, Rethinking Allison’s Models, ,,The American Political Science Review” 1992,
86 (2), s. 301-322. Inni badacze przeprowadzili badania empiryczne, ktére przeczyly tezom tego podej-
$cia. Dowodzily one, Ze instytucje administracji publicznej nie dzialajg w interesie wlasnych jednostek,
ale na podstawie rozpowszechnionych w elicie wladzy pogladéw na temat polityki migdzynarodowe;j:
»state behavior must be seen as driver not by parochial, bureaucratic self-interest but by the influence
of particular sets of widely shared beliefs. Contrary to Allison’s speculation, perhaps »the name of the
gamex is not politics, but the competition of ideas for intellectual hegemony”. E. Rhodes, dz. cyt,, s. 3,
32-34, 41. Interesujace, ze badacze konfliktéw migdzy instytucjami administracji publicznej podczas
ksztattowania polityki zagranicznej w latach 60. traktowali na réwni role czynnika ideacyjnego z pozy-
cja danej osoby w strukturze administracji. To tzw. druga fala badaczy tych zagadnien z lat 70. zaczeta
ignorowac to pierwsze zagadnienie i skupila si¢ tylko na strukturze administracji. R.J. Art, A Critique...,
s. 36-37.

34 E.K. Stern, B. Verbeek, Introduction..., s. 205-210.

% G.T. Allison, Ph. Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, wyd. 2, Long-
man, New York 1999.
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Zaréwno pierwsze wydanie sprzed prawie 30 lat, jak i drugie spotkata jednak ostra
krytyka3*.

Poza tym po 11 wrzesnia 2001 r., a szczegdlnie po interwencji wojskowej USA
w Iraku, podejscie to zdobylo popularnos¢ w ramach FPA. W 2011 r. B. Kesgin
stwierdzil, ze mimo krytyki teoria ta jest jednak prostym i logicznym zestawem
ram badawczych, co wspdlczesnie gwarantuje jej popularnosé>?.

Opisany powyzej mechanizm podejmowania decyzji zyskuje zainteresowanie
badaczy w momentach powaznych napie¢ miedzynarodowych (np. tzw. kryzysu
kubanskiego) lub tez samych konfliktéw zbrojnych (np. interwencja zbrojna USA
w Wietnamie i w Iraku)>®. Niektdrzy stawiaja wrecz teze, ze ten typ mechanizmu
podejmowania decyzji czesto stuzy do analizowania tych dziatan w polityce zagra-
nicznej, ktére utozsamia si¢ w okresie pdzniejszym z bledami i porazkami. W tym
kontekscie wydaje si¢ miec racje Stephen D. Krasner zarzucajacy temu podejsciu
uwalnianie od odpowiedzialnosci politykéw, ktérym niezalezne mechanizmy in-
stytucji administracji publicznej stuzg za wymoéwke. Tymczasem niekorzystne re-
zultaty opisanych mechanizméw sg zawsze konsekwencja dzialalnosci politykow
na wysokim szczeblu, gdyz nie potrafili oni stworzy¢ procedur, ktére zapobiegly-
by negatywnym skutkom wspomnianych zjawisk®*. Tym samym nie jest mozliwe
zdjecie odpowiedzialnosci z politykéw, co nie znaczy, ze dziatan w tym kierunku
sie nie podejmuje.

2.2.3. Rozbudowane zespoly sktadajgce sie z przedstawicieli instytucji
administracji publicznej nierywalizujgcych miedzy sobg

Zespdt podejmujacy decyzje w odniesieniu do mechanizmu opisanego ponizej

ma inny charakter niz dwa poprzednie. Nie musi by¢ to niewielka grupa oséb

zebranych w jednym pomieszczeniu i procedujaca nad podjeciem okreslonej

53 BJ. Bernstein, Review, ,Foreign Policy” 1999, 114, s. 121-126.

537 B. Kesgin, dz. cyt., s. 340; E. Rhodes, dz. cyt., s. 2.

53 W odniesieniu do sytuacji kryzysowych wspomniane podejécie jest wykorzystywane nierzadko
do wskazywania Zrédet popelnionych bledéw przez decydentéw. Jednocze$nie stosuje sie argumentacje
tego podejscia, aby udowodni¢, ze sukces przy rozwigzaniu kryzysu wynikat z zaangazowania prezy-
denta. B. Kesgin, dz. cyt., s. 340. R. Little, dz. cyt., s. 74.

% 8.D. Krasner, dz. cyt., s. 160, 168-169, 179. Natomiast wedlug B. White zastosowanie tych
narzedzi do studiéw nad zaangazowaniem USA w Wietnamie demonstruje specyficzne zaintereso-
wanie amerykanskich badaczy jako$cia decyzji, ktéra doprowadzita do interwencji zbrojnej Stanéw
Zjednoczonych. B. White, Decision-Making..., s. 155. B. Kuklick zwraca uwagg, ze uwalnianie przy-
wodcow politycznych od odpowiedzialno$ci lezato u podstaw koncepcji wypracowanych jeszcze przez
grupe Maya. Byla ona personalnie i finansowo zwigzana z pracownikami bylej administracji Johna
F Kennedyego. Podczas gdy grupa Maya pracowata nad uchwyceniem mechanizméw wptywu admi-
nistracji na decyzje politykow, Zzywo dyskutowane byly w USA bledy popelnione przez wspomnianego
prezydenta w polityce wobec Azji Potudniowo-Wschodniej. Idea przechwycenia procesu formutowa-
nia polityki zagranicznej przez biurokracje zwalniata z odpowiedzialnosci urz¢dujacych wowczas po-
litykow i byta kuszaca linig obrony, po ktdra siegneli zwigzani z nimi naukowcy. B. Kuklick, The Rise...,
s. 693-699.



decyzji. W tym wypadku termin ,,zespdl” moze by¢ rozumiany szeroko i ozna-
cza¢ rozbudowang instytucje administracji publicznej (np. ministerstwo lub jedno
z jego biur). Tym, co charakteryzuje wszystkich uczestnikéw tego zespolu, a wiec
wszystkich pracownikéw danej instytucji administracji publicznej zaangazowa-
nych w podejmowanie okreslonej decyzji, jest to, ze maja oni jednolita koncep-
cje interesu instytucji, ktorg reprezentuja. Przy czym nalezy zastrzec, ze sama
przynalezno$¢ czlonkéw zespolu do tej samej instytucji administracji publicznej
(np. jednego ministerstwa) nie oznacza automatycznie, ze nastepuje mechanizm
opisany ponizej. Doskonale dowodzi tego rywalizacja w Departamencie Obrony
USA miedzy poszczegdélnymi rodzajami sit zbrojnych, ktérej mechanizmy bada si¢
z wykorzystaniem narzedzi opisanych powyzej*. Kluczem nie jest wiec formalna
przynalezno$¢ do tej samej jednostki, ale zgodnosc¢ uczestnikéw co do idei interesu
instytucji, ktéra reprezentuja.

Przed wskazaniem charakterystyki ponizszego mechanizmu nalezy poczynié
kilka ogélnych spostrzezen na temat instytucji (organization). Sensem jej istnienia,
w tym réwniez panstw jako instytucji, jest realizowanie ztozonych zadan, ktérych
pojedynczy czlowiek nie moze samodzielnie wykona¢. W zwigzku z tym w ramach
organizacji dochodzi do wydzielania pojedynczych, prostszych, ale i bardziej wy-
specjalizowanych zadan i przypisania ich okreslonym czlonkom instytucji. Takie
przedsiewziecia wymagaja znacznej koordynacji oraz zdolnosci do utrzymania
pamieci organizacyjnej w zwigzku z tym, ze pojedynczy czlonkowie przychodza
i odchodzg. To zadanie jest o tyle trudne, ze pojedynczy cztowiek nie moze zdoby¢
wiedzy na temat calosci dzialan podejmowanych w ramach jednej zlozonej orga-
nizacji, co powoduje, ze rosnie rola wszelkich formalnych dokumentéw opisuja-
cych funkcjonowanie takiej instytucji. Stad tez i dodatkowo w zwiazku z potrzeba
redukowania czasu na podjecie decyzji podkresla si¢ znaczenie ,,standardowych
procedur dzialania” (standard operating procedures, SOPs). Sg to gléwnie formal-
ne, ale nie tylko, zasady konkretnego postepowania w okreslonych warunkach
i danym czasie. Procedury te ujmuja $cisle takze szczeble hierarchii odpowiadaja-
ce za podejmowanie okreslonych decyzji, swoisty ,tancuch dowodzenia” (chain of
command) cywilnej administracji panstwowej, z pominieciem ktérego nie mozna
dziatac™.

Powyzsze cechy w sposdb szczegolny przekltadaja si¢ na funkcjonowanie roz-
budowanych instytucji, w tym panstwowych. Takie jednostki sa bardzo odpor-
ne na zmiany, co wigze si¢ z tym, ze zewnetrzne otoczenie postrzegaja poprzez
wewnetrzne procedury, do ktérych dopasowujg konkretne przypadki, ignorujac
wszelkie nietypowe sytuacje lub dopasowujac je do sobie znanych procedur. Czg-
sto skutkuje to niemoznoscia dostosowywania si¢ do zachodzacych zmian. Jesli
juz dochodzi do zmian, to rzadziej wlasnie na zasadzie odpowiedzi na zmiany
wystepujace w rzeczywistosci (responsive learning), a cz¢sciej na podstawie malych

0 E. Rhodes, dz. cyt., s. 1-41.
1 S.D. Krasner, dz. cyt., s. 164; V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 76, 80-83.
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krokdéw roztozonych w dlugim czasie (incremental learning). Jednocze$nie organi-
zacje wdrazajg podjete przez politykéw decyzje zgodnie ze swoim rozumieniem
otoczenia i dostepnymi zasobami, co prowadzi do réznicy ,,miedzy tym, co polityk
mysli, ze zdecydowal, a tym, co instytucja w rzeczywistosci realizuje, aby to pole-
cenie wykonac” (tzw. implementation gap)>*.

Drugim elementem funkcjonowania instytucji (organization), poza realizacja
wyznaczonych jej celdw, jest ,,kultura organizacyjna” (organizational culture) rozu-
miana jako jej tozsamo$¢. Po pierwsze, obejmuje ona przekonania dotyczace celu
istnienia danej instytucji: na czym polega waznos¢ jej celu i czym on si¢ rézni od za-
dan stawianych sobie przez inne organizacje. Ksztaltuje to swoiste morale danej or-
ganizacji. Po drugie, w sklad tozsamodci instytucji wchodzg przekonania dotyczace
srodkéw niezbednych do realizacji wyznaczonych jednostce celéw, np. na temat
wielkosci budzetu, zakresu wplywu, stopnia autonomii i obszaru dziatalno$ci**.

Ten drugi element instytucji, w tym panstwowych, takze przeklada si¢ w okres-
lony sposéb na ich funkcjonowanie. Mianowicie instytucje zazwyczaj daza do
jak najszerszego obszaru dzialania, gdyz gwarantuje on ,wieksza sfere wplywow,
wigkszy personel, wiekszy budzet (...), dostep do informacji”. Celem jednostki or-
ganizacyjnej jest takze, aby w ramach wspomnianego obszaru dzialania byta jej
zagwarantowana jak najszersza autonomia®*.

Jednakze silna tozsamos$¢ danej organizacji moze prowadzi¢ do dwoch nega-
tywnych skutkéw z perspektywy interesu publicznego. Po pierwsze, moze objawia¢
sie miedzy- lub wewnatrzorganizacyjng ksenofobig wobec 0s6b nie postrzeganych
jako ,,swoi”. Dobitnym przykladem ksenofobii miedzyinstytucjonalnej w admini-
stracji publicznej USA jest tradycyjna rywalizacja miedzy FBI i CIA. Przykltadem
wewnatrzinstytucjonalnej ksenofobii jest brak akceptacji w wielu instytucjach
panstwowych osob, ktore nie postepuja zgodnie z tozsamoscig danej organizacji,
niezaleznie od osigganych przez nie efektéw. Po drugie, silna tozsamos¢ moze by¢
jednym z elementéw prowadzacych do budowania ,,udzielnych ksiestw” w ad-
ministracji panstwowej, tj. niezaleznych od zewnetrznej kontroli. Powstawanie
»udzielnych ksigstw” (Warner R. Schilling pisal o quasi-sovereign powers) wynika
z tego, ze instytucje panstwowe, cho¢ zaprojektowane jako narzedzia politykow
pochodzacych z wyboréw, moga czesto by¢ od nich do pewnego stopnia nieza-
lezne. Dzieje sie tak, gdyz istniejg one diuzej, niz trwa kadencja polityka, majg
bezposrednig kontrol¢ nad ogromnymi §rodkami finansowymi i personelem, nie
podlegaja wyborczej weryfikacji oraz maja realne zdolnoéci podejmowania dzia-
tan. Przy czym ,udzielne ksiestwa” nie tyle ignoruja polecenia wyzszego szczebla,
co dysponuja zdolnoscig do negocjowania ostatecznych decyzji pod katem zacho-
wania interesu danej instytucji administracji publicznej>*.

2 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 81-82.

3 Tamze, s. 76.

4 Tamze, s. 77-78, 80.

5 Tamze; R.J. Art, Bureaucratic Politics..., s. 468-469; W.R. Schilling, The Politics of National De-
fense, [w:] Strategy, Politics and Defense Budgets: Fiscal 1950, W.R. Schilling, P.T. Hammond, G.H. Sny-



Politycy z wyboru nie sa oczywiscie bezradni wobec instytucji administracji
panstwowej. Po pierwsze, moga oni dokladnie pozna¢ struktury i procedury jej
funkcjonowania, a nastepnie dobierac¢ tak zadania i polecenia, by wspolgraly z ich
wykonawcami. Po drugie, moga stosowa¢ metode kija i marchewki przez okresla-
nie wielko$ci budzetu danej struktury organizacyjnej. Po trzecie, mozliwe jest sto-
sowanie polityki konkurencji przez wspolne definiowanie obszaru dziatan i przez
to osiagniecie lepszych efektéw przy takich samych nakladach. Po czwarte, moga
tworzy¢ nowe instytucje do realizacji nowych celéw, ktoérych osiggnigcie nie jest
mozliwe przez istniejace juz jednostki organizacyjne*.

Szczegolna krytyka tego podejscia dotyczy tego, ze ostatecznie to prezydent za-
wsze ma zarezerwowane prawo podejmowania decyzji i oficjalnie instytucje admi-
nistracji publicznej nie mogga jej zmienia¢. Tak wiec prezydent, kierujac swojg uwage
na konkretne procedury wdrozenia i monitorujac jego przebieg, zwigksza prawdo-
podobienstwo ich poprawnego wprowadzenia w zycie. Nawet krytycy tej koncepcji
mechanizmu podejmowania decyzji przyznaja jednak, ze nadzér nad wdrazaniem
decyzji stanowi jedno z najwiekszych wyzwan przywodcow politycznych®.

Oméwiony tutaj mechanizm przypisuje sie sytuacjom dotyczacym rutynowych
decyzji. Osoby piastujace wysokie stanowiska nie majg czasu na zwotywanie mie-
dzyresortowych grup ani tez specjalnych zespoléw z udziatem przedstawicieli po-
szczegolnych instytucji administracji publicznej w celu podjecia kazdej rutynowej
decyzji. Przy czym rutynowe decyzje obejmujg: (1) wdrazanie przez poszczegol-
ne szczeble instytucji administracji panstwowej decyzji podjetych przez wyzsze
szczeble oraz (2) pozyskiwanie i wstepne przetwarzanie informacji. Wszystko to
sktania V.M. Hudson do stwierdzenia, ze: ,wladze panstwowe zaréwno postrze-
gaja, jak i dzialaja, glownie przez zlozone instytucje administracji panstwowe;j
(organizations)”>*.

Podstawowym Zrddlem inspiracji do badan i jednoczesnie przykladem opi-
sanego mechanizmu byly przyczyny, ktére doprowadzity do interwencji USA
w Wietnamie oraz niektdre elementy decyzji podjetych podczas tzw. kryzysu ku-
banskiego®®. Szczegdlng uwage poswiecono zagadnieniu wdrazania przez instytu-

der (red.), Columbia University Press, New York 1962, s. 22. ,The costs of coordination and search
procedures are so high that complex organizations must settle for satisfactory rather than optimal solu-
tions”. S.D. Krasner, dz. cyt., s. 162.

%6 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 84.

7 D.H. Chollet, ].M. Goldgeier, dz. cyt., s. 162-163; R.J. Art, A Critique..., s. 38-40.

*8 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 75. Nawet krytycy wielu koncepcji FPA stwierdzaja, ze trudno
kwestionowac role ,,[rutynowego — T.P.] procesu [decyzyjnego — T.P.] w organizacji” w ksztaltowaniu
polityki zagranicznej. S.D. Krasner, dz. cyt., s. 178.

* V.M. Hudson stwierdza, ze konflikt wietnamski stymulowal badania nad rywalizacja wewnatrz
administracji publicznej, gdyz ,the war was seen by the public as defense policy run amok due, in
part, to bureaucratic imperatives”. Wydaje si¢ jednak, ze miesza ona przeslanki stojace za operational
process (tj. wdrazaniem przez instytucje administracji publicznej procedur, do ktérych sa przygoto-
wane) z bureaucratic politics (tj. rywalizacja tychze struktur). V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 19-20;
taz, Foreign..., 1994, s. 289; B. Kuklick, Reconsidering..., s. 517. Przyktadem powszechnego w latach 60.
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cje administracji panstwowej decyzji podjetych na wysokim szczeblu. Badania nad
tymi zagadnieniami prowadzono m.in. w czasie wspomnianego seminarium na
Uniwersytecie Harvarda. Uczestnik tych spotkan G. Allison nie tylko jako pierw-
szy zaproponowal koncepcje mechanizmu rywalizacji miedzy instytucjami admi-
nistracji publicznej (bureaucratic politics), ale takze przedstawit opisane powyzej
tzw. (rutynowe) procesy (decyzyjne) w organizacji (operational process)™".

Studia nad tymi dwoma procesami decyzyjnymi rozwijaly si¢ réwnolegle.
Badacze piszacy zazwyczaj na jeden z tych tematéw odnosili sie takze do dru-
giego®™'. Stad autor nie widzi potrzeby ponownego omawiania literatury wskaza-
nej w punkcie poprzednim. Wyjatek warto poczyni¢ jedynie dla opublikowanej
w 1979 r. monografii Lesa G. Gelba i Richarda K. Bettsa The Irony of Vietnam:
The System Worked dotyczacej procesu podejmowania decyzji w USA w sprawie
polityki wobec Wietnamu w okresie od drugiej wojny $wiatowej do 1968 r. Wbrew
obiegowej opinii z lat poprzednich, iz do decyzji o zaangazowaniu w konflikt wiet-
namski przyczynila si¢ bezwladno$¢ administracji panstwowej, autorzy postawi-
li teze, ze wspomniane instytucje odzwierciedlaly jedynie preferencje polityczne
réznych oséb, ktére wplywaly na proces podejmowania decyzji*®>. Tym samym
w opinii autoréw administracja panstwowa dziatala sprawnie.

XX w. przekonania o znaczacej roli administracji paistwowej w zaangazowaniu USA w konflikt wiet-
namski jest: J.C. Thomson, Jr., How Could Vietnam Happen? An Autopsy, ,,Atlantic Magazine” 1968,
22,s.47-53.

0 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 289; B. Kuklick, Reconsidering..., s. 517. Przy budowie tej
koncepcji, a wedlug innych takze przy tworzeniu idei rywalizacji jednostek administracji publicznej,
G.T. Allison w duzym stopniu oparl si¢ na dorobku tzw. szkoly Carnegie (Carnegie School), ktora w la-
tach 50. i 60. XX w. rozwinela teori¢ organizacji (organizational theory). Do przedstawicieli tego podej-
$cia zalicza si¢ m.in. Herberta A. Simona, Jamesa Marcha oraz Richarda Cyerta. Wspolczesni badacze
wskazuja, ze importujac osiagniecia wspomnianej szkoly, G.T. Allison dokonat zbytnich uproszczen, co
zaowocowalo szeregiem stabosci teorii (rutynowych) proceséw (decyzyjnych) w organizacji (operatio-
nal process). . Bendor, Th.H. Hammond, dz. cyt., s. 309, 310-311, 313; M. Augier, Carnegie School, [w:]
International Encyclopedia of Economic Sociology, J. Beckert i M. Zafirovski (red.), Routledge, London
2006, s. 484-488.

1 Ch. Jones zwraca uwage, ze model (rutynowych) proceséw (decyzyjnych) w organizacji, cho-
ciaz wcigz jest cytowany, to przyciaga mniejsza uwage niz druga z wymienionych koncepcji G.T. Alliso-
na (bureaucratic politics). W zwiazku z tym brak wiekszej iloéci studiow tego typu, a czasami w pracach
przegladowych w ogdle jest pomijany. W pierwszym rzedzie wynika to z faktu braku dostepu do tak
szczegolowych danych w zakresie polityki zagranicznej. Niejasne zalozenia tego modelu doprowadzity
wrecz do tego, ze w pozniejszych swoich pracach G.T. Allison oraz M. Halperin wlaczali jego zalozenia
do modelu rywalizacji jednostek administracji publicznej. Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.

2 D.J. Gerner, Foreign Policy..., s. 141.



2.3. Czynniki zwigzane z cechami catego spoteczenistwa wptywajgce na
proces podejmowania decyzji w polityce zagraniczne;

Prezentacj¢ konkretnych nurtéw studiéw nad wpltywem cech catego spoleczen-
stwa (utozsamianych najcze$ciej z kulturg) na polityke zagraniczng warto rozpo-
cz3¢ od czterech zastrzezen. Po pierwsze, na co szczegdlnie zwracal uwage L. Pye,
czynniki kulturowe blednie traktuje sie w studiach nad polityka zagraniczng
czy wrecz w calej nauce o stosunkach miedzynarodowych czesto jako ostatnig
deske ratunku®*. Jesli w zaden inny sposéb nie udalo si¢ wyjasni¢ procesu po-
dejmowania decyzji, to wtedy stwierdza sie, zZe jest to wynikiem specyfiki kregu
kulturowego, z ktérego pochodza decydenci. Po drugie, bltednie podejmuje si¢
proby odtworzenia cech kulturowych charakterystycznych dla danego spoteczen-
stwo i poszukiwania ich wplywu w réznych, czgsto odlegtych od siebie okresach.
V.M. Hudson podkresla, ze np. tozsamo$¢ narodowa wbrew pozorom nie jest sta-
fa, ulega nieustannemu procesowi konstruowania przez spoleczenstwo i tak tez
musi by¢ traktowana przez badaczy®*. Po trzecie, na co zwrécil uwage Kenneth
Wilkening: ,,kultura sama z siebie nie stanowi przyczyny czegokolwiek w stosun-
kach migedzynarodowych lub w innych obszarach ludzkiej dziatalnosci. Przyczyne
wydarzen mozna odnalez¢ w odniesieniu do tego, ,,kto tworzy jakie$ idee”, oraz
okreslajac, ,jakimi ideami si¢ postuguje™>>. V.M. Hudson stanowisko to ttumaczy
na przykladzie chinskiej polityki zagranicznej. Ot6z nie nalezy zastanawia¢ sig,
jakie elementy pogladéw Sun Tzu ujawniaja si¢ w polityce zagranicznej ChRL, ale
jacy przedstawiciele chinskich wladz w danej sytuacji uzywaja jakich elementow
chinskiej kultury do promowania okreslonego programu politycznego. Nastep-
nie nalezy w trakcie tych samych badan przeanalizowad, jacy inni przedstawi-
ciele chinskich wtadz sg przeciwni takiemu programowi i po jakie inne elementy
wlasnej kultury siega w celu uargumentowania stanowiska®®. Po czwarte, cho¢
czynniki kulturowe same w sobie nie sg sprawcze, to jednocze$nie odgrywaja
wazng role, gdyz ,wyznaczajg kryteria [tworzenia — T.P.] polityki zagranicznej”>’.
Przykladem moga by¢ obowigzujace w danym spoteczenstwie i czesto nieobjete
regulacjami prawnymi zasady podejmowania decyzji. Wyrazem tego jest prefe-
rowanie zasady konsensusu w danej kulturze, co istotnie oddzialuje na proces
decyzyjny>®. Innym przykladem moze by¢ wpltyw kultury, szczegdlnie w odnie-
sieniu do jej dziedzictwa historycznego, na to, jakie opcje beda w ogdle brane pod

%3 L. Pye, Political Culture Revisited, ,,Political Psychology” 1991, 12 (3), s. 504.

% V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 104-105.

5 K.E. Wilkening, Culture and Japanese Citizen Influence on the Transboundary Air Pollution Issue
in Northeast Asia, ,Political Psychology” 1999, 20 (4), s. 706.

%6 V.M. Hudson, M.W. Sampson III, dz. cyt., s. 669.

7 7. Kaarbo, J.S. Lantis, R.K. Beasley, The Analysis of Foreign Policy in Comparative Perspective,
[w:] Foreign Policy in Comparative Perspective: Domestic and International Influences on State Behavior,
R.K. Beasley, J. Kaarbo, J.S. Lantis, M.T. Snarr (red.), CQ Press, Waszyngton 2002, s. 15. B. Kesgin blednie
podaje tytul tej ksiagzki jako Contemporary Comparative Foreign Policy. B. Kesgin, dz. cyt., s. 343.

%8 B. Kesgin, dz. cyt., s. 341.
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uwage lub nie podczas podejmowania decyzji. Nierzadko moze to prowadzi¢ do
podjecia decyzji innych niz te, ktére wynikalyby z prostej analizy zysku i strat>.

Punktem wyjscia V.M. Hudson w dokonaniu typologii studiéw nad rola czyn-
nikéw kulturowych w polityce zagranicznej (the culture/foreign policy research) jest
wskazanie trzech sposobéw definiowania samego terminu ,,kultury” jako: (1) sy-
stemu znaczen (the organization of meanings), (2) katalogu wartosci (value pre-
ferences) oraz (3) wzorca postepowania (templates of human strategy). Uwzgled-
niajgc te trzy rézne rozumienia stowa ,kultura’, mozna wyodrebni¢ rézne typy
studiéw nad kulturg w ramach analizy polityki zagranicznej*®.

Zwolennicy studiéw nad rola systemu znaczen w polityce zagranicznej daza
do odtwarzania powigzan miedzy znaczeniami nadawanymi réznym zjawiskom
przez politykéw w czasie prowadzonych przez nich dyskusji. W tym celu siegaja
oni gléwnie po metodg analizy treéci. Jako przyklad takich badan mozna wskazaé
monografie Hellmuta Lotza z 1997 r. Przeprowadzil on analiz¢ debaty z listopada
1993 r. miedzy Albertem Goreem i Rossem Perotem na temat udzialu USA w po-
rozumieniu NAFTA. Tuz przed ta dyskusja w USA byto 30% niezdecydowanych,
a reszta opinii publicznej byla podzielona po réwno na zwolennikéw i przeciwni-
kéw wspomnianego przedsigwziecia. Po dyskusji natomiast prawie 60% respon-
dentéw opowiedzialo si¢ za wstapieniem USA do NAFTA. Jak pisze V.M. Hudson:
»Gore wykorzystal to, co Amerykanie mysla sami o sobie (sita, przywddztwo, op-
tymizm), a Perot opieral si¢ na tym, czego Amerykanie nie odnoszg do siebie (sta-
bo$¢, przerazenie, pesymizm). (...) Gore umiejetnie manipulowal trzonem mitu
samoidentyfikacji Amerykanow™>¢'.

Przedstawiciele studiow nad rolg okreslonego zbioru wartosci w ksztaltowaniu
polityki zagranicznej daza oczywiscie do identyfikowania wartosci stojacych za
pogladami decydentéw. Mozna wskaza¢ dwa wazne przyklady badan tego typu.
Pierwszym s3, pochodzace z lat 70., studia poréwnawcze nad tzw. kulturg strate-
giczng (comparative strategic culture) USA i ZSRR. Badania te upatrywaly w rézni-
cach warto$ci wystepujacych w spoteczenstwach obu wspomnianych panstw zro-
del odmiennego umiejscowienia przez decydentéw broni atomowej w strategiach
bezpieczenstwa obu supermocarstw®”. Drugim przykladem jest ,,idea roli narodu
(panstwa)” (national role conception) zaproponowana przez Kaleviego J. Holstie-
go w 1970 r.>** Konstrukeja ta bada to, jak dane spoleczenstwo postrzega samo
siebie i swojg role na $wiecie. K.J. Holsti w tym celu wyodrebnit kilka typéw rol,

% V.M. Hudson, M.W. Sampson III, dz. cyt., s. 669.

50 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 108, 111.

¢! Tamze,, s. 111-115. Por. H. Lotz, Myth and NAFTA: The Use of Core Values in U.S. Politics, [w:]
Culture and Foreign Policy, V.M. Hudson (red.), Lynne Rienner, Boulder 1997, s. 73-98.

52 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 115-117; Wigcej na ten temat zob. R. Uz Zaman, Strate-
gic Culture: A ,Cultural” Understanding of War, ,Comparative Strategy” 2009, 28 (1), s. 68-88 oraz
R. Wiéniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, ,,Przeglad Strategiczny” 2012, 1, s. 163-176.

563 Zastrzec nalezy, ze wspomniany autor wiekszo$¢ swojej kariery akademickiej spedzil na kana-
dyjskiej uczelni. Niemniej pozostaje uznanym autorem w USA, czego dowodzi pelnienie przez niego



jakie moze preferowac dane spoleczenstwo, np. ,pomost’, ,izolator”, ,,mediator”,
»bastion rewolucji’, ,obronca wiary’, ,regionalny przywddca”. Nastepnie badacz
ten analizowal, jaka konkretng ,,koncepcje roli narodu” maja elity polityczne da-
nego spoleczenstwa, i zestawial j z realnie podejmowanymi dziataniami. Badania
z uzyciem tej idei byty kontynuowane w latach 80. m.in. przez Stephena G. Walke-
ra**, a w latach 90. m.in. przez Marijke Breuning®.

Studia FPA nad wplywem wzorcéw postepowania danego spoleczenstwa na
polityke zagraniczna nawiazuja $cisle do jednej z koncepcji omawianej w tej pracy
przy okazji czynnikéw zwiazanych z pojedyncza jednostka ludzka. Mowa tu o wy-
korzystywaniu idei ,wzorca postgpowania” (operational code) N. Leitesa do bada-
nia nie pojedynczych jednostek ludzkich, ale calego spoteczenstwa (np. jego elity
politycznej). W latach 90. badania tego typu skupialy si¢ na tym, dlaczego wladze
panstwowe starajg si¢ nada¢ dramatyczny wyraz podejmowanym przez siebie de-
cyzjom. L. Etheredge w swoich studiach nad polityka bezpieczenstwa narodowego
USA zwrécit uwage, ze wprowadzanie dramatyzmu do polityki zagranicznej (dla
zewnetrznego obserwatora cos$ irracjonalnego) wynika z potrzeby wywarcia wra-
zenia na krajowej i zagranicznej opinii publicznej>®.

V.M. Hudson doszukuje si¢ poczatkéw studiéw nad rolg kultury w polityce za-
granicznej w monografii G. Almonda i S. Verby The Civic Culture: Political Attitu-
des and Democracy in Five Nations z 1963 oraz Luciana W. Py¢e’a i S. Verby Political
Culture and Political Development z 1965 roku®”. W latach 70. i na poczatku lat 80.
studia tego typu nie rozwijaly sie dynamicznie®®. Dopiero 2. potowa lat 80. zaczela
przynosi¢ powolng zmiane w tym obszarze, czego dowodem stalo sie uwzgled-
nienie tej tematyki w nowym programie badan uczonych skupionych wczesniej
wokot CFP>%. Wtedy tez rozpoczeto studia nad wpltywem czynnikéw kulturowych

funkcji prezydenta ISA. Por. K.J. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, ,,Inter-
national Studies Quarterly” 1970, 14 (3), s. 233-309.

564 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 24, 116. Por. Role Theory and Foreign Policy Analysis, S.G. Walk-
er (red.), Duke University Press, Durham 1987.

%% V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 116; taz, Ch.S. Vore, Foreign..., s. 226-227. Por. M. Breuning,
Culture, History, Role: Belgian and Dutch Axioms and Foreign Assistance Policy, [w:] Culture and For-
eign Policy, s. 99-124. Zob. tez przystepne wyjasnienie idei roli narodu w podreczniku dla studentow
tejze autorki: Foreign Policy Analysis: a Comparative Introduction, Palgrave Macmillan, New York 2007,
s. 129-132, 155-156.

56 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 117-119. Por. L. Etheredge, On Being More Rational Than
the Rationality Assumption: Dramatic Requirements, Nuclear Deterrence, and the Agenda for Learning,
[w:] Political Psychology and Foreign Policy, E.G. Singer, V.M. Hudson (red.), Westview, Boulder 1992,
s. 59-78.

57 V.M. Hudson okresla studia z wykorzystaniem czynnikéw kulturowych jako ,analize kultury”
(cultural analysis). V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 24. Rozwdj tego typu studiéw opdznialy negatywne
doswiadczenia z ,badan nad charakterem narodowym” (national charakter research). Byly one prowa-
dzone w latach 30. i oskarzano je o promowanie stereotypéw. Taz, Ch.S. Vore, Foreign..., s. 219.

%68 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 24.

59 M.W. Sampson III, Cultural Influences on Foreign Policy, [w:] New Directions in the Study of
Foreign Policy, s. 384-408.
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na poznanie, struktury instytucji administracji panstwowej i sposoby prowadzenia
negocjacji oraz badano zwigzek samego procesu podejmowania decyzji z dziedzi-
ctwem kulturowym i procesem socjalizacji*”’.

Kolejny wzrost liczby studiow nad kulturg w ramach FPA nastapil w 2. potowie
lat 90. XX w.*”! J. Kaarbo widzi dwa zrédla tego zjawiska. Po pierwsze, w polityce
zagranicznej panstw coraz wigksze znaczenie w latach 90. zaczely odgrywac za-
gadnienia tozsamosci, co niektérzy badacze wiagza z sama zmiang natury panstwa.
Po drugie, w tym samym czasie w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych coraz
wieksza popularno$¢ zaczeto zdobywac podejscie konstruktywistyczne®”2. W tym
ostatnim wypadku trudno czasami oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przedstawiciele analizy
polityki zagranicznej (np. V.M. Hudson) zaliczaja do dorobku wlasnej subdyscy-
pliny niektore prace konstruktywistow”>.

Dobitnymi znakami tego nowego zainteresowania kultura w nauce o stosunkach
miedzynarodowych byty nastepujace dwie prace zbiorowe: The Culture of National
Security: Norms and Identity in World Politics pod red. P. Katzenstein oraz The Re-
turn of Culture and Identity in IR Theory pod red. Y. Lapida i F. Kratochwila (obie
z 1996 r.)”*. Innym przejawem zainteresowania w tym czasie badaczy zwigzkiem
czynnikéw kulturowych z polityka zagraniczng i bezpieczenstwa byty specjalne
wydania poswiecone tej tematyce takich renomowanych czasopism, jak ,,Political
Psychology”, ,,International Security” oraz ,Security Studies™”. B. Kesgin wska-
zuje, Ze najwazniejsza wowczas pracg w ramach FPA, dotyczaca tej tematyki byt
tom pod red. V.M. Hudson Culture and Foreign Policy z 1997 1.5° Z kolei J. Kaarbo
przytacza w tym kontekscie prace Foreign Policy in a Constructed World pod red.
Vendulki Kubalkovej z 2001 r.*”” Pomimo tych wszystkich opracowan B. Kesgin
stwierdzit w 2011 r., ze ,badania wptywu kultury na polityke zagraniczng sg za-
sadniczo rzadziej analizowanym zagadnieniem [nizZ inne problemy w ramach FPA
- T.R]"%%.

0 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 24.

7! Taz, M.W. Sampson III, dz. cyt., s. 667.

572 . Kaarbo, dz. cyt., s. 159.

573 Por. z przegladem A. Wojciuk teorii stosunkéw miedzynarodowych traktujacych o kulturze:
A. Wojciuk, Kultura w teoriach stosunkéw miedzynarodowych: podejscia, trendy, korzenie, ,Spoleczen-
stwo i Polityka” 2012, 33 (4), s. 45-60. Z nieznanych przyczyn V.M. Hudson nie wspomina ani o wplywie
konstruktywizmu na zainteresowanie nauki stosunkéw miedzynarodowych kwestiami tozsamo$ci naro-
dowej, ani o tym, ze przytoczone przez nig prace reprezentuja podejscie konstruktywistyczne. Moze to
prowadzi¢ do blednego wrazenia, ze publikacje te reprezentujg FPA i ze to zastuga tej subdyscypliny jest
zainteresowanie calej dyscypliny nauki o stosunkach miedzynarodowych ta problematyka.

74 V.M. Hudson, M.W. Sampson III, dz. cyt., s. 667.

°75 Tamze, s. 667.

576 B. Kesgin, dz. cyt., s. 340; J. Kaarbo, dz. cyt., s. 159. V.M. Hudson byla takze wspotredaktorka
wspomnianego specjalnego tomu czasopisma ,,Political Psychology” (1999) poswigconego roli czynni-
ka kulturowego w polityce zagranicznej. V.M. Hudson, M.W. Sampson III, dz. cyt., s. 667-675.

577 1. Kaarbo, dz. cyt., s. 159. Por. Foreign Policy in a Constructed World, V. Kubalkova (red.),
M.E. Sharpe, Armonk 2001.

578 B. Kesgin, dz. cyt., s. 340.



2.4. Wptyw czynnikéw z poziomu (krajowego) systemu politycznego
na podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej

Wszystkie dotychczasowe rozwazania poswiecone krajowym czynnikom wplywa-
jacym na polityke zagraniczng ograniczaly sie do oséb pelnigcych funkcje z wy-
boru (prezydent i wiceprezydent) oraz z mianowania (urzednicy) we wladzach
wykonawczych. Nie da sie zakwestionowa¢ tego, ze wspomniane instytucje od-
powiadaja, jesli nie za wszystkie decyzje, to za wigkszo$¢ podejmowanych decyzji
w polityce zagranicznej i za ich realizacj¢. Niemniej zakres krajowych czynnikow
wplywajacych na ksztalt podejmowanych decyzji w polityce zagranicznej jest
szerszy. Po pierwsze, dotyczy to innych niz wladza wykonawcza instytucji pan-
stwowych (np. Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki). Po drugie, wiaze si¢
to z niepanstwowymi czynnikami spofecznymi majacymi wptyw na polityke pan-
stwa (np. grupy interesu lub obywatele).

Wstepnym problemem przy rozwazaniach nad ta tematyka jest termin, kto-
ry okreslitby owe panstwowe i niepanstwowe czynniki polityki krajowej. W od-
niesieniu do tych zagadnien w analizie polityki zagranicznej w jezyku angielskim
stosuje si¢ najczesciej termin ,,polityka krajowa” (domestic politics)™°. Nalezy przy-
pomnie¢ uwagi terminologiczne ze wstepu pracy dotyczace tego, ze wspomniane
sformulowanie oznacza ,,rywalizacje o wladz¢ w ramach danego panstwa”. Tym-
czasem w FPA, kiedy mowa o ,,polityce krajowe;j’, nastepuje skupianie si¢ na tym,
jak krajowe instytucje ksztaltujace polityke panstwa wplywaja na ksztalt polityki
zagranicznej. W zwigzku z tym w niniejszej ksiazce przyjeto, ze precyzyjniej by-
toby méwi¢, iz przedmiotem badan tego typu w analizie polityki zagranicznej nie
jest polityka krajowa, ale (krajowy) system polityczny rozumiany jako zespét in-
stytucji panstwowych i niepanstwowych oraz ich wzajemnych oddziatywan (for-
malnych i nieformalnych)**.

579 While we have explore (...) the politics of groups small and large within the executive branch of
government, here we explore the political contestation present in the larger society and how it affects
foreign policy”. Jest to jedno ze zdan otwierajacych rozdziat pigty monografii V.M. Hudson zatytulowa-
ny: Domestic Politics and Opposition. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 125.

80 Termin ten w jezyku polskim jest odpowiednikiem anglojezycznego political system. W ra-
mach FPA bardzo rzadko jednak uzywa sie tego pojecia w celu okreslenia wspomnianego typu zjawisk.
V.M. Hudson postuguje si¢ terminem ,,system polityczny”, ale tylko przy okazji charakteryzowania
atrybutéw danego panstwa. Zaznacza ona, ze w ramach studiéw nad polityka zagraniczng postawiono
teze demokratycznego pokoju, czyli powiazano pewna forme polityki zagranicznej (brak prowadzenia
dzialan wojennych wobec panstw o demokratycznym systemie politycznym) z okre§lonym typem sy-
stemu politycznego (tj. demokracja). Na tej krotkiej uwadze, zajmujacej 1/3 strony, koriczy ona swoje
rozwazania na temat roli ,systemu politycznego” w FPA. V. M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 26, 149.
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Teorie sredniego rzedu rozwijane
w ramach analizy polityki zagranicznej (FPA)

[ — ] T

czynniki niepanstwowe:
partie polityczne,
administracja publiczna (w. wykonawcza) grupy interesu,
opinia publiczna (tylko nad
tym ostatnim elementem sg
prowadzone studia w FPA)

inne niz wtadza wykonawcza
instytucje paristwowe (np. Kongres)

czynniki panstwowe

(krajowy) system polityczny

Rysunek 2.2. Teorie $redniego rzedu analizy polityki zagranicznej dotyczace (krajowego) systemu
politycznego

Kwadratem z cyfra w $rodku oznaczono przyktad FPA badajacych: (1) pojedyncze jednostki ludzkie,
(2) zespoly (trzy rodzaje) i (3) cechy calego spoleczenstwa.

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Nieoczekiwanie rola (krajowego) systemu politycznego w ksztattowaniu poli-
tyki zagranicznej znajduje bardzo male zainteresowanie w badaniach prowadzo-
nych przez przedstawicieli FPA. Jedna z amerykanskich autorek tak podsumowata
pod koniec lat 90. XX wieku ten obszar badan: ,Chociaz wielu badaczy uznaje
wspolzalezno$¢ krajowej i miedzynarodowej polityki (domestic and internatio-
nal politics), [to] tylko kilku stworzylo jasng teori¢ tych oddzialywan™®. Z kolei
V.M. Hudson w 2007 r. stwierdzila zartobliwie, Ze od czasu drugiej wojny $wia-
towej jedynym krokiem naprzéd w tym obszarze byta teoria demokratycznego
pokoju. Zreszta wspomniana badaczka sama takze niewiele poswieca uwagi tym
zagadnieniom w swoich badaniach. Dobitnie obrazuje to brak w indeksie jej mo-
nografii z 2007 r. o FPA takich terminéw, jak ,,Kongres” lub ,grupa interesu”**.

81 H.V. Milner, Interests, Institutions, and Information: Domestic Politics and International Relations,
Princeton University Press, Princeton 1997, s. 4. V.M. Hudson w swojej monografii z 2007 r., przyta-
czajac ten sam fragment, podaje bfednie numer strony (,,2” zamiast ,,4”). V.M. Hudson, Foreign..., 2007,
s. 125. Z kolei D.J. Gerner stwierdzila w 1995 r., ze ,virtually all the foreign policy literature cited by, for
example, members of the International Studies Association comes out of the international relations or
area studies literature, rather than from the policy or organizational theory approaches” D.J. Gerner,
Foreign Policy..., s. 137. Juz pod koniec lat 60. XX wieku K.N. Waltz zwracal uwage, ze ,,(...) few books
have been written on the domestic politics of foreign policy”. K.N. Waltz, Foreign Policy..., s. V.

%82 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 26, 125, 218, 220. Innym potwierdzeniem niewielkiego zain-
teresowania V.M. Hudson tematyka (krajowego) systemu politycznego jest to, ze nigdy nie byla ona



Nie oznacza to oczywiscie, ze V.M. Hudson, tj. gtéwny przedstawiciel analizy po-
lityki zagranicznej w USA, nie czyni odniesien do tej tematyki. Robi to, ale tylko
okazjonalnie i nie potrafi tych zagadnien jasno powigza¢ z innymi koncepcjami
teoretycznymi FPA®.

Taka sytuacja moze tym bardziej dziwi¢, ze analiza polityki zagranicznej rozwi-
jala si¢ w tym samym czasie (tj. w latach 50. XX w.) i w ramach tego samego ruchu
intelektualnego nauk politycznych (behawioralizmu), ktéry w studiach nad poli-
tyka krajowa USA przyczynil si¢ do powstania i popularyzacji terminu ,,system
polityczny”. Naturalne bylo wigc, ze poczatkowo studia nad FPA byly zwigzane
z zagadnieniami systemu politycznego USA. Dlatego nie dziwi, Ze prace z zakresu
analizy polityki zagranicznej z lat 60. traktujace o mechanizmie podejmowania
decyzji przez zespoly ztozone z przedstawicieli instytucji administracji publicznej
rywalizujacych ze soba (bureaucratic politics) uwzgledniaty tematyke domestic po-
litics. Jednakze w latach 70., kiedy nastgpita druga fala rozwoju tego rodzaju stu-
diéw w ramach FPA z monografig G. Allisona na czele, zagadnienia (krajowego)
systemu politycznego zaczeto ignorowac™®. Z perspektywy czasu zdziwienie oka-
zuje si¢ jednak tym wigksze, ze, jak V.M. Hudson stwierdza, studia nad systemem
politycznym USA - czy to w formie ,,studiéw nad (gléwnie wewnetrzna) polityka
publiczng” (public policy) lub ,poréwnawczych studiéw nad (gtéwnie wewnetrz-
ng) polityky” (comparative politics) - sa dobrze rozwiniete w amerykanskich na-
ukach politycznych®.

Celem niniejszej pracy nie jest wyjasnienie, dlaczego wspolczesna analiza poli-
tyki zagranicznej w duzym stopniu ignoruje (krajowy) system polityczny, niemniej
mozna sie pokusi¢ o pewne uwagi i spekulacje na temat Zrédet tego zjawiska. Po
pierwsze, warto odnotowac, ze juz w monografii R.C. Snydera i wspotpracowni-
kow z 1954 r. zignorowano role badan ,,pozarzadowych czynnikéw spolecznych”
(the non-governemnetal social factors) w studiach nad podejmowaniem decyzji
w polityce zagranicznej**’. Po drugie, mogla o tym zadecydowac specjalizacja

przedmiotem jej badan. Zob. list¢ publikacji tej autorki: Vitae: Valerie M. Hudson, Brigham Young
University, http://bit.ly/10s1aQy, dostep: 15.12.2011.

58 Swietnym przykladem tego jest twierdzenie autorki, ze mechanizmy zachodzace w zespotach
skladajacych sie z przedstawicieli instytucji administracji publicznej reprezentujacych sprzeczne inte-
resy »znajduja si¢ na styku dynamiki malych zespoléw, proceséw organizacyjnych i krajowych sit po-
litycznych”. Do czynnikéw wplywajacych na proces podejmowania decyzji w takich zespotach zalicza
ona nie tylko rodzaj reprezentowanej instytucji, ale takze krajowe sity polityczne i imperatywy wybor-
cze (oraz mniej wazne w tym punkcie naszych rozwazan: osobowos¢ uczestnikow i sie¢ powigzan mie-
dzy czlonkami zespotu). V.M. Hudson poprzestaje jednak na tym i nie wskazuje zadnego konkretnego
kierunku zwigzku tych czynnikéw z procesem podejmowania decyzji. Calg t¢ czes¢ uwag podsumo-
wuje zartobliwie stwierdzeniem, iz opisane zjawiska sa ,,the most intriguing soap operas to be fund in
government”. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 89.

84 R.J. Art, A Critique..., s. 34-35, 40; Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.

%5 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 24-25.

%86 R.C. Snyder i in. uznali, ze chociaz tego typu badania wzbogacily nauki polityczne, to jedno-
cze$nie niepotrzebnie odsunely uwage uczonych od rzeczy najwazniejszej, tj. procesow zachodzacych
we wiladzach pafstwowych. Ponadto zarzucili oni, Ze poza kategoria ,,wplywu”, ktéra sama w sobie tak-
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gltéwnych przedstawicieli FPA. W wigkszosci byli to psychologowie i socjolodzy
lub ewentualnie badacze administracji publicznej (ale z perspektywy ,,nowych”,
»behawioralnych” nauk spolecznych). W zwigzku z tym to uniwersalne koncepcje
teoretyczne na temat jednostek i zespotéw ludzkich ukonstytuowaty trzon analizy
polityki zagranicznej. Jedyny wyjatek mozna poczynic¢ tutaj dla studiow nad ry-
walizacjg przedstawicieli instytucji administracji publicznej (bureaucratic politics),
ktére zachowaly elementy polityki krajowej. Niemniej w studiach tych wzieto pod
uwage tylko wycinek calosci systemu politycznego. Wsrdd czotowych przedsta-
wicieli FPA od powstania do chwili obecnej niewielu bylo z kolei przedstawicieli
tradycyjnego prawa studiujacych system polityczny USA lub tez ekonomistéw bio-
racych pod uwage role niepanstwowych czynnikéw (m.in. grup interesu) w po-
dejmowaniu decyzji w polityce zagranicznej. W kontekscie takich twierdzen nie
moze dziwi¢ to, ze w ramach analizy polityki zagranicznej dobrze rozwijaly sie
zwigzane z badaniami socjologicznymi studia tylko nad jednym z elementéw sy-
stemu politycznego: opinig publiczng.

Niezaleznie od opisanego powyzej zjawiska rola systemu politycznego, w tym
grup interesu, w ksztaltowaniu polityki zagranicznej jest intensywnie badana
w USA. Nie robig tego jednak osoby, ktore utozsamiaja sie z FPA, ale wtasnie bada-
cze polityki panstwowej (public policy), przedstawiciele poréwnawczych studiow
nad polityka (comparative politics) i ekonomisci. Nierzadko jednak zdarza si¢ sy-
tuacja, ze badania tego typu sa cytowane przez przedstawicieli FPA jako dorobek
ich wlasnej subdyscypliny. W wypadku wielu innych badan tradycyjnie utozsa-
mianych z FPA mozna takze zada¢ pytanie o to, czy ich autorzy deklarowali, ze
s3 przedstawicielami wspomnianej subdyscypliny. Jednakze przy mechanicznym
zaliczeniu studiéw nad (krajowym) systemem politycznym do analizy polityki za-
granicznej to pytanie jest wazne jak w Zzadnym innym przypadku.

Gdyby sprowadzi¢ badania nad (krajowym) systemem politycznym w ramach
FPA do tych najcze$ciej wskazywanych opracowan, to mozna byloby je podzieli¢
na trzy kategorie®”. Pierwszg z nich bylyby studia na temat tego, jak typ systemu
politycznego wplywa na ksztaltowanie polityki zagranicznej. Sztandarowym przy-
kladem, przytaczanym przez V.M. Hudson, jest teoria demokratycznego pokoju.
W ten sam nurt wpisuje sie praca pod red. Roberta Dahla Regimes and Oppositions
opublikowana w 1973 r. Jej autor badal zwigzek okreslonego ,rezimu (politycz-
nego)’, tj. systemu politycznego (zamkniety, mieszany, otwarty na oddzialywanie

ze ma nie by¢ owocna koncepcyijnie, nie zaprezentowano zadnych innych narzedzi do analizowania roli
tych zjawisk w procesie podejmowania decyzji. R.C. Snyder, H-W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making...,
1962, s. 41-42.

7 Chociaz V.M. Hudson uzywa terminu domestic politics na okreslenie elementéw i mechani-
zmoéw (krajowego) systemu politycznego, to w kilku fragmentach swojej monografii z 2007 r., po$wie-
conych w istocie tym samym zagadnieniom, uzywa ona pojecia ,,grupy spoleczne” (societal groups).
Pomijajac niejednoznaczno$¢ tego terminu, nalezy stwierdzi¢, ze gtéwna przyczyna, dlaczego nie moze
by¢ uzywany zamiennie z domestic politics jest to, iz wyklucza on z pola zainteresowania instytucje
wiadzy panstwowej. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 24-25.



instytucji niepanstwowych) ze stopniem wpltywu pozarzagdowych instytucji (tutaj
okreslanych mianem ,,opozycji”’) na ksztalt polityki zagranicznej>*s.

Druga kategoria badan tego typu przezyla intensywny rozwoj na przetomie lat
80. i 90. XX w.** Intelektualnym ich inicjatorem byt artykut Roberta D. Putnama
z 1988 r. dotyczacy zagadnien gospodarczych®. Zwrdcono w nim uwage na to,
ze oddzialywanie czynnikéw krajowych i miedzynarodowych na polityke zagra-
niczng panstwa nie jest jednostronne, ale dwustronne®”'. W celu zbadania tego
zjawiska R. Putnam zaproponowal koncepcje tzw. dwupoziomowej gry (two-level
game), zgodnie z ktdra przedstawiciele wladz panstwowych daza do pogodzenia
(reconcile) nakazéw (imperatives) pochodzacych, po pierwsze, od krajowych sit
politycznych, po drugie, od zagranicznych partneréw>”2. Wiadze czynia to w celu
utrzymania koalicji krajowych sil politycznych zapewniajacych im wtadze (na po-
ziomie krajowym) oraz w celu zwiekszania korzysci krajowych i minimalizowa-
nia zyskéw zagranicznych partneréw (na poziomie miedzynarodowym)>?. Tego
typu koncepcja wyszta poza idee zakladajace proste, jednostronne oddzialywanie
polityki krajowej na zagraniczng i dotyczyla niewielkiego obszaru zagadnien mig-
dzynarodowych (tj. gospodarczych), ale proponowala bardzo ogélne wnioski**.
Wyrazem zapoczatkowanej przez wspomniany artykul popularnosci tej tematyki
byta publikacja Sekcji FPA Stowarzyszenia Studiéw Miedzynarodowych (ISA) The
Limits of State Autonomy: Societal Groups and Foreign Policy Formulation opubli-
kowana pod red. Davida Skidmorea i V.M. Hudson w 1993 r.>

Trzecig kategorig studiow tego typu w ramach FPA s3 badania nad rola opinii
publicznej w ksztaltowaniu polityki zagranicznej. W stopniu najwyzszym z pozo-
stalych opieraja sie one na studiach krajowej polityki w USA. Poczatkowy kierunek
tym badaniom nadal tzw. konsensus Almonda-Lippmanna (Almond-Lippmann
consensus). Gabriel Almond i Walter Lippmann, niezaleznie od siebie, twierdzili,
ze amerykanska opinia publiczna jest niejednorodna i niespdjna, co prowadzi do

%85 Tamze, s. 24-26, 125, 129; B. Kesgin, dz. cyt., s. 340.

9 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 25; ].E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff, dz. cyt., s. 598-599.

%0 Artykut R. Putnam z 1988 r. ,,byl paradygmatyczny dla ustalenia gtéwnych pytan dla tego ob-
szaru badar?”. V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 25; ].E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff, dz. cyt., s. 599.

»¥1 C. Alden, dz. cyt., s. 11. Przedstawiciele wladz danego panistwa wykorzystuja presje migdzyna-
rodowa (np. w formie negocjacji lub samych porozumien) do przeforsowania takich rozwigzan w (kra-
jowym) systemie politycznym tego panstwa, ktére poczatkowo popierane byly tylko przez niewiele sit
politycznych w danym panstwie. R.D. Putnam, dz. cyt., s. 428, 430.

2 Por. ,the central decision-makers strive to reconcile domestic and international imperatives
simultaneously”. Tamze, s. 460.

53 Tamze, s. 434, 442.

4 Koncepcja R. Putnam ma zastosowanie tylko do negocjacji migdzynarodowych, co dobitnie
wida¢ w tym, jak precyzyjnie nazywa ja jej autor: ,,dwupoziomowa teoria negocjacji miedzynarodo-
wych” (two-level theory of international negotiations). Tamze, s. 434. Sam tytul artykulu sugeruje, ze
przedmiotem zainteresowania autora sa dyplomatyczne $rodki polityki zagranicznej, nie za$ cata po-
lityka zagraniczna.

% The Limits of State Autonomy: Societal Groups and Foreign policy Formulation, D. Skidmore,
V.M. Hudson (red.), Westview, Boulder 1993.
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tego, ze nie ma wplywu na ksztaltowanie polityki zagranicznej*°. Prowadzone in-
tensywnie od konca lat 60. badania na temat pogladéw opinii publicznej w czasie
interwencji USA w Wietnamie obalily jednak te zalozenia. Uznano, Ze opinia pub-
liczna jest w miare stabilna, za$ jej zmienno$¢ nastepuje z powodu konkretnych
przyczyn. Stwierdzono tez, Ze odgrywa ona pewng role w ksztaltowaniu polityki
zagranicznej*”. Przy czym nie wolno zapominag, Ze nie jest to prosta jednostron-
na relacja, gdyz wystepuje rywalizacja wladz i opinii publicznej o ksztaltowanie
odpowiednio opinii publicznej i polityki wladz. Zwraca si¢ takze uwage na to, ze
badania nad rolg opinii publicznej w polityce zagranicznej USA zostaly uksztalto-
wane przez trzy konflikty zbrojne XX wieku: pierwsza i druga wojne §wiatowg oraz

wojne wietnamska™®.

3. Znaczenie zmian zachodzacych w stosunkach
miedzynarodowych dla rozwoju FPA

W poprzednim rozdziale zaproponowano czynniki, ktére wplywaja na rozwoj
kazdej dyscypliny naukowej, oraz poddano analizie konkretnie te, ktore przyczy-
nily sie do powstania analizy polityki zagranicznej. Z uwagi na objeto$¢ ponizszej
pracy niemozliwe jest kontynuowanie obserwowania wszystkich tych wskaznikow
w calej historii FPA. W zwigzku z tym ograniczono sie tutaj tylko do jednego, kté-
ry jest szczegdlnie czgsto podnoszony w literaturze przedmiotu. Tym czynnikiem
s3 zmiany zachodzace w samym $rodowisku miedzynarodowym i nastepujace za
nimi zmiany w gléwnym przedmiocie badan nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych. Tak istot¢ tego procesu podsumowali przedstawiciele FPA w polowie lat
90.: ,Badania naukowe nigdy nie sg odporne na polityke prowadzona w realnym
$wiecie, w istocie, badania odzwierciedlaja biezace trendy polityczne™*.

Wydaje sie, Ze mozna wskazac trzy okresy wyraznych zmian w polityce zagra-
nicznej USA czy szerzej w stosunkach miedzynarodowych, ktére przetozyly sie
na histori¢ FPA: 1) przemiany z przetomu lat 60. i 70. XX w., 2) z przetlomu lat 80.
i90., a takze 3) po 2001 roku. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zmiany podobne do
tych wskazanych, ale pochodzace z przetomu lat 40. i 50., w ogéle doprowadzity
do powstania FPA.

%6 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 25; B. Kesgin, dz. cyt., s. 341. Por. G.A. Almond, The American
People....

%7 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 25-26. B. Kesgin natomiast twierdzi, ze nowy konsensus do-
tyczacy roli opinii publicznej w polityce zagranicznej nie zostal jeszcze osiagniety. B. Kesgin, dz. cyt.,
s. 341.

% B. Kesgin zwraca uwage, ze rowniez interwencja w Iraku pobudzita tego rodzaju studia. B. Kes-
gin, dz. cyt., s. 341. Zob. O.R. Holsti, Public Opinion and Foreign Policy: Challenges to the Almond
Lippmann Consensus, »,International Studies Quarterly” 1992, 36 (3), s. 439-466.

% L. Neack, ].A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 5.



Na przetomie lat 60. i 70. XX w. mialy miejsce dwie zmiany w rzeczywisto-
$ci miedzynarodowej, ktére oddzialywaly na rozwdj analizy polityki zagranicznej
w USA. Pierwsza z nich wplynela pozytywnie na stan tego typu badan. Mianowi-
cie porazki w polityce USA wobec konfliktu na Pétwyspie Indochinskim w tym
czasie podwazyly wizerunek rzadu w Waszyngtonie jako racjonalnego podmiotu
wybierajacego najbardziej optymalne rozwigzania. W rezultacie popularno$¢ za-
czglo zdobywa¢ analizowanie dzialan wladz panstwowych pod katem procesow,
ktére owocuja nieoptymalnymi decyzjami. W szczego6lnosci dotyczyto to zjawisk
zachodzacych w administracji publicznej. Tym samym, po dlugim czasie domi-
nacji realizmu (i monistycznej koncepcji pafistwa) w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych, ponownie popularno$¢ miata zacza¢ zdobywa¢ pluralistyczna idea
panstwa‘®.

Drugie jednak wydarzenie z przetomu lat 60. i 70. XX w. zaowocowalo tym, ze
zdobywajacy popularnos¢ pluralizm nie przetozyl si¢ na rozwdj FPA. W polowie
lat 70. coraz wigksze znaczenie w stosunkach miedzynarodowych zaczety mie¢
czynniki gospodarcze i zjawiska transnarodowe®”'. Spowodowalo to koncentracje
przedstawicieli nauki o stosunkach migdzynarodowych wlasnie na tych zagadnie-
niach®”. Doskonalym tego przykladem jest kariera terminu ,wspdtzalezno$¢” (in-
terdependence), czego wyrazem okazala si¢ m.in. praca J. Nye’a i R. Keohanea Po-
wer and Interdependence z 1977 1.5

Wspomniane przemiany w stosunkach miedzynarodowych i w samej nauce
o nich wplynely negatywnie na pozycje analizy polityki zagranicznej. Wynikato
to z kilku przyczyn. Po pierwsze, FPA byta dotychczas skupiona na zagadnieniach
politycznych i wojskowych, a w niewielkim tylko stopniu na gospodarczych®*.
Po drugie, analiza polityki zagranicznej koncentrowala si¢ na wyjasnianiu

&0 R. Little wskazuje w tym kontekscie badaczy, ktorych przytoczono juz przy okazji omawiania
pionieréw zwigzanych z podejmowaniem decyzji w zespotach skladajacych sie z przedstawicieli insty-
tucji administracji publicznej reprezentujacych rozne interesy (bureaucratic politics) — np. Richarda
E. Neustadta czy Grahama T. Allisona. R. Little, dz. cyt., s. 74. Z kolei A.J.R. Groom zalicza do tego gro-
na drugie wydanie (1966) monografii Nationalism and Social Communication autorstwa Karla W. Deu-
tscha oraz prace zbiorowa Domestic Sources of Foreign Policy pod red. ].N. Rosnaua (blednie przypisujac
mu autorstwo catoéci). A.J.R. Groom, dz. cyt., s. 202.

“1 N. Woods, Migdzynarodowa ekonomia polityczna w dobie globalizacji, ttum. J. Strycharz, [w:]
Globalizacja polityki Swiatowej..., s. 402-405.

2 N. Woods, dz. cyt., s. 406-408.

3 R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie..., 2006, s. 121-123; L. Neack, J.A.K. Hey, P.J. Haney,
dz. cyt., s. 6-7. Por. ]. Nye, R. Keohane, Power and Interdependence: World Politics in Transition, Little,
Brown, Boston 1997.

€4S, Smith, Foreign Policy Analysis and Interdependence, s. 69; tenze, Theories..., s. 20; V.M. Hud-
son, Foreign..., 2007, s. 24; M. Light, dz. cyt., s. 100-101; C.J. Hill, M. Light, Foreign Policy Analysis, 1978,
s. 154. Jednoczesnie S. Smith zwraca uwage, ze wspélzaleznos¢ i transnarodowo$é, cho¢ redukowaly
znaczenie panstwa, to go catkowicie nie wykluczaly. Z tej perspektywy FPA, w poréwnaniu do wielu
innych stricte panstwocentrycznych teorii stosunkéw miedzynarodowych, miata potencjal do wlacze-
nia czynnika gospodarczego do swoich zalozen. Oddzielng sprawg jest to, ze tego nie wykorzystano.
S. Smith, Foreign Policy Analysis and Interdependence, s. 77-80.
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rywalizacji panstw na linii Wschod-Zachdd, a niewiele potrafita powiedzie¢
o coraz wyrazniej podkreslanym podziale na linii P6inoc-Potudnie®®. Po trzecie,
kategoria ,transnarodowosci” kladla nacisk na alternatywnych wobec panstwa,
gdyz niepanstwowych, uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Jesli aktem
zalozycielskim FPA bylo przesunigcie punktu ciezkosci w studiach nad stosun-
kami miedzynarodowymi z systemu mi¢dzynarodowego na zjawiska wewnatrz
struktur panstwowych, to podwazenie roli instytucji panstwowych kwestionowa-
fo jedno z zalozen analizy polityki zagranicznej*®. Po czwarte, transnarodowos¢
wigzala si¢ z zanikaniem ostrych granic miedzy tym, co wewnetrzne, krajowe
(domestic), a tym, co zewnetrzne, miedzynarodowe (international)*”. Symbolem
tego stal sie termin intermestic oznaczajacy te zjawiska, ktére dotycza zagadnien
rozpatrywanych zaréwno na plaszczyznie krajowej, jak i zagranicznej®®. I cho-
ciaz wielu przedstawicieli FPA twierdzito, Ze proponowane przez nich koncep-
cje moga by¢ stosowane do badania polityki krajowej, to jednak zalozenie FPA
o tym, ze polityka zagraniczna powstaje w innym otoczeniu niz polityka krajowa,
ulatwialo budowanie odrebnosci badawczej wzgledem silnie rozwinietych stu-
diéw nad polityka wewnetrzna, czgsto wrecz utozsamiang z calg polityka pafstwa
(public policy).

Dobitnym przejawem ostabienia analizy polityki zagranicznej tymi wszystkimi
zjawiskami byto to, ze jej dotychczasowi przedstawiciele zaczeli od niej odchodzi¢
na rzecz zagadnien zdobywajacych uznanie w latach 70.%° Symbolem tego procesu
stal sie J.N. Rosenau, ojciec zalozyciel CFP, ktdry zwrdcil sie ku studiom nad zja-
wiskiem wspdlzaleznosci i transnarodowosci®!’.

Przy czym nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze przemiany zachodzace na przelomie
lat 60. i 70. byty w zgodzie z czescia fundamentalnych zalozen FPA. Jako przykiad
mozna podac twierdzenia o tym, ze panstwo nie jest jednolita, monolityczng in-
stytucja. Jednakze wiekszo$¢ wspomnianych przemian wykroczyta poza dotych-
czasowy obszar zainteresowania analizy polityki zagranicznej®'!. Ostatecznie wiec
bilans zmian w postrzeganiu wagi probleméw miedzynarodowych w latach 70.
XX w. byt dla FPA niekorzystny.

Z kolei prezydentura R. Reagana (1981-1989), cho¢ wiazala si¢ z ,,powro-
tem panstwa’, tj. z ponownym przypisywaniem znaczacej roli panstwu jako

605°S. Smith, Foreign..., 1984, s. 69-70.

%6 Tamze, s. 71; S. Smith, Theories..., s. 19-20.

%7 Nie chodzi tylko o zanikanie granic mig¢dzy tymi zjawiskami, ale takze ,ukrajowienie” tych
zjawisk, ktére wezeéniej byly migdzynarodowe. R. Little, dz. cyt., s. 66.

605 M. Bayless, The Congress, the Executive, and Intermestic Affairs: Three Proposals, ,Foreign Af-
fairs” 1977, 55, s. 306-324.

9 S. Smith, Foreign..., 1984, s. 68-69, 72-74.

°10 T N. Rosenau, International Studies in a Transnational World, ,Millennium” 1976, 5 (1), s. 1-20.
S. Smith, uwazny badacz dorobku naukowego J.N. Rosenaua, zwraca uwage, ze nie chodzi tylko o zwré-
cenie si¢ amerykanskiego uczonego ku wspomnianej tematyce, ale o to, ze nie odnidst on jej w zaden
sposob do dotychczasowego dorobku FPA. S. Smith, Review: Rosenau’s Contribution, s. 142-143, 145.

it R. Little, dz. cyt., s. 66.



uczestnikowi stosunkéw miedzynarodowych, to jednak gltéwnie w ujeciu rea-
listycznym, unitarnym. Jak wskazano wczesniej, FPA powstala, kwestionujac
unitarne zalozenia realizmu, wigc nie mozna si¢ dziwié, ze powrdt tej koncep-
cji nie wplynal pozytywnie na rozwoj analizy polityki zagranicznej*'. Jednoczes-
nie czynnik polityczno-wojskowy dzielit w tym okresie swoja pozycje razem ze
wskaznikami gospodarczymi, ktére byly poza pierwotnym zakresem zaintereso-
wania FPA. Stad tez S. Smith pisat w 2. polowie lat 80., ze analiza polityki zagra-
nicznej przestata by¢ w gronie kluczowych podejs¢ nauki o stosunkach miedzy-
narodowych®®.

Sytuacja znaczaco zmienila si¢ na korzys¢ FPA na przelomie lat 80. i 90. Gtow-
na role odegral koniec zimnej wojny: rozpad Zwigzku Radzieckiego i upadek sy-
stemu dwubiegunowego. Uksztaltowany w okresie zimnowojennym system znikt
w sposdb, ktorego nie mogty fatwo wyttumaczy¢ dominujace wéwczas koncepcje
teoretyczne w nauce o stosunkach miedzynarodowych, szczegélnie realizm kon-
centrujacy sie na strukturze systemu miedzynarodowego (neorealizm). W zwigz-
ku z tym literatura z tego okresu skupiala si¢ na roli wewnetrznych, krajowych
czynnikéw w przemianach zachodzacych w panstwach bylego bloku wschodnie-
go. Taki sposob postrzegania byl zas§ domeng FPA. Wage tych wydarzen dla tego
nurtu badan V.M. Hudson podsumowata nastepujaco: ,Nie ma przesady w stwier-
dzeniu, ze renesans analizy polityki zagranicznej nigdy by si¢ nie wydarzyt bez
zaistnienia wspomnianej zmiany w $wiecie. Unaocznila ona mankamenty rywali
FPA w dziedzinie budowania teorii™".

Trzecia widoczna zmiana w tym obszarze pojawita sie po 2001 r. i wigzata
sie z dwoma elementami. Pierwszy zaczal sie uwidacznia¢ juz w latach 90. XX
w. W tym czasie w wyniku globalizacji, wspodlzaleznosci i pojawienia si¢ nowych
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych (miedzynarodowe organizacje spo-
teczne i terrorystyczne) z jednej strony zmniejszyt sie obszar rzeczywistosci mie-
dzynarodowej, jaki panstwo moglo kontrolowa¢, a przez to zmniejszyta si¢ rola
samego panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Z drugiej strony rola panstwa
stala si¢ centralna dla przeciwdziatania negatywnym aspektom tych zjawiske".
W zwigzku z tym zjawisko panstwa w stosunkach miedzynarodowych nie zanikto,
ale uleglo skomplikowaniu, czego przykladem jest proces cofania si¢ (blowback):
decyzje podjete przez wladze w stosunku do spraw migdzynarodowych maja duzy
wplyw na kwestie krajowe.

612 S. Smith, Foreign..., 1985, s. 55.

613 Tenze, Theories..., s. 20-22.

1 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 181, 292; taz, Foreign..., 2007, s. 209-210. R.N. Lebow, The
Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of Realism, [w:] International Relations Theory and
the End of the Cold War, R.N. Lebow i Th. Risse-Kappen (red.), Columbia University Press, New York
1995, s. 33-41 oraz R.K. Herrmann, Conclusions: The End of the Cold War-What Have We Learned?,
[w:] International Relations Theory and the End of the Cold War, s. 259, 277-278.

65 S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Introduction, s. 2-3. Zob. dyskusj¢ na ten temat w: J.A. Garri-
son, Foreign Policy..., s. 156.
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Drugim elementem byly zamachy z 11 wrzesnia 2001 r. i forma odpowiedzi
USA na nie: m.in. ,,globalna wojna z terroryzmem” i towarzyszaca jej interwen-
cja pod przywodztwem USA w Afganistanie i Iraku. Po pierwsze, wzmocnito to
trendy z lat 90. XX w. w postaci roli pozapanstwowych organizacji oraz znaczenia
panstwa w przeciwdzialaniu tym zjawiskom. W zwigzku z tym temat polityki za-
granicznej stal sie jedng z gtéwnych perspektyw opisywania roli USA w $wiecie.
Po drugie, szczegdlne zainteresowanie zyskata kwestia wewnetrznej organizacji
i dziatalnosci instytucji panstwowych (np. wywiadowczych) oraz rywalizacji roz-
nych koncepcji prowadzenia polityki w samej administracji publicznej®'s.

4. Instytucjonalizacja analizy polityki zagranicznej (FPA)

Warto si¢ przyjrze¢ instytucjonalnemu aspektowi historii podejscia FPA, rozumia-
nemu jako wszystkie te instytucje spoleczne, ktére wspieraly tego typu badania.
Przy czym moze dotyczy¢ to zaréwno organizacji, ktére zostaly specjalnie powo-
tane do tego celu, jak i takich, ktore istnialy wczesniej, ale pod wptywem réznych
czynnikow (np. przejecia wladzy w danej organizacji) zaczely wspiera¢ rozwoj
analizy polityki zagraniczne;j.

Jak wskazano wczesniej, pierwsza strukturg skupiong na analizie polityki za-
granicznej byla Sekcja FPA utworzona w latach 50. przez R.C. Snydera w ramach
Uniwersytetu Princeton. W okresie pdzniejszym to podejscie CFP jako pierwsze
odcisnelo swoje pietno na instytucjach nauk politycznych w USA. Juz w 1969 r.
J.N. Rosenau i jego wspolpracownicy z ICFP doprowadzili do zorganizowania sesji
dyskusyjnej po$wieconej preteorii polityki zagranicznej w ramach dorocznej kon-
ferencji Amerykanskiego Stowarzyszenia Nauk Politycznych. W 1970 r. podobna
debata odbyta si¢ w ramach Stowarzyszenia Studiéw Miedzynarodowych®”’. I to
wlasnie przy tym stowarzyszeniu w 1971 r. zostala utworzona Sekcja Studiéw Po-
réwnawczych nad Polityka Zagraniczng (CFP Section)®'®. Mozliwe, ze mial na to
wplyw fakt, iz w tym samym roku prezydentem ISA zostal wybrany R.C. Snyder¢”.
Roéwniez podejscie CFP przewazalo w ukazujacym sie od 1973 r. ,,Sage Interna-
tional Yearbook of Foreign Policy Studies” (Miedzynarodowy Rocznik Studidéw
nad Polityka Zagraniczng SAGE)®. Warto dodac, ze polowa lat 70. XX w. rozpo-
czeta okres, kiedy termin ,,Foreign Policy Analysis” jest powszechnie stosowany

616 S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Introduction, s. 2-3; B. Kesgin, dz. cyt., s. 340.

67 JN. Rosenau, PM. Burgess, Ch.F. Hermann, dz. cyt., s. 127-129.

615 Date powstania ustalono na podstawie pojawienia si¢ pierwszego przewodniczacego Sekgji.
Officers, Foreign Policy Analysis Section (ISA), www.isanet.org/fpa/2007/06/officers.html, dostep:
11.12.2011.

619 Ten sam badacz pelnit od 1972 r. przez kolejne cztery lata funkcje dyrektora Stowarzyszenia
Polityki Zagranicznej (Foreign Policy Association), powolanego jeszcze w 1918 r. G.D. Paige, J.A. Ro-
binson, dz. cyt., s. 241, 242.

20 Sage International Yearbook of Foreign Policy Studies, t. 1.



w odniesieniu do zjawisk, ktére nie maja za wiele wspolnego z teoretycznymi
aspektami polityki zagranicznej®*'.

Nowy rozwdj ram instytucjonalnych podejscia FPA, juz niezdominowanego
przez elementy CFP, zaczat sie w 2. potowie lat 80. XX w. Do tego czasu liczba
cztonkow CFP Section w ISA wyrazne spadta®?. W zwigzku z tym faktem i nega-
tywnymi konotacjami samego terminu CFP wspomniana sekcja zmienita w 1986 r.
nazwe na ,Sekcja Analizy Polityki Zagranicznej” (FPA Section)®”. Juz w polowie
lat 90. sekcja ta byla najwigksza wsrod jednostek tego typu w ISA**. W 1999 r.
na dorocznej konwencji ISA w Waszyngtonie Sekcja FPA zorganizowala specjal-
ny panel dyskusyjny pt. ,The Continuing Contributions of Richard C. Snyder”*>.
W tym samym roku jeden z numeréw wydawanego przez Stowarzyszenie Studiow
Miedzynarodowych ,International Studies Review” (Przeglad Studiéw Miedzyna-
rodowych) zostal w calosci poswigcony teorii podejmowania decyzji w polityce
zagranicznej®. W 2000 r. za$ przyjeto nowy statut Sekcji Krajowych Zrédet Poli-
tyki Zagranicznej (Domestic Sources of Foreign Policy Section) Amerykanskiego
Stowarzyszenia Nauk Politycznych”.

Wzrostowi pozycji zagadnien zwigzanych z FPA w ramach ISA i APSA towarzy-
szyly przedsiewzigcia wydawnicze. W latach 2003-2008 w wydawnictwie Palgrave
Macmillan ukazywala si¢ seria pt. ,Advances in Foreign Policy Analysis”, m.in.
traktujaca o wybranych teoretycznych zagadnieniach polityki zagranicznej**®. Naj-
wazniejszym w tym okresie przedsiewzieciem wydawniczym bylo jednak powola-

21 W 1974 r. zaczal si¢ ukazywac periodyk o nazwie ,,The International Yearbook of Foreign Policy
Analysis” (Miedzynarodowy Rocznik Analizy Polityki Zagranicznej). Zawieral on tradycyjne w formie stu-
dia przypadku polityki zagranicznej wybranych panstw §wiata. J.L. Cefkin, Review, ,The Western Political
Quarterly” 1976, 29(2), s. 322-324. Za$ w 1976 r. powstal think-tank ,, Institute for Foreign Policy Analysis”,
ktory skupiat sie na studiach nad wybranymi zagadnieniami polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. About
IFPA, oficjalna strona Institute for Foreign Policy Analysis, www.ifpa.org/about/aboutIFPA.php, dostep:
11.12.2011 r. Wspolczesnie przykladem stosowania tego terminu bez nawigzania do koncepcji teoretycz-
nych jest ukazujaca sie od 2009 r. seria pt. ,,Foreign Policy Analysis” publikowana w ramach dziatajacego
w Australii od 1976 r. Centre for Independent Studies. Foreign Policy Analysis, The Centre for Independent
Studies, www.cis.org.au/publications/foreign-policy-analysis, dostep: 31.07.2011 r.

2 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 290.

3 Tamze, s. 293; J. Kaarbo, dz. cyt., s. 157. Por. Resume/Vitae Jerel A. Rosati, College of Arts & Sci-
ences — University of South Carolina, http://people.cas.sc.edu/rosati/resume.htm, dostep: 31.07.2011.

¢4 V.M. Hudson, Foreign..., 1994, s. 281. Blog Sekcji FPA ISA mozna znalez¢ pod adresem: http://
foreignpolicyanalysis.wordpress.com, dostep: 11.12.2011.

5 JSA 1999 Annual Convention, Preliminary Program, ISA Net, http://isanet.ccit.arizona.edu/
washington/99-prelim.html, dostep: 11.12.2011.

% Preface, ,International Studies Review”, lato 2001, 3 (2), s. 1-4.

7 Zapewne sekcja ta musiata istnie¢ w jakiej$ formie wcze$niej. Domestic Sources of Foreign Policy,
APSA, www.h-net.org/~dsfp/, dostep: 11.12.2011. Obecnie struktura ta nosi nazwe ,,Sekcja Polityki Za-
granicznej”. Foreign Policy, APSA, www.apsanet.org/content_5241.cfm, dostep: 11.12.2011. Wspomniana
sekcja jest jedna z trzech w ramach APSA zajmujacych sie tematyka o charakterze miedzynarodowym.
Pozostale dwie to: ,International History and Politics” i ,,International Security and Arms Control”. APSA
Organized Sections, APSA, www.apsanet.org/content_4596.cfm?navID=172, dostep: 11.12.2011.

8 Advances in Foreign Policy Analysis Series, Macmillan, http://bit.ly/1kvAEIR, dostep: 11.12.2011.
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nie w 2005 r. periodyku ,,Foreign Policy Analysis” Ukazuje si¢ on pod auspicjami
ISA, a za jego publikacje odpowiada wydawnictwo Wiley-Blackwell®?. Ponadto
w latach 2008-2010 w Krdlestwie Niderlandow ukazywata sie¢ seria pt. ,Studies in
Foreign Policy Analysis” redagowana przez holenderskich i zagranicznych, w tym
amerykanskich, uczonych (m.in. V.M. Hudson)®*.

Forma instytucjonalizacji i wskaznikiem znaczenia studiéw okreslonego typu
w nauce w danym okresie czasu moze by¢ liczba pojawiajacych si¢ prac przegla-
dowych dotyczacych wybranego obszaru badan. Wstepnie wyodrebniono trzy
rodzaje takich tekstow: pojedyncze artykuly przegladowe (np. w encyklopediach
i czasopismach naukowych), zbiory tekstow o charakterze przegladowym (w cza-
sopismach lub w oddzielnych tomach) i pojedyncze monografie przegladowe. Na-
stepnie zliczono lacznie liczbe prac opublikowanych w danym roku. Przy czym
pod uwage wzieto tylko te prace, ktdre traktowaly o calosci analizy polityki za-
granicznej. Zalozenie to jest o tyle wazne, ze doprowadzito do wykluczenia wielu
prac zlat 70. i 80. skupionych tylko na wybranych nurtach FPA (np. tylko na CFP).

Zaproponowany wskaznik ma oczywiscie wady, jest m.in. zalezny od proce-
dur wydawniczych. W wypadku regularnie ukazujacych sie czasopism lub poje-
dynczych monografii wskazuje on zainteresowanie uczonych wybrang tematyka
sprzed roku lub dwoch lat. Problem ten szczegdlnie uwidacznia si¢ w wypadku
publikacji encyklopedycznych. Kolejne wydania sa oddalone od siebie o sztucznie
wyznaczone odstepy czasowe (nawet wieloletnie). Nie zmienia to jednak tego, ze
pojawienie si¢ w takiej publikacji artykutu przegladowego na temat FPA $wiadczy
w pewnym stopniu o popularnos$ci danego podejscia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyodrebnic trzy okresy. Pierwszy,
najbardziej wyrazny, przypada na lata 1974-1975 (lacznie 5 prac). Drugi okres, mniej
wyrazisty, odnosi si¢ do lat 1994-1995 (facznie 3 prace) i jest poprzedzony incyden-
talng publikacjg z 1991 r. Trzeci okres obejmuje najdtuzszy odcinek czasu (od 2001 r.
do 2011 r.) i dotyczy publikacji 17 prac przegladowych. Przy czym mozna wyréznic
w ramach tego ostatniego jeszcze trzy podokresy: lata 2001-2003 (5 publikacji), lata
2007-2008 (5 publikacji) oraz lata 2010-2011 (5 publikacji). Z uwagi jednak na to, ze
podokresy te sg krotkie (2-4 lata), najlepiej rozpatrywac je wszystkie tacznie.

622 Foreign Policy Analysis, John Wiley & Sons, http://bit.ly/RjSAb6, dostep: 11.12.2011.
830 Studies in Foreign Policy Analysis, Republic of Letters Publishing, https://www.rolpub.com/in-
dex.php?cPath=26, dostep: 11.12.2011.



b. Periodyzacja historii analizy polityki zagranicznej (FPA)

Tabela 2.2. Periodyzacja historii analizy polityki zagranicznej (FPA) wedtug réznych badaczy

1950-1960 | 1960-1970 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1990-2000 22000100‘
V.M. Hudson bd okres klasyczny: okres klasyczny: okres
e pierwsza generacja druga generacja wspolczesny
okres zalo- | pierwsza druga Hstwanie okres
b.d. Ny . . sprzeczno- ;
zycieli generacja | generacja & wspotczesny
S. Smith owoln eksplozja
b.d. szrosty (gtéwnie schytek
CFP)
S. Smith i in. bd. R— schytek kontynuacja [EESWELEIS
schytku Wzrost
L. Neackiin. | b.d. tzw. pierwsza generacja (gtéwnie CFP) tzw. druga generacja
B. Kesgin tworzenie . . . dominacja
dominacja | jednostki . . .
b.d. | fundamen- . I OIEAGI N teorii Sredniego
. CFP i zespoly
tow rzedu
E. Stern
(poszczegdlne b.d. I | bd | II b.d. b.d.
fale)

Kolorem jasnoszarym wyrézniono okres poczatkowy, ciemnoszarym - okresy rozwoju, czarnym — okresy
upadku, szarym - okres trwajacy obecnie.

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Precyzyjne datowanie w badaniach nad historig rozwoju dyscypliny jest nie-
mozliwe®'. Dodatkowa trudno$¢ stanowi to, ze sam problem periodyzacji histo-
rii FPA nie byl dotychczas przedmiotem oddzielnych rozwazan. Niemniej czes¢
badaczy w ramach prac przegladowych wydzielala pewne okresy na podstawie
okreslonych dat. Wsréd takich oséb mozna wymieni¢: V.M. Hudson, S. Smitha
i wspolpracownikéw, L. Neack i wspotpracownikéw, B. Kesgina oraz E. Stern.
W swojej monografii z 2007 r. V.M. Hudson stosuje podzial na klasyczny (1954-
1993) i wspolczesny okres (po 1993 r.). W klasycznym okresie wyr6znila pierwsza
(1954-1973) i drugg generacje (1973-1993) badaczy®*. Ta sama autorka we wczes-
niejszej pracy ten sam okres dzieli na 4 oddzielne dziesieciolecia: okres zatozy-
cieli (50./60.), pierwsza (60./70.) i druga generacja (70./80.) oraz okres usuwania

631 S. Smith, Theories..., s. 14; tenze, Foreign Policy Analysis and International Relations, ,Millen-
nium” 1987, 16 (2), s. 345.
632 V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 17.
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wewnetrznych sprzecznosci (80./90.)5. S. Smith w polowie lat 80. stosowal po-
dobng periodyzacje: czas powolnego wzrostu (50./60.), czas eksplozji, szczegodlnie
CFP (60./70.), oraz czas schylku (70./80.)%**. W wydanym w 2008 r. podreczniku
na temat polityki zagranicznej redaktorzy (m.in. S. Smith) we wstepie dokona-
li natomiast nastepujacego podzialu: okres wzrostu (lata 60. i 70.), okres schyltku
(lata 80.), kontynuacja schytku (koniec lat 80. do konca lat 90.) i niewielki wzrost
po 2001 r.5% L. Neack i jej wspdtpracownicy wyrdzniaja dwa okresy: tzw. pierwsza
generacje, ktorg utozsamiajg z CFP (caly okres zimnej wojny), i tzw. druga genera-
cje, okreslang mianem FPA (od przelomu lat 80. 1 90.)%*. B. Kesgin z kolei wydziela
nastepujace okresy: (1) tworzenie fundamentéw (lata 50. i 60.) oraz (2) domina-
cja podejscia CFP (przetom lat 60. i 70.), (3) rozwoj badan nad aspektami psy-
chologicznymi indywidualnego i zespotowego podejmowania decyzji (od lat 70.),
(4) zalamanie si¢ badan typu CFP i zwigkszenie roli teorii $redniego rzedu (od
lat 80. do poczatku lat 90.), (5) dominacja teorii $redniego rzedu (od poczatku
lat 90.)%’. Eric Stern wyrdznia nastepujace fale badan: pierwsza w 1. potowie lat
60., kiedy potozono fundamenty pod badania, druga w 1. potowie lat 70., kiedy
rozpoczeto badania nad instytucjami administracji publicznej oraz czynnikami
psychologicznymi, trzecig w latach 90., kiedy nastapit renesans badan, czego wy-
razem byto ponowne opublikowanie pracy G. Allisona (1999 r.) oraz R.C. Snyder
i wspolpracownikow (2002 r.)%.

Na podstawie zaréwno powyzszych uwag, jak i rozwazan zwartych w calym
rozdziale mozna wyodrebnic nastepujace okresy w historii FPA:

1. od potowy lat 50. do potowy lat 60.: publikacja fundamentalnych dla rozwo-
ju tego obszaru badawczego opracowan, wyznaczajacych jego dalsze ramy
badawcze (R C. Snyder i wspdtpracownicy: 1954, 1962; J.N. Rosenau: 1966),

2. od potowy lat 60. do potowy lat 70.: intensywny rozw6j FPA, w tym szcze-
gdlnie CFP, a takze studiéw nad rolg jednostek i zespotéw w podejmowaniu
decyzji (FPDM),

3. od potowy lat 70. do potowy lat 80.: ostabienie gtéwnych zatozen FPA, pola-
czone z zalamaniem sie studiéw typu CFP,

4. od polowy lat 80. do konca lat 90.: powstanie jednolitego podejscia FPA
(przechodzenie CFP na pozycje teorii Sredniego rzedu) taczace si¢ ze wzro-
stem znaczenia studiow tego typu z powodu konca zimnej wojny,

633 W 1995 r. V.M. Hudson i Christopher V. Vore proponowali podzial na fazy o nastgpujacych
nazwach: ,korzenie” (polowa 50.-potowa 60.), ,pierwsza generacja’ (potowa 60.—potowa 70.), ,,dru-
ga generacja” (polowa 70.—potowa 80.), ,,czasy wspolczesne” (potowa 80.—potowa 90.). V.M. Hudson,
Ch.S. Vore, Foreign..., s. 209-238.

634 S. Smith, Foreign..., 1987, s. 345. S. Smith zwracal szczegélng uwage na polowe lat 70. jako mo-
ment przelomowy w historii FPA. Tenze, Theories..., s. 19.

95 Tenze, A. Hadfield, T. Dunne, Introduction, s. 2—4.

636 1. Neack, ].A.K. Hey, PJ. Haney, dz. cyt., s. 4-5.

637 B. Kesgin, dz. cyt., s. 338.

63 E.K. Stern, Contextualizing..., s. 105-106.



5. 0d 2001 roku: renesans publikacji z poprzednich okreséw FPA, wzrost zna-
czenia studiéw nad polityka zagraniczng, w tym nad rywalizacjg instytucji
administracji panstwowej, powstanie periodyku ,,Foreign Policy Analysis”.

6. Podsumowanie

W ramach analizy polityki zagranicznej mozna wyrdzni¢ dwa rézne nurty badan,
ktére odzwierciedlajg podzialy istniejace w samym behawioralizmie. Pierwszym
z nich sg poréwnawcze studia nad polityka zagraniczna (CFP). Dazyty one do stwo-
rzenia teorii ogolnej poprzez integracje réznych pozioméw analizy i wykorzystywa-
nie gléwnie metod ilosciowych. Gléwna kategorig badawcza CFP bylo ,,zachowa-
nie” panistwa w polityce zagranicznej. Drugim podejsciem FPA sg roznego rodzaju
teorie redniego rzedu. Ich gléwng kategoria badawczg jest ,,decyzja’, stad tez zbior-
czo okrela si¢ je mianem teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej
(FPDM). Wykorzystywaly one zaréwno metody ilo$ciowe, jak i jako$ciowe. Przez
pewien czas blednie traktowano FPA jako drugg faze CFP, cho¢ teorie sredniego
rzedu analizy polityki zagranicznej (tj. FPDM) rozwijaly sie rownolegle z CFP.

Poréwnawcze studia nad polityka zagraniczng majg swoje zroédla w zabiegach
behawioralizmu na rzecz tworzenia wiedzy teoretycznej na podstawie nowych me-
tod porownawczych. Ojcem zalozycielem CFP byt J.N. Rosenau. W CFP mozna
wskaza¢ dwa rozne typy studiow: budowanie bankéw (baz) danych o wydarze-
niach miedzynarodowych oraz tworzenie koncepcji teoretycznych majacych na
celu wyjasnianie zachowania panstw w polityce zagranicznej na wielu poziomach.
Dynamiczny rozwdj CFP rozpoczal si¢ w 2. polowie lat 60., a zakonczyt 10 lat
pozniej. Do potowy lat 80. XX w. trwal okres krytycznej refleksji w ramach tego
podejicia, a potem nastapilo przejicie jego przedstawicieli na pozycje teorii $red-
niego rzedu FPA (FPDM). CFP porzucito dazenie do zbudowania teorii ogélnej
i stosowanie metod statystycznych z wykorzystaniem ogromnej ilosci danych.
W zwigzku z tym od lat 90. zachowalo si¢ niewiele elementéw poréwnawczych
studiow nad polityka zagraniczng w FPA.

Poréwnawcze studia nad polityka zagraniczng s3 waznym, ale nie jedynym,
przykladem integrujacych teorii w ramach FPA. Kolejne proby budowania takich
konstrukeji podejmowali m.in.: J.N. Rosenau (w 1966 r.), M. Brecher (1972 r.),
J. Wilkenfeld i wspolpracownicy w ramach projektu IBA (1980 r.) oraz uczestnicy
projektu CREON II. Projekty te posiadaly szereg wad, a mianowicie nie byly w pet-
ni opracowane lub tez dostarczaly bardzo ogolnikowych wnioskéw. Najmlodszym
i najbardziej dynamicznym wspoélczesnie podejsciem integrujacym FPA jest teoria
poliheurystyczna podejmowania decyzji. Nie wskazuje ona jednak, w jaki sposéb
doszto do postawienia danego zagadnienia jako problemu oraz jak doktadnie (kra-
jowy) system polityczny wplywa na podejmowanie decyzji.

Wisréd wielu sposobéw podziatu teorii $redniego rzedu FPA mozna wyrdz-
ni¢ ten zaproponowany przez V.M. Hudson, ktéra wyréznia teorie skupione na:
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(1) jednostkach ludzkich, (2) zespolach (groups), (3) cechach calego spoteczen-
stwa i (4) panstwowych oraz niepanstwowych czynnikach (krajowego) systemu
politycznego (domestic politics).

Teorie $redniego rzedu FPA koncentrujace si¢ na czynnikach zwigzanych z po-
jedyncza jednostka ludzka s3 oparte w duzym stopniu na psychologii. Wkiad psy-
chologii do cato$ci analizy polityki zagranicznej mial dwojaki charakter. Po pierw-
sze, zakwestionowala ona zaloZenia racjonalnego modelu podejmowania decyzji,
w zamian proponujac idee tzw. ograniczonej racjonalnosci oraz inkrementalizmu.
Po drugie, psychologia zwrécita uwage na role stereotypéw w podejmowaniu
decyzji przez politykéw. Studia nad rolg pojedynczej jednostki ludzkiej w podej-
mowaniu decyzji w polityce zagranicznej rozwijaly si¢ w dwdch kierunkach: two-
rzono teorie na temat osobowosci przywodcy (m.in. idea wzoru postepowania)
oraz badano proces percepcji rzeczywistoéci (m.in. zjawisko btednych wyobrazen)
i przetwarzania informacji o niej przez czlowieka (m.in. stosowanie analogii histo-
rycznych). Wazng przeszkodg w rozwoju tego rodzaju studidéw jest to, ze w prak-
tyce nie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposrednich badan osobowosci
przywodcéw politycznych. W zwigzku z tym do dyspozycji badaczy pozostaja tyl-
ko metody posrednie: psychobiografia i analiza tresci. Pojedyncza jednostka ludz-
ka ma znaczenie w procesie podejmowania decyzji w sytuacjach kryzysowych,
stresowych, niepewnosci oraz w niektdrych systemach politycznych.

Opierajac sie na kryterium skladu jednostki podejmujacej decyzje w teoriach
sredniego rzedu FPA traktujacych o zespolowym podejmowaniu decyzji przez
instytucje wladzy wykonawczej, mozna wyr6zni¢ nastgpujace procesy decyzyjne:
(1) decydowanie w niewielkich zespotach wtadzy wykonawczej zréznicowanych
pod wzgledem skladu (w literaturze anglojezycznej okreslane jako small group
dynamics), (2) decydowanie w zespotach skladajacych sie z przedstawicieli insty-
tucji administracji publicznej, reprezentujacych rézne interesy (bureaucratic po-
litics), (3) decydowanie w jednolitych i rozbudowanych zespotach, sktadajacych
sie z przedstawicieli instytucji administracji publicznej, nierywalizujacych miedzy
soba (,,[rutynowe] procesy [decyzyjne] w organizacjach’, organizational process).
Wszystkie te koncepcje zostaly opracowane na podstawie doswiadczen Stanéw
Zjednoczonych, gdyz to wlasnie w tym kraju istnieje nie tylko rozbudowana ad-
ministracja publiczna, ale takze specyficzna kultura polityczna umozliwiajaca
zdobycie informacji na temat funkcjonowania administracji panstwowej, w wielu
innych panstwach wrecz nieosiggalnych. Oczywiscie, nie oznacza to, ze w USA jest
mozliwy dostep do pelnej informacji o funkcjonowaniu administracji panstwowej,
a tym samym, ze tylko tam poprzez posrednie wskazniki mozna bada¢ procesy
decyzyjne tego typu.

Pierwszy typ teorii $redniego rzedu FPA, dotyczacych zespotowego podejmo-
wania decyzji, odnosi si¢ do niewielkich zespoléw sktadajacych sie z przywddcy,
ewentualnie takze bezposrednich doradcéw przywodcy, oraz przedstawicieli in-
stytucji administracji publicznej podleglych przywoédcy. W ramach tego podej-
$cia mozna wyrdzni¢ dwa nurty badan. Pierwszy dotyczy zjawiska tzw. myslenia



grupowego. Drugi typ bada relacje miedzy uczestnikami zespotu. Zespoly w takim
ksztalcie zajmujg si¢ podejmowaniem decyzji w sytuacjach uznanych za wazne
(np. kryzysowe).

Drugi typ teorii $redniego rzedu FPA, dotyczacych zespolowego podejmowa-
nia decyzji, jest zwiazany z zespotami skladajacymi sie z przedstawicieli instytucji
administracji publicznej reprezentujacych rdézne interesy. Dodatkowy wplyw na
kierunek podjetych decyzji w takich zespolach majg dwa inne czynniki: zasady
techniczne pracy zespotu oraz wyznaczone ramy pracy zespotu. Czesto przedmio-
tem rywalizacji cztonkow takich zespotow nie jest bezwzgledna wielko$¢ np. wias-
nego budzetu, ale zachowanie wcze$niejszych proporcji miedzy tym, ile otrzymuje
dana instytucja, a Srodkami przyznanymi jej rywalom. Zespoly takie zajmuja sie
zadaniami waznymi, aczkolwiek niekryzysowymi (np. przygotowaniem rekomen-
dacji). Podejscie to ma kilka wad. Pierwsza z nich jest konsekwencja tego, ze przy-
pisuje sie okreslonym instytucjom administracji publicznej konkretne stanowisko
(»interes”) w odniesieniu do pewnych probleméw. Drugi problem wiaze si¢ z tym,
w jakim stopniu rzeczywiscie dzialania przedstawicieli instytucji administracji
publicznej wynikajg z ,interesu” reprezentowanej przez nich jednostki. Oprocz
tego w podejsciu tym nie do konca jasna pozostaje kwestia, czy przedstawicielom
wspomnianych instytucji zostalo przypisane racjonalne dzialanie, czy tez nie. Ko-
lejnym problemem jest lekcewazenie roli prezydenta i traktowanie go jako jednego
z wielu uczestnikow. Podejscie to rozwijato sie w latach 60., ale w pelni uksztatto-
walo sie dopiero w 1. potowie lat 70. W okresie p6zniejszym byto krytykowane
i dopiero od konca lat 90. zyskuje ponownie na znaczeniu. Opisany powyzej me-
chanizm podejmowania decyzji interesuje badaczy w momentach powaznych na-
pie¢ miedzynarodowych lub tez podczas konfliktéw zbrojnych. Dotyczy to szcze-
golnie tych sytuacji, przy okazji ktérych wladze panstwowe USA popelnity bledy.
W zwiazku z tym istniejg przestanki do zarzucania propagatorom takiego podej-
$cia, ze d3za do uwalniania politykéw z odpowiedzialnosci za bledne decyzje.

Trzeci typ teorii $redniego rzedu FPA, dotyczacych zespolowego podejmowa-
nia decyzji, wystepuje w wypadku rozbudowanych zespotéw (np. ministerstwo)
skladajacych si¢ z uczestnikéw nierywalizujacych miedzy sobg oraz realnie (nie
za$ tylko formalnie) podzielajacych koncepcje interesu instytucji, ktora reprezen-
tuja. W zwiazku ze zlozong strukturg i potrzebg redukowania czasu na podjecie
decyzji zespoly takie funkcjonuja na podstawie standardowych procedur dziala-
nia. W konsekwencji takie zespoty sg bardzo odporne na zmiany i niezdolne do
dostosowywania si¢ do zachodzacych przeobrazen. Jesli juz dochodzi do zmian
w ich dzialaniu, to s3 one powolne, roztozone w czasie. Takie zespoly przy wdra-
zaniu podjetych przez politykéow decyzji robig to zgodnie ze swoim rozumieniem
otoczenia i dostepnymi zasobami, co prowadzi do réznicy ,,miedzy tym, co polityk
mysli, ze zdecydowal, a tym, co organizacja w rzeczywistosci realizuje, aby to pole-
cenie wykonac”. Instytucje takie zazwyczaj daza do jak najszerszego obszaru dzia-
tania. Silna tozsamo$¢ takiej instytucji moze prowadzi¢ do miedzy- lub wewnatrz-
organizacyjnej ksenofobii oraz do budowania ,udzielnych ksiestw” Szczegélna
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krytyka tego podejscia dotyczy tego, ze politycy z wyboru (np. prezydent) maja
zawsze prawo podejmowania ostatecznych decyzji i oficjalnie instytucje admini-
stracji publicznej nie mogg ich zmienia¢. Opisany tutaj mechanizm przypisuje si¢
sytuacjom dotyczacym rutynowych decyzji, np. takich jak wdrazanie decyzji pod-
jetych przez wladze wyzszego szczebla oraz pozyskiwanie i wstepne przetwarzanie
informacji.

Mozna wskazaé trzy typy teorii sredniego rzedu FPA dotyczacych czynni-
kéw zwigzanych z cechami catego spoleczenstwa. Po pierwsze, s3 to studia nad
rolg systemu znaczen w polityce zagranicznej dazace do odtwarzania powiazan
miedzy znaczeniami nadawanymi réznym zjawiskom przez politykdw w czasie
prowadzonych przez nich dyskusji. Po drugie, to studia nad rolg okreslonego
zbioru wartosci w ksztaltowaniu polityki zagranicznej dazace do identyfikowa-
nia wartosci stojacych za pogladami decydentow. Po trzecie, wystepuja studia
nad wplywem wzorcéw postepowania danego spolteczenstwa na polityke zagra-
niczng nawigzujace $cisle do jednej z koncepcji dotyczacych jednostki ludzkie;.
Studia nad cechami calego spoleczenstwa w ramach FPA rozpoczely sie w 1. po-
fowie lat 60., a odrodzily si¢ w 2. potowie lat 80. Wzrost ich znaczenia nastgpit
w latach 90. wraz ze zwigkszeniem sie roli tozsamosci narodowej w polityce za-
granicznej panstw i zwrotem konstruktywistycznym w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych.

Teorie sredniego rzedu FPA dotyczace wplywu czynnikéw z poziomu (krajo-
wego) systemu politycznego (domestic politics) na podejmowanie decyzji w polity-
ce zagranicznej nieoczekiwanie sg stabo rozwiniete. Dziwi to tym bardziej, ze FPA
powstala w tym samym czasie, co pojecie ,,system polityczny” w studiach nad po-
lityka panstwa, a te ostatnie stojg na wysokim poziomie w amerykanskich naukach
politycznych. Niemniej mozna wyrdznic trzy typy tego rodzaju studiow w ramach
analizy polityki zagranicznej. Po pierwsze, studia na temat tego, jak rodzaj syste-
mu politycznego wplywa na ksztaltowanie polityki zagranicznej. Po drugie, studia
pokazujace, jak czynniki z krajowego i migdzynarodowego systemu nawzajem na
siebie oddzialywaja (szczegdlnie w czasie negocjacji). Po trzecie, studia nad rola
opinii publicznej w ksztaltowaniu polityki zagraniczne;j.

Ranga i dynamika rozwoju FPA zalezy od znaczenia, jakie przypisuje si¢ pan-
stwu jako uczestnikowi stosunkéw miedzynarodowych. Wynika to z tego, ze histo-
rycznie uksztalttowany przedmiot badan analizy polityki zagranicznej byt, i wydaje
sie, ze wciaz jest, skupiony na czynnikach panstwowych. FPA posiadalo i nadal
posiada ograniczong zdolnos¢ do wlgczania do swoich koncepcji zagadnien po-
zapanstwowych, w tym szczegélnie gospodarczych. W zwigzku z tym spadek zna-
czenia panstwa w stosunkach miedzynarodowych w latach 70. XX w. przelozyt
sie na ostabienie rangi i dynamiki rozwoju analizy polityki zagranicznej. Z kolei
przemiany na poziomie wewnatrzpanstwowym, nie za$ systemowym, z przefomu
lat 80. i 90. przyczynily sie do wzrostu znaczenia i dynamiki FPA. Zwigkszenie si¢
roli panstwa w stawianiu czofa czynnikom globalizacji i terroryzmowi migdzyna-
rodowemu po 11 wrzes$nia 2001 r. oraz znaczenie dyskusji wewnatrzpanstwowych



w USA, czyli hegemonie 6wczesnego systemu miedzynarodowego, ponownie
wplynety na dynamike rozwoju FPA.

Mozna wyrdznic kilka okreséw instytucjonalizacji FPA. W 1. polowie lat 70.
analiza polityki zagranicznej pojawila si¢ w strukturach APSA i ISA. Przy tym
ostatnim stowarzyszeniu utworzono wtedy Sekcje CFP. W kolejnych latach mozna
obserwowa¢ w tym zakresie zastdj. Dopiero od polowy lat 80. zagadnienie FPA
nabrato ponownie dynamizmu w ISA, gdzie zmieniono nazwe wspomnianej jed-
nostki organizacyjnej na Sekcja FPA. Dalszy rozwdj analizy polityki zagranicznej
w strukturach ISA nastgpit w latach 90., a w 2000 r. odnowiono statut podobnej
sekcji w APSA. Znaczaca liczba inicjatyw wydawniczych pojawila sie¢ po 2001 r.,
kiedy to m.in. utworzono czasopismo ,Foreign Policy Analysis”. Réwniez okre-
sy, kiedy publikowano wigcej prac przegladowych na temat FPA, odpowiadaja
rytmowi instytucjonalizacji tego podejécia (lata 1974-1975, lata 1994-1995, lata
2001-2011).

Proby periodyzacji historii FPA nastreczajg wiele trudnosci. Jedynie posred-
nio, na podstawie praktyki badaczy, mozna dokona¢ przegladu koncepcji na ten
temat. Na podstawie takiej analizy wyodrebniono nastepujgce okresy w historii
analizy polityki zagranicznej (1) od potowy lat 50. do polowy lat 60.: publikacja
fundamentalnych dla rozwoju tego obszaru badawczego prac, (2) od potowy lat
60. do polowy lat 70.: intensywny rozwdj FPA, gtéwnie poréwnawczych studiow
nad polityka zagraniczng, (3) od potowy lat 70. do potowy lat 80.: zast6j w ramach
FPA, w tym zalamanie si¢ CFP, (4) od polowy lat 80. do konca lat 90.: powstanie
jednolitego podejscia w ramach analizy polityki zagranicznej i wzrost jej znacze-
nia, (5) od 2001 roku: renesans FPA.
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|Il. Ogolny charakter zaproponowane;
teorii podejmowania decyzji
w polityce zagranicznej USA

Rozdzial ten rozpoczyna cze¢$¢ druga monografii, ktora — przypomnijmy - stawia
sobie za cel przedstawienie takiej teorii, ktdra usunetaby niedostatki dotychczaso-
wej analizy polityki zagranicznej rozwijanej w Stanach Zjednoczonych. Jego celem
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie ogélne zalozenia przyjmuja, zapropo-
nowane w kolejnym rozdziale, teorie podejmowania decyzji w polityce zagranicz-
nej USA.

Z uwagi na zastosowana ekonomie jezyka w czesci drugiej monografii pewnej
klaryfikacji wymaga zagadnienie stosowania terminéw ,teoria” i ,teorie”. Kazdo-
razowo, gdy w rozdziale trzecim i czwartym mowa o ,(zaproponowanej) teorii”
(w liczbie pojedynczej), odnosi si¢ to do przedstawionej przez autora niniejszej pra-
cy ogoélnej koncepcji wyjasniajacej podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej
USA z perspektywy wybranych czynnikéw krajowych. Teoria ta zostala zbudowana
na podstawie syntezy pieciu teorii o nizszym poziomie ogélnosci, wiec mozna byto-
by nazywac ja ,teoria syntezujacg” lub ,teoria integrujacy” Kiedy zas mowa o ,,(po-
szczegolnych) teoriach” (w liczbie mnogiej), dotyczy to pieciu teorii, ktére zostaty
opracowane przez innych badaczy i w oparciu o ktére dokonano syntezy i zbudowa-
no owa teori¢ integrujaca. Z tej perspektywy mozna byltoby je okresli¢ mianem teorii
»sktadowych’, ,,sektorowych’, ,,czastkowych” lub ,,aspektowych”.

Jeden z czolowych europejskich badaczy teorii stosunkéw miedzynarodowych
Knud Erik Jorgensen stwierdzil, ze w badaniach naukowych mozna wyrézni¢ czte-
ry poziomy: (1) ogdlne zalozenia dotyczace nauki (filozofie nauki) i teorii (me-
tateorie), (2) konkretna teorig, (3) stosowane metody oraz (4) badany fragment
rzeczywisto$ci®®. W niniejszym rozdziale zaprezentowano przyjete zalozenia do-
tyczace pierwszego oraz czesciowo drugiego i trzeciego poziomu.

% Taki sposéb porzadkowania badan naukowych zaproponowal prof. K.E. Jorgensen w czasie
prowadzonego przez niego warsztatu ,How to Build an IR Theory” Warsztaty odbyly si¢ w dniach
18-19 wrzeénia 2012 r. i zostaly zorganizowane przez PTSM Oddzial Warszawa oraz ISM UW. Z kolei
inni badacze nauki o stosunkach migdzynarodowych uzywaja terminu ,metateoria” zamiennie z poje-
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W zwiazku z powyzszym niniejszy rozdzial podzielono na pie¢ czesci.
W pierwszej omdwiono przyjete zalozenia z poziomu filozofii nauki i wskazano
konsekwencje, jakie niesie to dla stosowanych metod. W drugiej przedstawiono
sposob budowania zaprezentowanych w kolejnym rozdziale teorii. W nastepnej
czesci opisano ogolne zalozenia dotyczace przedstawionej teorii, w tym te z za-
kresu metateorii. Wreszcie w przedostatnim podrozdziale wskazano ogoélne cechy,
jakie wynikajg z przyjetych wczesniej zalozen. Na koncu dokonano podsumowa-
nia calosci.

Zaprezentowane w ponizszym rozdziale zalozenia co do filozofii nauki i te-
orii, cho¢ wydaja si¢ pomocne, oczywidcie nie gwarantuja sukcesu badawczego.
J.N. Rosenau uwaza, ze wyrazenie jasno i wprost tego typu zalozen pozwala unik-
na¢ sprzecznosci logicznych i niekonsekwencji. Tego rodzaju dzialania nie sg jed-
nak niezbednym warunkiem sukcesu, co potwierdzaja przypadki innowacyjnych
badan, ktére wprost nie formulowaty tego typu zalozen. Czasem precyzyjne defi-
nicje tego typu moga prowadzi¢ do falszywego poczucia bezpieczenstwa, ponie-
waz ich autor zaczyna uwaza¢, ze ,poprawne definicje prowadza automatycznie
do poprawnych teorii” (good definition automatically yield good theories)*. Osta-
tecznie autor niniejszej pracy przyjmuje, ze jasne i wprost przyjete zalozenia w tym
zakresie s3 pomocne, cho¢ nie s3 warunkiem niezbednym i nie moga prowadzic¢
do nadmiernej pewnosci siebie badacza.

1. Zatozenia z poziomu filozofii nauki

Przedstawiajac zagadnienie filozofii nauki, warto przytoczy¢ stwierdzenie jednego
z badaczy moéwiace o tym, ze ,,[s]tosunek kazdego przedstawiciela nauk spolecz-
nych do jego przedmiotu jest uksztaltowany przez jego stanowisko ontologiczne
i epistemologiczne. Stanowiska te s3 najczesciej domyslne, a nie wyrazone wprost,
ale niezaleznie od tego, czy badacz otwarcie je formuluje, ksztaltuja jego podejscie
do teorii i metod badawczych. (...) nie da si¢ ich [tych kwestii — T.P.] uniknac¢”*.

ciem ,filozofia nauki” (nie definiujac réznic miedzy nimi) lub tez traktuja ,,metateori¢” jako podzbior
zalozen w ramach ,filozofii nauki”. Jak wida¢, w dyscyplinie istnieja niejasnoéci co do istoty tego, czym
jest metateoria, i co do jej relacji z filozofig nauki. Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze fi-
lozofia nauki i metateoria to rozdzielne zbiory zalozen. Por. M. Kurki, C. Wight, International Relations
and Social Science, [w:] International Relations Theories: Discipline and Diversity, T. Dunee, M. Kurki,
S. Smith (red.), Oxford University Press, Oxford 2007, s. 14. Zaproponowane przez K.E. Jorgensen po-
ziomy sg podobne, przynajmniej w dwoch pierwszych czesciach, do propozycji B. Krauz-Mozer, ktora
wyrdznia ,trzy warstwy, na ktore skladaja si¢ (1) przekonania metateoretyczne, (2) twierdzenia wyjas-
niajace i (3) [twierdzenia] opisowe”. B. Krauz-Mozer, dz. cyt., s. 63. Zob. tez uwagi na temat ,,poziomow
agregacji” w: J. Czaputowicz, dz. cyt., s. 43-47.

690 J.N. Rosenau, Thinking Theory Thoroughly, [w:] PR. Viotti, M.V. Kauppi, International Relations
Theory, wyd 3, Allyn and Bacon, Boston 1999, s. 30.

41 D. Marsh, P. Furlong, Skdra, a nie sweter: ontologia i epistemologia w politologii, [w:] Teorie
i metody..., s. 17; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 14; B. Krauz-Mozer, dz. cyt., s. 63. Tylko $wiadomie
przyjmowane zatozenia co do ontologii, epistemologii i metodologii maja ksztalt usystematyzowanych



Kazdy wiec przedstawiciel nauki o stosunkach miedzynarodowych - $§wiado-
mie lub nie - przyjmie zalozenia z poziomu filozofii nauki, tak jak kazda z takich
0s0b posiada ($wiadomie lub nie) okreslone zalozenia dotyczace konkretnie jego
przedmiotu badan (np. polityki zagranicznej). Zanim wigc przystapi sie np. do
empirycznych badan naukowych, trzeba ustali¢, jaka jest ogélna natura tego, co si¢
bada, oraz jak to badac¢®?. Zrozumienie tych zalozen stanowi zatem czg¢$¢ procesu
badawczego. Ustalenie filozofii nauki, ktorej jest sie zwolennikiem, moze pozwoli¢
unikna¢ logicznych sprzecznosci, odpowiednio uksztaltowac teorie oraz umozli-
wi¢ stosowanie wlasciwych metod.

Oczywiscie, zbyt uproszczone i machinalne przyjmowane zatozen filozofii na-
uki moze przynies¢ negatywne skutki, ale i tak nalezy podja¢ starania w tym kie-
runku. Jak stwierdzil C. Wight, chociaz bezrefleksyjne odnoszenie filozofii nauki
do nauki o stosunkach migdzynarodowych ,,dokonalo prawdopodobnie powaz-
nych szkéd w dyscyplinie’, to ,,[jlednak szkody te bledng w poréwnaniu z tymi
spowodowanymi przez zalozenie, ze oczywiste jest to, co zwiemy naukg™**. Do-
dajmy, ze pomijanie przez przedstawicieli nauki o stosunkach miedzynarodowych
zagadnien filozofii nauki wynika m.in. z tego, ze ,dominacja do$¢ niewyszukanej
epistemologii pozytywistycznej [o czym bedzie jeszcze mowa szerzej — T.P.] przez
wigkszo$¢ okresu powojennego zachecila wielu przedstawicieli nauk spotecznych
do (1) lekcewazenia kwestii ontologicznych i (2) traktowania kwestii epistemolo-
gicznych jako w zasadzie rozstrzygnietych’**.

Samg filozofi¢ nauki jeden z badaczy okreslit w prostych stowach jako ,re-
fleksje na temat uprawiania nauki, ktdra stara si¢ ustali¢, co wyrdznia naukowe
wyjasniania i teoretyczne konstrukcje [oraz] co odréznia nauke od domystow
i pseudonauki”*®. Filozofia nauki stanowi subdyscypling filozofii, stad tez ze swo-
jej natury jest to zestaw ogdlnych twierdzen normatywnych dotyczacych tego,
czym jest nauka®®. W jej ramach wyrdznia si¢ trzy elementy: (1) ontologie (teorie
bytu), czyli twierdzenia na temat tego co istnieje w rzeczywistosci, (2) epistemo-
logie (teorie poznania), czyli twierdzenia na temat tego jak ogélnie zdobywamy
uprawniong (prawdziwg) wiedze, (3) metodologie (teori¢ metod), czyli twierdze-

pogladéw w obszarze filozofii nauki. Jedli za§ owe zalozenia sa przyjmowane nie$wiadomie, to czesto
majg one charakter chaotyczny i trudno méwi¢ o usystematyzowanej filozofii nauki.

2 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 26. W 2012 r. artykul ten zostal opublikowany w kolejnej wersji,
ale autor rozprawy nie mial do niego dostepu: C. Wight, Philosophy..., 2012, s. 29-57.

3 Tenze, Philosophy..., 2002, s. 23.

¢4 D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 21. Pomijanie filozofii nauki wynika takze z: (1) blednego prze-
konania, ze rozwazania filozoficzne nalezy zostawi¢ innym badaczom (w domygle: filozofom), (2) bted-
nego uznania, ze skoro zalozenia filozoficzne sg innym, normatywnym porzadkiem niz badania empi-
ryczne, to nie mogg nic wnie$¢ do nauki o stosunkach miedzynarodowych, (3) cze$ciowo uzasadnionej
obawy przed tym, ze skupienie si¢ na rozwazaniach filozoficznych moze prowadzi¢ do lekcewazenia
badan nad konkretnymi problemami spolecznymi, (4) czg$ciowo uzasadnionej obawy przed blednym
zastosowaniem filozofli nauki w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych. C. Wight, Philosophy..., 2002,
s. 25; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 14.

5 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 41 (przypis 4).

6 Tamze, s. 24, 41 (przypis 4).
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nia wynikajgce z przyjetej wczesniej ontologii i epistemologii na temat konkretne-
go sposobu pozyskiwania wiedzy®.

W kontekscie tych trzech elementéw nalezy wskaza¢, ze kazda filozofia nauki,
a wiec i kazde badanie naukowe, przyjmuje — $wiadomie lub nie - zalozenia we
wszystkich tych trzech obszarach. Jest to o tyle wazne, ze bardzo czesto filozofie
nauki sprowadza si¢ tylko do zagadnien epistemologicznych i metodologicznych,
pomijajac zas kwestie ontologiczne®®.

Nierzadko do zagadnien zwigzanych z filozofig nauki wlacza si¢ dwa dodatko-
we problemy, ktore odnosza si¢ do ogdlnego charakteru teorii (a wigc maja stricte
metateoretyczny charakter). Mianowicie chodzi o zagadnienie dotyczace relacji
miedzy podmiotem i struktura (agent-structure problem) oraz kwesti¢ poziomu
analizy (level of analysis)*®. Z uwagi na to, Ze zagadnienia te nie dotycza wprost
filozofii nauki, zostaly one oméwione w podrozdziale traktujagcym o ogélnych
aspektach zaproponowanej teorii.

Jesli chodzi o filozofi¢ nauki sensu stricto, cho¢ refleksja nad uprawianiem nauki
wystepuje od poczatku jej istnienia, to filozofia nauki jako rozpoznawalny i zinsty-
tucjonalizowany obszar studiéw powstata dopiero w latach 30. XX w.% Zrédet po-
wstania filozofii nauki upatruje si¢ w sukcesie nauk przyrodniczych. Sukces ten -
odkrycia, wynalazKki itp. — dostarczyl nauce prestizu w spoteczenstwie i skfonit do
poszukiwania zasad rzadzacych tego typu przedsigwzigciem, czyli do wskazania
sposobow pozyskiwania wiedzy o okreslonym (naukowym) typie®’. Filozofia nauki
dostarcza wigc kryterium demarkacji twierdzen naukowych od nienaukowych®>.

7 C. Wight stwierdza, ze ,,jesli wierzysz w ontologi¢ X i pragniesz oprze¢ twierdzenie dotyczace X
na epistemologii Y, to musisz zastosowa¢ metode Y”. Jak mozna zauwazyé¢, o ile istnieje pewna swoboda
w laczeniu ontologii i epistemologii — ,,stanowisko ontologiczne badacza wplywa na jego stanowisko
epistemologiczne, ale (...) go nie determinuje” - to juz ,,przyjete stanowisko ontologiczne i epistemolo-
giczne ma wyrazne konsekwencje metodologiczne”. Szczegolny zwiazek istnieje miedzy epistemologia
a metodologig, ktore cho¢ dotycza podobnych kwestii, to roznia sie, poniewaz pierwsza ma ksztalt
ogdlnych zatozen filozoficznych, a ta druga dotyczy konkretnych praktyk. C. Wight, Philosophy..., 2002,
s. 41 (przypis 4), 43 (przypis 11); D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 18, 23; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt.,
s. 14. Kiedy mowa w niniejszej pracy o ontologii, epistemologii i metodologii, to oczywiscie dotyczy to
tylko wybranych zalozen w tych obszarach, nie za$ ich caloéci.

645 ,Nie ma filozofii nauk neutralnej pod wzgledem ontologicznych zalozer?”. C. Wight, Philosop-
hy..., 2002, s. 41 (przypis 4).

9 Na przyklad C. Wight do probleméw tych odnosi si¢ przy okazji rozwazan o miejscu filo-
zofii nauki w nauce o stosunkach miedzynarodowych. C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 24. Z kolei
K.E. Jorgensen pisze o nich w cze$ci dotyczacej zalozen metateoretycznych, traktujac je jednak jako
réwnolegle wobec kwestii zwigzanych z filozofig nauki: K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 16-17.

60 Tamze, s. 25; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 17.

1 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 25, 41 (przypis 4); J. Rodzen, Co to jest ,,argument z cudu”? Préba
obrony realizmu naukowego oparta na fakcie sukcesu nauki, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2006,
s. 3 (przypis 2).

62 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 25. W r6znych koncepcjach nauki pojawiajg si¢ rézne pomysty na
kryteria demarkacji nauki od ,,nienauki”. Sam termin ,,demarkacja” oznacza rozgraniczenie. O poczat-
kach rozwazan nad kryterium demarkacji zob. W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowg od Poincarégo do
Laudana, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 179-183.



Tylko te badania spofeczne, ktdre spelniajg kryteria okreslonej filozofii nauki, legi-
tymizuja do bycia naukowymi®>.

1.1. Dotychczasowe miejsce filozofii nauki w nauce o stosunkach
miedzynarodowych

Tymczasem w nauce o stosunkach miedzynarodowych, kiedy odnosi si¢ do filo-
zofii nauki, to czesto wskazuje si¢ na istnienie dwoch przeciwstawnych stanowisk.
Pierwszym z nich jest pozytywizm, utozsamiany z racjonalizmem, wyjasnianiem
i czynnikami materialnymi. Drugie ze stanowisk okresla sie jako postpozytywizm,
utozsamiany z reflektywizmem, rozumieniem i czynnikami ideacyjnymi. Przy
czym przedrostek ,,post-” w terminie ,,postpozytywizm” nalezy tu rozumie¢ nie
tylko jako nastepstwo czasowe w stosunku do pozytywizmu, ale takze jako jego
przeciwienstwo: antypozytywizm. Co wazniejsze jednak, w nauce o stosunkach
miedzynarodowych, szczegdlnie w wydaniu amerykanskim, najczesciej tylko
pierwsze ze wspomnianych stanowisk jest utozsamiane z nauka, tj. pozyskiwaniem
wiedzy legitymujacej si¢ statusem naukowym, a postpozytywizmowi zarzuca si¢
nienaukowos¢, czyli brak posiadania owej legitymizacji®®.

Taka sytuacja wynika m.in. z tego, ze w latach 60. XX w., gdy po raz pierwszy na-
uka o stosunkach miedzynarodowych siegneta po rozwazania z poziomu filozofii
nauki, obszar ten byt zdominowany przez pozytywizm®”. Od tego momentu w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych kategoria ,nauki” zostata zwigzana glow-
nie z kategorig ,,pozytywizmu” zaréwno przez zwolennikéw, jak i przez wigkszos¢
przeciwnikow takiego stanowiska®®. Ironig losu jest to, ze w latach 70. XX wieku,

653 Tamze, s. 25.

&% Tamze, s. 37, 39; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 19-23; P.Th. Jackson, dz. cyt., s. 190. Uznaje
sie, ze od polowy lat 80. XX wieku w nauce o stosunkach migdzynarodowych trwa debata — zazwy-
czaj okreslana jako ,czwarta’, ale czasem tez jako ,trzecia” - miedzy zwolennikami pozytywizmu
i postpozytywizmu. M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 20. Cho¢ przedstawiciele nauki o stosunkach
miedzynarodowych czesto twierdza, ze obecny w ich dyscyplinie spér migdzy pozytywizmem i post-
pozytywizmem jest charakterystyczny tylko dla ich studiéw (ewentualnie ogélnie dla nauk politycz-
nych), to w rzeczywistosci wystepuje on w wiekszoéci nauk spolecznych. Zob. G. Steinmetz, Positiv-
ism and Its Others in the Social Sciences, [w:] The Politics of Method in the Human Sciences. Positivism
and Its Epistemological Others, G. Steinmetz (red.), Duke University Press, Durham i London 2005,
s. 1-56. Por. z: M. Kozub-Karkut, Stosunki migdzynarodowe — miedzy pozytywizmem a postpozyty-
wizmem, ,,Stosunki Migedzynarodowe - International Relations” 2016, 52 (2), s. 71-90.

> C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 28-29. A. Galganek, Teoria stosunkéw miedzynarodowych a filo-
zofia nauki, ,Przeglad Strategiczny” 2013, 2, s. 25-26. Wigcej na temat pozytywizmu zobacz w rozdzia-
le pierwszym niniejszej monografii (szczegdlnie podrozdzial 1.3.).

6 Tamze, s. 15, 17. Oczywidcie, przedstawiciele nauki o stosunkach miedzynarodowych nie od
razu przyjeli pozytywistyczna filozofi¢ nauki, a w wypadku niektérych nigdy. Spér migdzy zwolenni-
kami pozytywistycznej filozofii nauki w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych a ich poprzednikami
- tj. przedstawicielami tzw. tradycyjnego podejscia — w latach 60. XX w. okreéla si¢ zazwyczaj mianem
drugiej debaty. Zob. np. M. Filary, Wybrane problemy metodologiczne II debaty w Stosunkach Miedzy-
narodowych, ,,Politeja. Pismo WSMiP UJ” 2010, 13, s. 345-373. Podwazanie zalozen pozytywizmu
w latach pézniejszych mialo zaowocowac tzw. trzecig oraz czwartg debata. Zob. Y. Lapid, The Third De-
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czyli tuz po tym, jak nauka o stosunkach miedzynarodowych zaczeta wlaczaé
w swoj zakres pozytywistyczng filozofi¢ nauki, to w samej filozofii nauki nasta-
pil tzw. postpozytywistyczny zwrot (postpositivist turn), rozumiany jako rozwdj
stanowisk antypozytywistycznych. W rezultacie w filozofii nauki jako takiej pozy-
tywizm przestal dominowac i cho¢ jego miejsca nie zajeto, to obok niego wyrosto
wiele antypozytywistycznych podejs¢®’.

Wskutek tych zmian w filozofii nauki nauka o stosunkach miedzynarodowych
zostala pozbawiona jasnego drogowskazu, czym jest nauka, i doszlo w jej ramach
do wyksztalcenia dwdch zjawisk. Po pierwsze, dotychczasowi przedstawiciele po-
zytywistycznej filozofii nauki (utozsamiani najczesciej z behawioralistami) zmo-
dyfikowali cze$ciowo swoje stanowisko pod wpltywem krytyki (stad tez okresla
sie ich czasem mianem postbehawioralistow). Zmiany te jednak byly tylko po-
zorne, poniewaz nie dotyczyly gtéwnych zalozen filozofii nauki (pozostali oni po-
zytywistami), ale w praktyce oznaczaly, ze postbehawioralisci zaakceptowali po-
kojowe wspdlistnienie ze zwolennikami antypozytywistycznych nurtéw filozofii
nauki®®. Po drugie, od lat 80. XX wieku zaczeto wprowadza¢ do nauki o stosun-
kach miedzynarodowych antypozytywistyczne koncepcje filozofii nauki (jak juz
wskazano, okre§lane mianem postpozywizmu), czesto bez jasnego zdefiniowania
i rozgraniczania stanowisk. W tym konteks$cie najczesciej mowa o postmoderni-
zmie, poststrukturalizmie, teorii krytycznej, feminizmie i konstruktywizmie®®.

Jednakze te nowe antypozytywistyczne koncepcje filozofii nauki byly w nauce
o stosunkach miedzynarodowych wpisywane w istniejaca od lat 60. XX w. dychoto-
mie: nauka (czylipozytywizm)v. nienaukowos¢ (wszystko coniejest pozytywizmem).

bate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era, ,,International Studies Quarterly”
1989, 33 (3), s. 235-254; O. Weeever, The Rise and Fall of the Inter- Paradigm Debate, [w:] International
Theory: Positivism and Beyond, S. Smith, K. Booth, M. Zalewski (red.), Cambridge University Press,
Cambridge 1996, s. 149-185; P.Th. Jackson, dz. cyt., s. 202.

7 Niektorzy badacze wskazuja, ze odchodzenie od pozytywizmu w filozofii nauki zaczelo sie nie
10 lat po tym, jak nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych zaczeta si¢ odnosi¢ do tych zagadnien, ale 10 lat
wezesniej, czyli juz w latach 50. XX wieku. C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 33, 35; M. Kurki, C. Wight,
dz. cyt., s. 14; C. Wight, J. Joseph, Scientific Realism..., s. 3; P.Th. Jackson, dz. cyt., s. 206. A. Galganek,
Teoria stosunkéw miedzynarodowych a filozofia nauki, ,,Przeglad Strategiczny” 2013, 2, s. 26

6% Czasami postbehawioralistow okresla si¢ jako postpozytywistow, ale ten termin nalezy zare-
zerwowac dla stanowisk antypozytywistycznych w filozofii nauki, a za takie postbehawioralistow nie
mozna uzna¢. Postbehawioraliéci ,,przyznaja, Ze teoria i obserwacja sa wspolzalezne; ze kwestie nor-
matywne sg znaczace i ze nie zawsze da si¢ je latwo oddzieli¢ od kwestii empirycznych; i akceptuja fakt,
ze rowniez inne tradycje odgrywaja bardzo wazna role w analizie politycznej i spolecznej”. D. Marsh,
P. Furlong, dz. cyt., s. 24-26; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 21-22.

69 Czasem konstruktywizm przedstawiany jest jako stanowisko poérednie miedzy pozytywizmem
a postpozytywizmenm, a innym razem jako stanowisko, ktére zastepuje postpozytywizm w roli gtéwnego
przeciwienstwa pozytywizmu. C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 33-40; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 22.
Por. to z uwagami PT. Jacksona, ktory wskazuje, ze konstruktywizm w nauce o stosunkach miedzyna-
rodowych nie reprezentuje zadnej oddzielnej filozofii nauki. Podejscie to jest jedynie zbiorem zalozen
co do rzeczywistosci migdzynarodowej, kladacych nacisk na czynniki ideacyjne. Jako taki konstruk-
tywizm moze by¢ uprawiany zaréwno zgodnie z filozofia pozytywistyczna, jak i postpozytywistyczna.
PT. Jackson, dz. cyt. s. 201-207.



Prowadzilo to do dwéch zjawisk. Po pierwsze, z perspektywy dominujacego pozy-
tywizmu antypozytywistyczne koncepcje filozofii nauki, jako sprzeczne z pozytywi-
zmem, uznano za nienaukowe. Sens terminu ,,nauka” wcigz wiec zawezano jedynie
do pozytywizmu. Po drugie, ci przedstawiciele antypozytywistycznych koncepcji
filozofii nauki, ktorzy pretendowali do statusu naukowego, nazywali siebie nierzad-
ko pozytywistami. W ten sposob termin ,,pozytywizm” niektérzy badacze zaczeli
traktowac szeroko, nie jako oznaczenie konkretnej filozofii nauki, ale nauke jako
taka. Obecnie wiec przedstawiciel nauki o stosunkach miedzynarodowych moze
zrobi¢ dwie rzeczy: (1) wprost zadeklarowac¢, do ktdrej z dwdch kategorii stworzo-
nych przez przedstawicieli dyscypliny nalezy (pozytywizm v. postpozytywizm), a to
zdeterminuje okreslona konfiguracje ontologii, epistemologii i metodologii, co pro-
wadzi do ryzyka, ze zostanie oskarzony o niestosowanie podej$cia naukowego lub
(2) moze zachowac¢ swoje poglady filozoficzne, ale, jesli chce by¢ uznany za przed-
stawiciela nauki, to musi przedstawiac je jako pozytywistyczne®®.

W dyscyplinie wytworzyta sie wigc dychotomia miedzy pozytywistyczna filo-
zofig nauki (postbehawiorali$ci), utozsamiang z nauka, a réznymi antypozytywi-
stycznymi filozofiami nauki, utozsamianymi z nienaukowoscig (postpozytywisci).
Tymczasem, jak zwraca uwage C. Wight, dychotomia ta jest falszywa. W rzeczy-
wistosci, gdyby katalogowac to, co okresla si¢ w nauce o stosunkach mig¢dzynaro-
dowych mianem pozytywizmu i postpozytywizmu w kategoriach filozofii nauki, to
okazaloby sie, ze w wielu wypadkach majg one wspoélne zalozenia niepozwalajace na
budowanie fatwych dychotomii. Najbardziej wyrézniajacym sie tego symbolem jest
to, Ze zwolennicy postpozytywizmu, a wigc antypozytywistycznej filozofii nauki, nie
neguja tego, iz ich wiedza ma charakter naukowy, czyli deklaruja cos, co powinno
wigza¢ ich z pozytywizmem. Podzial ten stanowi wiec: (1) falszywy obraz rzeczy-
wisto$ci, (2) przeszkode w studiach nad waznymi zagadnieniami oraz (3) zapore
w prowadzeniu konstruktywnego dialogu migdzy zwolennikami réznych podejsc.

Nie dziwi wigc stwierdzenie C. Wighta, ze dychotomia taka nie ma uzasadnie-
rozumieniu poszczegélnych termindw i temu, ze podzial ten stanowi narzedzie
rywalizacji o wladze nad dyscypling (disciplinary politics) przez wylaczanie spo-
za niej tych, ktérzy nie akceptuja obowigzujacego sposobu uprawniania nauki®?.
Przy czym w rzeczywisto$ci podzialy takie pojawiajg si¢ zazwyczaj jedynie w sferze

&0 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 36, 40. PJ. Jackson zwraca wrecz uwage, Ze wobec dominacji
pozytywizmu nawet antypozytywisci, budujac swoje stanowisko w opozycji do pozytywizmu, maja
problem z uniknieciem terminologii i zatozen pozytywizmu. P.T. Jackson, dz. cyt., s. 206.

! C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 24, 26, 36, 40. Na znaczenie okopywania si¢ na przyjetych po-
zycjach i izolacjonizm w blokowaniu rozwoju migdzy réznymi filozofiami nauki w nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych zwraca uwage: P.Th. Jackson, dz. cyt., s. 190, 207.

%2 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 23; P.Th. Jackson, dz. cyt., s. 192. Dobrym przykladem funk-
cjonowania takich sprzecznych wobec siebie stanowisk przy jednoczesnym podzielaniu wielu zatozen
jest praca o dwoch kulturach funkcjonujacych w naukach politycznych w zakresie stosowanych metod:
G. Goertz, ]. Mahoney, A Tale of Two Cultures: Qualitative and Quantitative Research in the Social Scien-
ces, Princeton University Press, Princeton i Oxford 2012, s. 1-5, 13.
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jezykowej, a w praktyce — z uwagi na niespdjnos¢ koncepcji pozytywizmu i post-
pozytywizmu - czesto ich sie nie stosuje®®.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze rozwazajac przyjete zalozenia filozoficzne w na-
uce o stosunkach migdzynarodowych, nie wolno zapomnie¢, ze wsrod przedstawi-
cieli ,,zinstytucjonalizowanej dyscypliny akademickiej [dotyczacej — T.P.] stosun-
kéw miedzynarodowych’, jest takze wielu badaczy, ktérzy w ogoéle sg ,,przeciwni
[idei — T.P.] nauki o stosunkach migdzynarodowych, niezaleznie od korzysci, jakie
moga wynikac z takiego miana”**. W zwiazku z tym nalezy pamietac o tych aka-
demikach, ktorzy uprawiajac systematyczny namyst na swiatem w zakresie stosun-
kow miedzynarodowych, w ogole nie odczuwaja potrzeby, aby dazy¢ do realizacji
konkretnego modelu nauki.

1.2. Realizm naukowy jako zespét zatozen ontologicznych,
epistemologicznych i metodologicznych

W tej czg$ci monografii na poziomie filozofii nauki przyjeto stanowisko realizmu
naukowego (scientific realism). Cze$¢ przedstawicieli nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych widzi w tym podejéciu inne rozwigzanie wzgledem poddanego
krytyce pozytywizmu i niejasnych stanowisk postpozytywizmu®®. Z kolei w jed-
nym z najnowszych opracowan dotyczacych stosowanych w nauce o stosunkach
miedzynarodowych filozofii nauki tego typu podejscie realistyczne zostato przed-
stawione jako jeden z czterech podstawowych rodzajéw przyjmowanych zatozen
we wspomnianej dyscyplinie — oprocz neopozytywizmu, ,analitycyzmu” (analyti-
cism) oraz ,reflektywizmu” (reflexivity)s.

Niezaleznie od prawdziwo$ci powyzszych twierdzen naukowy realizm jest
najblizsza autorowi rozprawy filozofia nauki w kontekscie wyznawanych przez
niego pogladéw filozoficznych. Dodatkowym bodzcem do zastosowania realizmu
naukowego w niniejszej rozprawie byto to, ze te filozofie nauki wykorzystywano
juz do studiéw nad podejmowaniem decyzji w polityce zagraniczne;j*®.

663 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 41.

664 Uprawianie studiéw nad zjawiskami mi¢dzynarodowymi przy odrzuceniu idei nauki nie ozna-
cza jednak, ze nie stara si¢ dazy¢ do systematycznych badan. Tamze, s. 23, 25.

5 Niektore warianty realizmu naukowego okresla si¢ mianem realizmu krytycznego. C. Wight,
Philosophy..., 2002, s. 34-35, 43 (przypis 16). O realizmie jako takim w filozofii nauki zob. M. Sikora,
Realizm wobec wyzwati antyrealizmu w $wietle badan z zakresu filozofii nauki i socjologii wiedzy na-
ukowej, [w:] Realizm wobec wyzwan antyrealizmu. Multidyscyplinarny przeglad stanowisk, M. Sikora
(red.), Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroclaw 2011, s. 105-124 oraz P.Th. Jackson,
dz. cyt.,, s. 76. D. Marsh i P. Furlong nie okreslaja tego podejécia jako realizm naukowy, ale po prostu
jako ,realizm’, raz tylko nazywajac go tez ,realizmem krytycznym” W swoim artykule powoluja sie
jednak gléwnie na monografie Andrew Sayer, ktdry juz uchodzi za przedstawiciela realizmu naukowe-
go. D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 30.

666 Zob. przeglad zatozen wszystkich czterech podejs¢: PTh. Jackson, dz. cyt., s. 188-212.

57 D.V. Porpora, Inside the American State: Reconciling Structural and Interpretive Analyses Within
a Critical Realist Perspective, [w:] Scientific Realism..., s. 88-100. Wcze$niejsza wersja tego artykultu



Oczywiscie, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze kwestia wyboru filozofii nauki jest
zagadnieniem dyskusyjnym. Wybdr jednej z nich to zadeklarowanie okreslonych
zalozen, nie za$ dokonanie ostatecznego rozstrzygniecia na temat tego, ktéra z fi-
lozofii nauki jest uniwersalna®®. Wydaje sie, ze wynika to z dwoch zagadnien. Po
pierwsze, filozofia nauki dotyczy uogdlnien o wysokim stopniu abstrakeji, ktérych
nie sposob weryfikowac. Po drugie, poszczegdlne filozofie nauki sg niewspotmier-
ne wobec siebie i nie ma uniwersalnego jezyka, ktory neutralnie opisalby zalozenia
ich wszystkich, co uniemozliwia ich zestawianie wzgledem siebie. Powyzsze uwagi
potwierdzaja doswiadczenia historyczne wskazujace, ze w zaleznosci od okresu
rézne stanowiska byly lub sa popularne w filozofii nauki®®.

Ponizej przedstawiono charakterystyke naukowego realizmu, ale ma to jedynie
charakter ogdlny, gdyz przedmiotem monografii nie s3 studia z filozofii nauki.

Prezentacje stanowiska realizmu naukowego w filozofii nauki nalezy zacza¢ od
wskazania jego zalozen ontologicznych. Otéz realizm naukowy przyjmuje w tym
obszarze stanowisko okreslane mianem realizmu ontologicznego, ktdéry zaktada,
ze istnieje $wiat (materialny i spoleczny) niezalezny od poznajacych go podmio-
tow (np. naukowcoéw), a wiec i niezalezny od ich konstrukeji poznawczych (np. od
teorii tworzonych przez badaczy). Jednoczesnie w tak istniejacym $wiecie wyste-
puja zwiazki przyczynowe, czyli jedne zjawiska sg wynikiem innych®”.

Wydaje sig, ze to wlasnie w kontekscie przyjetego stanowiska ontologicznego
i traktowania go jednoczesnie jako punkt wyjscia do dalszych zalozen okresla si¢
te filozofi¢ mianem realizmu naukowego. Jednocze$nie nalezy zastrzec, Ze realizm
naukowy jest stanowiskiem w filozofii nauki i nie moze by¢ mylony z realizmem
politycznym (political realism), nawet jesli ten tez dazy do statusu naukowego®’.
Wynika to z tego, ze ten drugi, obecny w naukach o polityce oraz nauce o stosun-

jest dostepna online w formie: D.V. Porpora, Inside the American State: Reconciling Political Economy
and Discourse Analysis Within a Critical Realist Perspective, wystapienie wygloszone na 49. dorocznej
konferencji ISA w San Francisco w dniu 26 marca 2008 r., www.allacademic.com/meta/p252729_in-
dex.html, dostep: 30.01.2013. Co ciekawe, podobne do realizmu naukowego zatozenia w studiach nad
podejmowaniem decyzji w polityce zagranicznej przyjmuje inny autor, ktéry jednak deklaruje, ze po-
zostaje w ramach - zmodyfikowanej — pozytywistycznej filozofii nauki: D.A. Welch, A Postive Science of
Bureaucratic Politics?, ,Mershon International Studies Review” 1998, 42 (2), s. 211.

8 Jakkolwiek to banalnie brzmi, to ,,[w]arto pamigta¢, ze wszystkie teoretyczne oraz podstawowe
metateoretyczne twierdzenia sg przedmiotem krytyki i dyskusji”. M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 31.

% P.Th. Jackson, dz. cyt., s. 189-190, 192, 210.

70 Tamze, s. 198. D. Marsh i P. Furlong pisza tutaj o ,ontologii naturalistycznej” lub ,,naturalizmie”.
D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 30. Ostatnie z wymienionych zatozen wspolgra z postulatami J. Rose-
naua, ktory twierdzi, ze niemozliwe jest prowadzenie badan, jedli nie przyjmie si¢ zalozenia, iz zjawiska
spoteczne zachodzg na podstawie pewnego porzadku, a wigc nie s3 wynikiem przypadku. Gdyby poja-
wianiem si¢ zjawisk rzadzit przypadek i brakowaloby ich przyczyn, to teoretyzowanie — poszukiwanie
wyjasnien — nie miatoby sensu. Wspomniane zalozenie moze si¢ wydawa¢ banalne, nie wolno jednak
zapominaé, ze wigze sie z przyjeciem okreslonego zestawu wartoéci co do tego, jak zbudowany jest
$wiat, w tym tez na poziomie metafizyki. J.N. Rosenau, Thinking..., s. 32.

! D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 30. O tym, Ze realizm naukowy nie moze by¢ mylony z kon-
kretnymi teoriami stosunkéw miedzynarodowych, zob. C. Wight, J. Joseph, Scientific Realism..., s. 3-4.
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kach miedzynarodowych nie jest filozofig nauki — wrecz moze przyjmowac rézne
jej warianty - a jedynie zestawem zlozen (czasem w formie partykularnej teorii
normatywnej lub empirycznej) na temat natury konkretnej kategorii rzeczywisto-
$ci (tj. polityki)s72.

Historyczny i wspdtczesny kontekst spot. i polit., poprzez
ktéry podmiot poznajacy postrzega istniejgcg rzeczywistosé

Istniejgca rzeczywistosé

Podmiot poznajacy
(niezalezna od podmiotu

poznajacego)
Obserwowalna Obraz tego, co
rzeczywistosé obserwowalne
A B C

o | st
%

Konstrukcje
F ///! intelektualne
(//
Nieobserwo- \\\ .
walna rzeczy- N
wistos¢

Rysunek 3.1. Graficzne przedstawienie zatozen ontologicznych i epistemologicznych realizmu
naukowego

Strzatka miedzy konstrukcjami intelektualnymi podmiotu a nieobserwowalng rzeczywistoécia nie ozna-
cza, ze owe konstrukcje wplywaja na ksztalt nieobserwowalnej rzeczywistosci, ale ze konstrukcje intelek-
tualne pozwalajg na dostep do nieobserwowalnej rzeczywistosci.

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Przedstawiciele realizmu naukowego podkreslaja, ze ich epistemologia i zatoze-
nia dotyczace metod wynikaja z przyjetych zatozen ontologicznych®”’. Mianowicie
w obszarze zalozen epistemologicznych naukowy realizm przyjmuje stanowisko

72 Oczywidcie, obecnie badania z perspektywy realistycznej w stosunkach miedzynarodowych sa
najczesciej prowadzone z pozycji pozytywizmu (w postaci tzw. neorealizmu), ale to tylko wynik wspot-
czesnego konsensusu wsréd badaczy, nie za$ naukowych rozstrzygnie¢. PTh. Jackson, dz. cyt., s. 205.

7% Tym samym relacja miedzy ontologia a epistemologia ma by¢ w realizmie naukowym odwrotna
od tej w pozytywizmie. Cze$¢ badaczy uwaza, ze pozytywizm jako filozofia nauki unika jasnych de-
klaracji co do zalozen ontologicznych i koncentruje si¢ tylko na tych dotyczacych epistemologii i me-
todologii. Stad tez dostrzegaja oni niejednoznaczno$¢ jego ontologicznego stanowiska, wskazujac, ze
moze ono przybiera¢ forme realizmu epistemologicznego, a nawet antyrealizmu. M. Kurki, C. Wight,
dz. cyt., s. 24.



epistemologicznego realizmu®*. Oznacza to, ze w ramach relacji miedzy realnie
istniejacym $wiatem a tym, co podmiotowi poznawczemu (np. badaczowi) jest
dostepne, naukowy realizm przyjmuje, ze podmiot poznawczy ma niepelne moz-
liwosci zrozumienia istniejacej rzeczywistosci®”®. Proces poznania okazuje si¢ jed-
nak zlozony.

Otoz jedynie pewna cze$¢ rzeczywistosci jest obserwowalna bezposrednio
przez czlowieka za pomocg zmystéw. Istnieje wiele zjawisk, ktdre nie sg natomiast
obserwowalne (tzw. gleboka rzeczywistos¢ lub tzw. glebokie struktury), a wigc sa
niedostepne zmystom cztowieka. Cztowiekowi nie jest wigc dostepny caly obraz
rzeczywistosci, a jedynie jej fragment. W zwiazku z tym, ze nie zawsze czlowiek
jest $wiadomy tego, ze postrzega jedynie fragment, a nie calo$¢ rzeczywistosci, to
dochodzi do sytuacji, gdy uznaje on, ze ma dostep do calosci, tym samym wyra-
bia sobie jej falszywy obraz. Jesli przetozy¢ to na kwestie zwiagzkéw przyczynowych
w rzeczywistym $wiecie, to podmiot poznajacy, obserwujac tylko czes¢ rzeczywisto-
$ci, moze budowac bledne twierdzenia o przyczynach, gdyz nie ma dostepu do tego,
co nieobserwowalne. Mozemy wrecz méwi¢ o dychotomii miedzy (cala) rzeczywi-
stoscig a jej pozorem (obrazem) wytworzonym w umysle czlowieka na podstawie
obserwacji (czescig rzeczywistosci traktowana jako cato$¢)s.

Na zaprezentowanym rysunku 3.1 powyzszym zalozeniom odpowiada to, ze
z calej istniejacej rzeczywistosci podmiotowi poznajacemu dostepne sa tylko zja-
wiska A, B, C, D i E. Jesli podmiot poznajacy uzna, ze ten fragment rzeczywistosci
jest jej caloscig, to moze tam dostrzec jedynie zwigzki przyczynowe miedzy A i D
oraz C i E. Nie zauwazy jednak, ze D i E jest zwigzane ze zjawiskiem E ktorego
w ogole nie postrzega. Z perspektywy obserwowalnej rzeczywistosci zjawisko B nie
ma zwigzku z zadnym z innych wymienionych zjawisk.

Kolejne zalozenie realizmu naukowego méwi jednak, ze podmioty poznawcze
nie poprzestaja na ustaleniu obserwowalnych zwigzkéw przyczynowych i tworza
w swoim umysle konstrukcje intelektualne, ktére wyjasniaja wystepowanie po-
szczegdlnych obserwowalnych zjawisk®”’. Te konstrukeje intelektualne odpowia-

74 Epistemologiczny realizm jest uznawany za cze$¢ zalozen naukowego realizmu przez przedsta-
wicieli filozofii nauki. Zob. np. R. Boyd, Scientific Realism, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
E.N. Zalta (red.), wydanie z lata 2010 r., http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/scientific-
-realism, dostgp: 13.01.2013 oraz Marek Sikora, dz. cyt., s. 112-113. Z kolei przedstawiciele naukowego
realizmu mowia o ,,relatywizmie epistemologicznym”. Tym samym to od podmiotu poznajacego zale-
zalby wybdr wlasciwej epistemologii. Jednocze$nie ci sami autorzy wskazujg, ze w naukowym realizmie
podmiot poznajacy moze jednak rozstrzygaé o tym, ktéra epistemologia i metodologia jest wlasciwa,
co zdaje si¢ przeczy¢ wezesniejszym twierdzeniom o relatywizmie epistemologicznym i raczej wska-
zywaé na realizm epistemologiczny. C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 36, 43 (przypis 16); D. Marsh,
P. Furlong, dz. cyt., s. 30; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 24, 339.

> Przedstawiciele realizmu naukowego nie formulujg wprost takiego zalozenia, ale wydaje sie,
ze pozostaje ono w zgodzie z ich innymi twierdzeniami. Przyjecie takiego zalozenia - jako waznego
warunku prowadzenia badan naukowych - postuluje: J.N. Rosenau, Thinking..., s. 33.

76 D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 30; P.Th. Jackson, dz. cyt., s. 199.

7 Nie jest jasne, co dokladnie motywuje owe niektore podmioty poznawcze do takiego dziatania,
a w konsekwencji jak szerokie jest to zjawisko. D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 30.
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daja nieobserwowalnej rzeczywistosci, a wlasciwie zwigzkom tejze rzeczywistosci
z jej obserwowalng czescia. Intelektualne konstrukcje sa wiec opisem struktur,
czyli relacji miedzy nieobserwowalng i obserwowalna rzeczywistoscia, ktore wy-
jasniaja wystepowanie dostepnych obserwacji zjawisk. W zwiazku z powyzszym
w realizmie naukowym przyjmuje si¢ zalozenie, ze intelektualne konstrukcje od-
powiadajg istniejacym w rzeczywistosci zjawiskom.

Powyzsze zalozenie rodzi zarzut o to, ze wszystkim teoriom (nawet tym
sprzecznym z innymi) przypisuje si¢ status twierdzenia zgodnego z istniejaca rze-
czywisto$cig. Tak tez czyni realizm naukowy, ale nie dlatego, ze uwaza, iz wszystkie
teorie sa zgodne z rzeczywisto$cia, ale poniewaz przyjecie takiego zalozenia jest
niezbedne, zeby mdc wyjasni¢ dane zjawisko. Jedli teoria nie wyjasnia rzeczywi-
stosci, to uznaje sie, ze zaproponowana konstrukgja intelektualna jest niezgodna
z tym, co istnieje, i odrzuca sie ja®®.

Wyjasnianie w ramach realizmu naukowego polega wigc nie tyle na wskaza-
niu obserwowalnych prawidiowosci, ale na zbudowaniu konstrukeji intelektualne;
o nieobserwowalnej czesci rzeczywistosci, ktéra jednoczesnie przyczynowo taczy
obserwowalne zjawiska®”’. Tym samym konstrukcje intelektualne poszerzaja rozu-
mienie oparte tylko na obserwowalnych zjawiskach, cho¢ czasem moga si¢ wyda-
wac sprzeczne z dostepnym empirycznie obrazem®®.

Weryfikacja konstrukeji intelektualnych pod katem ich zgodnosci z rzeczywi-
sto$cig jest identyczna z opisang wczesniej weryfikacja zastosowanych zalozen epi-
stemologicznych i metodologicznych. Sprowadza si¢ ona do dbatosci o spdjnosé
logiczng i zgodnos¢ z obserwowalng rzeczywistoscig.

Na zaprezentowanym rysunku nr 3.1 wskazano, ze konstrukcje intelektualne
pozwalaja stwierdzi¢ istnienie struktury, na ktérg skladajg sie: (a) obserwowalne
zjawiska A, B, C, D i E oraz (b) nieobserwowalne zjawisko F. Oczywiscie to wszyst-
ko przy zalozeniu, ze konstrukcja intelektualna jest zgodna z rzeczywistoscia.
Réwnie dobrze podmiot poznajacy moze blednie w ramach konstrukeji intelek-
tualnej przyjac, ze istnieje nieobserwowalne zjawisko X, ktére determinuje kazde
z obserwowalnych zjawisk A, B, C, Di E.

tacznie mozna wskaza¢ trzy poziomy ograniczen, ktére dostrzega realizm
w relacjach podmiotu poznajacego z istniejagcym $wiatem. Pierwszym z nich jest juz
wspomniany brak zdolno$ci podmiotu poznajacego do zaobserwowania wszystkich
istniejacych zjawisk, gdyz istnieje nieobserwowalna rzeczywisto$¢. Drugim prob-
lemem okazuje si¢ to, ze podmiot poznajacy poznaje rzeczywisto$¢ zawsze przez

78 Tamze. Jednocze$nie warto pamieta¢ w tym kontekscie, Ze orzekanie o tym, czy dana teoria jest
zgodna czy nie z istniejaca rzeczywistoscia, to orzekanie o jej statusie ontologicznymi, nie zas$, jak w pozy-
tywizmie, o jej efektywnosci w wyjasnianiu rzeczywistosci. C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 43 (przypis 16).

672 Przedstawiciele realizmu naukowego maja by¢ skupieni na wyjasnianiu, ale juz nie na przewi-
dywaniu. Tamze. C. Wight, J. Joseph, Scientific Realism..., s. 11.

580 M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 24. Podmiot poznawczy, tworzac dane konstrukcje intelektualne,
moze blednie przyja¢, ze obejmuja one juz caly badany fragment rzeczywistoéci, kiedy tymczasem
moze si¢ okaza¢, ze dotycza one wciaz tylko jej czesci.



pryzmat przyjetych przez tenze podmiot zalozen teoretycznych. Wplywaja na nie
zaréwno przekonania podmiotu poznajacego co do istoty problemu, jak i czynniki
spofeczne i polityczne. Ograniczenie to wystepuje zaréwno w zakresie poznawania
rzeczywisto$ci obserwowalnej, jak i nieobserwowalnej®'. Wreszcie trzecim proble-
mem jest to, Ze tak jak poznanie rzeczywisto$ci przez podmiot poznajacy jest warun-
kowane przez czynniki spoleczne i polityczne, tak tez proces weryfikacji posiadanej
przez niego wiedzy (np. zbudowanych konstrukeji intelektualnych) nie jest wolny
od tego®®. Stad tez, ,,[j]esli mamy wyjasni¢ zwiazki miedzy zjawiskami spoleczny-
mi, musimy zidentyfikowac i zrozumie¢ zaréwno zewnetrzng rzeczywisto$¢ [to, co
istnieje rzeczywiscie — T.P], jak i spoleczng konstrukcje tej rzeczywistosci [to, co ist-
nieje w umystach podmiotéw poznajacych — T.P.]”%.

Ostatecznie wiec obraz, jaki posiada podmiot poznajacy o istniejacym $wiecie,
nigdy nie wyczerpuje tego $wiata oraz okazuje si¢ niepewny®*.

W kontekscie powyzszych uwag nie moze dziwi¢, ze realizm naukowy przyj-
muje zaloZenie, ze na czlowieka oddziatuje nie tylko istniejaca niezaleznie od nie-
go rzeczywistos¢, ale takze — mogacy sie od niej mniej lub bardziej r6zni¢ - obraz
tej rzeczywistosci, bedacy w umysle czlowieka. W danej sytuacji cztowiek dziata na
podstawie posiadanego obrazu rzeczywistosci. Jesli obraz jest zgodny z rzeczywi-
stoscig, to umozliwia osiaggniecie przyjetych celéw. Jesli jednak obraz jest niezgod-
ny z rzeczywistosci, to jego dzialania okazujg si¢ niemozliwe do zrealizowania.
Wtedy nastepuje swoisty ,,deficyt rzeczywisto$ci” w posiadanym przez cztowieka
obrazie i taka osoba moze zaczag¢ poszukiwac alternatywnych obrazéw rzeczywi-
sto$ci, ktore beda bardziej pasowa¢ do rzeczywistosci i tym samym gwarantowac
powodzenie podjetych dziatan®®.

Kwesti¢ postrzegania przez podmiot poznajacy istniejacego $wiata odnosi si¢
w realizmie naukowym do relacji migdzy jednostka ludzka (podmiotem) a struk-
turami spolecznymi. Z jednej strony twierdzi sie wiec, ze dzialania podejmowane
przez jednostki ludzkie sg jak obserwowalna cze$¢ rzeczywistosci, co przy braku od-
niesienia do nieobserwowalnej rzeczywisto$ci moze sklania¢ do twierdzenia o tym,
ze czlowiek ma wolng wole. Z drugiej strony struktury spoleczne stanowig nieobser-
wowalna czes$¢ rzeczywistosci, ktéra wplywa na zachowanie obserwowalnej czesci
rzeczywisto$ci, czyli ludzi. Jednoczesnie jednak cztowiek jest aktywnym podmio-
tem poznajacym, ktéry moze zrozumie¢ struktury spoteczne, w ktérych sie¢ znajdu-
je (tj. wytworzy¢ na ich temat konstrukcje intelektualne zgodne z rzeczywistoscia).
Wiedza ta moze postuzy¢ mu do zmiany tychze struktur. Tym samym struktury
spoleczne, cho¢ wyznaczaja okreslone sposoby postepowania jednostek ludzkich

1 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 43 (przypis 16); tenze, J. Joseph, Scientific Realism..., s. 3;
M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 30.

2 M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 29-30.

3 D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 31.

4 Tamze, s. 31; C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 43 (przypis 16); tenze, J. Joseph, Scientific Real-
ism..., s. 3; M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 24, 30.

> D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 31.
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i istniejg niezaleznie od tego, czy ludzie te struktury postrzegaja, jednocze$nie moga
by¢ zmieniane przez tych ludzi. Ostatecznie nie da si¢ wyjasni¢ zachowan jednostek
tylko i wylacznie w kategoriach struktury i odwrotnie. Celem badan naukowych jest
laczenie studiow nad obserwowalnymi dziataniami jednostek z odkrywaniem struk-
tur spotecznych wplywajacych na te dzialania®.

Istniejaca niezaleznie
od cztowieka
rzeczywistosé

Obraz rzeczywistosci
posiadany przez
cztowieka

Zgodnosc¢ obrazu
z rzeczywistoscig =
skutecznos¢ dziatan =
zachowanie
dotychczasowego obrazu
rzeczywistosci

Niezgodnos$¢ obrazu
z rzeczywistoscig = deficyt
rzeczywistosci =
alternatywne obrazy
rzeczywistosci

Rysunek 3.2. Wptyw istniejacej rzeczywistosci i jej obrazu na dziatania cztowieka wedfug realizmu
naukowego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

To jak powyzsze stanowisko realizmu naukowego przeklada sie na konkretna
teori¢ w niniejszej monografii, przedstawiono w podrozdziale poswieconym ele-
mentom zaproponowanej teorii.

W kontekscie zalozen dotyczacych metod realizm naukowy docenia przydatnos¢
zardwno danych ilosciowych, jak i jakos$ciowych, a tym samym przyjmuje stanowi-
sko pluralizmu metodologicznego. Wynika to z jego zalozen o istnieniu zewnetrz-
nego wobec czlowieka $wiata, na ktdrego struktury spoteczne maja jednak wpltyw

686 Tamze; C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 43 (przypis 16); tenze, J. Joseph, Scientific Realism...,
s. 14-16.



ludzie. Otéz metody ilosciowe moga by¢ wykorzystane do badania obserwowalnego
zakresu zjawisk (np. globalizacji rynkéw finansowych przez badanie umiedzyna-
rodowienia $rodkéw finansowych inwestowanych w poszczegélnych panstwach).
Metody jako$ciowe moga natomiast by¢ wykorzystane m.in. do zidentyfikowania
konstrukeji intelektualnych, np. dyskursu dotyczacego globalizacji tychze rynkéw,
a tworzonego np. przez wladze danych krajoéw czy przedsigbiorstwa®.

Doda¢ nalezy, ze wazng implikacja zalozen ontologicznych i epistemologicz-
nych dla metod przyjetych przez realizm naukowy jest uznanie, ze nie zawsze
poglady obserwatoréw lub uczestnikéw danych zjawisk odzwierciedlajg zjawiska
wystepujace w rzeczywistosci. Ich opinie moga by¢ przeciez wynikiem falszywego
obrazu rzeczywisto$ci (np. traktowania jej fragmentu jako calosci)®®.

Nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze w zwigzku z zalozeniem ontologicznym
o tym, ze istniejacy w rzeczywisto$ci §wiat jest zlozony, uznaje sie, Ze nie da sie
zastosowa¢ do niego jednej uniwersalnej i precyzyjnie okreslonej metody badan,
wigc kazdorazowo trzeba je dostosowaé do badanego zjawiska®.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja jednak, ze kazda metoda jest rownorzedna
w procesie zdobywania wiedzy naukowej. W ramach realizmu naukowego zaklada
sie, ze badacz potrafi wskaza¢, ktdra z przyjetych metod pozwala tworzy¢ wiedze
bedaca najbardziej zgodna z istniejaca rzeczywistoscig. Wynika to z tego, ze rze-
czywisto$¢ istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego, a wiec moze by¢ zesta-
wiana z tworzong przez podmiot poznajacy wiedza*°. Wsrdd sposobow stuzacych
weryfikacji zastosowanej metody wskazano kontrole spdjnosci poje¢ i systema-
tyczng obserwacje oraz testowanie teorii®'.

2. Sposob budowania zaproponowanej teorii

2.1. Rodzaj zaproponowane;j teorii

Z perspektywy podzialu teorii na rézne typy — wyjasniajaca, interpretacyjng czy
normatywna — to przedstawiona w tej czgsci pracy koncepcja najblizsza jest pierw-
szemu wariantowi®?

%7 D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 21, 31. Na potrzebe pluralizmu metodologicznego wskazuja:
M. Read, D. Marsh, Lgczenie metod ilosciowych z jakosciowymi, [w:] Teorie i metody..., s. 233-250.

8 D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt., s. 30.

9 M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 24, 339.

0 Tamze, s. 24; C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 43 (przypis 16); tenze, J. Joseph, Scientific Real-
ism..., s. 13. Por. uwagi A.E. Wendta o tzw. ostatecznym argumencie na rzecz realizmu. A.E. Wendt,
Spoteczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, thum. W. Derczynski, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2008 (oryg. 1999), s. 68-71.

! M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 29-31.

2 Tego typu trojpodzial teorii wprowadzili w nauce o stosunkach migdzynarodowych: Ch. Brown,
K. Ainley, Understanding International Relations, wyd. 4, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2009, s. 8,
10. Za nimi dokonat tego tez: K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. xiii, 10-11, 220. Wiecej o teoriach jako wie-
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Jak wskazano juz wczesniej, obecny w nauce o stosunkach miedzynarodowych
spor miedzy pozytywizmem i postpozytywizmem (antypozytywizmem) jest cze-
sto taczony ze sporem miedzy zwolennikami odpowiednio wyjasniania i rozu-
mienia (interpretacji)®?. W rezultacie méwi si¢ o dwoch réznych typach teorii:
w pozytywizmie jest to teoria wyjasniajaca, a w postpozytywizmie (a przynajmniej
w niektdrych jego wariantach) jest to teoria interpretacyjna.

Upraszczajac, na koncepcje wyjasniania skladaja si¢ nastepujace zalozenia:
(1) w rzeczywistosci spolecznej istniejg prawidtowosci, poniewaz ludzmi kieru-
ja zewnetrzne wobec nich struktury spoteczne, (2) ludzie nie maja wolnej woli
i nie moga robi¢ tego, co chca, poniewaz czynia to, co narzucaja im zewnetrzne
wobec nich struktury spoteczne, (3) badaczowi dostgpne sa tylko obserwowalne
zachowania ludzi. Ostatecznie celem wyjasniania jest nie koncentrowanie sie na
pojedynczych zjawiskach, ale budowanie hipotez o ludzkich zachowaniach i wery-
fikowanie tychze hipotez w odniesieniu do wielu przypadkow*.

Z kolei zwolennicy rozumienia zaktadaja: (1) w rzeczywistosci nie istniejg pra-
widlowosci, poniewaz struktury spoteczne nie sg zewnetrzne wobec ludzi, (2) lu-
dzie majg wolng wole i mogg robic¢ to, co chcg, gdyz to w ich umystach sa wytwa-
rzane struktury spoteczne, (3) badaczowi dostepne sg nieobserwowalne koncepcje
ludzi na temat istniejacych struktur spotecznych. Stad tez w rozumieniu gléwnym
celem jest skupienie si¢ na pojedynczym przypadku, a konkretnie na ideach, jakie
kierowaty zachowaniem jednostek ludzkich w tym wypadku®®”.

dzy wyjasniajacej: B. Krauz-Mozer, dz. cyt., s. 105-137. Wspélczesnie niektérzy badacze odchodza
od wspomnianego tréjpodziatu i wskazuja na dychotomi¢ miedzy teoriami wyjasniajacymi a teoria-
mi konstytutywnymi (costitutive theory). ,Te pierwsze postrzegaja teori¢ jako zewnetrzng w stosunku
do otaczajacego nas $wiata. Te drugie, przeciwnie, wychodzg z zalozenia, Ze teoria sama w sobie ma
wplyw na konstruowanie rzeczywistoéci”. W tym wypadku kladzie si¢ nacisk na to, ze w przypadku
teorii wyjasniajacych jednostki ludzkie sg niezdolne do zmiany swojego zachowania, nawet jak so-
bie uswiadomia, na podstawie jakich zasad funkcjonuja (np. po tym jak zostanie ono opisane przez
naukowcow), a w przypadku teorii konstytutywnej ludzie moga swoje dziatania zmieni¢ na podsta-
wie wiedzy tworzonej przez naukowcéw. W praktyce oznacza to, ze do teorii konstytutywnej zalicza
sie zazwyczaj wigkszo$¢ postpozytywistycznych stanowisk, w tym m.in. teori¢ normatywna. S. Smith,
P. Owens, Teorie stosunkéw miedzynarodowych - podejscia alternatywne, [w:] Globalizacja polityki Swia-
towej..., s. 333-334. Z kolei E.K. Jorgensen twierdzi, ze na okreslenie tego samego rodzaju teorii uzywa
sie podobnych sformulowan: ,teoria normatywna’, ,teoria konstytutywna” lub ,teoria etyki” (ethical
theory). Wspomniany badacz ujmuje tego typu podejécie terminem: ,,international political theory”.
K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 34. Teorie konstytutywna wyrdznia tez: M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 26-27.

5 W nauce o stosunkach migdzynarodowych przyjmuje sie, tak jak i ogolnie w naukach spolecz-
nych, ze tworca tej dychotomii jest M. Weber. Popularyzacji tej dychotomii w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych dokonata monografia Steve’a Smitha — badacza stosunkéw miedzynarodowych - oraz
Martina Hollisa - przedstawiciela filozofii nauki Explaining and Understanding International Relations
z 1990 r. M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 21-22.

%4 Por. ,koncepcja (...) wyjasniania $wiata (...) [zaklada, ze — T.P.] [z]adaniem badacza jest zbu-
dowanie (...) nauki (...), opartej na fundamencie weryfikowalnych tez empirycznych” R. Jackson,
G. Serensen, Wprowadzenie..., 2006, s. 279. Zob. tez: M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 21-22.

% Por. ,koncepcja rozumienia $wiata (...) [zaklada, ze — T.P.] celem badacza jest (...) zinterpre-
towanie konkretnego, badanego zagadnienia”. R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie..., 2006, s. 279.
Zob. tez: M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 21-22.



Tymczasem w naukowym realizmie nie ma dychotomii migedzy wyjasnianiem
(teorig wyjasniajaca) a rozumieniem (teorig interpretacyjna). Na zasadzie analo-
gii do poprzednich zalozen realizm naukowy przyjmuje, ze: (1) w rzeczywistosci
istnieja prawidlowos$ci wynikajace z istnienia struktur spolecznych zewnetrznych
wobec jednostek ludzkich, ale prawidtowosci te nie rozstrzygaja wszystkiego, po-
niewaz (2) czlowiek ma wolng wole i moze podejmowac préby zmiany istniejacych
struktur spotecznych, (3) badaczowi dostepne bezposrednio sa obserwowalne za-
chowania ludzi, a posrednio poprzez konstrukcje intelektualne sa dostepne takze
nieobserwowalne zjawiska spoteczne®®. Tak wigc, cho¢ realizm naukowy korzysta
z teorii wyjasniajacej, to, po pierwsze, zwraca uwage, ze powinna si¢ ona odnosi¢
zaréwno do obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych zjawisk, i, po drugie, nie
twierdzi, ze opisane w jej ramach prawidtowosci zawsze wystepuja, gdyz ludzie
moga podejmowaé proby zmiany struktur spotecznych wywotujacych owe pra-
widtowosci.

Ostatecznie realizm naukowy zaklada, Ze teoria wyjasniajaca nie jest celem sa-
mym w sobie. Teoria jest narzedziem ($rodkiem) wyjasniania, ktore to z kolei staje
sie gtéwnym celem. Teoria zestawiana z rzeczywisto$cig moze wyjasnic¢ tylko te
zjawiska, ktdre sg z nig zgodne. Te natomiast zjawiska, ktére nie zostaly wyjasnio-
ne, wymagaja dalszego poszukiwania ich przyczyn®”’.

Jednocze$nie wybdr teorii wyjasniajacej nie oznacza, ze teori¢ normatywna
uznano za mniej wazng. W rzeczywistosci obie sg istotne. Czesto wrecz oba rodza-
je teorii skupiajg si¢ na podobnych zjawiskach spolecznych. Jednakze jest miedzy
nimi wazna réznica: teoria wyjasniajaca stara si¢ opisac to, co jest, za§ normatywna
dazy do przedstawienia tego, jak powinno by¢®®.

Oczywiscie zawsze elementy normatywne sa — $wiadomie lub nie - obecne
w teorii wyjasniajacej, gdyz okreslone wartosci wplywaja na zalozenia takiej te-
orii®”. Z uwagi jednak na ograniczone rozmiary niniejszej pracy nie skupia si¢

6 Jak wida¢, relacje miedzy jednostka ludzka a strukturg spoleczng realizm naukowy traktuje
dwukierunkowo, o czym juz byta mowa, a wiec odstgpuje od zalozen wyja$niania i rozumienia, kto-
re traktowaly to zagadnienie jednokierunkowo (ale przeciwstawnie). D. Marsh, P. Furlong, dz. cyt.,
s. 20. Wérod przedstawicieli nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych takze istnieja zwolennicy odej-
$cia od dychotomii rozumienie-wyjasnianie, ktorzy nie deklaruja si¢ jako reali$ci naukowi. Postuluja
oni, ze nie sg to stanowiska skrajne, niemozliwe do pogodzenia. Wrecz przeciwnie, uwazajg, ze mozna
je pogodzi¢. R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie..., 2006, s. 280. Zaprezentowane powyzej stano-
wisko naukowego realizmu wspieraja wspoltcze$ni badacze rekonstruujacy filozofie nauki M. Webera.
Twierdzg oni, ze cho¢ M. Weber uchodzi za twérce koncepcji rozumienia (wigzang z jego ,,socjologia
rozumiejacy’), to w rzeczywistoséci jednak jego poglady sktadajace si¢ na filozofie nauki odnosza sie
do koncepcji wyjasniania. M. Kuninski pisze: ,,Nie jest wigc chyba bezpodstawne przekonanie o za-
sadniczej zgodnosci wyjasniania w ujeciu Webera ze schematem Hempla [ktdry to schemat (model
nomologiczno-dedukcyjny) stanowi podstawowe zalozenie zwolennikéw wyjasniania - T.P.]”. M. Ku-
ninski, dz. cyt., s. 19-25.

7 M. Kuninski, dz. cyt., s. 22, 25.

% J.N. Rosenau, Thinking..., s. 31-32. Ogdlne uwagi na temat relacji mi¢dzy normatywna i empi-
ryczng teorig decyzji przedstawia: J. Wolenski, dz. cyt., s. 18-25.

¥ ].N. Rosenau, Thinking..., s. 31.
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ona na ukazaniu normatywnych elementéw zaprezentowanej teorii. Ulatwiajg to
zresztg same zalozenia teorii, w ramach ktérych np. nie przypisano zadnej war-
tosci (pozytywnej lub negatywnej) typom decyzji podejmowanym w ramach po-
szczegdlnych teorii. Nie zmienia to jednak faktu, ze studia nad normatywnymi
aspektami zaproponowanych teorii powinny by¢ prowadzone’”. Rozwijanie ba-
dan w przysztosci w tym kierunku jest tym bardziej wskazane, Ze np. niektore za-
tozenia zaprezentowanych ponizej teorii nalezy uznac za sprzeczne z warto$ciami
demokracji (np. brak réwnowazenia w niektérych obszarach tworzenia polityki
wladzy prezydenta, gospodarczych grup interesu czy instytucji administracji fede-
ralnej), a wigc ustroju panstwa, ktérego teorie te najczesciej dotycza™".

2.2. 0gdlne uwagi o budowaniu teorii

Przed przystapieniem do konstruowania teorii warto wyjasnié, czym jest sam pro-
ces budowania teorii. Otdz istota teoretyzowania w wypadku teorii wyjasniajacej
to porzucanie szczegélowego opisu na rzecz uogoélnien (generalizing rather than
particularizing)’*. Budowanie teorii polega na wyodrebnieniu na podstawie okres-
lonych poje¢ danego fragmentu rzeczywisto$ci, ktdry uznaje si¢ za niezalezny od
pozostalych elementéw, nieskonczonych w swojej liczbie. Na przykiad w ekono-
mii, aby zorganizowa¢ w jakis sposéb czynniki zwigzane z gospodarka, stworzono
pojecie rynku’”. W wypadku nauki o stosunkach miedzynarodowych przyktado-
wymi pojeciami wyodrebniajacymi rzeczywistos¢ migdzynarodowa moga by¢ np.
termin ,,interes narodowy” (national interest) lub ,,system miedzynarodowy””*.
W wyniku tego zabiegu pewne czynniki uznaje si¢ za wazniejsze od innych
i wyodrebnia si¢ je, a nastepnie ustala si¢ relacje miedzy nimi. W swojej istocie
wiec teorie sg radykalnym uproszczeniem rzeczywistosci. Tymczasem w prawdzi-
wym $wiecie nie da si¢ oddzieli¢ jednych zjawisk od drugich, poniewaz wszystko
jest polaczone ze soba. Tym samym ,,[k]azde radykalne uproszczenie dostarcza

70 Zadanie to tym bardziej wydaje sie wazne, ze dotychczas nie zrealizowano takiego przedsie-
wzigcia. O braku dziatann w tym kierunku dobitnie $wiadczy tre$¢ The Oxford Handbook of Interna-
tional Relations. W zbiorze tym poszczeg6lnym teoriom w nauce o stosunkach mie¢dzynarodowych
towarzysza dwa rozdzialy. Pierwszy jest klasyczny pod wzgledem swojej tresci i dotyczy omdwienia
ogdlnych zalozen danego podejécia. Drugi jednak skupia sie tylko i wylacznie na warto$ciach norma-
tywnych obecnych w okreslonej teorii. Niestety, mimo ze w zbiorze tym znalazt si¢ rozdziat o ogdlnych
zalozeniach teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej, to nie towarzyszy mu rozdziat o norma-
tywnych zalozeniach tego podejécia. D.T. Stuart, dz. cyt., s. 576-584.

7! Na przyktad modelowi rywalizacji resortowej zarzuca sie, ze podwaza on demokratyczng kon-
trole pochodzacych z wyboru przedstawicieli obywateli USA nad administracja panstwowa. Ch.M. Jo-
nes, Bureaucratic Politics..., 2010, s. 151-168. Artykul ten w nieco zmienionej formie ukazat si¢ jako:
tenze, Bureaucratic Politics, [w:] Routledge Handbook of American Foreign Policy, s. 118-131.

72 TN. Rosenau, Thinking..., s. 34.

75 K.N. Waltz, Realist Thought..., s. 24.

74 Wyodrebniony fragment rzeczywisto$ci czgsto okresla sie terminem, ktdry nie jest obserwowal-
ny w $wiecie materialnym, a najlepiej takim, ktéry w ogéle nie ma swojego odpowiednika w prawdzi-
wym $wiecie. Tamze, s. 24-25.



[do pewnego stopnia — T.P.] falszywego [w sensie zgodnosci z rzeczywistoscig —
T.P.] odbicia [rzeczywistego — T.P.] $wiata™®.

Uproszczenie jest jednak niezbedne, poniewaz tylko teorie bedace uproszcze-
niami sa uzyteczne. Otdz wydzielenie pewnego fragmentu rzeczywistosci w ra-
mach teorii nastepuje dlatego, zeby mdc ogarng¢ umystem, ograniczonym pod
wzgledem liczby przetwarzanych informacji, nieskoniczong w swojej istocie rze-
czywistos¢. Teorie maja wiec za zadanie upraszczaé skomplikowane rzeczy i czynic
je dostepnymi do poznania ludzkiemu umystowi. Teoria jest Srodkiem do radze-
nia sobie ze ztozono$cia rzeczywistodci. Na przyklad istnieje nieskonczona liczba
motywow kierujaca ludzmi, ale aby moéc prowadzi¢ badania w ramach ekonomii,
dokonano uproszczenia i zatozono, ze celem czlowieka jest dazenie do maksyma-
lizowania zyskéw przy minimalizowaniu strat™®.

Zakres kazdej teorii jest ograniczony na dwa sposoby. Po pierwsze, teorie za-
wsze zostawiajg jakie§ sprawy niewyjasnione. Wynika to z tego, ze teorie mozna
stosowac tylko do okreslonych celéw, czyli do wyjasniania pewnych fragmentéw
rzeczywistosci, a do innych juz nie, gdyz ,teoria nie skupia si¢ na wyjasnianiu
wszystkich przypadkow” (theorists simply do not aspire to account for every phe-
nomenon). Po drugie, teoria nie zajmuje si¢ wyjatkami, ale ogélnymi tendencja-
mi, czyli tym, co jest regularne. Przy czym skupianie si¢ na ogélnych tendencjach
oznacza akceptacje istnienia anomalii lub przypadku, ale nie ignoruje sie tych zja-
wisk zupelnie, poniewaz moga by¢ potencjalnym zrédtem nowych teorii’”.

W kontekscie powyzszych uwag badacz przy budowie teorii musi oprze¢ sie
dwém pokusom: nie skupia¢ sie na wszystkich zjawiskach’® i nie koncentrowa¢
sie tylko na wyjatkach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze teoria nie moze
idealnie pasowac do rzeczywistosci, gdyz to, co przystaje idealnie do rzeczywisto-
$ci, nie jest teorig, ale doktadnym opisem. Teorie mozna zbudowa¢ wlasnie dzigki
temu, Ze pomija si¢ wiele elementow rzeczywistosci’.

Odnoszac powyzsze uwagi do studiéw nad polityka zagraniczng panstw
z perspektywy czynnikow krajowych, nalezy wskaza¢ dwa zjawiska. Po pierwsze,
wydaje si¢, ze na poziomie krajowym nie tylko jest tyle samo czynnikéw, co na
poziomie miedzynarodowym, ale takze jest ich zdecydowanie wiecej. Wynika to
chocby z tego, ze uczestnikéw krajowego systemu politycznego jednego panstwa
jest wiecej niz wszystkich panstw w calym systemie miedzynarodowym. Powoduje

7% Tamze, s. 24, 26-27.

6 W tym miejscu trzeba przyja¢ zalozenie, ze zlozono$¢ zjawisk w prawdziwym $wiecie nie ne-
guje mozliwosci ich uproszczenia w formie teorii. Jednocze$nie uproszczenie rzeczywistosci pozwala
dostrzec te zjawiska, ktore przebiegaja zgodnie ze wskazang tendencja, oraz te, ktore od niej odbiegaja.
Tamze, s. 26-27. Wyodrebnienie fragmentu rzeczywisto$ci dokonuje si¢ na podstawie warto$ci przyje-
tych przez badacza. M. Kuninski, dz. cyt., s. 23.

7 J.N. Rosenau, Thinking..., s. 33-35; K.N. Waltz, Realist Thought..., s. 26, 30.

7% N. Rosenau, Thinking..., s. 34.

79 K.N. Waltz, Realist Thought..., s. 31.
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to, ze wielu badaczy woli nie otwiera¢ puszki Pandory i pozosta¢ na ,,bezpiecz-
nym” poziomie rozwazan, gdzie panstwa sa traktowane jako instytucje o charak-
terze unitarnym. Po drugie, bledne wydaje si¢ zarzucanie poszczegélnym teoriom
podejmowania decyzji w polityce zagranicznej, Ze nie obejmuja one wszystkich
dostepnych w krajowym otoczeniu czynnikéw wplywajacych na polityke zagra-
niczna’"’. Rolg poszczegdlnych teorii jest wyjasni¢ okreslong kategorie zjawisk, nie
za$ wszystkie z nich.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze wszyscy badacze — niezaleznie od tego, czy to
deklaruja lub nie - w swojej pracy naukowej dokonujg uproszczen. Sieganie jednak
wprost po teorie i deklarowanie jej zalozen ulatwia odbiorcy zrozumienie twier-
dzen stojacych za danymi badaniami. Oczywiscie, powoduje to jednoczesnie, ze
osoba przedstawiajaca bezposrednio swoja teori¢ utatwia wejscie z nig w dyskusje,
w tym utatwia krytyczng ocene swojej pracy”'’.

2.3. Problem badawczy bedacy zrédtem zaproponowanej teorii

Teoretyzowanie wystepuje zawsze z powodu konkretnego problemu istniejacego
w prawdziwym $wiecie’'?. Dla autora niniejszej pracy takim problemem s3 bada-
nia prowadzone przy okazji rozprawy magisterskiej i doktorskiej. W ich ramach
gléwnym zagadnieniem byla polityka zagraniczna USA wobec panstw regionu
Morza Kaspijskiego i to wlasnie sklonito do podjecia studiéw nad zagadnieniami
teoretycznymi.

Poczatek tej potrzeby wynikal z checi ujecia wskazanego problemu w sposéb
systematyczny, na podstawie jasnych kryteriéw, co miatoby pozwoli¢ nie tyl-
ko wyjasni¢ dotychczasowy stan, ale takze wskaza¢ alternatywne scenariusze na
przysztos¢. Skierowalo to uwage na réznego rodzaju teorie stosunkéw miedzyna-
rodowych. Najwieksze zainteresowanie autora przyciagnely te zwigzane z teorig
polityki zagranicznej i skoncentrowane na wewnetrznych czynnikach panstwa.

Okazalo si¢ jednak, Ze wspomniane koncepcje maja charakter czastkowy
(szczegdtowy) — dotycza tylko wybranych zagadnien (np. podejmowania decyzji
przez prezydenta) — brakuje za$ takich rozwigzan, ktére bralyby pod uwage roz-
nego rodzaju czynniki. Naturalnym nastgpstwem brakéw istniejacych teorii byta
che¢ zbudowania takiej koncepcji, ktora by je polaczyla i stworzyla calosciowq te-
orie polityki zagranicznej USA z punktu widzenia czynnikéw wewnetrznych.

71 Doskonatym przykladem takich dziatan jest zarzucanie, ze model rywalizacji resortowej
w stopniu niedostatecznym uwzglednia role np. czlonkéw Kongresu i grup interesu. Tymczasem jego
zadaniem jest wyjasnianie zjawisk zachodzacych miedzy instytucjami administracji federalnej, nie za$
wszystkich zjawisk, w tym m.in. z udzialem cztonkéw Kongresu lub prezydentem. Ch.M. Jones, Bure-
aucratic Politics..., 2010.

I Na ten aspekt bezpoéredniego wyrazania swoich zalozen teoretycznych zwrdcil uwage prof.
E.K. Jorgensen w czasie prowadzonego przez niego i wspomnianego juz warsztatu pt. ,,How to Build
an IR Theory”.

72 K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 219.



Jesli zgodzi¢ by sie z teza R. Coxa, ze kazda teoria stosunkdéw miedzynarodo-
wych powstaje zawsze w jakims celu i dla kogos", to zaproponowana ponizej teoria
zostala stworzona, aby wyjasni¢ dzialanie jednego z kluczowych uczestnikéw sto-
sunkow miedzynarodowych i panstwa traktowanego przez Polske (ojczyzne autora
pracy) za waznego sojusznika. Odpowiedz na drugie pytanie — o odbiorce teorii -
brzmialaby nastepujaco: przede wszystkim byliby to pracownicy naukowi, a dalej:
studenci, eksperci, obywatele Polski zainteresowani ta tematyka oraz politycy.

W kontekscie tych ostatnich autor niniejszej monografii postawit teze, ze prak-
tycy w obszarze stosunkéw miedzynarodowych przyjmuja - czesto nieSwiadomie
- okreslone ogolne zalozenia co do zdobywania wiedzy oraz co do tego, jak okres-
lone fragmenty rzeczywistoéci funkcjonujg. Tym samym decydenci postepuja po-
dobnie jak badacze, a wigc wiedza tworzona przez badaczy moze by¢ przydatna
dla praktykow.

2.4. Zakres zaproponowanej teorii

W odniesieniu do zakresu teorii czgsto przytacza si¢ podzial na teorie ogélne (gene-
ral theory lub grand theory), odnoszace si¢ do calej klasy danych zjawisk, i tzw. teo-
rie $redniego rzedu (middle range theory), odnoszace si¢ do wybranej czg¢sci pewnej
klasy zjawisk”>. Jesli uzna¢ ten podziat za zasadny”*, to z jego perspektywy zapro-
ponowana ponizej teoria nawigzuje do tej drugiej grupy. Nie mozna jej nazwac
teorig 0golna, gdyz nie jest to teoria polityki zagranicznej jako takiej. Zakres przed-
stawionej w tej czesci pracy koncepcji okazuje si¢ ograniczony na kilka sposobdow.
Po pierwsze, ogdlna teoria polityki zagranicznej musi si¢ odnosi¢ do czynni-
kow wystepujacych nie tylko wewnatrz panstwa, ale takze na zewnatrz panstwa’"’.

713 Tamze, s. 207, 223.

714 M. Kurki, C. Wight, dz. cyt., s. 30. O skali skomplikowania zwiazkéw migdzy nauka o polityce
a praktyka polityczng zob. B. Krauz-Mozer, dz. cyt., s. 138-158.

5 Wydaje sig, Ze termin ,teoria ogolna” (general theory) w naukach spolecznych w USA zostat
zaczerpniety z fizyki. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze konkretnym Zrédlem tego byla ogdlna teoria
wzglednosci (general theory of relativity) zaproponowana przez A. Einsteina jako uzupelnienie stwo-
rzonej wczesniej przez niego szczeg6lnej teorii wzglednosci (special theory of relativity). Inny termin
w jezyku angielskim na oznaczenie ,,teorii ogdlnej” w postaci grand theory zostat zaproponowany przez
C.W. Millsa w pracy: Wyobraznia socjologiczna, ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007 (oryg. 1959). Teoria $redniego rzedu (middle range theory), czgsto dostownie i wy-
daje si¢, ze mylnie ttumaczona jako teoria $redniego zasi¢gu, zostala zaproponowana przez Roberta
K. Mertona wlasnie jako alternatywa wobec teoretyzowania na wysokim poziomie. W swojej istocie
podzial ten odnosi si¢ wiec do poziomu abstrakcyjnosci danej teorii. Jednoczesnie odnotowaé nalezy,
ze nie istnieje co$ takiego jak ,teorie nizszego rzedu”, wigc w zaproponowanym podziale, ponizej teorii
$redniego rzedu, jest juz tylko nieskoniczona rzeczywistos¢.

716 Z uwagi na to, ze nie powiodly sie proby stworzenia teorii ogélnej czegokolwiek w odniesieniu
do zjawisk spolecznych, nalezy rozwazy¢, czy w ogéle ma sens méwienie o podziale na teorie ogolne i te-
orie $redniego rzedu, jesli w istocie tylko te drugiego typu sa rozwijane. K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 220.

717 Zob. ciekawa probe zbudowania teorii, ktdra stara si¢ laczy¢ poziom krajowy ze stanem samych
stosunkéw miedzynarodowych: G. Palmer, T.C. Morgan, A Theory of Foreign Policy, Princeton Uni-
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Tymczasem zaproponowana teoria skupia si¢ na czynnikach krajowych i z ich po-
mocg stara si¢ wyjasni¢ tworzenie polityki zagranicznej. Mogliby$my wiec powie-
dzie¢, ze w zaproponowanej koncepcji mamy do czynienia z teorig polityki zagra-
nicznej ujetej tylko z perspektywy czynnikéw wewnetrznych panstwa.

Po drugie, ogolna teoria polityki zagranicznej musi wyjasnia¢ dzialania wszyst-
kich krajow, nie tylko aktywnos¢ USA. Tymczasem zaprezentowana koncepcja
skupia si¢ jedynie na USA™. Nie da sie jednak wykluczy¢, ze po wprowadzeniu
pewnych modyfikacji moze si¢ ona sta¢ podstawa, jesli nie teorii ogélnych, to
koncepcji o szerszym zakresie i odnoszacych si¢ np. do panstw o systemie prezy-
denckim, duzej otwartosci wladz panstwowych, wysokim stopniu rozbicia spote-
czenstwa na grupy lub tez silnej pozycji instytucji gospodarczych. W obecnym jed-
nak ksztalcie zaproponowana teoria odnosi si¢ tylko do Stanéw Zjednoczonych’”.
W kontek$cie powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze jest to ,teoria polityki za-
granicznej USA z perspektywy czynnikéw wewnetrznych tego panstwa’

Po trzecie, o czym jeszcze bedzie szerzej mowa, zaproponowana teoria sku-
pia si¢ na samym podejmowaniu decyzji w polityce zagranicznej. Odnosi sie wigc
ona do tego, jak okresleni uczestnicy zaangazowani w dany obszar polityki za-
granicznej zachowuja sig, czyli jak podejmuja decyzje’. Teoria ta pomija dwa
inne zagadnienia. Po pierwsze, nie zajmuje si¢ ona tym, jakie czynniki ksztaltuja
preferencje poszczegdlnych uczestnikéw. W celu wyjasnienia preferencji danych
uczestnikow potrzebna jest teoria preferencji 0oséb biorgcych udziat w ksztaltowa-
niu polityki zagranicznej. Po drugie, ponizej zaproponowana teoria nie zajmuje
sie tez ocenianiem podjetych decyzji. To zadanie powinna realizowac teoria oceny

versity Press, Princeton 2006 (w szczegolnosci strony o zalozeniach teoretycznych: 7-10 oraz 14-42).
Innym przykladem jest, wspomniane juz, behawioralne (neobehawioralne) podejécie w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych - behavioral (neobehavioral) IR - ktore, opierajac si¢ na koncepcji wzorca
postepowania (operational code), wigze poziom krajowych decydentéw za pomoca idei ograniczonej
racjonalnoéci z poziomem systemu migdzynarodowego za pomoca teorii racjonalnego wyboru. Pod-
stawowe zalozenia prezentuje: S.G. Walker, dz. cyt., s. 3-19. A. Mintz, Why Behavioral IR?, ,,Internatio-
nal Studies Review” 2007, 9 (1), s. 157-172. Por. to z préba integrowania FPA i teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych w oparciu o teori¢ r6l miedzynarodowych (role theory). Na ten temat zobacz artykut
wprowadzajacy do calego numeru ,,Foreign Policy Analysis” po$wieconego temu zagadnieniu: C.G.
Thies, M. Breuning, Integrating Foreign Policy Analysis and International Relations through Role Theory,
»Foreign Policy Analysis” 2012, 8 (1), s. 1-4.

718 Czesto niektérym zaproponowanym teoriom stawia si¢ zarzut, ze odnosza si¢ tylko do systemu
politycznego USA. Taki zarzut formuluje si¢ m.in. wobec modelu rywalizacji resortowej. Ch.M. Jones,
Bureaucratic Politics..., 2010. Stad szczegolnie waznym obszarem testowania ponizszych teorii powinny
by¢ systemy polityczne o charakterze parlamentarnym, co moze zaowocowa¢ odkryciem podobienstw
i réznic z systemem prezydenckim, jakim sg USA.

7 Gdyby przyja¢ dwa dodatkowe zalozenia, to mozna uznaé, ze pewne podobienstwa miedzy
USA a innymi panstwami moga jeszcze si¢ pojawi¢. Chodzi mianowicie o zalozenie, zgodnie z niektd-
rymi teoriami modernizacji, Ze procesy unowocze$nienia powoduja upodobnianie si¢ spoleczenstw.
Drugie zalozenie méwi za$ o tym, ze modernizacja najszybciej nastgpuje w USA, wiec unowoczesnie-
nie innych spoleczenstw upodobni je wlasnie do Stanéw Zjednoczonych.

720 Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze zachowanie (dzialanie) poszczegolnych
uczestnikow jest wynikiem podjetych przez nich decyzji.



podjetych decyzji z zakresu polityki zagranicznej. Jak wigc wida¢, zaproponowana
teoria dotyczy podejmowania decyzji, ale nie méwi juz nic o tym, jak preferencje
uczestnikow tego mechanizmu powstajg oraz czy podjete w jego ramach decyzje
sa np. skuteczne. Stad tez zaprezentowang koncepcje mozna nazwac ,teorig podej-
mowania decyzji w zakresie polityki zagranicznej USA z perspektywy czynnikow
wewnetrznych tego panstwa’.

Nie zapominajac o tych wszystkich wspomnianych powyzej ograniczeniach za-
proponowanej teorii, trzeba jednak wskaza¢ na pewna jej tendencj¢ do uogélnie-
nia. Wynika to z tego, Ze teoria ta jest synteza, o czym wiecej ponizej, istniejacych
juz teorii. Z samego tego faktu, czyli polaczenia zakresu kilku teorii, wynika, ze
zaproponowana ponizej koncepcja ma szerszy zakres niz pojedynczo kazdy sktada-
jacy si¢ na nig element. Zaproponowana teoria dazy wigc do wyjasniania polityki
zagranicznej USA z perspektywy wewnetrznych czynnikéw tego kraju w réznych
sytuacjach. Jest wiec czyms§ szerszym niz np. wchodzaca w jej sktad teoria rywali-
zacji instytucji administracji panstwowej (bureaucratic politics), wyjasniajaca tylko
te dziatania w ramach polityki zagranicznej, ktore s3 rezultatem wspomnianego
konfliktu. Jesli wiec za ,,szczegdtowe’, ,,czastkowe” teorie polityki uznaé np. owg
koncepcje rywalizacji instytucji administracji pafistwowej, to zaproponowana po-
nizej teoria ma ksztalt ,0golnej teorii podejmowania decyzji w zakresie polityki
zagranicznej USA z perspektywy czynnikow wewnetrznych tego panstwa’

2.5. Synteza jako zasada budowania zaproponowanej teorii

Zaproponowana ponizej teoria zostala zbudowana na zasadzie syntezy, czyli ,,13-
czenia wielu réznych elementéw w jedng calo$¢””?'. Przy czym aczy ona juz istnie-
jace wybrane teorie oraz uzupelnia je dodatkowymi koncepcjami w tym miejscu,
do ktérego stosowane dotychczas teorie si¢ nie odniosty.

Synteza juz zaproponowanych teorii, cho¢ nie jest zazwyczaj niczym odkryw-
czym, to jednak moze mie¢ wklad w rozwoéj nauki. Przy czym tego typu dzialania
nie sg tak proste, jak mogloby sie to pozornie wydawac¢, i wigza si¢ z potrzeba
rozstrzygniecia kilku kwestii. Mozna tutaj wskaza¢ co najmniej cztery problemy’*.

72! Haslo ,,synteza’, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slownik/2576896/synte-
za, dostep: 23.01.2013. Tymczasem w literaturze przedmiotu rozpowszechnita si¢ tendencja do zesta-
wiania, nie za$ syntezowania teorii. Klasycznym tego przykladem jest wielokrotnie przytaczana w tej
rozprawie monografia G. Allisona z 1971 1. Essence of Decision. Wspomniany autor wykorzystal trzy
rézne modele podejmowania decyzji — racjonalnego uczestnika, rywalizacji resortowej oraz wspolist-
nienia — w studium przypadku tzw. kryzysu kubanskiego z 1962 r. Postulaty zestawiania ze soba modeli
podejmowania decyzji zgtasza np.: J. Kaarbo, dz. cyt., s. 158-159.

72 Jako przyktad syntezy roznych teorii wskazuje si¢ prace A. Moravcsika z 1998 r., w ktorej do
studiéw nad integracja europejska wykorzystal on kolejno teorie liberalizmu (liberal theory), teorie
racjonalnego targowania sie (rationalist bargaining theory) oraz teori¢ instytucjonalng (institutiona-
list theory). Wigcej na temat problemoéw z tworzeniem syntez istniejacych teorii zob. K.E. Jorgensen,
dz. cyt., s. 211-212. Zob. tez: M. Kozub-Karkut, Miedzy pluralizmem a teoretyczng syntezq: préby lg-
czenia teorii stosunkéw migdzynarodowych, [w:] Liberalizm i neoliberalizm w nauce o stosunkach mie-
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Po pierwsze, rozstrzygniecia wymaga, czy teorie, ktore podlegaja syntezie s
wzgledem siebie na tyle wspolmierne (commensurable), aby mozna je bylo taczy¢.
W praktyce zwraca si¢ uwage na to, aby synteza byta dokonywana na podstawie
wspolnej ontologii i epistemologii’*’. Wydaje si¢, ze wszystkie uzyte podczas syn-
tezy teorie okazaly si¢ wobec siebie wspoImierne i skupione na podejmowaniu de-
cyzji. Te elementy tychze teorii, ktore wykraczaly poza zagadnienie podejmowania
decyzji, zostaly wylaczone. Jesli za$ chodzi o ontologie i epistemologie, to takze
tacza je wspolne zalozenia przedstawione wezesniej .

Po drugie, rozstrzygniecia wymaga kwestia tego, czy dochodzi do pofaczenia
istniejacych teorii w zupelnie nowa, czy tez tylko do ustalenia wspodlnej platformy
dla nich wszystkich’>. Zaproponowana teoria wydaje si¢ is¢ w kierunku tego, ze
polaczono je w jedna nowa. Dokonano jednak tego w ten sposob, ze zachowano
ich pewne czedci bez wigkszej zmiany. Uzupelniono je wszystkie o wspdlnag plat-
forme polegajaca na tym, ze na podstawie okreslonego typu uczestnikow zaanga-
zowanych w podejmowanie decyzji rozstrzygana jest kwestia, jaka teorig ksztatto-
wania polityki zagranicznej nalezy uzy¢ do wyjasniania zjawisk.

Po trzecie, przy syntezie wazne jest zachowanie rOwnowagi miedzy istotg teorii,
gwarantujacg ujmowanie okreslonego obszaru rzeczywisto$ci w prostych formu-
tach, a ztozono$cia wynikajacg z syntezy teorii, ktéra pozwala na wyjasnienie wielu
zagadnien. Przy takim typie budowania teorii tatwo moze dojs¢ do nadmiernej
zfozonosci’®. Wydaje sig, ze przez ograniczenie dodawania nowych elementéw do
istniejacych juz teorii, ktore wykorzystano w syntezie, udato si¢ unikna¢ podczas
ich tfaczenia nadmiernej ztozonosci.

Po czwarte, sama synteza nie musi opiera¢ si¢ tylko i wylacznie na istnieja-
cych teoriach, ale moze takze obejmowac ich uzupelnienie w celu wyjasnienia
zjawisk, ktore wczesniej pozostawaly poza zakresem danej teorii’”. W ponizej
zaprezentowanej teorii wykorzystano juz istniejace teorie i nie stworzono zad-
nych nowych. Cztery z wykorzystanych teorii (podejmowania decyzji na pozio-
mie prezydenta, zelaznego trojkata, rywalizacji resortowej oraz wspolistnienia

dzynarodowych, E. Halizak, R. Ozarowski, A. Wrobel (red.), PTSM-Wydawnictwo Rambler, Warszawa
2016, s. 69-85, w szczegolnosci 76-77.

72 Tamze, s. 212.

724 Tworcy teorii podejmowania decyzji bardzo rzadko odnosza si¢ do przyjetych przez nich zalo-
zen na poziomie filozofii nauki. Zazwyczaj domyslnie opieraja si¢ oni na epistemologicznych zaloze-
niach pozytywistycznej filozofii nauki, pozostawiajac kwestie ontologiczne nierozstrzygnigte. W jed-
nym z niewielu przypadkéw bezposredniego deklarowania zalozen na tym poziomie autor wprost
stwierdza, ze jest zwolennikiem ,,pozytywizmu”. Przy szczegétowej analizie jego zalozen widac jednak,
ze jest to wariant postbehawioralny pozytywizmu, a wigec jego mniej rygorystyczna wersja. Opiera-
nie si¢ zaprezentowanych teorii tylko na epistemologicznych zalozeniach pozytywizmu lub tez na jego
postbehawioralnej wersji powoduje, Ze nie pozostaja one w sprzecznosci z zatozeniami przyjetego w ni-
niejszej rozprawie realizmu naukowego. D.A. Welch, dz. cyt., s. 211.

7% K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 211.

726 Tamze.

727 Tamze, s. 213.



resortowego) sg rozpowszechnione w studiach nad polityka zagraniczng. Jedna
za$ z nich (teoria neopluralizmu) byla wcze$niej wykorzystywana tylko w stu-
diach nad polityka krajowa, cho¢ pewne jej elementy byly wlaczane juz do bada-
nia spraw zagranicznych’*.

Jesli chodzi o zrédla teorii wykorzystanych w niniejszej pracy, to mozna wska-
za¢ dwie kwestie. Po pierwsze, czg$¢ teorii opiera si¢ na sprawdzonych koncep-
cjach sprzed wielu lat (m.in. teoria rywalizacji resortowej oraz zelaznego tréjkata).
Wynika to z tego, ze — pomimo ich wielu modyfikacji — wspdlczesne teorie nie
potrafig zaoferowa¢ bardziej atrakcyjnych rozwiazan’”. Po drugie, inne z kolei wy-
korzystane modele s3 koncepcjami o wiele mtodszymi i zwigzanymi czesto tylko
z pojedynczymi autorami. W takich wypadkach akurat albo nie istnialy starsze
koncepcje, ktére warto byto uwzgledni¢ (teoria neopluralizmu), albo oparcie si¢
na tekstach jednego autora pozwalalo na dostep do spdjnego ujecia najnowszych
koncepcji rozwijanych w odniesieniu do danego obszaru (teoria podejmowania
decyzji przez prezydenta).

3. Elementy zaproponowanej teorii

3.1. Uwagi wstepne

Jak wskazuje K.E. Jorgensen, trzy podstawowe elementy teorii w naukach spo-
ecznych to: (1) uczestnicy, (2) struktura i (3) wynik relacji miedzy uczestnikami
a strukturg”’. W ramach przyjetej teorii zaklada si¢, ze zmienng niezalezng jest
sktad jednostki decyzyjnej, ktéry wptywa na zmienng zalezna, czyli rodzaj podjetej
decyzji”'. Zwigzek miedzy zmienng niezalezng i zalezng wyjasnia za$ struktura
podejmowania decyzji, ktora opisuje relacje miedzy uczestnikami’.

Powyzsze kwestie wymagaja przyjecia rozstrzygnie¢ w zakresie dwoch ogélnych
zagadnien dotyczacych teorii (metateoretycznych). Mianowicie chodzi o kwestie¢
relacji miedzy podmiotem a struktura (the agent-structure problem) oraz problem
poziomu analizy (level of analysis)’*.

728 Niektore zalozenia teorii neopluralizmu byly przyjmowane w zmodyfikowanej teorii rywali-
zacji resortowej, ktéra wtedy okreslano mianem teorii rywalizacji wladz panstwowych (governmental
politics).

72 Ch. Jones po przeanalizowaniu wielu modyfikacji modelu rywalizacji resortowej stwierdza
wprost, ze dopdki nie zostanie zaproponowana atrakcyjniejsza alternatywa, to podstawa pozostaje pierw-
sza koncepcja stworzona w 1971 r. przez G. Allisona. Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010. Oczywi-
$cie, ich wiek, w zwiazku z zachodzacymi w USA zmianami spolecznymi, zwigksza prawdopodobienstwo
nieadekwatno$ci, ale ich negatywna weryfikacja takze bedzie wartosciowa z perspektywy naukowe;.

70 K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 214-215, 221-222.

7 D.T. Stuart, dz. cyt., s. 576.

732 Struktura to ,,uklad i wzajemne relacje elementdw stanowiacych cato$¢”. Hasto ,,struktura’, [w:]
Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slownik/2576373/struktura, dostep: 23.01.2013.

7 K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 16-17.
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Oto6z w kontekscie wystepowania uczestnikéw i struktury wskazuje si¢ w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych na tzw. problem relacji miedzy podmiotem
(agent) a struktura (the agent-structure problem)”*. Uznaje si¢ wrecz, ze kwestia
ta oprocz zagadnienia, czym jest nauka, stanowi jeden z najwazniejszych prob-
leméw metateoretycznych obecnych w nauce o stosunkach miedzynarodowych.
Przy czym problem ten nie daje si¢ tatwo zdefiniowa¢, co prowadzi czg$¢ obserwa-
toréow do wniosku, ze rézni badacze odnoszg si¢ w ramach tego samego terminu
do odmiennych zjawisk. Ogdlnie jednak problem ten dotyczy ,zwigzku miedzy
aktywng i samoswiadoma jednostka a kontekstem struktury, w ramach ktorej te
dzialania [jednostki - T.P.] wystepuja”. Cho¢, jak wskazano, zagadnienie to okazuje
sie niejednoznaczne i ma wiele aspektow, to jednoczesnie uznaje sie, ze jest ono
zbiezne (lub wrecz tozsame) z takimi problemami w filozofii nauk, jak problem
jednostka a spoteczenstwo (the individual/society problem) lub problem poziomu
mikro i makro (the macro/micro problem) analizy’.

Inspiracjg do systematycznych rozwazan w nauce o stosunkach miedzynaro-
dowych na temat tego problemu stata si¢ monografia Anthonyego Giddensa Sta-
nowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji (oryg. The Constitution of Society.
Outline of the Theory of Structuration) z 1984 r. Praca ta powstata w kontekscie na-
rastajacych sporéw w naukach spotecznych o to, komu przyznac priorytet w relacji
podmiot-struktura”‘. Zaproponowana przez wspomnianego autora teoria struk-
turacji (theory of structuration) wyszta poza prosty dualizm miedzy podmiotem
i strukturg, zamiast tego przyjeta zalozenie, ze podmiot i struktura wzajemnie si¢
konstytuuja”. Ksigzka A. Giddensa, pisana generalnie z mysla o naukach spotecz-
nych, stala si¢ inspiracja do podjecia tej tematyki w ramach nauki o stosunkach
miedzynarodowych, czego po raz pierwszy dokonal Alexander E. Wendt w swoim
artykule z 1987 r.7**

W zaprezentowanej w niniejszej pracy teorii przyjeto — zgodnie z przedsta-
wionymi wczesniej zalozeniami realizmu naukowego - Ze relacja migdzy jednost-
ka a strukturg jest dwustronna. To struktura powoduje, ze okreslone jednostki
(uczestnicy) na podstawie posiadanych przez nie preferencji podejma dany rodzaj
decyzji. Uczestnicy nie sg jednak pozbawieni catkowicie mozliwosci wptywu na
strukture, w ktorej biora udzial. Otdz wyroéznia si¢ dwa rodzaje czynnikéw, ktore
wplywaja na zmiang struktury, a wiec zmiane skladu 0séb uczestniczacych w po-
dejmowaniu danej decyzji. Po pierwsze, sa to czynniki pochodzace spoza grona

734 Tamze, s. 222.

735 C. Wight, Philosophy..., 2002, s. 24, 41 (przypis 6).

736 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, thum. S. Amsterdamski, Wy-
dawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 11-14.

737 Zob. w szczegolnosci: tamze, s. 29-80 .

738 AE. Wendt, The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, ,International
Organization” 1987, 41 (3), s. 335-370. W jezyku polskim w zagadnienie relacji miedzy podmiotem
a strukturg wyczerpujaco wprowadza: A. Kirpsza, Jak negocjowaé w Brukseli?: proces podejmowania
decyzji w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 78-83.



samych uczestnikow, o czym szerzej pdzniej. Po drugie, s3 to sami dotychczasowi
uczestnicy, ktorzy przez zmiang wlasnych preferencji (zakonczenie lub rozpocze-
cie zaangazowania w dany obszar) lub wplyw na innych (potencjalnych) uczestni-
kow (zachecenie lub zniechecenie ich) doprowadzaja do zmiany struktury podej-
mowania decyzji przez zmiang skladu jednostki decyzyjne;.

Polaczenie czynnikow z poziomu jednostki z czynnikami z poziomu struktu-
ry nalezy uznac za atut zaprezentowane;j teorii. Jak stwierdzil K.N. Waltz, ,,[j]esli
teoria pozwala na uporanie si¢ jednoczesnie z przyczynami z poziomu jednostki
i struktury, to radzi ona sobie zaréwno ze zmianami, jak i kontynuacjg”’*’.

Druga kwestia dotyczaca ogdlnych zalozen teorii jest zwigzana z problemem
poziomu analizy (level of analysis). Dyskusja nad nim zostala zapoczatkowa-
na w nauce o stosunkach miedzynarodowych na przelomie lat 50. i 60. XX w.,
a za gléwnych prekursorow tej tematyki uwaza si¢ K.N. Waltza’ oraz Dawida
Singera™!. Od tamtego czasu, poza prostym tréjpodzialem na poziom jednostek
ludzkich (pojedynczych lub calych grup), krajowy i miedzynarodowy opracowa-
no takze bardziej ztozone typologie, proponujace podzial na pie¢ poziomow’*.
W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, zreszta jak szerzej w calej analizie polityki
zagranicznej, ze podstawa jest poziom indywidualnych jednostek lub zespotow
ludzkich, a wiec czynnikéw bedacych wewnatrz panstwa’.

Oba wspomniane zagadnienia — problem relacji miedzy podmiotem a struk-
turg oraz poziomu analizy — sg ze sobg zwiazane. Kazdy wyodrebniony poziom
analizy moze by¢ uznany za jednostke bedacg czescig struktury utworzonej przez
kolejny poziom analizy. Ot6z poziom pojedynczych osob i zespolow ludzkich jest
podmiotem w strukturze na poziomie panstwa. Poziom panstwa stanowi za$ jed-
nostke w strukturze bedacej na poziomie miedzynarodowym?*.

Wracajac jednak bezposrednio do zaproponowanej teorii i bioragc pod uwage
powyzsze, zaklada sie, ze kazda teoria sktadowa sktada sie z czterech elementéw:
(1) zmiennej niezaleznej (sktadu jednostki decyzyjnej), (2) struktury podejmo-
wania decyzji (relacji miedzy uczestnikami) oraz (3) zmiennej zaleznej (rodzaju
podjetej decyzji).

739 K.N. Waltz, Realist Thought..., s. 34.

70 Tenze, Man, the State, and War: A Theoretical Analysis, Columbia University Press, New York
2001 (oryg. 1959). Praca ta opiera si¢ na obronionej w 1954 r. na Uniwersytecie Columbia rozprawie
doktorskiej. Niektorzy autorzy blednie wskazuja, ze zostata ona po raz pierwszy wydana w 1954 r.
W rzeczywistoéci rozprawa doktorska — o tytule Man, the State, and the State System in Theories of the
Causes of War — wedlug najwiekszego katalogu bibliograficznego na $wiecie WorldCat - znajduje sie
w formie drukowanej jedynie w dwoch miejscach na swiecie, za$ w formie mikrofilmu jedynie w trzech
kolejnych. Pierwsze szerzej dostepne wydanie pojawilto sie wiec dopiero w 1959 r. Zob. W.T.R. Fox,
Foreword, [w:] K.N. Waltz, Man..., s. iv.

741 1.D. Singer, dz. cyt, s. 77-92.

72 K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 17; ML.E. Halizak, Poziomy analizy..., s. 1-14.

73 W. Kostecki, Poziomy analizy..., s. 39-53.

74 K.E. Jorgensen, dz. cyt., s. 17.

Ogolny charakter zaproponowanej teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej USA

193



Czes¢ 2

194

Kazdy z tych elementow zostanie omdwiony szerzej ponizej, ale w tym miejscu
nalezy wyjasni¢, dlaczego prezentujac poszczegdlne teorie w kolejnym rozdziale,
kazdg z nich uzupelniono o jeszcze dwa zagadnienia.

Po pierwsze, cho¢ nie jest to integralng czgscig kazdej z zaproponowanych teo-
rii, to opisujac kazda, wskazano, jaki charakter mozna przypisac zjawiskom, ktore
wyjasnia. Wynika to z tego, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa, ze w ramach
klasycznych uje¢ w literaturze przedmiotu to typ zagadnienia mial rozstrzygac
o rodzaju teorii podejmowania decyzji. W zaproponowanej ponizej teorii relacja
ta ma jednak charakter odwrotny: to na podstawie teorii podejmowania decyzji
wyjasniajacej dany fragment rzeczywistosci mozemy przypisa¢ okreslone cechy
zagadnieniom, ktérych dotyczy teoria.

Po drugie, w zwiazku z przyjeciem w tym rozdziale zalozenia, ze okreslony typ
jednostki decyzyjnej rozstrzyga o zastosowaniu jednej z zaprezentowanych teorii,
to przedstawiono sposoby przechodzenia od jednej do drugiej jednostki. Jak to be-
dzie wskazane, sklad takiej jednostki decyzyjnej zalezy od preferencji uczestnikéow,
co jednak nie jest przedmiotem niniejszej teorii.

Samg inspiracja do stworzenia ponizej zaprezentowanej teorii byla monogra-
fia autorstwa Johna T. Rourke?a, Ralpha G. Cartera oraz Marka A. Boyera Making
American Foreign Policy z 1996 r. Zawiera ona rozdzial The Theory of Foreign Policy
Processes’. W pracy tej dokonano charakteryzacji teorii podejmowania decyzji na
podstawie typu biorgcych w nim udziat uczestnikéw”¢. Takie ujecie teorii podej-
mowania decyzji stalo sie inspiracjg do przedstawionej w niniejszej pracy typologii.

3.2. Zmienna niezalezna: skiad jednostki decyzyjnej

W odniesieniu do zmiennej niezaleznej — skladu jednostki decyzyjnej — przyjeto
sze$¢ zalozen: (1) podstawowy jednostka sa decydenci panstwowi, (2) decydenci
panstwowi dzialaja na podstawie preferencji, (3) oprocz decydentéw panstwowych
funkcjonuja uczestnicy niepanstwowi, (4) decyzje podejmowane s przez jednostki
decyzyjne skladajace si¢ zawsze z decydentéw panstwowych i czasem niepanstwo-
wych uczestnikow, (5) o zaliczeniu uczestnika panstwowego lub niepanstwowego

7% 1T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, Making American Foreign Policy, wyd. 2. Brown & Bench-
mark Publishers, Madison i in. 1996, s. 146-169. Monografia ta ma charakter podrecznika akademic-
kiego, co jednak nie powinno dyskwalifikowac¢ jej jako waznego zZrédta zaréwno wiedzy, jak i inspiracji.
Tym bardziej ze jej autorzy moga si¢ poszczy¢ wieloma publikacjami z zakresu studiéw nad polityka
zagraniczng, a sam podrecznik zostat opatrzony przypisami. Wydaje si¢ wrecz, ze wybrane podreczniki
akademickie, podobnie jak zbiory tekstow z danej dyscypliny, ,,moga prowadzi¢ do organizacji wiedzy
w danej dziedzinie w sposob owocny i wezesniej nieuwzgledniany”. N. Onuf, Do Books of Readings Con-
tribute to Scholarship?, ,International Organization” 1969, 23 (1), s. 99. Ostatecznie Zrédlo inspiracji
jest jednak drugorzedne, poniewaz w przypadku teorii najistotniejszy okazuje si¢ stopien wyjasniania
rzeczywisto$ci przez nia.

7 Jednakze przytoczona monografia opiera si¢ na klasycznym zwigzku miedzy typem zagadnie-
nia a rodzajem modelu podejmowania decyzji, czyli pierwsze z wymienionych zjawisk warunkuje dru-
gie. J.T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 158-167, 169.



do jednostki decyzyjnej rozstrzygaja jego preferencje, (6) preferencje uczestnikow
panstwowych i niepanstwowych przyjmuje si¢ takimi, jakie sa.

Fundamentalnym zalozeniem modeli podejmowania decyzji w polityce zagra-
nicznej jest uznanie, ze podstawowa jednostka nie jest panstwo jako jednolita ca-
tos¢, tak jak np. w teoriach opartych na koncepcji systemu miedzynarodowego, ale
pojedyncze osoby, dzialajace w imieniu panstwa. Jako wyraz tego zalozenia zazwy-
czaj przytacza si¢ stwierdzenie R.C. Snydera i jego wspdtpracownikéw z 1954 r.:
»Dzialania panstwa to dzialania podejmowane przez tych, ktorzy dzialaja w imie-
niu panstwa. Stad panstwo to jego decydenci” (,,State action is the action taken by
those acting in the name of the state. Hence, the state is its decision-makers”)”*’.

Czesto wskazuje sie, ze powyzsze zalozenie jest odejsciem od abstrakcyjnego
myslenia w kategoriach jakoby nieistniejacego w rzeczywistosci panstwa na rzecz
oparcia si¢ na kategorii realnie istniejacych ludzi (decydentéw). Jednakze, tak jak
zalozenie o tym, ze da si¢ wydzieli¢ z rzeczywistosci spolecznej panstwo, staje sie
abstrakcyjnym uogdlnieniem, tak tez uznanie, Ze z tej samej rzeczywistosci spo-
tecznej da si¢ wydzieli¢, nie tylko fizycznie, ale i intelektualnie jednostke ludzka
oraz wyodrebni¢ w ramach jej proceséw myslowych kwestie dotyczace tylko danej
decyzji, jest takim samym uogdlnieniem”.

W kontekscie powyzszego zalozenia wymaga sprecyzowania stwierdzenie
o tym, Ze s3 to osoby ,,dzialajace w imieniu panstwa’. Na potrzeby niniejszej pracy
przyjeto, ze sa to cztonkowie wladz panstwowych. Chodzi wigc o osoby, na ktorych
dzialanie w imieniu panstwa spoleczenstwo wyraza zgode — nie wnikajac, w ja-
kiej doktadnie formie — a tym samym dzialanie tych oséb w imieniu panstwa jest
uprawnione, poniewaz posiada legitymizacje’®.

77 R.C. Snyder, HW. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1954, s. 36-37, cyt. za: D.T. Stuart,
dz. cyt., s. 580.

75 To, ze istnieje materialny reprezentant danego zatozenia - tj. w tym konkretnym przypadku
chodzi o fizyczne istnienie ludzi dziatajgcych w imieniu pafstwa — nie rozstrzyga o prawdziwosci zalo-
zenia. Po pierwsze, dlatego ze zalozenie ogolne dotyczy mozliwosci wyrdznienia jednostki ludzkiej pod
wzgledem intelektualnym, nie fizycznym. Po drugie, dlatego ze panstwo takze posiada — wbrew twier-
dzeniom zwolennikéw teorii podejmowania decyzji — fizyczng reprezentacj¢ w postaci urzedow, ma-
jatku skarbu panstwa oraz pracownikéw sektora publicznego (urzednikéw, policjantdw, zotnierzy itp.).
Jednocze$nie nalezy mie¢ $wiadomos, ze tak jak w realizmie — w celu uproszczenia — przyjmuje si¢
zaloZenie, Ze nie interesujg nas zjawiska wewnatrz danego panstwa (nie dostrzegamy, co jest wewnatrz
panstwa, tak jak nie wida¢, co jest w srodku czarnej skrzynki, black box) poza kilkoma ogdélnymi reguta-
mi jego zachowan, tak tez na potrzeby niniejszej monografii przyjmuje sig, Ze nie interesuja nas zjawiska
zachodzace wewnatrz danego umystu poza opisanymi w teoriach mechanizmami (tak wiec zalozenie
o czarnej skrzynce w tym wypadku dotyczy nie panstwa jako calosci, ale poszczegolnych uczestnikéw).

79 W Stanach Zjednoczonych oficjalnie obowigzuje zakaz podejmowania przez prywatne osoby,
bedace obywatelami USA, dziatann w imieniu tego panstwa bez wczeéniejszej zgody wiladz panstwo-
wych. Zakaz taki przewiduje Ustawa Logana (Logan Act) z 1799 r. Cho¢ trzeba przyznad, ze od czasu
jej wprowadzenia Zaden obywatel nie zostat skazany za jej ztamanie. W zwiazku z tym niektorzy bada-
cze okreslaja ja jako ,papierowego tygrysa’. Inni z kolei, wskazujac, ze gdyby wladze pafistwowe byly
zdeterminowane, to moglyby wiele 0séb oskarzy¢ o famanie tej ustawy, okreslaja ja mianem ,,$piacego
olbrzyma”. M.V. Seitzinger, Conducting Foreign Relations Without Authority: The Logan Act, ,CRS Re-
port for Congress’, 1 lutego 2006, s. 1-11.
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W kontekscie twierdzen o tym, ze teorie podejmowania decyzji zaktadajg po-
rzucenie panstwa na rzecz jednostek ludzkich, nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu
o radykalne odrzucenie kategorii panstwa. Chociaz przedstawiciele tego podejscia
koncentruja si¢ na pojedynczych osobach, to jednoczesnie wcigz odnosza si¢ do
koncepcji panstwa. Nie definiuja go jednak, jak to czesto si¢ dzieje wérdd przed-
stawicieli realizmu, jako instytucji jednolitej (unitary), w ktorej jedynie wiadze
panstwowe, a wrecz tylko pojedynczy ich cztonkowie, reprezentujg panstwo. Zwo-
lennicy teorii podejmowania decyzji definiuja panstwo z perspektywy pluralizmu,
zakladajacego nie tylko, ze wladze panstwowe sg podzielone, ale takze, ze oprocz
nich w podejmowaniu decyzjg biorg udzial uczestnicy niepanstwowi. Zamiast
wigc definiowa¢ panstwo jako instytucje unitarng, definiuje sie¢ je jako instytucje
pluralistyczng. Sama kategoria panstwa jednak pozostaje.

Odrzucenie za$ unitarnego modelu panstwa na rzecz jego pluralistycznej al-
ternatywy nie wynika wylacznie z tego, ze ustréj polityczny USA zaklada podziat
wladzy m.in. w obszarze polityki zagranicznej migdzy prezydenta i cztonkéw Kon-
gresu, a tym samym na stale ma wbudowang gwarancje, ze jedna instytucja, a tym
bardziej jeden czlowiek nie beda jej w calosci kontrolowad. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz zalozenie o unitarno$ci mogloby by¢ utrzymane nawet w ustroju politycznym
USA. Wystarczy przyjaé, ze urzedujacy politycy beda mieli identyczne lub zblizo-
ne preferencje (np. identyczng koncepcje interesu narodowego), co bedzie prowa-
dzi¢ do popierania takich samych rozwigzan i przez prezydenta, i przez czlonkéw
Kongresu. To, ze w historii USA pojawiajg sie okresy, kiedy wzywa si¢, aby wszyscy
przyjeli podobne preferencje co do polityki zagranicznej, pokazaly w 1947 r. sfowa
senatora Arthura Vandenberga, bylego przewodniczacego Komisji Spraw Zagra-
nicznych Senatu, ktory stwierdzil, ze ,,rywalizacja o wladze [w kraju — T.P.] konczy
sie na granicy panstwa’”*.

70 Senator A. Vandenberg w swojej oryginalnej wypowiedzi (,,politics stops at the water’s edge”)
uzyt wyrazenia ,krawedz wody”. Wynika to z tego, ze przytoczony przez niego zwrot wywodzi sie
z tradycji brytyjskiej, ktdra jest zwigzana z kulturg polityczng panstwa wyspiarskiego. Tym samym
to, co jest dla Wielkiej Brytanii ,,krawedzia wody”, dla panstw kontynentalnych jest po prostu granica
panstwa. Chociaz w momencie wyglaszania, tak jak i obecnie, USA nie byly pafistwem wyspiarskim
(co w ich wypadku musialby oznacza¢, ze zajelyby caly kontynent), ale biorac pod uwage, ze gléwne
granice wyznaczaly dwa oceany, a panstwa, z ktorymi USA graniczyly na ladzie, nie stanowily dla
nich zagrozenia, to powyzszy zwrot ma sens. Powyzsza wypowiedz senatora A. Vandenberga rozumie
sie na dwa sposoby. Pierwszy, szerszy i zgodny z pogladami autora niniejszej pracy, wiaze ja z tym, ze
rywalizacja o wladze w USA nie powinna si¢ opiera¢ na prowadzeniu sporéw na temat ksztattu poli-
tyki zagranicznej. W zamian powinny si¢ pojawi¢ konsensus i wspotdziatanie. Dobitnie o takim sensie
tej wypowiedzi $§wiadczy to, Ze senator A. Vandenberg po drugiej wojnie $wiatowej przeszedt z pozy-
¢ji izolacjonistycznych na pozycje internacjonalistyczne, a tym samym przyczynil sie do zakoniczenia
waznego sporu o ksztalt polityki zagranicznej USA. Drugie, wezsze, rozumienie tego terminu ma si¢
wigza¢ tylko z tym, ze poza granicami USA, np. w czasie wizyt zagranicznych, politycy USA - zaréwno
ci urzedujacy, jak i ci pretendujacy do wladzy - nie powinni podwaza¢ linii politycznej przyjetej przez
urzedujace wladze pafistwowe. Arthur Vandenberg: A Featured Biography, U.S. Senate, www.senate.gov/
artandhistory/history/common/generic/Featured_Bio_Vandenberg.htm, dostep: 23.01.2013.



Drugie wazne zalozenie zaprezentowanej teorii dotyczy tego, ze podstawg po-
dejmowania decyzji przez jednostki ludzkie dzialajace w imieniu panstwa sg ich
subiektywne preferencje (preferences) na rzecz okreslonych rozwigzan politycz-
nych”. Jedli uznac, ze preferencja to ,przedkladanie czego$ nad co$ innego””*?, to
w wypadku podejmowania decyzji w polityce zagranicznej preferencje to pogla-
dy na to, jakie rozwigzania w okreslonym obszarze polityki zagranicznej powinny
by¢ podjete kosztem innych propozycji. Upraszczajac, mozna przyjaé, ze kategoria
»preferencji” w przypadku analizy sytuacji wewnatrzpanstwowej jest odpowiedni-
kiem kategorii ,,interes” na arenie miedzynarodowe;j.

Dany decydent
panstwowy
Otoczenie
krajowe
Okreslone
preferencje decydenta
panstwowego
—
Otoczenie

zagraniczne

Rysunek 3.3. Zrodia preferenciji uczestnikdw panstwowych jako cztonkdw jednostki decyzyjnej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

7! Cho¢ w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na rézne zrodla ,,preferenciji’, to istnieje zgoda,
ze wlasnie w ten sposdb nalezy nazywac interesy uczestnikow podejmowania decyzji. Zob. S. Smith,
Policy Preferences and Bureaucratic Position: The Case of the American Hostage Rescue Mission, ,,Inter-
national Affairs” 1984, 61 (1), s. 9-10; G.T. Allison, Essence of Decision..., s. 145. Trudno nie oprze¢ sie
wrazeniu, ze elastyczno$¢ zakladana przez wiekszo§¢ przedstawicieli FPA co do ksztaltu preferencji
odpowiada zalozeniu o elastycznosci interesu narodowego w teoriach stosunkéw miedzynarodowych
budowanych na podstawie zalozen konstruktywistycznych.

72 Hasto ,,preferencja’, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slownik/2572329/
preferencja, dostep: 23.01.2013.
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W literaturze przedmiotu czestym odpowiednikiem koncepcji preferencji jest
twierdzenie, zZe decydent panstwowy w odniesieniu do danego obszaru dziatan
panstwa ma okreslong subiektywna tzw. definicje sytuacji (definition of the situ-
ation). Zawiera ona w sobie, oprocz wielu réznych elementéw — m.in. zalozen, co
do aspektow pewnego obszaru polityki zagranicznej — takze preferencje na rzecz
okreslonych rozwigzan politycznych’.

Definicja sytuacji i wynikajace z niej preferencje poszczegdlnych decydentow
panstwowych, ksztattuje sie pod wptywem dotychczasowego zbioru doswiadczen
oraz biezacych czynnikéw pochodzacych z otoczenia krajowego i zagranicznego,
subiektywnie postrzeganych przez tego decydenta”*.

Wskazanie, ze preferencje decydentéw panstwowych opieraja si¢ na preferen-
cjach z otoczenia krajowego i zagranicznego, prowadzi do trzeciego zatozenia. Jak
juz byla o tym mowa wczesniej, w niniejszej pracy przyjeto, ze czynnikdw spraw-
czych upatruje si¢ na poziomie krajowym, nie za$ zagranicznym. Wsrédd zas czyn-
nikéw krajowych ksztaltujacych preferencje decydentéw panstwowych postano-
wiono — w ramach trzeciego zalozenia — wyrdzni¢ uczestnikéw niepanstwowych.

Wisréd uczestnikow niepanstwowych mozna wyrdézni¢ dwie kategorie. Po
pierwsze, skoro decydenci panstwowi to ci, ktérzy reprezentujg instytucje spotecz-
ng o nazwie panstwo, to uczestnicy niepanstwowi to gléwnie przedstawiciele tych
instytucji spotecznych, ktére co prawda nie sg panstwowe, ale sg zainteresowane
wplywem na to, jakie dzialania bedzie podejmowa¢ panstwo w okreslonych ob-
szarach polityki zagranicznej. Cho¢ o tym bedzie jeszcze mowa, to juz teraz war-
to wskaza¢, ze tymi instytucjami spolecznymi sg zorganizowane grupy interesu
(w tym obecnie nawet pojedyncze przedsigbiorstwa), think tanki i media. Nie s3
wigc to przypadkowe osoby, niebedace cztonkami wtadz panstwowych, ale osoby,
ktorych legitymizacja do udzialu w podejmowaniu decyzji jest reprezentowanie
danego typu instytucji spolecznych. Po drugie, do grona decydentéw niepanstwo-
wych zaliczajg si¢ takze wszyscy obywatele USA, ktorzy w okreslonych warunkach
- tj. bezposrednio przez udzial w wyborach i posrednio (migdzy wyborami) przez
poparcie lub jego brak — wplywaja na decydentéw panstwowych.

Oczywiscie, uczestnicy niepanstwowi, identycznie jak uczestnicy panstwowi,
majg okreslong subiektywng definicje sytuacji w danym obszarze polityki zagra-
nicznej, w tym m.in. preferencje co do konkretnych rozwigzan politycznych.

Uczestnicy niepanstwowi z perspektywy decydentéow panstwowych stanowia
element otoczenia krajowego. Identycznie decydenci panstwowi sa z perspektywy
uczestnikéw niepanstwowych elementem otoczenia krajowego. Stad tez poszcze-
gélne dziatania decydentéw panstwowych i uczestnikéw niepanstwowych zmie-
niaja ksztalt otoczenia krajowego i tym samym wplywaja na preferencje uczestni-
kow niepanstwowych i decydentéw panstwowych.

73 R.C. Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin, Decision-Making..., 1962, s. 58-59, 141; D.T. Stuart, dz. cyt.,
s. 586-587.
74 D.T. Stuart, dz. cyt., s. 581.
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Rysunek 3.4. Zrédia preferencji decydentdw panstwowych i uczestnikéw niepanstwowych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Majac za sobg juz trzy pierwsze zalozenia - ze podstawowsg jednostka analizy
s3 wybrane jednostki ludzkie (cztonkowie wladz panstwowych, przedstawiciele
instytucji spolecznych chcacych wptywac na wladze panstwowe oraz obywatele)
oraz to, ze te osoby maja okreslone preferencje — to mozna przejs¢ do kolejnego
twierdzenia. Ot6z decyzje s3 podejmowane w ramach jednostek decyzyjnych (de-
cisional unit), a wigc to na nich powinna skupia¢ si¢ uwaga badacza’.,,Jednostka
decyzyjna” to zbidr panstwowych i niepanstwowych uczestnikéw zaangazowanych
w podejmowanie decyzji w danym obszarze polityki zagranicznej panstwa. Przy
czym nie nalezy jednostki decyzyjnej zawsze utozsamiac z fizycznym spotkaniem
wszystkich zaangazowanych w nig uczestnikéw w jednym miejscu. Cho¢ oczy-
widcie takie prawdopodobienstwo w wypadku niektorych teorii — np. teorii ry-
walizacji resortowej — jest mozliwe w przeciwienstwie do innych teorii (np. teorii
neopluralizmu).

755 Tamze.
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Cztonkowie Cztonkowie

wiadz wtadz
panstwowych panstwowych
o okreslonych o pewnych
preferencjach preferencjach

Rysunek 3.5. Relacje w jednostce decyzyjnej skiadajgcej sie tylko i wytgcznie z cztonkdw wiadz
panstwowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jednostka decyzyjna moze ogdlnie przybra¢ dwa ksztalty. Po pierwsze, moze
skladac¢ sie wylacznie z decydentéw panstwowych. Takie zalozenie przyjmuje teo-
ria podejmowania decyzji na poziomie prezydenta, rywalizacji resortowej i wspot-
istnienia resortowego. Po drugie, w jej sktfad moga wchodzi¢ decydenci panstwowi
i uczestnicy niepanstwowi. Taka teze wysunieto w teorii neopluralizmu oraz ze-
laznego tréjkata. Oczywiscie, wykluczona jest sytuacja, gdy jednostka decyzyjna
sklada si¢ wylacznie z uczestnikéw niepanstwowych, poniewaz ci nie moga po-
dejmowac legalnie dzialann w imieniu panstwa, czyli realizowa¢ de facto polityki
zagranicznej. Jedynie uczestnicy pafnstwowi, o czym juz byta mowa, maja legity-
mizacje do dzialania w imieniu panstwa.

Cztonkowie
wtadz
panstwowych
o okreslonych
preferencjach

cztonkowie

Niepanstwowi

uczestnicy _wiadz
o pewnych panStW9wych
preferencjach o specyficznych
preferencjach

Rysunek 3.6. Relacje w jednostce decyzyjnej skiadajgcej sie z cztonkdw wiadz panstwowych
oraz niepanstwowych uczestnikow

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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To wlasnie na jednostce decyzyjnej oparto typologie zaprezentowanych w ko-
lejnym rozdziale teorii podejmowania decyzji. Przy czym z wielu dostepnych kon-
figuracji uczestnikoéw wyodrebniono jedynie pie¢ i na ich podstawie zbudowano
teorie”®. Jak wielkiej redukcji dokonano, moze pokaza¢ ponizsze wyliczenie: jesli
przyjaé, ze potencjalnie mamy dziewieciu uczestnikéw: (1) prezydent, (2) cztonko-
wie Kongresu popierajacy rozwigzanie A, (3) cztonkowie Kongresu opowiadajacy
sie za rozwigzaniem B, (4) instytucje administracji federalnej popierajace rozwia-
zanie A, (5) instytucje administracji federalnej opowiadajace sie za rozwigzaniem
B, (6) grupa interesu popierajaca rozwigzanie A, (7) grupa interesu opowiadajaca
sie za rozwigzaniem B, (8) media, (9) think tanki, czyli bez uwzgledniania obywa-
teli, a kazdy z nich moze albo zaangazowac si¢ w dany obszar, albo unika¢ takiego
zaangazowania, to tacznie daje ilos¢ kombinacji réwna 2°, czyli 512. Przyjecie tyl-
ko pigciu kombinacji oznacza wiec skupienie si¢ jedynie na ich 1% i pozostawie-
nie 99% z nich poza zainteresowaniem. Ten wybdr jednak nie jest przypadkowy
i uwzglednia najczesciej opisywane przez badaczy konfiguracje, a jednoczesnie
wydaje sie, ze pozwala na wyjasnianie polityki zagranicznej w réznych jej aspek-
tach. Nie zmienia to jednak tego, ze studia nad innymi konfiguracjami takze po-
winny by¢ prowadzone.

W tabeli 3.1 przedstawiono pig¢¢ poszczegdlnych kombinacji oraz nazwy zbu-
dowanych na ich podstawie teorii: podejmowania decyzji przez prezydenta, neo-
pluralizmu, zelaznego tréjkata, rywalizacji resortowej oraz wspdlistnienia resor-
towego. Przyczyny, dla ktérych z wykorzystaniem tego samego sktadu jednostki
decyzyjnej - instytucji administracji federalnej — zbudowano dwie rézne teorie
zostana wyjasnione przy okazji omawiania zmiennych interweniujacych.

Kolejne zalozenie dotyczy zwigzku miedzy preferencjami uczestnika a skia-
dem jednostki decyzyjnej. Otéz w dany obszar polityki zagranicznej nie angazu-
ja sie wszyscy istniejacy panstwowi i niepanstwowi uczestnicy. O tym, czy dany
uczestnik zaangazuje si¢ w okreslony obszar, rozstrzygaja jego preferencje. Wy-
nika to z tego, zZe posiadane przez danego uczestnika preferencje determinuja to,
czy podejmie on dziatania na rzecz zaangazowania si¢ w pewien obszar polityki
zagranicznej, czy tez nie zrobi tego’. Na przyktad w wypadku gdy uzna, ze jego
preferencje sa zgodne z tym, co dotychczas wystepuje, a w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci nic temu nie zagraza, to nie zaangazuje si¢ on i nie stanie si¢ cztonkiem
jednostki decyzyjnej. W sytuacji gdy uzna, ze jego preferencje nie s3 realizowane
lub tez ich dotychczasowa realizacja wydaje si¢ zagrozona, to zaangazuje si¢ on
i stanie sie czlonkiem jednostki decyzyjne;j.

756 Stworzenie podobnych co do liczby i charakteru modeli podejmowania decyzji w polityce za-
granicznej proponuje we wnioskach swojego artykutu Ch. Jones. Jego zdaniem powinny istnie¢ odrebne
teorie dotyczace: (1) prezydenta i jego doradcow, (2) relacji egzekutywy i legislatywy, (3) egzekutywy,
legislatywy i przedsiebiorcéw oraz (4) instytucji administracji federalnej. Ch.M. Jones, Roles, Politics, and
the Survival of the V-22 Osprey, ,Journal of Political and Military Sociology” 2001, 29 (1), s. 65.

77 D.T. Stuart, dz. cyt., s. 586.
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Tabela 3.1. Uproszczona prezentacja kombinacji uczestnikow podejmowania decyzji, na podstawie
ktdrych zbudowano pie¢ teorii zaproponowanych w monografii
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Zr6do: opracowanie wlasne.

Tak wiec, chociaz w niniejszej pracy uznano, ze to jednostka decyzyjna jest
zmienng niezalezng teorii podejmowania decyzji, to w swietle powyzszych uwag
mozna stwierdzi¢, ze sklad jednostki decyzyjnej jest zmienng zalezng od ksztaltu
preferencji uczestnikéw, bedacych w takim uktadzie zmienng niezalezng. Oczywi-
$cie, powyzsze stwierdzenie nie wyklucza zalozenia o tym, ze jednostka decyzyjna
jest jednoczes$nie zmienng niezalezng. Chodzi tu za$ o chronologie: zanim uznamy
jednostke decyzyjng za zmienng niezalezna, wczesniej jest on zmienng zalezng od
jego preferencji.

Sktad jednostki decyzyjnej
—» | (jednoczesnie zmienna
niezalezna i zalezna)

Ksztatt podjetej decyzji
(zmienna zalezna)

Preferencje uczestnika
(zmienna niezalezna)

Rysunek 3.7. Uczestnik teorii podejmowania decyzji jako zmienna niezalezna i zalezna

Zrédlo: opracowanie wiasne.



Jeszcze jedno zalozenie przyjeto w niniejszej pracy, a mianowicie ze preferencje
uczestnikéw przyjmuje si¢ takie, jakimi oni sami je zdefiniowali. To znaczy nie
zaklada si¢ np., ze ich preferencje muszg reprezentowac interes instytucji, ktorej sa
przedstawicielami, lub tez by¢ wyrazem ich osobistej checi zdobycia wladzy. To za-
tozenie jest o tyle wazne, Ze w wypadku gdy zwierzchnik jakiejs instytucji powinien
podja¢ pewne dziatania na rzecz interesu tej instytucji, rozumianego minimalnie
jako przetrwanie tej instytucji lub bezpieczenstwo jej cztonkdéw, a nie robi tego, to
zaprezentowana w tej ksigzce teoria nie klasyfikuje tego jako btedu’®. Po pierwsze,
niniejsza teoria nie skupia si¢ na teorii preferencji, a wigc nie orzeka o zrédlach
preferencji i ich zgodnosci z obiektywnymi interesami uczestnikéw. Po drugie, na-
wet jesli w rzeczywistosci zostanie odnotowane takie zjawisko, to nie nalezy go
traktowac jako anomalii, ale jako co$ normalnego i zgodnego z przyjetym zaloze-
niem. Szerzej o tym przy okazji omawiania zalozenia o stopniu racjonalnosci.

3.3. Struktura podejmowania decyzji

Kolejnym zalozeniem jest to, ze mozna ustali¢ strukture podejmowania decyzji’™.
Mozna tego dokona¢ dopiero po tym, jak na podstawie definicji sytuacji ustalono
preferencje uczestnikéw i wyloniono tych, ktérzy angazuja si¢ w proces podejmo-
wania decyzji w danym obszarze polityki zagranicznej, czyli tych, ktorzy wchodza
w sklad jednostki decyzyjne;j.

Struktura podejmowania decyzji opisuje, jak jednostka decyzyjna o okreslo-
nym skladzie (zmienna niezalezna) rozstrzyga dany problem w formie pewnego
typu decyzji (zmienna zalezna). W tym sensie struktura prezentuje relacje miedzy
poszczegdlnymi uczestnikami, w tym ich znaczenie wzgledem siebie. Chodzi wiec
o strukture wladzy - rozumiang jako sposéb podziatu wladzy — miedzy uczestni-
kami podejmowania decyzji. Sama wladza jest tutaj rozumiana zas w klasyczny
sposob: uczestnik A ma wladze nad uczestnikiem B do takiego stopnia, w jakim
uczestnik A powoduje zmiang w zachowaniu uczestnika B zgodnie z kierunkiem,
jakiego oczekiwal uczestnik A7,

Ten sam uczestnik w zaleznosci od tego, jacy inni uczestnicy biorg udzial
w podejmowaniu decyzji, bedzie mial rézne znaczenie, czyli bedzie zajmowal inne
miejsce w strukturze podejmowania decyzji. Na przyklad pojedyncza instytucja
administracji federalnej w teorii wspdlistnienia resortowego, gdzie nie ma innych
uczestnikow, bedzie narzucata decyzje. Z kolei ta sama instytucja w teorii rywalizacji
resortowej, gdzie wystepuja inne tego typu instytucje, bedzie jedynie jednym z wielu

78 Przytoczone zalozenie jest jednym z czterech podstawowych zalozen, ktére — wedlug
A.S. McFarlanda - mial przyja¢ R. Dahl w swoich badaniach nad procesem tworzenia polityki pafistwa
(political process). A.S. McFarland, Neopluralism, ,,Annual Review of Political Science” 2007, 10 (1),
s. 49, 52.

7% D.T. Stuart, dz. cyt., s. 587.

760 A.S. McFarland, Neopluralism, s. 47.

Ogolny charakter zaproponowanej teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej USA

203



Czes¢ 2

204

uczestnikow debaty. Instytucja administracji federalnej w teorii podejmowania de-
cyzji przez prezydenta moze natomiast sie sta¢ jedynie wykonawca decyzji podjetych
bez jej udziatu. Tak wiec, jak wczesniej wskazywano, rézni uczestnicy moga miec
odmienne preferencje, a takze rézni uczestnicy moga miec rdzne znaczenie.

3.4. Zmienna zalezna: rodzaj podjetej decyzji

Przypomnijmy, Ze zmienna zalezna (rodzaj podjetej decyzji) jest warunkowana
przez zmienng niezalezng (sklad jednostki decyzyjnej)”’. Sama decyzja, jak juz
wskazano we wstepie, jest definiowana nastepujaco: ,,nielosowy wybdr miedzy
réznymi alternatywnymi dziataniami”.

W niniejszej rozprawie przyjeto typologie decyzji zaproponowang przez
Ch. Hermanna i wspolpracownikéw. Opiera si¢ ona na kryterium stopnia uwzgled-
nienia preferencji uczestnikéw podejmowania decyzji i mozna w jej ramach wy-
rézni¢ cztery efekty podejmowania decyzji’®.

Po pierwsze, moze wystapi¢ impas, inaczej klincz lub pat polityczny (deadlock,
gridlock lub stalemate), ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze de facto zadnej decyzji nie
podjeto, poniewaz uczestnicy jej nie uzgodnili. W praktyce oznacza to, Ze najczes-
ciej preferencja zadnego z uczestnikéw nie jest realizowana. Taka sytuacja zdarza
sie, np. gdy zasada podejmowania decyzji byta jednogto$nos¢ (kazdy z uczestni-
kéw posiadal prawo zawetowania propozycji nieuwzgledniajacych jego preferen-
cji) i nie udalo si¢ wypracowa¢ kompromisu’®.

Jesli chodzi o ten typ rezultatu podejmowania decyzji, to mozna wskazac cztery
dodatkowe kwestie. Po pierwsze, w praktyce wigze si¢ on z tym, ze kontynuowana
jest dotychczasowa linia postepowania. Paradoksalnie skutkuje to jednak czasem
sytuacja, w ktorej realizowane sg preferencje jednego z uczestnikéw jednostki de-
cyzyjnej. Dochodzi do tego, gdy poprzednio podjete decyzje byly korzystne dla
danego uczestnika i brak ich zmiany powoduje, ze realizuje si¢ preferencje kto-
rego$ z uczestnikoéw jednostki decyzyjnej. Po drugie, sam brak podjecia decyzji
moze zas$ si¢ wiazac z: (1) zakonczeniem podejmowania decyzji lub (2) jego kon-
tynuowaniem. Po trzecie, zjawisko prowadzenia dyskusji nad danym problemem
bez ostatecznych rozstrzygniec nie jest rzadkie w systemie politycznym USA. Jak
stwierdzit jeden z badaczy i jednoczesnie praktykow, czgsto takie dyskusje trwaja
tak dlugo, az przedmiot dyskusji lub prowadzace je podmioty nie znikng”**. Po
czwarte, uznaje sie, ze klincz jako forma podjetej decyzji skutkuje niska skutecz-
noscia polityki zagranicznej USA, co nie jest jednak przedmiotem niniejszej pracy.

71 D.T. Stuart, dz. cyt., s. 576.

72 Ch.FE. Hermann, J.G. Stein, B. Sundelius, S.G. Walker, Resolve, Accept, or Avoid: Effects of Group
Conflict on Foreign Policy Decisions, ,,International Studies Review” 2001, 3 (2), s. 133-168.

763 Tamze, s. 136.

764 R. Hilsman, The Politics of Policy Making in Defense and Foreign Affairs, Harper & Row, New
York i in. 1971, s. 5.



Po drugie, mozna narzuci¢ rozwigzanie, okreslane przez Ch. Hermanna i wspot-
pracownikéw jako ,dominujace” lub ,,rozpowszechnione” (dominant lub prevalent
solution). Charakteryzuje si¢ ono tym, ze przyjeto to jedno rozwigzanie, ktore zo-
stalo wskazane jako pierwsze (najczesciej przez przywodce zespotu). Przyczyny ta-
kiej sytuacji moga by¢ rézne. Na przyktad moze to wynika¢ z obecnosci przywodcy
zespolu majacego wladze nad reszta czlonkéw i narzucajgcego im swoje preferen-
cje. Innym przykladem takiej sytuacji jest zjawisko grupowego myslenia’.

Wydaje sig, ze chociaz mowa jest tutaj o rodzaju decyzji podejmowanej przez
zespol, to w kontekscie wybranych preferencji mozna réwnie dobrze uznaé, ze
taka decyzje moégt podja¢ sam przywddca bez potrzeby angazowania zespotu.
Czgsto jednak, gdy przywodca de facto podejmuje decyzje, to w celu wzmocnienia
legitymizacji swojej wladzy wskazuje, ze de iure uczynil to zespot (np. Rada Bez-
pieczenstwa Narodowego).

Po trzecie, moze chodzi¢ o tzw. selektywne rozwigzanie, okreslone takze mia-
nem ,rozwigzania opartego na tylko jednym z elementéw catego zbioru dostep-
nych rozwiazan” (subset solution). Jego cecha jest to, ze przyjeto rozwigzanie, kto-
re reprezentuje preferencje jednego uczestnika lub kilku (na pewno jednak nie
wszystkich). Sytuacja taka wystepuje, gdy np. mechanizm decydowania byt oparty
nie na zasadzie jednomyslnosci, ale na zasadzie wigkszosci, a uczestnicy, ktorzy
zdobyli wiekszo$¢, narzucajg swojg preferencje pozostalym. Innym przykltadem
takiej sytuacji jest moment, gdy jeden z uczestnikéw przekonal do swoich prefe-
rencji przywddce zespotu, a ten narzucil je pozostatym™®.

Przy czym ten typ decyzji moze nie r6znic si¢ pod katem liczby reprezentowa-
nych preferencji od poprzedniego typu (tj. moze okaza¢ si¢ preferencja tylko jed-
nego z uczestnikow). W praktyce odroéznia sie¢ on jednak od poprzednika tym, ze
w pierwszym przypadku wybrano opcje, ktéra od samego poczatku rozpatrywano
jako dominujaca, a w drugim wypadku chodzi o jedng z wielu propozycji réwno-
rzednie poczatkowo ujmowanych.

Po czwarte, moze si¢ pojawi¢ konsensus (integrative solution), ktéry charaktery-
zuje si¢ taka sytuacja, ze po tym, jak zrezygnowano z czgsci postulatow, to uwzgled-
nione zostaly czesciowo preferencje wszystkich uczestnikow. Na przyklad w sytu-
acji identycznej z tg, ktéra doprowadzitaby do klinczu - tj. obowigzywania zasady
jednomyslnosci - uczestnicy jednak decyduja si¢ na uzgodnienie wspolnego stano-
wiska. Moze to wynika¢ np. z tego, ze obawiaja sig, iz pat doprowadzi do podjecia
decyzji przez ich zwierzchnika, co grozi tym, iz preferencje zadnego z uczestnikoéw
nie zostang uwzglednione. W innym wypadku przywodca zespotu moze wprost
wymaga¢ uzgodnienia stanowiska miedzy uczestnikami jednostki decyzyjnej”®.

75 Ch.E. Hermann, J.G. Stein, B. Sundelius, S.G. Walker, dz. cyt., s. 136-137.

766 Tamze, s. 137.

767 Tamze, s. 137, 149. Wspomniani autorzy blednie jednak zakladaja, ze konsensus (,decyzja
integrujaca’) moze sie¢ pojawi¢ takze wtedy, kiedy uczestnicy zespotu zmienig preferencje — np. pod
wplywem argument6éw innych uczestnikéw — i tym samym zostanie uzgodnione wspélne stanowisko.
Blad polega na tym, Ze miesza si¢ czynniki z poziomu preferencji uczestnikéw z czynnikami z poziomu
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W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze mozliwe jest wyizolowanie pojedyn-
czej decyzji i zwigzanego z nig podejmowania decyzji. Nie zmienia to jednak faktu,
ze cze$¢ badaczy stawia pytanie o to, w jakim stopniu to jest mozliwe w rzeczywi-
sto$ci, a w jakim nie”. W takim wypadku najcze$ciej wskazuje si¢ na niejasny cha-
rakter podejmowania decyzji, co przeklada si¢ na wskazywanie kilku konkretnych
zrédetl trudnosci w wydzieleniu pojedynczego procesu podejmowania decyzji.

Po pierwsze, podejmowanie decyzji nie wystepuje w prozni, gdyz jednoczesnie
rozgrywa si¢ wiele takich proceséw decyzyjnych. Ci sami uczestnicy moga wiec
bra¢ udziat w kilku odrebnych procesach decyzyjnych. Dodatkowy problem moze
stanowic to, ze uczestnicy réznych proceséw podejmowania decyzji moga uzgad-
nia¢ decyzje miedzy sobg w réznych obszarach.

Po drugie, z uwagi na to, ze problemy w polityce zagranicznej sg zlozone, to
jednoczes$nie wobec tego samego zagadnienia moze istnie¢ kilka powigzanych ze
soba proceséw podejmowania decyzji.

Po trzecie, dany problem w polityce zagranicznej rzadko jest rozstrzygany za
pomoca jednej kompleksowej (,wielkiej”, great) decyzji. Czesto wigc ostatecz-
ny ksztalt polityka zagraniczna uzyskuje za pomocg wielu luzno powiazanych ze
sobg rozstrzygnie¢. W takich sytuacjach wzrasta z kolei prawdopodobienstwo ich
niespdjnosci. W kontekscie doniostosci pojedynczych decyzji dla calosciowego
ksztaltu polityki zagranicznej zazwyczaj przytacza si¢ koncepcje stopniowej (incre-
mental) zmiany. Takie podejscie (incrementalism) zaklada, ze w danym obszarze
polityki zagranicznej zmiany nie zachodza w sposéb rewolucyjny (znaczace zmia-
ny w krotkim czasie), ale w sposob ewolucyjny (niewielkie zmiany w dlugim okre-
sie prowadzace w koncu do powaznych zwrotéw). Sprzyja¢ takim zjawiskom ma
to, ze wladze panstwowe, obawiajac si¢ spektakularnej porazki przy dokonywaniu
radykalnych zmian, wolg testowa¢ kolejne elementy proponowanych zmian po-
przez ich stopniowe wprowadzanie’.

Po czwarte, granice podejmowania decyzji s3 zazwyczaj niejasne, gdyz dane
zagadnienie polityki panstwowej rzadko w sposdb przejrzysty staje si¢ przedmio-
tem decyzji i przestaje nim by¢. Czasem po prostu trudno ustali¢ poczatek i za-
konczenie podejmowania decyzji. Wynika to m.in. z tego, ze decyzje rzadko maja
charakter ostateczny””, gdyz wielokrotnie wraca si¢ do tych samych probleméw.
Wrecz wydaje si¢, ze w danym obszarze polityki zagranicznej mamy zazwyczaj do
czynienia z mniej lub bardziej regularnym cyklicznym podejmowaniem decyzji.
Najczesciej wiec podjete decyzje w danym obszarze nie rozstrzygaja wszystkich
zagadnien raz na zawsze i trzeba ponownie podja¢ w ich sprawie decyzje.

struktury podejmowania decyzji. Zresztg autorzy sami sobie przecza, poniewaz w dalszej czesci tego
artykutu stwierdzajg, iz modele podejmowania decyzji, w ramach ktorych moze by¢ przyjeta ,,decyzja
integrujaca’, opiera si¢ na zalozeniu, ze preferencje uczestnikéw sa rézne. Tym samym wyklucza sie
mozliwos¢ podjecia decyzji opartych na takich samych preferencjach.

768 D.T. Stuart, dz. cyt., s. 589.

¢ R. Hilsman, dz. cyt,, s. 5.

770 Tamze.



Ponowne podejmowanie decyzji w obszarach, gdzie juz poprzednio to nasta-
pito, moze by¢ spowodowane licznymi czynnikami wewnetrznymi lub zewnetrz-
nymi wplywajacymi na preferencje uczestnikow. Przede wszystkim sa to czynni-
ki wywolane przez samych uczestnikow podejmowania decyzji. Mianowicie, jak
zwrocil uwage M. Brecher, jedna podjeta decyzja wywoluje zazwyczaj zmiany
w otoczeniu wewnetrznym i zewnetrznym panstwa. To z kolei przeklada si¢ na to,
ze moga ulec zmianie preferencje uczestnikow, a to moze spowodowac, ze kolejna
nowa decyzja musi by¢ podjeta. Poza tym niezaleznie od dzialann podejmowanych
przez uczestnikéw moze dochodzi¢ do zmian w otoczeniu krajowym i zewnetrz-
nym, co wplywa na ksztalt preferencji uczestnikéw. Przy czym powracanie przez
uczestnikow do podejmowania decyzji wynika m.in. z tego, ze wiekszos$¢ proble-
moéw ma charakter dtugofalowy i panistwo musi sie wielokrotnie nimi zajmowac,
w rezultacie czy to tatwo dostrzegalnych zmian, czy tez prowadzonego stale moni-
toringu lub organizowanych co pewien czas przegladow’”’.

Powyzsze trudno$ci z wyodrebnieniem pojedynczych decyzji wynikajg row-
niez m.in. z cech charakteru systemu politycznego USA, takich jak: (1) elastycz-
nos¢ — podjete decyzje tatwo moga by¢ zastepowane alternatywnymi, nierzadko
bedacymi w opozycji, (2) dynamiczno$¢ — wspomniana elastyczno$¢ moze wy-
stepowac nie tylko w zwigzku z cyklem wyborczym, a wiec co cztery lub dwa lata,
ale w o wiele krotszym czasie, (3) sprzeczno$¢ — rozne instytucje panstwowe moga
podejmowac sprzeczne ze sobg decyzje w danym obszarze (dodatkowo zakon-
czenie wystepowania tych sprzecznosci moze by¢ na tyle kosztowne dla uczestni-
kéw, ze zadna ze stron nie umie lub nie chce podejmowac proby przeforsowania
swojego stanowiska), (4) brak konkluzji - tak jak moze doj$¢ do podejmowania
sprzecznych decyzji, tak tez moze pojawic si¢ sytuacja patowa, kiedy zadna decy-
zja nie jest podejmowana, a zamiast tego kontynuuje si¢ obowigzujace wczesniej
rozstrzygniecia.

Niemniej, tak jak przyjeto zatozenie o tym, Ze mozliwe jest wydzielenie decyzji, tak
tez zalozono, iz mozna wydzieli¢ z calosci polityki pafistwa, w tym polityki zagranicz-
nej, poszczegolne problemy’”>. Jesli nie daloby sie wydzieli¢ takich obszaréw, to nie
sposob byloby zaobserwowac uczestnikéw biorgcych udzial w tej teorii, ich preferen-
cji oraz struktury podejmowania decyzji. Tego typu uproszczenie jest wiec niezbedne
dla samej mozliwosci analizowania podjetej decyzji.

3.5. Zmienne interweniujgce

Specyfika kazdej z teorii powoduje, ze trudno wskaza¢ szerszy katalog zmiennych
interweniujacych, ktéry bylby uniwersalny dla kazdej z pigciu zaprezentowanych
koncepcji. Mozna to tylko uczyni¢ w stosunku do poszczegdlnych teorii. Po pierw-
sze, w teorii podejmowania decyzji przez prezydenta wyrézniamy dwie zmienne

7! D.T. Stuart, dz. cyt., s. 589.
72 A.S. McFarland, Neopluralism, s. 49.
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interweniujace - stopien centralizacji oraz formalizacji - co powoduje, Ze istnieja
az cztery warianty tej teorii. Po drugie, w teorii neopluralizmu wyrézniamy kilka
zmiennych interweniujgcych, co pozwala zbudowa¢ az sze$¢ rodzajow tej teorii.
Po trzecie, teorie rywalizacji resortowej i wspolistnienia resortowego nie roéznig
sie miedzy sobg co do sktadu jednostki podejmowania decyzji, gdyz w obu z nich
wystepuja tylko instytucje administracji federalnej. To, co je jednak odréznia i tym
samym jest zmienng interweniujgca, to obowigzek wypracowania wspoélnej decyzji
(teoria rywalizacji) lub jego brak (teoria wspdlistnienia).

W kontekscie dwoch ostatnich teorii warto wskaza¢, ze w tym jednym wypadku
zdecydowano sie na to, zeby to zmienna interweniujgca pozwolita méwi¢ o dwdch
réznych teoriach przy tym samym sktadzie jednostki decyzyjnej. W odniesieniu do
wszystkich pozostatych teorii rézny sklad jednostki oznaczal r6zng teorie, a taki sam
sklad jednostki decyzyjnej oznaczal t¢ samg teorie. W wypadku teorii rywalizacji
i wspotistnienia resortowego dokonano odstgpienia od tej zasady, czego rezultatem
jest omowienie zachowania tej samej jednostki decyzyjnej z perspektywy dwoch roz-
nych teorii.

Oczywiscie, mozna bylo w powyzszej sytuacji zaproponowac jedna teori¢ pro-
cesu biurokratycznego, ktora z uwagi na opisang wczesniej zmienng interweniujg-
ca wystepuje w dwdch wariantach. W wypadku potrzeby wypracowania wspolnej
decyzji oznaczatoby to wariant rywalizacji resortowej tej teorii. W sytuacji braku
potrzeby wypracowania decyzji oznaczaloby to natomiast typ wspolistnienia re-
sortowego. Nie zdecydowano si¢ jednak na ten krok, poniewaz w literaturze przed-
miotu utarlo si¢ przedstawianie tych dwoch wariantéw jako oddzielnych teorii.

4. Cechy wspdlne poszczegolnych zaproponowanych teorii

4.1. Problem racjonalnosci w zaproponowanych teoriach

W odniesieniu do teorii podejmowania decyzji dotyczacych polityki zagranicznej
czesto podnosi sie kwestie zalozen o racjonalnosci uczestnikdéw. Przy czym sama
»racjonalno$c¢” jest definiowana jako taki dobdr srodkéw, aby mozliwa stata si¢ rea-
lizacja przyjetego celu. Aby taki wybdr byt jednak racjonalny, przyjmuje sie dodat-
kowe zalozenia: (1) jednostka dokonujaca wyboru musi mie¢ dostep do niezbed-
nych informagcji, (2) informacje te nie moga by¢ filtrowane ani przez inne jednostki
(np. w celu manipulowania wyborem), ani przez sama jednostke podejmujaca decy-
zj¢ (np. odrzucanie informacji sprzecznych z przyjetymi zatozeniami), (3) jednostka
dokonujaca wyboru musi posiada¢ zasoby do przetworzenia (m.in. zapoznania si¢)
z tymi informacji (np. w formie zasobéw ludzkich oraz czasu). Wreszcie dodatkowo
zaklada sig to, ze jednostka nie tylko jest racjonalna pod wzgledem wyboru srodkow
umozliwiajacych realizacje celu, ale takze pod wzgledem wyboru celu do realiza-
cji. Najczesciej uznaje sig, ze chodzi tutaj o wybranie takiego celu, ktéry moze by¢



zrealizowany, w przeciwienstwie do tych celow, ktére pomimo najlepszego doboru
srodkow nie zostang nigdy zrealizowane’”>.

W zaprezentowanej w kolejnym rozdziale teorii zagadnienie racjonalnosci roz-
dzielono na dwa problemy.

Po pierwsze, wydzielono kwestie tego, jak poszczegdlni uczestnicy tworza swo-
je preferencje. Choc¢ teoria preferencji nie jest czescig zaprezentowanych teorii, to
jednak warto wskaza¢, jak prezentowane teorie odnoszg si¢ do tak rozumianego
zagadnienia racjonalnosci. Tak wiec zaklada sig, ze uczestnicy sa racjonalni w ta-
kim sensie, ze potrafig wskaza¢ dostepne alternatywy, uszeregowac je od tych naj-
mniej do najbardziej korzystnych i wybrac te, ktora jest z ich punktu widzenia
najbardziej korzystna”*. Oczywiscie mowa tutaj nie o czystej, ale o ograniczone;j
racjonalnosci (bounded rationality). Owe ograniczenia wynikaja m.in. z: (1) braku
petnej informacji, (2) braku zasobéw (m.in. ludzkich) do przetworzenia informa-
cji, (3) braku czasu oraz (4) ze sposobu przetwarzania informacji (np. elimino-
wania informacji sprzecznych z ogélnag wizja $wiata). Jak wskazano w rozdziale
drugim, w kontekscie tak pojmowanej racjonalnos$ci moéwi sie raczej o dazeniu
przez uczestnika do satysfakeji, nie za§ do optymalizacji’”.

Po drugie, wydzielono zagadnienie samego podejmowania decyzji, czyli do-
konywania rozstrzygnie¢ przez uczestnikow o ustalonych juz wczesniej prefe-
rencjach. Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze decyzje w polityce zagranicznej sg
zazwyczaj podejmowane nie przez pojedynczych uczestnikow, ktdrzy jak wie-
my, kierujg si¢ zasadg ograniczonej racjonalnosci. Wigkszo$¢ decyzji podejmu-
ja najczesciej zespoly skladajgce si¢ nie tylko z réznych uczestnikow, ale takze
z 0s6b o réznych preferencjach. Stad tez glowng zasada podejmowania decy-
zji s zabiegi o przeforsowanie swoich preferencji, nie zas postgpowanie o cha-
rakterze racjonalnym’®. Jak dobitnie stwierdzil jeden z badaczy i jednocze$nie
praktyk: ,podejmowanie decyzji panstwowych nie jest problemem dla eksper-
tow od spraw wydajnosci’, gdyz ,istota ksztaltowania polityki wydaje si¢ (...)

773 1.T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 148. J. Wolenski zwraca uwagg, ze ,formaliza-
cja intuicyjnego pojecia racjonalnosci” jest gtownym zadaniem normatywnej teorii decyzji. Ten sam
badacz okresla mianem racjonalnosci rzeczowej umiejetno$¢ (poprawnego) ocenienia przez podmiot
podejmujacy wyboru posiadanej wiedzy o $wiecie. J. Wolenski, dz. cyt., s. 18. Z kolei B. Krauz-Mozer
pisze o ,racjonalnosci pragmatycznej’, polegajacej na odpowiednim dobieraniu srodkéw do realizacji
przyjetych celéw, i ,racjonalnoéci aksjologicznej” sprowadzajacej si¢ do odpowiedniego doboru celow.
B. Krauz-Mozer, dz. cyt., s. 141.

774 Ch. Jones pisze w tym kontekscie o racjonalnoéci w sensie instrumentalnym (an instrumental
sense). Ch.M. Jones, Roles, Politics..., s. 50. Sam model racjonalnego uczestnika zbudowano nie jako
odzwierciedlenie rzeczywistych zachowan, ale w celu uogélnienia zachowan pewnych jednostek, zeby
skupi¢ si¢ na analizowaniu ich relacji, nie za$ na tym, co wplywa stricte na ich zachowania. Na przyklad
model ten moze by¢ wykorzystywany w stosunku do poszczegdlnych panstw, jesli prowadzi sie analize
na poziomie systemu migdzynarodowego, lub tez w stosunku do zachowania konsumentéw i produ-
centow, jedli przeprowadza si¢ analize ogdlnego zachowania uczestnikéw na krajowym rynku.

77 1.T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 148; D.T. Stuart, dz. cyt., s. 581, 589.

776 Ch.M. Jones, Roles, Politics..., s. 50.
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sprowadza¢ do procesu, ktory jest w swojej istocie polityczny””””. Owa ,,poli-
tyczna istota” podejmowania decyzji jest niczym innym jak wlasnie rywalizacja
o wladze do przeforsowania wlasnej preferencji.

Ostatecznie wigc na poczatku dany uczestnik dokonuje — w miare mozliwosci -
racjonalnego wyboru preferencji, nastepnie zas powstaje spor polityczny z innymi
uczestnikami o nadanie ostatecznego ksztaltu polityce zagranicznej z uwzglednie-
niem wybranych wczes$niej preferencji’’®.

W kontekscie powyzszego zalozenia nalezy wskaza¢ na rdéznice wystepujace
miedzy przedstawiong w nastepnym rozdziale teorig a realizmem jako teorig sto-
sunkéw miedzynarodowych. Jak zaznaczono juz wczesniej, ten drugi przyjmuje
unitarng, nie za$ pluralistyczna, koncepcje panstwa. Jednoczesnie jego kolejnym
gtéwnym zalozeniem, oprdcz unitarnosci, jest twierdzenie o racjonalnosci pod-
miotu podejmujacego decyzje. Warto pamigtaé, ze to powiazane, ale jednak od-
dzielne zalozenia i cho¢ model unitarny moze sprzyja¢ racjonalnosci, to wcale nie
musi. Rdwnie dobrze mozna sformulowac hipotezg, ze model unitarny jest niera-
cjonalny.

Tymczasem przyjete w zaproponowanej w nastepnym rozdziale teorii zaloze-
nia, iz pojedynczy uczestnik jest do pewnego stopnia racjonalny, ale ostateczna
decyzja jest ,znieksztalcana” w wyniku podejmowania decyzji z udziatem wielu
uczestnikow, nie daja si¢ pogodzic¢ z zalozeniem wspomnianego realizmu o racjo-
nalizmie. Ot6z przyjete w niniejszej ksigzce zalozenia bytyby (do pewnego stop-
nia) bliskie tezie o racjonalnosci - tak jak zaktada sie to w modelu unitarnym
- gdyby decyzje podejmowata tylko jedna osoba. Wtedy bowiem preferencje po-
jedynczego uczestnika zamieniatyby si¢ w ostatecznie podjeta decyzje, ktéra nie
bylaby ,,znieksztalcana” w ramach uzgadniania preferencji z innymi uczestnikami.
Z uwagi jednak na to, ze w teoriach podejmowania decyzji w polityce zagranicznej
przyjeto istnienie wielu uczestnikow, to automatycznie oznacza zalozenie o ,,znie-
ksztalcaniu” racjonalnosci pojedynczych uczestnikéw’”.

W kontekscie rozwazan o racjonalnosci teorii podejmowania decyzji warto
wskazac, ze nierzadko teori¢ podejmowania decyzji przez prezydenta probuje sie
utozsamia¢ z modelem racjonalnego uczestnika (rational actor model). To jed-
nak blad, gdyz, jak zostanie to opisane, takze teoria podejmowania decyzji przez

prezydenta jest modelem ograniczonej racjonalnosci’®.

777 R. Hilsman, dz. cyt., s. 14-15. Jeszcze brutalniej ujeta to V.M. Hudson, ktéra przy okazji podej-
mowania decyzji przez zespoly sktadajace si¢ z jednostek administracji publicznej reprezentujacych
rézne interesy stwierdzila: ,,czasami zbiorowo$¢ jest mniej inteligentna niz suma inteligencji jej czton-
kow” (the collective is less intelligent than the sum of its members). V.M. Hudson, Foreign..., 2007, s. 75.

778 Ch.M. Jones, Roles, Politics..., s. 50.

77 Na to, ze decyzje podejmowane kolektywnie, tak jak w modelu pluralistycznym panstwa, sg
mniej racjonalne niz te podejmowane indywidualnie (jak w modelu unitarnym panstwa), zwraca uwa-
ge: J. Wolenski, dz. cyt., s. 20.

78 ].T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 148-149. O samym modelu racjonalnego
uczestnika zob. G.T. Allison, Essence of Decision..., s. 10-38. W kontekécie uwag w powyzszym pod-



Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rézne teorie podejmowania decyzji w réznym stop-
niu odchodzg od zalozen modelu racjonalnego uczestnika. Z tego punktu widze-
nia nie da si¢ zakwestionowac¢ twierdzenia, ze jesli wzia¢ pod uwage rozne teorie
podejmowania decyzji, to wlasnie teoria podejmowania decyzji przez prezydenta
charakteryzuje sie najmniejszym odejs$ciem od modelu racjonalnego uczestnika’".

Powyzsza sytuacja wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, to w teorii podej-
mowania decyzji przez prezydenta istnieje potencjat dostepu do najwiekszej ilosci
informacji, gdyz na rzecz glowy panstwa pracuja wszystkie instytucje administra-
cji federalnej, w tym wywiad (cho¢ oczywiscie i tak pozostaja pewne kwestie, ktore
z samej swojej natury — niedostepnos¢ umystu innych przywédcow - nigdy nie
moga by¢ poznane). Po drugie, to w tej teorii pojawiajg sie przedstawiciele ré6znych
instytucji administracji federalnych, ktérzy moga by¢ zrédltem konkurencyjnych
wobec siebie informacji, sprzyjajac ich obiektywnosci (cho¢ oczywiscie i tutaj in-
formacje sg filtrowane nie tylko przez preferencje poszczegolnych instytucji admi-
nistracji federalnej, ale takze przez prezydenta, ktéry moze oczekiwa¢ informacji
popierajacych jego preferencje). Po trzecie, z uwagi na to, Ze prezydent skupia sie
na najwazniejszych sprawach, nie zas na biezagcym zarzadzaniu jakim§ obszarem,
to wlasnie w tej teorii decydenci maja najwieksza szanse na zapoznanie si¢ z duzg
ilo$cia informacji dotyczacych danego zagadnienia (cho¢ nie wolno zapomnie¢, ze
takich priorytetowych spraw jest wiecej, niz oczekujg decydenci, co ogranicza ich
zdolnosci przyswajania informacji, nie wspominajac o tym, ze w czasie kryzysow
jest bardzo malo czasu na reakcje). Po czwarte wreszcie, w tej teorii, z uwagi na
wielu dobrze poinformowanych uczestnikdw moze nastgpi¢ ograniczenie irracjo-
nalnych, emocjonalnych dzialan (cho¢ i tutaj w momentach kryzysu emocje moga
odgrywac wazna rolg)”®.

Jak fatwo zauwazy¢, powyzsza teoria moze w niektorych sytuacjach bardzo
zbliza¢ si¢ do modelu racjonalnego uczestnika, ale jednoczesnie moga si¢ pojawic¢
takie sytuacje, gdy bedzie od niego jak najbardziej daleka. Na przyklad pomimo
dostepu do wielu informacji, w tym wywiadowczych, prezydent moze dopuszczacd
do swojego otoczenia osoby dostarczajace tylko te informacje, ktére odpowiadaja
jego preferencjom. W rezultacie teoria podejmowania decyzji przez prezydenta,
cho¢ ma potencjal by¢ najblizej modelu racjonalnego uczestnika, to jednak réwnie
dobrze moze by¢ od niego daleka. W zwiazku z powyzszym nieuprawnione jest
wiec utozsamianie obu tych koncepcji.

rozdziale, warto odnotowac, ze podstawowe zalozenia tego modelu G.T. Allison opiera na wybranych
pogladach czolowych przedstawicieli klasycznego realizmu (m.in. H.]. Morgenthaua).

781 Tamze, s. 148.

782 Tamze, s. 149.
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4.2. Zaproponowane teorie a znaczenie danego zagadnienia
w polityce zagranicznej

W niniejszej pracy zalozono, ze wystepowanie danej teorii zalezy od sktadu jed-
nostki decyzyjnej podejmujacej decyzje. Jest to zmiana w stosunku do dotychczas
obowigzujacych zalozen. Dzieje sie tak, gdyz w literaturze przedmiotu wystepo-
wanie danej teorii uzalezniano od okreslonego typu zagadnienia’. W niniejszej
publikacji, cho¢ mowa czasem o podziale na zagadnienia dotyczace polityki wyso-
kiego szczebla (high politics) oraz niskiego szczebla (low politics, utozsamiane takze
z polityka rutynowa lub rozstrzygnieciami technicznymi), to nie przyjeto zaloze-
nia na stale wigzacego te typy z okreslong teorig podejmowania decyzji (np. poli-
tyki pierwszego typu z teorig podejmowania decyzji przez prezydenta, a drugiego
- z teorig rywalizacji resortowej). Postapiono tak, gdyz uznano za bledne zaloze-
nie, iZ pewne zagadnienia maja na stale przypisane znaczenie przez uczestnikow
i niezmiennie faczg sie z okreslonymi teoriami.

Przypisane na state ) )
okre$lone znaczenie Okredlona teoria
danemu typowi ’ podejmowania decyzji
zagadnienia

Dany typ zagadnienia |—»

Rysunek 3.8. Rozpowszechniony w literaturze zwigzek miedzy typem zagadnienia a warunkowanym
przez nie typem teorii podejmowania decyzji

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Subiektywne Zangazowanie
postrzeganie danego okreslonych »|  Okreélona teoria
zagadnienia przez uczestnikow na odejmowania decyzji
(potencjalnych) podstawie ich pode) i
uczestnikéw preferencji

Rysunek 3.9. Przyjety w niniejszej monografii zwigzek migdzy subiektywnym postrzeganiem danego
zagadnienia przez uczestnika a okre$long teorig podejmowania decyzji

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

783 Jako jeden z pierwszych na zwigzek miedzy typem zagadnienia a rodzajem modelu podejmo-
wania decyzji zwrocil uwage J. Rosenau. Kolejni badacze rozwijali rézne typologie zagadnien, ktére
mialy determinowa¢ okre$long teorie podejmowania decyzji. Typologie te opierano m.in. na: stopniu
wprowadzania przez dane zagadnienie zmiany, stopniu niepewnosci, stopniu zagrozenia wartoéci oraz
stopniu zaskoczenia danym zagadnieniem, a takze dostepnym czasie na podjecie decyzji. D.T. Stuart,
dz. cyt., s. 581-582.



W niniejszej pracy zalozono zas, ze okreslone zagadnienia mogg mie¢ rézne zna-
czenie dla tym samych uczestnikéw w odmiennym czasie. Wiec to nie od samego
zagadnienia, ale od stanowiska — preferencji — poszczegoélnych uczestnikow zalezy,
jakie znaczenie ma dane zagadnienie, a tym samym jaka teoria podejmowania de-
cyzji odnosi si¢ do niego. To preferencje uczestnikéw decyduja o tym, czy dana oso-
ba uzna, ze powinna sie zaangazowac w przedsigwzigcie decyzji. Sktad uczestnikow
jednostki decyzyjnej wskazuje zas, jaka teoria odnosi si¢ do danego zagadnienia.

Warto dodac, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach powyzszego zalo-
zenia na podstawie okre$lonej teorii podejmowania decyzji, a wiec specyficznej
konfiguracji uczestnikéw biorgcych udzial w podejmowaniu decyzji, okresla¢ typ
danego zagadnienia. Na przyktad jesli danym zagadnieniem zajmuje si¢ jednostka
decyzyjna teorii rywalizacji resortowej, to jest to zagadnienie rutynowe, technicz-
ne lub niskiego szczebla.

Upraszczajac, mozna wiec stwierdzi¢, ze réznica miedzy dotychczasows, kla-
syczng rola danego typu zagadnienia a jego funkcja w zaproponowanej teorii po-
lega na tym, ze w tym pierwszym wypadku to typ zagadnienia mial determinowa¢
rodzaj teorii podejmowania decyzji, a w tym drugim przypadku, to teoria podej-
mowania decyzji determinuje typ zagadnienia (zob. rysunek 3.10).

‘ Typ zagadnienia ’ — > ‘ Rodzaj teorii podejmowania decyzji ’

‘ Typ zagadnienia ’ «— ‘ Rodzaj teorii podejmowania decyzji ’

Rysunek 3.10. Relacja miedzy typem zagadnienia a rodzajem teorii podejmowania decyzji
w klasycznym i zaproponowanym w niniejszej monografii ujeciu

Zr6dbo: opracowanie wiasne.

Cho¢ nie jest to przedmiotem studiéw w niniejszej pracy, to warto wspomnie,
ze powyzsze zjawisko wydaje sie symbolizowa¢ inny fenomen w stosunkach miedzy-
narodowych. Polega on na uelastycznieniu i poszerzeniu zakresu zagadnien stano-
wigcych zainteresowanie poszczegdlnych uczestnikow teorii podejmowania decyzji
w polityce zagranicznej. Dotyczy to zwlaszcza zwigkszenia swobody w okresleniu
priorytetow w polityce zagranicznej, ktore nie sprowadzaja si¢ juz wylacznie do za-
gadnien zwigzanych np. z bezpieczenstwem wojskowym. Wydaje sie, ze zrozumienie
tego fenomenu wymaga studiéw nie tylko nad jego wspolczesnymi przejawami, ale
takze historycznymi zrédtami, ktérych mozna si¢ doszukiwac nie tylko w zakoncze-
niu zimnej wojny, ale co najmniej juz w odprezeniu z lat 70. XX w.”*

8 W kontekscie swobodnego ksztaltowania, co jest priorytetem dzialania wspolczesnych wladz
panstwowych, warto wskaza¢ na réwnolegte wobec siebie zjawiska. Z jednej strony mamy opisany po-
wyzej mechanizm, w ktorym owa swoboda wybierania kierunkéw dzialania powoduje, ze na poziomie
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Oczywiscie, pewne zagadnienia ze swojej natury moga predestynowac okres-
lonych uczestnikéw do nadania im znaczenia, a tym samym sprzyja¢ pewnym
typom teorii podejmowania decyzji. Wynika to z socjalizacji wérdéd obywateli,
a szczegblnie wsrdd cztonkow wladz panstwowych, danego katalogu zagadnien
wymagajacych zaangazowania’. Na przyklad zewnetrzne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa instytucji panstwowych oraz obywateli z wiekszym prawdopodobien-
stwem zostanie uznane za obszar zaangazowania przez prezydenta niz kwestia
sprowadzania z Chin do USA podrabianej odziezy markowych producentéw.

Powyzszy mechanizm jednak nie musi zachodzi¢. Doskonalym tego przykta-
dem moze by¢ kwestia zamachu na Swiatowe Centrum Handlu (WTC) w Nowym
Jorku w 1993 r. dokonanego przez zagranicznych terrorystow zwigzanych z rady-
kalnym islamem. Wydawaloby sie, iz zagrozenie bezpieczenistwa obywateli przez
czynnik zagraniczny powinno by¢ priorytetem dla prezydenta w polityce zagra-
nicznej. Mimo to 8 lat pdzniej doszlo ponownie do zamachu na ten sam obiekt
przez ludzi wyznajacych podobng ideologie. Tymczasem od 2001 r., kiedy zwal-
czanie zagrozen wynikajacych z istnienia terroryzmu mig¢dzynarodowego uznano
za priorytet, nie doszlo juz do zamachu o podobnej skali’*. Jak wiec wida¢, zagad-
nienia, ktére wydaja si¢ naturalnym priorytetem dla okreslonych uczestnikow, nie
zawsze lub nie od razu takimi sie stajg.

Trzeba tez pamietac, ze nawet przekonanie jednego z uczestnikéw systemu po-
litycznego co do istnienia obiektywnego zagrozenia nie przekfada si¢ od razu na
podjeta decyzje. Wynika to z tego, ze réznice w preferencjach potrafia dotyczy¢
zaréwno spraw zasadniczych, jak i $cisle technicznych. Jednoczesnie taka sytuacja
ma miejsce zaréwno na poziomie podejmowania decyzji sensu stricto, jak i sensu
largo (np. wdrazania).

Wreszcie w pracy przyjeto, ze podejmowane przez uczestnikow zagadnie-
nia i zglaszane wobec nich preferencje lezg w zakresie dozwolonych im prawnie

studiow nad polityka zagraniczng dana teoria podejmowania decyzji zalezy od postrzegania okreslo-
nego zagadnienia przez krajowych uczestnikéw. Z drugiej strony w nauce o stosunkach miedzynaro-
dowych symbolem tego zjawiska jest uzaleznienie relacji mi¢gdzynarodowych od postrzegania danego
zagadnienia przez cale spoleczenstwo wybranego panstwa. To, ze coraz cze$ciej wystepuje drugie z opi-
sanych zjawisk, moze thlumaczy¢ popularno$¢ konstruktywizmu we wspolczesnej nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych.

785 QO roli socjalizacji w zakresie tworzenia preferencji uczestnikow — szczegdlnie podczas wskazy-
wania zagadnient wymagajacych zaangazowania ze strony panstwa — pisze: A.S. McFarland, Neoplura-
lism, s. 62.

78 Jednocze$nie mozna zapytac o to, w jakim stopniu zamach z 11 wrzesnia 2001 r. wymagat roz-
poczecia dziatan az na taka skale przez USA. Szczegélnie jesli wezmie sie pod uwagg, ze na poczatku
XXI w. w USA gingto w wypadkach drogowych ponad 40 tys. 0sob rocznie, czyli statystycznie 13 razy
wiecej niz w pojedynczym zamachu z 2001 r. S. Neville, U.S. Road Deaths at Lowest Levels for 60 Years...
but Still One Killed Every 16 Minutes, ,Daily Mail’, 1 kwietnia 2011, http://dailym.ai/1khgbEn, dostep:
23.01.2013. Na temat przypisywania zamachom z 11 wrze$nia 2001 r. zbyt duzej wagi przez spoleczen-
stwo i wladze USA zob. np. J. Mueller, Terrorism and Dynamics of Threat Exaggeration, wystapienie
przygotowane na doroczng konferencje APSA w Waszyngtonie w dniach 1-4 wrzesnia 2005 r., www.
diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/mueller2.pdf, dostep: 23.01.2013.



komptencji. W praktyce oznacza to, ze np. pojedyncze biuro w Departamencie
Obrony USA nie moze podja¢ decyzji o wypowiedzeniu wojny przez Stany Zjed-
noczone. Zaproponowane wiec w kolejnym rozdziale teorie, cho¢ dotyczace pro-
cesu politycznego, powinny by¢ rozpatrywane z perspektywy obowiazujacego
w tym panstwie prawa’’.

Ostatecznie wiec to nie typ zagadnienia determinuje wystepowanie danej te-
orii, ale preferencje uczestnikow, a przez to kwestia ich udziatu lub nie w podej-
mowaniu decyzji w stosunku do danego zagadnienia decyduje o tym, z jaka teoria
mamy do czynienia.

4.3. Zaproponowane teorie a teoria preferencji uczestnikdw

Jak wskazano wczesniej, zaproponowane teorie skupiajg si¢ na podejmowaniu de-
cyzji. Koncentracja na tym zagadnieniu oznacza, Ze na dalszy plan zeszly dwie
inne kwestie: (1) problem czynnikéw ksztattujacych preferencje poszczegoélnych
uczestnikow oraz (2) zagadnienie oceny podjetych decyzji. Kwestie te zostana
omodwione w tym i w jednym z kolejnych podrozdziatéw, aby wskaza¢ precyzyjnie,
jakie elementy wykluczono.

Tak wiec w zaprezentowanych w niniejszej pracy teoriach nie przyjeto zadnych
zalozen na temat konkretnego ksztaltu preferencji poszczegoélnych uczestnikow’®.
Wskazano jedynie, ze preferencje s3 subiektywna pochodng krajowego i mig-
dzynarodowego otoczenia. Tymczasem w wielu teoriach podejmowania decyzji,
wbrew deklaracjom o koncentracji tylko na samym podejmowaniu decyzji, przyj-
muje si¢ zalozenia dotyczace preferencji uczestnikow.

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw pod tym wzgledem sg teorie ry-
walizacji resortowej (bureaucratic politics), ktére uznaja, ze podstawa preferencji
uczestnikow tej teorii, czyli zwierzchnikéw poszczegélnych instytucji admini-
stracji federalnej, jest realizowanie interesu tychze instytucji. Przyjmowane przez
zwierzchnikow cele majg wiec by¢ niezalezne od tego, jaka konkretnie osoba pia-
stuje ten urzad. Tym samym zaklada si¢, ze wspomniane instytucje nie tylko maja
jasno zdefiniowany, ale takze staly interes.

787 Na temat prawnych regulacji procesu ksztaltowania polityki zagranicznej zob. klasyczne w tym
zakresie prace: L. Henkin, Foreign Affairs and the Constitution, 1. wyd., Foundation Press, Mineola
1972; The Constitution and the Conduct of Foreign Policy, F.O. Wilcox I, R.A. Frank (red.), Praeger, New
York 1976, a takze trzykrotnie wznawiang na przetomie lat 80. i 90. XX w. (1983, 1987, 1994) prace
J.A. Nathan, J.K. Oliver, Foreign Policy Making and the American Political System, wyd. 3, Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1994. Z najnowszych prac calo$ciowo wprowadzajacych w t¢ tematyke zob.
przytaczang juz prace pt. Routledge Handbook of American Foreign Policy z 2012 r.

78 W niektorych teoriach podejmowania decyzji przyjmuje si¢ dodatkowe zalozenie o tym, ze
preferencje poszczegdlnych uczestnikow musza by¢ rézne. W niniejszej teorii wydaje si¢ to zbyteczne.
Niezaleznie od teorii, jesli jej uczestnicy beda posiada¢ identyczne preferencje, to wtedy i tak zachodzi
dany mechanizm, ale na podstawie takiego wlasnie rodzaju preferencji. Na przyklad w wypadku teorii
rywalizacji resortowej, jesli preferencje sg identyczne, to konsensus przybiera forme realizacji preferen-
¢ji wszystkich uczestnikow.
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Teoria > Teoria podejmowania > Teoria oceny

Rysunek 3.11. Kolejne trzy elementy catosciowej teorii podejmowania decyzji: teoria preferencii
uczestnikow, teoria podejmowania decyzji sensu stricto, teoria oceny podjetych decyzji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze jednym z podstawowych zalozen
FPA, w tym teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej, jest stwier-
dzenie, Ze nie ma czego$ takiego jak jasno zdefiniowany i staly interes instytucji
politycznej okreslanej mianem panstwa, czyli tym samym interesu narodowego.
Prowadzi nas to do wniosku, ze zwolennicy teorii rywalizacji resortowej, z jednej
strony, twierdza, ze pewne instytucje polityczne (panstwa) nie majg jasnych i na
stale zdefiniowanych interesow, inne za$ instytucje tego typu (np. ministerstwa)
taki jasno zdefiniowany i staly interes posiadaja’.

Teoretycznie oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby wobec réznych ka-
tegorii instytucji politycznych stosowaé rozne zalozenia, czyli np. traktowaé pan-
stwo jako instytucje wewnetrznie zréznicowana, a instytucje administracji federal-
nej jako jednostki unitarne i o jasnych oraz statych interesach. Trzeba jednak tego
typu zalozenia wyraznie przedstawi¢ i wyjasni¢ roznice w podejsciu do tej samej
kategorii instytucji.

Jednakze, tak jak stwierdzono to wczesniej, w prezentowanych w niniejszej
pracy teoriach nie przyjmuje si¢ zalozen dotyczacych preferencji. Tym samym
z istniejacych juz modeli podejmowania decyzji wylacza si¢ te zalozenia, ktére od-
noszg si¢ do tego zagadnienia. Nie zmienia to faktu, Ze pozagdanym zjawiskiem jest
stworzenie teorii preferencji uczestnikéw procesu podejmowania decyzji w od-
niesieniu do polityki zagranicznej, ale wykracza to poza ramy niniejszej pracy.

8 Co prawda, zadaniem niniejszej monografii nie jest wyja$nienie tego problemu, ale mozna si¢
tutaj pokusi¢ o pewna sugesti¢. Otdz to, ze badacze sa gotowi przyja¢ proste zalozenia na temat tego,
co ksztaltuje preferencje zwierzchnikéw instytucji administracji federalnej, a nie czynia tego wobec
zwierzchnika takiej instytucji jak pafistwo, czyli prezydenta, wynika nie tylko z jakich$ ogolnych prze-
stanek, ale takze z dostepu do materiatu empirycznego. Pojedynczy prezydent USA jest przedmiotem
wielu studiéw, a podejmowane przez niego dzialania obiektem zainteresowania wielu badaczy. Tym
samym ilo§¢ dostgpnych na jego temat materialéw i wynikajaca z tego liczba czynnikéw wplywaja-
cych na jego decyzje¢ jest duza, wiec trudno je uprosci¢. Tymczasem, chocby ze wzgledu na ich liczbe,
zwierzchnicy poszczegdlnych instytucji administracji federalnej nie przyciagaja juz takiej uwagi, a cze-
sto wrecz istnieja trudnosci w $ledzeniu ich codziennych dziatan. Cho¢ ilo§¢ materiatu zgromadzona
na ich temat nie jest mala, to jednak jest zdecydowanie mniejsza w stosunku do osoby prezydenta.
Tym samym liczba czynnikéw wplywajacych na zwierzchnika danej instytucji administracji federalnej
dostepna dla badaczy jest mniejsza i tatwiej o uproszczenia.



Jednoczes$nie, chociaz w niniejszej ksigzce nie przyjeto zadnych zalozen co do
tego, pod wplywem jakich czynnikéw sg ksztaltowane konkretne preferencje, to
warto pamigta¢, ze to wlasnie w preferencjach znajduja wyraz takie zjawiska, jak
osobiste doswiadczenie zyciowe, poglady polityczne i wyznawane wartosci przez
uczestnikow procesu ksztaltowania polityki zagraniczne;j.

Nalezy tez pamietac, ze preferencja danego uczestnika nie musi przyjmowac
postaci popierania jednej konkretnej opcji w polityce panstwa. Preferencja uczest-
nika moze mie¢ charakter negatywny, tj. wskazywac, jakie opcje wyboru nie s3
mozliwe do zrealizowania, pozostawiajac tym samym mniej lub bardziej szerokie
pole manewru innym uczestnikom’™”.

4.4. Zaproponowane teorie a stopien uchwycenia zjawisk z poziomu
miedzynarodowego

W odniesieniu do teorii podejmowania decyzji podnosi si¢ czgsto pytanie o to,
czy moga one uchwyci¢ zmiany zachodzace na poziomie miedzynarodowym™".
Pytanie to przypomina odwrotny zarzut stawiany teoriom opierajacym si¢ na idei
systemu miedzynarodowego co do tego, czy potrafig uchwyci¢ zmiany pochodzace
z poziomu poszczegdlnych jednostek systemu (tj. panstw)’*.

Zmiany w systemie miedzynarodowym sa wilaczane do poszczegélnych teo-
rii podejmowania decyzji przez, podkreslmy, subiektywne preferencje danych
uczestnikéw tychze mechanizméw. Mianowicie, po pierwsze, zmiana preferencji
uczestnikow, np. pod wplywem zjawisk migdzynarodowych, powoduje, ze w ra-
mach tej samej teorii podejmowania decyzji moze doj$¢ do przyjecia innego roz-
strzygniecia w stosunku do tego, jakie zapadloby przed owym wydarzeniem. Na
przyklad sekretarz jednego z departamentdéw spierajacych sie o ksztalt polityki
zagranicznej moze pod wplywem wydarzen miedzynarodowych przyjaé prefe-
rencje, ktore pozwolg zastapi¢ wczesniejszy pat konsensusem. Po drugie, zmiana
preferencji uczestnikow moze doprowadzi¢ wrecz do zmiany teorii podejmowania
decyzji wyjasniajacej polityke panstwa w danym obszarze. Na przyklad katastro-
fa humanitarna w kraju, ktéry dotychczas byl przedmiotem polityki prowadzonej
przez prezydenta, moze doprowadzi¢ do presji ze strony czlonkéw Kongresu na
prezydenta, a tym samym do powstania jednostki decyzyjnej charakterystycznej

70 Na przyktad w kontekscie teorii neopluralizmu wskazuje si¢, ze cz¢sto administracja federalna
postawiona jako arbiter miedzy rywalizujacymi grupami interesu skupia si¢ na realizowaniu takie-
go ksztattu polityki zagranicznej, ktérego nie wykluczaly preferencje zainteresowanych grup interesu.
A.S. McFarland, Interest Groups and Theories of Power in America, ,,British Journal of Political Science”
1987,17 (2),s. 137-138.

7 D.A. Welch, dz. cyt., s. 215, 216.

72 W szczegllnosci ten zarzut jest podnoszony w odniesieniu do tych koncepcji neorealistycz-
nych, ktére skupialy sie na rywalizacji w zimnowojennym systemie mi¢gdzynarodowym miedzy USA
oraz ZSRR i nie dostrzegly, ze jeden z filarow tej rywalizacji moze ulec likwidacji w wyniku wewnetrz-
nych przemian, jak to si¢ stalo z ZSRR w 1991 r. Zob. np. R.N. Lebow, dz. cyt., s. 33-41.
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dla teorii pluralizmu zamiast wystepujacej wczesniej teorii podejmowania decyzji
przez prezydenta.

Oczywiscie, przelozenie si¢ danego wydarzenia miedzynarodowego na pre-
ferencje uczestnika ma charakter subiektywny. W rezultacie zjawisko spoleczne,
cho¢ z pewnych powodéw wazne, moze by¢ zignorowane. Rdwnie dobrze margi-
nalne zjawisko miedzynarodowe moze odegra¢ wazng role w zmianie preferencji.

Czy ta ostatnia kwestia oznacza, ze uczestnicy jednostek decyzyjnych teo-
rii podejmowania decyzji moga w nieskonczonos¢ dziata¢ na podstawie prefe-
rencji, ktére s3 oderwane od rzeczywistych proceséw miedzynarodowych? Nie.
Weczesdniej czy pozniej — w zaleznosci od stopnia oderwania od rzeczywistosci
- nierealistyczne preferencje doprowadza do tak powaznego kryzysu, ze ich dal-
sze utrzymanie bedzie trudne. Jesli jednak w konsekwencji kryzysu nie bedzie
nastegpowaé zmiana na rzecz bardziej dostosowanych do rzeczywistosci prefe-
rencji, to ich posiadaczy czekaja powazne trudnosci, wlaczajac w to jaka$ forme
zniszczenia instytucji panstwowych, w ramach ktérych dotychczasowi uczestnicy
mogli realizowac swoje preferencje. Na przyklad brak w latach 90. XX w. wsrod
uczestnikow systemu politycznego USA preferencji na rzecz uczynienia walki
z miedzynarodowym terroryzmem priorytetu polityki zagranicznej zaowocowal
dwoma atakami terrorystycznymi na terytorium USA. Zmiana preferencji wielu
decydentéw po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. doprowadzila do tego, ze od tego
czasu nie bylo zadnego wigkszego zamachu tego typu. Mozna zalozy¢, ze gdyby
zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego po 2001 r. dalej nie byto priorytetem
w polityce zagranicznej USA, to nastgpilaby seria kolejnych atakéw na terytorium
tego panstwa.

Powyzsze uwagi wynikaja z przyjetych w zaproponowanych teoriach zato-
zen. Przy czym problem niezgodnych z rzeczywistoscia preferencji uczestnikow
w literaturze dotyczacej podejmowania decyzji odnosi sie¢ zazwyczaj do kategorii
zaproponowanych przez malzenstwo Harolda i Margaret Sproutéw. Mianowicie
wyr6znili oni tzw. psychologiczne srodowisko (psychological milieu) oraz srodo-
wisko dziatania (operational milieu) uczestnika. Zgodnie z tym podzialem to $ro-
dowisko psychologiczne - sposob postrzegania rzeczywistego $wiata — decyduje
o tym, jakie decyzje zostang podjete, takze na etapie wdrazania. Jednakze to $ro-
dowisko dziatania ostatecznie rozstrzyga o tym, czy podjete decyzje i realizowane
na ich podstawie dziatania osiggng zakladane cele oraz czy ostateczne rezultaty —
niezaleznie czy zakladane czy tez nie — przyczynia sie do realizacji decyzji’”. Tak
wiec decyzje podjete na podstawie srodowiska psychologicznego sa korygowane
przez srodowisko dzialania, co poprzez percepcje uczestnikéw ponownie wplywa
na $rodowisko psychologiczne.

73 D.T. Stuart, dz. cyt., s. 582.



4.5. Zrodta przejScia od jednej do drugiej zaproponowane; teorii

Proces podejmowania decyzji w odniesieniu do danego zagadnienia moze by¢
wyjasniany, rzecz jasna, na podstawie réznych teorii, nie tylko tej poczatkowej.
W niniejszej pracy przyjeto, ze zrédlem przejscia z jednej do drugiej teorii po-
dejmowania decyzji jest zmiana skladu jednostki decyzyjnej wywolana zmiang
preferencji uczestnikow. Ot6z wraz ze zmiang definicji sytuacji, czyli preferencji
jednego z potencjalnych lub dotychczasowych decydentéw zmienia si¢ teoria wy-
jasniajaca przebieg procesu podejmowania decyzji.

Dla przykladu: w momencie gdy dotychczas ignorujaca dane zagadnienie gru-
pa interesu stwierdzi, ze musi podja¢ zabiegi o przyjecie oczekiwanej przez siebie
decyzji, to funkcjonujaca do tego czasu jednostka decyzyjna, np. wg teorii podej-
mowania decyzji przez prezydenta, ulega zmianie w jednostke decyzyjna teorii
neopluralizmu, gdyz grupa interesu, zeby wywrze¢ wplyw, oddzialuje na cztonkéow
Kongresu, media i obywateli. Gdy natomiast wystepuje jednostka decyzyjna teorii
podejmowania decyzji przez prezydenta, a prezydent postanawia jednak — w obli-
czu innych, uznanych za wazniejsze, zagadnien - przestac sie angazowac w proces
podejmowania decyzji, to wtedy przechodzi si¢ do jednostki teorii rywalizacji lub
wspolistnienia resortowego.

Dotychczas przyjete zalozenia w zakresie preferencji uczestnikow mowia
o dwoch zrodlach zmiany teorii podejmowania decyzji: czynnikach krajowych
i miedzynarodowych. Wynika to wprost z tezy, ze preferencje s3 wynikiem od-
dzialywania wspomnianych dwoch typéw czynnikow.

4.6. Zaproponowane teorie a teoria oceny podjetych decyzji

W niniejszej pracy poszczegdlne teorie, w tym podejmowane w ich ramach rodza-
je decyzji, charakteryzowano przez przypisanie im okreslonych cech, ale bez prze-
sadzania o ich ocenie. Tymczasem czgsto wystepuje odwrotna sytuacja. Dotyczy
ona zwlaszcza przypisywania pozytywnej lub negatywnej wartoéci decyzjom pod-
jetym w ramach okreslone;j teorii. W wersji radykalnej prowadzi to do budowania
twierdzen o dobrych lub ztych decyzjach.

W niniejszej pracy odstgpiono jednak od tego, gdyz wymaga to: (1) zbudowa-
nia teorii oceny podjetych decyzji, ktora zawieralaby jasne kryteria (np. stopien
realizacji interesu obywateli lub stopien prawdopodobienstwa zrealizowania pod-
jetej decyzji itp.), i (2) uporania si¢ z licznymi problemami zwigzanymi z opera-
cjonalizacjg danej teorii, a takze (3) okreslenia metod pomiaréw efektow podje-
tych decyzji”*. Rozmiary niniejszej pracy uniemozliwiajg jednak wlaczenie takich

74 D. Mitchell, Advisors...; Ch.E. Hermann, J.G. Stein, B. Sundelius, S.G. Walker, dz. cyt., s. 142.
W szczegblnosci odpowiednich metod wymagaloby ustalenie, czy to, co zaktadano, udalo si¢ zrealizo-
wac oraz jakie byly przyczyny tego (np. blad popelniony przy wdrozeniu, niemozliwo$¢ zrealizowania
podjetych decyzji lub, mimo korzystnych warunkoéw, przesadzil o wszystkim przypadek). D.T. Stuart,
dz. cyt., s. 589.
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zagadnien w zaproponowang konstrukcje teoretyczna, co oczywiscie nie znaczy, ze
wysitki w tym kierunku nie powinny by¢ podejmowane.

Warto przy tej okazji wskaza¢, jak stosowanie wobec decyzji podjetych w ra-
mach jednej z zaproponowanych teorii ocen warto$ciujacych prowadzi do wy-
dawania blednych sadow. Otdz najczesciej twierdzi sie, ze decyzje podejmowane
w ramach teorii rywalizacji resortowej niosa negatywne rezultaty, np. przez za-
stepowanie wyboru najlepszej opcji kompromisem. Tymczasem wskazuje sie, ze
podejmowanie decyzji wedlug tej samej teorii moze prowadzi¢: (1) zamiast do
jednostronnej, to do wieloaspektowej dyskusji np. na temat tego, czym jest interes
narodowy, (2) zamiast do decyzji dotyczacych realizacji jednych celow kosztem
drugich, to do decyzji uwzgledniajacych rézne cele, (3) zamiast do nieograniczo-
nej dominacji prezydenta, to do wzajemnego kontrolowania si¢ instytucji admini-
stracji federalnej”®>. Tym samym wskazuje sie, Ze teoria rywalizacji resortowej, po
spelnieniu pewnych warunkéw, moze przynies¢ pozytywne skutki’*®.

Warto dodac, ze czasami unika si¢ oceniania podjetych decyzji, poniewaz wy-
bér kryterium oceny jest rozstrzygnigciem o charakterze normatywnym, przed-
ktada jedne wartoéci nad inne. Rezygnacja jednak z rozwazan teoretycznych na
ten temat nie znaczy, ze zaproponowane ponizej teorie s3 wolne od warto$ciowa-
nia. Sama konstrukcja teorii — sklad ich uczestnikéw, przebieg relacji migedzy nimi
i efekty tych interakcji - wymaga rozstrzygnie¢ co do wartos$ci okreslonych zjawisk
spolecznych.

Na koniec rozwazan z zakresu oceniania podjetych decyzji nalezy zaznaczy¢,
ze z pewnej perspektywy kwestia ta ma znaczenie w zaproponowanych teoriach,
nawet jesli w bezposrednio przyjetych zatozeniach teoretycznych nie przewidzia-
no miejsca dla teorii oceny podjetych decyzji. Otoz to, jak podjete decyzje, w tym
ich realizacje, oceniaja uczestnicy jednostek decyzyjnych teorii podejmowania

75 P.’t Hart, U. Rosenthal, Reappraising Bureaucratic Politics, ,Mershon International Studies
Review” 1998, 42 (2), s. 238. Réwnie dobrym przyktadem negatywnych konsekwencji przypisywania
okre$lonych wartosci decyzjom podjetym w konkretnej teorii jest kwestia teorii podejmowania decyzji
przez prezydenta. Czgsto wskazuje sie, ze prezydent stara si¢ wypracowaé porozumienie i dzieki temu
przypisuje si¢ tej teorii pozytywne warto$ciowanie. Jak jednak zwracaja uwage inni badacze, réwnie
dobrze prezydent moze narzuci¢ innym uczestnikom swoja radykalng preferencje, ktérej wigkszos¢
z nich nie akceptuje. D.T. Stuart, dz. cyt., s. 589.

7 Przykladem sytuacji, gdy teoria rywalizacji resortowej moze nie$¢ pozytywne skutki, jest te-
oria zréznicowanego doradztwa (multiple advocacy) zaproponowana przez: A.L. Georgea, The Case
for Multiple Advocacy in Making Foreign Policy, ,,American Political Science Review” 1972, 66 (3),
s. 751-785. W tej koncepcji rywalizacji resortowej nie pozostawia si¢ samej sobie i przez to nie grozi
jej pat, ale jest narzedziem wykorzystywanym przez prezydenta, ktéry ma kontrole nad tym proce-
sem. W ocenie teorii rywalizacji resortowej nie mozna oczywiscie tez zbyt mocno is¢ w druga strone
i zaktadad, ze to przyklad pluralistycznego mechanizmu, gdzie réwni wobec siebie rywalizuja o prze-
forsowanie wlasnych preferencji. Czgsto jest wrecz przeciwnie, tylko wybrane instytucje administracji
federalnej, reprezentujace okre$lone preferencje, biorg udzial w mechanizmie rywalizacji resortowe;.
Dodatkowo niektére z nich maja silniejsza pozycje niz inne. W zwiazku z tym sugeruje sie, Ze teorig ry-
walizacji resortowej raczej nalezy postrzega¢ jako mechanizm elitystyczny, nie za$ egalitarny. P.’t Hart,
U. Rosenthal, dz. cyt., s. 238.



decyzji, wplywa na preferencje uczestnikow. Na przyklad uznanie przez uczestni-
ka (niezaleznie od obiektywnych zdarzen), ze powziete decyzje doprowadzily do
zrealizowania jego postulatow, moze spowodowac, ze zmieni on swoje dotychcza-
sowe preferencje i przestanie angazowac si¢ w proces podejmowania decyzji, co
wplynie na typ uzywanej do wyjasniania teorii podejmowania decyzji.

5. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawiono wiele zalozen, ktdére przyjeto na etapie
budowania zaproponowanej w kolejnym rozdziale teorii. Mianowicie na wstepie
przedstawiono miejsce dyskusji o filozofii nauki we wspolczesnej nauce o stosun-
kach mig¢dzynarodowych, w tym czgste tworzenie dychotomii miedzy pozytywi-
zmem a postpozytywizmem (antypozytywizmem). Nastepnie opisano zalozenia
zaproponowanej teorii z poziomu filozofii nauki. Uczyniono to z perspektywy re-
alizmu naukowego na podstawie nastepujacych zalozen: (1) realizmu ontologicz-
nego ($wiat materialny i spoleczny istnieje niezaleznie od woli podmiotu poznaja-
cego), (2) realizmu epistemologicznego (podmiot poznajacy ma, cho¢ do pewnego
stopnia ograniczone, mozliwo$ci poznania przedmiotu poznania), (3) pluralizmu
metodologicznego (zaréwno metody ilosciowe, jak i jakosciowe mogg by¢ przydat-
ne w zaleznosci od typu badanego przedmiotu). Na poziomie metateorii oznacza to,
ze sprawdzona (naukowa) wiedza jest pozyskiwana przez kontrole spdjnosci pojec
oraz testowanie teorii.

Wskazano, ze zaproponowana teoria ma charakter teorii wyjasniajacej. Jedno-
cze$nie jednak zastrzezono, ze z punktu widzenia realizmu naukowego dychoto-
mia miedzy wyjasnianiem a rozumieniem nie jest ostro zarysowana. Teoria wy-
jasniajaca w tym ujeciu ma ograniczony zasieg. Zarysowano takze relacje miedzy
teorig wyjasniajacg a normatywna.

Stwierdzono jednoczes$nie, ze zaprezentowana teoria ma charakter teorii sred-
niego rzedu, gdyz jest tylko ,,(0ogdlna) teorig podejmowania decyzji w USA w za-
kresie polityki zagranicznej z perspektywy czynnikéw wewnetrznych tego pan-
stwa”. Nie jest to za$ teoria ogolna polityki zagranicznej jako takiej.

Ogodlnie scharakteryzowano proces budowania teorii jako przechodzenie od
opisu do uogoélnien. Przedstawiono takze problem badawczy, ktéry byt przyczyna
teoretyzowania. Wskazano, ze konkretng metoda budowania teorii byta synteza
i opisano problemy zwigzane z tego typu teoretyzowaniem, w tym: kwesti¢ wspot-
miernosci, réznicy miedzy nowa teoria a wspolng platforma istniejacych teorii,
zachowania réwnowagi miedzy prostota a ztozonoscig, a takze uzupelniania 13-
czonych teorii o zupelnie nowe elementy. Przedstawiono réwniez zrodla syntezo-
wanych teorii, ktorych czes¢ jest koncepcjami o bogatych tradycjach, a inne zosta-
ly niedawno zaprezentowane, ale w sposob kompleksowy udalo im sie uchwyci¢
pewne zagadnienia.
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Odniesiono si¢ tez do problemu dotyczacego relacji miedzy strukturg a jej jed-
nostka (agent-structure problem), gdzie przyjeto zalozenie, ze relacja ta ma charak-
ter dwustronny. W zwigzku z tym struktura oddzialuje na zachowania jednostki,
ale i one posiadajg mozliwo$¢ przeksztalcania struktury.

Wstepnie zdefiniowano takze trzy podstawowe elementy zaproponowanych
teorii: sklad jednostki decyzyjnej (zmienna niezalezna), strukture (relacje miedzy
uczestnikami) oraz rodzaj podjetej decyzji (zmienna zalezna).

W sklad jednostki decyzyjnej wchodza przedstawiciele wladz panstwowych
i niepanstwowi uczestnicy w postaci reprezentantéw grup intereséw, think tankow,
mediéw oraz obywateli. Wskazano pig¢ réznych konfiguracji sktadu jednostek de-
cyzyjnych, ktére wykorzystano do dalszej analizy. Trzy z nich tworza wylacznie re-
prezentanci wladzy wykonawczej. Pozostale dwie obejmuja przedstawicieli wladzy
ustawodawczej oraz uczestnikéw niepanstwowych.

Wskazano, ze struktura decyzyjna opisuje relacje miedzy uczestnikami jed-
nostki decyzyjnej, w tym wskazuje stopien wladzy poszczegélnych z nich nad po-
zostalymi. Przedstawiono i scharakteryzowano réwniez cztery rodzaje podjetych
decyzji: (1) pat polityczny, (2) tzw. narzucone rozwigzanie, (3) tzw. selektywne roz-
wigzanie, (4) konsensus. Przyjeto takze zalozenie, ze mozliwe jest wyizolowanie
pojedynczej decyzji i zwigzanego z nig procesu decyzyjnego, cho¢ opisano wiele
trudnosci z tym zwigzanych.

Zaprezentowano ogolne czynniki, ktére determinujg przejscie od jednej teo-
rii do drugiej. Wskazano, ze czynniki takiej zmiany moga pochodzi¢ z grona sa-
mych uczestnikow danej jednostki decyzyjnej, ktorzy rezygnuja z oddzialywania
na ksztaltowanie danej polityki, lub spoza skladu dotychczasowej jednostki decy-
zyjnej, gdy nowy typ uczestnika angazuje siec w podejmowanie decyzji w danym
obszarze.

Omowiono zwigzek miedzy zalozeniami o racjonalnosci oraz zaproponowa-
ng teorig. Przy czym wskazano, ze o ile uczestnicy okreslaja swoje preferencje
w ramach ograniczonej racjonalnosci, to podejmowanie decyzji jest procesem
politycznym, co oznacza, ze nie przebiega zgodnie z zasadami racjonalnosci. Pod-
niesiono, ze cho¢ zaproponowana teoria podejmowania decyzji przez prezydenta
moze by¢ najblizej zalozen modelu racjonalnego uczestnika, to jednak nie sg to
tozsame konstrukcje.

Opisano takze kwestie zwigzkéw miedzy poszczegélnymi teoriami a obszara-
mi, wobec ktorych w ich ramach podejmuje sie decyzje. Przy czym uznano, ze to
nie typ zagadnienia warunkuje teorig, ale nastepuje zjawisko odwrotne.

Z zakresu zaproponowanej teorii wylaczono kwestie teorii preferencji oraz oce-
ny (np. efektywnosci) poszczegolnych rodzajéw podjetych decyzji. Cho¢ badania
nad tego typu kwestiami sg wazne, to z uwagi na ograniczone rozmiary monografii
wykluczono je z dalszej analizy. Wskazano réwniez, jak w ramach zaproponowa-
nych teorii posrednio (poprzez percepcje¢ uczestnikéw) sa wlaczane zagadnienia
z poziomu miedzynarodowego.



IV. Poszczegbine zaproponowane teorie
podejmowania decyzji
w polityce zagranicznej USA

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie pieciu teorii podejmowania decy-
zji w polityce zagranicznej USA na poziomie czynnikéw wewnetrznych panstwa.
Dokonano tego z perspektywy trzech podstawowych i oméwionych w poprzed-
nim rozdziale elementéw: (1) skladu jednostki decyzyjnej, (2) struktury relacji
miedzy uczestnikami i (3) rodzaju podejmowanych decyzji.

Ponadto, prezentujac kazda z teorii, wskazano, z jakim zagadnieniem trady-
cyjnie w analizie polityki zagranicznej ja wigzano. Przy czym nalezy pamigtac,
ze w poprzednim rozdziale zalozono, ze okreslona teoria podejmowania decyzji
wynika ze skladu jednostki decyzyjnej, nie za$ typu zagadnienia bedacego przed-
miotem podejmowanej decyzji. W zwigzku z tym latwe utozsamianie danej teorii
z okreslonym typem zagadnienia jest btedne. Nastepuje tu wrecz odwrotny me-
chanizm, to okreslona jednostka decyzyjna nadaje danemu zagadnieniu specyficz-
ny wymiar.

Przedstawiono takze sposob, w jaki jednostka decyzyjna kazdej z poszczegdl-
nych teorii moze si¢ przeistoczy¢ w jednostke decyzyjna innej teorii. Uczyniono
tak w zwigzku z przyjetym w poprzednim rozdziale zalozeniem, ze zmiana skladu
jednostki decyzyjnej powoduje zmiang teorii podejmowania decyzji, ktérg nalezy
zastosowa¢ do wyjasniania procesu decyzyjnego. Trzeba jednak pamietac, ze sktad
jednostki decyzyjnej zalezy od preferenciji jej uczestnikéw. Z uwagi jednak na to,
ze w niniejszych teoriach zrezygnowano z przyjmowania zalozen z zakresu teorii
preferencji, to o tej kwestii jedynie wspomniano w celu lepszego unaocznienia po-
zostalych przyjetych zalozen.

W przedostatnim podrozdziale wskazano na zwigzek danej teorii z okreslo-
nym etapem podejmowania decyzji oraz z podobnymi koncepcjami w ekonomii
i naukach politycznych. Wreszcie zebrano wskazéwki dotyczace sytuacji, gdy rze-
czywisty proces podejmowania decyzji nie jest zgodny z zaproponowanymi w roz-
dziale teoriami.
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1. Teoria podejmowania decyzji przez prezydenta

Na wstepie rozwazan o teoriach podejmowania decyzji przez prezydenta nalezy
wskaza¢ na dwa zastrzezenia podnoszone przez przeciwnikéw takich koncepciji.
Po pierwsze, podkreslaja oni, ze niemozliwe jest stworzenie chocby typologii ta-
kich teorii, nie méwiac juz o jednej tylko, gdyz kazdy prezydent tworzy indywidu-
alny, sprofilowany pod katem wtasnych potrzeb, mechanizm”’. W niniejszej pracy
przyjeto, ze takie twierdzenia oznaczaja, ze stworzenie typologii jest trudne, ale nie
niemozliwe.

Po drugie, podnosza oni, ze na poziomie prezydenta nieformalnos¢ mecha-
nizmoéw podejmowania decyzji uniemozliwia tworzenie typologii procesu podej-
mowania decyzji. Cho¢ zjawisko nieformalnych mechanizméw podejmowania
decyzji mozna odnie$¢ do proceséw zachodzacych na kazdym poziomie wladz
panstwowych USA, to w odniesieniu do prezydenta i jego najblizszych wspétpra-
cownikéw proces ten wystepuje z cala moca. W niniejszym podrozdziale przyjeto
jednak, ze nawet nieformalne relacje maja pewne stale cechy - np. sktad i strukture
zespolu podejmujacego decyzje — umozliwiajace ich typologizowanie™®. W wy-
padku opisanych ponizej teorii zjawisko nieformalnosci relacji zostalo oddane
czeSciowo poprzez wskazanie na stopien centralizacji teorii, gdzie niski stopien
centralizacji oznacza wzrost nieformalnych relacji’”.

Podobnie jak wszystkie inne teorie zaprezentowane w tym rozdziale teoria
podejmowania decyzji przez prezydenta nie zawiera teoretycznych rozwazan na
temat preferencji uczestnikéw tego mechanizmu. Jednakze czasami wérod zalo-
zen tej teorii wymienia si¢ takze te dotyczace preferencji jego uczestnikéw. Wtedy
wskazuje sig, ze w ramach tej teorii decyzje podejmowane sa gtéwnie na podstawie
czynnikow zagranicznych, nie za$ czynnikow krajowych®”. Takie zalozenie wydaje
sie jednak watpliwe. Oczywiscie nie przeczy to temu, ze cecha wyrdzniajaca tej
teorii moze by¢ opieranie preferencji jej uczestnikéw gléwnie na zjawiskach naste-
pujacych poza granicami USA. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe, aby bylo to jedyne
kryterium. Nie zmienia to jednak tego, Ze dotyczy to teorii preferencji, ktéra nie
jest przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy.

Zaprezentowana ponizej teoria nie przyjmuje tez zadnych zalozen co do te-
orii oceny powzietych decyzji. Tymczasem teorie podejmowania decyzji przez

77 Bliski wspdtpracownik prezydenta J.E. Kennedyego i pracownik Urzedu Biatego Domu w latach
1961-1964 Theodore Chaikin ,Ted” Sorensen stwierdzil, ze kazdy z prezydentéw tworzy system po-
dejmowania decyzji, ktory jest dla niego wygodny oraz efektywny. D. Mitchell, Making Foreign Policy:
Presidential Management of the Foreign Policy Decision Making Process, Ashgate Publishing, Aldershot
oraz Burlington 2005, s. 1. Do podobnych wnioskéw dochodzi recenzent modeli D. Mitchella: P.A. Ko-
wert, dz. cyt., s. 294-296.

7% D. Mitchell, Advisors...

72 D. Mitchell wskazuje, Ze zagadnienie stopnia scentralizowania danego modelu podejmowania
decyzji przez prezydenta jest obecne w literaturze przedmiotu od lat 80. XX wieku. Tamze.

80 J.T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 149.



prezydenta bardzo czesto okresla sig, o czym juz byta mowa, jako model racjonal-
nego uczestnika, co ma wynika¢ z tego, ze podejmowane w jego ramach decyzje
s3 racjonalne. Jak juz wskazano, cho¢ teoria ta moze by¢ najczgsciej najbardziej
racjonalng ze wszystkich prezentowanych i podjete w jej ramach decyzje moga
wykazywa¢ najwyzsza zbiezno$¢ z zalozeniami modelu racjonalnego uczestnika,
to bledne byloby zawsze utozsamianie jej z takim typem uczestnika. W zwigzku
z tym oraz wykluczeniem zalozen o teorii oceny podjetych decyzji nie przyjeto
tego twierdzenia w ponizszych rozwazaniach.

Warto jeszcze doda¢, ze oba wspomniane i odrzucone w niniejszej pracy za-
tozenia teorii podejmowania decyzji przez prezydenta stajg si¢ czesto podstawa
do utozsamiania owej teorii z tymi teoriami stosunkéw miedzynarodowych, ktére
koncentrujg si¢ na systemie miedzynarodowym opartym na unitarnych uczestni-
kach, odwotujacych sie do interesu narodowego. Wynika to z tego, Ze przyjmuje
sig, iz: (1) podejmowanie decyzji przez pojedynczego prezydenta sprzyja zatozeniu
o0 unitarnosci panstwa, (2) koncentracja na czynnikach zewnetrznych jest wigzana
z zalozeniem o systemie miedzynarodowym, a (3) twierdzenie o racjonalno$ci wy-
woluje wrazenie dziatan opartych na interesie narodowym®". Jak jednak wskazano
wczedniej, dwa ostatnie z trzech powyzszych twierdzen nie maja podstaw w prezen-
towanej ponizej teorii, poniewaz nie uwzgledniono prowadzacych do nich zatozen.
Podobnie jest tez z pierwsza z powyzszych trzech tez, o czym ponizej. W zwigzku
z tym teorii podejmowania decyzji przez prezydenta nie mozna utozsamiac z teo-
riami stosunkow miedzynarodowych traktujacymi o systemie miedzynarodowym.

Sposrdd wielu stworzonych przez badaczy teorii podejmowania decyzji przez
prezydenta w niniejszej pracy wykorzystano typologi¢ zaproponowang w 2002 r.
przez Davida Mitchella®?. Jej fundament stanowi rozpowszechniona od ponad
40 lat w studiach z tego obszaru dychotomia miedzy modelem dominujacej jed-
nostki a modelem zespotowym®”>. W celu odroéznienia calej teorii podejmowania
decyzji na poziomie prezydenta od jej poszczegdlnych wariantéw, wynikajacych ze
zmiennych interweniujacych, w odniesieniu do tychze elementéw stosowano ich
oryginalng nazwe, jaka jest model. Z punktu widzenia przyjetych zalozen, takie

801 Tamze, s. 149.

%2 D. Mitchell, Advisors.... Wystapienie to z pewnymi zmianami stanowi cze$¢ pierwszego
rozdzialu pracy: D. Mitchell, Making Foreign Policy..., s. 10-31 oraz zostalo opublikowane w formie
artykutu: D. Mitchell, Centralizing Advisory Systems: Presidential Influence and the US Foreign Policy
Decision-Making Process, ,Foreign Policy Analysis” 2005, 1 (3), s. 181-206. D. Mitchell w swojej mo-
nografii z 2005 r. okre$la zaproponowang przez siebie typologi¢ mianem ,,ram badawczych podejmo-
wania decyzji w systemach doradczych” (the advisory system decision-making framework). D. Mitchell,
Making Foreign Policy..., s. 4.

83 D. Mitchell tym samym pomija jeden z modeli, wspomniany w drugim rozdziale niniejszej
pracy, ktory jest zaliczany do klasycznego tréjpodziatu zaproponowanego przez Richarda Tannera
Johnsona i Alexandra L. George’a. D. Mitchell tak postepuje, gdyz twierdzi, ze wyrdzniony przez obu
tych badaczy model rywalizacji (competitive model) jest jedynie jedna z wariacji modelu zespolowego
(collegial model) i nie powinien by¢ traktowany odre¢bnie. W zwiazku z tym w dalszych rozwazaniach
bierze on pod uwage tylko dwa modele: formalny i zespotowy. D. Mitchell, Advisors...
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modele sg jednak teoriami, tylko ze przedstawiciele FPA unikajg nazywania ich
w ten sposob. W stosunku do calej teorii podejmowania decyzji na poziomie pre-
zydenta owe modele r6znig si¢ jedynie nizszym poziomem ogdlnosci.

Przy czym nalezy wskaza¢ w tym miejscu na jeszcze jeden problem terminolo-
giczny. Ot6Z w niniejszej pracy terminem modelu dominujacej jednostki okresla
sie mechanizm, ktéry D. Mitchell nazywa ,,modelem formalnym” (formal model).
Zeby wyjasnié przyczyne tej sytuacji, trzeba zacza¢ od tego, ze jesli istnieje propo-
nowana przez D. Mitchella dychotomia, to przeciwienstwem modelu formalnego
powinien by¢ model nieformalny. Tak jednak nie jest. Po pierwsze, dlatego ze we-
dtug D. Mitchella procesy nieformalne wystepuja w obu zaproponowanych przez
niego modelach. Zdaniem tego autora przeciwienstwem modelu formalnego jest
model zespotowy (collegial model), gdzie prezydent staje si¢ jedynie jednym z wie-
lu uczestnikow. Po drugie, rekonstrukcja modelu formalnego prowadzi do wnio-
sku, ze nie tylko charakteryzuje go formalnos¢, ale takze okreslona struktura: jest
to model hierarchiczny, gdzie prezydent dominuje. Wydaje sie wigc, ze poprawniej
bytoby nazywac go ,,modelem dominujacej jednostki™®.

Zamiast wiec ttumaczy¢ wprost oba terminy jako ,model formalny” i ,,model
zespolowy”, nalezalo wybra¢ te dychotomie, ktora lepiej oddaje istote tych mo-
deli (model formalny/nieformalny v. model indywidualny/zespolowy). Jak juz
wskazano, to wlasnie kwestia roli prezydenta w danym modelu przesadza o jego
istocie. Stad nazwa ,,model zespolowy” zostala zachowana, gdyz prezydent tam
traktuje innych uczestnikéw jako partneréw, a nazwa ,model formalny”, gdzie
prezydent ma dominujacg pozycje, zostala zamieniona na termin ,,model domi-
nacji prezydenta”

Wracajac do zalozen typologii D. Mitchella, nalezy wskaza¢, ze wspomniane
dwa typy modeli sag dodatkowo zréznicowane w zaleznosci od stopnia centrali-
zacji danego modelu przez prezydenta (wysoki lub niski). Przy czym przez cen-
tralizacje rozumie si¢ stopien kontroli prezydenta nad podejmowaniem decyzji.
W wyniku tych zabiegéw lacznie otrzymujemy cztery modele prezydenckie: do-
minacji prezydenta (silnie i stabo scentralizowany) oraz zespolowy (silnie i stabo
scentralizowany)®”.

Na koniec uwag wstepnych warto zastrzec, ze cho¢ w niniejszej pracy okreslone
modele sktadajace si¢ na teorie podejmowania decyzji przez prezydenta mozna
przypisywac¢ poszczegdlnym prezydentom, to D. Mitchell podkresla, ze tym sa-
mym prezydentom w réznym czasie i w odniesieniu do réznorodnych zagadnien
mozna przypisac¢ rozne modele®®.

804 Tamze.

805 Tamze.

806 Tamze. Na potrzebe wlaczenia do modeli D. Mitchella zalozen o zmianie modelu w czasie urze-
dowania tego samego prezydenta, m.in. na podstawie procesu uczenia si¢, zwraca uwage recenzent jego
monografii: PA. Kowert, dz. cyt., s. 296.



1.1. Zmienna niezalezna: sktad jednostki decyzyjnej

W teorii podejmowania decyzji przez prezydenta mozna wyrdzni¢ trzy typy
uczestnikow®”’. Pierwszym z nich jest oczywiscie sam prezydent. Co jednak cieka-
we, obecno$¢ prezydenta nie jest obowigzkowa w tej teorii w takim sensie, ze nie
musi on bra¢ udzialu w bezposrednim podejmowaniu decyzji. Moze on np. uzna¢
dane zagadnienia za wymagajace rozstrzygniecia na poziomie prezydenckim, ale
samo wypracowanie rozwigzania przekaza¢ zespotowi, w ktérym nie bierze on
udzialy, a jedynie zatwierdza przygotowane kolektywnie rekomendacje.

Pozostale dwa typy uczestnikow tej teorii mozna okresli¢ jako najblizszych
wspotpracownikow prezydenta. Po pierwsze, zalicza si¢ do nich personel Urzedu
Wykonawczego Prezydenta (np. szefa personelu Bialego Domu i doradce ds. bez-
pieczenstwa narodowego). W niektérych sytuacjach kryzysowych, gdy czas na pod-
jecie decyzji jest krotki, moze wrecz doj$¢ do podejmowania decyzji tylko w gronie
prezydenta i personelu EOP. Po drugie, mowa tu o przedstawicielach instytucji ad-
ministracji federalnej. Przy czym dotyczy to zazwyczaj tylko zwierzchnikéw tych in-
stytucji (np. sekretarzy lub ich zastepcow), a rzadziej urzednikow nizszego poziomu,
chociaz bledem byloby calkowite wyeliminowanie tego drugiego zjawiska®®.

Powyzszy katalog wyklucza wiec z udziatu inne kategorie uczestnikow. Przede
wszystkim oznacza to, ze w mechanizmie tym nie biorg udzialu uczestnicy niepan-
stwowi: grupy interesu, think tanki, media oraz obywatele®”. W drugiej kolejnosci
oznacza to, ze z tej teorii sa wylaczeni czlonkowie Kongresu®®. Ich nieobecnos¢
powoduje, zZe wg tej teorii cztonkowie administracji federalnej sa pozbawieni moz-
liwosci budowania koalicji (np. z grupami interesu, think tankami, mediami lub
czlonkami Kongresu) w opozycji do rozstrzygnie¢ podjetych przez prezydenta.
Tym samym przedstawiciele administracji federalnej moga mie¢ sprzeczne z pre-
zydentem i/lub personelem EOP preferencje, ale nie moga ich, przynajmniej w ra-
mach tej teorii, przeforsowaé wbrew woli prezydenta.

D. Mitchell zwraca uwage, ze w rzeczywisto$ci wspolpracownikiem prezyden-
ta (doradca) moze by¢ kazda osoba, ktéra ma do niego dostep. Czesto dotyczy
to osdb, ktore nie sg formalnie cztonkami wladzy panstwowej, a wiec Pierwszej
Damy, przyjaciol prezydenta, a takze przywdédcéw innych panstw®!. W niniejszej
pracy przyjeto jednak zalozenie, ze pod uwage brane sg tylko te osoby, ktore po-
siadaja legitymacje prawng do bycia wspolpracownikiem (doradca) prezydenta.
Co oczywiscie nie znaczy, ze studia na temat owych nieformalnych doradcow nie
powinny by¢ prowadzone.

87 1.T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 148.

805 D. Mitchell, Making Foreign Policy..., s. 3.

89 JT. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 148.

810 Tamze, s. 148. Niektorzy badacze zwracajg jednak uwagg, ze czasem zdarza sig, iz wérdd najbliz-
szych wspolpracownikow prezydenta sa takze cztonkowie Kongresu. D. Mitchell, Making Foreign Pol-
icy..., s. 3.

811 D. Mitchell, Making Foreign Policy..., s. 3.
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W tej teorii istnieje silna tendencja ku temu, zeby zespoly podejmujace decyzje
skladaly sie z niewielkiej liczby oséb. Wynika to z kilku przyczyn, ale dwie wy-
daja si¢ oczywiste. Po pierwsze, niewielki krag pozwala fatwiej komunikowac¢ sie¢
i utatwia prace takiego zespotu. Po drugie, ograniczony krag uczestnikow zespotu
sprzyja temu, ze informacje na temat jego prac nie wyciekng do mediéw, co ogra-
niczatoby swobode dyskusji.

1.2. Struktura podejmowania decyzji

W ramach tej teorii mozna wymieni¢ az cztery typy podejmowania decyzji. Przy
tym ich wystepowanie zalezy tylko i wylacznie od bezposrednio wyartykulowa-
nych lub nie§wiadomie przyjetych przez prezydenta preferencji co do ksztaltu ze-
spotu podejmujacego decyzje. W przeciwienstwie wigc do teorii neopluralizmu,
gdzie jedynie sama obecno$¢ okreslonych uczestnikdw rozstrzyga o typie podjetej
decyzji, tutaj skfad uczestnikdw nie jest modyfikowany, ale zmienia si¢ sam me-
chanizm w zaleznosci od preferencji prezydenta. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznad, ze preferencja prezydenta co do oczekiwanego ksztaltu zespotu pelni tutaj
funkcje zmiennej interweniujacej.

Punktem wyjscia tych czterech modeli jest podzial na model dominacji pre-
zydenta i model zespolowy. Pierwszy ze wspomnianych modeli charakteryzuja
nastepujace zalozenia: (1) model jest hierarchiczny, a na jego szczycie znajduje sie
prezydent, (2) wsréd wspotpracownikéw prezydenta sg osoby posiadajace specja-
listyczng wiedze z danego obszaru, (3) wspdtpracownicy filtrujg informacje, kto-
re docieraja do prezydenta, (4) stad tez sam prezydent rzadko siega do nizszych
szczebli po informacje®'2. Model zespolowy za$ zaklada, ze: (1) prezydent nie jest
na szczycie, ale w centrum wspotpracownikéw, (2) wspolpracownicy nie posiadaja
specjalistycznej wiedzy, maja ogolne umiejetnosci niezbedne w podjeciu decyzji
(advisors are generalists), (3) jednoczesnie wspdtpracownicy nie filtrujg informa-
cji docierajacych do prezydenta (niektorzy z nich moga pelni¢ funkcje uczciwych
brokerow), (4) stad prezydent moze siega¢ do nizszych urzednikéw w celu zdoby-
cia informacji (zob. rysunek 4.1, 4.2)%"*

812 D. Mitchell nie wymienia trzeciego ze wspomnianych zalozen (wspotpracownicy filtrujg infor-
macje, ktore docieraja do prezydenta), ale z uwagi na to, ze przeciwne zalozenie znajduje si¢ w modelu
zespolowym, to nalezy takie doda¢ w modelu dominacji prezydenta. D. Mitchell, Advisors...; P.A. Ko-
wert, dz. cyt., s. 294-296.

813 D. Mitchell, Advisors... D. Mitchell wéréd zalozenn modelu zespotowego nie umiescit twierdzen
o tym, ze kto$ ze wspotpracownikow prezydenta moze pelnic¢ funkcje uczciwego brokera, ale inne jego
zaloZenia nie przeczg takiej mozliwosci. Tymczasem istnienie uczciwego brokera moze by¢ pomocne
prezydentowi i w rzeczywisto$ci w wielu wypadkach wystepuje w modelu zespolowym. Jesli prezydent
nie wyznaczy specjalnej osoby do pelnienia takiej funkgji, to sam musi by¢ takim uczciwym brokerem,
co jednak pochlania jego energie i czas. Zob. np. J.P. Pfiffner, Decision Making in the Obama White
House, ,,Presidential Studies Quarterly” 2011, 41 (2), s. 244-262.
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Rysunek 4.1. Symboliczne ujecie modelu dominacji prezydenta zaproponowanego przez Davida
Mitchella

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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tzw. uczciwego brokera
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Wspétpracownicy

Rysunek 4.2. Symboliczne ujecie modelu zespotowego zaproponowanego przez Davida Mitchella

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Dodatkowo kazdy z tych dwdch modeli jest zréznicowany w zaleznosci od
stopnia centralizacji — kontroli nad nim prezydenta (zob. tabela 4.1)*

814 D, Mitchell, Advisors...
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Tabela 4.1. Cztery rodzaje teorii podejmowania decyzji przez prezydenta wedtug D. Mitchella

Typ modelu
Model dominacji prezydenta Model zespolowy
Stopien centralizacji
Silny A C
Staby B D

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Model dominacji prezydenta o wysokim stopniu scentralizowania (A) charak-
teryzuje si¢ nastepujacymi zalozeniami: (1) prezydent ocenia przedstawione mu
alternatywy i wybiera jedna z nich, (2) prezydent wyraza ogdlne preferencje, ktére
ksztaltuja to, jakie opcje s brane pod uwage przez wspoétpracownikoéw, (3) po-
jedynczy lub kilku wybranych wspoélpracownikéw prezydenta pelni funkeje tzw.
straznikow (gatekeepers), ktérzy promuja ogdlne preferencje prezydenta i odrzuca-
ja sprzeczne z nimi informacje i preferencje, a takze reguluja dostep do prezydenta,
(4) prezydent przez koordynacje i jasne wyznaczanie zadan redukuje rywalizacje
miedzy poszczegdlnymi uczestnikami, aby unikna¢ niejednoznacznych opcji do
wyboru (np. zrodzonych wlasnie z rywalizacji), (5) wszystko to jest mozliwe, po-
niewaz podejmowanie decyzji przebiega na podstawie jasno zdefiniowanych pro-
cedur (m.in. zakladajacych hierarchie w ukladzie prezydent-straznicy—pozostali
wspolpracownicy)®®.

Jak tatwo zauwazy¢, w modelu tym jedna osoba lub kilka pelni funkcje najbliz-
szych wspotpracownikéw prezydenta, a reszta jedynie posrednio ma kontakt
z prezydentem.

Model dominacji prezydenta o niskim sformalizowaniu (B) charakteryzuje si¢
nastepujacymi zalozeniami: (1) prezydent dokonuje wyboru, opierajac si¢ na przed-
stawionych mu opcjach, (2) ,straznik” jest przed prezydentem uczciwym broke-
rem preferencji pozostalych wspétpracownikéw prezydenta, (3) wspoétpracownicy
rywalizujg o to, zeby przedstawi¢ swoje preferencje prezydentowi, (4) rywalizacja
i konflikt wystepuja ponizej poziomu, w ktérym bezposrednio jest zaangazowany
prezydent i (5) ustalone formalne procedury sa omijane przez wspotpracownikow
w celu dotarcia do prezydenta i przedstawienia mu swoich preferencji*'®.

Natomiast model zespotowy o wysokim stopniu scentralizowania (C) charakte-
ryzuje si¢ nastepujacymi zatozeniami: (1) prezydent jest aktywnym uczestnikiem
zespolu podejmujacego decyzje i wplywa na ksztalt relacji miedzy jego uczestni-
kami, (2) prezydent wyznacza kierunek rozwazanych przez zespdt opcji poprzez
wskazywanie nowych lub odrzucenie juz istniejacych opcji, (3) polozono nacisk
na zbudowanie konsensusu, (4) zabiegi o konsensus pojawiajg sie w zwiazkow

815 Tamze.

816 Tamze.



z przekonaniem, ze odpowiedzialno$¢ za decyzje jest wspodtdzielona, (5) centralng
role prezydenta gwarantuje to, ze spotkania sg regularne i czeste®"”.

Model zespotowy o niskim stopniu scentralizowania (D) zaklada, ze: (1) pre-
zydent deleguje podjecie decyzji na wspdtpracownikow specjalizujacych sie w da-
nym obszarze, (2) tym samym wspolpracownicy kieruja okreslonym obszarem
polityki panstwa, (3) nie obywaja si¢ regularne spotkania ze wspoipracownikami,
(4) wystepuje niewielki nacisk na konsensus miedzy wspoipracownikami, (5) stad
tez istnieja rywalizacja i konflikt migdzy uczestnikami®'®.

1.3. Zmienna zalezna: rodzaj podjete] decyzji

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, kazda z zaproponowanych teorii mozna
powiazac z ktoras z czterech rodzajow decyzji. W wypadku tej teorii jest o tyle la-
two, ze jej autor D. Mitchell taczy ja z zaproponowang przez Ch. Hermanna i przy-
jeta w niniejszej pracy typologia podjetych decyzji®®. Zestawienie czterech typow
tejze teorii z rodzajem podjetych decyzji przedstawia tabela 4.2.

Przy czym, jak wspomniany autor zastrzega, réznego typu zmienne interweniu-
jace zaréwno z poziomu otoczenia, czyli spoza jednostki decyzyjnej teorii podejmo-
wania decyzji przez prezydenta, jak i z poziomu samego prezydenta moga dopro-
wadzi¢ do tego, ze dany typ tejze teorii bedzie si¢ wigzal z innym rodzajem decyzji.
Niemniej D. Mitchell wskazuje, ze przedstawiona przez niego relacja migdzy danym
typem teorii a rodzajem decyzji jest wysoce prawdopodobna®*. W zwigzku z powyz-
szym i z powodu tego, ze dodatkowe zmienne nadmiernie skomplikowalyby teorig,
nie wskazywano owych dodatkowych zmiennych interweniujacych.

Tabela 4.2. Cztery rodzaje teorii podejmowania decyzji przez prezydenta wedtug D. Mitchella
i zwigzane z nimi rodzaje podjetych decyzji

Typ modelu

Model dominacji prezydenta Model zespolowy
Stopien centralizacji

dominacja poczatkowego
Silny rozstrzygniecia
(dominant solution)

konsensus
(integrative solution)

dominacja preferencji jednego ze wspdlpracownikéow

Staby (subset solution) lub pat (deadlock)

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

817 Tamze.
818 Tamze.
819 Tamze.
820 Tamze.
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W wypadku modelu dominacji prezydenta o wysokim stopniu centralizacji
podjeta decyzja ma charakter dominujgcego rozstrzygniecia. Takie rozwigzanie
nastepuje wtedy, kiedy dochodzi do wybrania ,,gléwnej opcji omawianej na po-
czatku dyskusji”. Sytuacja taka w tego typu modelu wynika z tego, Ze preferencje
prezydenta tak ksztaltuja podejmowanie decyzji, ze ostatecznie sg przyjmowane
jego propozycje. Dotyczy to m.in. takich dzialan, jak wykluczanie gloséw prze-
ciwnych, redukowanie konfliktéw oraz powstrzymywania przez ,straznikéw”
naplywu informacji sprzecznych z preferencjami prezydenta®'. Wydaje sig, ze to
wlasnie w wypadku tego mechanizmu wystepuje najwieksze prawdopodobienstwo
myslenia grupowego, gdzie poszczegdélni wspdtpracownicy — rozumiejac, ze ich
silna pozycja zalezy od podazania za oczekiwaniami prezydenta — beda si¢ zgadza¢
z preferencjami glowy panstwa (tzw. potakiwacze, yes men), nawet jesli beda wie-
dzie¢, ze niesie to negatywne konsekwencje dla intereséw obywateli®?.

W modelu dominacji prezydenta o niskim stopniu centralizacji mozliwe s
dwie sytuacje. Po pierwsze, moze pojawic si¢ pat, gdy nie jest podejmowana zadna
decyzja. Po drugie, moze dojs¢ do podjecia decyzji przez prezydenta na podstawie
preferencji jednego ze wspdtpracownikéw. W obu wypadkach sytuacja taka jest
mozliwa, gdyz prezydent nie narzuca swoich preferencji*®.

Pierwsza z nich - pat — wynika z tego, ze pozbawieni kontroli ze strony prezy-
denta jego wspdtpracownicy rywalizujg ze sobg o narzucenie okreslonych prefe-
rencji. Jesli zaden z nich nie ma silniejszej pozycji od drugiego, to wtedy pojawia
sie pat i decyzja nie jest podejmowana, poniewaz zadna propozycja nie jest przed-
stawiana prezydentowi®*.

W rzeczywisto$ci jednak rzadko dochodzi do pata, gdyz prezydent oczekuje
jednak jakiej$ propozycji ze strony wspdtpracownikéw. Pozbawieni jednak kon-
troli prezydenta nie wypracowuja oni spdjnej propozycji, ale przedstawiajg luzny
zbiér preferencji. Przy czym cze$¢ ze wspolpracownikow, wobec braku jasnych
preferencji ze strony prezydenta, moze apelowa¢ do pogladéw prezydenta, aby ten
faworyzowal ich preferencje. W zwigzku z tym moze on podjac decyzje, opierajac
sie na preferencjach pojedynczych wspoélpracownikow.

Model zespotowy o wysokim stopniu scentralizowania charakteryzuje si¢ pod-
jeciem decyzji integracyjnej, czyli wypracowaniem konsensusu. Przyjeciu takiego
rozstrzygniecia sprzyja to, ze czesto i regularnie odbywaja si¢ spotkania zespolow,
auczestnicy sa zaangazowani w znalezienie rozwigzania, ktére wszyscy zaakceptujg®>.

821 Tamze.

82 P.A. Kowert, dz. cyt., s. 294; J.P. Pfiffner, dz. cyt., s. 244-262.

823 D. Mitchell w swoim wystapieniu konferencyjnym z 2002 r. zwracal uwagg, ze w modelu do-
minacji prezydenta o niskim stopniu scentralizowania nie tylko pojedynczy wspoélpracownicy moga
przeforsowac swoje preferencje u prezydenta, ale moze tak zrobi¢ kilku z nich i wtedy mamy do czy-
nienia z niesp6jng decyzja. Realizuje ona preferencje kilku uczestnikéw, ale nie na zasadzie spojnego
konsensusu. D. Mitchell, Advisors... W ksiazce z 2005 r. ten fragment zostal usuniety: tenze, Making
Foreign Policy..., s. 29.

824 Tenze, Advisors...

825 Tamze.



Model zespotowy o niskim stopniu scentralizowania sprzyja natomiast albo
patowi, albo popieraniu preferencji pojedynczych wspolpracownikow. Delegacja
podejmowania decyzji przez prezydenta dla poszczegélnych wspoélpracownikow
bedzie skutkowac ich rywalizacja, ktéra doprowadzi do pata. Niektorzy ze wspot-
pracownikéw moga jednakze zadbac o to, ze prezydent poprze ich preferencje, co
doprowadzi do wyboru jednej z opcji (subset solution)®*.

1.4. Typ zagadnienia

Wskazuje sie, Ze teorie t¢ odnosi si¢ do obszaréw polityki panstwa, gdzie wystepu-
ja: (1) kryzys, czyli sytuacja, gdy stwierdza sig, Ze potrzebna jest zmiana, poniewaz
kontynuowanie dotychczasowej polityki doprowadzi do negatywnych skutkow,
(2) obecnos¢ zagadnien strategicznych, czyli sytuacja, gdy nawet bez zmiany do-
tychczasowej polityki podejmowane decyzje beda dotyczyly zagadnien o wielkiej
wadze w diugim czasie®”.

Warto pamietac, ze zagadnienia, ktérymi zajmuje si¢ ta teoria, moga oczywiscie
jednoczesnie mie¢ charakter kryzysowy oraz strategiczny, ale nie kazdy kryzys doty-
czy spraw strategicznych (moze mie¢ charakter krétkoterminowy), a takze nie kaz-
de strategiczne zagadnienie musi mie¢ w danym momencie charakter kryzysowy.

Przy czym teoria ta moze dotyczy¢ dwoch typow kryzyséw i zagadnien miedzy-
narodowych. Po pierwsze, odnosi si¢ to do zagadnien, ktore powszechnie przycig-
gaja uwage (np. transmitowany na zywo w telewizji kryzys), ale nie wigzg si¢ z zaan-
gazowaniem réznych uczestnikéw systemu politycznego USA. Po drugie, koncepcja
ta dotyczy tez zagadnien, ktdre nie przyciagaja powszechnej uwagi (np. kryzys, kto-
rego istnienie uswiadamia sobie tylko niewielkie grono wladz panstwowych).

Kluczem do pojawia sig tej teorii sg preferencje prezydenta, ktdry uznal dane
zagadnienie za godne jego uwagi i rozstrzygniecia®?. Nalezy jednak zastrzec, ze
chcociaz prezydent definiuje dane zagadnienie jako kryzysowe lub strategicznie, to
nie rezerwuje sobie wylacznego prawa do rozstrzygania danej kwestii, czyli ze ma
miejsce podejmowanie decyzji opisane w tej teorii. Nie wszystkie zagadnienia, kto-
re prezydent uzna za kryzysowe lub strategiczne, automatycznie sg rozstrzygane
w ramach procedury zaproponowanej w teorii podejmowania decyzji przez pre-
zydenta. Czgs$¢ spraw, ktore prezydent chcialby traktowac jako kryzysowe i stra-
tegiczne, przyciaga zainteresowanie innych uczestnikéw procesu podejmowania
decyzji, ktérzy chcg mie¢ wpltyw na ksztalt decyzji.

826 Tamze.

827 1T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 148.

825 Mozna spekulowa¢, co jest Zzrodlem takich preferencji prezydenta: (1) wlasne oczekiwania
glowy panstwa co do zmiany w danym obszarze, (2) preferencje instytucji administracji federalnych
zainteresowanych rozstrzygnieciem w pewnym obszarze, (3) naciski cztonkéw Kongresu na podjecie
dzialan w danym obszarze, gdyz np. w legislatywie brak do tego wystarczajacego poparcia lub kwestie
proceduralne zajmujg zbyt duzo czasu, (4) oddzialywania ze strony grup intereséw, mediéw, think
tankow oraz sondazy opinii publiczne;.
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Nie da si¢ jednak ukry¢, ze prezydent zwieksza swoje mozliwosci wplywu na
proces podejmowania decyzji, jesli dane zagadnienie bedzie przedstawial wlasnie
jako kryzysowe lub strategiczne. W zwiazku jednak z tym, ze czeste zabiegi pre-
zydenta na rzecz zdefiniowania danego zagadnienia jako kryzysowego lub stra-
tegicznego oslabiajg ich skuteczno$¢, to prezydent ogranicza liczbe spraw, ktorg
tak okresla, i ostroznie je wybiera. Tym bardziej ze jesli zdecyduje si¢ on zabiegac
o wylaczno$¢ w zakresie rozstrzygania o danej sprawie i poniesie porazke, to ostabi
to takze skutecznos¢ jego kolejnych zabiegow.

Pamigtajac o przyjetych w poprzednim rozdziale zatozeniach, nalezy stwier-
dzi¢, ze teoria podejmowania decyzji przez prezydenta nie zawsze funkcjonuje
w wypadku spraw, ktére obiektywnie mozna okresli¢ jako kryzysowe lub strate-
giczne. Réwnie dobrze w wyniku zabiegéw prezydenta teoria ta moze dotyczy¢
spraw nienoszacych w ogdle lub poczatkowo znamion kryzysu lub charakteru
strategicznego.

Chociaz zazwyczaj z teorig tg taczone s rownorzednie obie kategorie zagad-
nien - kryzysowe i strategiczne - to nalezy zastrzec, ze prezydent jest skutecz-
niejszy w rezerwowaniu sobie prawa do podjecia decyzji, gdy dane zagadnienie
bedzie prezentowal jako kryzysowe, nie za$ strategiczne. W szczegdlnosci dzieje
sie to wtedy, gdy danym zagadnieniem sg zainteresowani takze inni uczestnicy sy-
stemu politycznego USA. Wynika to z tego, ze zagadnienia kryzysowe niosa fatwo
dostrzegalne negatywne konsekwencje kontynuowania dotychczasowego kierun-
ku dzialan. Zagadnienia strategiczne natomiast dopiero w dluzszej perspektywie
czasu ujawniajg swoje znaczenia, a tym samym utrudniajg dostrzeganie ich wagi
i ograniczaja tatwe zarezerwowanie ich tylko dla prezydenta®®.

1.5. Czynniki zmiany teorii

Jak w wypadku wiekszosci pozostalych teorii tak i w tym przypadku czynniki
zmiany moga pochodzi¢ zaréwno z poziomu uczestnikow jednostki decyzyjnej,
jak i spoza niej.

Najwazniejszym czynnikiem z poziomu samej jednostki decyzyjnej jest stano-
wisko prezydenta. Po pierwsze, moze on utraci¢ zainteresowanie danym zagad-
nieniem, co powoduje, ze podejmowaniem decyzji w danym obszarze zaczynaja
zajmowac sie tylko instytucje administracji federalnej (prowadzi to do teorii ry-
walizacji resortowej lub teorii wspoétistnienia) albo angazujg si¢ inni uczestnicy
procesu podejmowania decyzji, co oznacza przejscie do teorii neopluralistyczne;j.
Trzeba jednak pamigtac, ze pewne elementy teorii podejmowania decyzji przez
prezydenta sa bardzo podobne do teorii rywalizacji resortowej, ale w odréznieniu
od niej ta pierwsza zaklada, iz w kazdej chwili mozliwe jest zainteresowanie si¢

822 Warto byloby przeprowadzi¢ studia na temat tego, w jakim stopniu fatwo$¢ prezydenta w anga-
zowaniu sie w sytuacje kryzysowe wobec trudnosci w zarezerwowaniu sobie uprawnien do rozstrzyga-
nia o kwestiach strategicznych wptywa na wydajno$¢ systemu politycznego USA.



sprawg przez prezydenta. W teorii rywalizacji resortowej za$ przyjmuje sie, ze pre-
zydent nie angazuje si¢ na stale w dane zagadnienie.

Po drugie, prezydent $wiadomie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pro-
cesu podejmowania decyzji nie da si¢ wyjasni¢ za pomocg teorii podejmowania
decyzji przez prezydenta. Na przyklad w celu pozyskania szerszego poparcia,
aszczegolnie majac jego gwarancje, moze wlaczy¢ do przedsigbrania decyzji przed-
stawicieli Kongresu. Wydaje si¢ to szczegdlnie bardzo prawdopodobne w wypad-
ku, gdy partia, z ktérej wywodzi si¢ prezydent, ma wiekszos¢ w Kongresie. W ta-
kich sytuacjach mamy przejscie do teorii neopluralizmu.

Wreszcie prezydent moze swiadomie przekaza¢ podjecie decyzji w danym ob-
szarze instytucjom administracji federalnej, chcac unikna¢ zaangazowania w dang
kwestie. Na przyklad w obszarze zagranicznej polityki gospodarczej mozna do-
strzec elementy takiego zachowania®®.

Jesli chodzi o przejscie do wyjasniania inng teorig wywolane przez uczestnikow
spoza jednostki decyzyjnej, to najbardziej prawdopodobna jest sytuacja, gdy np.
grupy interesu bezposrednio lub posrednio, przez cztonkéw Kongresu, zabiegaja
o to, zeby dane zagadnienie nie bylo tylko i wylacznie przedmiotem rozstrzygania
przez prezydenta. Rezultatem tego ma by¢ wlaczenie Kongresu, a posrednio i grup
interesu do procesu podejmowania decyzji.

W kontekscie cztonkéw Kongresu warto odnotowad, ze czesto w wypadku sy-
tuacji kryzysowych, rzadziej za$ w przypadku zagadnien strategicznych, prezydent
podejmuje dzialania, ktére wymagaja wczesniejszego zatwierdzenia przez czlon-
kow Kongresu. W ramach zaprezentowanej teorii przyjmuje si¢ wtedy, ze jesli
czlonkowie Kongresu uwazaja dane zagadnienie za zarezerwowane dla prezydenta,
wtedy wyrazaja zgode na takie dzialania przez ich szybkie zatwierdzenie lub doko-
nanie tego post factum. W sytuacji gdy do podjecia dziatan przez prezydenta w da-
nym obszarze wymagana jest zgoda czlonkéw Kongresu, a ci nie s3 gotowi uczynic¢
tego zgodnie z wola prezydenta, poniewaz maja wlasne postulaty, to wtedy automa-
tycznie mamy przejscie do jednostki decyzyjnej zwigzanej z teorig neopluralizmu.

2. Teoria neopluralizmu

Ponizej przedstawiong teori¢ oparto na idei mechanizmu opisanego przez A. McFar-
landa i nazwanego przez tego badacza neopluralizmem (neopluralism)®*'. Zapro-
ponowane zalozenia sg zblizone do niektérych wspdlczesnych modyfikacji teorii

830 Prezydent i cztonkowie Kongresu umyslnie ograniczaja swoje zaangazowanie w koordynacje za-
granicznej polityki gospodarczej. .M. ,Mac” Destler, The Foreign Economic Bureaucracy, [w:] Routledge
Handbook of American Foreign Policy, s. 226; S.D. Cohen, The Making of United States International Eco-
nomic Policy: Principles, Problems, and Proposals for Reform, wyd. 5, Praeger, Westpoint 2000, s. 88, 92.

831 Wykorzystano trzy prace A. McFarlanda, przy czym jako podstawe potraktowano tekst z lat 90.
uzupelniany w razie potrzeby pracami z lat 80. i z 2007 r.: A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 129-147;
tenze, Grupy intereséw i proces ksztattowania polityki: Zrodla przeciwwagi sit w Ameryce, ttum. J. Kubicka-
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rywalizacji resortowej®*>. Sam neopluralizm uwaza sie za ,synteze pluralistycznej
i postpluralistycznej literatury o grupach interesu i o polityce panstwa (public
policy)”®. Istota tego podejscia polega na zalozeniu, iz nie ma dominacji jednej gru-
py interesu, znanej z mechanizmu zelaznego tréjkata, ale istnieje i rywalizuje ,wiele
przeciwnych sobie grup interesu” (multiple opposed interest groups)®*. Przy czym
A. McFarland do swojej teorii dofacza zalozenia o preferencjach uczestnikéw, co
jednak zostalo wyltaczone z ponizej zaproponowanej koncepcji**.

2.1. Zmienna niezalezna: sktad jednostki decyzyjnej

Neopluralistyczna teoria podejmowania decyzji jest najbardziej skomplikowanym
mechanizmem sposrdd zaprezentowanych w niniejszej teorii. Dobitnie §wiadczy
o tym to, ze przewiduje on zaangazowanie wszystkich mozliwych uczestnikow
podejmowania decyzji. W zwigzku z tym mozna w jej ramach wyrdznic az piec
typow jednostek decyzyjnych.

-Daab, [w:] Wladza i spoleczeristwo (antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki), J. Szczupaczynski
(red.), t. 1, Scholar, Warszawa 1995, s. 186-198; tenze, Neopluralism, s. 45-66. Zobacz recenzj¢ koncep-
¢ji A. McFarlanda: M. Young, Review of Neopluralism: The Evolution of Political Process Theory by An-
drew McFarland, University Press of Kansas, 2004, ,The Journal of Politics” 2007, 69 (3), s. 889-890 oraz
M.J. Burbank, Review: Neopluralism: The Evolution of Political Process Theory, ,Perspectives on Politics”
2005, 3 (1), s. 165-166. Podobne cechy do neopluralizmu wykazuja ramy badawcze oparte na tworzeniu
koalicji na rzecz danego rozwigzania w polityce panistwa (advocacy coalition framework lub lobbying coali-
tion): P.A. Sabatier, Ch.M. Weible, The Advocacy Coalition Framework: Innovations and Clarifications, [w:]
Theories of the Policy Process, P.A. Sabatier (red.), Westview Press, Boulder 2007, s. 189-220; D. Knoke,
Policy Networks, [w:] The SAGE Handbook of Social Network Analysis, J. Scott, P. J. Carrington (red.),
SAGE, London 2011, s. 212-223. Terminem neopluralizm jest tez okre$lane inne podejécie, skoncentro-
wane tylko i wylacznie na studiach nad grupami interesu: D. Lowery, V. Gray, A Neopluralist Perspective
on Research on Organized Interests, ,Political Research Quarterly” 2004, 57 (1), s. 163-175. Niektorzy
badacze wskazuja, ze w rzeczywistosci teoria neopluralizmu pokrywa si¢ z koncepcjami dotyczacymi
krajowej rywalizacji o wladze (domestic politics). H.]. Wiarda, Divided America on the World Stage: Broken
Government and Foreign Policy, Potomac Books, Washington 2009, s. 32.

832 Préby poszerzenia teorii rywalizacji resortowej o nowych uczestnikéw ida w kierunku podobnym,
pod wzgledem tresci i nazwy, do zaproponowanej koncepcji neopluralizmu. Poszerzone teorie rywalizacji
resortowej okresla si¢ mianem ,teorii rywalizacji [instytucji — T.P.] wladzy panstwowej” (governmental
politics), a w niektorych wypadkach ,,neopluralistycznym podejéciem do rywalizacji wtadz panstwowych
[i administracji federalnej — T.P]” (neopluralist approach to bureau-governmental politics). Szczegdtowych
badan wymaga ustalenie, w jakim stopniu ta tendencja wynika z obiektywnych zmian rzeczywistosci
spolecznej, gdzie ,,czysta” teoria rywalizacji resortowej nie wystarcza juz do zrozumienia procesdw ksztat-
tujacych polityke zagraniczng, a w jakim stopniu jest wyrazem dazenia badaczy, aby teorie rywalizacji
resortowej wykorzysta¢ do rozumienia szerszej klasy zjawisk niz tylko polityka panstwa ksztattowana
przez instytucje administracji panstwowej. Zob. EK. Stern, B. Verbeek, Conclusions..., s. 240-246; P. ’t
Hart, U. Rosenthal, dz. cyt., s. 235; Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.

3 M. Young, dz. cyt., s. 889.

834 A.S. McFarland, Neopluralism, s. 54.

835 A.S. McFarland zakladal w teorii preferencji, Ze m.in. administracja federalna i sieci tematyczne
daza do promowania intereséw publicznych i tym samym zwalczajg interesy partykularne promowane
przez wiele grup interesu. Tenze, Grupy interesow..., s. 192-193.



W sktad podstawowej jednostki decyzyjnej w tej teorii wchodza trzej uczestni-
cy: (a) instytucja administracji panstwowej, (b) grupa interesu (oznaczona umow-
nie ,,nr 1”) oraz (c) druga grupa interesu (oznaczona umownie ,,nr 2”). Wszyst-
kich uczestnikéw faczy to, Ze zainteresowani sg tym samym obszarem polityki
panstwa: administracja federalna odpowiada za realizacje¢ dzialan w tej dziedzinie,
a grupy interesu chcg na ten proces wplywac, aby realizowac swoje preferencje®.
W tej teorii takg podstawowq jednostke decyzyjng okresla si¢ mianem ,.triady sil”
(triadic power). Dla jasno$ci w niniejszej pracy bedzie ona nazywana ,,podstawowa
triadg sil”

Instytucja
administracji
federalnej
zyskujaca
/ autonomie
Doty.chc.zaS Grupa interesu
dominujgca

(publicznego

grupa interesu lub partykularnego B)

partykularnego A

Rysunek 4.3. Podstawowa triada sit (triadic power) wedtug Andrew McFarlanda

Obecnos¢ grup interesu reprezentujgcych sprzeczne preferencje umozliwia autonomie administracji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 129-147.

Triada sit jako jednostka decyzyjna moze wystepowac w poszerzonym skladzie
(»poszerzona triada sil”), kiedy obejmuje dodatkowo prezydenta oraz czlonkéw
Kongresu. Wspomniani uczestnicy pojawiaja sie¢ w tej teorii tylko wtedy, kiedy
zawieraja koalicje z ktdra$ z grup interesu w celu przeforsowania jej preferencji.
Przy czym w poszerzonej triadzie sit moze bra¢ udzial: (1) tylko prezydent lub
(2) tylko cztonkowie Kongresu, a takze (3) obie te instytucje naraz (istnieja wtedy
dwie koalicje)®?’.

836 Tamze, s. 192.
87 A. McFarland okreéla prezydenta i czlonkéw Kongresu ,uczestnikami polityki wysokiego
szczebla” (high politics) i zalicza do nich takze sady federalne. Z uwagi jednak na zakres niniejszej roz-
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Trzeci typ jednostki decyzyjnej wystepuje wtedy, gdy do poszerzonej triady
sil zostaja wiaczeni obywatele (tzw. poszerzona triada sil uzupelniona o obywa-
teli). Przy czym o tego typu jednostce mozna moéwié, gdy w ramach poprzedniej,
poszerzonej triady sit istniejg naprzeciwko siebie dwie koalicje: jedna z udzialem
prezydenta, a druga z udziatem cztonkéw Kongresu. Wlaczenie obywateli odbywa
sie w ten sposob, ze wyrazaja oni poparcie dla ktérej$ z koalicji (np. prezydentowi
i grupie interesu nr 1 lub cztonkom Kongresu i grupie interesu nr 2). Obywatele
nie moga popiera¢ dwdch koalicji jednoczesnie.

W obu wspomnianych wypadkach jednostek decyzyjnych - poszerzonej i po-
szerzonej wzmocnionej obywatelami — moga sie pojawi¢ dodatkowi uczestnicy
w postaci sieci tematycznej. Sie¢ tematyczna jest narzedziem uzywanym przez
grupe interesu do zdobycia poparcia ze strony prezydenta, czlonkéw Kongresu
i/lub obywateli. W jej skfad wchodza media i think tanki przychylne danej grupie
interesu. Obecno$¢ sieci tematycznej nie jest jednak warunkiem niezbednym do
istnienia ktorej$ z dwdch wymienionych jednostek decyzyjnych.

Czwarty typ jednostki decyzyjnej to tzw. zmodyfikowana triada sil. Przypomi-
na ona podstawowg triade sil, ale zamiast grupy interesu nr 2 wystepuje koalicja
innych uczestnikow podejmowania decyzji okreslana mianem ,,sity rownowaza-
cej”. W sktad sity rownowazacej obowigzkowo wchodza dwa elementy. Pierwszym
jest prezydent lub cztonkowie Kongresu. Drugim za$ tzw. sie¢ tematyczna, czyli
instytucje zwigzane z obszarem, ktérego dotyczy triada sit: media oraz think tanki.

Ostatni typ jednostki decyzyjnej to tzw. zmodyfikowana triada sil uzupelniona
o obywateli. Zmodyfikowana triada sif wystepuje tutaj w pelnym skladzie, a wiec
pojawiaja sie dwie koalicje: jedna to sila rownowazaca (sie¢ tematyczna oraz pre-
zydent lub cztonkowie Kongresu) a druga to grupa interesu nr 1 w koalicji z pre-
zydentem lub Kongresem. Sklad takiej jednostki decyzyjnej jest wiec praktycznie
identyczny z poprzednim typem zmodyfikowanej triady sit z tg roznica, ze koalicja
zbudowana w ramach sily réwnowazacej lub koalicja grupy interesu i prezydenta
(lub cztonkéw Kongresu) jest uzupetniona o obywateli. Obywatele moga popierac
albo tylko site rownowazaca, albo tylko koalicje z udziatem grupy interesu.

Zaprezentowany powyzej sklad pieciu jednostek decyzyjnych wymaga jeszcze
klaryfikacji dotyczacych: (1) sieci tematycznych, (2) grup interesu oraz (3) obywateli.

Pojecie sieci tematycznej (issue networks) zostalo opisane przez H. Helco®*.
Ogodlnie zaklada sie, ze jest to grupa osob reprezentujaca rézne instytucje — ad-
ministracje federalng, Kongres, grupy interesu, think tanki i media - posiadaja-
ce wiedze ekspercka w danym obszarze polityki panstwa®®. Przy czym w pew-

prawy, jakim jest polityka zagraniczna, wykluczono z niej sadownictwo jako oddzielny typ uczestnika.
A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 193.

838 Tamze, s. 194.

839 H. Helco wprost nie twierdzi, ze w sklad sieci tematycznych wchodzg przedstawiciele grup in-
teresu oraz think tankéw. Twierdzi natomiast, ze wchodza tam ,,ludzie biznesu” i ,,lobbysci”, co wydaje
sie, ze nalezy rozumie¢ jako przedstawicieli — bezposrednich badZ posrednich - gospodarczych grup
interesu. Ograniczenie wystgpowania grup intereséw w sieciach tematycznych tylko do gospodarczych



nym momencie istnienia sieci tematycznej nie wszystkie typy uczestnikéw musza
by¢ w niej obecne (np. na poczatku moze nie istnie¢ think tank zainteresowany
okreslonym obszarem, a z kolei z czasem zainteresowanie danym obszarem moze
utraci¢ instytucja administracji federalnej). Jednoczesnie w takiej sieci moze bra¢
udzial kilka instytucji reprezentujacych ten sam typ uczestnika (np. do sieci tema-
tycznej zwigzanej z zagraniczng polityka energetyczng USA moga wchodzi¢ rézne
instytucje administracji federalnej: biura regionalne Departamentu Stanu, biura
zagranicznej polityki gospodarczej Departamentu Handlu i biura praw cztowieka
Departamentu Stanu). Wynika to z tego, ze sieci tematyczne charakteryzuje otwar-
tos¢, co powoduje, ze w roznych obszarach polityki zagranicznej i w zaleznosci od
czasu sklad sieci tematycznej moze by¢ inny*®.

Tabela 4.3. Pigé rodzajéw jednostek decyzyjnych w teorii neopluralizmu (tzw. triad sit): podstawowa,
poszerzona, poszerzona z obywatelami, zmodyfikowana, zmodyfikowana z obywatelami
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Pogrubiono tzw. site rownowazaca: koalicje prezydenta lub cztonkéw Kongresu z siecig tematyczna.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 129-147.

grup intereséw nalezy uzna¢ za bledne i uczynione w kontekscie Zelaznych tréjkatéw rozumianych
jako mechanizm reprezentowania partykularnego interesu gospodarczego. McFarland nie wymienia
tez przedstawicieli think tankow, ale méwi ogolnie o ,naukowcach”. Wyspecjalizowang grupa naukow-
cow zajmujacych sie polityka pafistwowa sa pracownicy think tankéw. Tamze.

840 H. Heclo, Issue Networks and the Executive Establishment, [w:] R. Stillman, Public Administra-
tion: Concepts and Cases, wyd. 9, Wadsworth Publishing, Belmont 2009, s. 414 [przedruk za: tenze,
Issue Networks and the Executive Establishment, [w:] The New American Political System, A. King (red.),
American Enterprise Institute, Washington 1978, s. 87-124]. Por. z koncepcja sieci spolecznych w wy-
branych obszarach polityki publicznej (policy networks): D. Knoke, dz. cyt., s. 210-214.
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Sieci tematyczne odgrywaja wazna role w przechodzeniu od jednostki decyzyj-
nej zwiazanej z opisang ponizej teorig zelaznego tréjkata do struktury decyzyjnej
teorii neopluralizmu. Dzieje sie tak dlatego, ze gdy wystepuje tylko jedna grupa
interesu w danym obszarze ksztaltowania polityki zagranicznej, wtedy niektorzy
czlonkowie sieci tematycznej zwiazanej z tymze obszarem (think tanki i media)
moga by¢ sita rownowazaca owej grupy interesu. W rezultacie zamiast jednostki
decyzyjnej teorii zelaznego trojkata, gdzie wystepuje tylko jedna grupa interesu
i forsuje swoje preferencje, otrzymujemy jednostke decyzyjna teorii neoplurali-
zmu, w ktorej wplywy grupy interesu s3 neutralizowane przez sile réwnowazaca,
skladajaca si¢ z czlonkow sieci tematycznej.

Nalezy jednak zastrzec, ze nie wszyscy uczestnicy sieci tematycznej sa zgodni co
do tego, jak powinna wyglada¢ polityka USA w danym obszarze. Uczestnicy takiej
sieci, cho¢ s ekspertami, mogg preferowac rozne interesy partykularne lub publicz-
ne. W rezultacie tego moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy cztonkowie jednej sieci tema-
tycznej moga by¢ w réznych koalicjach w ramach jednostki decyzyjnej teorii neoplu-
ralizmu. Na przyklad grupa interesu z sieci tematycznej moze forsowac interes nr 1,
think tanki i media zwigzane z danym zagadnieniem mogg za$ popierac interes nr 2.

Wreszcie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze jesli w sieci tematycznej wystepuje zgod-
no$¢ preferencji, to media i think tanki, zamiast odgrywac role sity rownowazacej,
stajg sie uczestnikami jednostki decyzyjnej teorii zelaznego trdjkata®’.

Instytucja Sie¢ tematyczna w danym
administracji obszarze polityki panstwa
federalnej (obejmuje zwolennikéw
zyskujaca réznego typu interesé6w
autonomie partykularnych
/ \ i publicznych)
Dotychczas Grupa interesu
dominujgca (publicznego
grupa interesu lub partykular-
partykularnego nr 1 nego nr2)
Sie¢ tematyczna Sie¢ tematyczna przeciwna
popierajaca interes interesowi partykularnemu nr 2
partykularny nr 1

Rysunek 4.4. Podstawowa triada sit w kontek$cie catej sieci tematycznej

Kolor czarny: sie¢ tematyczna dotyczaca okreslonego interesu.
Kolor szary: sie¢ tematyczna w danym obszarze polityki panstwa.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 129-147.

81 Wiecej na ten temat przy okazji omawiania teorii zelaznego trdjkata.



Jak juz wskazano, czes¢ uczestnikow sieci tematycznych moze petni¢ funk-
cje sily rownowazacej grupe interesu, o ile wejdzie w koalicje¢ z prezydentem lub
cztonkami Kongresu®?. Dzigki temu, ze kapitalem cztonkow sieci tematycznej jest
wiedza ekspercka, moga one dostarcza¢ krytycznych ocen i innowacyjnych roz-
wigzan w odniesieniu do np. istniejacego mechanizmu zelaznego trdjkata, skupio-
nego na realizacji partykularnego interesu. Informacje tego typu moga wplyna¢
na zachowania prezydenta i cztonkéw Kongresu, ktérzy zbudujg z siecia tema-
tyczng koalicje i doprowadza do upadku jednostke decyzyjng warunkujaca po-
dejmowanie decyzji wedlug teorii zelaznego trdjkata lub ogranicza rezultaty jej
wystepowania®”.

Sieci tematyczne sg tez w inny sposob zwigzane z triadg sil: jej uczestnicy moga
sie przyczynic¢ do powstania grup interesu, w tym m.in. publicznego, jesli taka gru-
pa jeszcze nie istnieje**!. Samo utworzenie takiej grupy moze dotyczy¢ powota-
nia nowej instytucji lub zaangazowania juz istniejacej, ale w nowy obszar polityki
panstwa. I taka grupa interesu moze by¢ powotana z udzialem oséb, ktére byly
dotychczas czlonkami sieci tematycznej. W takim sensie sie¢ tematyczna stuzy do
rekrutowania przysztych tworcow i cztonkéw grupy interesu®®.

Z punktu widzenia triady sit istnienie grupy interesu jest wazne z dwdch po-
wodow. Po pierwsze, moze ulatwi¢ utworzenie koalicji sieci tematycznej z pre-
zydentem i czlonkami Kongresu®. Cho¢ jak wskazano wczesniej, czes¢ sieci
tematycznej — bez grupy interesu — moze si¢ sta¢, w koalicji z prezydentem lub
cztonkami Kongresu, sila rownowazacg inng grupe interesu, to jednak znaczenie
sieci moze by¢ wzmocnione dzieki temu, ze w jej ramach istnieje grupa interesu.
Po drugie, grupa interesu moze na stale by¢ czlonkiem triady sil nawet wtedy,
kiedy sie¢ tematyczna, prezydent i czlonkowie Kongresu utracg zainteresowanie
danym obszarem.

Opisujac relacje miedzy siecig tematyczng a grupg interesu, nie wolno zapo-
mnie¢, ze moze $wiadomie dochodzi¢ do tworzenia niektérych elementéw sieci
tematycznej przez grupe interesu bioracg udzial w triadzie sil*. Grupy interesu
tak postepuja, poniewaz istnienie sieci tematycznych zwigksza mozliwos¢ pozy-
skania prezydenta i czlonkéw Kongresu do koalicji. Przy czym mozemy tu mowi¢
zaréwno o inicjatywie ze strony grupy interesu partykularnego, jak i publicznego.

82 A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 194.

843 Tenze, Neopluralism, s. 56.

844 Tamze, s. 56; A.S. McFarland, Grupy interesow..., s. 194.

845 A.S. McFarland, Neopluralism, s. 57.

84 Tstnienie grupy interesu w triadzie sit zwigksza szczegdlnie szanse na wejécie w koalicje z Kon-
gresem, gdyz inni czlonkowie sieci tematycznej posiadaja tylko ograniczone $rodki finansowe lub or-
ganizacyjne (lub ich nie majg), aby umozliwi¢ wsparcie reelekcji cztonkéw Kongresu. Z kolei takie
mozliwosci posiada zazwyczaj grupa interesu. Nie oznacza to oczywiscie, ze inni niz grupa interesu
uczestnicy sieci tematycznej nie moga oddzialywaé na czlonkéw Kongresu. Na przyklad sie¢ tema-
tyczna, jesli biora w niej udzial media, oddzialuje na poglady obywateli, a ci maja wplyw na reelekcje
czlonkéw Kongresu.

847 A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 194.
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Jak grupa interesu moze stworzy¢ sie¢ tematyczna? Najprosciej jest nawigzac
kontakt z istniejagcymi juz instytucjami tego typu, ktore zajmujg si¢ podobnym
obszarem polityki panstwa w celu przekazywania im informacji, wsparcia finan-
sowego i organizacyjnego w zamian za gwarancje tego, iz beda one przyjmowac
okreslone preferencje. Mozna tez zabiegac o utworzenie zupelnie nowych instytu-
cji (np. powota¢ nowy think tank).

Oprocz sieci tematycznych takze inni uczestnicy jednostki decyzyjnej teorii
moga wplywac na powstanie grup interesu. Zazwyczaj wymienia si¢ przy tej okazji
takich uczestnikéw, jak grupy interesu reprezentujace ogolne preferencje (np. za-
mozne osoby i fundacje) oraz instytucje administracji federalnej**. Rola fundatora
polega na wsparciu organizacyjnym lub finansowym utworzenia danej grupy inte-
resu. Tym samym ograniczeniu ulega zaloZenie z teorii Zelaznego tréjkata, ze czes¢
intereséw — gléwnie publicznych - nie jest zorganizowana z powodu braku zainte-
resowania obywateli poniesieniem kosztéw organizacyjnych i finansowych®”.

Nalezy szczegolng uwage zwrdci¢ na to, ze wsrod potencjalnych fundatorow
znajduja si¢ nie tylko instytucje niepanstwowe, ale takze administracja federalna.
Oznacza to, ze jednostki administracji federalnej, ktore nie chca stac sie lub dalej
by¢ cztonkami jednostki decyzyjnej narzucajacej mechanizm zelaznego tréjkata,
podejmuja dziatania na rzecz stworzenia sily rownowazacej. Tym samym zakfada
sie, ze administracja federalna posiada pewng niezalezno$¢. Jej dziatania na rzecz
utworzenia grupy interesu mogg przyja¢ forme organizowania stowarzyszen re-
prezentujacych interes publiczny w danym obszarze polityki panstwa lub wspiera-
nie programéw realizowanych przez takie grupy, w tym prowadzonych przez nie
badan®®.

Cho¢ obywatele wystepuja tylko w dwdch jednostkach decyzyjnych tej teorii,
to nie wolno ignorowac ich roli. Jak wskazano wczesniej, dotaczenie obywateli do
koalicji grupy interesu (sieci tematycznej) z udzialem prezydenta lub czlonkow
Kongresu przesadza o zwyciestwie okreslonych preferencji. Obywatele moga sie¢
takze sta¢ istotnym czynnikiem mobilizujacym prezydenta oraz czlonkéw Kon-
gresu do zaangazowania si¢ w dany obszar polityki panstwa. Waznym warunkiem
w takiej sytuacji jest to, aby obywatele posiadali informacje o polityce panstwa

845 W niniejszej pracy nie uwzgledniono jako oddzielnego typu uczestnikéw osob zamoznych lub
fundacji. Traktuje si¢ je tacznie jako grupy interesu skupione nie na bezpo$rednim wplywaniu na poli-
tyke, ale na tworzeniu innych grup interesu, ktore beda tym si¢ zajmowaé. Motywacja fundatoréw do
takich dzialan moze by¢ okre$lona ideologia (np. konserwatywne fundacje sa zainteresowane wspie-
raniem grup interesu skupionych na promocji wolnego rynku). Nierzadko fundatorzy grup intere-
su sg zwigzani z sieciami tematycznymi. Po pierwsze, fundator moze wspétdziata¢ z cztonkami sieci
tematycznej na rzecz utworzenia nowej grupy interesu. Jak wspomniano, sieci tematyczne, cho¢ nie
dostarczajg wprost wsparcia organizacyjnego i finansowego, to mobilizuja do utworzenia danej grupy
interesu. Po drugie, sponsor moze wybra¢ jednego z przedstawicieli sieci tematycznej i wesprze¢ zor-
ganizowanie przez niego grupy interesu. W tym sensie sieci tematyczne sg zasobem, ktory sponsorzy
moga wykorzysta¢ do stworzenia grupy interesu. Tamze, s. 195.

89 Tamze.

0 Tamze.



w danym obszarze, co sprzyja wyrobieniu sobie przez nich opinii, a tym samym
moze wplywa¢ na ich preferencje, szczegdlnie podczas wyborow.

W zwiazku z powyzszym bardzo wazng role w oddzialywaniu na preferencje
obywateli maja sieci tematyczne, gdyz to media docieraja z informacja do obywa-
teli, a think tanki dostarczajg eksperckiej wiedzy. Tak wiec obywatele moga mo-
bilizowa¢ prezydenta i czlonkéw Kongresu tylko wtedy, jesli w danym obszarze
polityki panstwa istnieje sie¢ tematyczna. Sama jednak sie¢ tematyczna nie wy-
starczy do tego, aby obywatele wiaczyli sie do jednostki tworzacej triade sil. Moga
dokonac tego tylko prezydent lub cztonkowie Kongresu.

Instytucja
administracji
federalnej
zyskujaca
autonomie
Dotychczas Grupa interesu
dominujgca (publicznego
grupa interesu lub partykular-
artykularnego nr 1 nego nr 2
party & & ) Obywatele

Prezydent <:|

lub szersze
grono cztonkéw
Kongresu

Rysunek 4.5. Triada sit uzupetniona o role obywateli jako czynnika wptywajgcego na istnienie
powigzan miedzy grupami interesu a prezydentem lub cztonkami Kongresu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 129-147.

To, Ze wzmocnienie obywatelami koalicji przesadza w tej teorii o zwycigstwie
okreslonych preferencji, wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, miedzy wyborami
otrzymanie przez koalicj¢ wsparcia ze strony obywateli w postaci przychylnych son-
dazy opinii publicznej pozwala na zyskanie dodatkowej legitymizacji i postugiwanie
sie grozba, ze jesli ktos nie poprze danych preferencji, to zostanie ,,ukarany” w czasie
wybordéw utrata mandatu. Po drugie, w czasie wybordw to preferencje obywateli de-
cyduja o obsadzie stanowiska prezydenta i legislatywy osobami o okreslonych prefe-
rencjach. Przy czym oczywidcie dani przedstawiciele obywateli s3 wybierani na pod-
stawie roznych ich preferencji, niekoniecznie tych dotyczacych polityki zagraniczne;.
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Obywatele moga popiera¢ zaréwno interesy publiczne, jak i interesy party-
kularne. Zazwyczaj w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze obywatele s
zaangazowani na rzecz zwalczania interesu partykularnego, co ma wynika¢ z za-
korzenionej w obywatelach niecheci do tego typu zjawiska®!. Nie wolno jednak
zapomnie¢ o tym, Ze obywatele moga sie sta¢ przedmiotem kampanii prowadzonej
przez te cze$¢ sieci tematycznej, ktdra zostala uksztaltowana przez grupe interesu
partykularnego. Przy czym, zeby taka sie¢ tematyczna odniosta sukces, to musi
albo prezentowac interesy partykularne jako publiczne, albo zmienia¢ przedmiot
dyskusji z intereséw partykularnych na nieistotne interesy publiczne.

2.2. Struktura podejmowania decyzji

Podejmowanie decyzji w tej teorii opiera si¢ na dwoch nastepujacych mechani-
zmach: (1) realizowane sg preferencje tych uczestnikéw, ktérzy zbudowali szersza
koalicje niz przeciwnicy, przy czym przedstawiciele administracji federalnej nie
licza sie do koalicji (ich stanowisko odzwierciedla to, ktére reprezentuje szersza
koalicje), (2) administracja federalna rozstrzyga o ksztalcie realizowanych prefe-
rencji, jesli pozostali uczestnicy réwnowazg sie.

Stosujac powyzsze zasady do podstawowej triady sit (pozycja nr 1 w tabe-
li 4.4), mozemy zauwazy¢, ze mamy dwie grupy interesu, ktére nie maja z kim
zbudowa¢ koalicji. W zwiazku z tym stosujemy drugg z wymienionych zasad,
czyli to administracja rozstrzyga o ksztalcie polityki panstwa. Przy czym zaktada
sie, ze administracja federalna ma cztery mozliwosci do wyboru — moze (1) po-
prze¢ grupe nr 1, (2) poprze¢ grupe nr 2, (3) prébowac wypracowaé kompromis
miedzy grupg nr 1 i 2, (3) prébowa¢ uzyska¢ kompromis miedzy tymi grupami
nie tylko na podstawie ich preferencji, ale w uzupetnieniu o preferencje admini-
stracji federalnej®>2.

Jesli chodzi o odniesienie wspomnianych dwoch zasad do poszerzonej triady
sit (pozycja nr 2, 3 oraz 6 w tabeli 4.4), to mozemy stwierdzi¢, ze stosuje sie raz
pierwsza, a raz druga z wymienionych zasad. Mianowicie jesli to grupie interesu
nr 1 lub nr 2 uda si¢ zdoby¢ koalicjanta (prezydenta lub cztonkéw Kongresu), to
realizowany jest interes tej grupy, ktora pozyskata koalicjanta (odpowiednio interes
nr 1 lub interes nr 2). W przypadku kiedy obie grupy interesu maja koalicjanta
(prezydenta lub czlonkéw kongresu), stosuje si¢ druga z wymienionych zasad, czyli
rozstrzyga administracja federalna. Przy czym ma ona tylko dwie mozliwosci wy-
boru: (1) moze poprzec interes nr 1 lub (2) interes nr 2. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze
zaangazowanie prezydenta i czlonkéw Kongresu oznacza, ze spor staje sie na tyle
spolaryzowany, ze niemozliwe jest wypracowanie kompromisu.

851 A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 146-147.

852 Czesto administracja federalna postawiona jako arbiter miedzy rywalizujacymi grupami intere-
su skupia si¢ na realizowaniu takiego ksztattu polityki zagranicznej, ktéry nie zostat wykluczony przez
preferencje zadnej z grup interesu. Tamze, s. 137-138.



Tabela 4.4. Podejmowanie decyzji w teorii neopluralizmu
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Koalicjant (prezy-
dent lub Kongres)
Obywatele
Realizowane
preferencje

Grupa interesu nr 1
(kolor czerwony: sie¢
Koalicjant (prezy-
Obywatele
Grupa interesu nr 1
(kolor czerwony: sie¢
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[ ]

preferencje
grupy nr 1

preferencje
grupy nr 2

preferencje
6 ® ® ® ® ® grupy nr 1
lub 2

Szaro$cig zaznaczono koalicje z udzialem grup interesu i prezydenta lub cztonkéw Kongresu, ktére moga
by¢ zastapione przez tzw. site réwnowazaca: koalicje z udziatem sieci tematycznej i prezydenta lub czlon-
kow Kongresu.

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 129-147.

Identycznie przebiega podejmowanie decyzji w zmodyfikowanej triadzie sit
(pozycja nr 2, 3 i 6 w tabeli 4.4 w wariancie, w ktérym szary prostokat oznacza
zastgpienie grupy interesu sila rownowazacg). Cho¢ wiec w tym wypadku jedna
z grup interesu bedaca w koalicji z prezydentem lub czlonkami Kongresu jest za-
stepowana przez sie¢ tematyczna w koalicji z prezydentem lub czlonkami Kongre-
su, to w rzeczywistosci obowigzuje taka sama procedura: realizowany jest interes
nr 1 (grupy lub sieci tematycznej) lub nr 2 (grupy lub sieci tematycznej) na pod-
stawie szerszej koalicji lub rozstrzygnigcia administracji federalnej miedzy tymi
dwoma interesami.

Jesli chodzi o poszerzong triade sit wzmocniong obywatelami (pozycja nr41i5
w tabeli 4.4), to stosujemy tu zasade zwyciestwa szerszej koalicji. Tak wigc ta ko-
alicja, ktdra zyskata poparcie obywateli, realizuje swoj interes. Przy czym zaklada
sie, ze obywatele moga poprzec¢ tylko jedna z koalicji, wigc nie moze dojs¢ do ich
réwnowazenia sie i administracja federalna nie pelni tu funkcji rozstrzygajacej.

Identycznie przebiega podejmowanie decyzji w zmodyfikowanej triadzie sit
wzmocnionej obywatelami (pozycja nr 4 i 5 w tabeli 4.4 w wariancie, gdzie szary
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prostokat oznacza zastgpienie grupy interesu sila rownowazaca): rozstrzygajace
jest tutaj wiaczenie do koalicji obywateli. Jedyna réznica polega na tym, ze w skla-
dzie jednostki decyzyjnej zamiast grupy interesu nr 1 lub 2 w koalicji z prezy-
dentem lub czlonkami Kongresu jest obecna sie¢ tematyczna bedaca w koalicji
z prezydentem lub cztonkami Kongresu.

Zdolno$¢ administracji federalnej do odgrywania aktywnej roli w podejmowa-
niu decyzji (pozycja nr 11 6 w tabeli 4.4), a nie jak w teorii zelaznego tréjkata, je-
dynie realizowanie preferencji okreslonej grupy interesu, wynika z tego, ze w teorii
neopluralizmu nie jest ona poddana oddzialtywaniu tylko jednej grupy interesu,
ale ma mozliwo$¢ wyboru. Przy czym, jak juz wspomniano, instytucje administra-
cji federalnej nie czekaja biernie na pojawienie si¢ takiej uprzywilejowanej dla nich
sytuacji, ale moga podejmowac aktywne dzialania na rzecz powstania i rozwoju
grup interesu oraz sil rownowazacych. Oczywiscie, szanse na sukces takich dziatan
s3 ograniczone potencjalem samych jednostek administracji federalnej®>.

Jak wynika jednak z przedstawionych zalozen, wspomniana autonomia admi-
nistracji federalnej zanika w momencie, gdy triada sil zostaje uzupetniona o pre-
zydenta lub cztonkéw Kongresu®*. Przy czym czesciowo zanika, kiedy obie grupy
interesu lub sieci tematyczne s3 w koalicji z prezydentem lub cztonkami Kongresu.
Wtedy administracja federalna rozstrzygajaca o sporze nie ma réznorodnych op-
cji do wyboru. Znika za$ calkowicie w momencie, gdy okazuje sie, ze tylko jedna
z grup interesu lub sieci tematycznych znajduje si¢ w koalicji z prezydentem lub
cztonkami Kongresu. Wtedy o ksztalcie polityki decyduja preferencje szerszej ko-
alicji, niezaleznie od opinii administracji federalne;j.

Samo tworzenie koalicji przez grupy interesu lub sieci tematyczne z udzialem
prezydenta lub cztonkéw Kongresu nie wynika tylko z tego, ze instytucje te chca
mie¢ gwarancje, ze ich preferencje beda realizowane przez administracje fede-
ralng wdrazajaca polityke. Czasami wlaczenie prezydenta i czlonkéw Kongresu
jest niezbedne, poniewaz bez decyzji prezydenta i Kongresu niemozliwe staje sie
podejmowanie pewnych dziatan przez administracje¢ federalng (np. niezbedne sa
odpowiednie ustawy lub rozporzadzenia wykonawcze).

853 A. McFarland wskazuje, ze dodatkowym czynnikiem, ktéry moze wzmocni¢ autonomig insty-
tucji administracji federalnej wobec grup interesu w triadzie sil, jest odpowiednie uksztaltowanie praw-
ne struktury podejmowania decyzji. Cho¢ autor ten wrecz podkresla, ze istnienie kilku grup interesu
w danym obszarze nie jest warunkiem koniecznym niezaleznosci administracji, to jasno nie definiuje,
jakie inne warunki powinny by¢ spelnione, zeby ta niezalezno$¢ nastapita. Mozna tylko przypuszczaé,
ze chodzi o takie uksztaltowanie sktadu instytucji administracji federalnej, ktory zagwarantuje, Ze nie
beda one ulega¢ naciskom. Mozna to uzyska¢ m.in. przez: (1) oddzielenie kadencji (np. przez ich wy-
dtuzenie) tych instytucji od kadencji innych wladz pafistwowych, (2) wytanianie sktadu takich instytu-
¢ji na podstawie decyzji réznych wladz panstwowych (prezydenta i Kongresu), (3) ograniczenie moz-
liwoéci odwolywania cztonkéw takich instytucji, a takze (4) zapewnienie takim instytucjom pewnej
niezaleznosci w dostepie do $rodkéw, co jednak wydaje sie najtrudniejszym przedsiewzieciem. Tamze,
s. 136; A.S. McFarland, Grupy interesow..., s. 192.

4 Tenze, Grupy intereséw..., s. 193.



Nalezy takze doda¢, ze miedzy poszczegdlnymi koalicjami z udzialem prezy-
denta i czlonkéw Kongresu wystepuje rywalizacja o nadanie odpowiedniej struk-
tury administracji federalnej, przez ktérag mozna wplywac na polityke panstwa.
Zwolennicy okreslonych preferencji daza do wzmocnienia lub powolywania ta-
kich instytucji administracji federalnej, ktoére na stale — przez przypisane im zada-
nia - beda wspieraly owe preferencje. Ci sami zwolennicy danego stanowiska beda
dazy¢ do ostabienia lub likwidacji tychze instytucji, ktére na state maja wbudowa-
ne reprezentowanie przeciwnych im preferencji*>.

2.3. Zmienna zalezna: rodzaj podjetej decyzji

Jak juz wskazano, w ramach teorii neopluralizmu mozna wyrézni¢ dwa rodzaje
podjetych decyzji. Po pierwsze, s to rozstrzygniecia selektywne oparte na prefe-
rencjach danych grup interesu lub sieci tematycznych (wszystkie jednostki decy-
zyjne, z wyjatkiem niektorych rozstrzygnie¢ z podstawowej triady sit). Takiego ro-
dzaju decyzje s3 wynikiem rywalizacji poszczegdlnych uczestnikéw o zbudowanie
szerszej koalicji. Po drugie, s3 to rozstrzygniecia oparte na kompromisie (niektére
decyzje podjete przez podstawowsy triade sit).

2.4. Typ zagadnienia

Oczywiste jest, ze nie we wszystkich obszarach polityki panstwa, gdzie wystepuja
grupy interesu, pojawia si¢ jednostka decyzyjna pozwalajaca na wyjasnianie zgod-
nie z teorig neopluralizmu. Wynika to z tego, ze czesto dochodzi do dominacji
- przez jednostke typowa dla opisanej ponizej teorii zelaznego trdjkata — poje-
dynczej grupy interesu, ktéra nie jest rOwnowazona ani przez inng grupe interesu,
ani przez sile w postaci sieci tematycznej (media i think tanki) w koalicji z prezy-
dentem lub cztonkami Kongresu. Takiemu zjawisku sprzyja to, ze wiele interesow
spofecznych, w tym gltéwnie intereséw publicznych, nie jest w ogole reprezentowa-
nych w postaci zorganizowanych grup interesu®.

Podstawowa triada sil jest utozsamiana ze stanowieniem polityki rutynowej
i codzienng pracg administracji panstwowej*”’. To, ze sg to kwestie, ktore nie przy-
ciagaja szerszego zainteresowania, potwierdza fakt, ze w tym wariancie tego me-
chanizmu nie uczestniczg prezydent, cztonkowie Kongresu, media i think tanki
oraz obywatele.

Te elementy teorii neopluralizmu, ktére dotycza koalicji z udziatem prezydenta
i cztonkow Kongresu, medidw, think tankow i obywateli, utozsamia si¢ zazwyczaj

85 Podobne zjawisko wystepuje na poziomie Kongresu, gdzie poszczegdlne grupy interesu chca
miec swojg reprezentacje na poziomie organizacji partyjnych (m.in. konferencje, caucus) oraz na po-
ziomie samego Kongresu (m.in. podkomisji). Tenze, Interest Groups..., s. 144.

856 Tenze, Grupy interesow..., s. 192; tenze, Neopluralism, s. 54.

857 Tenze, s. 143.
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z polityka wysokiego poziomu (high politics). W szczeg6lno$ci wskazuje sie, ze do-
tycza one decyzji, ktore ,wywierajg znaczacy wplyw na zmiane polityki” w danym
obszarze dziatalno$ci panstwa®®.

2.5. Czynniki zmiany teorii

W wypadku tej teorii wyjatkowo jedynie uczestnicy jednostki decyzyjnej moga
spowodowac jej zanik. Wynika to z tego, ze w ramach tej teorii ujeci sa wszyscy,
w skutek czego nie ma mozliwosci dofaczenia kolejnych uczestnikéw, ktorzy zmie-
niliby ksztalt jednostki decyzyjnej, co zmusiloby do zastosowania do wyjasnienia
innej teorii.

Czynnikiem wewnetrznym jest oczywiscie zmiana preferencji przez uczestni-
kow tej teorii. Przede wszystkim moze dotyczy¢ to zmiany preferencji przez gru-
pe interesu, ktéra postanowi wycofa¢ si¢ z danego obszaru polityki. Na przyktad
grupa interesu publicznego, monitorujaca kilka réznych dziedzin polityki zagra-
nicznej, nie zawsze moze si¢ skupi¢ na tylu kwestiach, na ilu by chciata, i musi
przesuwa¢ zasoby. W tym momencie staje si¢ bardzo prawdopodobne, Ze ta po-
zostala grupa interesu ograniczy niezaleznos¢ instytucji administracji federalnej
i pozyska do wspotpracy cztonkéw Kongresu, tworzac jednostke decyzyjng cha-
rakterystyczng dla teorii Zelaznego tréjkata. Do takich samych skutkéw prowadzi
zmiana preferencji cztonkéw sity rownowazacej, np. w wyniku utraty koncentracji
na danym obszarze polityki panstwa przez media, think tanki, prezydenta, czlon-
kow Kongresu lub obywateli. Jesli jednoczesnie w wyniku zmiany preferencji z jed-
nostki decyzyjnej wyjda obie grupy interesu lub grupa interesu i sita rOwnowazaca,
to przechodzi ona na poziom teorii rywalizacji lub wspdlistnienia resortowego.
Wszyscy uczestnicy, tacznie z samym prezydentem, moga tez uznaé, ze sprawa jest
na tyle krytyczna lub strategiczna, ze tylko i wylacznie prezydent i jego najblizsze
otoczenie powinni si¢ zaja¢ jej rozstrzygnieciem, co prowadzi do jednostki zwig-
zanej z teorig podejmowania decyzji przez prezydenta.

Nierzadko w ramach teorii neopluralizmu przyjmuje si¢ zalozenie o tym, ze
nastepuje swoisty cykl przechodzenia od mechanizmu zelaznego tréjkata do me-
chanizmu triady sil i z powrotem. Zanik réwnowazacej grupy interesu lub sity
réwnowazacej (koalicja sieci tematycznej i prezydenta lub czlonkéw Kongresu)
powoduje, ze mamy do czynienia z teorig zelaznego trojkata. Pojawienie si¢ row-
nowazacej grupy interesu lub sily rownowazacej sprzyja przejsciu od teorii zela-
znego trojkata do teorii neopluralizmu®.

Zaangazowanie prezydenta lub szerszej liczby czlonkéw Kongresu wplywa na
przechodzenie od teorii zelaznego tréjkata do teorii neopluralizmu. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze prezydent i cztonkowie Kongresu majg zazwy-
czaj sklonno$¢ do angazowania si¢ w koalicje popierajace interes publiczny, nie zas

88 Tamze.
89 A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 193.



partykularny. Nie wolno jednak zapomnie¢, ze prezydent i czlonkowie Kongresu
mogga sie zaangazowac na korzysc realizacji takze okreslonego interesu partykular-
nego. W takiej sytuacji, cho¢ nie mamy do czynienia z mechanizmem zelaznego
trojkata — innego rodzaju sg uczestnicy - to jednak skutek jest taki sam, jak w tam-
tej teorii: nastepuje realizacja interesu partykularnego®®.

3. Teoria zelaznego trojkata

Istotg tej teorii jest to, ze niewielkie grono oséb w okreslonym obszarze polityki
panstwa podejmuje decyzje na podstawie wlasnego, wasko rozumianego intere-
su (najczesciej gospodarczego). Dlatego tez teorie te okresla si¢ nazwami, ktore
odwoluja si¢ do jednej z dwdch jej cech: niewielkiego grona uczestnikow®*®' lub
tez dzialania w imie wasko rozumianego interesu®. Oczywiscie nie wszystkie te
terminy s3 rozumiane identycznie, ale wydaja si¢ bliskie sobie. Jednoczesnie brak
jednolitego nazewnictwa — nawet w przypadku tego samego autora — moze $wiad-
czy¢ o tym, Ze wciaz jeszcze trwa ksztaltowanie zalozen tego podejscia i ze brakuje
jednego spdjnego ich kanonu®®”. Sposréd dostepnych nazw wybrano termin doty-
czacy liczby uczestnikéw wchodzacych w sktad jednostki decyzyjnej zwiazanej z ta
teorig: ,teorie (zelaznego) trdjkata”

Koncepcja ta jest oparta na zalozeniu, Ze interesy partykularne, czyli waskich
grup obywateli (np. przedsigbiorcéw) sa lepiej zorganizowane — majg przedsta-
wicieli w postaci organizacji grup interesu — niz interesy wspdlne dla wszystkich

80 Tenze, Interest Groups..., s. 144.

861 W odniesieniu do niewielkiego grona oséb podejmujacych decyzje wskazuje si¢ takie nazwy,
jak: teoria pluralistycznych elit (plural elitism theory), teoria wielu elit (multiple elitism theory), podsy-
stem wladzy panstwowej (subgovernment), ,niewielkie wladze panstwowe” (little government). W opo-
zycji do systemu politycznego panstwa jako calo$ci wymienia sie: ,,oligarchiczne koalicje” (oligarchical
coalitions), ,wyspy oligarchii” (island of oligarchy), zelazny trojkat (iron triangle). Od miejsca rezydowa-
nia tej niewielkiej grupy os6b mowi si¢ o waszyngtonskim establishmencie (Washington establishment).
Tamze, s. 130, 132, 133, 134, 135; A.S. McFarland, Neopluralism, s. 45, 52, 53, 56; K. O$wiecimski, Grupy
interesu i lobbing w amerykatiskim systemie politycznym, WAM, Krakéw 2012, s. 15-16. Prébe rozroz-
nienia podsystemu wladzy panstwowej (subgovernment) od zelaznych tréjkatéw proponuje: L.B. Hill,
Who Governs the American Administrative State? A Bureaucratic-Centered Image of Governance, ,Jour-
nal of Public Administration Research and Theory” 1991, 1 (3), s. 282-283.

82 W odniesieniu do decyzji podejmowanych w imi¢ wasko rozumianego interesu wskazuje sie
nastepujace nazwy: polityka dystrybucyjna (na rzecz grup interesu) (distributive policy), klientelizm
(administracji federalnej wobec grup interesu) (clientelism), ,koalicja intereséw partykularnych”
(a special-interest coalition), ,koalicja podejmujaca decyzje w imieniu interesu partykularnego” (a spe-
cial interest policy-making coaliton), model zdominowania (administracji federalnej przez interesy
partykularne) (the captured model) lub tez teoria (dominacji) grup interesu (interest group theory).
A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 132, 144; tenze, Grupy interesow..., s. 186-187; tenze, Neoplural-
ism, s. 45, 54.

83 Tenze, Interest Groups..., s. 130.
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obywateli®***. Interesy wigkszosci lub wszystkich obywateli (tzw. interesy publicz-
ne) czesto nie sa reprezentowane przez istniejgce grupy interesu. Nawet jesli zda-
rza sie, ze jednak sg, to nie w takim samym stopniu, jak interesy waskiej grupy®*®>.

Sytuacje taka tlumaczy teoria logiki zbiorowego dzialania (logic of collective
action theory) Mancura Olsona, zakladajaca, ze jesli istnieje wielu beneficjentéw
danej preferenciji, to beneficjenci nie beda si¢ organizowa¢ w grupe interesu, po-
niewaz beda liczy¢ - zgodnie z ,,problemem pasozytnictwa spolecznego’, inaczej
~efektem gapowicza” (free rider problem) - ze to inni beneficjenci w ich imieniu
sie zorganizuja. W rezultacie w ogéle nie powstaja grupy interesu reprezentujace
interes publiczny. I odwrotnie, potencjalnie niewielkie grono beneficjentow bedzie
bardziej sklonne do zorganizowania si¢ w grupe interesu, gdyz jesli oni sami nie
zadbaja o swoj interes, to nikt inny tego nie zrobi®®.

Nastepnie zaklada sie, ze struktura instytucji panstwowych USA (gléwnie eg-
zekutywy) sprzyja realizacji intereséw partykularnych. Interesy publiczne naj-
lepiej sa reprezentowane przez prezydenta oraz w sadach federalnych, a takze
do pewnego stopnia na forum calego Kongresu lub poszczegélnych jego izb.
Stad tez mozna zalozy¢, ze jesli ktorys z tych uczestnikéw wlaczy sie do procesu
tworzenia polityki w danym obszarze, to wtedy zostaje ograniczona rola grup
interesow partykularnych, a tym samym ponizsza teoria przestanie wyjasniac
proces podejmowania decyzji. Interes partykularny reprezentuja natomiast roz-
drobnione pod wzgledem liczby instytucje administracji federalnej oraz komisje
i podkomisje Kongresu. Cho¢ niezapisana w konstytucji, wtadza administracji
wynika z tego, ze calo$¢ wladzy egzekutywy nie spoczywa w rekach prezyden-
ta, ale wiele uprawnien posiada w USA rozdrobniona administracja federalna,
ktéra w duzym stopniu pozostaje poza kontrolg prezydenta i Kongresu*”. Do-
da¢ mozna, ze takze Kongres jest wysoce zdecentralizowany, w wyniku czego
komisje i podkomisje maja daleko idaca autonomie. Jak wiec wida¢é, w systemie
politycznym USA, oprdcz instytucji reprezentujacych interes publiczny (glownie
prezydent i sady), istnieja liczne instytucje panstwowe — administracja federalnej
i jednostki poszczegélnych izb Kongresu - ktére sprzyjaja realizacji interesow
partykularnych.

To wilasnie w tym, ze podejmowanie decyzji w réznych obszarach polityki pan-
stwa jest zdecentralizowane i podzielone na fragmenty miedzy rézne instytucje
panstwowe — jednostki administracji federalnej i (pod)komisje Kongresu - upa-
truje sie mozliwo$¢ oddzialywania na nie grup intereséw partykularnych®®.

864 Przyjmuje si¢ wigc zalozenie, ze zwycigzca w rywalizacji o lepsza reprezentacje swoich inte-
resOw jest garstka ludzi, nie za$ ich wiekszo$¢, co wyraza popularne sformulowanie: ,kilku pokonuje
wielu” (,the few would defeat the many”). Tamze, s. 53; A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 188.

865 Tenze, Interest Groups..., s. 131; tenze, Neopluralism, s. 53.

866 Tenze, Interest Groups..., s. 131; tenze, Neopluralism, s. 53.

87 Tenze, Interest Groups..., s. 132.

865 Tamze, s. 133; A.S. McFarland, Neopluralism, s. 51.



Decentralizacja administracji federalnej (w pewnym stopniu tez decentrali-
zacja Kongresu) wynika z tego, ze w USA obowigzuje ideologia, w ramach ktorej
»uczyniono z decentralizacji instytucji panstwowych cnote” (the virtue of politi-
cal decentralization). Decentralizacja ma by¢ gwarantem tego, ze dany problem
zostanie rozstrzygniety na mozliwe najnizszym poziomie, co — w domysle -
ma zagwarantowac jego skuteczne i, jak si¢ wydaje, sprawiedliwe rozwigzanie.
W kontekscie zalozen ponizszej teorii nalezy stwierdzi¢, ze — przy nieréwnej re-
prezentacji intereséw publicznych i partykularnych - taka ideologia nie sprzyja
sprawiedliwej realizacji interesow, a faworyzuje interesy lepiej reprezentowanych,
czyli partykularne®®.

Istnienie zdecentralizowanej administracji federalnej jest mozliwe takze dzie-
ki temu, co jest kolejnym zalozeniem, ze czlonkowie Kongresu uznali w latach
70. XX w., iz stworzenie rozbudowanej administracji federalnej zagwarantuje im
reelekcje. Istnienie rozbudowanej administracji federalnej, ktéra oddziatuje na
wiele obszardéw zycia spolecznego panstwa, powoduje, ze panstwo, a wigc i jego
wladze (m.in. cztonkowie Kongresu) moga oddziatywac na wiele zjawisk w kraju.
Wskutek tego czlonkowie Kongresu majg mozliwos$¢ wyswiadczania przystug wie-
lu grupom interesu, ktére w zamian zrealizujg interes cztonkéw Kongresu, czyli
wspierajg reelekcje®”.

W zwiazku z powyzszym kolejno zaklada si¢, ze wigkszos¢ obywateli jest za-
dowolona z symbolicznych dzialan na rzecz ich interesu, gdy tymczasem waskie
grupy interesu daza do rzeczywistej realizacji ich preferencji. Wynika to z tego,
ze obywatele, jak wskazano powyzej, s3 pozbawieni reprezentacji swoich intere-
sOéw, wiec nie sg dostatecznie poinformowani i nie mys$la racjonalnie o dzialaniach
podejmowanych przez wladze panstwowe. Stad tez nawet symboliczne dzialania
panstwa moga powodowac, ze obywatele uwazajg, iz ich interes zostal zrealizo-
wany. W przeciwienstwie do wiekszo$ci obywateli waskie grupy skupione wokot
wlasnego interesu maja swoich przedstawicieli, ktorzy sa dobrze poinformowani
i daza do tego, aby wladze panstwowe w rzeczywistosci realizowaly ich interes. Jak
wiec widag, interesy partykularne sg nie tylko lepiej reprezentowane, ale takze ich
przedstawicielom udaje si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, gdy ich interes jest realizowa-
ny przez wladze panstwowe. Tymczasem interes publiczny nie jest reprezentowany
i przez to obywatele majg ograniczone mozliwosci wptywu na realizacje swojego
interesu przez wladze panstwowe®’.

Dodatkowo zaklada sie, ze grupy intereséw partykularnych, aby uniemozli-
wi¢ obywatelom realng ocene dziatan podejmowanych przez wladze panstwowe,
daza do tego, zeby spory co do konkretnego ksztaltu polityki panstwa mialy cha-
rakter ogdlny*”2. Powoduje, to, ze rozstrzygnigcia wtadz panstwowych maja takze

89 Tenze, Interest Groups..., s. 132.
870 Tamze.
871 Tamze.
872 Tamze.

Poszczegdlne zaproponowane teorie podejmowania decyzji w polityce zagranicznej USA

251



Czes¢ 2

252

charakter ogélny. Z jednej strony pozwala to zadowoli¢ obywateli szukajacych
symbolicznych rozstrzygnie¢, z drugiej pozostawia to, w ramach szczegotowego
wdrazania, miejsce na realizacje intereséw partykularnych.

To ostatnie zjawisko wynika z tego, ze Kongres jest w pewnym stopniu ograni-
czony w zakresie bezposredniego faworyzowania w formie ustawodawstwa okres-
lonych grup intereséw partykularnych. W zwiazku z powyzszym legislatywa USA
przyjmuje jedynie ustawodawstwo, ktére ma niejasny, ogdlny charakter. To na
poziomie administracji federalnej - zaleznej od finansowania przez Kongres - sa
podejmowane rozstrzygniecia korzystne dla poszczegoélnych grup interesu®”.

Juz to, Ze wszyscy uczestnicy tego mechanizmu odnoszg korzysci, konserwuje
go. Dodatkowo jest on jednak wzmacniany tym, ze od lat 60. XX w. wladze pan-
stwowe w postaci réznych subsydiéw (np. subsydiowanych kredytéw) wspieraja
istniejace grupy interesu. W rezultacie mechanizm wspotpracy czlonkéw Kon-
gresu, grup interesu i instytucji administracji federalnej jest jeszcze silniej utrwa-
lany**. Oznacza to powazne ograniczenie w zmienianiu tego mechanizmu oraz
wprowadzaniu w danym obszarze polityki panstwa nowych rozwigzan.

Jednoczesnie jednak wskazuje sie, Ze uczestnicy tego mechanizmu daza do
tego, aby zlikwidowane zostaly te instytucje administracji federalnej, ktére dzia-
taja w tym samym obszarze polityki panstwa, ale nie sg uczestnikami tego me-
chanizmu, gdyz maja inne preferencje. W szczegélnosci dotyczy to tych instytucji
administracji federalnej, ktdre reprezentuja interesy obywateli, czesto tych mniej
zamoznych. Wydaje si¢, ze moze to tez odnosic¢ si¢ do instytucji reprezentujacych
partykularny interes gospodarczy®”>, ale inny niz ten, ktory jest realizowany w ra-
mach teorii zelaznego tréjkata.

Z uwagi na powyzsze zjawisko podkresla sie, ze czes¢ instytucji administracji
federalnej powolywanych do zwalczania dominacji interesu partykularnego opi-
sanej w ramach tej teorii decyduje si¢ jednak na wiele ustepstw, ktére w praktyce
przybieraja forme kooptacji tego mechanizmu. Wynika to z tego, ze preferencja
przedstawicieli instytucji administracji federalnej bywa czesto — cho¢ nie zawsze
- przetrwanie (tak jak celem instytucji panstwa jest przetrwanie panstwa). Majac
wiec do wyboru albo likwidacje danej instytucji administracji federalnej (co moze
oznacza¢ np. utrate pracy) w wyniku wypelniania zadan powierzonych przez po-
litykow, albo taka realizacje zadan, aby umozliwi¢ funkcjonowanie mechanizmu
zelaznego trojkata i w rezultacie przetrwa¢ w formie instytucjonalnej (i dzieki
temu np. zachowa¢ prace), przedstawiciele danej instytucji wybieraja to drugie
rozwigzanie®®.

Istnienie tego mechanizmu jest mozliwe dzigki temu, ze wérdéd wielu umiar-
kowanych i liberalnych politykéw, a takze intelektualistow, urzednikéw i badaczy

873 Tamze; A.S. McFarland, Neopluralism, s. 54.

874 Tenze, Interest Groups..., s. 132.

875 Tamze, s. 133; A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 190-191.
876 Tenze, Grupy intereséw..., s. 190-191.



rozpowszechniona jest od czaséw Nowego Ladu ideologia liberalizmu grup intere-
su (interest-groups liberalism), ktéra skrywa ten mechanizm®”’. Ideologia ta zakla-
da, ze: (1) obywatele znajg swdj interes, (2) obywatele sa zdolni do wyartykulowa-
nia swoich intereséw poprzez tworzenie ich reprezentacji w postaci grup interesu,
(3) dzigki tworzeniu grup intereséw obywatele maja mozliwos¢ wplywania na
decyzje podejmowane przez wladze panstwowe, (4) decyzje podejmowane przez
wladze panstwowe to wypadkowa stanowisk réznych grup interesu reprezentuja-
cych wszystkie wazne preferencje wsréd obywateli, (5) z punktu widzenia interesu
obywateli takiego typu polityka panstwa jest sprawiedliwa, poniewaz poszczegélne
grupy interesu wzajemnie sie¢ rownowaza®®.

W rzeczywistosci jednak (1) nie zawsze i nie wszyscy obywatele, m.in. z po-
wodu braku eksperckiego zaplecza, moga oceni¢, co jest ich interesem, (2) nie
wszyscy obywatele maja czas i $rodki, aby tworzy¢ grupy interesu, (3) nie wszyst-
kie grupy interesu stworzone przez obywateli majg takie same $rodki, a przez
to takie same mozliwosci wplywania na politykéw, jak np. gospodarcze grupy
interesu, (4) decyzje podejmowane przez wladze panstwowe sg wypadkowsy sta-
nowisk grup interesu, ale tylko tych, ktére posiadaja reprezentacje, (5) z punktu
widzenia interesu obywateli takiego typu polityka panstwa nie jest sprawiedliwa,
poniewaz grupy interesu partykularnego nie sg czesto rownowazone i w rezulta-
cie dominuja. W konsekwencji wspomniana ideologia liberalizmu grup interesu
promuje i legitymizuje zupetnie odmienny od swoich zalozen mechanizm Zela-
znego trojkata®”.

3.1. Zmienna niezalezna: skfad jednostki decyzyjnej

W teorii zelaznego tréjkata jednostka decyzyjna sklada sie z trzech uczestnikéw
i kazdy z nich jest innego rodzaju. Pierwszym z nich jest pojedyncza instytucja
administracji federalnej. Przy czym nie sposob okresli¢, czy bedzie nim jednostka
administracji znajdujaca si¢ najwyzej w hierarchii (departament lub niezalezna in-
stytucja administracji) czy tez tylko jedno z biur ktorej$ z tych jednostek.

Drugim uczestnikiem tego mechanizmu sg czlonkowie Kongresu zasiadajacy
w komisji lub podkomisji, ktorej obszar odpowiedzialno$ci pokrywa si¢ z tym,
ktérym zajmuje si¢ wspomniana jednostka administracji federalnej. We wspot-
czesnym Kongresie obszary odpowiedzialnosci poszczegdlnych komisji i podko-
misji zachodzg na siebie, co oznacza, Ze jednej jednostce administracji federalne;j
moze odpowiadac kilka instytucji Kongresu. Nie zmienia to jednak faktu, ze tylko
czg$¢ komisji i podkomisji legislatywy, a co za tym idzie - tylko czg¢$¢ cztonkow

877 Koncepcje istnienia ideologii legitymizujacej teori¢ wielu elit zaproponowal po raz pierwszy
T.J. Lowi. Zob. A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 133, 134; tenze, Neopluralism, s. 54.

878 Tenze, Interest Groups..., s. 133, 134.

872 A. McFarland uwaza popularno$¢ tej ideologii za bardzo szkodliwa, gdyz pod pozorem pro-
mowania demokracji w rzeczywistosci przyczynia si¢ co najmniej do jej ograniczenia. Tamze, s. 133.
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Kongresu, ma znaczacy wplyw na rozstrzygniecia przyjmowane w Kongresie
w odniesieniu do danej jednostki administracyjnej. Oczywiscie decyzje podjete
na poziomie wspomnianych instytucji Kongresu nie przesadzaja o decyzjach calej
legislatywy, ale to wtasnie komisje i podkomisje w wysokim stopniu wplywaja na
rozstrzygniecia calego Kongresu®”.

Na koniec warto podkresli¢, ze w ramach tej teorii nie przyjmuje si¢ zaloze-
nia o unitarnym charakterze poszczegdlnych instytucji administracji federalne;j.
Moze dochodzi¢ do sytuacji, w ramach ktérej biuro jednego z departamentow
moze mie¢ inne preferencje niz zwierzchnicy calego tego departamentu, a mimo
to biuro moze wspoltworzy¢ z cztonkami Kongresu oraz przedstawicielami grup
interesu jednostke decyzyjna zwigzang z teorig zelaznego tréjkata. Oczywiscie
w takim wypadku - rdznicy preferencji miedzy zwierzchnikami departamentu
a jednym z jego biur - nie moze by¢ mowy o otwartym konflikcie lub tez formal-
nym sprzeciwie. Uczestnictwo danego biura w jednostce z teorii Zelaznego trojkata
przyjmuje wtedy forme¢ np. podejmowania korzystnych dla grup interesu decyzji
administracyjnych oraz przychylnych jej wystapien przed komisjami i podkomi-
sjami Kongresu®'.

Ostatnim, trzecim uczestnikiem jednostki decyzyjnej tej teorii jest grupa in-
teresu. Przy czym przez pojecie grupy interesu mozna rozumie¢ poszczegolne
osoby, pojedyncze instytucje lub kilka z nich. W tym sensie grupa interesu moze
by¢ zaréwno pojedyncze przedsigbiorstwo lub kilka z nich, jak i pojedyncza orga-
nizacja lub kilka takich instytucji. Podobnie jak w wypadku komisji i podkomisji
Kongresu tak tez i grupa interesu musi by¢ zwigzana z obszarem dzialalnos$ci da-
nej instytucji administracji federalnej. Dokladniej interes reprezentowany przez
taka grupe musi by¢ w jakims stopniu zalezny od dzialan wspomnianej instytucji
administracji federalnej, a posrednio réwniez od komisji i podkomisji Kongresu,
o ktérych byla mowa wczesniej.

Pod koniec lat 70. XX w. stwierdzono, ze jednostka decyzyjna w teorii Zelazne-
go trdjkata jest tylko i wylacznie czgscig szerszego zjawiska, jakim sg wspomnia-
ne juz tzw. sieci tematyczne (issue networks). Przypomnijmy, ze w ich sktad mieli
wchodzi¢ nie tylko uczestnicy jednostki decyzyjnej z teorii zZelaznego troéjkata, ale
takze przedstawiciele mediow oraz think tankow®**2. Wskazuje si¢ wigc, ze jednost-

880 R. Malajny, Pozycja ustrojowa Kongresu USA, t 2: Konstytucyjny system hamulcéw, Uniwersy-
tet Slaski, Katowice 1992, s. 47-49; tenze, Pozycja ustrojowa Kongresu USA, t. 3: Pozakonstytucyjny
system hamulcéw, Wydawnictwo US, Katowice 1995, s. 257; J.A. Nathan, J.K. Oliver, dz. cyt., s. 82—
84; R.H. Davidson, W.J. Oleszek, Kongres i kongresmani, thum. Ch. O’Neill, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1994, s. 363, 447, 483, 486; R.G. Carter, ].M. Scott, Congress, [w:] Routledge Handbook of
American Foreign Policy, s. 232, 238-239.

81 Ch.M. Jones, Roles, Politics..., s. 46-72.

882 Wedlug tworcy pojecia sieci tematycznych zjawisko to miato by¢ narzedziem likwidowania me-
chanizmoéw Zelaznego trojkata. Wynika to z tego, Ze teoria Zelaznego tréjkata to reprezentacja partyku-
laryzmu, a sieci tematyczne to przedstawiciele profesjonalizmu, a wigc nierzadko interesu publicznego.
Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja sieci tematycznej moze by¢ takze wykorzystana do uzupelniania teorii
zelaznego trojkata. Czesto probuje sie konfrontowaé te dwa mechanizmy - zelaznego tréjkata i sieci



ka decyzyjna z teorii zelaznego tréjkata moze by¢ wspierana przez istnienie przy-
chylnych jej mediéw oraz think tankéw. W takich sytuacjach grupy interesu moga
wspiera¢ powstawanie przychylnych sobie cztonkéw sieci tematycznej (np. przez
finansowanie think tankéw). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszyscy czlonkowie
sieci tematycznej zwigzanej z obszarem podejmowania decyzji zgodnie z teorig Ze-
laznego tréjkata musza wspierac interesy czlonkéw wystepujacej w tym wypadku
jednostki decyzyjnej*®.

W zwigzku z powyzszym oprocz trzech wspomnianych podstawowych uczest-
nikéw jednostki decyzyjnej w przypadku teorii zelaznego tréjkata instytucjami go
podtrzymujacymi, ale niebedacymi obowiazkowymi czlonkami, sg przedstawi-
ciele medidw i think tankéw przychylni temu mechanizmowi. Oczywiscie, rodzi
to pytanie, w jakim stopniu mogga istnie¢ takie instytucje — przychylne interesom
partykularnym nie za$ publicznym - skoro celem mediéw powinna by¢ kontrola
wladzy panstwowej, a celem think tankéw profesjonalna ocena polityki panstwa.
Wydaje si¢ jednak, ze wspdlczesnie mamy do czynienia w niektdrych obszarach,
a szczegolnie w stosunku do think tankéw, z zanikiem niezaleznosci niektorych
instytucji tego typu i uleganiem wplywom grup interesu. Oczywiscie, nie dotyczy
to wszystkich mediéw i wszystkich think tankow®*.

Definiujgc uczestnikéw tej teorii, nie wolno zapomnie¢ o dwdch rodzajach
powigzan miedzy nimi wszystkimi. Po pierwsze, w zwigzku ze stabilnoscig jed-
nostki decyzyjnej w wypadku tej teorii zauwaza si¢ wieloletnig znajomos$¢ mie-
dzy jej uczestnikami, co oczywiscie ulatwia wspdlprace. Po drugie, w ramach
mechanizmu tzw. drzwi obrotowych (revolving door system) nierzadko dochodzi
do tego, ze konkretne osoby reprezentujace jednego z uczestnikéw w wypadku
tej teorii (np. grupe interesu) zaczynaja pelni¢ funkcje innego uczestnika (np.
cztonka administracji federalnej). Dodatkowo osoby uczestniczace w tego typu
mechanizmie moga takze pochodzi¢ z lub przechodzi¢ do sieci tematycznych
(mediow i think tankow) popierajacych preferencje uczestnikow jednostki decy-
zyjnej w tej teorii.

tematycznych — zapominajac, ze tworca tego drugiego podejécia zwracal uwagg, iz zelazne trdjkaty
stanowig cze$¢ szerszych sieci tematycznych. H. Heclo, Issue Networks..., 2009, s. 414.

83 A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 194.

884 Zob. np. dyskusje o zaleznosci think tankéw od zrédet finansowania: J.G. McGann, Think Tanks
and Policy Advice in The US, Foreign Policy Research Institute, Philadelphia 2005, s. 3, 6; A. Rich,
K. Weaver, Think Tanks in the Political System of the United States, ,Briefing Paper [Friedrich-Ebert-
Stiftung Shanghail”, wrzesien 2011, s. 16; W. Zietara, Istota think tanks, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska Lublin-Polonia” 2009, XVI (K), s. 178-179; tenze, Definicje, funkcje i klasyfikacje
think tankéw, [w:] Zagadnienie think tankéw w ujeciu interdyscyplinarnym, T. Bakowski, J.H. Szlachet-
ko (red.), Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2012, s. 13; D.E. Abelson, First Impres-
sions, Second Thoughts: Think Tanks and US Foreign Policy, [w:] Zagadnienie think tankow..., s. 168.
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administracji —> Grupy interesu
federalnej

Rysunek 4.6. Symboliczne ujecie teorii zelaznego tréjkata

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 186-194.

3.2. Struktura podejmowania decyzji

Teoria ta opiera si¢ na istnieniu wspdlnoty preferencji migdzy wymieniony-
mi uczestnikami. Preferencje poszczegdlnych uczestnikéw sg wiec realizowane
w réwnym stopniu. W wypadku instytucji administracji federalnej takie prefe-
rencje moga, cho¢ nie musza, dotyczy¢ np. odpowiedniego poziomu finansowa-
nia realizowanych przez nig zadan. W przypadku czlonkéw Kongresu wazne jest
pozyskanie wsparcia finansowego lub organizacyjnego w zblizajacej si¢ kampanii
wyborczej. W wypadku za$ grup interesu chodzi o takie dziatania cztonkéw Kon-
gresu i administracji federalnej, ktére przyniosa im korzysci, np. w formie zyskow
finansowych.

Przy czym nalezy zastrzec, ze teoria ta opiera si¢ nie na wspdlnocie wszyst-
kich preferencji jego poszczegdlnych uczestnikow, ale na wspdlnocie wybranych
preferencji tychze uczestnikéw. Stad tez np. realizacja tylko czesci preferencji, np.
okreslonej grupy interesu moze przynies¢ korzys¢ dla danej instytucji administra-
cji federalnej i odwrotnie.

Wydaje sig, ze teoria zelaznego trdjkata moze dotyczy¢ nie tylko preferencji
sprzed zaistnienia jednostki decyzyjnej z tej teorii, ale takze preferencji ksztaltu-
jacych si¢ z czasem w ramach dlugofalowego funkcjonowania opisanego powyzej
mechanizmu. Otdz preferencje poszczegolnych uczestnikdw moga ksztattowac
sie pod wplywem preferencji pozostalych uczestnikéw takiej jednostki decyzyj-
nej. Wiaze si¢ to z tym, ze preferencje uczestnikéw nie sa sztywne i w zalezno-
$ci zaré6wno od otoczenia, jak i preferencji innych uczestnikéw tego mechanizmu



moga ulega¢ zmianie. Przykladem takiego zjawiska moze by¢ sytuacja, gdy wszy-
scy trzej uczestnicy zelaznego trdjkata preferuja zakup przez panstwo okreslonego
typu uzbrojenia. W momencie gdy jeden z uczestnikéw tego mechanizmu - np.
instytucja administracji federalnej — stwierdza, ze ten typ uzbrojenia nie jest juz
przydatny, i postanawia rozwija¢ nowy, to pozostali uczestnicy jednostki decyzyj-
nej w tej teorii moga, cho¢ oczywiscie nie musza, zmienic¢ swoje preferencje, jesli
i nowy projekt moze przynies¢ im korzysci.

Oczywilcie, istnieje pewna granica zmiennosci preferencji uczestnikow jed-
nostki decyzyjnej w wypadku tej teorii. W pewnym momencie w wyniku ich
zmian moze si¢ sta¢ niemozliwe ich pogodzenie, co oznacza, ze mechanizm zela-
znego trojkata przestaje istniec.

Wydaje sig, ze trudno jednoznacznie okresli¢, kto inicjuje ten mechanizm. Czy
to zwierzchnicy instytucji administracji federalnej w poszukiwaniu wsparcia ze
strony cztonkéw Kongresu zabiegaja o poparcie grup interesu? Czy to czlonkowie
Kongresu, ktorzy starajac si¢ o reelekeje, daza do przyjecia rozstrzygnie¢ prawnych
dla danej instytucji administracji federalnej gwarantujacych poparcie grupy inte-
resu w czasie wyboréw? Czy to moze czlonkowie grup interesu, zabiegajac o ko-
rzystne rozstrzygniecia ze strony administracji federalnej, daza do oddzialywania
na czlonkéw Kongresu? Na potrzeby monografii kwestia tego, kto inicjuje ten me-
chanizm, nie ma znaczenia, gdyz najwazniejsze sg wspolnota preferencji i brak
obowigzku partycypacji danego uczestnika w tym mechanizmie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na te teorie skladaja sie trzy rodzaje powigzan: (1) za-
lezno$¢ miedzy grupami interesu a cztonkami Kongresu (wsparcie kampanii wy-
borczych w zamian za przychylne ustawodawstwo i nadzér nad administracja),
(2) zaleznos¢ miedzy czlonkami Kongresu a administracja federalng (przychylne
ustawodawstwo i nadzor w zamian za korzystne dla cztonkéw Kongresu dzialania
w kontekscie ich kampanii wyborczych), (3) zaleznos¢ miedzy grupami interesu
a administracja federalna (grupy interesu zapewniajg przez czlonkéw Kongresu
korzystne ustawodawstwo i nadzér w zamian za przychylne podejscie administra-
cji federalnej do grup interesu).

Jak tatwo zauwazy¢, tylko ostatni z trzech mechanizméw zaktada, ze biorg
w nim udzial wszyscy trzej uczestnicy®®. Pierwsze dwa mechanizmy opieraja sie
na relacjach tylko miedzy dwoma uczestnikami (grupy interesu i czlonkowie Kon-
gresu oraz cztonkowie Kongresu i administracja federalna). Oznacza to, ze te dwa
mechanizmy moga wystepowac zaréwno w ramach jednostki decyzyjnej teorii ze-
laznego trojkata, jak i poza nig. Tylko pojawienie sie trzeciego z wymienionych

85 Niektorzy jednak wskazuja, ze istnieje mozliwo$¢ bezposrednich zwiazkéw miedzy czlonkami
grup interesu a pracownikami instytucji administracji federalnej. Pierwszym sposobem bezpo$redniej
relacji s komitety doradcze sktadajace si¢ z przedstawicieli grup interesu i dzialajace przy poszczegol-
nych instytucjach administracji federalnej. Cho¢ nie mozna zakwestionowa¢ tego instrumentu jako
$rodka komunikagji, to jest to jedno z wielu dostgpnych narzedzi porozumiewania sie. Drugie zjawisko
dotyczy omawianego juz mechanizmu tzw. drzwi obrotowych. G. Adams, The Iron Triangle, ,The Na-
tion” 1981, 233 (14), s. 425, 441-444.
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mechanizméw gwarantuje, Ze mamy do czynienia z jednostky teorii Zelaznego
trojkata.

W kontekscie wszystkich trzech opisanych powyzej powiazan nalezy miec
swiadomos¢, ze zalamanie sig trzeciego z wymienionych powiazan (a wiec i calego
tego mechanizmu) w wyniku zmiany preferencji ktéregos z uczestnikéw jednostki
decyzyjnej teorii zelaznego trojka nie oznacza, iz automatycznie pozostale dwie re-
lacje przestaja funkcjonowac (np. miedzy grupami interesu a czlonkami Kongresu
lub migdzy cztonkami Kongresu a instytucjami administracji federalnej). Istnieja
przypadki, gdy dana instytucja administracji federalnej - w wyniku m.in. decyzji
prezydenta — musiala zmieni¢ swoje preferencje i wystapila tym samym z jednost-
ki decyzyjnej teorii zelaznego tréjkata. Nie przeszkodzilo to jednak pozostatym
dwoém uczestnikom tego mechanizmu - grupom interesu i cztonkom Kongresu
- kontynuowa¢ wspoétpracy®c. Wynikatoby z tego, Ze mechanizmy, ktdre s ele-
mentem, ale nie stanowig o istocie teorii zelaznego tréjkata, potrafig by¢ trwalsze
niz on sam. Dodatkowo upadek danego mechanizmu nie oznacza takze, ze jego
wszyscy lub niektdrzy uczestnicy nie moga wchodzi¢ w sklad jednostek decyzyj-
nych zwigzanych z innymi zelaznymi tréjkatami.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze elementem mechanizmu tej
teorii ,,staja sie negocjacje miedzy réznymi elitami politycznymi [tj. czlonkami
jednostek decyzyjnych teorii zelaznych tréjkatéw w réznych obszarach polityki
panstwa — T.P.] w powszechnym procesie wzajemnej wymiany przystug. Elity te
handluja wzajemnym politycznym wsparciem [np.] dla subsydiow”*’. Cho¢ nie
da si¢ zakwestionowa¢ istnienia tego zjawiska, to z uwagi na dazenie do pewnej
prostoty w odniesieniu do teorii zrezygnowano z tego zalozenia i skupiono si¢ na
podejmowaniu decyzji w pojedynczych obszarach dzialalnosci panstwa.

3.3. Zmienna zalezna: rodzaj podjetej decyzji

Jak wskazano juz wczesniej, decyzje podjete w ramach tej teorii charakteryzuja
sie tym, ze realizuja one interesy jego poszczegélnych uczestnikow. Mozemy wiec
moéwic o integrujacym (konsensowym) rodzaju decyzji.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze preferencje cztonkéw Kongresu i przedsta-
wicieli administracji federalnej roznia sie od tych, ktére ujawniaja grupy interesu.
W pierwszym wypadku majg one zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, charakter ogdlny.
Dotycza one takich kwestii, jak zapewnienie reelekcji dla cztonka Kongresu czy
tez zagwarantowania odpowiedniego poziomu finansowania dla administracji
federalnej. W przypadku grup interesu natomiast, cho¢ mamy tez do czynienia
z 0g0lng preferencja, czyli z dazeniem do realizowania przez wtadze panstwowe

886 Zob. np. A. Mehta, L. Mulvany, The Army Tank that Could Not Be Stopped, Center for Public
Integrity, 30 lipca 2012, www.iwatchnews.org/2012/07/30/10325/army-tank-could-not-be-stopped,
dostep: 23.01.2013.

87 A.S. McFarland, Grupy intereséw..., s. 191.



celéw grupy intereséw, to jednoczesnie towarzyszy temu bardzo konkretna tres¢.
Wynika to z faktu, ze uczestnikami jednostki decyzyjnej tej teorii sg grupy intere-
soéw partykularnych, a wiec sprecyzowanych preferenciji.

W praktyce owa roznica w preferencjach poszczegoélnych uczestnikéw jednost-
ki decyzyjnej tej teorii powoduje, ze cho¢ w ramach tej koncepcji nastgpuje reali-
zowanie ogdlnego interesu wszystkich uczestnikéw, to w odniesieniu do konkret-
nej tresci podejmuje si¢ decyzje na podstawie preferencji grup interesu®®.

Oczywiscie istnieja od tej zasady wyjatki, zaréwno czlonek Kongresu, jak
i przedstawiciel instytucji administracji federalnej oprdécz ogélnych preferencji
moga tez posiada¢ pewne konkretne, np. dotyczace zrealizowania okreslonych
dziatan w ramach polityki panstwowej. Nie da si¢ wykluczy¢, ze cztonkowie grupy
interesu moga wspierac realizacje tych preferencji, ale dzieje si¢ to do momentu,
kiedy koszty tego nie beda wieksze niz zyski. Mozna tez przypuszczad, ze grupy in-
teresu juz na etapie formowania skladu danych instytucji panstwowych - komisji
i podkomisji Kongresu oraz wladz danych instytucji administracji federalnej - za-
biegaja o to, zeby ich cztonkami zostaly osoby, ktére w odniesieniu do szczegoto-
wych spraw beda popiera¢ preferencje grupy interesu.

Podjetym decyzjom w ramach tej teorii najczesciej przypisuje si¢ negatywna
warto$¢. Zwlaszcza wskazuje sie na realizowanie intereséw partykularnych kosz-
tem intereséw publicznych. Zgodnie jednak z og6lnymi zalozeniami prezentowa-
nej teorii zagadnienie oceny normatywnej podjetych decyzji nie jest czgscig teorii.
Jednak dla lepszego zrozumienia zalozen tej teorii mozna wskaza¢ nastepujace
cechy podjetych decyzji: (1) niska skutecznos¢, (2) kosztochtonnos¢ oraz (3) nie-
wielka podatno$¢ na zmiany.

Po pierwsze, teorii tej przypisuje si¢ niska skutecznos¢ w realizowaniu polityki
panstwa w danym obszarze®®. Podstawg niskiej skutecznosci jest to, ze koncentra-
cja zasobow na realizacji wybranych intereséw partykularnych moze powodowac,
ze brakuje srodkéw na inne, czasem wazniejsze zagadnienia. Poza wiec popiera-
nym interesem partykularnym wiele innych intereséw partykularnych i publicz-
nych moze nie by¢ realizowanych.

Po drugie, jednoczesnie decyzje podejmowane w ramach tej teorii sg kosztowne.
Wynika to z tego, ze polityka realizowana na podstawie rozstrzygnie¢ dokonanych
zgodnie z tg teoria przybiera czesto forme finansowania z funduszy federalnych
- w postaci bezposredniego wsparcia lub subsydiowanych kredytéw - przedsie-
wzie¢ stuzacych wspieraniu intereséw partykularnych. Dodatkowo nierzadko sa
to projekty o niskiej rentownosci gospodarczej lub niestuzace nikomu poza zain-
teresowanymi ich realizacja grupami interesu. W swojej istocie praktyka zgodna
z teorig zelaznego trdjkata prowadzi do zwigkszania wydatkéw panstwowych, co

85 Istnieja przypadki, gdy po zmianie stanowiska administracji federalnej, a wrecz przyjeciu pre-
ferencji przeciwnych do tych, jakie posiadaja grupy interesu, przedstawiciele grup interesu oraz czton-
kowie Kongresu z mechanizmu zelaznego tréjkata dalej wspotdziatali na rzecz swoich preferencji. Zob.
np. A. Mehta, L. Mulvany, dz. cyt.

89 A.S. McFarland, Neopluralism, s. 53.
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w zwigzku z wigksza liczbg takich zjawisk oznacza powazne obciazenia dla budze-
tu panstwa®®.

Po trzecie, podjete decyzje w ramach jednostki decyzyjnej tej teorii odznaczaja
sie wysokga stabilnoscia i nie ulegaja czesto zmianie. Wynika to z tego, ze czescia
mechanizméw opisanych w tej teorii, jak wskazano juz wczesniej, sa procesy ja
konserwujace i podtrzymujace®'. Wydaje si¢ wrecz, ze szybciej dojdzie do zmiany
decyzji przez zmiang jednostki decyzyjnej niz do zmiany decyzji w ramach samej
jednostki decyzyjnej teorii zelaznego trojkata.

3.4. Typ zagadnienia

Krytycy tej teorii wskazuja, ze, cho¢ wczesniej jednostka decyzyjna z nig zwiazana
pojawiala sie czgsto, to teraz juz nie ma jej wcale. Czesciej jednak podkresla sie,
ze chociaz mechanizm opisany przez t¢ teori¢ nie wystepuje juz powszechnie, to
jednak wciaz jest obecny w niektérych obszarach polityki panstwa®2.

Mechanizm ten ma by¢ w szczegolnosci charakterystyczny dla zagadnien zwig-
zanych z gospodarka, gdyz czesto dotyczy grup reprezentujacych partykularne
interesy o charakterze gospodarczym®”. Miedzy innymi zamoéwienia zbrojeniowe
kierowane do przemystu USA w ramach polityki obronnej tego panstwa maja by¢
zdominowane przez mechanizmy tej teorii. W tym wypadku mechanizm Zelazne-
go trojkata okresla si¢ mianem zwigzku wojskowo-przemystowego (military-indu-
strial complex)®*.

Wskazuje si¢ réwniez, ze mechanizmowi temu sprzyjaja zagadnienia, ktére
s3 techniczne lub w ktdrych trudno wskazaé spolaryzowane opcje wyboru®”. To
ostatnie zjawisko moze stanowi¢ powazng trudno$¢ w poszerzeniu kregu uczest-
nikéw procesu podejmowania decyzji o inne instytucje niz te biorgce udzial w ze-
laznym tréjkacie®. Tym samym gwarantuje trwanie jednostki decyzyjnej opisanej
przez te teorie.

80 Tenze, Grupy interesow..., s. 187, 190; tenze, Neopluralism, s. 53.

¥1 Tenze, Grupy intereséw..., s. 187, 190.

82 Tenze, Interest Groups..., s. 17, 502. Dowodem na to, ze pojedyncze grupy interesu wciaz potrafia
zdominowa¢ pewne obszary polityki panstwa, jest rozwijana wspolczesnie teoria niszy (niche theory),
ktora nawiazuje w niektorych zalozeniach do teorii Zelaznego tréjkata. Tenze, Neopluralism, s. 59-60.

83 Tenze, Interest Groups..., s. 133.

%4 L.B.Hill, dz. cyt., s. 283-284.

85 K. Oé$wiecimski, dz. cyt., s. 508-509.

%% W duzym stopniu jednak od umiejetnosci przeciwnikéw danego Zelaznego tréjkata zalezy,
czy beda umieli przedstawi¢ zagadnienia objete tym mechanizmem w sposob, ktdry zainteresuje np.
obywateli.



3.5. Czynniki zmiany teorii

Czynniki zmiany moga pochodzi¢ zaréwno z jednostki decyzyjnej tej teorii, jak
i spoza tej jednostki. Przy czym studia na temat takowej zmiany sg w szczegoélnosci
prowadzone przez przeciwnikéw obecnosci mechanizméw wskazanych przez te
teorie®”.

W wypadku wewnetrznych czynnikéw mozna moéwic o zmianie preferencji kto-
rego$ z uczestnikow do takiego stopnia, Ze nie da si¢ ich pogodzi¢ z preferencjami
pozostatych. W szczegélnosci moze to dotyczy¢ cztonkéw Kongresu i przedstawi-
cieli administracji federalnej, ktérzy zmieniaja swoje preferencje, a wrecz formuluja
je w opozycji do preferencji grup interesu. Przy czym zmiana taka dokonuje si¢ za-
zwyczaj pod wplywem czynnikéw zewnetrznych (np. pod wplywem jakiegos wyda-
rzenia o charakterze miedzynarodowym, ktére czyni niemozliwym dotychczasowa
wspotprace w ramach mechanizmu teorii zelaznego tréjkata).

Réwniez cztonkowie grupy interesy moga zmienic¢ swoje preferencje. Jesli tej
zmianie nie bedzie towarzyszy¢ pojawienie si¢ nowej grupy interesu, to najczes-
ciej bedzie oznacza¢ przejscie pozostalych uczestnikéw do jednostki teorii rywa-

lizacji resortowej lub wspdlistnienia. Wydaje si¢, ze jednak taka sytuacja rzadko
898

wystepuje®®.

Czynnikiem zewnetrznym, ktéry moze wplywaé na wyeliminowanie danego
mechanizmu zelaznego tréjkata, jest wiaczenie sie innych uczestnikéw w proces
podejmowania decyzji. Dotyczy to kolejno: (1) prezydenta, ktéry moze fatwo od-
dziatywac na wszystkich innych uczestnikow, (2) grup interesu niezaleznie od tego,
czy reprezentujg interes publiczny (tj. z natury przeciwny interesowi partykularne-
muy), czy tez interes partykularny (ale przeciwny obecnemu dotychczas w zelaznym
trojkacie), (3) medidw i think tankéw, dodatkowo czgsto mobilizujacych takze oby-
wateli, (4) innych czlonkéw Kongresu mobilizowanych gtéwnie przez obywateli
i inne grupy interesu. Wszystkie takie sytuacje pociagaja za sobg przejscie jednostki
decyzyjnej z teorii zelaznego tréjkata do teorii neopluralizmu.

Odejscie od mechanizmu zelaznego trojkata do neopluralizmu w wypadku za-
angazowania nowych uczestnikow nastepuje mimo tego, ze pierwszg z tych teorii

%7 Wérdd radykalnych zmian, jakie proponujg przeciwnicy mechanizmu zelaznego trojkata, wska-
zuje si¢ zwigkszenie roli sadow federalnych lub wzmocnienie wladzy prezydenta. A.S. McFarland, Gru-
py intereséw..., s. 188.

8% Rzadko nastepuje przejécie z teorii Zelaznego trojkata do teorii rywalizacji lub wspolistnienia
resortowego z powodu wycofania si¢ grupy interesu. Po pierwsze, dlatego ze oznaczaloby to powaz-
na zmiang postrzegania swoich preferencji przez grupe interesu bioraca udzial w tym mechanizmie.
Zmiana ta musiataby dotyczy¢ utraty przez grupe interesu zainteresowania wplywem na dany obszar
polityki pafistwa. Po drugie, taka sytuacja oznaczalaby, ze czlonkom Kongresu i przedstawicielom in-
stytucji administracji federalnej nie udato si¢ znalez¢ zadnej innej grupy interesu, ktéra bytaby zain-
teresowana wspolpraca. Tymczasem wydaje sie, Ze nie jest to takie trudne. Oczywiscie, nie bylaby to
tak samo wplywowa grupa interesu, jak ta wczesniej, inaczej ta poprzednia nie mogtaby by¢ czlonkiem
mechanizmu zelaznego tréjkata, poniewaz miataby konkurencje. Jednakze wcigz taka mniej wplywowa
grupa moglaby wspiera reelekcje czlonkéw Kongresu i realizacje preferencji administracji federalnej.
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opisywano jako bardzo stabilng. Wynika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jesli
panstwowi uczestnicy jednostki decyzyjnej teorii zelaznego trojkata beda dalej
wspiera¢ ten mechanizm, to mogg utraci¢ swoje stanowiska — groza im przegrane
wybory lub odwotanie. Po drugie, panstwowi uczestnicy jednostki decyzyjnej zela-
znego trdjkata moga pod wpltywem nowych uczestnikow (zaréwno panstwowych,
jak i niepanstwowych) zmieni¢ swoje preferencje i wystapic¢ z jednostki tworzacej
ten mechanizm. W obu tych wypadkach nastepuje przejscie od teorii Zelaznego
trojkata do teorii neopluralizmu.

Warto wskazac, ze dwa gléwne czynniki, ktére powoduja, ze jednostka decyzyj-
na charakterystyczna dla teorii zelaznego trdjkata znika, to: (1) wzrost liczby grup
interesu, w tym zwlaszcza interesu publicznego, a w mniejszym stopniu partyku-
larnego, (2) wzrost autonomii instytucji administracji federalnej®”.

Jesli chodzi o te pierwsza kategorig, to szczegolnie wazne jest pojawienie sie
nowych grup nakierowanych na obrone interesu obywateli’®. Tego rodzaju grupy
»rozrywajg” mechanizm teorii zelaznego tréjkata m.in. przez: (1) dostarczanie al-
ternatywnych informacji wltadzom panstwowym, np. cztonkom Kongresu, o skut-
kach dziatan propagowanych dotychczas przez grupy interesu bedace w jednostce
decyzyjnej zelaznego trojkata, (2) informowanie obywateli przez media - m.in.
internet — o negatywnych aspektach dotychczas istniejacego mechanizmu, co po-
srednio oddzialuje na cztonkéw Kongresu i zwierzchnikéw instytucji administra-
cji panstwowej*”, (3) dazenie nie tylko do wigkszej kontroli przez Kongres insty-
tucji administracji federalnej, ktére wspierajg grupy intereséw partykularnych, ale
takze do rozwoju tych instytucji administracji federalnej, ktdre sprzyjaja intereso-
wi publicznemu. Zasadniczym aspektem dzialalnosci grup interesu publicznego
na rzecz odejscia od realizacji interesu partykularnego w ramach mechanizmu
zelaznego trdjkata jest wlaczenie innych uczestnikow do procesu podejmowania
decyzji, a tym samym przejscie do jednostki decyzyjnej teorii neopluralizmu. Nie
chodzi wigc tutaj o to, Ze grupy interesu publicznego potrafig zastapic¢ grupy inte-
resu partykularnego w jednostce decyzyjnej teorii zelaznego trojkata. Nastepuje
przejscie do jednostki decyzyjnej teorii neopluralizmu, gdzie interes partykularny
nie jest jedyna opcja do realizacji.

Jesli zas chodzi o drugie z wymienionych zjawisk — wzrost niezaleznosci admi-
nistracji federalnej — moze on, ale nie musi, wynika¢ z pierwszego z wymienionych
zjawisk: wzrost liczby grup interesu powoduje, ze instytucja administracji federal-
nej moze wybrac, z kim chce wspotpracowac®?.

W tym kontek$cie warto jednak pamietac, ze usuniecie jednej grupy interesu
partykularnego z jednostki teorii zelaznego tréjkata wcale nie musi oznacza¢ kon-
ca tego mechanizmu charakterystycznego dla tej teorii, gdyz na jej miejsce moze

89 A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 135-136; tenze, Neopluralism, s. 54.
%0 K. Oé$wiecimski, dz. cyt., s. 503 (przypis 2).

%' Tamze, s. 505.

%2 A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 136.



wej$¢ inna grupa interesu partykularnego. Zjawisko takie zachodzi, gdy pojawia
sie bardziej wplywowa grupa interesu, ktéra w wiekszym stopniu oddzialuje na
cztonkow Kongresu, a przez to i na administracje federalna.

Waznym czynnikiem, ktéry moze mobilizowa¢ innych potencjalnych uczest-
nikéw procesu tworzenia polityki do zwalczania mechanizméw wskazanych w tej
teorii, jest to, ze sprzyjaja one nieefektywnej polityce®”. W zwigzku z tym przedsta-
wiciele medidw oraz prezydent jako zainteresowani obrona interesu publicznego,
a takze przedstawiciele specjalistow z danej dziedziny — pracownicy think tankéw
- moga mobilizowac¢ obywateli, grupy interesu publicznego oraz wladze panstwo-
we do zwalczania mechanizmu charakterystycznego dla tej teorii®™.

Polaczeniem czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych sprzyjajacych odcho-
dzeniu od jednostki teorii zelaznego trdjkata jest sytuacja przejscia do teorii po-
dejmowania decyzji przez prezydenta. Wigze si¢ ona z tym, Ze zar6wno zewnetrzni
uczestnicy zmieniaja swoje preferencje (oznacza to zainteresowanie danym prob-
lemem przez prezydenta), jak i sami uczestnicy mechanizmu zelaznego tréjkata
zmieniajg swoje preferencje (rezygnuja ze swoich preferencji i oczekuja dziatan ze
strony prezydenta).

Wskazujac na czynniki, ktére powoduja odejscie od tego mechanizmu, nale-
zy zwrdci¢ uwage na cykliczno$¢ reform obszardw polityki panstwa, w ktérych
jednostki tej teorii wystepuja’®. Otéz co pewien czas koalicja uczestnikéw po-
dejmowania decyzji oparta na interesie publicznym (general-interest coalitions)
- mozliwa do wytworzenia w jednostce decyzyjnej teorii neopluralizmu - do-
prowadza do pokonania koalicji dzialajagcej w ramach jednostki decyzyjnej teo-
rii zelaznego tréjkata. Przyjmuje to forme ustawodawstwa wprowadzajacego re-
formy w obszarze polityki, gdzie funkcjonowal wczesniej mechanizm zelaznego
trojkata. Cyklicznos¢ tego zjawiska wynika z tego, ze po uplywie pewnego czasu
czlonkowie koalicji forsujacej interes publiczny jednak traca zainteresowanie
danym obszarem (w szczegélnosci dotyczy to obywateli), co ulatwia przecze-
kujacym okres reform cztonkom jednostki decyzyjnej teorii zelaznego tréjkata
odtworzenie swojego mechanizmu i odzyskanie kontroli nad polityka panstwa
w danym obszarze®®.

% Tenze, Grupy intereséw..., s. 191.

%4 W tym kontekscie warto przytoczy¢ uwagi tworcy koncepcji sieci tematycznych, ktéry suge-
rowal, ze czlonkowie tego mechanizmu - m.in. media i think tanki - nie tyle moga zastapi¢ zelazny
trojkat, ile zmobilizowa¢ innych uczestnikéw do jego zwalczania. Tym samym dochodzi do ostabienia
wladzy uczestnikow mechanizmu Zelaznego trojkata w takim stopniu, ze przestaje on dziata¢. H. Heclo,
Issue Networks..., 2009, s. 416.

%5 A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 133.

%6 Tamze.
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4. Teoria rywalizacji resortowe;

W zaproponowanym ponizej teorii przyjeto wiele zalozen tradycyjnie utozsamia-
nych z teorig rywalizacji resortowej (bureaucratic politics model). W szczegolnosci
uwzgledniono twierdzenia dotyczace struktury podejmowania decyzji.

Z niektérych innych zalozen zwigzanych tradycyjnie ze wspomniang teoria
zrezygnowano. Dotyczylo to m.in. dwdéch zagadnien. Po pierwsze, nie wiaczono
tych elementow, ktore dotyczg teorii preferencji. Zazwyczaj zaktada ona, ze prefe-
rencje uczestnikow sg zdeterminowane przez obiektywnie istniejgcy interes danej
instytucji, ktorg reprezentujg. Po drugie, nie ujeto zalozen dotyczacych teorii oce-
ny podjetych decyzji. Twierdzi ona, Ze przyjmowane w ramach tego mechanizmu
rozstrzygniecia majg charakter negatywny, poniewaz cechuje je niski stopien spoj-
nosci i efektywnosci.

4.1. Zmienna niezalezna: skfad jednostki decyzyjnej

Jednostka decyzyjna w tej teorii, podobnie jak w teorii wspolistnienia, sklada
sie z instytucji administracji federalnej, a wiec caly mechanizm odnosi si¢ tylko
do egzekutywy i to jedynie do wybranych jej elementéw. Przy czym zaklada sie,
ze zazwyczaj w sklad takiej jednostki wchodzi co najmniej dwoch uczestnikow.
W zwiazku z tym za jedno z podstawowych twierdzen tej teorii uznaje sie, ze wta-
dza jest podzielona miedzy rézne instytucje administracji federalnej. Jednocze$nie
wsrod wszystkich lub czesci uczestnikéw nie moze zachodzi¢ zasada podlegto-
$ci, gdyz wtedy nie wystepuje mechanizm rywalizacji, poniewaz jedna instytucja
(zwierzchnia) moze narzuci¢ co$ innej instytucji (podlegtej)®”’.

Do zalozen tej teorii zazwyczaj zaliczano takze teze, ze prezydent jest jednym
z uczestnikow tego mechanizmu. Ma by¢ on ,,pierwszym posrod réwnych’, czyli
jednym z grona takich samych uczestnikéw. Tak samo rywalizuje on o przeforso-
wanie swojej koncepcji i zawiera kompromisy z innymi uczestnikami®®.

W niniejszej pracy odrzucono takie zalozenie. Zaangazowanie prezydenta
w podejmowanie decyzji w odniesieniu do danego zagadnienia prowadzi do tego,
ze mamy do czynienia z jednostka decyzyjng charakterystyczng dla teorii neoplu-
ralizmu lub podejmowaniem decyzji z poziomu prezydenta. Prezydent nie powi-
nien by¢ traktowany jak zwyczajny uczestnik jednostki decyzyjnej teorii rywaliza-
cji resortowej, gdyz jego umocowanie prawne jest zupelnie inne.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze teoria rywalizacji resortowej wyklucza catkowicie
obecnos¢ prezydenta. Ot6z prezydent moze wystepowaé w jednostce decyzyjnej

%7 Z zasada podleglosci stuzbowej mamy do czynienia, gdy np. sekretarz stanu prezentuje odmien-
ne stanowisko niz szef jednego z biur Departamentu Stanu. W relacji sprowadzajacej sie do oddziaty-
wan tylko tych dwoch uczestnikow to sekretarz stanu zawsze narzuci swoja preferencije szefowi biura.

%8 Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.



tej teorii, ale jako bierny uczestnik - np. bierze udzial w spotkaniu, ale nie ma
swojego zdania, ktdre automatycznie staloby si¢ zdaniem zespotu, i nie faworyzuje
ktdrejs z opcji. Prezydent moze tez w ogodle nie uczestniczy¢ w pracach zespotu,
a jedynie go powolac i zda¢ si¢ na przygotowane tam rozstrzygnigcia.

Biorac pod uwage udzial w jednostce decyzyjnej tej teorii instytucji admini-
stracji federalnej, a czasem nawet mozliwg obecnos¢ prezydenta, to mechanizm
ten pod wzgledem skladu moze w niewielkim stopniu réznic si¢ od teorii podej-
mowania decyzji na poziomie prezydenta. Rdznica miedzy tymi teoriami wynika
jednak z tego, ze w teorii rywalizacji resortowej decyzje podejmowane sg przez
instytucje administracji federalnej. Rola prezydenta sprowadza sie¢ tylko do de-
legowania prawa do rozstrzygnie¢ na poziom instytucji administracji federalnej
oraz zatwierdzania (w formie biernej akceptacji) przyjetych rozstrzygniec. Teoria
ta wiec zaktada, ze jesli nawet w jej jednostce decyzyjnej s obecni prezydent lub
jego wspolpracownicy z Urzedu Wykonawczego Prezydenta, to zachowuja oni
neutralno$¢ wobec prac pozostalych uczestnikow jednostki decyzyjnej, chocby
byli jej formalnymi cztonkami. Oznacza to pozwolenie na samoczynne uzyskanie
konsensusu bez ingerencji w ten proces, co czasami jednak moze zakonczy¢ sie
patem.

Jesli chodzi o zagadnienia zwigzane z wlasciwymi uczestnikami jednostki decy-
zyjnej w tej teorii, to przykladowy sktad takiej jednostki moze wyglada¢ nastepuja-
co: (1) zwierzchnicy poszczegélnych departamentéw badz ich bezposredni zastep-
cy lub (2) szefowie poszczegolnych biur w ramach tego samego departamentu albo
(3) szefowie biur z réznych departamentdw. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie tego
katalogu, pojawia si¢ zalozenie, Ze uczestnicy muszg by¢ réwnorzedni w hierarchii
instytucji administracji federalne;j.

W zwigzku z powyzszym katalogiem uczestnikoéw pojawia si¢ pytanie, czy sa
oni traktowani jako unitarne (niepodzielne) instytucje, czy jako ztozone z wielu
podjednostek®. W niniejszej teorii zalozenie o spojnosci instytucji zalezy od po-
ziomu analizy. Gdy spotkanie zwierzchnikéw (lub ich zastepcéw) organizuje si¢
w ramach miedzyresortowego zespotu, do ktérego kazda instytucja administracji
federalnej wyznacza jednego przedstawiciela, to wtedy mamy do czynienia z zalo-
zeniem o unitarnym charakterze calej instytucji (np. departamentu). Inna sytuacja
powstaje wowczas, gdy odbywa sie spotkanie zespotu przedstawicieli réznych biur
w ramach jednej instytucji administracji federalnej (np. departamentu), a jej szef
nie narzuca im konkretnego rozstrzygniecia. Wtedy zjawisko unitarnosci nie od-
nosi si¢ do calego departamentu, ale do poszczegdlnych jego biur. Mozna powie-
dzie¢, ze nie chodzi tu o rywalizacje resortows, ale o wewnatrzresortows.

Jak juz wspomniano, w ramach ponizszej teorii nie mozna jednak analizowaé
rywalizacji migdzy zwierzchnikiem jakiej$ instytucji administracji federalnej (se-
kretarzem) a jego podwladnym, ktéry np. kieruje jednym z biur. Wynika to nie
tylko z zasady zwierzchnosci, ale z przyjetych zalozen o unitarnosci: nie mozna

%9 Ch.M. Jones, Roles, Politics..., s. 49.
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przyjac zalozenia o unitarnosci calego departamentu i jednocze$nie analizowac
jego relacje z poszczegolnymi jego biurami. Oddzielng sprawa zas pozostaje to, ze
podwladny moze zacza¢ szukac sojusznikow u innych uczestnikéw podejmowania
decyzji (prezydenta lub cztonkéw Kongresu), ale wtedy nie mamy juz do czynienia
z teorig rywalizacji resortowe;j.

Tabela 4.5. Przykfadowe konfiguracje jednostki decyzyjnej teorii rywalizacji resortowe;

Przedstawiciele jednostki administracji Przedstawiciele jednostki administracji
federalnej nr 1 (np. Departamentu Stanu) federalnej nr 2 (np. Departamentu Obrony)
Sekretarz stanu (A1) Sekretarz obrony (A2)

Zastepca sekretarza stanu (B1) Zastepca sekretarza obrony (B2)

Jeden z asystentow sekretarza stanu (C1) Jeden z asystentow sekretarza obrony (C2)

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Moga zdarza¢ si¢ jednak jeszcze dwa wypadki oddziatywan, ktore trzeba do-
datkowo rozstrzygna¢ w kontekscie zagadnienia unitarnosci. W pierwszym chodzi
o sytuacje, gdy mamy do czynienia z jednostka decyzyjna sktadajacg si¢ z przed-
stawicieli roznych departamentéw zajmujgcych analogiczne stanowiska w hierar-
chii administracji federalnej, ale niebedacych zwierzchnikami catych instytucji
(sekretarzami lub zastepcami sekretarzy; warianty A1/A2 lub B1/B2 w tabeli 4.5),
lecz jej poszczegolnych biur (asystentami sekretarza — wariant C1/C2 w tabeli 4.5).
W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze w takiej sytuacji takze wystepuje mecha-
nizm rywalizacji resortowej. Nalezy podkresli¢, ze taka sytuacje spotyka sie jednak
rzadko, gdyz najczesciej w zespolach migdzyresortowych wystepuja bezposrednio
zwierzchnicy (sekretarze) lub ich zastepcy®’.

W drugim wypadku chodzi o zespol, w ktérego sklad wchodzg przedstawi-
ciele r6znych departamentéw, cze$¢ z nich to zwierzchnicy takiej jednostki, czes¢
za$ reprezentuje nizszy szczebel w hierarchii administracji federalnej (wariant A1/
C2 lub B1/C2 w tabeli 4.5). Wtedy nie mozna méwi¢ o mechanizmie rywalizacji
resortowej. Nie chodzi jednak o to, ze mamy wowczas do czynienia z zasada pod-
legtosci, poniewaz sekretarz jednego departamentu nie moze wydawac polecen
pracownikom innego departamentu. Uprawnienie jednego departamentu do kie-
rowania drugim moze pojawic sie tylko na podstawie polecenia ze strony prezy-
denta, a to oznacza juz jednostke decyzyjna teorii podejmowania decyzji z pozio-
mu prezydenta. Taki sklad jednostki decyzyjnej jako niezwigzanej opisang teorig
rywalizacji resortowej wynika z tego, Ze w rzeczywistosci jednak rzadko dochodzi

°10 Do teorii preferencji nalezy rozstrzygniecie, czy w takich migdzyresortowych zespotach sklada-
jacych sie z przedstawicieli biur réznych departamentéw uczestnicy reprezentuja stricte interesy swoich
biur czy tez ogolnie interes instytucji, ktdrej sa czescia.



do takiej sytuacji, poniewaz zwierzchnicy poszczegélnych departamentéw beda
unikac sytuacji, w ktorej ich podwladni beda mieli naprzeciwko siebie nieréwnych
sobie partnerdw, gdyz moze ich to skaza¢ na niekorzystne rozstrzygniecie®'.

Najczesciej przyjmuje sie, ze instytucje administracji federalnej biorace udziat
w jednostce decyzyjnej tego typu teorii maja rozbiezne preferencje. W odniesie-
niu do polityki zagranicznej czgsto wskazuje sie na poziomie migdzyresortowym
np. na spory miedzy tymi jednostkami administracji federalnej, ktore popieraja
bardziej stanowcze podejscie wobec danego problem (np. uzycie sankcji gospodar-
czych, a nawet konwencjonalnych lub specjalnych sit zbrojnych), a tymi, ktére sa
temu przeciwne i s3 uznawane za zwolennikéw mniej radykalnych dziatan. Czesto
tez wyroznia sie spory na poziomie wewnatrzresortowym w Departamencie Stanu
miedzy przedstawicielami biur regionalnych i biura ds. praw czlowieka oraz w De-
partamencie Obrony miedzy cywilnym Biurem Sekretarza Obrony oraz zwierzch-
nikami dowddztw regionalnych®'?.

Nalezy jednak pamietaé, ze ogdlnie wobec zaprezentowanych teorii przyjeto
zalozenie, ze preferencje uczestnikéw nie muszg by¢ sprzeczne. Identycznie jest
réwniez w wypadku niniejszej teorii. Jesli preferencje uczestnikéw jednostki decy-
zyjnej sg identyczne, to wtedy rezultatem podejmowania decyzji bedzie konsensus
w postaci realizowania wspolnej preferencji. Wiecej na ten temat przy okazji oma-
wiania typu decyzji podejmowanej w ramach tej teorii.

Teoria rywalizacji resortowej nie powinna by¢ utozsamiana tylko z formalnymi
lub nieformalnymi spotkaniami czlonkéw jednostki decyzyjnej, zaklada si¢ jed-
nak, ze do jakiego$ kontaktu miedzy jej uczestnikami musi dochodzic.

4.2. Struktura podejmowania decyzji

Sktad jednostki decyzyjnej w tej teorii jest identyczny jak w wypadku teorii wspol-
istnienia resortowego. To, co odrdznia oba mechanizmy, to zmienna interwe-
niujgca dotyczaca tego, jak uczestnicy postrzegaja relacje miedzy sobg. W teorii
rywalizacji resortowej uczestnikow charakteryzuje to, ze uznali oni, iZ w celu pod-
jecia decyzji niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich instytucji administracji
federalnych zainteresowanych danym problemem?®’. W kontekscie wczesniejszego

I Gdy jedno biuro Departamentu Obrony ma inne zdanie niz sekretarz stanu, a musi by¢ wypra-
cowane wspoélne stanowisko, wtedy sekretarz obrony zaczyna przejmowac — w calosci lub w czesci —
stanowisko reprezentowane przez podleglte mu biuro i rywalizacja sprowadza si¢ do rywalizacji na tym
samym poziomie (poziomie departamentéw), czyli miedzy sekretarzem stanu i sekretarzem obrony.

°12 1T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 283, 307; J.A. Nathan, ].K. Oliver, dz. cyt., s. 18-19;
S.L. Rearden, Department of Defense, [w:] Encyclopedia of American Foreign Policy, t. 1, s. 441-442;
R.R. Trask, A. Goldberg, The Department of Defense, 1947-1997: Organization and Leaders, Office of
the Secretary of Defense, Waszyngton 1997, s. 12, 18, 20.

°3 To zalozenie nie jest zazwyczaj wskazywane przy okazji charakteryzowania tej teorii. Zalozenia
tej teorii nie mialyby jednak sensu, gdyby nie zastrzezono tego. W przeciwnym razie moga istnie¢ in-
stytucje majace wladze podzielona, ale moga realizowac swoje cele niezaleznie od siebie — jak w teorii
wspdlistnienia.
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zalozenia o podziale wtadzy w danym obszarze polityki zagranicznej oznacza to,
ze cho¢ wladza jest podzielona, to moze by¢ sprawowana tylko wspolnie, jedna
instytucja nie moze narzuci¢ czego$ drugiej instytucji.

Oczywiscie, mozna zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu uczestnicy samodzielnie
uznajg, ze znajduja sie w takiej sytuacji. Jesli przyja¢ za poprawne zalozenia tej
teorii, to ostatecznym rezultatem kompromisu okazuje si¢ rezygnacja z czesci swo-
jego stanowiska przez uczestnikéw. Kompromis jest wiec zawsze czym$ innym niz
samodzielne stanowisko danej instytucji i mozna zalozy¢, ze mniej korzystnym.
Dlaczego wigc instytucje administracji federalnej decyduja sie na to, zeby podej-
mowac decyzje wspdlnie, nie za§ samodzielnie?

Mozna udzieli¢ dwoch odpowiedzi na tak postawione pytanie. Po pierwsze,
nie od nich samych moze to zaleze¢. Moga np. otrzymac od prezydenta polecenie
wypracowania wspolnego stanowiska.

Po drugie, same jednostki administracji federalnej moga podja¢ decyzje
o tym, Ze wobec danego problemu nalezy uzyska¢ wspolne rozstrzygniecie. Wy-
daje sie, ze mozna wskaza¢ co najmniej dwa takie przyktady. Pierwszy z nich
wigze sie z tym, iZ uczestnicy ocenili, ze dalszy koszt samodzielnych dzialan
w danym obszarze moze si¢ wydawa¢ wigkszy niz podjecie staran o wypraco-
wanie wspodlnego stanowiska. Moze to dotyczy¢ sytuacji kryzysowej, gdy oka-
zuje sig, ze samodzielnie prowadzona polityka w stopniu niedostatecznym stuzy
obywatelom USA i nalezy to zmieni¢ przez wlgczenie innych instytucji admini-
stracji federalnej do wspdtpracy®*. Drugi przypadek to sytuacja, gdy instytucje
administracji federalnej sa Swiadome, ze jesli nie wypracuja wspdlnego stanowi-
ska i nie przedloza zadnej propozycji prezydentowi, to ten bedzie mial swobode
podjecia decyzji, nawet wbrew interesom, jesli nie wszystkich, to czgsci admini-
stracji federalne;j.

4.3. Zmienna zalezna: rodzaj podjetej decyzji

W tej teorii przyjmuje si¢ zalozenie, ze mozliwe sg do podjecia dwa rodzaje decy-
zji. Po pierwsze, moze powstac pat — zadna ze stron nie byla gotowa na tyle ustapic,
zeby inny uczestnik zaakceptowal chociaz czgs¢ jej preferencji. Po drugie, podjete
decyzje przyjmuja forme¢ kompromisu miedzy poszczegdlnymi instytucjami ad-
ministracji federalnej. W rezultacie nigdy nie jest realizowane w pelni stanowisko
jednego z uczestnikow, ale tylko jego czes¢™".

Tak podjete decyzje charakteryzuje si¢ zazwyczaj na dwa sposoby. Po pierwsze,
zwraca si¢ uwage, ze decyzje moga przybrac ksztalt niezamierzonych rozstrzygniegc,

° Nie musi to oznacza¢, ze ktdras z instytucji administracji federalnej dazy do powotania nowego
zespotu mig¢dzyresortowego. Wystarczy, ze w ramach istniejacych mechanizméw, np. zespotéw dziata-
jacych w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego, zostanie podniesione zagadnienie, ktore wczeéniej bylo
realizowane w obrebie jednostki decyzyjnej teorii wspolistnienia.

915 Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.



niezwigzanych wprost ze stanowiskiem poszczegdlnych uczestnikow, ale z tym, co
wszyscy zgodzili sie zaakceptowac®'s. Zwlaszcza wskazuje sie tutaj na mechanizm
wybrania tej opcji, ktora jako pierwsza zostala przez wszystkich zaakceptowana,
niezaleznie od tego, czy istnialy inne mozliwosci. Po drugie, takie decyzje czesto
nie sa koherentne, gdyz ich gtéwna zasada mialo by¢ pogodzenie stanowisk, nie
za$ wypracowanie spojnej decyzji.

W zwigzku z powyzszym czgsto wyciaga sie wniosek, ze tego typu rozstrzyg-
niecia mogg sie¢ charakteryzowa¢ niskim stopniem skuteczno$ci. Zarzuty na tym
poziomie koncentruja si¢ na tym, ze podjeta decyzja ma niewiele wspolnego
z tym, jak wygladaja zjawiska miedzynarodowe, a zamiast tego usiluje uzgodnic¢
stanowisko odpowiadajgce wszystkim. Jest to jednak juz kwestia, ktéra powinna
rozstrzygnac teoria oceny podjetych decyzji.

Niektorzy badacze, piszac o teorii rywalizacji resortowej, wskazuja, ze nie wy-
stepuje tu wylacznie targowanie si¢ i negocjowanie w celu osiggniecia kompro-
misu, ale takze pojawia si¢ rywalizacja o to, zeby zwyciezy¢ calkowicie: narzuci¢
swoje preferencje instytucjom administracji federalnej, z ktérymi sie rywalizuje®”.

Za kazdym razem, kiedy jedna instytucja administracji federalnej narzuca cos
drugiej, nie mamy jednak do czynienia z teorig rywalizacji resortowej. Dzieje sie
tak dlatego, Ze pojedyncza jednostka administracji federalnej moze narzuci¢ swoje
preferencje innej jednostce administracji federalnej tylko w dwéch wypadkach.

Przede wszystkim wtedy, kiedy jedna instytucja administracji federalnej pod-
lega drugiej®'®. Jak stwierdzono juz wcze$niej, w wypadku gdy mowa o dwoéch jed-
nostkach administracji federalnej, gdzie jedna jest zwierzchnikiem w tym samym
departamencie, to wystepuje zasada zwierzchno$ci, nie za$§ mechanizm rywalizacji.

%16 Tamze.

°17 Tenze, Roles, Politics..., s. 48-49. Niektdrzy badacze wskazuja, ze teoria rywalizacji resortowej
nie rzadzi zasada wypracowania kompromisu, ale (1) decyduje formalna i nieformalna struktura pro-
cesu podejmowania decyzji, ktéra ma gwarantowaé poszczeg6lnym instytucjom administracji fede-
ralnej silniejsza badz stabsza pozycje wzgledem innych, co decyduje o tym, w jakim stopniu podjeta
decyzja przybierze ksztalt pozadany przez dang instytucje, (2) zalezy to od determinacji i umiejetnoséci
negocjacyjnych przedstawiciela danej instytucji bioragcego udzial w dyskusji. Jesli chodzi o proces opar-
ty na formalnej lub nieformalnej strukturze podejmowania decyzji, to nalezy zaliczy¢ takie koncepcje
do innych teorii, poniewaz dotycza np. interwencji prezydenta, poparcia cztonkéw Kongresu lub grup
interesu. Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze wszystkich czlonkéw administracji fede-
ralnej charakteryzuje ten sam stopien determinacji i umiejetnoséci walki o podjecie preferowanej przez
siebie decyzji. D.A. Welch, dz. cyt., s. 214; Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.

°18 W literaturze dotyczacej teorii rywalizacji resortowej, podkreslajacej, Ze rezultatem tego mecha-
nizmu nie jest kompromis, a narzucenie swoich preferencji przez jednego uczestnika innym, bardzo
czesto czyni si¢ odniesienia do zasady zwierzchnosci jednej instytucji nad druga. Niestety, ma to forme
bardzo niejasng. Mowi si¢ m.in. o kontroli ,,struktury podejmowania decyzji” lub ,kanatu dziatania”
(action-channel). Przy dokladniejszym jednak przyjrzeniu sprowadza sie to zawsze do stwierdzenia, ze
jedna instytucja administracji federalnej kontroluje drugg. Przykladem tego moze by¢ jedno ze stu-
dioéw, gdzie stwierdzono, ze sekretarz obrony — poprzez Biuro Sekretarza Obrony (OSD) - posiada
kontrole nad strukturg procesu podejmowania decyzji w wypadku, gdy rywalizuje z Korpusem Piecho-
ty Morskiej w odniesieniu do zamdéwien uzbrojenia, poniewaz sekretarz obrony jest zwierzchnikiem
Korpusu Piechoty Morskiej. Ch.M. Jones, Roles, Politics..., s. 49, 52-61.
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Innym tego przykladem jest sytuacja, gdy mamy do czynienia z zespotem miedzy-
resortowym opartym na mechanizmie rywalizacji resortowej, w ktérym przed-
stawiciel jednego z departamentoéw staje si¢ — na podstawie decyzji prezydenta
- formalnym przewodniczacym zespotu.

W kontekscie tego drugiego punktu trzeba wskazaé trzy rzeczy. Po pierwsze,
dotychczasowe doswiadczenia z mianowania przedstawiciela jednego z departa-
mentéw przewodniczacym zespoldw miedzyresortowych sa negatywne. Dowodza
tego m.in. fakty z lat 60. XX w., kiedy Departament Stanu mial kierowa¢ pracami
zespoléw miedzyresortowych ds. polityki zagranicznej, a inne departamenty nie
godzily si¢ na to. Wydaje si¢ wiec, Ze zazwyczaj bycie przewodniczacym zespotu
miedzyresortowego przez jednego z jego normalnych uczestnikéw nie przeklada
sie na automatyczny wzrost znaczenia danego departamentu. Po drugie, nawet je-
8li taka sytuacja prowadzi do zwigkszenia sie¢ wplywow, to bycie przewodniczacym
nie oznacza, ze jest si¢ formalnym zwierzchnikiem innych departamentéw. Nie
mozna wydawa¢ polecen, a jedynie sterowac procesem decyzyjnym - i to tez tylko
do pewnego stopnia — przez np. program spotkan. Wciaz jednak jest to ograniczo-
ne uprawnienie, a celem zespotu nadal pozostaje wypracowanie kompromisu. Po
trzecie, rola jednego departamentu w kontrolowaniu innych w procesie miedzyre-
sortowym moze wzrosnac realnie tylko wtedy, kiedy ma on poparcie prezydenta,
a to oznacza porzucenie jednostki decyzyjnej teorii rywalizacji resortowej na rzecz
teorii podejmowania decyzji na poziomie prezydenta.

Drugim przypadkiem, kiedy jedna jednostka administracji federalnej moze co$
narzucic¢ drugiej, jest sytuacja, gdy zdobywa ona wsparcie innych uczestnikéw, np.
prezydenta i cztonkéw Kongresu. Jak jednak fatwo zauwazy¢, pojawienie si¢ tych
nowych uczestnikéw oznacza, ze wystepuje inna jednostka decyzyjna niz w teorii
rywalizacji resortowe;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm rywalizacji resortowej dzia-
ta tylko wtedy, kiedy dotyczy instytucji administracji federalnej na tym samym
poziomie (departamentéw lub biur w ramach departamentu) i funkcjonuje na
podstawie zasady negocjacji kompromisu, nie w rezultacie catkowitego narzu-
cenia swoich preferencji drugiej stronie. Zyskanie przez jednostke administracji
federalnej zdolnosci narzucenia czego$ innej jednostce oznacza, ze nie mamy do
czynienia z teorig rywalizacji resortowej, ale z teorig neopluralizmu lub z ideg po-
dejmowania decyzji na poziomie prezydenta.

Na koniec rozwazan o zalozeniach tej teorii warto dodac, ze nie pozostaja one
W sprzecznosci z sytuacja, kiedy uczestnicy tego mechanizmu majg identyczne lub
bardzo podobne preferencje. Takiej sytuacji nie nalezy wykluczac z tej teorii, gdyz
zalozenie o tym, ze podjeta decyzja jest kompromisem, uwzglednia mozliwos¢
posiadania przez uczestnikow takich samych preferencji. Jedyna rdéznica polega
na tym, ze liczba zagadnien, z ktorych uczestnicy musza zrezygnowa¢, zeby ich
stanowisko zostalo zaakceptowane, wynosi zero. Niemniej zasada jest taka sama:
podjeta decyzja stanowi odzwierciedlenie tego, na co zgodzili si¢ wszyscy uczest-
nicy. To, ze akurat mieli oni podobne preferencje, jest w tym wypadku wtdrne.



4.4, Typ zagadnienia

Teorie te wigze si¢ z kwestiami, ktére cho¢ nie zblizyly sie na tyle do niskiego
szczebla, zeby poszczegdlne jednostki administracji federalnej realizowaly je samo-
dzielnie, to jednak wciaz s3 zagadnieniami okreslanymi czesto jako rutynowe lub
techniczne®”. Jesli kwestie te zyskuja zainteresowanie prezydenta, to o tyle tylko, ze
powoluje on migdzyresortowy zesp6l do ustalania polityki na danym kierunku®*.

4.5. Czynniki zmiany teorii

Zrédlem odejécia od wyjasniania za pomocy tej teorii mogg by¢ dwa zjawiska.

Po pierwsze, zmiana wynika z samej dzialalnosci instytucji administracji fe-
deralnej. W momencie gdy ktdrys z uczestnikow jednostki decyzyjnej tej teorii
stwierdzi, Ze wynegocjowany lub potencjalnie rysujacy si¢ kompromis juz go nie
satysfakcjonuje, wtedy moze podja¢ starania o stworzenie jednostki decyzyjnej
typowej dla teorii neopluralizmu lub podejmowania decyzji na poziomie prezy-
denta®. Przez kontakt z prezydentem lub jego najblizszym otoczeniem bedzie
on zabiega¢ o interwencje w dotychczasowe rozstrzygniecia. Jednakze prezydent
ma ograniczong wiedze i ograniczony czas do dyspozycji, wigc tylko w niewiele
spraw moze si¢ zaangazowac. Dlatego administracja federalna moze zabiega takze
o poparcie cztonkéw Kongresu, ale ci sa powigzani z grupami interesu, wi¢c admi-
nistracja federalna musi tez zainteresowac grupy interesu. Jesli to nie pomoze, to
wtedy administracji federalnej pozostaje jeszcze sigganie po pomoc mediéw.

Po drugie, Zrédta zmiany moga pochodzi¢ spoza grona instytucji administracji
federalnej i moga przybra¢ forme zainteresowania danym zagadnieniem prezy-
denta (teoria podejmowania decyzji na poziomie prezydenta), cztonkéw Kongresu
i grup interesu (teoria neopluralizmu).

Podobne czynniki moga doprowadzi¢ do tego, ze przestanie funkcjonowac jed-
nostka decyzyjna charakterystyczna dla teorii rywalizacji resortowej, a pojawi sie
ta zwigzana z teorig wspolistnienia resortowego. Czy to pod wplywem wewnetrz-
nych przekonan uczestnikéw jednostki tej teorii, czy tez rozstrzygnie¢ uczestnikow
spoza jednostki tej teorii moze dojs¢ do sytuacji, gdy dalsza wspdtpraca miedzyre-
sortowa zostanie uznana za niepotrzebng i nastapi przejscie jednostki decyzyjnej
do teorii wspolistnienia.

1% Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.

20 Tamze.

2! Przejécie do teorii Zelaznego trdjkata nie jest mozliwe od razu, gdyz w jej obrebie w danym
obszarze polityki pafistwa wystepuje tylko jedna instytucja administracji federalnej. Tymczasem obec-
no$¢ mechanizmu rywalizacji resortowej wskazuje, ze istnialy co najmniej dwie instytucje administra-
¢ji federalnej zwigzane z okreslonym obszarem polityki panstwa. Oczywiscie, nie da si¢ wykluczy¢, ze
po zaniechaniu teorii rywalizacji resortowej jedna z instytucji zbuduje jednostke decyzyjna typowa dla
zelaznego trojkata, a druga instytucja administracji federalnej nie zdazy stworzy¢ przeciwwagi dla niej,
poniewaz jej uprawnienia w tym obszarze w ogdle zostang ograniczone lub zlikwidowane.
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b. Teoria wspotistnienia resortowego

Teoria wspolistnienia resortowego wystepuje pod takim mianem, gdyz nazwy te-
orii w niniejszej pracy tworzono na podstawie opisu struktury podejmowania de-
cyzji. Nie mozna bylo jednocze$nie utworzy¢ prostej nazwy, opierajac sie na typie
uczestnikow (instytucje administracji federalnej, resorty), gdyz ta i poprzednie te-
oria maja identyczny sklad. W zwigzku z tym ich nazwy zréznicowano pod wzgle-
dem relacji miedzy uczestnikami. Jedng z nich nazwano wigc teorig rywalizacji
resortowej, a druga — teorig wspdlistnienia resortéw. Oryginalna nazwa tej teorii,
z ktdrej zaczerpnieto niektdre zalozenia (teoria proceséw zachodzacych w orga-
nizacji, organisational process model), nie mogla natomiast by¢ zastosowana, gdyz
odnosila sie ona do teorii preferencji, a jak wskazano wczesniej, ta kwestia nie jest
przedmiotem zaprezentowanej teorii.

5.1. Zmienna niezalezna: skfad jednostki decyzyjnej

W teorii tej, podobnie jak w teorii rywalizacji resortowej, uczestnikami sg wylacz-
nie instytucje administracji federalnej. Teoria ta jest wiec charakterystyczna tylko
dla podejmowania decyzji w egzekutywie, a i to nie calej*”?. W zwigzku z tym za
jedno z podstawowych twierdzen tej teorii uznaje si¢, ze wladza jest podzielona
miedzy rozne instytucje administracji federalnej.

Przy czym miedzy wszystkimi biorgcymi w nim udzial instytucjami admini-
stracji federalnej lub nawet ich czgs$cig nie moze zachodzi¢ zasada podlegtosci.
W przeciwnym wypadku nie mamy do czynienia z mechanizmem wspolistnienia,
ale ze zjawiskiem podlegtosci stuzbowej (np. asystenta sekretarza wobec sekreta-
rza), gdzie instytucja zwierzchnia moze narzucic¢ stanowisko instytucji podleglej.

W skiad przykladowej jednostki decyzyjnej teorii wspdlistnienia resortowego
moga wchodzi¢: (1) rézne departamenty, (2) odmienne biura tego samego departa-
mentu, (3) odmienne biura réznych departamentéw, (4) a nawet poszczegoélne de-
partamenty oraz biura pochodzace z innych departamentdw (np. sekretarz obrony
iasystent sekretarza stanu). Sytuacja czwarta wskazuje, ze w teorii tej uczestnikami
jednostki decyzyjnej moga by¢ instytucje, ktore nie zajmuja réwnorzednego miej-
sca w hierarchii administracji federalnej. Ten przypadek — niewystepujacy w teorii
rywalizacji — moze si¢ pojawi¢, gdyz nie dochodzi tutaj do bezposrednich oddzia-
tywan miedzy uczestnikami®*, o czym wiecej ponize;.

22 J.T. Rourke, R.G. Carter, M.A. Boyer, dz. cyt., s. 153-154.

923 Teoria ta powstala na podstawie literatury, ktora wstepnie zakladala, Ze wladza jest podzielona
miedzy nie tylko instytucje administracji federalnej, ale takze prezydenta, Kongres, grupy interesu itp.
Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.

%24 Brak bezposredniego kontaktu miedzy szefem departamentu (np. sekretarzem obrony) i biu-
rem pochodzacym z innego departamentu (np. asystenta sekretarza stanu) gwarantuje to, ze odmienne
decyzje podejmowane przez takich uczestnikow nie spowoduja konfliktu, ktdéry zakonczy sie rywali-



Jak tatwo zauwazy¢ na podstawie katalogu potencjalnych uczestnikéw, zato-
zenie o unitarnosci instytucji administracji federalnej raz jest przyjmowane na
poziomie calych departamentdw, tj. departamenty traktuje si¢ jako podstawowe
jednostki i nie wyrdznia si¢ w ich ramach poszczegélnych biur. Innym razem
przyjmuje sie je na poziomie poszczegdlnych biur - poszczegdlne biura traktuje si¢
zatem jako podstawowe jednostki, bez dalszego charakteryzowania ich wewnetrz-
nej struktury. Przy czym w danej jednostce decyzyjnej nie musi by¢ przyjeta tylko
jedna z wersji tego zalozenia, ale moga w niej bra¢ udzial zaréwno cale departa-
menty, jak i dane biura.

Jednakze zalozenie o unitarno$ci wyklucza mozliwoé¢ jednoczesnego uczest-
nictwa w jednostce decyzyjnej tej teorii zwierzchnika instytucji administracji (np.
sekretarza stanu) i jego podwladnego (np. asystenta sekretarza stanu). I nie chodzi
o to, ze dziala tutaj zasada podleglosci. Wynika to z tego, Zze nie mozemy jedno-
cze$nie mowic o unitarnym charakterze jednego departamentu, a potem wlaczac¢
w sklad jednostki decyzyjnej jednego z biur tegoz departamentu.

5.2. Struktura podejmowania decyzji

Skoro w jednostce decyzyjnej tej teorii biorg udziat ci sami uczestnicy co w jed-
nostce teorii rywalizacji resortowej, to mozna postawic pytanie o réznice miedzy
tymi dwoma mechanizmami. Pytanie to jest tym bardziej wazne, ze uczestnikami
wspomnianych jednostek sg instytucje, ktorych obszar dziatalnosci w catosci lub
w czedci sie pokrywa. W zwigzku z powyzszym naturalna powinna by¢ ich rywali-
zacja o przeforsowanie wlasnej preferencji.

Zmienng interweniujaca, ktoéra odrdznia te teorie od siebie, okazuje si¢ kwestia
tego, czy uczestnicy jednostki decyzyjnej chca wypracowa¢ wspdlna decyzje, czy
tez nie. W wypadku mechanizmu wspoélistnienia instytucje administracji federal-
nej nie daza do skoordynowania swoich decyzji i ustalenia wspdlnego stanowiska
z innymi instytucjami administracji federalnej. Te same instytucje administracji
federalnej, majace te same co wcze$niej preferencje, gdy tylko zamiast prowadze-
nia nieskoordynowanych dziatan zaczng negocjowaé podjecie wspodlnej decyzji
i czynia to z mysla o tym, Zeby to ich koncepcja polityki byta realizowana przez
cato$¢ administracji federalnej, nie sg juz uczestnikami teorii wspolistnienia, ale
teorii rywalizacji.

Jak mozna zauwazy¢, teoria ta nie skupia si¢ na oddziatywaniu miedzy uczest-
nikami, poniewaz zaklada sig, ze ci funkcjonuja obok siebie niezaleznie i nie sg za-
interesowani narzuceniem okreslonych decyzji innym instytucjom administracji
federalnej®®.

zacja miedzy uczestnikami zajmujacymi takie samo miejsce w hierarchii administracji federalnej (np.
sekretarzem obrony i sekretarzem stanu).

%2 Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010. G. Allison pisal w tym kontekscie o ,,luzno powia-
zanej konstelacji instytucji” (,a constellation of loosely allied organizations”). G.T. Allison, Essence of
Decision..., s. 79-80.
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5.3. Zmienna zalezna: rodzaj podjetej decyzji

Rezultatem tego mechanizmu jest podjecie selektywnej decyzji, polegajacej na re-
alizacji petnej preferencji danego uczestnika. Wynika to z tego, ze kazdy z uczest-
nikéw podejmuje decyzje na podstawie swoich preferencji i jednoczesnie - z po-
wodu braku koordynacji i oddziatywan — nie musi uwzglednia¢ preferencji innych
uczestnikow.

Tak wiec rodzaj podjetej decyzji pozwala wskaza¢ réznice miedzy teorig ry-
walizacji a teorig wspolistnienia resortowego. Wydaje sie to tym bardziej wazne,
ze jak stwierdzono w rozdziale drugim niniejszej monografii, w literaturze przed-
miotu twierdzi sie, ze trudno te dwie teorie od siebie oddzieli¢ lub tez, ze ta druga
jest czescig sktadowa tej pierwszej. Tymczasem zasadnicza réznica migedzy nimi
polega na tym, ze inny jest rodzaj podjetej decyzji w ich obregbie. W wypadku teo-
rii rywalizacji resortowej decyzje sg oparte na konsensusie miedzy preferencjami
zwierzchnikéw réznych instytucji administracji federalnej. W wypadku za$ teorii
wspolistnienia decyzje oparto na preferencjach poszczegélnych instytucji admi-
nistracji federalnej. W wielkim uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze to, co stanowi
istote teorii wspolistnienia i jest zwigzane z poszczeg6lnymi instytucjami admi-
nistracji federalnej, musi ulec w jakims$ stopniu modyfikacji w teorii rywalizacji.
W tej ostatniej zawsze dochodzi do ustepstw jednej instytucji administracji fede-
ralnej na rzecz drugiej. Teoria rywalizacji narzuca wigc odmienne rozwigzania od
tych, ktore sa obecne w teorii wspdlistnienia. Tej ostatniej nie mozna wiec trakto-
wac jako czesci teorii rywalizacji, gdyz oznacza to w praktyce, Ze ta pierwsza nie
funkcjonuje, poniewaz zastepuje ja ta druga®™.

Jak fatwo zauwazy¢, istota mechanizmu wspdlistnienia nie sg oddziatywania
miedzy uczestnikami jednostki decyzyjnej, ale preferencje poszczegdlnych uczest-
nikéw. Nie moze zatem dziwi¢, ze tworcy tej teorii czynig jej integralng czesciag
takze teorie preferencji. Cho¢ w niniejszej pracy odrzucono potrzebe przyjmowa-
nia konkretnych zatozen co do zrédel preferencji poszczegdlnych uczestnikéw, to
warto w tym miejscu krotko wskaza¢, jak to zagadnienie jest przedstawiane przez
dotychczasowych twdrcow tej teorii.

Ot6z zgodnie z zalozeniami tej teorii przyjmowanymi przez wielu innych auto-
réw jego uczestnicy dzialajg na podstawie specyficznych dla danej instytucji stan-
dardowych (wzorcowych) sposobdw postepowania. Kazde zjawisko (wydarzenie)
wystepujace w obszarze odpowiedzialnosci danej instytucji administracji federal-
nej jest klasyfikowane zgodnie z obowiazujacymi kategoriami i przypisywane do
okreslonego, istniejacego juz, sposobu dzialania.

Wzorcowe sposoby postepowania opieraja si¢ na tym, ze w odniesieniu do da-
nej klasy zjawisk miedzynarodowych - za ktére odpowiada dana instytucja ad-
ministracji federalnej — w sposéb formalny lub nieformalny wypracowywane sa

26 Dowodem na to, ze zalozenia teorii wspolistnienia resortowego mozna jednak oddzielnie omé-
wi¢, jest np.: Ch.M. Jones, Bureaucratic Politics..., 2010.



specyficzne sposoby dzialania. Wydaje si¢, ze w swojej istocie jest to skuteczna
metoda kierowania pracami instytucji, gdyz umozliwia w podobnych sprawach
takie samo dzialanie, co pozwala zaoszczedzi¢ czas na poszukiwanie rozwigzania
okreslonego problemu.

Klopoty zaczynaja sie¢ w momencie, gdy kazdy problem, ktéry pojawi si¢ w ob-
szarze odpowiedzialno$ci danej instytucji — niezaleznie od tego, czy jest proble-
mem, dla ktérego stworzono wzorcowy sposob postepowania, czy tez nie — jest
klasyfikowany, czasem nawet wbrew obiektywnym przeciwno$ciom, do kategorii,
ktéra wiaze sie z konkretnym wzorcowym sposobem postepowania. Kazdy wiec
problem - nowy lub stary - jest traktowany jako juz rozwigzany i dla ktérego prze-
widziano okreslony sposéb dziatania sposréd ograniczonego katalogu rozwigzan.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Mozna szuka¢ réznych wyjasnien: od wskazywania
na obiektywne zjawiska (duza liczba spraw powoduje, Ze instytucje administracji
federalnej nie majg czasu rozstrzyga¢ nowych probleméw) do swiadomie podej-
mowanych przez pracownikéw instytucji administracji decyzji (taki sposéb po-
stepowania pozwala im zaoszczedzi¢ czas i utatwia prace, a takze chroni ich przed
zarzutami, ze wyszli poza przyjete ramy dzialania).

Skad sie biorg owe wzorcowe sposoby postepowania? Ich zrédlem jest dotych-
czasowa praktyka danej instytucji. Oczywiscie ona tez ma gdzie$ swoje korzenie:
powstala w momencie tworzenia danej instytucji administracji federalne;j.

Jest to ciekawa wskazowka mdwigca o tym, ze poszerzenie katalogu istnieja-
cych w administracji federalnej USA wzorcowych sposobéw postepowania wigze
sie zazwyczaj z tworzeniem nowych instytucji. Kazdorazowe powolanie wiec in-
stytucji administracji federalnej — zgodnie z ustawa przyjeta przez cztonkéw Kon-
gresu i podpisang przez prezydenta — oznacza utworzenie nowego standardowego
sposobu dzialania w okreslonym obszarze polityki panstwa. Czlonkowie Kongresu
i prezydent czgsto korzystajg z takiego rozwiazania, poniewaz nie maja czasu, wie-
dzy oraz czesto checi, zeby bezposrednio zajmowac si¢ polityka panstwa w danym
obszarze.

Nalezy jednak pamigtaé, ze nowy zwierzchnik instytucji moze zmienia¢ istnie-
jace w konkretnej jednostce administracji federalnej sposoby postepowania, cho¢
jest to trudniejsze niz w wypadku powotania zupelnie nowej instytucji.

Jesli wigc mozna byloby precyzyjniej oddac istote rodzaju podjetych w ramach
tej teorii decyzji, to nalezaloby stwierdzi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, z uwagi na brak
skoordynowania dzialan podjete decyzje w odniesieniu do tego samego obszaru
polityki panstwa czesto charakteryzujg si¢ niespdjnoscia, a czasem sprzecznoscia.
W duzym stopniu wynika to z tego, ze rdzne instytucje administracji federalnej
maja odmienne wzorcowe sposoby postepowania. Po drugie, w zwiazku z tym, ze
takie sposoby dziatania charakteryzujg si¢ staloscia, to podejmowane w ramach
tego mechanizmu decyzje takze sg stabilne i nie ulegaja tatwo zmianie®”’.

%27 Tamze.
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5.4. Typ zagadnienia

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, Ze teoria ta odnosi si¢ do spraw, ktore sg
postrzegane przez pozostalych uczestnikow procesu podejmowania decyzji jako
malo wazne np. dlatego, ze traktuje si¢ je jako zagadnienia techniczne, rutynowe,
niskiego poziomu®®. Mechanizm ten ma m.in. wystepowaé w wypadku wdra-
zania danej polityki, a wigc formalnie na etapie, na ktérym juz nie podejmuje
sie decyzji. Przy czym wydaje si¢, ze wdrazanie mozna rozumie¢ tutaj dwojako
z uwagi na czynnik czasu.

Po pierwsze, wdrazanie mozna ujmowac jako sytuacje, gdy na poziomie po-
wyzej pojedynczych instytucji administracji federalnej zapada okreslona decyzja.
Wiecej informacji o sekwencji teorii podejmowania decyzji w tym wypadku wska-
zano pod koniec niniejszego rozdzialu. W tym miejscu nalezy jedynie podkreslic,
ze wdrazanie przez administracje federalng decyzji podjetych na wyzszym pozio-
mie nie musi od razu oznacza¢, iz mamy do czynienia z jednostka teorii wspot-
istnienia resortowego. Czynniki wskazane ponizej moga doprowadzi¢ do tego, ze
wdrazanie bedzie przebiegalo zgodnie z teorig neopluralizmu lub teorig podejmo-
wania decyzji na poziomie prezydenta. Gdyby jednak te czynniki nie wystapity, to
pojawia si¢ prawdopodobienstwo, ze administracja federalna, wdrazajac podjete
decyzje, bedzie funkcjonowacd, opierajac si¢ na jednostkach teorii wspdtistnienia,
co oznacza, ze w nowych wyznaczonych obszarach beda stosowane standardowe
sposoby postepowania. Nie trzeba w tym miejscu dodawa¢, ze moze to prowadzi¢
do problemow z realizacja celéw zalozonych przy podejmowaniu decyzji na pozio-
mie wyzszym od jednostek administracji federalne;j.

Po drugie, wdrazanie mozna rozumie¢ jako ciagly proces realizowany przez rok,
dwa lata czy osiem lat. W tym wypadku nie jest to dynamiczny proces wdrazania
jakiego$ nieistniejacego wczesniej rozwigzania, ale podtrzymanie istniejacego sta-
tus quo. Sprzyja temu to, Ze przez wiele lat odpowiedzialnos¢ za realizowanie okres-
lonej polityki spoczywa na tych samych ludziach — zawodowych urzednikach.

Teoria wspolistnienia jest teorig w duzym stopniu statyczng. W tym kontekscie
musi sie pojawi¢ pytanie o to, co wlasciwie powoduje rzeczywista zmiane w polity-
ce danego panstwa, skoro nie czynig tego uczestnicy teorii wspdlistnienia obecni
przeciez na kazdym poziomie wdrazania. Mozna wymieni¢ kilka zjawisk, ktore
moga sprzyjac znaczacej i szybkiej zmianie.

Po pierwsze, w ramach teorii neopluralizmu lub podejmowania decyzji na po-
ziomie prezydenckim dana instytucja administracji federalnej moze zosta¢ obje-
ta nadzorem w czasie wdrazania decyzji (np. w formie przymusu raportowania
realizowanych dziatan). Umozliwia to Urzedowi Wykonawczemu Prezydenta lub
Kongresowi monitorowanie dziatan realizowanych przez dang jednostke, a tym
samym zwigksza ich kontrole i szans¢ na wdrozenie przez administracje fede-
ralng decyzji podjetych na wyzszym poziomie. Przy czym trzeba podkresli¢, ze
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w praktyce oznacza to zmiang teorii podejmowania decyzji zwigzanej z wdraza-
niem z teorii wspolistnienia na teorie neopluralizmu lub podejmowania decyzji
na poziomie prezydenckim. Jednoczesnie nalezy zastrzec, Ze nie jest to dzialanie
zawsze skuteczne, poniewaz wymaga wysitku, np. w $§ledzeniu raportéw i podej-
mowania dzialan na rzecz ukarania tych, ktérzy nie realizuja podjetych decyzji.

Po drugie, moze dojs¢ do powolania nowej instytucji administracji federalnej,
ktéra od samego poczatku wdraza okreslong polityke zagraniczna. Przy czym na-
lezy zaznaczy¢, Ze zdominowanie w catosci danego obszaru dziatania nowym spo-
sobem postepowania wymaga, aby nowo utworzonej instytucji podporzadkowano
bezposrednio (przez odebranie innym instytucjom) lub posrednio (przez podpo-
rzagdkowanie jej instytucji zajmujacych si¢ dotychczas tym obszarem) obszar od-
powiedzialno$ci, w ktérym ma by¢ wdrozony nowy sposéb postepowania. W prze-
ciwnym wypadku nowo powolana instytucja administracji co prawda wprowadza
nowa polityke, ale jednocze$nie pozostale instytucje wdrazaja wlasng (teoria
wspOlistnienia) lub zaczynaja z nig prowadzi¢ negocjacje w celu uwzglednia ich
preferencji (teoria rywalizacji). W obu wymienionych wypadkach wdrozenie no-
wego sposobu postepowania jest niepetne, gdyz starych sposobdéw postepowania
nie eliminuje si¢. Nie s jednak to tez calkowite porazki, poniewaz: (1) w ramach
teorii wspdlistnienia co najmniej ta jedna nowa instytucja administracji federalnej
realizuje nowa polityke, (2) w wypadku teorii rywalizacji pojawia si¢ instytucja,
ktdra zaczyna zabiega¢ o realizacj¢ chociazby czesci nowej polityki.

Po trzecie, mogg do tego doprowadzi¢ okreslone dziatania uczestnikow jed-
nostki teorii podejmowania decyzji na poziomie prezydenckim. Uczestnicy tej te-
orii zamiast tylko stricte podejmowac decyzje moga sie wlaczy¢ w jej wdrazanie.
Przyjmuje to forme zaangazowania pracownikéw Urzedu Wykonawczego Prezy-
denta, wiceprezydenta lub najblizszych wspétpracownikéw prezydenta do wdraza-
nia decyzji (np. prowadzenia negocjacji z innym panstwem). W rezultacie polityki
faktow dokonanych uczestnicy dotychczasowej jednostki teorii wspolistnienia nie
mog3 juz kontynuowac wczesniejszego sposobu wdrazania decyzji i musza si¢ do-
stosowa¢ do wprowadzonych zmian.

Po czwarte, w teorii neopluralizmu i do pewnego stopnia w teorii podejmo-
wania decyzji na poziomie prezydenckim moze dojs¢ do sytuacji, w ktdérej dana
instytucja administracji federalnej realizujaca wymagajacy zmiany sposdéb poste-
powania zostaje podporzadkowana instytucji administracji federalnej realizujg-
cej oczekiwany sposob postepowania. Takie dzialania majg jednak swoje granice.
Podporzadkowanie jednego biura innemu biuru lub tez jednego biura innemu de-
partamentowi nie nastrecza klopotéw. Jednakze podporzadkowanie jednego de-
partamentu drugiemu powoduje wiele trudnosci, gdyz szefowie departamentow
uwazajg, ze sg sobie rowni i jeden sekretarz nie moze niczego narzuci¢ drugiemu.

Po pigte, zmiane w sposobie dzialania danej instytucji administracji federal-
nej moze wprowadzi¢ specjalnie pod tym katem powotlany jej zwierzchnik i jego
najblizsi wspolpracownicy. Takie dzialanie, cho¢ jest mniej skuteczne, to jednak
przypomina tworzenie od nowa danej instytucji. W tym kontekscie nalezy zastrzec,
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ze objecie urzedu prezydenta przez nowa osobe lub zmiana na stanowisku danego
zwierzchnika instytucji administracji federalnej jeszcze nie musi oznacza¢ modyf-
kacji formy postepowania, gdyz dany kandydat moze kontynuowac dotychczasowa
polityke.

5.5. Czynniki zmiany teorii

Mozna wskaza¢ dwie grupy czynnikéw powodujacych odejscie od mechanizmu
wspolistnienia.

Po pierwsze, moze by¢ to wynikiem dzialan samych zwierzchnikéw instytucji
administracji federalnej. Pod wptywem pewnych czynnikéw moga oni uznaé, ze
istniejacy od dawna problem (wobec ktorego stosowano okreslone sposoby po-
stepowania) lub taki, ktéry dopiero si¢ pojawil, wykraczaja poza katalog spraw
bedacych w ich kompetencji. Wydaje sie, ze przede wszystkim dotyczy to spraw,
ktdére a) maja charakter kryzysowy - jesli nie zmieni si¢ obecnego sposobu poste-
powania, to dojdzie do katastrofy (np. jakie$ istniejace od dawna zjawisko zaczeto
narasta¢ lawinowo), b) majg charakter strategiczny - rozstrzygniecie danej sprawy
bedzie miato wazne konsekwencje dla panstwa, wigc zastosowanie dotychczaso-
wych sposobéw dziatania administracji federalnej byloby niewtasciwe.

Oba przypadki s3 jednak zagadnieniami zwigzanymi z subiektywnym postrze-
ganiem okreslonej sprawy. To od percepcji decydentéw w danej instytucji admi-
nistracji panstwowej zalezy, czy uznajg oni konkretne zagadnienie za kryzysowe
lub strategiczne. Dopiero dostrzezenie, ze dana kwestia ma charakter kryzysu lub
decyzji strategicznej, sklania ich do poszukiwania rozstrzygniec¢ w jakims obszarze
na poziomie wyzszego szczebla. Wynika to z tego, Ze rozpoczecie zupelnie nowego
sposobu dzialania przez instytucje administracji federalnej wigze si¢ z uzyskaniem
zgody wladz zwierzchnich. Przeksztalca to jednostke decyzyjng w te blizszg teorii
podejmowania decyzji na poziomie prezydenckim lub neopluralizmu.

Po drugie, innym Zrédlem odejscia od jednostki teorii wspolistnienia moga by¢
czynniki spoza instytucji administracji federalnej. Przybiera to forme wiaczenia
sie nowych uczestnikow: prezydenta, innych instytucji administracji federalnej
zainteresowanych uzgodnieniem wspoélnej decyzji, cztonkéw Kongresu oraz grup
interesu itp.

6. Dodatkowe uwagi

Po oméwieniu zalozen pieciu zaprezentowanych teorii oraz wskazaniu, z jakim ty-
pem zagadnienia si¢ je wigze oraz jak nastepuje przechodzenie miedzy nimi, warto
przedstawic¢ jeszcze trzy kwestie. Po pierwsze, odnies¢ sie do, pojawiajacego si¢
juz w niektérych miejscach, zagadnienia zwigzku poszczegélnych teorii z okreslo-
nym etapem podejmowania decyzji. Po drugie, nalezy opisa¢, w jaki sposéb radzi¢



sobie z niezgodnosciag w rzeczywisto$ci zrekonstruowanego przebiegu procesu
podejmowania decyzji z zaproponowanymi teoriami oraz jakie niesie to konse-
kwencje dla nich samych. I wreszcie po trzecie, wskaza¢, ze w wypadku niektérych
z zaprezentowanych teorii mozna si¢ doszukiwac ich analogii wobec koncepcji
ekonomicznych (modeli rynku) i nauk politycznych (ustrojéw panstwowych).

6.1. Zaproponowane teorie a etap podejmowania decyzji

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym odniesienia si¢ w kontekscie wskazanych
teorii podejmowania decyzji jest zagadnienie etapu podejmowania decyzji. Naj-
czgsciej wyrdznia sie nastepujace etapy podejmowania decyzji: (1) ustalenie prob-
lemo6w wymagajacych rozstrzygniecia (agenda setting)®, (2) okreslenie mozliwych
sposobow postepowania, (3) wybranie jednego z tych sposobdw, (4) wdrozenie
okreslonego sposobu dzialania, (5) ocena skutkéw wdrozonego sposobu postepo-
wania. Mozna wyrdznic jeszcze jeden etap: wplyw na sklad wladz panstwowych
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji. Przy czym mozna go traktowac jako
dodatkowy element poprzedzajacy wymienione lub tez jako jeden ze sposobow
postepowania podczas etapu pierwszego, czyli ustalania probleméw wymagaja-
cych rozstrzygniecia. Wszystkie te kolejne etapy mozna za$ okresli¢ mianem po-
dejmowania decyzji sensu largo, a podejmowaniem decyzji sensu stricto jest tylko
etap trzeci (wybranie jednego z przedstawionych sposobdw dziatania)®*.

W kontekscie powyzszych etapow podejmowania decyzji sensu largo pojawia
sie wazne pytanie: czy kazda z zaproponowanych teorii moze wystapi¢ na kazdym
z etapéw. W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze tak. Przy czym to zalozenie
nalezy uzupelni¢ o dwa dalsze.

Po pierwsze, zakres dziatan realizowanych przez uczestnikdw na poszczegél-
nych etapach podejmowania decyzji sensu largo jest zréznicowany w réznych
teoriach. Na przyktad w teorii wspolistnienia dotyczacej dzialalnosci instytucji
administracji federalnej istnieja powazne ograniczenia w zakresie wskazywania
probleméw wymagajacych rozstrzygniecia. Wynika to z tego, ze administracja
federalna nie moze przekracza¢ uprawnien przyznanych jej ustawami Kongresu
i rozporzadzeniami wykonawczymi prezydenta. Z kolei w teorii podejmowania
decyzji na poziomie prezydenckim prezydent posiada dos¢ duza swobode w wy-
borze problemu, ktérym chcialby si¢ zajac.

Po drugie, czgsto podnosi sie kwestie tego, ze podjeciu decyzji sensu stricto na
poziomie prezydenta, Kongresu (teoria neopluralizmu) lub mi¢dzyresortowych ze-
spolow (teoria rywalizacji resortowej) towarzyszy dodatkowo problem wdrozenia

%22 Na problem obje¢cia teoriami podejmowania decyzji takze etapu ustalania zagadnien, ktore maja
by¢ dopiero przedmiotem podjecia decyzji, zwracaja uwage: A.S. McFarland, Neopluralism, s. 60-61;
P.’t Hart, U. Rosenthal, dz. cyt., s. 238.

30O teorii cyklu tworzenia polityki publicznej, w tym zagranicznej, oraz jego krytyce zob. W. Jann,
K. Wegrich, Theories of the Policy Cycle, [w:] Handbook of Public Policy Analysis: Theory, Politics, and
Methods, F. Fischer, G.J. Miller, M. S. Sidney (red.), CRC Press, Boca Raton 2007, s. 43-58.
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danej decyzji przez instytucje administracji federalnej. W szczegélnosci chodzi tu
o decyzje wymagajace implementacji ogdlnych zalozen i o podejmowanie dziatan
ze strony rozbudowanych struktur angazujacych duze zasoby ludzkie. Wtedy to
wlasnie wzrasta prawdopodobienstwo, ze podczas wdrazania decyzji nastapia roz-
strzygniecia, ktore jesli nie zmienig w duzym stopniu, to cho¢ czesciowo zmody-
fikujg decyzje podjete na wczesniejszym etapie®'. Przy czym problem ten nie wy-
stepuje w dwoch innych teoriach: (1) w teorii zelaznego trojkata, gdyz uczestnicza
w nim okreslone jednostki administracji federalnej i (2) w teorii wspdlistnienia,
poniewaz poszczegdlne instytucje administracji federalnej przeprowadzaja caly
proces podejmowania decyzji sensu largo®*.

W niniejszej pracy przyjeto jednak zalozenie, ze prezydent (szczegdlnie),
czlonkowie Kongresu i migdzyresortowe zespoly maja jednak mozliwos¢ kontro-
lowania wdrazania decyzji. Wlasciwie to od samych tychze uczestnikéw zalezy, czy
beda oni podejmowac starania na rzecz kontrolowania procesu wdrazania decyzji,
poniewaz to oni formalnie posiadaja do tego odpowiednie instrumenty: (1) w wy-
padku prezydenta umozliwia to Rada Bezpieczenstwa Narodowego, (2) z kolei
Kongres ma do dyspozycji instrumenty kontrolno-dochodzeniowe na poziomie
poszczegolnych komisji i podkomisji, (3) nic nie stoi tez na przeszkodzie, Zeby
zespoly miedzyresortowe nie poprzestaly tylko na podjeciu decyzji sensu stricto,
ale takze stuzyly jako instytucje nadzorujace wdrazanie. Wyjatkowa w tym zakre-
sie pozycje posiada prezydent, ktory dodatkowo, najczesciej niesamodzielnie, ale
posrednio przez wyznaczony personel Rady Bezpieczenstwa Narodowego, moze
bezposrednio wdrazac decyzje, ktore nie wiazg si¢ z zaangazowaniem rozbudowa-
nych struktur i licznych urzednikéw (np. utrzymywanie kontaktu lub prowadzenie
negocjacji z zagranicznymi przywodcami).

Jesli wiec prezydent, cztonkowie Kongresu lub zespoléw miedzyresortowych
nie siegaja po instrumenty nadzoru wdrazania decyzji, a dodatkowo w przypad-
ku prezydenta nie moze on lub nie chce skorzysta¢ z mozliwosci samodzielnego
wdrozenia, to w niniejszej pracy przyjmuje sig, ze zrezygnowano z kontroli i prze-
kazano podejmowanie dalszych decyzji na nizszy poziom, czyli poszczegélnym
instytucjom administracji federalne;j.

%! R. Hillsman - badacz i praktyk - stwierdza wrecz, ze na etapie wdrazania decyzji moze zapas¢
rozstrzygnigcie o tym, Ze podjete wczesniej decyzje w ogole nie zostang implementowane. R. Hilsman,
dz. cyt., s. 5. Z kolei M. Brecher zwraca uwage, ze to wlasnie na etapie wdrazania decyzji dochodzi do
polaczenia srodowiska psychologicznego ze srodowiskiem dziatania. Mozna wigc zastanowic sig, w ja-
kim stopniu przedstawiciele instytucji administracji federalnej, oskarzani czgsto o wdrazanie wedtug
wlasnych preferencji decyzji podjetych na wyzszych poziomach, po prostu staraja si¢ dopasowac przy-
jete wezedniej, czesto ogdlne, rozstrzygniecia do srodowiska dziatania - istniejacej rzeczywistoéci — tym
bardziej Ze maja z nig na co dzien kontakt i lepiej ja znajg. D.T. Stuart, dz. cyt., s. 589.

%32 Chod¢ i tutaj mozna stwierdzié, ze przeciez w poszczegdlnych instytucjach administracji fede-
ralnej sa dalsze podzialy, co uniemozliwia bezpoérednie wdrazanie i albo wymaga pracy zespoléw we-
wnatrzresortowych, albo wystepuje mechanizm wspotistnienia. Postanowiono jednak nie kontynuo-
wac dalszych rozwazan, gdyz wykraczaloby to poza zakres niniejszej pracy.



Teoria podejmowania
decyzji na poziomie
prezydenta lub teoria
neopluralizmu

Teoria Teoria rywalizacji

N Teoria zelaznego

resortowej tréjkata

wspotistnienia

Rysunek 4.7. Mozliwa zmiana teorii podejmowania decyzji w sytuacji, gdy na poziomie prezydenta,
Kongresu lub zespotéw miedzyresortowych zarzucono kontrole

Zrédlo: opracowanie wlasne

W zwiazku z powyzszym mozna wyr6zni¢ nastepujaca sekwencje w takich sy-
tuacjach. Jesli chodzi o teorie neopluralizmu lub podejmowania decyzji na pozio-
mie prezydenta, to w wypadku rezygnacji z nadzoru dalsze podejmowanie decyzji
wystepuje w jednostce w teoriach rywalizacji resortowej, wspolistnienia lub zela-
znego trojkata. Jesli zas chodzi o teorie rywalizacji resortowej, to w razie rezygna-
cji z nadzoru pojawia si¢ jednostka decyzyjna teorii wspdlistnienia lub zelaznego
trojkata.

Czgsto przytaczanym przyktadem w kontekscie oddzielenia etapu podejmo-
wania decyzji sensu stricto od etapu wdrazania jest podjecie przez prezydenta
J.E. Kennedyego decyzji o wprowadzeniu blokady morskiej Kuby w czasie tzw. kry-
zysu kubanskiego w 1962 r. Pomimo wyraznego okres$lenia przez prezydenta zasie-
gu blokady, gwarantujgcego stronie radzieckiej czas na reakcje, marynarka wojenna
USA zwigkszyla zasieg blokady i skrdcita tym samym czas na podjecie dziatan przez
wladze ZSRR. Gdy prezydent dowiedzial si¢ o tym, wowczas przedstawiciele sit
zbrojnych USA ttumaczyli takie dziatanie tym, ze zgodnie z obowigzujacymi pro-
cedurami mogta by¢ wprowadzona jedynie poszerzona blokada®®. Jak fatwo jednak
zauwazy¢, wspomniany przyklad nie dotyczy wdrazania ogélnie przyjetych zalozen
podjetej decyzji, ale realizacji dzialan wrecz sprzecznych z precyzyjnie okreslong
decyzja®*!. Niemniej przytoczony przyklad pokazuje, ze powyzsza sytuacja nie byla
nieunikniona, gdyz ostatecznie prezydent w wyniku kontroli dowiedzial si¢ o pod-

3 G.T. Allison, Conceptual Models..., 1969, s. 703-707.
4 W tym kontekscie sprawg odrebng pozostaje to, ze prezydent J.F. Kennedy nie wyciagnat konse-
kwengji stuzbowych wobec 0séb dopuszczajacych si¢ niesubordynacji.
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jetych przez instytucje wdrazajace decyzjach i w stosunku do nastepnie prowadzo-
nych dziatan zwigkszyt nadzér, aby uniknaé powtorzenia takich wydarzen.
Wracajac za$ do rozwazan teoretycznych, nalezy zaznaczy¢, ze po tym, jak etap
wdrazania podjetej decyzji zostanie zrealizowany poza jednostkga teorii neoplurali-
zmu podejmowania decyzji na poziomie prezydenta lub rywalizacji migdzyresor-
towej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby kolejny etap — ocena podjetej decyzji — byt
realizowany znowu w obrebie jednostki ktérej$§ z wymienionych teorii.
Zrdznicowanie wystepowania zaproponowanych teorii oparte na kwestii etapu
podejmowania decyzji jest warte dalszych badan, ale bardziej ztozone ujecie tego
zagadnienia niz zaprezentowano powyzej wykracza poza zakres ponizszej pracy.

6.2. Sprzeczno$¢ zaproponowanych teorii z rzeczywistym przebiegiem
zjawisk

Wiekszo$¢ powyzszych uwag dotyczyla zalozen na temat tego, jak powinno prze-
biega¢ podejmowanie decyzji. Teraz trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co w sytua-
cji, kiedy rzeczywisty proces rozni sie od tychze zalozen.

W wypadku jesli zrekonstruowany przebieg procesu podejmowania decyzji
mial inny ksztalt, niz zalozono we wskazanych teoriach, mozliwe s3 do podjecia
nastepujace dzialania. Po pierwsze, w ramach tej samej teorii, ktorg uznano za ma-
jaca zastosowanie w danym czasie w odniesieniu do pewnego zagadnienia, nalezy
sprawdzi¢, czy przy przyjeciu innych preferencji rzeczywisty proces podejmowa-
nia decyzji nie pokrylby sie z teoretycznymi zalozeniami.

Oczywiscie moze pojawic si¢ zarzut, zZe zbytnim uproszczeniem jest zakladanie,
iz za inny ksztalt podjetej decyzji w danej teorii odpowiadajg inne preferencje niz
np. te publicznie wskazywane. Tym bardziej Ze do ponizszej teorii nie wlaczono
zalozen dotyczacych ksztaltowania preferencji uczestnikow. W odpowiedzi na ten
zarzut trzeba stwierdzi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, jesli podjeta decyzje da si¢ wy-
jasni¢ za pomocg wybranej teorii przy zmienionych preferencjach, to nalezaloby
podja¢ starania o ustalenie, jaki jest stopienn prawdopodobienstwa tego, czy zmie-
nione preferencje moglyby by¢ przyjete przez danego uczestnika. W rezultacie za-
prezentowane teorie moga dostarcza¢ uzytecznych wskazéwek co do niejawnych
preferencji uczestnikow jednostki decyzyjnej. Po drugie, gdyby wystepowato duze
prawdopodobienstwo, Ze rzeczywiste preferencje okreslonego uczestnika byly od-
mienne od tych, o ktérych informowano publicznie, to potrzebne bylyby dalsze
studia nad tg kwestia (np. nad przyczynami réznicy miedzy przyjetymi w rzeczy-
wistosci a publicznie deklarowanymi preferencjami).

Po drugie, jesli zmiana preferencji nie przelozyla sie na wzrost zgodnosci za-
tozen teoretycznych z rzeczywistym przebiegiem procesu podejmowania decyzji
lub istnieje mate prawdopodobienstwo, ze zmienione preferencje zostatyby przy-
jete przez uczestnikow, to nalezy sprawdzi¢ czy przy pierwotnie ustalonych prefe-
rencjach inna teoria podejmowania decyzji nie bylaby zgodna z rzeczywistoscia.
Przy czym przede wszystkim trzeba wziag¢ pod uwage te teorie, ktore sg najblizsze



poprzednio weryfikowanej teorii. Na przyklad teorii podejmowania decyzji na po-
ziomie prezydenckim moze by¢ bliska teoria rywalizacji resortowej, a teoria neo-
pluralizmu - teorii zelaznego tréjkata. Skuteczno$¢ takiego zabiegu moze wynikaé
np. z tego, ze dostepne publicznie materiaty nie informowaty o zaangazowaniu
danego uczestnika, co z kolei wigzalo si¢ z blednym zidentyfikowaniem teorii po-
dejmowania decyzji.

Po trzecie, jesli powyzsze dwa kroki nie doprowadza do zwigkszenia zbiezno-
$ci miedzy przebiegiem procesu a zalozeniami, to nalezy rozwazy¢ wiaczenie do
danej teorii dodatkowych zmiennych interweniujacych. Na przykltad mimo ze
sklad uczestnikow moze wskazywaé na teorie rywalizacji resortowej, to podjete
decyzje moga przyja¢ forme dominacji preferencji tylko jednego z uczestnikow,
gdyz posiada on na tyle silng pozycje, ze znieksztalca przebieg proceséw w tym
mechanizmie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla powodzenia tego zabiegu istotne jest
rygorystyczne dokonanie operacjonalizacji przyjetych zalozen, tak aby zmienne
interweniujace nie byly traktowane jako preferencje uczestnikow.

Wreszcie, po czwarte, jesli zadne z powyzszych dziatan nie przyniosto zakla-
danych rezultatow, to nalezy rozwazy¢ zbudowanie kolejnej, nowej teorii, ktéra
uwzgledni nowy sklad uczestnikow i nowg strukture wladzy w takiej jednostce
decyzyjnej, a wigc nowy ksztalt podjetych decyzji. Zanim jednak taki pojedynczy
przypadek postuzy do uzupelnienia zaproponowanej teorii o nowy zespoét zatozen,
to beda wymagane dodatkowe studia przypadku.

Oczywiscie cala opisana powyzej procedura nie musi by¢ rygorystycznie reali-
zowana krok po kroku. Juz po wstepnym zapoznaniu sie z opisem rzeczywistego
przebiegu procesu podejmowania decyzji mozna np. wskazaé, ze skfad jednost-
ki decyzyjnej jest inny, niz publicznie deklarowano. Taki zabieg jest szczegoélnie
wazny wobec ograniczonych mozliwosci czasowych kazdego badacza. Nie wolno
jednocze$nie ukrywac, ze duzg role w nim odgrywa intuicja.

O ile potwierdzenie przebiegu rzeczywistego procesu podejmowania decyzji
w zgodzie z zalozeniami danej teorii pozwala wyjasni¢ okreslone zjawisko poli-
tyczne, to rownie warto$ciowe z punktu widzenia nauki jest wykazanie niezgod-
nosci tego procesu z dang teorig. Odnoszac si¢ do poprzednich czterech punk-
tow, mozna stwierdzi¢, ze pozwoli to na: (1) ujawnienie preferencji uczestnikow
niedostepnych publicznie, (2) ujawnienie zaangazowania uczestnikow, ktérzy nie
byli publicznie wigzani z danym podejmowaniem decyzji, (3) ujawnienie zjawisk,
ktére znaczaco modyfikujg przebieg procesu podejmowania decyzji (zmienne in-
terweniujace) oraz (4) wskazanie nowych sposobéw podejmowania decyzji niedo-
strzeganych przez innych naukowcéw lub niepopularnych wsréd nich.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze powyzej zaproponowana teoria moze
by¢ bledna. Jak wskazano, nawet bledne zalozenia przyczyniajg si¢ jednak do roz-
woju badan, poniewaz doprowadza do wyeliminowania slepych uliczek i uczynia
priorytetem nastepnych badan inne kierunki®*.

%5 JN. Rosenau, Thinking..., s. 36-37.

Poszczegdlne zaproponowane teorie podejmowania decyzji w polityce zagranicznej USA

283



Czes¢ 2

284

6.3. Zaproponowane teorie a pojecia z zakresu ekonomii i nauk
politycznych

Na koniec warto si¢ odnie$¢ do zwigzkow wskazanych teorii podejmowania decy-
zji z innymi pojeciami dotyczacymi zjawisk gospodarczych i politycznych. Kwestia
ta nie jest bezposrednim przedmiotem niniejszej pracy, wiec chodzi tu jedynie
o zasygnalizowanie kierunkdéw potencjalnych studiéw poréwnawczych.

Po pierwsze, wystepuje pewna zbieznos¢ zaréwno ogoélnie teorii podejmo-
wania decyzji w polityce zagranicznej, jak i zaprezentowanych ponizej pieciu
konkretnych teorii z koncepcjami z ekonomii. Ot6z z perspektywy podzialu na
makro- i mikroekonomie teorie stosunkéw miedzynarodowych traktujace pan-
stwo jako instytucje unitarng s3 odpowiednikiem tej pierwszej, a teorie polity-
ki zagranicznej (koncentrujace si¢ na podejmowaniu decyzji) mozna uznac za
odpowiednik tej drugiej”**. Gdyby kontynuowac¢ t¢ analogie, wtedy konkretne
zaprezentowane w niniejszym rozdziale teorie mozna polaczy¢ z istniejagcymi
w ekonomii modelami rynku. Przypomnijmy, Ze pojecia rynku uzywa sie w eko-
nomii do zorganizowania czynnikéw zwigzanych z gospodarka krajowa’”, czyli
tak jak teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej do zorganizowania
krajowych czynnikéw. Mianowicie np. teoria podejmowania decyzji z poziomu
prezydenta to potencjalny odpowiednik monopolu, teoria neopluralizmu to
odpowiednik modelu konkurencji, a teoria zelaznego tréjkata to odpowiednik
modelu oligopolu®*®. Pewnych cech wspélnych w mniejszym stopniu mozna sie
dopatrzy¢ w teorii rywalizacji resortowej i oligopolu oraz teorii wspolistnienia
i monopolu.

Po drugie, nalezy wskazal, ze przyjete zalozenia juz s3 do pewnego stopnia
lub dopiero moga postuzy¢, w mniej lub bardziej zmienionej formie, do zbudo-
wania teorii wladzy, teorii polityki, a wreszcie teorii panstwa w ogole®”. Chodzi
wigc o przeniesienie zalozen analizy mechanizmu tworzenia polityki zagranicznej
do studiéw nad polityka panstwa (public policy), a w rezultacie do udzielania od-
powiedzi na pytanie o to, kto ma wladze w panstwie, jak powstaje taka polityka
i czym w ogole jest panstwo.

Po trzecie, mozna dostrzec, zZe zaproponowane teorie wykazuja pewna zbiez-
no$¢ z koncepcjami réznych systeméw sprawowania wladzy obecnymi w nauce
juz od dawna, w niektoérych wypadkach wrecz od czaséw antycznych. Otéz np. te-
oria podejmowania decyzji na poziomie prezydenta moze by¢ do pewnego stopnia

%36 Na rozumienie studiéw nad polityka zagraniczng jako odpowiednika mikroekonomii w na-
ukach o polityce zwraca uwage brytyjski badacz: Ch. Hill, The Changing Politics..., s. 160.

%7 K.N. Waltz, Realist Thought..., s. 27.

9% Zelazny tréjkat utozsamia z oligopolem np.: A.S. McFarland, Grupy interesow..., s. 191.

% Na przyklad A. McFarland wskazuje na to, ze teoria pluralizmu elit obejmuje elementy teorii
wiadzy politycznej (the pluralist theory of power), teorii polityki oraz teorii panstwa: A.S. McFarland,
Interest Groups..., s. 129, 130, 141; tenze, Grupy intereséw..., s. 186-198; tenze, Neopluralism, s. 45, 13.



utozsamiana z dyktatura®. Teoria zZelaznego trojkata czesto jest natomiast utozsa-
miana z oligarchig®!, a w szczego6lnosci z jedna z jej form - plutokracja (rzadami
bogatych)®*?. Zresztg teori¢ zelaznego trdjkata czesto wprost okresla sie¢ mianem
oligarchii®®.

Trudniejsze wydaje si¢ doszukiwanie pewnych zbiezno$ci w wypadku pozosta-
tych teorii. Niewielkich podobienstw mozna si¢ dopatrzy¢ miedzy teorig wspolist-
nienia i teorig rywalizacji resortowej a technokratyzmem®*. Najwigkszych trudno-
$ci w takich zestawieniach dostarcza natomiast teoria neopluralizmu. Z uwagi na
obecnos¢ w jej jednostce decyzyjnej réznych uczestnikéw (np. prezydent i czlon-
kowie Kongresu jako symbol republiki, grupy interesu gospodarczego jako wyraz
oligarchii, think tanki jako przyktad technokratyzmu), wrecz niemozliwe jest za-
kwalifikowanie jej do jakiejkolwiek kategorii. Jedli juz podejmuje sie takie proby, to
wskazuje sie, ze teoria ta odpowiada teorii demokracji®*.

Mozliwo$¢ utozsamiania zaproponowanych w rozprawie teorii podejmowania
decyzji z réznymi koncepcjami sprawowania wladzy obecnymi w nauce wynika
oczywiscie z tego, ze Stany Zjednoczone s3 w praktyce panstwem o mieszanym
systemie sprawowania wladzy, czego najlepszym przykladem sg trudnosci w za-
kwalifikowaniu teorii neopluralistycznej.

Oczywiscie w powyzszych poréwnaniach nie chodzi o stwierdzenie, Ze np. te-
oria podejmowania decyzji na poziomie prezydenta oznacza, ze w USA mamy do

0 Dyktatura (ac. dictatura od dictare — zaleca¢, dyktowa¢) — forma wylacznej, nieograniczonej
i nadzwyczajnej, lecz tymczasowej wladzy politycznej jednostki lub grupy, ustanawianej w sytuacji po-
waznego kryzysu spolecznego badz paralizu zwyczajnych instytucji wladzy i zagrozenia fadu publiczne-
go, zazwyczaj z wyraznie okre$long intencja unormowania polozenia panstwa i likwidacji istniejacych
zagrozen oraz z zalozeniem, iz osiagniecie takiego stanu rzeczy, tj. stabilizacji panstwa, oznacza¢ winno
zarazem kres (zbednej juz) instytucji d[yktatury]”. J. Bartyzel, Dykatura, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta,
A. Wielomski, dz. cyt., s. 59-62 [wersja elektroniczna: b.a., Dyktatura, Metapedia, http://metapedia.
konserwatyzm.pl/wiki/Dyktatura, dostep: 23.01.2013]. Na temat istoty niedemokratycznych ustrojow
politycznych zob. M. Bankowicz, W. Kozub-Ciembroniewicz, Dyktatury i tyranie: szkice o niedemokra-
tycznej wladzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 171-184; M. Bankowicz,
Niedemokratyzmy, Wydawnictwo U], Krakéw 2010, s. 7-28.

1 Czyni tak m.in.: A.S. McFarland, Neopluralism, s. 52-53, 56. Por. A. Wielomski, Oligarchia,
[w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, dz. cyt., s. 265-266 [wersja elektroniczna: tenze, Oligarchia,
Metapedia, http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Oligarchia, dostep: 23.01.2013].

2 Por. np. A. Wielomski, Plutokracja, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, dz. cyt., s. 298—
299 [wersja elektroniczna: tenze, Plutokrajca, Metapedia, http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Plu-
tokracja, dostep: 23.01.2013].

3 Wiecej na ten temat na poczatku podrozdziatu prezentujacego zalozenia tej teorii w niniejszej
monografii.

4 Technokratyzm (od gr. techne — technika + kracja — wladza) to doktryna polityczna glosza-
ca, ze wladza powinna spoczywaé w reku specjalistow”. Zob. np. A. Wielomski, Technokratyzm, [w:]
J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, dz. cyt., s. 396-397 [wersja elektroniczna: tenze, Technokratyzm,
Metapedia, http://metapedia. konserwatyzm.pl/wiki/Technokratyzm, dostep: 23.01.2013].

%5 A. McFarlnad traktuje teorie neopluralizmu jako teori¢ demokracji — a doktadniej jako gospo-
darcza teorie demokracji (economic theory of democracy): A.S. McFarland, Interest Groups..., s. 129;
tenze, Grupy interesow..., s. 188. Por. J. Bartyzel, Demokracja, [w:] ]. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski,
dz. cyt., s. 49-55.
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czynienia z dyktaturg, ale o pewien sposob funkcjonowania mechanizmu wladzy
wystepujacy w okreslonych sytuacjach.

6. Podsumowanie

W celu unikniecia powtarzania w podsumowaniu wszystkich zalozen zaprezento-
wanych teorii, w tabeli 4.6 przedstawiono ich przekrojowe zestawienie. Uczyniono
to na podstawie podziatu na: a) zmienne niezalezne, czyli skfad jednostki decyzyj-
nej w danej teorii, b) ewentualne zmienne interwencyjne, ktoére determinuja zaist-
nienie okreslonego typu decyzji zwigzanego z modelem oraz c) zmienne zalezne,
czyli rodzaje podjetych decyzji.

Zaprezentowane w tabeli dane mozna uzupetni¢ o dwa spostrzezenia.

Po pierwsze, poza teorig podejmowania decyzji na poziomie prezydenckim we
wszystkich innych zalozono, ze wladza jest rozproszona miedzy réznych uczestni-
kéw. W praktyce oznacza to, ze kazda teoria poza ta wymieniong wymaga wspol-
pracy kilku uczestnikéw. W samej za$ teorii podejmowania decyzji na poziomie
prezydenta glowa panstwa moze zdecydowac, czy chce posiadang wtadze wspot-
dzieli¢ z innymi uczestnikami, czy tez nie i forsowac swoje wlasne preferencje.

Po drugie, wydaje si¢, ze wsrod zaprezentowanych teorii rysuje si¢ wyrazista
linia podziatu. Trzy z nich zwiazane sg tylko i wylacznie z egzekutywa: teoria po-
dejmowania decyzji na poziomie prezydenta, teorie rywalizacji oraz wspdlistnie-
nia resortowego. Dwie pozostale wlaczaja, poza egzekutywa, innych uczestnikow
panstwowych (czlonkéw Kongresu) i sg jedynymi, ktore dotycza takze uczestnikow
niepanstwowych (medidéw, think tankéw, grup interesu oraz obywateli).

Poza trzema wymienionymi podstawowymi elementami zaprezentowanych
teorii wskazano réowniez, z jakim typem zagadnienia jest w literaturze przedmio-
tu wigzana kazda z teorii. W wypadku teorii podejmowania decyzji na poziomie
prezydenckim sg to sytuacje kryzysowe i strategiczne. Jesli chodzi o teori¢ neo-
pluralizmu, z jednej strony dotyczy to decyzji rutynowych, gdy w jednostce nie
ma prezydenta i czlonkéw Kongresu, gdy zas si¢ pojawig, to odnosza sie do spraw
wysokiego szczebla. W stosunku do teorii zelaznego trojkata mowa jest o zagad-
nieniach gospodarczych o znacznym stopniu skomplikowania, co uniemozliwia
tatwe przenikanie tych kwestii do debaty publicznej. W wypadku teorii rywaliza-
cji resortowej chodzi za$ o kwestie techniczne i rutynowe, ktére wykraczaja poza
kompetencje pojedynczych jednostek administracji federalnej, a czasami nawet
znajdujace si¢ w kregu zainteresowania prezydenta, ktory zleca podlegtym mu
instytucjom wypracowanie wspolnej polityki. Wreszcie teoria wspdlistnienia re-
sortowego ma si¢ odnosi¢ do spraw postrzeganych jako techniczne, rutynowe i ni-
skiego poziomu.



Tabela 4.6. Zestawienie zaproponowanych teorii podejmowania decyzji w polityce zagranicznej
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Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze zaprezentowane teorie wcale nie musza
aczy¢ sie z wskazanymi wyzej typami zagadnien. Kwestia o obiektywnie strate-
gicznym charakterze moze nie zyska¢ zainteresowania prezydenta i by¢ przedmio-
tem rozstrzygnie¢ dokonywanych przez jednostke decyzyjna skladajaca sie tylko
z instytucji administracji federalnej. I odwrotnie, sprawa, ktdra, szczegélnie z per-
spektywy czasu, bedzie pozbawiona wigkszego znaczenia, zamiast by¢ rozstrzyg-
nieta przez administracje federalna, moze zaangazowac praktycznie wszystkie
typy uczestnikéw systemu politycznego USA.

Omawiajac kazda z teorii, opisano takze, w jaki sposéb moze nastapi¢ odejscie
od zwigzanej z nig jednostki decyzyjnej. Praktycznie w kazdym z przypadkow
moze to sie sta¢ z pomoca uczestnikéw zaréwno bioracych udziat w dotychcza-
sowej jednostce, jak i poza nia. W teorii podejmowania decyzji na poziomie pre-
zydenta najistotniejsza role w odejsciu od tej teorii, jesli chodzi o wewnetrznych
uczestnikow, odgrywa sam prezydent. Z kolei w teorii neopluralizmu jedynie
dotychczasowi uczestnicy podejmowania decyzji moga zdecydowac o odejsciu
od tego mechanizmu, poniewaz ten typ jednostki obejmuje wszystkich uczestni-
kow. Piszac o teorii zelaznego trojkata, zwrdcono natomiast uwage, ze glownymi
czynnikami wplywajacymi na zanik tego typu jednostki decyzyjnej jest wzrost
liczby grup interesu, w szczegdlnosci interesu publicznego, oraz zwigkszenie
autonomii administracji federalnej. W odniesieniu zas do teorii rywalizacji
i wspolistnienia resortowego podkreslono, ze, poza innymi uczestnikami, same
jednostki administracji federalnej moga by¢ zainteresowane przeniesieniem po-
dejmowania decyzji na wyzszy poziom - tj. z udzialem prezydenta lub Kongresu.
Na koniec warto podkredli¢, ze nie ma jakiej$ specjalnej sekwencji zmiany jed-
nostek decyzyjnych.

W rozdziale wskazano takze réznice miedzy podejmowaniem decyzji sensu lar-
go (ustalenie problemoéw, okreslenie sposobéw postepowania, wybranie jednego
z tych sposobdw, wdrozenie oraz ocenianie tego skutkéw) a podejmowaniem de-
cyzji sensu stricto (dokonywanie wyboru). W tym kontekscie przedstawiono zato-
zenia, zgodnie z ktorymi jednostki decyzyjne wszystkich zaprezentowanych teorii
moga wystapi¢ na kazdym z tych etapéw. Jednoczesnie jednak podkreslono, ze
niektore z nich maja tendencje do pojawiania sie tylko na wybranych etapach, ale
szczegOtowa analiza w tym zakresie wykracza poza ramy monografii.

Przedstawiono takze sposob postepowania w wypadku, gdy badanie rzeczywi-
sto$ci doprowadza do wniosku o wystepowaniu sprzecznosci miedzy nig a zapro-
ponowang teorig. Wskazano rowniez zwigzki miedzy zaproponowanymi teoriami
a typami rynku obecnymi w ekonomii oraz typologia ustroju politycznego w na-
uce o polityce.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane teorie maja swoje mniej
lub bardziej bogate tradycje. W zwiazku z tym, ze u réznych autoréw wystepuja
one z roznymi zalozeniami, czgsto wykluczajacymi sie, to w wypadku wigkszo-
$ci z nich skorzystano z ich wersji przedstawionych przez pojedynczych badaczy.
W budowie teorii podejmowania decyzji przez prezydenta wykorzystano typologie



zaproponowang przez D. Mitchella. Zalozenia teorii neopluralizmu, i do pewnego
stopnia tez teorii zelaznego trojkata, przyjeto na podstawie propozycji A. McFar-
landa. Jesli chodzi o teorie rywalizacji i wspdlistnienia resortowego — ktdérych ko-
rzeni w FPA upatruje si¢ w propozycjach G. Allisona z przetomu lat 60.170. XX w.
- to pomocne byly wspoélczesne oceny tych zalozen autorstwa Ch.M. Jonesa.
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Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski z pracy, zwlaszcza dotyczace za-
proponowanego narzedzia badawczego, i wskazano, jak odnoszg si¢ one do do-
tychczasowego stanu badan w poszczegdlnych obszarach. Konkluzje zwigzane
s3 przede wszystkim ze stanem rozwoju analizy polityki zagranicznej. Nastepnie
podsumowano ksztalt zaproponowanej w monografii teorii. Na konicu za$ w spo-
sob skrotowy wskazano, jak mozna stosowaé prezentowane teorie.

Na poczatku pracy unaoczniono, ze systematyczne studia nad polityky zagra-
niczng USA z perspektywy czynnikow krajowych rozwijaly si¢ w tym panstwie juz
w dwudziestoleciu migdzywojennym, a wiec przed powstaniem analizy polityki
zagranicznej. Ukazano tez, Ze mozliwo$¢ prowadzenia studiéw nad polityka zagra-
niczng z poziomu czynnikéw wewnetrznych danego panstwa zalezy od tego, jak de-
finiowane jest samo panstwo. W podej$ciu monistycznym (prawniczym) panstwo
jest traktowane jako unitarne i nie stosuje si¢ analizy czynnikéw wewnetrznych.
Dzisiaj takie stanowisko utozsamia si¢ z realizmem jako teorig stosunkéw miedzy-
narodowych. W przypadku podejscia pluralistycznego zaklada si¢ natomiast niejed-
nolity, zlozony charakter panstwa, co pozwala dostrzec znaczenie wspomnianych
krajowych czynnikéw. Przedstawiciele takiego stanowiska byli obecni w naukach
politycznych w USA juz w dwudziestoleciu miedzywojennym i mozna ich wigza¢
z dzisiejszym liberalizmem jako teorig stosunkéw miedzynarodowych.

Powyzsze wnioski byly mozliwe dzigki temu, ze w monografii uzupelniono do-
tychczasowe badania nad polityka zagraniczng o rozwijane w okresie pozimnowo-
jennym studia nad historig dyscypliny nauki o stosunkach miedzynarodowych.

Nastepnie wskazano, jak wiele roznych zjawisk przyczynito si¢ do powstania w po-
towie lat 50. XX w. w Stanach Zjednoczonych teoretycznych konstrukeji dotyczacych
wplywu czynnikéw krajowych na polityke zagraniczna, czyli analizy polityki zagra-
nicznej FPA. Udowodniono, ze w duzym stopniu powstanie FPA bylo probg przenie-
sienia czesci zalozen podejscia pluralistycznego obecnego w naukach politycznych
(w formie behawioralizmu) do studiéw nad stosunkami miedzynarodowymi. Przy
czym te ostatnie byty w tym czasie zdominowane przez podejscie monistyczne w po-
staci rodzacego sie realizmu jako teorii stosunkéw miedzynarodowych. Powyzsze
wnioski potwierdzily stawiang na ten temat we wstepie hipoteze.
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Cho¢ w dotychczasowej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ podobne stu-
dia nad zrédtami behawioralizmu w naukach politycznych lub realizmu w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, to w niniejszej pracy przeprowadzono szczeg6-
fowe studium zwigzkéw miedzy behawioralizmem a FPA. Przy czym w wigkszo$ci
wykorzystano do tego oryginalne zrédla dotyczace dwdch tzw. ojcow zalozycieli
analizy polityki zagranicznej — R. Snydera i J. Rosenaua.

Dokonano takze przegladu poszczegdlnych rodzajow FPA rozwijajacych si¢ od
lat 50. XX w. do czaséw obecnych. Wykazano, ze wspolczesnie, poza paroma teo-
riami integrujacymi czynniki z réznych poziomoéw, sprowadza si¢ ona najczesciej
do studiéw nad podejmowaniem decyzji w polityce zagranicznej. Jednoczesnie
przedstawiciele analizy polityki zagranicznej utracili nadzieje na stworzenie ogdl-
nej teorii polityki zagranicznej odnoszacej si¢ do wszystkich panstw na $wiecie.
Zamiast tego skupiajg si¢ na rozwijaniu i testowaniu teorii na podstawie wiedzy
ekspertow na temat konkretnych panstw lub regionéw. Potwierdza to zawartg we
wstepie hipoteze z tego zakresu.

Jednoczes$nie wskazano ten obszar analizy polityki zagranicznej, ktory byt do-
tychczas zaniedbany i ktory uczyniono przedmiotem dalszych studiéw w pracy.
Oto6z FPA w niewielkim stopniu odnosi si¢ do wptywu krajowego systemu poli-
tycznego na polityke zagraniczng USA. Nie zawsze jednak tak bylo. Stalo sie tak
dopiero w wyniku zmian z lat 60. i 70. XX w., gdy analiza polityki zagranicznej
odeszla od studiéw nad wplywem krajowego systemu politycznego na polityke
zagraniczng i skupita si¢ m.in. na zagadnieniach dotyczacych psychologii (np. oso-
bowosci) oraz psychologii spotecznej (np. kwestia blednego postrzegania). Stad
tez obecnie FPA koncentruje si¢ na takich czynnikach, jak cechy przywédcow, po-
dejmowanie decyzji w grupach o okreslonym skladzie, a takze charakter calego
spoleczenstwa.

Powyzsze wnioski opieraja si¢ na juz istniejacych studiach nad historig FPA.
Przy czym w duzym stopniu wykorzystano dorobek V.M. Hudson, od ktdrej row-
niez zaczerpnigto podstawowa typologie tychze studiow. Jednoczesnie jednak w tej
cze$ci rozprawy dodatkowo dokonano: (1) zestawienia dotychczas zaproponowa-
nych typologii tego typu, (2) przedstawienia zwigzkéw miedzy zmianami w rze-
czywisto$ci miedzynarodowej a znaczeniem analizy polityki zagranicznej, a takze
(3) zaprezentowania periodyzacji FPA z uwzglednieniem procesu instytucjonali-
zacji tej subdyscypliny oraz ukazujacych sie na jej temat prac przegladowych.

Wiedza zebrana na podstawie powyzszych wnioskoéw i towarzyszacych im
analiz umozliwila zaproponowanie w monografii okreslonej teorii podejmowania
decyzji w polityce zagranicznej USA. Najpierw jednak przedstawiono zalozenia
z poziomu filozofii nauki stojace za zaproponowang teorig. Wykorzystano do tego
zalozenia realizmu naukowego, a wiec realizm ontologiczny, realizm epistemolo-
giczny oraz pluralizm metodologiczny. W praktyce oznaczalo to postuzenie sig
teorig wyjasniajaca. Zastrzezono, Ze zaprezentowana teoria ma charakter teorii
sredniego rzedu, gdyz jest tylko (ogélna) teoria podejmowania decyzji w USA
w zakresie polityki zagranicznej z perspektywy czynnikéw wewnetrznych tego



panstwa. Nie jest za$ to teoria ogdlna polityki zagranicznej jako takiej. Cho¢ zapro-
ponowana teoria nie odnosi si¢ w sposéb systematyczny do czynnikéw z poziomu
systemu miedzynarodowego, to jednak posrednio s one uwzglednione. Dzieje si¢
tak, gdyz wydarzenia ze wspomnianego poziomu moga — cho¢ nie muszg - zna-
lez¢ odbicie w preferencjach poszczegélnych uczestnikéw wyrdznionych w zapro-
ponowanej teorii.

Sama zaproponowang teori¢ zbudowano na podstawie syntezy juz istniejacych
konstrukeji intelektualnych tego typu. Do tego celu wykorzystano cztery teorie
obecne w studiach nad polityka zagraniczng: teorie podejmowania decyzji przez
prezydenta, teorie¢ zelaznego trojkata, teorie rywalizacji resortowej oraz teorie wspot-
istnienia resortowego. Dodatkowo dolgczono piatg teorie, ktora dotychczas byla
rozwijana w studiach nad krajowa polityka w USA w postaci teorii neopluralizmu
zaproponowanej przez Andrew McFarlanda. Z niektérych wykorzystanych teorii
usunieto te informacje, ktdre wykraczaly poza przyjety zakres. Inne teorie nalezalo
uzupelnic¢ o brakujace zalozenia. Bylo to niezbedne, gdyz w monografii przyjeto, ze
zaproponowana teoria skupia sie tylko na tym, jak decyzje s3 podejmowane. Zrezyg-
nowano za$ z ustalania tego, jak powstaja preferencje poszczegdlnych uczestnikow
(brak wigc teorii preferencji) oraz jakie skutki (np. pozytywne lub negatywne) niesie
okreslony typ podjetych decyzji (brak wiec teorii oceny podjetych decyzji).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane teorie majg swoje trady-
cje. Jesli idzie o budowe teorii podejmowania decyzji przez prezydenta, to skorzy-
stano z typologii zaproponowanej przez D. Mitchella. Natomiast w odniesieniu do
zalozenia teorii neopluralizmu i czgsciowo teorii zelaznego tréjkata oparto si¢ na
zalozeniach A. McFarlanda. Natomiast teorie rywalizacji i wspdlistnienia resorto-
wego, ktdre bazuja na propozycjach G. Allisona, zostaly poszerzone o wspotczesne
uwagi, m.in. autorstwa Ch.M. Jonesa.

Wreszcie warto podkresli¢ szersze znaczenie wlaczenia do grona zaproponowa-
nych teorii zalozen neopluralizmu. Jak wskazano w pracy, pomimo silnej obecnosci
pluralizmu w latach 20. i 30. XX w. nie tylko w naukach politycznych, ale i studiach
nad stosunkami miedzynarodowymi w USA na przetomie lat 40. i 50. XX w. zaloze-
nia pluralistyczne rozwijaly si¢ juz tylko w naukach politycznych. Cho¢ R.C. Snyder
i jego wspotpracownicy ponownie wiaczyli do studiéw nad stosunkami miedzyna-
rodowymi cze$¢ pluralistycznych zalozen — m.in. teze, ze polityke panstwa ksztattuje
zbiér niejednorodnych wewnetrznych uczestnikéw - to poprzestali na decydentach
panstwowych. W kolejnych latach FPA rozwijala si¢, koncentrujac si¢ wlasnie w du-
zym stopniu na tym typie uczestnikéw. Uznanie w niniejszej monografii, Ze nie da si¢
w pelni zrozumie¢ procesu podejmowania decyzji w polityce zagranicznej bez wig-
czenia teorii neopluralizmu, ktéra jest wspotczesnym wariantem pluralistycznych
zalozen wystepujacych w naukach politycznych, dopetnia i przywraca perspektywe
pluralistyczng w nauce o stosunkach miedzynarodowych.

Ostatecznie zaproponowana teoria syntezujaca sklada si¢ z pigciu polaczo-
nych ze sobg teorii czastkowych. Kazda z takich teorii przyjmuje okreslone zalo-
zenia co do skfadu jednostki decyzyjnej (zmienna niezalezna), struktury (relacje
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miedzy uczestnikami) oraz rodzaju podjetej decyzji (zmienna zalezna). W sktad
jednostki decyzyjnej wchodzg przedstawiciele wladz panstwowych i niepanstwowi
uczestnicy w postaci reprezentantéw grup intereséw, think tankéw, mediéw oraz
obywateli. Struktura decyzyjna opisuje relacje miedzy uczestnikami jednostki de-
cyzyjnej. Zaproponowano i scharakteryzowano cztery rodzaje podjetych decyzji:
(1) pat polityczny, (2) tzw. narzucone rozwigzanie, (3) tzw. selektywne rozwigza-
nie, (4) konsensus. Dodatkowo wskazano zmienne interweniujace, ktére wedtug
poszczegdlnych teorii powoduja, zZe dany sktad jednostki decyzyjnej przektada si¢
na okreslony typ decyzji.

W skiad jednostki decyzyjnej w teorii podejmowania decyzji przez prezyden-
ta wchodza prezydent i jego najblizsi wspolpracownicy. Podjeta tu decyzja moze
przybra¢ forme kazdej z czterech zaproponowanych w monografii. Rozstrzygaja
o tym dwie zmienne interweniujace, bedace pochodnymi preferencji prezydenta:
stopien centralizacji i formalizacji relacji miedzy prezydentem a jego wspolpra-
cownikami.

W skiad jednostki decyzyjnej w wypadku teorii neopluralizmu moga poten-
cjalnie wchodzi¢ wszyscy uczestnicy (panstwowi i niepanstwowi) systemu poli-
tycznego USA. Ostatecznie podjeta decyzja to albo konsensus, albo selektywne
rozwigzanie popierane przez jedng z koalicji uczestnikow. Poszczegolne koalicje
powstaja wokot grup interesow lub sieci tematycznych (mediéw i think tankow).
Zmienng interweniujaca jest to, czy wylonita si¢ zwycieska, tj. szersza, koalicja
uczestnikow, czy tez moze obie koalicje rownowazg si¢ i wtedy spor rozstrzyga
jedna z jednostek administracji federalne;j.

W wypadku teorii zelaznego trojkata w skiad jednostki decyzyjnej wchodza
przedstawiciele jednej z instytucji administracji federalnej, czlonkowie jednej
z (pod)komisji Kongresu oraz reprezentanci jednej z grup interesu. Podjeta przez
nich decyzja jest konsensusem odpowiadajacym preferencjom kazdego ze wspo-
mnianych uczestnikéw. W tym wypadku nie bylo potrzeby wskazywania dodatko-
wej zmiennej interweniujacej.

Jesli chodzi o teori¢ rywalizacji resortowej, to jednostka decyzyjna sktada si¢
z przedstawicieli co najmniej dwdch réznych instytucji administracji federalne;.
W takim przypadku podjeta decyzjg przyjmuje ksztalt konsensusu lub pata poli-
tycznego. Przy czym zalezy to od tego, czy czlonkowie jednostki decyzyjnej znaj-
duja si¢ pod presja wypracowania wspoélnej decyzji (np. w wyniku naciskow ze
strony prezydenta), czy tez nie.

Wreszcie w teorii wspolistnienia resortowego jednostka decyzyjna ma iden-
tyczny sktad z tym, jaki charakteryzuje réwniez teori¢ rywalizacji resortowe;.
W tym wypadku jednak uczestnicy w ogéle nie sg zainteresowani staraniami o wy-
pracowanie jakiejkolwiek wspolnej decyzji, gdyz moga podejmowac dziatania bez
niej. W takiej sytuacji podjete decyzje majg charakter selektywnych rozwigzan,
poniewaz kazda z jednostek administracji federalnej wdraza wlasne preferencje.

Na danym kierunku polityki zagranicznej w odmiennym czasie moga wyste-
powac rozne jednostki decyzyjne, a to oznacza, ze podejmowanie decyzji w tym



samym obszarze trzeba wyjasni¢ w réznym czasie za pomoca odmiennych teo-
rii. Zmienno$¢ w tym zakresie moze by¢ spowodowana przez dotychczasowych
czlonkow jednostki decyzyjnej (np. jakas jednostka administracji federalnej jest
niezadowolona z pata politycznego i apeluje o zaangazowanie prezydenta), jak
i uczestnikow, ktorzy wczesniej nie brali udzialu w jednostce decyzyjnej, ale do
niej postanowili dofaczy¢ i przez to zmienili jej sktad (np. grupa interesu moze by¢
nieusatysfakcjonowana z realizacji selektywnych rozwigzan przez jednostki admi-
nistracji federalnej i zaczyna budowac¢ koalicje wokot idei zmiany takiego stanu
rzeczy).

W praktyce oznacza to, Ze w monografii zatozono, ze relacja miedzy struktura
a jej jednostka (agent-structure problem) jest dwustronna. Struktura determinuje
ksztalt decyzji podjetej przez jednostke decyzyjna o okreslonym skladzie. Jedno-
cze$nie jednak uczestnicy systemu politycznego moga dazy¢ do zmiany skladu
jednostki decyzyjnej, a przez do zmiany struktury determinujacej ksztalt podjetej
decyzji.

Choc¢ poszczegélne teorie maja tendencje do wystepowania tylko na niektérych
etapach podejmowania decyzji (np. teoria wspolistnienia resortowego jest charak-
terystyczna glownie dla wdrazania decyzji), to na potrzeby pracy przyjeto, ze kaz-
da z zaproponowanych teorii moze si¢ pojawic¢ na wszystkich etapach podejmo-
wania decyzji sensu largo: (1) ustalenia probleméw wymagajacych rozstrzygniecia,
(2) okreslenia mozliwych sposobéw postepowania, (3) wybrania jednego z tych
sposobow (podejmowanie decyzji sensu stricto), (4) wdrozenia danego sposobu
dzialania i (5) oceny skutkéw wdrozonego sposobu postepowania.

Wydaje sig, ze opisana powyzej teoria polityki zagranicznej USA z punktu wi-
dzenia podejmowania decyzji moze uzupelni¢ dotychczasowy stan badan. Wyko-
rzystane do tego teorie s3 oczywiscie znane w nauce o polityce i nauce o stosun-
kach migdzynarodowych w USA i czg$ciowo takze w Polsce. W niniejszej pracy
podjeto jednak prébe ich polaczenia, aby objely one réznorodne decyzje podej-
mowane w polityce zagranicznej USA. Czyniac to, starano si¢ o jasne wskazanie
zalozen z poziomu filozofii nauki stojacych za zaproponowang teoria.

Warto zwrdci¢ tez uwage na to, ze zaproponowane teorie, inaczej niz realizm
jako teoria stosunkéw miedzynarodowych, s3 w stanie wyjasni¢ sytuacje, w kto-
rych realizowana w praktyce polityka zagraniczna USA przypomina bezczynne
obserwowanie zachodzacych zmian lub tez ma charakter niespdjny czy wrecz
sprzeczny. Taka forma podjetych decyzji jest czym$ naturalnym w wypadku za-
proponowanych teorii.

Zawarte w niniejszej monografii rozwazania o naturze teoretycznej nigdy nie
byly dla autora celem samym w sobie. Sens mialy tylko wtedy, gdy istniata moz-
liwo$¢ zastosowania ich w praktyce. Tak tez si¢ stalo, poniewaz opisanych w ni-
niejszej publikacji teorii uzyto w rozprawie doktorskiej do analizowania jednego
z element6w polityki zagranicznej USA. Nie powinny wigc one by¢ uznawane za
zbidr abstrakcyjnych rozwazan, ktorych nie da si¢ odnies¢ do rzeczywistosci, i by¢
postrzegane jako bezuzyteczne.
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To, ze zaproponowane teorie mozna stosowac do analizy réznych kierunkow
polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, doskonale obrazuje proces decyzyj-
ny tego panstwa wobec rosyjskiej interwencji na Ukrainie w 1. polowie 2014 r.
Konflikt ten zyskal na znaczeniu w systemie politycznym Stanéw Zjednoczonych
w ostatnich latach, co stwarza doskonalg okazje do zastosowana zaproponowa-
nych teorii. Ponizej pokuszono si¢ o kilka wstepnych refleksji na ten temat, ukazu-
jacych warto$¢ rozwinietego w niniejszej pracy narzedzia badawczego.

Poczatkowo reakcja Stanéw Zjednoczonych wskazywata na jednostke decyzyj-
ng zwigzang z teorig wspolistnienia resortowego. Niektore instytucje administra-
cji federalnej (np. Departamenty Stanu i Obrony) potepialy wigc dziatania strony
rosyjskiej, gdy tymczasem pozostala czes¢ egzekutywy (np. Departament Skarbu)
funkcjonowala tak, jakby do powaznych zmian w relacjach amerykansko-rosyj-
skich nie doszto*.

Po uznaniu przez prezydenta USA, ze reakcja wladz panstwowych musi by¢
skoordynowana, jednostka decyzyjna zacze¢la wskazywa¢ na zalozenia teorii po-
dejmowania decyzji przez prezydenta. Przy czym poczatkowo prezydent B. Oba-
ma stal na stanowisku, ze wystarczy, iz w tej sprawie podejmowanie decyzji bedzie
przebiegac bez jego udzialu na poziomie tzw. komitetu kierownikéw Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego®”’. Moglo to wynikac z tego, ze prezydent USA uwazal, ze
dzialania Rosji nie majg wymiaru wojskowego, a tym samym nie nalezg do wska-
zanego wczesniej katalogu spraw wymagajacych bezposredniego zaangazowania
glowy panstwa. Taki stan rzeczy utwierdzaty wnioski wywiadu Stanéw Zjedno-
czonych, poczatkowo blednie wskazujacego, ze nie bedzie wojskowej interwencji
Rosji na Ukrainie’*. Wydarzenia na Krymie zweryfikowaly te opinig, co przyczy-
nilo si¢ do tego, ze prezydent USA zmienil zdanie i bezposrednio zaangazowatl si¢
w dyskusje w gronie swoich najblizszych wspétpracownikéw na temat tego, jak
zareagowac na dzialania strony rosyjskiej*. Przy czym prezydent nigdy nie podjat
krokéw na rzecz zastrzezenia sobie w systemie politycznym USA prawa do podej-
mowania decyzji w sprawie rosyjskiej interwencji, gdyz nie okreslat jej jako gtéwne
zagrozenie dla bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych?®".

%16 Zob. np. Statement from Pentagon Press Secretary Rear Admiral Kirby, Departament Obrony
USA, 3 marca 2014, http://poland.usembassy.gov/kirby.html, dostep: 15.04.2014.

7 E. McMorris-Santoro, White House: Obama Not Attending National Security Briefing ,,Not Un-
usual”, ,BuzzFeed”, 1 marca 2014, http://bzfd.it/1ssKc46, dostep: 15.04.2014.

%8 E. Lake, Ch. Dickey, U.S. Spies Said No Russian Invasion of Ukraine — Putin Disagreed, ,The
Daily Beast”, 28 lutego 2014, http://thebea.st/1dM8j6V, dostep: 15.04.2014; E. Lake, Exclusive: Con-
gress Probes Why Spies Got Putin’s Invasion Wrong, ,The Daily Beast”, 3 kwietnia 2014, http://thebea.
st/1iaRV'V2, dostep: 15.04.2014.

9 Obama Talks Ukraine With National Security Council, ,NBC News’, 4 marca 2014, http://nbc-
news.to/1iLocfy, dostep: 15.04.2014.

%0 Gdyby B. Obama stwierdzil, ze dzialania Federacji Rosyjskiej s3 gtéwnym zagrozeniem dla
USA, to przyznalby, Ze racje mial jego dawny rywal wyborczy Mitt Romney, ktory okreslit Rosje mia-
nem wroga numer jeden Stanéw Zjednoczonych. D. Jackson, Obama’s Worry: A Nuke in Manhattan,
»~USA Today”, 25 marca 2014, http://usat.ly/1gr8qKj, dostep: 15.04.2014.



Wreszcie w zwiazku z tym, ze konflikt dalej si¢ rozwijal, a prezydent nie dazyt
do przedstawiania go jako kryzysu, w ktorym tylko on moze podejmowac decy-
zje, w proces decyzyjny zaczeli si¢ wlacza¢ kolejni uczestnicy, co w konsekwencji
nadalo jednostce decyzyjnej sklad podobny do tego zaproponowanego w teorii
neopluralizmu. Stalo sie to szczegdlnie wyrazne, gdy John McCain z Partii Re-
publikanskiej, wraz z siedmioma innymi senatorami, odwiedzil Ukraine i wezwal
wladze USA do bardziej stanowczej reakeji na interwencje Federacji Rosyjskiej®".

Konfliktom na poziomie wladz panstwowych zaczely towarzyszy¢ spory na
poziomie niepanstwowych uczestnikow. Najlepiej obrazuje to odrodzenie si¢
na poziomie think tankéw, istniejacego w czasach zimnej wojny, sporu miedzy
zwolennikami odprezenia i konfrontacji w polityce USA wobec ZSRR. To pierwsze
stanowisko reprezentowal i wcigz popiera wobec Federacji Rosyjskiej Henry Kis-
singer, drugie za$ — Zbigniew Brzezinski®*?. Takze niektdre grupy interesu zaczely
podejmowa¢é proby oddziatywania w tym obszarze na polityke zagraniczng Sta-
néw Zjednoczonych®*. Spowodowalo to, ze np. instytucje administracji federalnej
zwigzane z prowadzeniem polityki gospodarczej zaczely si¢ sprzeciwia¢ sankcjom
proponowanym przez Departament Stanu®*.

Powyzej jedynie zasygnalizowano, ze w polityce USA wobec rosyjskiej inter-
wencji na Ukrainie wystepuja jednostki decyzyjne zgodne z tymi, ktére przed-
stawiono w zaproponowanych teoriach. Wskazano réwniez - co takze uwzgled-
niaja zaproponowane teorie — jak dzialania niektdrych uczestnikéw powoduja, ze
jednostka decyzyjna ulega zmianie, co przeklada si¢ na zmiane teorii stuzacej do
wyjasniania danej decyzji. W szczegdlnosci potwierdzilo sig, ze coraz czesciej roz-
nego rodzaju teorie zmierzaja w kierunku teorii neopluralizmu. Zabraklo jednak
miejsca na ustalenie tego, czy rzeczywisty proces podejmowania decyzji postepo-
wal w zgodzie z zaproponowanymi zalozeniami teorii, ale to — podobnie jak proby
odnoszenia wskazanego w monografii narzedzia badawczego do innych kierun-
kow polityki zagranicznej USA — wymaga juz oddzielnych studiow. W przypadku
opisanego powyzej konfliktu na Ukrainie oznaczaloby to postawienie w oparciu
o ustalone preferencje poszczegdlnych uczestnikéw ksztattu decyzji, jakie powin-
ny by¢ podjete zgodnie z zaproponowanymi teoriami, i poréwnania tego z rzeczy-
widcie dokonanymi rozstrzygnieciami.

1 . Topaz, McCain Urges ,,Fundamental” Shift with Russia, ,,Politico”, 16 marca 2014, http://politi.
co/1lisbqp$, dostep: 15.04.2014.

%2 7. Brzezinski, What Is To Be Done? Putin’s Aggression in Ukraine Needs a Response, ,The Wash-
ington Post”, 4 marca 2014, s. A.17; H.A. Kissinger, How the Ukraine Crisis Ends, ,The Washington
Post”, 5 marca 2014, http://wapo.st/1fIHiB4, dostep: 15.04.2014.

%3 A. Linskey, J. Johnsson, GE-Boeing Among Firms Tracking Russia Sanctions Fallout, ,Bloom-
berg’, 19 marca 2014, http://bloom.bg/1gzgtQ6, dostep: 15.04.2014. Zreszta w USA dzialajg takze firmy
lobbystyczne zatrudnione przez wladze rosyjskie lub panstwowe firmy rosyjskie: K. Bogardus, Lobbyi-
sts Stick with Putin, ,The Hill”, 16 marca 2014, http://bit.ly/1ebztrE, dostep: 15.04.2014.

%4 P Baker, Obama Team Debates How to Punish Russia, ,,The New York Times”, 12 marca 2014,
s. A.8.
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Podsumowanie

W opinii autora niniejszej monografii nawet jesli mialoby sie¢ okazac¢, ze wspo-
mniane procesy decyzyjne przebiegaly inaczej, to zaproponowane w tej pracy na-
rzedzia wcigz stanowig warto$ciowy punkt odniesienia. Dzieje sie tak, gdyz po-
rzadkuja one i precyzuja wpltyw czynnikéw krajowych na polityke zagraniczng
USA, a przez to pobudzajg do stawiania waznych pytan badawczych.

Wreszcie o ile w przypadku Standéw Zjednoczonych istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze zaproponowane instrumenty posiadaja wysoki potencjal ekspla-
nacyjny, o tyle w przypadku pozostalych panstw, w szczegélnosdci na innym etapie
rozwoju, powinny one raczej stanowic¢ inspiracje do budowania odrebnych kon-
strukeji teoretycznych.



Summary

Theories of Foreign Policy: American Foreign Policy Analysis
Perspective

The aim of this book is to present theories of foreign policy developing in the
United States and identifying the driving forces of foreign policy in the domestic
factors. Historically, such theories were known as Foreign Policy Analysis (FPA).
The monograph consists of an introduction, four chapters grouped into two parts,
summary and bibliography. Part one of the paper is made up of two chapters and
focuses on the current state of Foreign Policy Analysis in the United States. Chap-
ter one is an attempt at answering the question what factors have contributed to
the emergence of FPA in the US. The aim of chapter two is to see how FPA has been
developing since its beginnings in the mid-1950s. Part two of the book is a propo-
sition of a complete general theory of the US foreign policy from the perspective
of domestic factors. Hence chapter three is a presentation of a general theoretical
framework, including the philosophy of science, level of analysis, and agent-struc-
ture relationship. The final chapter presents five theories of decision-making based
on members of the domestic political system in the US. For the presentation of the
theories, four theories present in foreign policy research were used, i.e. theory of
decision-making by the president, the iron triangle theory, theory of competition
between departments (the so-called bureaucratic politics model, BPM) and theory
of coexistence of departments (the so-called organizational process model). More-
over, a fifth theory was added which so far has been developing in domestic policy
research in the US as neopluralism introduced by Andrew McFarland. The last
part of the monograph contains a summary of each chapter and complementary
conclusions.
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