Od redakcji

Rok 2018 nazwany zostal Europejskim Rokiem Dziedzictwa Kultu-
rowego’. Pojawilo si¢ woéwczas hasto: ,,Dziedzictwo. Tu przeszlos¢
spotyka sie z przyszloscia”. Warto zatem przyblizy¢ samo pojecie
dziedzictwa, czym jest i dlaczego jest wazne oraz dlaczego zasluguje

na ochrone.

Pojecie  ,dziedzictwa” kojarzone
bywa wspdlcze$nie z tradycjg, histo-
rig, tozsamoscia, spadkiem, spuscizng,
schedg. Dziedzictwo moze posiadaé
takze kontekst szerszy: ponadregional-
ny, europejski, $wiatowy. Dla tych celéw
ustalane sg kryteria, jakim podlega ar-
tefakt uwazany za obiekt dziedzictwa.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze obszary
dziedzictwa okreslane w tego typu uje-
ciach ewoluujg znaczeniowo, w zalezno-
$ci od tego, co okreslane jest jako dzie-
dzictwo’.

W kwestii edukacji i sposobow jej
prowadzenia zmienia si¢ zasob warto-
$ci przekazywanych miodym pokole-
niom. Co uznawane jest spofecznie za
dziedzictwo i co nalezy otoczy¢ ochro-
ng, opieka i przekaza¢ najwazniejsze
wzory przysztym pokoleniom? Co wy-
bra¢ z bogatej przeszloéci, by dato sie
zaadoptowa¢ do czaséw wspolczesnych
i byto motorem zmiany, rozwoju spo-
fecznego?

Wedtug Stownika Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki, ktory
inicjuje i finansuje projekty o profilu
»Dziedzictwo narodowe™ ,dziedzictwo
narodowe to »zaséb rzeczy nierucho-
mych i ruchomych wraz ze zwigzanymi
z nim warto$ciami duchowymi, zja-
wiskami historycznymi i obyczajowy-
mi uznawanymi za podstawe ochrony
prawnej dla dobra konkretnego spote-
czenstwa i jego rozwoju oraz dla prze-
kazania ich nastepnym pokoleniom,
z uwagi na zrozumiate i akceptowane
warto$ci historyczne, patriotyczne, re-
ligijne, naukowe i artystyczne, majace
znaczenie dla tozsamosci i cigglo$ci roz-
woju politycznego, spotecznego i kul-

turalnego, dowodzenia prawd i upa-
mietniania wydarzen historycznych,
kultywowania poczucia pigkna i wspol-
noty cywilizacyjnej«™.

Trzeba takze wyraznie zaznaczy¢,
ze ,dziedzictwa nie mozna traktowac
selektywnie, pamietajac o tym, iz jest
to caloksztalt zdarzen i wytwordw, ktd-
re mialy miejsce w przeszlosci, a ktore
moga i powinny stuzy¢ jako element
spolecznej edukacji”. Dlatego do pol-
skiego dziedzictwa narodowego nalezy
réwniez dziedzictwo mniejszo$ci naro-
dowych. A zatem dziedzictwo narodo-
we w rozumieniu NPRH obejmuje nie
tylko zjawiska oryginalnie nalezace do
humanistyki, ale wszelkie typy aktyw-
noéci, dobr i warto$ci z zakresu innych
nauk, nalezace do spuscizny spoleczen-
stwa i panstwa polskiego w calej ich hi-
storii.

Dziedzictwo w edukacji to gléwnie
dwa obszary: edukacja regionalna (dzie-
dzictwo regionalne), edukacja europej-
ska (dziedzictwo europejskie i eurore-
giony), a takze wszystkie tre$ci kultury
i historii, ktére zawarte s3 w przedmio-
tach takich jak: jezyk polski, historia,
wiedza o kulturze, plastyka, muzyka
itd., jesli odnosza si¢ one do wyzej okre-
$lonych obszaréw.

Europejska Sie¢ Informacji o Edu-
kacji EURYDICE dla sformulowania
wspoélnego okreslenia edukacji obywa-
telskiej i edukacji artystycznej i kultu-
ralnej w szkotach w Europie (dla krajow
Unii Europejskiej nalezacych do sieci)
odwoluje si¢ takze m.in. do dziedzic-
twa kulturowego - chodzi tu o umiejet-
no$¢ jego rozumienia i oceny®. Ponadto
w Krajowych Ramach Kwalifikacji, ktd-



Zagadnienia oSwiatowo-edukacyjne

re s3 obowigzujace na poziomie studiow
wyzszych, dla studentéw pedagogiki jest
wprowadzany przedmiot: ,,Dziedzictwo
kulturowe i jego ochrona”.

Takze gléwne intencje edukacji
kulturalnej odwoluja si¢ m.in. do dzie-
dzictwa kulturowego. Dziedzictwo jest
wigc obecnie nie tylko narzedziem na-
uki. Wystepuje w przestrzeni publicznej
i edukacji. Wazna jest tez jego ochrona
i przekazanie przyszlym pokoleniom.
Dziedzictwo jest zatem wazne dla edu-
kacji. Dziedzictwo powinno by¢ pojmo-
wane dynamicznie w toku edukacji na
miare XXI w., uwzgledniajac tendencje
w ewolucji znaczenia tego stowa’.

Dziedzictwo (ang. heritage, fr. patri-
moine, niem. Kulturerbe, wi. i hiszp. pa-
trimonio) to pojecie wieloznaczne, pod-
lega ciaglej zmianie, ktéra nieustannie
rozszerza i wzbogaca jego zasieg seman-
tyczny®. Pojecie dziedzictwa pochodzi
z jezyka prawniczego (z lac. patrymo-
nium - majatek rodowy, dziedzictwo),
w ktéorym spadkiem pierwotnie okre-
§lano dobra przekazywane z pokolenia
na pokolenie dzieciom przez rodzicow.
Ten sens mozna odnalez¢ w angielskim
heritage i francuskim héritage’.

W jezyku potocznym za dziedzictwo
uznaje sie wszystko, co pozostaje z prze-
szlodci i co jednoczesnie uznajemy za
nasza wlasnos$¢ lub co dana wspdlnota
uznaje za swdj spadek. Dziedzictwu jed-
nak nie jest wlasciwy prosty akt przejecia,
gdyz zawiera ono komponent zaréwno
wyboru, jak i zaangazowania spadko-
biercow wzgledem débr przejmowanych
z przeszlosci. Celem dziedzictwa jest
zapewnienie ochrony i nadanie okreslo-
nych znaczen, ktére od tej pory beda wig-
zane z przyjmowanymi dobrami'.

W myél Konstytucji RP Rzeczpo-
spolita Polska strzeze dziedzictwa na-
rodowego (art. 5) oraz udziela pomo-
cy Polakom zamieszkalym za granica
w zachowaniu ich zwigzkéw z narodo-
wym dziedzictwem kulturalnym (art.
6. ust. 2). Dla poréwnania przytocze
definicje z Encyklopedii Pedagogicznej
XXI wieku: ,dziedzictwo kulturowe”
(ang. cultural heritage, national heri-
tage; fr. culturel heritage; niem. Kultu-
rerbe) — ogdt wytwordw kultury jakiejs
zbiorowosci, ktére sa przekazywane
z pokolenia na pokolenie i wykazuja
zdolno$¢ trwania w czasie; ten spadek
po ustepujacych generacjach moze by¢
wysoko ceniony, nobilitowany lub tez
odrzucany, kontestowany; dziedzictwo

kulturowe wiaze sie z takimi kategoria-
mi pojeciowymi, jak: kultura, tradycja,
ojczyzna, patriotyzm, dorobek kulturo-
wy, kompetencje kulturowe, tozsamo$¢
kulturowa, wartosci kulturowe!!.
Dziedzictwo okresla takze prawny
stan obiektow, ktdre sg konserwowane,
restaurowane lub — wrecz przeciwnie -
pozostawione bez opieki. Artefakty
uznane za dziedzictwo sg udost¢pnione
publicznosci, odpowiadaja wspdlcze-
snym warto$ciom estetycznym, archi-
walnym, nawet ilustracyjnym. Z nimi
z kolei wigze si¢ aspekt administracyjny,
czesto polityczny oraz emocjonalny'
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Studia nad historia dziedzictwa
sg studiami nad sposobem, w jaki spo-
teczenstwa buduja swoja przesztosc®.
W procesie wytaniania sie dziedzictwa
istotng role odgrywaja zlozone i spo-
tecznie usankcjonowane strategie jego
konstruowania. Obejmuja one kolek-
cjonowanie, utrwalanie, klasyfikacje,
ekspozycje i interpretacje artefaktow
wybranych z caloksztaltu przesztodci.
W wyrazonym tu sensie kazde widzenie
przeszlosci jako wyposazonej w warto-
4ci i sens jest jej rozumieniem wpisuja-
cym jednostke i wspdlnote w mityczna
wizje rzeczywistoéci. Innymi slowy -
dziedzictwo jest rozumiejaca inter-
pretacja, ktoéra z przeszlosci niczyjej
i obojetnej przeistacza ja w przeszto$¢
»Nnaszg’ i emocjonalnie okreslona, co
dzieje si¢ — wlasnie — poprzez zakotwi-
czenie w niej wartosci'’. Dziedzictwo
jest zatem kategoria mityczna.

Dziedzictwo niekoniecznie odwo-
luje si¢ do wiedzy lub prawdy, ale jego
istotg jest raczej pewien rodzaj osadu
i plynaca z niego decyzja oraz wymia-
na opinii, ktéra ma wptywa¢ na przezy-
wany spolecznie - w ramach wspolno-
ty — $wiat®. Dziedzictwo zgadza si¢ na
wspolistnienie w jego ramach réznych
czesto wzajemnie sprzecznych lub
nawet bolesnych pamieci (np. proces
odkrywania i adoptowania dziedzictwa
niemieckiego we Wroclawiu, zydow-
skiego w Krakowie) i dziedzictwo do-
puszcza mozliwo$¢ réznych interpreta-
¢ji, czasem bardzo kontrowersyjnych's.

Dziedzictwo jest forma posiadania
przeszlosci, kolekcja, a wiec w konse-

kwencji — wyborem. Jacek Purchla roz-
wijal mysl, twierdzac, ze ,,dziedzictwo to
pamieé, wybdr i tozsamo$¢™. Zawsze
nalezy do kogos$, towarzyszy mu wybdr
i stanowi o tozsamosci tego, kto je wy-
bral. Podobnie uwaza Monika Murzyn:
»dziedzictwo kulturowe, rozumiane
jako szeroki zbior materialnych i niema-
terialnych wartosci, jest wiec zasobem
stale przeksztalcanym, dostosowywa-
nym i interpretowanym wspdlczesnie
przez wielu uzytkownikéw. Spojrzenie
na przeszto$¢ i jej pozostalosci, a co za
tym idzie, ich wykorzystanie, wciaz si¢
zmienia, poszerza si¢ spektrum tego,
co uznawane jest za godne zachowania,
powstaja nowe interpretacje, pewnym
aspektom przeszloéci nadaje si¢ znacze-
nie, innym rozmyélnie i mimowolnie
pozwala si¢ znikna¢ z krajobrazu czy tez
ze $wiadomosci zbiorowej”*®. W innym
miejscu dodaje: ,wspolczesnie rozumia-
ne dziedzictwo kulturowe (heritage) im-
plikuje konieczno$¢ istnienia podmiotu
przyjmujacego dziedziczone wartosci.
Innymi slowy, nie ma dziedzictwa bez
dziedziczacego, jesli ma ono przetrwac,
musi by¢ przez kogo$ akceptowane, ko-
mus$ potrzebne™.

»Dziedzictwo nie jest wigc faktem,
lecz niedokonczonym i stale dzieja-
cym si¢ procesem. Jednak - co para-
doksalne - dziedzictwo jest spotecznie
przezywane i odczuwane jako najbar-
dziej trwala i niezmienna czeé¢ kultu-
ry. I ostatecznie: »Na potrzeby analizy
kultur wspdtczesnych lepiej jest jednak
pojmowa¢ dziedzictwo jako konstrukt,
artefakt, zmaterializowany obraz prze-
sztosci tworzony w procesie nada-
wania statusu dziedzictwa, w ktérym
jego tworcy moga wyrazi¢ swe zwigzki
z przeszloscia, swa tozsamos¢ i realizo-
waé wlasne terazniejsze cele. Jest to wy-
godne réwniez z analitycznego punktu
widzenia, gdyz ulatwia usystematyzo-
wanie réznych pozioméw budowania
dziedzictwa (globalnego, europejskiego,
regionalnego, lokalnego), z ich uczest-
nikami, zbiorem obiektéw, dyskursami,
docelowymi grupami ludnoéci, zakre-
sami kompetencji, instytucjami i bu-
dzetami«”®. Jak twierdzi K. Kowalski,
dziedzictwo nie jest zbiorem pamieci,
jest pojeciem, ktdére odnosi si¢ do nich,
ale przyczynia si¢ do jego redefinicji, do
redefinicji przesztosci®'.

Ewolucja znaczen ,dziedzictwa”
to odrebny obszar, ktéry po przeana-
lizowaniu daje nam obraz, ze dzie-



dzictwo zmienialo si¢ w zaleznosci
od ustalonych kryteriéw. W 1954 r. za
dziedzictwo uznawano wylacznie te ar-
tefakty, ktore byty budynkami o histo-
rycznym znaczeniu, albo stanowiskami
archeologicznymi, albo szeroko - ale
materialnie - rozumianymi zabytkami*.
W tej dekadzie definicja dziedzictwa
byta waska, dziatania konserwatorskie
mialy charakter elitarny, a konserwacje
uznawano za fakt sam w sobie?. Z kolei
dekada lat 70. XX w. przyniosta istotng
zmiane w refleksji nad dziedzictwem
(zainteresowano si¢ zabytkami wraz
z ich kontekstem przestrzennym). Na-
stepnie w drugiej polowie lat 70. i 80.
XX w. przez Rade Europy i jej organy
wydane zostaly wazne dokumenty i za-
lecenia, majace duzy wplyw na rozumie-
nie dziedzictwa. Skupiono si¢ wowczas
na rozwijaniu ustalen w zakresie archi-
tektury i dostrzezono wartos$¢ zanikaja-
cych rzemiost w kontekscie dziatalnosci
artystycznej*, a takze dostrzezono dzie-
dzictwo archeologiczne.

Bardzo znaczacy dla kwestii dzie-
dzictwa byl 1975 r., kiedy ogloszony
zostal Rok Europejskiego Dziedzictwa
Architektonicznego. Podpisano wow-
czas w Amsterdamie Europejskg Kar-
te Dziedzictwa Architektonicznego.
Jednak masowe zainteresowanie dzie-
dzictwem narodzito si¢ dopiero w la-
tach 80.2 Wéwczas to dziedzictwo stato
sie przedmiotem dyskusji akademickiej,
ktéra przybrala na znaczeniu i wy-
szfa poza kwestie konserwatorskie (np.
Francja i liczne wypowiedzi socjologéw,
ekonomistéw itd.). Najwickszy jednak
wplyw na przebiegajaca debate mia-
ta publikacja monumentalnego dzieta
Pierrela Nory Les lieux de memoire™.
Z kolei na poczatku lat 90. na forum
specjalnej komisji dziedzictwa kultu-
rowego Rady Europy pojawita si¢ idea
zintegrowanej ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, kulturowego i kraj-
obrazu (idea ta w pierwszym rzedzie re-
alizowana byta w parkach narodowych,
krajobrazowych oraz w chronionym hi-
storycznym krajobrazie kulturowym )*.

Poczatek XXI w. przynosi rozsze-
rzenie rozumienia dziedzictwa o dzie-
dzictwo niematerialne. Niematerialne
dziedzictwo kultury jest traktowane
jako drugi, obok dziedzictwa material-
nego, skladnik dziedzictwa kultural-
nego. ,Dziedzictwo to obejmuje zwy-
czaje, obrzedy, mity, legendy, jezyki,
taniec, tradycyjna wiedze i praktyki
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O lewej: dr Mechtild Réssler, Dyrektor Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Irina Bokowa, Dy-
rektor Generalna UNESCO, 41. Sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Krakowie, fot. arch.
redakgji

a w szczegdlnodci zalicza sie tu zwycza-
je, formy prezentacji i wyrazu, wiedze,
umiejetnosci oraz instrumenty, obiekty,
wytwory cztowieka i zwiazane z nimi
przestrzenie kulturalne, ktore wspdl-
noty, grupy i jednostki uznaja za czeé¢
swojego kulturalnego dziedzictwa”

W Konwencji paryskiej UNESCO
z 17 pazdziernika 2003 r. podkreslo-
no, ze dziedzictwo to jest przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie i prze-
ksztalcane jest przez wspdlnoty i grupy
w odpowiedzi na zwigzki ze $rodowi-
skiem, obcowanie z przyrodg i historia.
Zapewnia ono tym wspdlnotom i gru-
pom poczucie tozsamosci i ciaglosci
oraz przyczynia si¢ do poszanowania
réznorodnoséci  kulturalnej i ludzkiej
kreatywnos$ci. Zaznaczono tez, ze kon-
wencyjna ochrong moga by¢ objete
tylko te elementy dziedzictwa niema-
terialnego, ktore pozostaja w zgodnosci
z postanowieniami miedzynarodowych
instrumentéw z dziedziny praw czlo-
wieka, jak tez z wymaganiami w zakre-
sie wzajemnego poszanowania miedzy
wspolnotami, grupami i osobami oraz
z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

W definicji wskazano ponadto, ze
dziedzictwo to wyraza si¢ poprzez:
1) ustne tradycje i formy wyrazu, wia-
czajac jezyk jako nosénik dziedzictwa
kulturalnego; 2) sztuki sceniczne (per-
formatywne); 3) zwyczaje spolecz-
ne, obrzadki i uroczystoéci; 4) wiedze
o przyrodzie i wszech$wiecie oraz zwia-
zane z nig praktyki; 5) umiejetnodci
zwigzane z tradycyjnym rzemiostem.

Ochrona niematerialnego dziedzic-
twa kulturalnego powinna obejmowa¢
$rodki, ktére umozliwiajg przetrwanie
elementow tego dziedzictwa, takie jak:
identyfikowanie, dokumentowanie, ba-
dania naukowe, zachowanie, promo-
wanie, wzbogacanie, przekazywanie,
w szczegolnosci poprzez formalne i nie-
formalne nauczanie oraz rewitalizowa-
nie roznych aspektéw tego dziedzictwa.

W  Konwencji paryskiej zawarto
postanowienia o charakterze instytu-
cjonalnym, przewidujac ustanowienie
Miedzyrzadowego Komitetu Ochrony
Niematerialnego Dziedzictwa Kultural-
nego i Zgromadzenia Ogolnego Pafistw-
-Stron oraz wykorzystanie dla celow ad-
ministracyjnych Sekretariatu UNESCO.
Wzorem wecze$niejszych konwencji po-
stanowiono prowadzi¢ i upowszechnia¢
dwie listy: Reprezentatywna Liste Nie-
materialnego Dziedzictwa Kulturalne-
go Ludzko$ci i Liste Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturalnego Wymagaja-
cego Natychmiastowej Ochrony.

Lista Reprezentatywna ma obejmo-
waé elementy dziedzictwa odpowiada-
jace konwencyjnej definicji, wobec kto-
rych zastosowano udoskonalone $rodki
ochrony i ktére dzieki wpisowi uzyskaja
wyzsza range w $wiadomosci spotecz-
nej. Na Liscie tej umieszczono w pierw-
szej kolejnosci elementy dziedzictwa,
ktére wpisano wczesniej na liste ,, Arcy-
dziel Ustnego i Niematerialnego Dzie-
dzictwa Ludzkosci’, sporzadzong w ra-
mach przyjetego w 1997 r. Programu
Proklamacji Arcydziet.
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»Na Liscie Dziedzictwa Wymagaja-
cego Natychmiastowej Ochrony powin-
ny znalez¢ si¢ dobra spelniajace kryteria
okreslone w definicji, ktérych przetrwa-
nie jest szczegdlnie zagrozone, a po-
nadto opracowano dla nich odpowied-
nie $rodki ochrony i podjeto wlasciwe
konsultacje w celu dokonania wpisu.
W Konwencji tej przewidziano tez usta-
nowienie Funduszu Ochrony Niema-
terialnego Dziedzictwa Kulturalnego
w celu gromadzenia §rodkéw finanso-
wych wykorzystywanych na wspieranie
projektéw i programéw ochrony oraz
przyznawanie pomocy miedzynarodo-
wej”?, 1 dalej: ,W ramach ochrony na
plaszczyznie krajowej, panstwa-strony
Konwencji sa zobowigzane do identy-
fikowania i definiowania réznych ele-
mentdéw dziedzictwa niematerialnego,
przyjmowania odpowiedniej polityki
wspierajacej funkcje dziedzictwa w zy-
ciu spolecznym, wyznaczenia kompe-
tentnych organéw odpowiedzialnych za
sprawy ochrony, popierania studiéw na-
ukowych, technicznych, artystycznych
i badan metodologicznych dotyczacych
dziedzictwa niematerialnego, podejmo-
wania odpowiednich $rodkéw praw-
nych, administracyjnych i finansowych
na rzecz jego ochrony”?.

W latach 90. XX w. dziedzictwo to
juz nie tylko kategoria opisu z zakre-
su historii sztuki i sztuk pigknych, lecz
takze termin, ktdry byl stosowany przez
kolejne dyscypliny naukowe, np. etno-
logie francuska, i ktéry organizowal
znaczenia w obszarach nauki, techniki
i szeroko rozumianej kultury material-
nej*®. W tym czasie patrimoine, korzy-
stajac ze swej popularnosci, odnosi si¢
do coraz bardziej réznorodnych aspek-
tow zycia spolecznego i wzmacnia swoj
wielodyscyplinarny charakter. Zakres
semantyczny patrimoine rozszerza si¢
tak bardzo Ze mieszcza si¢ w nim fauna
i flora. Ten fakt powoduje, ze dziedzic-
two przestaje by¢ tylko kategorig ana-
lityczng humanistyki. Stosuja je réw-
niez biologia, geografia fizyczna, nauki
o Ziemi, a nawet genetyka. To rozsze-
rzenie wnosi nowe znaczenia, ktore po-
zwalaja dziedzictwu opisywa¢ ewolucje,
zmiang i destrukcje srodowiska natural-
nego oraz wszystkie ich spoteczne kon-
sekwencje. Latwo$¢, z jaka dziedzictwo
opisuje nieprzystajace do siebie zjawi-
ska, skutkuje specyficzng dynamikg we-
wnetrzng tego pojecia. Dziedzictwem
jest zatem to, co z przeszlosci zastuguje

na ochrone i przekazanie. Ponadto im-
manentnie jest w nie wpisane pytanie
o zgode lub protest wobec tego, co dzie-
dziczymy, oraz wiaze si¢ z nim prakty-
ka, ktora dziedzictwo pozwala docenic,
chroni¢, konserwowaé, waloryzowa¢
i przekazywac’'.

W latach dziewieédziesigtych i na
przetomie XX i XXI wieku Rada Europy
formulowala zalozenia dotyczace nowej
filozofii dziedzictwa. Zaczeto coraz bar-
dziej odchodzi¢ od czysto ilosciowego
i zwykle materialnego podejscia. Uzna-
no, ze oznaczenie zabytku, jego wpisanie
do rejestru, ochrona i konserwacja sa
konieczne, ale nie moga zawsze i wsze-
dzie wyczerpywaé calej praktyki patry-
monialnej. Zauwazono stusznie, ze dzie-
dzictwa sa bowiem rézne, warunkowane
kontekstami historycznymi, geograficz-
nymi oraz kulturowymi (tzn. w réznych
miejscach za dziedzictwo uchodza rézne
dobra, ktdre dodatkowo ewoluujg w cza-
sie) i stad bierze si¢ koniecznos¢ stosowa-
nia wlasciwych im, réznorodnych, prak-
tyk. Rozwijajac te mysl, za dziedzictwo
uznano cze$¢ partykularnych dziedzictw
lokalnych i narodowych, ktére maja zna-
czenie ogdélnoeuropejskie.

Myslenie o wspolnym dziedzictwie
europejskim jako o projekcie podlega-
jacym ciaglej redefinicji spowodowa-
to, ze wiaczane sg do niego elementy,
ktore tacza przeszlos¢ z europejskimi
warto$ciami fundamentalnymi, ma-
jacymi potencjal zbudowania nowej
ogolnoeuropejskiej narracji. Ma by¢
ona kontrnarracja wobec opowiesci
narodowych lub ich dopelnieniem (np.
Stocznia Gdanska - symbol ,Solidar-
noéci”)”*. ,,Odwolujac si¢ do tego prze-
stania, zaktada sie, Ze rozwdj i ochrona
dziedzictwa, pojmowanego jako zbidr
obiektéw materialnych, miejsc i praktyk
o charakterze europejskim, powinny
nawigzywa¢ do wspolnego, ponadnaro-
dowego doswiadczenia. W jego ramach
do tej pory pomijane i marginalizowane
dziedzictwa sg rehabilitowane. Tym sa-
mym dochodzi do powiazania przeszlo-
$ci z warto$ciami, tozsamoscig i ponad-
narodowym projektem politycznym”™.

Dziedzictwo europejskie ma by¢
przeciwwaga dla narodowych narracji

historycznych, wobec ktérych zachowu-
je dystans. Do ciagle trwajacego rozsze-
rzania zakresu pojeciowego dziedzictwa
dolaczyta redefinicja relacji miedzy nim
a wspdlnota. Do tej pory dziedzictwo
bylo kategorig centralng, a na wspol-
nocie spoczywal obowiazek ochrony
i konserwacji §ladéw przesziosci. Tym
samym pelnila ona funkcje instrumen-
talna wobec dziedzictwa. Rodzace si¢
za$ nowe podejscie ktadlo nacisk juz nie
na dziedzictwo, wzgledem ktérego stu-
zebna jest wspolnota, ale — odwrotnie —
na wspdlnote wilasnie. To jej mialo/ma
stuzy¢ dziedzictwo. Temu procesowi to-
warzyszylo dostrzezenie w dziedzictwie
wartosci, ktére wychodzity poza wigza-
ny z nim kanon aksjologiczny (warto$¢
naukowa, artystyczna i starozytnicza).
Z dziedzictwem powigzano wartoS$ci:
1. instytucjonalng (dziedzictwo jest
katalizatorem spotecznego dzialania,
przeklfadajacym si¢ na wzmocnienie
relacji spolecznych); 2. instrumental-
ng (dziedzictwo spelnia okreslony cel
spoleczny, np. jest narzedziem eduka-
cji lub rozwijania pewnych umiejetno-
$ci); 3. ekonomiczna (warto$¢ ta czynita
z dziedzictwa narzedzie generujace do-
chéd i kreujace miejsca pracy).

W ten sposéb dziedzictwo stalo sie
istotnym czynnikiem trwalego rozwo-
ju*’. Narodowe sacrum stawalo si¢ to-
warem®. Z nowa formula dziedzictwa
wigzalo si¢ ostabienie roli ekspertéw
i wladz centralnych, ktére dotychczas
odpowiadaly nie tylko za konserwacje,
lecz decydowaly tez o tym, co i w jakiej
formie jest warte przekazania nastep-
nym pokoleniom. Wéwczas nastepuje
demokratyzacja dziedzictwa. Nie tylko
elity, ale i spolecznos¢ lokalna decydu-
ja o tym, co jest dziedzictwem i jak je
chroni¢ i przekazywac. Spoteczno$¢ lo-
kalna adaptowala dziedzictwa do celow,
ktére sama okreslata. Réwnoczesénie
z procesem rehabilitacji dziedzictw ,,po-
mniejszych’, obarczonych seryjnoscis,
powtarzalno$cig i codziennosécig - na-
stepowal proces utowarowienia (komo-
dyfikacji) dziedzictwa®.

Przede wszystkim nalezy zapyta
o to, co chcemy przekazywac? Jakie
wzorce i jakie tre$ci wybierzemy z ol-
brzymiego obszaru historii i kultury
naszej ojczyzny? Czy podazajac za nur-
tami $wiatowymi, dazy¢ bedziemy do
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kreowania postaw kosmopolitycznych?
Nasuwa si¢ pytanie, jakie charakterystyki
i wzorce osobowe winny tu by¢ przekazy-
wane? I pytanie wazne dla praktykéw -
w jaki sposéb praktykowaé pedagogike
dziedzictwa? Prébowaé odwolywal sie
do dziedzictwa niematerialnego, gdyz
charakter tych obiektéw (piosenki, tan-
ce, wiersze, przedstawienia) najbar-
dziej odpowiada charakterowi aktywnej
edukacji. Szczegdlnie jest to wazne dla
najmiodszych grup wiekowych i cudzo-
ziemcow. Dziedzictwo pozwala na oglad
danego zjawiska z wielu perspektyw, co
moze uczy¢ tolerancji, otwartosci, a takze
glebszej refleksji w wyrabianiu wlasnego
punktu widzenia.

Nalezy tez zauwazy¢, Ze istotg prze-
kazywania dziedzictwa kulturowego,
w odrdznieniu od dziedziczenia prawa
wlasnosci wzgledem dobr materialnych
i niematerialnych czy dziedziczenia
natury biologicznej, jest kontakt spo-
leczny”. I tu ogromna rola rodzicéw,
nauczycieli, wychowawcéw. Trzeba tu
wyraznie podkresli¢ dwa aspekty: fakt,
ze dzieci, mlodziez, ktdre sg przedmio-
tem i podmiotem wychowania, ktore
beda to dziedzictwo zachowywa¢, po-
winni si¢ tego nauczy¢ w szkole. Trzeba
tez postawi¢ pytanie: czego powinno sie
nauczy¢ mlode pokolenie, by planowo
moglo przeja¢ dziedzictwo. Bo w pro-
cesie budowania $wiadomosci, czym
jest jednostka, potrzebny jest materiat
zawarty w dziedzictwie, tradycji i to nie
ulega watpliwosci.

Polska coraz aktywniej wlacza sie
w miedzynarodowe badania i projekty,
ktorych celem jest rozpropagowanie idei
dziedzictwa w calym spoleczenstwie.

Przykladem jednych z ostatnich dziatan
jest udziat przedstawicieli Polski w pro-
jekcie ,Cultural Heritage Counts for Eu-
rope’, ktorego celem jest wykorzystanie
zasobow dziedzictwa dla zréwnowazo-
nego rozwoju spoteczenstw europejskich.

Opublikowany w czerwcu 2015 r. raport

Cultural Heritage Counts for Europe wy-

raznie wyznacza role dziedzictwu w edu-

kacji. Badania przeprowadzone w czasie
realizacji projektéw zwigzanych z dzie-
dzictwem potwierdzily, ze:

1. dziedzictwo kulturowe dostarcza istot-
nego bodzca edukacji i uczeniu sie
przez cale zycie, wlaczajac w to lepsze
rozumienie historii, ale takze poczucie
dumy obywatelskiej (civic pride) i przy-
naleznosci, a takze wzmacnia wspotpra-
c¢ i rozwdj osobisty;

2. dziedzictwo moze zacheci¢ osoby,
ktore przerwaly z réinych powo-
doéw swoja edukacje¢, do kontynu-
owania zdobywania wiedzy i umie-
jetnosci. Na przyklad Jamtli Museum
w Ostersund (Szwecja) -~ muzeum
regionalne skiada si¢ z muzeum
w otwarte]j przestrzeni z budynkami
historycznymi i z muzeum wewnatrz.
We wspolpracy z regionalnym archi-
wum i lokalng szkolg $rednig zaini-
cjowalo ono program skierowany na
tworzenie pozytywnych do$wiad-
czen w zakresie uczenia si¢ mtodych
ludzi, ktéry zaowocowal zwigksze-
niem o jedng trzeciag ponownego za-
angazowania sie mlodziezy w szkole;

3. dziedzictwo kulturowe przyczynia
sie do poprawy jakosci zycia, na-
dajac charakter i atmosfere sasiedz-
twom, miastom i regionom w Euro-
pie i czyni z nich miejsca popularne

do zycia w nich, pracy i zwiedzania -

atrakcyjne dla rezydentow, turystow

i przedstawicieli klas kreatywnych?®

(np. rewitalizacja polskich miast hi-

storycznych poprawita jako$¢ zycia

lokalnych mieszkancow, wplynela
korzystnie na atrakcyjno$¢ miasta
dla turystéw, jak réwniez polepszy-
ta ogélny wizerunek danego miasta,
podobnie byto w Mechelen (Belgia),

w Wielkiej Brytanii, Niderlandach

oraz Norwegii i Szwecji®.

W $wietle przedstawionych powy-
zej rozwazan warto sformulowa¢ kilka
podstawowych kierunkéw dzialania
pedagogiki w zakresie wykorzystania
dziedzictwa w edukacji:

1. potrzebny jest bardziej poglebiony
i szerszy dyskurs na temat roli dzie-
dzictwa w edukacji oraz prowadzenie
badan w tym zakresie. Wszak dzie-
dzictwo to nie akumulacja pamieci,
ale pojecie odwolujace si¢ do niej,
przyczyniajace sie do ponownej de-
finicji/redefinicji przesztosci - czyli
poglebiona znajomos¢ i interpretacja
dziedzictwa regionalnego, europej-
skiego, ktéra moze by¢ bardzo przy-
datna nauczycielom i wychowawcom;

2. cenne s3 spostrzezenia co do formo-
wania si¢ tozsamosdci, ktdra jest w du-
zym zakresie ksztaltowana przez oso-
biste poczucie miejsca i przestrzeni,
przynalezenia, pochodzenia. Méwi-
my, ze jesteSmy ,z” miejsca, ponie-
waz przywiazujemy (faczymy) czes¢
naszego poczucia tozsamosci z tym,
gdzie dorastamy. Stad bardzo wazne
dla pedagogiki wydajg si¢ by¢ wszyst-
kie inicjatywy laczace si¢ z poznawa-
niem pobliskiego krajobrazu, jego
rozumieniem, odczytywaniem jego
symboli i znakéw - edukacja regio-
nalna na wysokim poziomie — w po-
faczeniu z edukacjg estetyczng i ar-
tystyczna to niewatpliwie wlasciwy
trop wspolczesnej edukacji na miare
XXI w. Odwotanie si¢ do koncepcji
edukacji krajobrazowej, krajoznaw-
stwa, pedagogiki miejsca w pedago-
gice. Potrzebne jest budowanie re-
lacji miedzy miejscem, przestrzenig
a czlowiekiem; trzeba i nalezy od
najmlodszych lat organizowac po-
zytywne do$wiadczenia kulturalne,
do ktérych odwolujg si¢ powyzsze
konstrukty teoretyczne pojecia dzie-
dzictwo;

3. wazne jest tez przekazanie pedago-
gom cho¢ podstawowych informacji
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o przemystach dziedzictwa, wyko-

rzystujacych tzw. symulakra - two-

rzenie quasi autentycznych scenerii,
atrakeji w turystyce itd.;

4. interpretacja zabytku (zabytek - pars
pro toto — czes¢ za calo$¢) to ak-
tywno$¢ historyka sztuki, historyka
architektury (tu trzeba zna¢ meto-
dy badan historycznych, wykopa-
liskowych, kwerenda, obserwacja,
»opanowanie pamigciowe” catego za-
bytku, bezposrednie obcowanie z za-
bytkiem, badanie materialnej struk-
tury zabytku, ,,oglad” stanu zastanego
i jego dokumentacja itd.), natomiast
interpretacja dziedzictwa to aktyw-
no$¢ edukacyjna®. Dla pedagogiki
wazne jest umiejetne przekazanie
poglebionej wiedzy o dziedzictwie,
jego wspodlczesnych przemianach
i przekazanie umiejetnosci réznych
metod interpretacji dziedzictwa, a to
jest aktywno$¢ edukacyjna.

Trzeba pamietaé, ze jak pisze
Krzysztof Kowalski, ,,Dziedzictwo jest
takg lekturg przeszlosci, ktora uwzgled-
nia potrzeby i oczekiwania wyrazone
w terazniejszoéci. (...) Pierwotne zna-
czenie dziedzictwa, okreSlane przez
tych, ktérzy je selekcjonuja, estetyzuja,
eksponuja etc. jest zawlaszczone w stra-
tegiach codziennosci przez tych, ktérzy
tego dziedzictwa uzywaja do zaspokoje-

nia potrzeb hic et nunc™'.

Dziedzictwo stalo sie odpowiedzig
na potrzebe dawnos$ci. Jest ono kate-
gorig opisu rzeczywisto$ci kulturowej,
spolecznej i naturalnej, odwoluje sie do
poje¢ analitycznych stosowanych przez
istniejace nauki i czerpie z nich. Owe
pojecia to: zabytek (historia, historia
sztuki, konserwacja, architektura), zré-
dio (historia i historia sztuki), tradycja
i folklor (socjologia, etnologia, antropo-
logia kulturowa, folklorystyka), pamiec¢
i miejsca pamieci (historia, socjologia,
etnologia i antropologia kulturowa),
obiekt muzealny (muzeologia, socjolo-
gia, etnologia, antropologia kulturowa),
pejzaz kulturowy z elementami kultury,
fauny i flory (architektura krajobrazu,
urbanistyka, socjologia, antropologia,
ekonomia i turystyka), geografia, bio-

logia, zoologia, zasoby i dobra kultury
(ekonomia, zarzadzanie i turystyka, hi-
storia, historia sztuki, prawo).

Dziedzictwo Iaczy te pojecia i wyrasta
na bardzo bogatg forme symboliczng, po-
przez ktora rzeczywisto$¢ jest de nouveau
przezywana, poznawana, klasyfikowana,
opisywana, wyjasniana i rozumiana, co
dzieje si¢ zar6wno na poziomie jedno-
stek, jak i wspolnot, jak i w analitycznym
dyskursie nauki”. W tym - jak sadzi
K. Kowalski - tkwi sita dziedzictwa, dzie-
ki ktdrej jest ono obecne w najbardziej
banalnych przejawach zycia codzienne-
go i w dyskursie politycznym, w tym np.
w projektach dotyczacych polityki kul-
turalnej Unii Europejskiej. Dziedzictwo
jako nowa kategoria opisu wychodzi poza
granice konkretnych nauk i do Zadnej nie
przystaje w caloéci. Rozwija si¢ nowa na-
uka - heritage studies — heritology — beda-
ca odpowiedzig uniwersytetu na definiu-
jacy si¢ nowy przedmiot badawczy®.

Dziedzictwo nie jest pojeciem
niewinnym. Tym rézni si¢ od pojeé,
z ktérych wyrasta, Ze nie tylko jezykowo
powoluje do zycia pewna rzeczywistos¢,
lecz takze gwarantuje nad nig kontrole
(magiczna rola jezyka). O ile pamie,
tradycja, folklor, Zrédla historyczne
s3, o tyle dziedzictwo jest po co$. Jest
intencjonalne i bezdyskusyjne w swo-
jej mitycznosci. Dziedzictwo jest wigc
kategoria teleologiczna, a cel, jakie-
mu podlega, zalezy od tego, co kto$
uznaje za dziedzictwo. ,Tym samym
tradycja i pamiegc sg, a dziedzictwo jest
takg ich forma, ktéra najlepiej spelnia
jakie$ pokladane w nich oczekiwania.
Obiekt uznany za dziedzictwo wymyka
sie racjonalnej argumentacji, a wcho-
dzi w obszar mitu. Innymi stowy, dzie-
dzictwo jest forma sprawowania wladzy
i kontroli nad przesztoscig™. Wszystkie
te charakterystyki dziedzictwa powinny
by¢ znane pedagogom.

Stowa kluczowe: dziedzictwo, dzie-
dzictwo i edukacja, zabytki, dziedzictwo
i jego rodzaje, ewolucja pojecia dzie-
dzictwo.

PRZYPISY:

! Wybrane fragmenty niniejszego artyku-
tu przywotujg moj artykut opublikowany
w czasopi$mie internetowym. Szerzej zob.
J. Torowska, Dziedzictwo - wspélczesna
ewolucja pojecia. Implikacje dla pedago-
giki, ,Roczniki AJD w Czestochowie,
s. 48-56. http://www.wp.ajd.czest.pl/pe-
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pdf (dostep: 26.02.2018).

Obchody ERDK 2018, erdk2018.pl/pl/pa-
tronat-erdk (dostep: 8.02.2018).

Szerzej zob. J. Torowska, dz. cyt.

J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski.
Jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakow
2001, s. 49-50.

M. Chmaj, Konstytucyjne podstawy ochro-
ny dobr kultury, [w:] T. Gardocka, J. Sob-
czak (red.), Prawna ochrona dobr kultury,
Torun 2009, s. 28.

Zob. Pojecie edukacji obywatelskiej w:
Citizenship Education at School in Europe,
Eurydice 2005, s. 10.

J. Torowska, dz. cyt.

K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europej-
skiego - rozwazania, Krakéw 2013, s. 15.
Tamze, s. 17.

Tamze.

Por. J. Nikitorowicz, hasto: ,,dziedzictwo
kulturowe”, [w:] Encyklopedia Pedagogicz-
na XXI wieku, Warszawa 2003, s. 900-901.
K. Kowalski, dz. cyt., s. 18, 185.

3 Tamze, s. 18.

Tamze, s. 19.

Tamze.

Tamze, s. 122.

Tamze, s. 20.

N. Heinich, La fabrique du patrimoine.
De la cathédrale a la petite cuilliére, Paris
2009, cyt. za K. Kowalski, dz. cyt., s. 20.
Zob. R. F. Bendix, A. Eggert, A. Peselmann
(red.), Heritage Regimes and the State,
Gotingen 2012; L. Smith, Archaeological
theory and the politics of cultural heritage,
London-New York 2004; taz, Uses of Her-
itage, London 2006; L. Smith, N. Akagawa
(red.), Intangible heritage, London-New
York 2009, cyt. za: K. Kowalski, dz. cyt.,
s. 20, 186.

J. Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, rozdz.:
Trzy pojecia ,tradycji”: transmisja - dzie-
dzictwo - tradycja, s. 98-180.

K. Kowalski, Reshaped and new narratives
in/of old European cities, wystapienie w dn.
17 pazdziernika 2015 r. w ramach: The 3 rd
Heritage Forum of Central Europe, 16-18
September 2015, The City, MCK, Krakéw
2015 (wystapienie na konferencji).

K. Kowalski, dz. cyt. s. 20.

> N. Fojut, The philosophical, political and

pragmatic roots of the convention, [w:] Her-
itage and beyond, Strasbourg 2009, s. 14.

Do uchwalonych woéwczas dokumentéw
nalezaly: Europejska karta dziedzictwa
architektonicznego (Rada Europy, 26 wrze-
$nia 1975); Rezolucja nr (76) 28 w sprawie
przystosowania prawa do wymogow zin-
tegrowanej ochrony dziedzictwa architek-
tury (Komitet Ministréw Rady Europy,
14 kwietnia 1976); Zalecenie Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy nr 880
(1979) w sprawie ochrony europejskiego
dziedzictwa architektonicznego; Zalecenie
Komitetu Ministréw nr R (80) 16 w spra-



wie specjalistycznego szkolenia architektow,
urbanistow, inzynieréw budowlanych, ar-
chitektow krajobrazu; Zalecenie Komitetu
Ministréw nr R (81) 13 z 1 lipca 1981 r.
w sprawie dzialaf na rzecz wspomagania
zanikajgcych rzemiost w kontekscie dzia-
talnosci artystycznej; oraz ostatecznie Kon-
wencja o ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego Europy (Grenada, 3 pazdziernika
1985). Dokumentem Rady Europy, ktéry
jeszcze na poczatku lat 90. wyraznie wpisy-
wal si¢ w ten nurt byla Europejska konwen-
cja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(La Valetta, 16 stycznia 1992). Enumeracja
dokumentéw za N. Fojut, dz. cyt., s. 15.
K. Kowalski, dz. cyt., s. 22; R. Hewison,
Retour a heritage ou la question du passe
a langlais, ,Le Debat”, 1994, nr 78, s. 130-
139. W tym samym czasie w Wielkiej Bry-
tanii zrodzilo si¢ zainteresowanie przemy-
stami dziedzictwa, por. tenze, The Heritage
Industry: Britain in a Climate of Decline,
London 1987. We Francji momentem
przetomowym byl 1980 r. ogloszony Ro-
kiem Dziedzictwa. Zob. K. Kowalski,
dz. cyt., s. 22, 188.
P. Nora, Les lieux de mémoire, t. 1: La Re-
publique, Paris 1984; t. 2: La Nation, 1986;
t. 3: Les France, Paris 1992, cyt. za K. Ko-
walski, dz. cyt., s. 22, 188.
Istnieje realna nadzieja na integracje
systemu obszarowej ochrony dziedzic-
twa przyrodniczego z tworzonym syste-
mem dla dziedzictwa kulturowego, gdzie
wspdlnym wyrazem dla obydwu jest wla-
$nie krajobraz, czyli obraz kraju. Daje to
platforme do dialogu nad integracja syste-
mow ochrony, ktéra moze, cho¢ nie musi,
wyrazac si¢ rozdzielnoscig resortows, a na
pewno posiada wspdlng baze w syntezie
wszystkich zjawisk zachodzacych w obu
$rodowiskach, jaka jest krajobraz.
A. Przyborowska-Klimczak, hasto: ,,dzie-
dzictwo kultury niematerialne”, [w:]
K. Zaidler (red.), Leksykon prawa ochrony
zabytkow. 100 podstawowych poje¢, War-
szawa 2010, s. 41-44; H. Jodetka, Mig-
dzynarodowa ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, ,Stosunki Mie-
dzynarodowe” 2005, t. 32, nr 3-4.
Tamze.
J.-M. Leniaud, hasto: ,,patrimoine”, art., [w:]
Encyclopaedia Universalis, www.unversa-
lis.fr (dostep: 20.03.2015); zob. réwniez:
A. Bourdin, Le Patrimoine reinvente, tam-
ze; H.-P. Jeudy, La Machine patrimoniale,
Belval 2008; A. Desvallees (red.), Vagues.
Une anthologie de la nouvelle museologie,
Macon-Lyon 1992-1994, cyt. za K. Kowal-
ski, dz. cyt., s. 189.
J.-M. Leniaud, dz. cyt.; J. R. Gaborit, Ph. Du-
rey, haslo: ,,Année du patrimoine’, [w:] En-
cyclopaedia Universalis, 1980, s. 442-443,
cyt. za K. Kowalski, dz. cyt., s. 189.
2 P. Wagner, Des monuments aux droits
de homme: redéfinition de la notion de
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‘patrimoine’ dans les cadres des activi-
tés du Conseil de 'Europe, [w:] R. Weber
(wprowadzenie), Prospective: Fonctions
du patrimoine culturel dans une Europe en
changement, Strasburg 2000, s. 25, cyt. za
K. Kowalski, dz. cyt., s. 189.

K. Kowalski, dz. cyt., s. 23-24, 232.

Tamze, s. 24-25; N. Fojut, dz. cyt.

J. Purchla, Dziedzictwo a rozwéj. Zarzgdza-

nie miastami zabytkowymi a sprawa rynku

w doswiadczeniach Europy Srodkowej, [w:]

J. Purchla (red.), Od swiata granic do swiata

horyzontéw, Krakow 2001, s. 120-132. Pur-

chla pisze: ,,(...) dziedzictwo miast Srodko-
wej Europy to nie tylko sacrum, ale i towar,

a wiec sfera ta znajduje si¢ réwniez w stre-

fie dziatania praw ekonomii’, s. 130. Autor

w tym tekscie odwoluje si¢ do: A. Peacock,

A Future for the Past: the Political Econo-

my of Heritage, “Proceedings of the British

Academy’, 1995, 87, 5. 189-243.

* K. Kowalski, dz. cyt., s. 25; N. Fojut, dz.
cyt., s. 18.

7 S. Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo
krwi, [w:] tenze, Dziefa, t. II, Warszawa
1966, s. 60.

*# Cultural Heritage Counts for Europe,
Executive ~Summary and Strategic
Recommendations, International Cultural
Centre, Krakow 2015, s. 28.

¥ Cultural Heritage Counts for Europe, dz.
cyt., s. 28, 120.

0 A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dzie-
dzictwa, Krakow 2012.

41 K. Kowalski, dz. cyt. s. 126.

2 Tamze, s. 175.

# Obecnie w ramach nowej serii po$wie-
conej heritologii MCK opublikowato
juz czwartg prace. Kolejno, sa to: A. To-
maszewski, dz. cyt.; J. Rykwert, Pokusa
miejsca. Przeszlos¢ i przyszlosé miast, Kra-
kéw: MCK, 2014; K. Kowalski, dz. cyt.
i G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa,
Krakow: MCK, 2015.

* Kowalski, dz. cyt., s. 175-176.
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