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Polacy wobec Auschwitz, Zagtady i Zydow
w Swietle badan socjologicznych z 2010 roku
i badan wczesniejszych’

Streszczenie

W artykule przedstawiono, zanalizowano i zinterpretowano najwazniejsze odkrycia re-
prezentatywnego sondazu ogdlnopolskiego i zogniskowanych wywiadéw grupowych
- badan, jakie autor przeprowadzil w 2010 roku, a ktére dotyczyly percepcji Auschwitz
i $wiadomosci Zaglady w Polsce oraz antysemityzmu Polakéw.

Dane z sondazu z 2010 roku zestawiono z wynikami ogdlnopolskich sondazy §wia-
domosci Auschwitz z lat 1995, 1996 i 2000 oraz antysemityzmu z lat 1992, 1996 i 2002.
Wryniki badan dotyczacych Auschwitz pokazuja miedzy innymi wzrost §wiadomosci Za-
glady wsrdd Polakow i spadek postrzegania bylego obozu w kategoriach symbolicznego
konfliktu polsko-zydowskiego. Rezultaty pomiaru antysemityzmu ujawniaja spadek po-
ziomu antysemityzmu nowoczesnego oraz jego sktadowych - antysemityzmu politycz-
nego, ekonomicznego, dotyczacego mediéw oraz miedzynarodowego. Opinie wyrazajace
wszystkie te rodzaje antysemityzmu, z wyjatkiem miedzynarodowego, oraz wskaznikowe
dla antysemityzmu religijnego i postholokaustowego — mialy w 2010 roku wigcej prze-
ciwnikéw niz zwolennikéw. Omawiane wyniki badan pokazuja, ze stajemy si¢ nie tylko
bardziej $wiadomi Zaglady, ale réwniez mniej antysemiccy.

Stowa kluczowe: antysemityzm, Auschwitz, pamieé zbiorowa, Zaglada

Ponad siedemdziesiat lat temu na przedmiesciach O$wigcimia, ktéry po klesce
wrze$niowej 1939 roku zostal wraz z czescig ziem pokonanej Rzeczypospolitej
Polskiej wcielony do Rzeszy Niemieckiej i nazwany Auschwitz, zostal utworzo-
ny Konzentrationslager Auschwitz. Rozbudowany w kolejnych latach kompleks

! Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy
nr NN1164458.
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obozowy, obejmujacy miedzy innymi obdz Birkenau, Auschwitz stal si¢ w latach
1942-1944 centrum zagtady Zydow z réznych krajow Europy. Zagtady Zydéw do-
konano w wigkszosci na ziemiach zaréwno przedwojennej, jak i powojennej Pol-
ski, gléownie w obozach w Auschwitz, Belzcu, na Majdanku, w Sobiborze i Treb-
lince. Wéréd okoto szesciu milionéw europejskich Zydéw - ofiar Zagtady — mniej
wiecej trzy miliony stanowili Zydzi z Polski. Polska, ktérej populacja zmalata na
skutek II wojny $wiatowej o ponad pie¢ miliondéw, stracita w Zagladzie prawie
calg zydowska ludnos¢. Wiekszos¢ Zydow, ktérzy ocaleli, i ich potomkowie wy-
emigrowali z Polski, gtéwnie w pierwszych latach powojennych, po 1956 i 1968
roku. W rezultacie spotecznos¢ zydowska w Polsce — kraju, w ktérym kiedys byta
najliczniejsza na $wiecie - jest dzisiaj szacowana na kilka do kilkunastu tysiecy.

W 2010 roku, w 65. rocznice zakonczenia II wojny $wiatowej, postanowitem
zbadad, jaki jest stan §$wiadomosci spolecznej mieszkancoéw Polski w odniesieniu
do Auschwitz, a szczegdlnie: co Polacy wiedzg o obozie, czy potrafig wskaza¢, ilu
ludzi tam zginelo, czy zdajg sobie sprawe, Ze w obozie gingli w przewazajacej mie-
rze Zydzi, oraz jak postrzegaja doniostos¢ i symbolike Auschwitz. Interesowato
mnie tez, jak zmienifa si¢ §wiadomo$¢ spoteczna Auschwitz w Polsce od cza-
su poprzednich badan sondazowych w tym zakresie, przeprowadzonych przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej w latach 1995 i 2005 (CBOS 1995a; 1995b;
2005) oraz przeze mnie w latach 1996 i 2000 (zob. Kucia 1996; 2001; 2005). In-
teresowalo mnie w tym kontekscie ponadto, jaki jest stosunek wspodtczesnych
Polakéw do Zydéw, zwlaszcza jak szeroko sg podzielane, a w jakim stopniu od-
rzucane, opinie wyrazajace antysemityzm. Interesowaly mnie réwniez zmiany
zakresu antysemityzmu i anty-antysemityzmu od lat 1992, 1996 i 2002, kiedy te
problematyke badali Ireneusz Krzeminski z zespotami (Krzeminski 1996; 2004)
oraz Helena Datner (1997).

W niniejszym artykule przedstawiam, analizuj¢ i interpretuj¢ najwazniejsze
odkrycia socjologicznych badan ilo§ciowych (reprezentatywnego sondazu ogdl-
nopolskiego) i jako$ciowych (zogniskowanych wywiadéw grupowych), ktore
przeprowadzilem w 2010 roku, a ktére dotyczyly percepcji Auschwitz i §wiado-
mosci Zagtady w Polsce oraz antysemityzmu i anty-antysemityzmu Polakdw.
Tam, gdzie istnialy wczesniejsze dane, przedstawiam tez najwazniejsze zmiany
$wiadomosci Auschwitz i antysemityzmu w ogdle oraz antysemityzmu w Polsce.
Szczegdtowe wyniki mojego badania ilosciowego z 2010 roku, zestawione z wyni-
kami z 2000 roku, zawieraja dwa komunikaty TNS OBOP (2010a, 2010b), ktéry
realizowal obydwa sondaze. Wyniki badania jakosciowego szczegétowo omawiam
W zamieszczonym w niniejszym tomie artykule napisanym z Martg Duch-Dyn-
gosz i Mateuszem Magierowskim (s. 55). Glebsza analiza i interpretacja wynikow
mojego badania beda przedmiotem oddzielnego opracowania.



Polacy wobec Auschwitz, Zagtady i Zydéw w $wietle badan socjologicznych... 13

Badania i ich metodologia

Sondaz ogolnopolski i wywiady grupowe zostaly przeprowadzone w ramach projek-
tu badawczego ,,Auschwitz w $wiadomosci spotecznej Polakéw A.D. 2010, finan-
sowanego z grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sondaz, zaprojek-
towany przeze mnie, zrealizowal TNS OBOP w dniach 7-10 stycznia 2010 roku na
ogdlnopolskiej losowej reprezentatywnej probie 1001 mieszkancéw Polski powyzej
15. roku zycia’. Intencja sondazu bylo uchwycenie stanu swiadomosci spotecznej
dotyczacej Auschwitz, Zagtady i Zydow przed obchodami 65. rocznicy wyzwolenia
obozu, ktéra - jak kazda okragla rocznica - odbita si¢ szerokim echem w mediach.
Niestety, kilka tygodni przed realizacja sondazu skradziono napis ,, Arbeit macht
frei” znad obozowej bramy w Oswigcimiu, co zwigkszylo zainteresowanie mediow
tematyka Auschwitz i miafo trudny do oszacowania wptyw na wyniki badania.
Zogniskowane wywiady grupowe zrealizowalem z grupg studentéw w Krakowie,
Rzeszowie i Lublinie pod koniec maja i w czerwcu 2010 roku®. Uczestnikami tych
wywiadéw byli celowo dobrani czlonkowie trzech wybranych, réznych ,wspolnot
dyskursu” - ,wspolnot pamieci” katolikow: Klubu Inteligencji Katolickiej w Krako-
wie (6 0s6b), Rodziny Radia Maryja w Rzeszowie (9 0sob) i intelektualici zwigzani
z kurig arcybiskupia w Lublinie i Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (5 oséb).
Dane z sondazu z 2010 roku sa zestawione z wynikami sondazy §wiadomo-
$ci Auschwitz oraz z rezultatami sondazowych badan antysemityzmu z lat 1990
i 2000. Sg to: (a) sondaze Centrum Badania Opinii Spolecznej dotyczace Au-
schwitz z lat 1995 i 2005* oraz (b) wlasne sondaze o tej tematyce z lat 1996 i 20007,

2 Wyniki wszystkich pytan sondazu omawiajg komunikaty TNS OBOP (2010a; 2010b): pierw-
szy, dotyczacy Auschwitz — wspotopracowany przeze mnie, a drugi, o antysemityzmie — mojego au-
torstwa. Maksymalny statystyczny btad pomiaru w tym badaniu wynosit 3%, przy wiarygodnosci
oszacowania rownej 95%. W artykule wykorzystuje i rozwijam wlasne analizy i interpretacje danych
z tego sondazu zawarte w komunikatach TNS OBOP oraz analizy wykonane przez osoby wchodzace
w sklad mojego zespotu badawczego: Karoline Keler, Katarzyne Stec i Mateusza Magierowskiego.

3 Szczegodlowo o realizacji i wynikach badania jako$ciowego traktuje wspolny artykul — autorstwa
mojego, Marty Duch-Dyngosz i Mateusza Magierowskiego (w tym tomie, s. 55). W niniejszym artyku-
le korzystam z wlasnych analiz wywiadéw grupowych oraz z analiz tych wywiaddéw, ktore przeprowa-
dzili cztonkowie mojego zespotu badawczego: Marta Duch-Dyngosz i Mateusz Magierowski.

* CBOS realizowal badania na probach reprezentatywnych dla ludnosci Polski powyzej 18. roku
zycia N = 1011 w dniach 13-16 stycznia 1995 roku, N = 1223 w dniach 3-6 lutego 1995 roku oraz
N = 1133 w dniach 28 stycznia-1 lutego 2005 roku. Wyniki sa przedstawione w komunikatach
CBOS (1995a, 1995b, 2005). Maksymalny statystyczny blad pomiaru w tego typu badaniach dla tej
wielko$ci proby wynosi +3%, przy wiarygodnosci oszacowania réwnej 95%.

* Pierwszy sondaz CBOS zrealizowat na probie reprezentatywnej dla ludnosci Polski powyzej
18. roku zycia N = 1200 w dniach 8-12 lutego 1996 roku. Jego wyniki omawia raport mojego
autorstwa (Kucia 1996). Drugi sondaz zrealizowal TNS OBOP na proébie reprezentatywnej dla
ludnoéci Polski powyzej 15. roku zycia N = 1008 w dniach 15-17 stycznia 2000 roku i N = 1111
w dniach 29-31 stycznia 2000 roku. Wyniki tych sondazy sa oméwione w komunikatach TNS
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jak rowniez (c) badania antysemityzmu prowadzone przez zespoly pod kierun-
kiem Ireneusza Krzeminskiego w latach 1992 i 2002° oraz (d) badanie autorstwa
Heleny Datner-Spiewak z 1996 roku’.

Polacy wobec Auschwitz i Zagtady

Percepcja Auschwitz

Wyniki badan dotyczacych Auschwitz pokazuja wzrost swiadomosci Zaglady
wsrod Polakéw i spadek postrzegania bytego obozu w kategoriach symbolicznego
konfliktu polsko-zydowskiego. Auschwitz w prawie powszechnej percepcji miesz-
kancow Polski to jednoczes$nie miejsce ludobojstwa, §mierci wielu Polakow oraz
zaglady Zydow.

Nazwa, doniostosc oraz swiadomosc funkcji i symboliki obozu

Oboz, na ktdrego okreslenie Polacy czesciej uzywaja polskiego stowa ,Oswie-
cim” niz oryginalnego niemieckiego, a wspolczes$nie tez migdzynarodowego
»Auschwitz™, to dla tychze Polakéw drugi najczesciej przywolywany spontanicz-
nie oraz drugi najczesciej wskazywany na liscie fakt z dziejow kraju w okresie II
wojny §wiatowej, po agresji niemieckiej na Polske 1 wrzesnia 1939 roku. W 2010
roku byty obdz, pod réznymi nazwami, jako najwazniejsze wydarzenie II wojny
$wiatowej, spontanicznie wymieniato 6% respondentéw’, a 23% wybieralo Au-
schwitz z listy dziesieciu faktow z dziejéw Polski okresu IT wojny $wiatowej'. Te
wyniki tylko nieznacznie réznig si¢ od tych uzyskanych w 2000 roku'’.

OBOP (2000; 2010a; 2010b. Najwazniejsze rezultaty badan dotyczacych Auschwitz, realizowa-
nych przez CBOS i TNS OBOP w latach 1995-2000, przedstawilem w moich publikacjach (Kucia
2001; 2005).

¢ Badania Krzeminskiego zrealizowala PBS na probach reprezentatywnych dla ludnosci Polski
powyzej 18. roku zycia N = 1011 pod koniec maja 1992 roku oraz N = 1098 jesienig 2002 roku. Wy-
niki tych badan przedstawil Krzeminski (1996; 1999; 2004).

7 Badanie Datner zrealizowal CBOS na probie reprezentatywnej dla ludnosci Polski powyzej
18. roku zycia N = 1996. Jego wyniki omawia komunikat CBOS autorstwa Datner (1997).

8 ‘W sondazu w 2010 roku, w odpowiedzi na otwarte pytanie Jakiej nazwy uzywa Pan(i) w odniesie-
niu do tego obozu?, polskiego stowa ,,Oswiecim” uzylo 21% respondentdw, a stowa ,, Auschwitz” — 15%.

® Otwarte pytanie brzmialo: Gdy mysli Pan(i) o historii Polski w okresie II wojny swiatowej, co
przychodzi Panu(i) przede wszystkim na mysl? Pierwszym najczeéciej wymienianym faktem byla
»Agresja niemiecka na Polske” (10%).

10 Zamkniete pytanie brzmiato: Gdy mysli Pan(i) o tym okresie historii Polski, ktory z tych faktéw
przychodzi Panu(i) przede wszystkim na mysl? ,Agresja niemiecka na Polske” uzyskala wskazania
28% respondentdw.

"W 2000 roku (przed obchodami rocznicowymi) byly obéz wymieniato spontanicznie 7% ba-
danych, a 31% wskazywalo go na liScie (o 1 punkt wigcej niz ,agresj¢ niemiecky”).
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Stowo ,,Oswiecim” to wrecz synonim obozu. Najwiekszej liczbie responden-
tow sondazu z 2010 roku kojarzy si¢ ono z obozem - obozem koncentracyjnym
i/lub obozem zaglady™. Jaka jest swiadomo$¢ najwazniejszych funkcji, ktore
pelnit oboz, oraz $wiadomos¢ réznych jego wspoélczesnych symbolik - to jedno
z najwazniejszych pytan badawczych, jakie sobie zadatem, przygotowujac son-
daz w 2000 roku oraz jego powtorzenie w 2010 roku. Podczas wywiadu respon-
denci byli proszeni o odpowiedz, czy i w jakim stopniu kojarzy im si¢ dwanascie
okreslen odnoszacych sie do obozu - jego funkeji w przesztosci i symbolicznych
znaczen, jakie ma obecnie. Wyniki odpowiedzi pozytywnych (,,zdecydowanie ko-
jarzy si¢”, ,kojarzy si¢” i ,raczej kojarzy si¢”), uzyskanych w styczniu 2010 roku,
przedstawilem na rysunku 1.

Rysunek 1. Percepcja funkcji i symboliki Auschwitz w Polsce, 2010

Gdy styszy Pan(i) nazwe ,Oswigcim” - ,0b0z Auschwitz (Auschwitz-Birkenau)”, ktére z podanych nizej okres-
lert i w jakim stopniu kojarzg si¢ Panu(i) z tym miejscem?

Procenty odpowiedzi pozytywnych (,,zdecydowanie kojarzy si¢”, ,,kojarzy si¢” i ,raczej kojarzy si¢”).

Miejsce ludobdjstwa | 95,0

Miejsce $mierci wielu Polakéw I ———— |94,2
Symbol Holokaustu — zagtady Zyd6w o | 94,1
Miejsce zagtady Zyd6w L | 94,1

Symbol meczeristwa narodu polskiego podczas i ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Il wojny $wiatowej |92,
Obdz, gdzie dokonywano eksperymentéw ) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ !
medycznych na wiezniach | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 8p,1
Obodz koncentracyjny dla wigzniow 85,7

réznych narodowosci ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Obdz koncentracyjny dla wiezniéw polskich \ 81,0
Miejsce zagtady Cygandw \ 62,2
Obodz, w ktérym gineli radzieccy jericy wojenni ‘ ‘ ‘ ‘ | 47,6
Obdz, w ktérym umieszczano Swiadkéw Jehowy 31,1
Obdz, w ktérym umieszczano homoseksualistow 30,7,
i i i

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrodta: Dane surowe TNS OBOP i obliczenia wiasne.

2'W 2010 roku na pytanie sondazu Co przychodzi Panu(i) na mysl, gdy styszy Pan(i) stowo

=)

~O$wigcim?” co trzeci respondent (34%) podawal odpowiedzi zawierajace stowo ,,0b6z”.
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Osiem z dwunastu okreslen obozu, o jakie pytatem, okazalo si¢ znane prawie
wszystkim lub wigkszosci respondentéw (81-95% odpowiedzi ,,zdecydowanie
kojarzy si¢”, ,,kojarzy sie” lub ,raczej kojarzy si¢”). Z Auschwitz najbardziej koja-
rzylo si¢ okreslenie ,,miejsce ludobdjstwa’, ktore uzyskalo wskazania az 95% re-
spondentéw. Prawie takiemu samemu odsetkowi badanych z Auschwitz kojarzyty
sie kolejno cztery okreslenia obozu: ,miejsce $mierci wielu Polakow” (94,2%),
»symbol Holokaustu - zagtady Zydéw” i ,miejsce zaglady Zydéw” (po 94,1%)
oraz ,,symbol meczenstwa narodu polskiego podczas II wojny $wiatowej” (92,2%).
Dwa inne okreslenia uzyskaly niewiele mniej odpowiedzi pozytywnych: ,,0bdz,
gdzie dokonywano eksperymentéw medycznych na wiezniach” (86,1%) i ,,oboz
koncentracyjny dla wigzniéw réznych narodowosci” (85,7%). ,Obo6z koncentra-
cyjny dla wiezniéw polskich” zyskal nieco mniej wskazan ankietowanych (81,0%).
Znacznie mniejsza grupa, ale ciggle ponad polowa respondentéw, kojarzyta Au-
schwitz z ,,miejscem zaglady Cyganéw” (62,2%). Trzy inne funkcje obozu byly
rozpoznawane przez mniej niz potowe ankietowanych: ,,0bdz, w ktérym gineli
radzieccy jericy wojenni” (47,6%), ,,oboz, w ktérym umieszczano Swiadkéw Jeho-
wy” (31,1%) i ,obdz, w ktérym umieszczano homoseksualistow” (30,7%).

Wyniki pytania o percepcje funkcji i symboliki Auschwitz uzyskane
w 2010 roku okazaly sie wyzsze niz otrzymane w 2000 roku, nie liczac spadku
percepcji zaglady Roméw (rysunek 2)'°. Zmianie ulegla kolejnos¢. W 2000 roku
Auschwitz jawil sie: po pierwsze, jako miejsce §mierci wielu Polakéw (88,9%);
po drugie, jako miejsce ludobodjstwa (87,9%, w tym 82,6% ,,zdecydowanie”); po
trzecie, jako miejsce zaglady Zydéw (87,9%, w tym 79,2% ,zdecydowanie”); po
czwarte, jako symbol polskiej martyrologii (87,2%); a po piate, jako symbol Ho-
lokaustu (84,9%). Auschwitz w percepcji Polakéw stat sie wiec w 2010 roku mniej
polski, a bardziej zydowski, niz byt w 2000 roku.

Przedstawione wyniki z lat 2000 i 2010 pokazuja, ze Polacy jeszcze bardziej,
prawie powszechnie, rozpoznaja najwazniejsze dwie funkcje obozu Auschwitz —
to, ze byt miejscem $mierci wielu Polakéw oraz ze byt miejscem zagtady Zydow.
Dodatkowo, w wymiarze symbolicznym byly obdz kojarzy si¢ prawie wszystkim
Polakom jednoczesnie z miejscem ludobojstwa, symbolem Holokaustu i symbo-
lem meczenstwa narodu polskiego. Biorac pod uwage, ze w 2010 roku tak postrze-
galo Auschwitz okofo 95% respondentéw, mozna powiedzie¢, ze w $wiadomosci
spolecznej Polakéw nie istnieje polsko-zydowski konflikt pamigci dotyczacej naj-
wigkszego obozu koncentracyjnego i zaglady ani polsko-zydowski konflikt o to,
czyim symbolem jest Auschwitz — polskim czy zydowskim, ani tez konflikt mig-
dzy pamiecig Polakéw a pamiecig Zydéw o Auschwitz.

3 W sondazu z 2000 roku pytanie o kojarzenie réznych funkgji i symbolik Auschwitz zadano
tylko osobom, ktére postrzegaly kompleks obozowy ztozony z obozu macierzystego Auschwitz oraz
z obozu Birkenau jako jedno$¢ (N = 313). W 2000 roku nie pytano o trzy funkcje obozu, o ktére py-
tano w 2010 roku: ,,0b6z, w ktérym gineli radzieccy jericy wojenni’, ,,oboz, w ktérym umieszczano
Swiadkow Jehowy” i ,,0b0z, w ktérym umieszczano homoseksualistow”.
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Rysunek 2. Percepcja funkciji i symboliki Auschwitz (jako catosci) w Polsce, 2000

Gdy slyszy Pan(i) nazwe ,,0boz oswigcimski”, ,,0boz w Oswigcimiu”, ,KL Auschwitz”, ktére z podanych nizej
okresleri i w jakim stopniu kojarzg sie Panu(i) z tym miejscem?

Procenty odpowiedzi pozytywnych (,,zdecydowanie kojarzy si¢”, ,kojarzy si¢” i ,raczej kojarzy si¢”).

Miejsce $mierci wielu Polakéw /88,9
Miejsce ludobdjstwa ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |87,8
Miejsce zagtady Zydow |87,8
Symbol meczenstwa narodu polskiego podczas ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 87,2
Il wojny Swiatowe;j ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’
Symbol Holokaustu — zagtady Zydéw | 84,9
Obdz koncentracyjny dla wieznidw ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 82,4
réznych narodowosci ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’
Obdz, gdzie dokonywano eksperymentéow 797

medycznych na wigzniach ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Oboz koncentracyjny dla wigzniéw polskich |72/7
Miejsce zagtady Cyganow ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 68,9
Obéz pracy ll68,3
\ \ \ \ \ \

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrodta: Dane surowe TNS OBOP i obliczenia wiasne.

Auschwitz — polski, Zydowski czy inny?

Pod koniec lat 80. XX wieku wraz ze sporem o klasztor karmelitanek przy bytym
obozie w O$wigcimiu ujawnit si¢ w Polsce konflikt o to, kto ma ,,prawo wlasnosci”
symbolu, jakim stal sie byly najwigkszy obdz koncentracyjny i zaglady — Polacy
czy Zydzi? Czy ,,O$wiecim” to przede wszystkim miejsce meczefistwa narodu pol-
skiego, jak bylo to przedstawiane i postrzegane w Polsce od pierwszych lat powo-
jennych, czy przede wszystkim miejsce zagtady Zydéw, jak upominali si¢ Zydzi?
Konflikt narastat przez wczesne lata 90., w miare jak zaostrzal si¢ spor o ,karmel’,
i towarzyszyl kolejnym zydowsko-polskim kontrowersjom wokét bylego obozu:
sporom o tzw. krzyz papieski i inne ,,chrzescijaniskie symbole religijne”, o tzw. su-
permarket oraz akcje stawiania krzyzy na zwirowisku. W styczniu 1995 roku, po
kulminacji pierwszej — jak sie okazalo - fazy konfliktu o symbol, to jest po decyzji
papieza Jana Pawla II o opuszczeniu przez siostry karmelitanki spornego budyn-
ku, a przed obchodami 50. rocznicy wyzwolenia obozu, ktéra zapowiadala si¢ na
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bardzo wazne wydarzenie nie tylko upamietniajace, ale i polityczne, CBOS w swo-
im sondazu zadal po raz pierwszy pytanie:

Z czym przede wszystkim kojarzy si¢ Panu(i) stowo ,Oswiecim”? Czy jest to dla
Panaf(i)...?

1) przede wszystkim miejsce meczeristwa narodu polskiego

2) przede wszystkim miejsce zaglady Zydéw

4) nic nie wiem o Oswigcimiu

5) trudno powiedzie¢

CBOS zadal to pytanie réwniez po obchodach rocznicowych w 1995 i 2005
roku. Ja umiescilem pytanie CBOS w swoich sondazach w latach 1996, 2000
i 2010 dla uzyskania danych do poréwnan, mimo iz bytem $§wiadom jego mery-
torycznych i metodologicznych ufomnosci'*. Wyniki poszczegélnych sondazy dla
respondentdw powyzej 18. roku zycia przedstawilem na rysunku 3'°.

W analizie i interpretacji proponuje skupi¢ si¢ na wynikach sondazy prowa-
dzonych przed obchodami rocznicowymi, ktére odbyly sie 27 stycznia 1995, 2000
i 2010 roku (sondaze z 13-16 stycznia 1995, 15-17 stycznia 2000 i 7-10 stycznia
2010), gdyz te rezultaty daja obraz $wiadomosci spotecznej ,,niezaburzonej” waz-
nymi wydarzeniami - uroczysto$ciami okraglych rocznic wyzwolenia obozu -
obecnymi w mediach na czotowych miejscach (stan §wiadomosci tuz po uroczy-
sto$ciach rocznicowych mierzyty sondaze z 3-6 lutego 1995, 28-30 stycznia 2000
i 28 stycznia-1 lutego 2005). Skupienie si¢ na wynikach sprzed uroczystosci rocz-
nicowych pozwoli uchwyci¢ najwazniejsze przemiany, jakie w ciagu minionych
pietnastu lat zaszty w percepcji tego, ,,czyj” jest ,O$wiecim” Daja si¢ tu zauwazy¢
trzy najwazniejsze prawidlowosci.

Po pierwsze, co uderza najbardziej, to stale rosnagce w Polsce przekonanie, ze
LO$wiecim” to przede wszystkim symbol zagtady Zyd6éw. Wybierajacy te odpowiedz
stanowili w 1995 roku zaledwie 8%, w 2000 roku juz 30%, a w 2010 roku - 47% (co
po raz pierwszy stanowito wigkszo$¢ wzgledna). Odsetek respondentow, ktorzy wy-
bierali t¢ odpowiedz, rést nie tylko pomiedzy obchodami poszczegélnych rocznic
wyzwolenia obozu, ale réwniez po obchodach rocznicowych w 1995 i 2000 roku'®.

4 Merytorycznie pytanie zaktadato roztaczno$é pojeé ,,Polak” i ,,Zyd” oraz biegunowe przeciw-
stawienie polskiego meczenstwa i zydowskiej zagtady. Pierwsze zatozenie jest uproszczeniem rze-
czywistoéci, gdyz wielu Zydéw mieszkajacych w Polsce lub pochodzacych z Polski uwazato badz
uwaza sie za Zydéw i Polakéw, Polakéw i Zydéw badz za Polakéw. Drugie zalozenie jest watpliwe,
jesli wzia¢ pod uwage stan wiedzy, oraz politycznie obcigzone. Metodologicznie pytanie narzuca
biegunowe patrzenie na ,,O$wiecim’, ktére niekoniecznie musi zaistnie¢, co pokazaly oméwione
wyniki percepcji funkeji i symboliki Auschwitz.

* W wypadku sondazy TNS OBOP realizowanych na prébach powyzej 15. roku zycia liczby
respondentéw powyzej 18. roku zycia wynosity: 15-17 stycznia 2000 roku N = 950, 28-30 stycznia
2000 roku N = 1045, 7-10 stycznia 2010 roku N = 984.

' ‘Wyniki z 2005 roku, oddajace stan $wiadomosci spolecznej tuz po obchodach 60. rocznicy
wyzwolenia Auschwitz, odstajg od tendencji wzrostowej, co mozna zinterpretowa¢ silnym wptywem
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Rysunek 3. Auschwitz w percepcji Polakow — polski, zydowski czy inny?, 1995-2010

Z czym przede wszystkim kojarzy sie Panu(i) stowo ,,Oswigcim™? Czy jest to dla Pana(i)...?
Dane w procentach dla préb reprezentatywnych powyzej 18. roku zycia.
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Zrédta; 1995 — CBOS (1995a: 4; 1995b: 3); 1996 — Kucia (1996: 7); 2005 — CBOS (2005: 5); 2000 i 2010 — dane surowe
TNS OBOP i obliczenia wiasne.

Po drugie, odsetek Polakéw utrzymujacych, ze ,,O$wigcim” to dla nich przede
wszystkim symbol polskiego meczenstwa, byt za kazdym razem do$¢ wysoki, acz-
kolwiek w ciggu pigtnastu lat systematycznie malat z 47% w 1995 roku (co stano-
wito wigkszos¢ wzgledna), przez 42% w 2000 roku, do 40% w 2010 roku. Spadek
postrzegajacych ,,Oswiecim” w kategoriach polskiego symbolu rejestrowaty nie
tylko sondaze realizowane przed obchodami rocznicowymi. Odsetek zwolen-
nikéw polskiej symboliki zmniejszal si¢ réwniez po uroczysto$ciach upamigtnia-
jacych wyzwolenie obozu: w 1995 roku do 32%, a w 2000 do 35%.

Po trzecie, w ciagu pietnastu lat zmalala znacznie grupa oséb, ktdére odrzu-
caja postrzeganie ,,O$wiecimia” w kategoriach polska versus zydowska zaglada
przez wybor odpowiedzi ,,inne” z wysokiego putapu 40% w 1995 roku, przez 24%
w 2000 roku, do zaledwie 8% w 2010 roku. Te tendencje odwracaly tylko uroczy-
sto$ci rocznic wyzwolenia obozu, po ktorych odsetek odpowiedzi ,,inne” wzrastat:
w 1995 roku do 46%, w 2000 roku do 32%, w 2005 roku az do 43%.

uroczystoéci rocznicowych na wzrost percepcji ,O$wiecimia” w kategoriach miedzynarodowych
i ogélnoludzkich. Wplyw taki, cho¢ na mniejsza skale, zaznaczyt sie tez w latach 1995 i 2000.
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Zmiany nastepowaly tez w czestosci wyboru i tresci opcji ,,inne” (zob. rysu-
nek 4).

Rysunek 4. Auschwitz w percepciji Polakéw — polski, zydowski czy inny?, 1995-2010

Z czym przede wszystkim kojarzy si¢ Panu(i) stowo ,Oswigcim”? Czy jest to dla Pana(i)...?
Gléwne kategorie odpowiedzi ,,inne”.

Dane w procentach dla préb reprezentatywnych powyzej 18. roku zycia.
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Zrédta: 1995 — CBOS (1995a: 4; 1995b: 3); 1996 — Kucia (1996: 7); 2005 — CBOS (2005: 5); 2000 i 2010 — dane surowe
TNS OBOP i obliczenia wiasne.

W latach ,,okragtych” rocznic, na ktére do Oswiecimia przybywali przywéddcy
wielu panstw $wiata — 50. w 1995 roku i 60. w 2005 roku - osoby wybierajace op-
cje »inne” najczesciej definiowaly Auschwitz jako ,,miejsce meczenstwa ludzi roz-
nych narodowosci’, a w latach 1996, 2000 i 2010 - ,,miejsce ludobojstwa zaglady
ludzkos$ci”. Niewielka, w miare stalg liczbe zwolennikéw mialy tez do 2005 roku
odpowiedzi typu ,, miejsce meczenistwa i Polakéw, i Zydow”.

Podsumowujac, mozna powiedzie(, ze staly i wysoki wzrost percepcji symboliki
zydowskiej Auschwitz, znaczny spadek postrzegania ,O$wigcimia” w kategoriach
wielonarodowych i ogélnoludzkich oraz stopniowy spadek percepcji symboliki
polskiej bylego obozu to zmiany, u ktérych podstaw leza dzialania informacyjne
prowadzone w mediach oraz edukacyjne w szkofach. Mimo ze wyniki omawianego
pytania pokazaty w 2010 roku istnienie obok siebie dwdch duzych grup odmiennie
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postrzegajacych Auschwitz: jednej wigkszej — w kategoriach zydowskich, drugiej
troche mniejszej — w kategoriach polskich, to w kontekscie wynikéw omawianego
wczesniej pytania o znajomos¢ réznych funkcji i symbolik Auschwitz danych tych
nie mozna, wydaje sie, interpretowac jako istnienia w Polsce dwdch przeciwstaw-
nych sobie grup inaczej widzacych byly obdz. Wyniki wlasnie oméwionego pytania,
czytane w kontekscie rezultatéw badania percepcji réznych funkcji i symbolik Au-
schwitz, wydaja sie $wiadczy¢ o tym, ze Auschwitz staje si¢ w Polsce, podobnie jak
na $wiecie, coraz powszechniej rozpoznawanym symbolem zagtady Zydow bedacej
przejawem zbrodni przeciwko ludzkosci - ludobdjstwa'’.

Znajomosc podstawowych faktéw dotyczacych obozu

Oprocz pytan o percepcje funkeji i symboliki oraz o ,,symboliczng wlasnos¢” Au-
schwitz moje badanie iloSciowe zawieralo pytania o znajomo$¢ podstawowych
faktéw dotyczacych obozu - liczby ofiar i najwigkszej grupy ofiar. Badanie wy-
kazalo, ze mimo iz Polacy trafnie kojarza najwazniejsze funkcje Auschwitz i do-
strzegaja jego zydowski wymiar jako miejsca Zaglady, znajomos¢ najwazniejszego
faktu z dziejéw obozu - tego, ze olbrzymiag wiekszo$¢ ofiar stanowili Zydzi - nie
jest powszechna, a znajomo$¢ liczby ofiar jest marginalna. Wyniki z 2010 roku
okazaly si¢ przy tym tylko troche wyzsze, niz te uzyskane w 1996 i 2000 roku roku
(zob. rysunki 5 i 6).

Na pytanie o najwieksza grupe ofiar prawidtowej odpowiedzi ,,Zydzi” udzielito
w 2010 roku 61% dorostych respondentéw. To o 12-14 punktéw procentowych
wigcej niz w poprzednich sondazach (1996 - 49%, 2000 - 47%), ale ciagle mniej,
niz mozna by si¢ spodziewa¢, biorac pod uwage prawie powszechne postrzeganie
Auschwitz jako miejsca Zaglady. Skoro nie wszyscy respondenci, ktérzy kojarza
obdz z Holokaustem, sg $wiadomi, ze to Zydzi stanowili wigkszo$¢ ofiar, omawia-
ne wyniki mozna wrecz odczytywad jako umniejszanie przez cze$¢ Polakow skali
Holokaustu, jaki dokonat si¢ w Auschwitz.

Najbardziej zaskakujacym wynikiem pytania o najwigksza grupe ofiar, zawsze
gdy pytanie to bylo zadawane, byl wysoki poziom wskazan odpowiedzi ,,Polacy”.
W 2010 roku wyni6st on 24% i byl mniej wiecej taki sam jak dziesie¢ lat wczesniej
(26%), a troche wyzszy niz w 1996 roku (21%). Te wyniki nalezy raczej interpre-
towac jako wyraz ignorancji, do pewnego stopnia powodowanej przywigzaniem
do idei, ze ,O$wiecim” to dla wielu respondentéw przede wszystkim miejsce me-
czenstwa narodu polskiego.

17 Takg interpretacje wspieraja wyniki badania jako$ciowego. W Rzeszowie cztonkowie Rodzi-
ny Radia Maryja, wbrew hipotezie o wplywie narodowo-katolickich cech tej grupy na postrzeganie
Auschwitz, ujmowali ,,O$wigcim” raczej w kategoriach ogdlnoludzkich, a nie polskiej martyrologii,
oraz akcentowali symbolike zydowska wobec miedzynarodowej (,,zagtada Zydéw jako pierwsza,
potem innych narodéw na drugim miejscu”).
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Rysunek 5. Najwieksza grupa ofiar Auschwitz w opinii Polakéw, 1996, 2000 i 2010

A zgodnie z tym, co Pan(i) styszal(a), kto stanowit najwigkszg liczbe ofiar calego obozu oswigcimskiego -
razem obozu gléwnego, Brzezinki i wszystkich podobozow?'®
Dane w procentach dla préb reprezentatywnych powyzej 18. roku zycia.
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Zrédta: 1996 — Kucia (1996: 6); 2000 i 2010 — dane surowe TNS OBOP i obliczenia wiasne.

W 2010 roku zmalata do 11%, az o potowe w stosunku do poprzednich sonda-
zy, liczba uczestnikéw badania, ktérzy uchylili si¢ od wskazania najwickszej gru-
py ofiar Auschwitz, wybierajac odpowiedz ,nie jest wazne, jaka grupa - gineli po
prostu ludzie”. Poréwnujac wyniki z 2010 roku z tymi sprzed dziesigciu lat, wida¢,
ze spadek odpowiedzi tej kategorii jest prawie rowny wzrostowi wskazan Zydéw
jako najwigkszej grupy ofiar. Przy w miare niskim poziomie wskazan Polakow jako
najliczniejszych ofiar Auschwitz mozna przypuszczac, ze wzrost §wiadomosci tego,
kto gtéwnie ginagl w obozie, dokonuje sie zasadniczo wsrod osob, ktore wezesniej
byly sklonne ujmowa¢ ofiary Auschwitz w kategoriach uniwersalnych. To jeszcze
jeden moment, kiedy widac¢, ze Auschwitz przestaje by¢ abstrakcyjnym symbolem
ogodlnoludzkiego cierpienia i ludobojstwa, a staje sie w percepcji coraz wigkszej
liczby Polakéw gtéwnie symbolem konkretnego ludobéjstwa — zagtady Zydow.

18 Respondenci mogli wybra¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi: 1) Polacy; 2) Rosjanie i inni
obywatele ZSRR; 3) Zydzi; 4) Cyganie; 5) inni, kto?...; 6) nie jest wazne, jaka grupa - gingli po prostu
ludzie; 7) trudno powiedziec.
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Rysunek 6. Liczba ofiar Auschwitz w opinii Polakéw, 1996, 2000 i 2010

Réznie mowi sig o tym, ilu ludzi zginglo w Auschwitz - lgcznie w obozie gldwnym i w obozie w Brzezince
oraz w innych podobozach. Ilu Pana(i) zdaniem ludzi tgcznie zgineto w Auschwitz? (pytanie otwarte).
Procent respondentéw podajacych rézne rodzaje odpowiedzi.

Dane w procentach dla prob reprezentatywnych powyzej 18. roku zycia.
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Zrédta; 1996 — Kucia (1996: 4); 2000 i 2010 — dane surowe TNS OBOP i obliczenia whasne.

Liczby ofiar najwiekszego obozu koncentracyjnego i zagtady nigdy nie pozna-
my dokladnie, gdyz dokumenty obozowe zostaly w wigkszosci zniszczone, a re-
lacje $wiadkow - obozowego ruchu oporu, ocalonych wigzniéw oraz oprawcow
- bardzo réznig si¢ miedzy soba. Od wczesnych lat powojennych do poczatku lat
90. ubieglego wieku powszechnie przyjmowana w Polsce (i w krajach sasiednich)
liczbg byty 4 miliony - liczba oparta gléwnie na szacunkach wydajnosci urzadzen
zaglady. Obecnie, na podstawie badan dokonanych przez historykéw latach 80.
(Wellers 1983; Piper 1992), ktérzy wzieli pod uwage gtéownie liczbe deportowa-
nych do Auschwitz, przyjmuje sie, ze ofiar catego kompleksu obozowego byto ,,co
najmniej okoto 1 milion 100 tysiecy ludzi’, lecz nie wigcej niz 1,5 miliona (Piper
1992: 12). Wielojezyczne tablice upamietniajace ofiary, umieszczone pod pomni-
kiem w Brzezince, mdwig o ,,okoto 1,5 mln> W sondazu w 2010 roku, podobnie
jak w badaniach przeprowadzonych w latach 1996 i 2000, zadalem respondentom
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pytanie o liczbe ofiar Auschwitz — Ilu Pana(i) zdaniem ludzi tgcznie zgingto w Au-
schwitz? W 2010 roku zaledwie co dziesiaty dorosty badany (9%) udzielit odpo-
wiedzi, ktérg mozna bylo uzna¢ za poprawng. Stanowilo to zaledwie trzy punkty
procentowe wiecej niz w 2000 roku i w 1996 roku. Prawie polowa respondentéw
sondazu z 2010 roku (47%) podawala odpowiedzi zawyzone, wsroéd nich najwie-
cej — 12% wszystkich badanych - liczbe 6 milionéw, podawang czesto w odnie-
sieniu do ogétu Zydéw lub tez ogétu obywateli polskich, ktérzy zgineli podczas
IT wojny $wiatowej. Wydaje si¢, ze w badaniu z 2010 roku respondenci podajacy
te liczbe mieli raczej na mysli to drugie niz to pierwsze. 4% respondentéw podalo
liczbe 4 miliony - uznawang za prawdziwg przez prawie pie¢dziesigt lat po wojnie;
12% badanych stwierdzilo spontanicznie ,trudno jest ustali¢, ilu ludzi zgineto
naprawd¢”; 4% wolalo powiedzie¢: ,liczby nie s3 wazne wobec masy tych, ktérzy
zgineli”. 25% powiedziato szczerze — ,nie wiem”. Nie liczac odpowiedzi trafnych,
prawie dokladnie takie same wyniki uzyskano w sondazu dziesi¢¢ lat wczesnie;j.
Okazalo si¢ wigc, ze jeden z wazniejszych faktow dotyczacych Auschwitz - licz-
ba ofiar obozu - pozostaje stabo znany mieszkaricom Polski. Wigkszo$¢ Polakow
uwaza, ze w Auschwitz zginelo wigcej ludzi, niz szacuja historycy. Staba znajo-
mo$¢ uznawanej obecnie za prawdziwg liczby ofiar moze wynika¢ z rozmaitych jej
szacunkow w przeszlosci. Moze tez by¢ rezultatem subiektywnej trudnosci ujecia
w konkretng liczbe bardzo rozpowszechnionego i gtebokiego przekonania o maso-
wym charakterze zbrodni, jaka dokonata si¢ w obozie.

Polacy wobec Zydow: antysemityzm'®

Rodzaje antysemityzmu

Druga cze$¢ badania z 2010 roku dotyczyta stosunku Polakéw do Zydéw, a $cislej
jednego z jego najwazniejszego aspektow — antysemityzmu. Przyjalem za Helena
Datner, ze antysemityzm jest ,pewnym schematem poznawczym, ktdry czerpie
swa sile i trwalos¢ z zakorzenienia w szerszych calo$ciach - uksztaltowanych histo-
rycznie systemach pogladéw religijnych i ideologicznych” (Datner-Spiewak 1996:
31). Przedmiotem badania byty: (a) antysemityzm nowoczesny, istniejacy od po-
czatku XIX wieku, ktorego gléwnym elementem jest przekonanie o wszechwtadzy
Zydéw i ich zakulisowym wplywie na rézne dziedziny zycia (por. Datner-Spiewak
1996: 29); (b) antysemityzm religijny (antyjudaizm, antysemityzm tradycyjny),
ktorego zrédia tkwig w nauczaniu Kosciota, a ktéry zasadza si¢ na przekonaniu,
ze Zydzi s winni $mierci Chrystusa (Datner-Spiewak 1996: 29), oraz (c) antyse-

¥ Obszerne fragmenty tej cze¢sSci niniejszego tekstu zawiera moja publikacja Antisemitism in
today’s Poland [w:] Ch.A. Small (red.) (forthcoming), Global Antisemitism: A Crisis of Modernity,
Brill, Leiden.
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mityzm, ktory nazwalem postholokaustowym, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze
to dobrze, ze w wyniku Zagtady prawie nie ma Zydéw w Polsce. Dwa pierwsze ro-
dzaje antysemityzmu byly przedmiotem badan sondazowych w 1992, 1996 i 2002
roku. W sondazu z 2010 roku wykorzystalem pytania wskaznikowe dla anty-
semityzmu nowoczesnego i religijnego zaprojektowane, na podstawie sondazy
miedzynarodowych i wezesniejszych polskich, przez Heleng Datner w ramach ba-
dan prowadzonych pod kierunkiem Ireneusza Krzeminskiego w 1992 roku. Byly
to dwa pytania mierzace antysemityzm nowoczesny: (1) Czy zgadza si¢ Pan(i)
ze stwierdzeniem, ze Zydzi w naszym kraju majg zbyt wielki wplyw na: (a) zycie
polityczne; (b) Zycie gospodarcze; (c) prase, radio i telewizje? — pytanie o trzy ro-
dzaje antysemityzmu ,krajowego” (to jest odnoszacego sie do wpltywow Zydéw
w Polsce): polityczny, gospodarczy i dotyczacy medidw, (2) Czy zgadza sig Pan(i)
z opinig, ze Zydzi posiadajg zbyt wiele wplywu w swiecie? — pytanie o antysemi-
tyzm miedzynarodowy. Pierwsze zadano wczesniej w latach 1992, 1996 i 2002,
drugie - w 1992 i 2002 roku. Respondenci sondazu odpowiadali na te pytania,
wybierajac jedng z nastgpujacych opcji: ,zdecydowanie tak’, ,raczej tak’, ,raczej
nie”, ,,zdecydowanie nie” lub odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”*. Odpowie-
dzi na te pytania tworza zaprojektowane przez Datner wskazniki antysemityzmu
nowoczesnego i anty-antysemityzmu nowoczesnego: odpowiedzi twierdzace na
wszystkie cztery skladowe zawarte w tych pytaniach wskazujg silny antysemityzm
nowoczesny, a przeczace - silny anty-antysemityzm nowoczesny, trzy - stabszy,
dwie - jeszcze stabszy, jedna — najstabszy, brak odpowiedzi twierdzacych swiadczy
o braku antysemityzmu nowoczesnego, a brak odpowiedzi przeczacych - o braku
anty-antysemityzmu nowoczesnego®'.

W sondazu z 2010 roku umiescitem réwniez jedno z pytan zaprojektowa-
nych przez Datner w 1992 roku, mierzace antysemityzm religijny: Niekiedy styszy
sig opinig, ze Zydzi majg tyle klopotéw, poniewaz Bég ukaral ich za ukrzyzowa-
nie Chrystusa. Czy zgadza si¢ Pan(i) z tg opinig, czy nie?”* Ponadto do sondazu
z 2010 roku zaprojektowalem pytanie, ktore mialo mierzy¢ antysemityzm postho-
lokaustowy: Styszy si¢ niekiedy opinig: ,Wprawdzie Holokaust - zaglada Zydéw - to
wielka zbrodnia, ale dobrze sig stalo, ze w jej wyniku w Polsce prawie w ogole nie ma

2 W Kkafeterii, oprécz odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”, znalazly sie rdwniez dwie inne opcje:
»Jestem niezdecydowany” (obydwa pytania, w drugim - razem z ,trudno powiedzie¢”) i, w 1992
roku, ,,Nie wiem, nie interesowato mnie to” (pytanie drugie).

2 Datner-Spiewak (1996: 32-33) we fragmencie ,Wskazniki antysemityzmu” pisata, odpowied-
nio, o ,wskazniku postaw antysemickich” i ,wskazniku postaw filosemickich”. Nazwanie filosemity-
zmem odrzucenia antysemityzmu nie wydaje si¢ jednak trafne. Krzeminski (2004: 29-30) uzywat
nazwy ,wskaznik postaw anty-antysemickich” W sondazu z 1996 roku, gdzie zadano tylko pierwsze
z dwéch pytan, odpowiedzi twierdzace na jego trzy sktadowe tworzyly indeks antysemityzmu no-
woczesnego (zob. Datner 1997: 15).

22 'W sondazu z 2010 roku nie umiescilem drugiego pytania stosowanego przez Datner w 1992
roku i powtérzonego w 1996 roku jako wskaznikowego dla antysemityzmu tradycyjnego (religijne-
g0): Czy zgada si¢ Pan(i) z opinig, ze Zydzi sami sq winni temu, co ich spotyka?
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Zydoéw”. Czy zgadza sig Pan(i), czy nie zgadza z tq opinig? Pytania o antysemityzm
religijny i postholokaustowy byly zaopatrzone w podobne kafeterie odpowiedzi
jak pytania o antysemityzm nowoczesny.

Antysemityzm i anty-antysemityzm Polakow — 2010

Wyniki, jakie w 2010 roku przyniosly pytania o podzielanie lub odrzucanie przez
Polakéw réznych rodzajéw antysemickich pogladéw byty nastepujace (rysunek 7):

Rysunek 7. Antysemityzm i anty-antysemityzm Polakéw, 2010

Dane w procentach.
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Zrodta: dane surowe TNS OBOP i obliczenia wiasne.

1. Z pogladami antysemickimi zgadza si¢ mniejszos¢ Polakow; wigkszos¢

z nas takich pogladéw nie prezentuje.

2. Poglady antysemickie s jednak szeroko rozpowszechnione:

a) Szczegdlnie duzo zwolennikéw ma przekonanie, ze ,,Zydzi posiada-
ja zbyt wiele wplywu w $wiecie”; z tg opinig zgadza si¢ prawie polowa
mieszkancéw Polski (45%). To jedyny antysemicki poglad, z ktérym
zgadza si¢ wiecej 0sdb, niz go odrzuca (33%).
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b) Wielu Polakéw - az jedna trzecia (34%) — zgadza si¢ z opiniami wyra-
Zajacymi antysemityzm polityczny i gospodarczy, to znaczy ze ,,Zydzi
w naszym kraju majg zbyt wielki wplyw na zycie polityczne” i ,na zycie
gospodarcze’, a ponad jedna czwarta (27%) akceptuje poglad antysemi-
tyzmu dotyczacego mediéw, ze ,,Zydzi w naszym kraju maja zbyt wielki
wplyw na prase, radio i telewizj¢”.

c) Jak na kraj, w ktérym zasadniczo dokonata si¢ Zaglada i ktéry w jej wy-
niku stracil prawie cala swojg Zydowska spolecznos¢, stanowiaca 10%
6wczesnej populacji, zaskakujaco wielu wspoétczesnych Polakow - jedna
piata (20%) badanych - okazuje si¢ zwolennikami antysemityzmu po-
stholokaustowego, wyrazajacego si¢ w opinii ,Wprawdzie Holokaust -
zagtada Zyd6w - to wielka zbrodnia, ale dobrze sie stalo, ze w jej wyniku
w Polsce prawie w ogéle nie ma Zydéw”

d) Dos¢ wysoki i niepokojacy jest poziom antysemityzmu religijnego.
W katolickim kraju, z ktdrego wywodzit si¢ papiez Jan Pawel II, ktory
kilka lat temu nazwal wszelki antysemityzm grzechem i przypomniat,
iz Kosciot nie glosi, ze Zydzi dopuscili sie bogobdjstwa, az 16% respon-
dentéw zgodzito sie z pogladem, ze ,,Zydzi maja tyle ktopotéw, ponie-
waz Bdg ukaral ich za ukrzyzowanie Chrystusa’

3. Mimo wszystko przeciwnikéw antysemityzmu jest wirdéd wspotczesnych

Polakéw wiecej niz zwolennikéw réznych wyrazajacych go pogladéw

(z wyjatkiem wspomnianego antysemityzmu mi¢dzynarodowego).

a) Szczegdlnie optymistyczne okazuje si¢ to, ze po dwie trzecie badanych
sprzeciwilo si¢ opiniom antysemityzmu postholokaustowego (68%)
i religijnego (65%).

b) Pozytywne jest tez to, ze przekonania o zbyt wielkim wptywie Zydéw
na krajowa polityke, gospodarke i media mialy (kazde) prawie potowe
przeciwnikéw posréd respondentéw sondazu.

Glgbsza statystyczna analiza danych z sondazu z 2010 roku (analiza czyn-
nikowa) pokazata miedzy innymi silne zwiagzki miedzy pogladami tak zwanego
antysemityzmu nowoczesnego (politycznego, gospodarczego, dotyczacego mediow
i migdzynarodowego tacznie)* z jednej strony, oraz czegos, co mozna okregli¢ anty-
semityzmem historycznym (religijny i postholokaustowy facznie)** z drugie;j.

» Analize gtéwnych skladowych (PCA) z zastosowaniem rotacji Promax przeprowadzit cztonek
mojego zespolu badawczego Mateusz Magierowski, wykorzystujac przeksztalcone zmienne uzyska-
ne w wyniku uprzedniej analizy gléwnych sktadowych dla zmiennych kategorialnych (CATPCA).
Wartoéci tadunkéw czynnikowych dla poszczegdlnych zmiennych w wymiarze nazwanym ,,antyse-
mityzmem nowoczesnym” byly nastepujace: antysemityzm polityczny - 0,923, antysemityzm ekono-
miczny - 0,933, antysemityzm dotyczacy mediéw - 0,871, antysemityzm migdzynarodowy - 0,885.

# Przeprowadzona przez Magierowskiego analiza gléwnych sktadowych ukazata nastepujace
wartosci tadunkéw czynnikowych dla poszczegélnych zmiennych w wymiarze ,,antysemityzm hi-
storyczny”: antysemityzm religijny - 0,834, antysemityzm postholokaustowy — 0,883.
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Zmiany antysemityzmu i anty-antysemityzmu Polakow

Poréwnanie danych z 2010 roku z danymi z sondazy z lat 1992, 1996 i 2002 (ry-
sunki 8, 9, 10) pozwala sformutowac kilka optymistycznych spostrzezen.

Rysunek 8. Silny nowoczesny antysemityzm Polakéw i jego silne odrzucenie, 1992, 2002 i 2010

Silny antysemityzm: procent dorostych respondentéw, ktdrzy zgodzili si¢ jednoczesnie z czterema stwier-
dzeniami wyrazajacymi poglady antysemickie.

Silny anty-antysemityzm: procent dorostych respondentéw, ktdrzy nie zgodzili si¢ jednoczesnie z cztere-
ma stwierdzeniami wyrazajacymi poglady antysemickie.
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Zrodta: 1992 i 2002 - Krzeminski (2004); 2010 — dane surowe TNS OBOP i obliczenia wiasne.

Wskaznik silnego antysemityzmu nowoczesnego, skonstruowany przez Datner
podczas badan Krzeminskiego poprzez zsumowanie odpowiedzi twierdzacych na
pytania o cztery rodzaje antysemickich pogladéw: polityczny, gospodarczy, doty-
czacy medidw i miedzynarodowy, ktory w 1992 roku wynosit 17%, a dziesie¢ lat
pdzniej 27%, zmalal w 2010 roku do 22% dorostej populacji®. Jednoczesnie silny

» Wryniki pomiaru z 2002 roku nie sg catkiem poréwnywalne z wynikami z pozostatych ba-
dan, poniewaz w tych badaniach skladajace si¢ na wskaznik antysemityzmu (i anty-antysemityzmu)
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anty-antysemityzm, mierzony jako poczwdrne odrzucenie antysemickich pogla-
déw na rozne dziedziny zycia, wzrdst z 8% w 1992 i 16% w 2002 roku do 23%
petnoletnich Polakéw. W 2010 roku zatem, po raz pierwszy odkad prowadzone sg
badania, 0sdb, ktére konsekwentnie odrzucaja poglady tworzace syndrom antyse-
mityzmu nowoczesnego, byto wiecej, aczkolwiek niewiele wigcej, niz osob, ktore
podzielaja te poglady.

Rysunek 9. Antysemityzm Polakow, 1992, 1996, 2002 i 2010

Procent dorostych respondentéw, ktorzy zgodzili si¢ ze stwierdzeniami wyrazajacymi antysemityzm
polityczny, gospodarczy, dotyczacy mediéw i miedzynarodowy.
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Zrédta: 1992 — Krzeminski (1996: 11); 1996 — Datner (1997: 15); 2002 — Krzemiriski za: Sutek (2011: 874); 2010 — dane
surowe TNS OBOP i obliczenia wtasne.

Poziomy trzech rodzajéw antysemityzmu nowoczesnego, wyrazajacego sie
w przekonaniu, ze ,,Zydzi w naszym kraju maja zbyt wielki wplyw na: (a) zycie
polityczne, (b) zycie gospodarcze, (c) prase, radio i telewizje¢” byly w 2010 roku

pytanie o antysemityzm polityczny, gospodarczy i dotyczacy mediéw zawierato jako jedna z moz-
liwych odpowiedz ,,nie wiem, nie interesuje mnie to’, ktdrej nie bylo w 2002 roku. Jak zauwazyt
Antoni Sulek (2011: 21, przypis 55), w tej sytuacji niektorzy z badanych, ktorzy chcieliby odpo-
wiedzie¢ ,,nie wiem, nie interesuje mnie to”, mogli wybra¢ ktéra$ z odpowiedzi wyrazajacych lub
odrzucajacych antysemickie opinie, tym samym podwyzszajac odsetek kazdej z nich.
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nizsze niz w 1996 roku, a w wypadku antysemityzmu politycznego i gospodar-
czego rowniez minimalnie nizsze niz podczas pierwszego pomiaru w 1992 roku.
Poziom czwartego rodzaju antysemityzmu nowoczesnego, zawartego w opinii,
ze ,Zydzi posiadajg zbyt wiele wplywu w $wiecie’, mimo iz ciagle najwyzszy
ze wszystkich, byt w 2010 roku najnizszy ze wszystkich pomiaréw go dotyczacych.
Wiszystkie wskazania w 2010 roku byly nizsze niz w 2002 roku, kiedy cztery ana-
lizowane rodzaje antysemityzmu osiagnety najwyzszy poziom.

Rysunek 10. Odrzucenie antysemityzmu przez Polakow, 1992, 1996, 2002 i 2010

Procent dorostych respondentdw, ktorzy nie zgodzili si¢ ze stwierdzeniami wyrazajacymi antysemityzm
polityczny, gospodarczy, dotyczacy mediéw i miedzynarodowy.

Polityczny

Gospodarczy W 2010

@ 2002

W 1996

Dotyczacy mediow 7 1992

33

Miedzynarodowy
:ﬁ 16

0 10 20 30 40 50 60 70

Zrédta: 1992 — Krzeminski (1996: 11); 1996 — Datner (1997: 15); 2002 — Krzeminski za: Sutek (2011: 874); 2010 — dane
surowe TNS OBOP i obliczenia wiasne.

Najoptymistyczniej przedstawiaja si¢ przemiany anty-antysemityzmu. W 2010 ro-
ku odrzucenia trzech rodzajéw antysemityzmu nowoczesnego — politycznego, go-
spodarczego i dotyczacego mediéw, w poréwnaniu z pierwszym pomiarem z 1992
roku, wzrosty - i to $rednio o potowe - do poziomu, w ktérym blisko co drugi
Polak deklaruje, Ze nie zgadza si¢ z antysemickimi pogladami. Warto podkresli¢,
ze odrzucenie pogladéw antysemityzmu migdzynarodowego wzrosto bardziej —
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ponaddwukrotnie od 1992 do 2010 roku. Wypada tylko mie¢ nadzieje, ze uzy-
skane wyniki nie stanowig tylko werbalnych deklaracji poprawnych politycznie
pogladow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat stalismy
sie mniej antysemiccy i bardziej odrzucajacy antysemityzm. Niepocieszajace i za-
stanawiajace zarazem jest jednak to, ze ciaggle okoto jednej trzeciej dorostej popu-
lacji przejawia antysemickie poglady, w tym okoto jednej piatej — poglady silnie
antysemickie.

Czynniki demograficzno-spoteczne wptywajace na antysemityzm i anty-antyse-
mityzm

W sondazu z 2010 roku, wérod wynikéw, ktérych mozna bylo oczekiwa¢, biorac
pod uwage wczesniejsze prace polskich socjologdw, na szczegdlng uwage zastugu-
je zwiazek miedzy antysemityzmem (i anty-antysemityzmem) a plcig i wiekiem
respondentow.

Ple¢ wplywa raczej na wyrazistos¢ pogladéw antysemickich (i anty-antyse-
mickich) niz na ich tres¢. W wypadku antysemityzmu nowoczesnego mezczyz-
ni czesdciej niz kobiety zgadzajg si¢ z réznymi wyrazajacymi go pogladami, ale
réwniez cze$ciej niz kobiety deklaruja odrzucenie tych pogladéw. Tak samo jest
w przypadku antysemityzmu postholokaustowego. W kwestii antysemityzmu re-
ligijnego jest na odwrot — kobiety sa bardziej pro- i bardziej anty- niz mezczyzni.
Wplyw plci na rézne rodzaje antysemityzmu jest zatem w wigkszosci jednokie-
runkowy. Nie jest przy tym jednakowo silny.

Wiek réznicuje antysemityzm (i anty-antysemityzm) badanych: ogélnie im
starsi respondenci, tym bardziej antysemiccy. Dotyczy to kazdego rodzaju anty-
semityzmu: nowoczesnego, religijnego i postholokaustowego. W sondazu
z 2010 roku, w wymiarze silnego antysemityzmu nowoczesnego, stwierdzono
prawie dwukrotng réznice miedzy najmniej antysemicka grupag 20-29-latkow
(15,7%) a najbardziej antysemicka grupa 60-latkéw i starszych (28,1%). Podobnie
bylo w poprzednich badaniach. Zdarzajg si¢ tez anomalie, na przyklad w badaniu
z 2010 roku najmlodsi respondenci, 15-19-latkowie, okazali sie troche bardziej
antysemiccy (17,7%) niz dwie nastepne grupy wiekowe: 20-29- i 30-29-latkowie
(po 15,7%).

W innych badaniach, jakie prowadzitem w 2005 roku wsrdéd uczniéw polskich
szkot (12-17-latkow) przyjezdzajacych zwiedzaé Muzeum Auschwitz-Birkenau
(przed zwiedzaniem), poziom antysemityzmu byl marginalny: zaledwie co dwu-
dziesty mlody Polak (4,8%) zgadzal si¢ z antysemickimi pogladami §wiadczacymi
o silnym nowoczesnym antysemityzmie, a az dwie trzecie mlodziezy (66,1%) tych
pogladow nie podzielato (Kucia 2007). Na te wyniki moglo mie¢ wpltyw oddzia-
tywanie nauczania o Zagladzie i Auschwitz, a zwlaszcza kontekst wizyty w bylym
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obozie. Aczkolwiek ze wzgledu na 6w kontekst, jak réwniez celowy dobor proby
w badaniu z 2005 roku, jego wynikéw nie nalezy poréwnywac z ogélnopolskimi
badaniami reprezentatywnymi, sam wynik wart jest jednak przytoczenia.

Zréznicowanie antysemityzmu ze wzgledu na wiek, powtarzajace si¢ w bada-
niach z ostatnich dwudziestu lat, rodzi wiele pytan. Skoro z mlodymi we wczes-
niejszych badaniach jest tak dobrze, to dlaczego jest gorzej, gdy stana sie starsi, co
pokazujg pozniejsze badania? Moze antysemityzm jest cechg ,,rozwojowd’, to zna-
czy jest go tym wiecej, im starsze grupy wiekowe rozpatrujemy, poniewaz z bie-
giem lat jednostki kumulujg negatywne doswiadczenia ekonomiczne, spoteczne
i polityczne, wskutek czego wielu rozwija negatywna ocene wlasnego potozenia,
za co wine przypisuje wyimaginowanym Zydom? Zawarta w tej interpretacji hipo-
teza wplywu niskiej oceny statusu ekonomicznego respondenta na deklarowany
antysemityzm znajduje potwierdzenie w badaniach Datner i Krzeminskiego oraz
przedstawianych wlasnych badaniach sondazowych. Réwniez zawarta w zaryso-
wanej interpretacji hipoteza oddzialywania na przejawiany antysemityzm niskiej
oceny szans wplywu na wladze daje si¢ wyprowadzi¢ z przeprowadzonych przeze
mnie w 2010 roku badan jako$ciowych. Zaréwno te hipotezy, jak i hipoteza o roz-
wojowym charakterze antysemityzmu wymagaja dalszych analiz i badan. A moze
chodzi o co$ zupelnie innego - o wrastanie w spoleczenstwo, w ktérym antysemi-
ckie opinie sg tak bardzo rozpowszechnione, ze niczym durkheimowski fakt spo-
teczny przymuszajg jednostki do przejmowania i przejawiania antysemityzmu?
Im ludzie s3 starsi, tym wigcej majg do czynienia z antysemickimi pogladami
i postawami, z przyzwoleniem, a nawet pochwalg dla ich gtoszenia i przejawiania.
W rezultacie antysemityzm jako fakt spoteczny przenika ludzkie myslenie i czu-
cie, dzialanie oraz bycie - tym bardziej, im dluzej ludzie Zyja w spoteczenstwie.

Wsréd innych wynikéw sondazu z 2010 roku odstaniajacych relacje miedzy
zmiennymi demograficzno-spotecznymi a antysemityzmem, ktére wydaly si¢
szczegblnie uderzajace, na uwage zastuguja dwa — dotyczace wyksztalcenia i re-
gionu zamieszkania.

W zakresie wyksztalcenia dos¢ zaskakujace okazato sie, ze wéréd ludzi z dyplo-
mem wyzszej uczelni jest stosunkowo duzo antysemitow?. W wypadku antysemi-
tyzmu politycznego, dotyczacego mediéw i miedzynarodowego — powyzej $red-
nich (odpowiednio: 37,3%, 31,9% i 48,7% wobec $rednich 34,2%, 26,8% i 45,2%).
Pozytywne jest to, ze wskaznik taczny silnego antysemityzmu nowoczesnego dla
0s0b z wyzszym wyksztalceniem byt w badaniach z 2010 roku najnizszy ze wszyst-
kich grup wyksztatcenia. Mimo to byt on jednak ciagle wysoki (18,5%) w rela-
cji do $redniej (21,4%). Dos¢ wysoki, cho¢ nizszy od $redniej, byt tez wskaznik
silnego antysemityzmu nowoczesnego wsréd absolwentéw gimnazjow (19,0%).
Okazuje si¢ zatem, ze o$wieceniowy ideal wyeliminowania przesadéw poprzez

* Podobne wyniki przyniosto badanie Krzeminskiego z 2002 roku (Krzeminski 2004: 35).
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edukacje nie ma zastosowania w wypadku antysemityzmu i Polski. Wprawdzie od
dwudziestu lat ro$nie poziom wyedukowania polskiego spoleczenstwa, ale temu
wzrostowi nie towarzyszy, jak pokazuja omawiane wyniki, proporcjonalny spa-
dek poziomu antysemityzmu. Okazuje si¢ tez, ze prowadzone w polskiej szkole
szczegolnie od korica lat 90. nauczanie o zagladzie Zydéw? nie przynosi skutkdw,
jakich chcialoby sie oczekiwac.

Najbardziej interesujacy rezultat badania z 2010 roku dotyczyl regionalnego
zroznicowania antysemityzmu. Jesli chodzi o antysemityzm nowoczesny, Polska
dzieli sie na cztery czesci: (1) najbardziej antysemickie obszary $ciany wschodniej
- Podkarpackie i Podlaskie, ale nie Lubelskie (Podkarpackie rowniez przoduje
w antysemityzmie religijnym i postholokaustowym); (2) $rednio antysemickie
obszary Polski centralnej (Mazowieckie, Lodzkie, Swietokrzyskie) i potudniowej
(Malopolskie, Slgskie i Opolskie); podobny jak w tych wojewddztwach jest po-
ziom antysemityzmu na Lubelszczyznie; (3) znacznie mniej antysemickie obszary
»ziem odzyskanych” (Dolnoélaskie, Lubuskie, Warminsko-Mazurskie, Zachod-
niopomorskie); oraz (4) najmniej antysemicki teren dawnego zaboru pruskiego
(Kujawsko-Pomorskie, Pomorskie i Wielkopolskie).

Warto zwréci¢ uwage, Ze przedstawione regionalne zréznicowanie w poziomie
antysemityzmu nie pokrywa si¢ z podzialem na dawne zabory, ktéry to czyn-
nik analizowal Krzeminski (2004: 91-95). W kiedys galicyjskim Podkarpackiem
udzial antysemitow jest prawie taki sam jak w niegdy$ nalezacym do Rosji Podla-
skiem; kiedy$ w wiekszosci galicyjska Malopolska jest podobnie antysemicka jak
dawne gubernie Kongreséwki — dzisiejsze Swietokrzyskie i Lodzkie oraz kiedys$
w wiekszosci pruski Slask. Mozna zauwazy¢, ze antysemityzm jest wyzszy tam,
gdzie przed wojng mieszkalo wiecej Zydow i gdzie antysemityzm byt wéwczas
najsilniejszy — najpierw w dzisiejszej Polsce wschodniej, potem w centralnej i po-
tudniowej. Poziom antysemityzmu jest natomiast nizszy na terenach, gdzie przed
wojng zylo stosunkowo niewielu Zydéw - w Polsce zachodniej i péinocnej: na
»ziemiach odzyskanych” i w dawnym zaborze pruskim. Regionalnych réznic po-
ziomu antysemityzmu obecnie nie da si¢ wyjasni¢ po prostu liczbg i procentem
ludnosci zydowskiej przed wojna. Istotne jest rowniez, a moze bardziej, to, jak
silny byt wowczas na tych terenach antysemityzm. Pod uwage nalezy réwniez
wzig¢ powojenne ruchy ludnosci oraz przemiany tozsamosci i wigzi spotecznych,
jakie te ruchy spowodowaly. Zwazywszy, ze w dzisiejszej Polsce zyje niewielu Zy-
dow, mozna postawi¢ hipoteze, ze zrdznicowane regionalnie antysemickie opinie
sg ksztaltowane w gléwnej mierze przez spotecznie i kulturowo odziedziczong

¥ Tematyka zaglady Zydéw w ogole, badz Zydéw polskich, pojawiala sie we wszystkich pol-
skich programach nauczania historii (lub wiedzy o Polsce i §wiecie wspotczesnym) w okresie po-
wojennym, lecz dopiero w 1997 roku temat ,,Holocaust” zostal wpisany do Podstaw programowych
jako jeden z obowiagzkowych w szkotach ponadpodstawowych przed reforma 1998 roku, a od
1999 roku w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.
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przez wspolczesnych Polakéw, niezwykle inercyjna, pamigc o stosunkach polsko-
-zydowskich w miejscu ich urodzenia i zamieszkania oraz odziedziczone, powsta-
te tam na bazie tych stosunkow stereotypy i uprzedzenia - liczniejsze i silniejsze
tam, gdzie kiedys zylo wiecej Zydow i gdzie antysemityzm byt silniejszy, a rzadsze
i stabsze tam, gdzie Zydéw zylo mniej i gdzie antysemityzm byl stabszy. Ta hipo-
teza wymaga dalszych analiz i badan. Tutaj jest miejsce jedynie na skomentowanie
wynikéw w dwdch réznigcych si¢ regionach Polski wschodniej — na Podkarpaciu
i Lubelszczyznie.

Podkarpacie jawi si¢ w badaniu z 2010 roku jako region najbardziej antysemic-
ki, obok Podlaskiego. Przed wojna teren dzisiejszego Podkarpacia byl zamieszkaly
przez liczng spoleczno$¢ zydowska, ktéra stanowila duzg czes¢ ogétu ludnosci.
W takich warunkach demograficznych, w sprzyjajacej sytuacji gospodarczych
kryzysow, jak ten przechowywany w Zywej pamieci najstarszych pokolen kry-
zys lat 30., rozwijaly si¢ — bodaj najsilniej przed wojng — antysemickie stereotypy
i uprzedzenia, ,,odziedziczone” przez wspoélczesnych. Dzisiaj utrzymuja si¢ one
w zbiorowej $wiadomosci na skutek splotu najrézniejszych czynnikéw, z ktérych
najwazniejsze wydaja si¢ stosunkowo niska samoocena wlasnej sytuacji ekono-
micznej oraz wplyw konserwatywnej hierarchii koscielnej i ,,mediéw o. Rydzy-
ka’, zwlaszcza Radia Maryja. Wplyw tych mediéw oraz tej czesci duchowienstwa,
ktdra nie realizuje nauczania Soboru Watykanskiego II oraz papieza Jana Pawla II
o Zydach i antysemityzmie, okazat si¢ szczegdlnie widoczny wéréd uczestnikow
badania fokusowego - czlonkéw Rodziny Radia Maryja w Rzeszowie. Oto cytat
z jednej z wypowiedzi komentujacych pytanie o antysemityzm religijny, ktéra ilu-
struje przemieszanie i zwiagzek réznych rodzajéw antysemityzmu - religijnego,
postholokaustowego i miedzynarodowego:

Tak, nie majg swojej ziemi, i prawdopodobnie Zydzi bedg ostatnim narodem, ktory sig
nawrdci na wiare chrzescijariskg. I rzeczywiscie oni ukrzyzowali Chrystusa i powiedzieli,
ze krew jego na nas i na nasze dzieci. I po prostu klgtwa jakas i oni sami sobie wrozyli, ze
krew na nas i na nasze dzieci. I rzeczywiscie, ze ci Zydzi sg w catym swiecie i dlatego majg
wplyw na polityke catego swiata.

O tym, ze nie wszyscy katolicy z Rodzin Radia Maryja podzielaja antysemickie
opinie, $wiadczy chociazby ponizszy cytat, komentujacy poglad antysemityzmu
postholokaustowego:

Przeciez Jan Pawet II méwil, zZe to nasi starsi bracia w wierze.

Lubelszczyzna, jak wspomniano, rézni si¢ na korzy$¢ od Podkarpacia i Pod-
laskiego pod wzgledem poziomu antysemityzmu, pomimo ze tez jest regionem
»$ciany wschodniej” - podobnym do tamtych dwdch pod wzgledem demogra-
ficznym, spolecznym i ekonomicznym oraz samooceny polozenia ekonomicz-
nego. Anomali¢ nizszego antysemityzmu na Lubelszczyznie wyjasniaja, jak sie
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wydaje, uchwycone w badaniu jakosciowym - zogniskowanym, eksperckim wy-
wiadzie grupowym przeprowadzonym w Lublinie - dwa czynniki. Pierwszy to
wplyw arcybiskupa Jozefa Zyciniskiego®, ktéry jako jedyny w Polsce biskup me-
tropolita wielokrotnie i na rézne sposoby wypowiadat si¢ przeciwko antysemity-
zmowi oraz wdrozyl do ksztalcenia ksiezy elementy upamigtniania miejscowych
Zydoéw - ofiar Zagtady (rytuat ,,optakiwania” ofiar przez klerykéw na zydowskich
cmentarzach i w ruinach synagog). Drugi czynnik to wplyw lokalnych organizacji
pozarzadowych, takich jak Brama Grodzka w Lublinie i podobnych w mniejszych
miejscowosciach pielegnujacych zydowskie dziedzictwo.

Podsumowanie

Optymistyczny wydzwiek wynikéw badania §wiadomosdci Auschwitz i Zaglady
ostabiajg rezultaty pytan mierzacych antysemityzm Polakéw. Coraz lepiej rozu-
miemy, czym byt Auschwitz, zwtaszcza dla Zydéw. Coraz wiecej z nas postrzega
go jako przede wszystkim miejsce Holokaustu, nie zapominajac wszak, ze w obo-
zie gineli tez Polacy i inni. Holokaust nie jest przy tym dla nas jakim$ obcym
wydarzeniem, ale ludobdjstwem, ktére mogto i moze dotkna¢ kazdy naréd. Przy
tym wszystkim jednakze niemata cz¢$¢ z nas podziela antysemickie poglady - po-
glady, ktore kiedys legly u podstaw Holokaustu. Dobrze chociaz, ze antysemitow
jest wérod nas coraz mniej. Miejmy nadzieje, ze kiedys w ogole ich nie bedzie.
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