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WSPOLNA POLITYKA ROLNA

W ostatnim dziesigcioleciu polskie rolnictwo podlegato bardzo wielu prze-
obrazeniom. Wsrod pozytywnych mozna wskazaé takie, jak wzrost do-
chodéw rolnikéw, mozliwos¢ podejmowania dziatan modernizacyjnych,
wzrost eksportu polskich produktow rolnych. Do negatywnych natomiast
zaliczy¢ wypada przyktadowo wzrost kosztow $rodkow produkcji, ko-
nieczno$¢ spetnienia unijnych standardow, zmniejszenie produkcji trzody
chlewne;j. Niektore z tych zjawisk stanowia poktosie uczestnictwa Polski
w instrumentach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) w sposdb bezposredni,
inne maja charakter towarzyszacy. Celem niniejszego rozdziatu jest proba
dokonania podsumowania uczestnictwa Polski w polityce rolnej UE. Dzie-
sie¢ lat to okres do$¢ krotki, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage perspektywe
starych panstw cztonkowskich, uczestniczacych w dziataniach WPR pra-
wie 60 lat. Nie zwalnia to jednak z obowiazku bacznego obserwowania,
jak unijna polityka rolna wptywa na polski sektor rolny, czy tez szerzej —
na obszary wiejskie.

Wejscie Polski do UE 1 maja 2004 roku wigzato si¢ z przyjgciem
przez nasz kraj zasad WPR. Poniewaz do ugrupowania przystapito wow-
czas az dziesi¢¢ panstw o bardzo zrdéznicowanym rolnictwie, konieczna
stata si¢ reforma polityki rolnej, ktora uzgodniono w Luksemburgu w 2003
roku. Dla Polski WPR stanowita na tamtym etapie bardziej ruchomy cel
anizeli ostateczny punkt odniesienia. Wobec tego fakt czlonkostwa nie
byt koncem dyskusji nad odpowiednia polityka rolna dla Polski. Wrecz
przeciwnie, status cztonka UE daje realng mozliwo$¢ wspotdecydowania
o ksztatcie WPR.

Dla polskiego sektora rolnego wstapienie do UE wiazato si¢ z trzema
kwestiami. Po pierwsze, z przystapieniem do Jednolitego Rynku Europej-
skiego. Po drugie, z koniecznos$cia dostosowania prawodawstwa krajowe-
go do prawa unijnego, zwlaszcza w zakresie unijnych norm jakosciowych,
srodowiskowych i1 zdrowotnych. Po trzecie, owo czlonkostwo wiaze si¢
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z mozliwo$cig skorzystania z unijnych instrumentéw pomocowych — fun-
duszy unijnych dla rolnictwa'. Fakt wstapienia do UE mial niebagatelne
znaczenie, poniewaz od tej pory Polska jest uczestnikiem statych negocja-
cji na temat ewentualnych reform WPR.

WPR jako jedna z pierwszych zostala poddana ujednoliceniu
na szczeblu unijnym, przez co zakres ingerencji wspolnotowych stal si¢
szeroki. Niewiele aspektow polityki rolnej pozostawiono w gestii panstw
cztonkowskich. Wysoki zakres uregulowan unijnych w rolnictwie przy
niewielkim zakresie uregulowan w innych obszarach sprawia, ze wydatki
na rolnictwo i rozwdj wsi stanowia okoto potowy wydatkow budzetu UE
(w zaleznosci od okresu finansowania)’. Tak znaczacy udzial wydatkéw
budzetu UE w finansowaniu WPR uzasadnia poswigcanie duzej uwagi
proponowanym reformom w kontekscie polskiej strategii integracyjne;.
Uczestnictwo w WPR to nie tylko mozliwos$¢ kreowania polityki na pozio-
mie UE, ale takze zdolno$¢ do implementowania poszczego6lnych instru-
mentow w taki sposob, aby maksymalizowac cele wtasne rozwoju sektora
rolnego. Niestety polska strategia integracyjna w zakresiec WPR ulegata
ciaglym modyfikacjom i przypominata bardziej strategi¢ dostosowawcza
niz kreowanie rozwiazan zgodnie z dobrze zdefiniowanym wlasnym in-
teresem. Powstaje zatem pytanie: na jakich elementach powinna zasadzaé
si¢ polska strategia integracyjna, jesli chodzi o rolnictwo?

Polska strategia integracyjna w odniesieniu do sektora rolnego w UE
powinna ogniskowac si¢ przede wszystkim na podwyzszeniu poziomu kon-
kurencyjnosci i wydajnosci gospodarstw rolnych. Biorac pod uwage obec-
ny stan polskiego rolnictwa i jego uwarunkowania rozwojowe zwigzane
z procesem transformacji i stosunkowo szybkim wzrostem gospodarczym
(zmiany relacji cenowych), nalezy stwierdzi¢, ze celowi konkurencyjnosci
stuza rozwiazania prowadzace do szybkiej poprawy produktywnosci, czyli
do:

e modernizacji rolnictwa (glownie poprzez wzrost stopy inwestycji
w nowe technologie);

Por. Walenty Poczta (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii
Europejskiej — wplyw WPR, Warszawa 2013, s. 7.

2 Obecnie jest to ok. 41% wydatkéw, co w poréwnaniu z wezesniejszymi latami wskazuje
na tendencj¢ malejaca. Przyktadowo w 1989 byto to 60%, w 2006 —45%, a w 2009 — 42%.
Por.: Commission Staff Working Paper Impact Assessment, Common Agricultural Policy
towards 2020 ANNEX 1, SEC(2011) 1153 final/2, z 20 pazdziernika 2011 roku, s. 12;
Benon Zbigniew Szatek, Kilka prakseologicznych uwag na temat Wspolnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej [w:] Barttomiej Toszek / Andrzej Wojtaszek (red.), Perspektywy rozwoju
Wspdoinej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa 2012, s. 33.
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e zmian w jego strukturze poprzez alokacje¢ zasobow (gltéwnie ziemi)
do gospodarstw bardziej efektywnych, bardziej wyspecjalizowanych,
z reguly wigkszych;

e wzrostu poziomu wyksztatcenia rolnikow i mieszkancow wsi.

Dzigki funduszom UE ptynacym na polska wie$ krajowy sektor rolny
ma szansg¢ rozwoju. Niemniej nalezy pamigta¢ o tym, iz od charakteru po-
mocy bedzie zalezato tempo nadrabiania zalegtosci technologicznych i cy-
wilizacyjnych polskiej wsi. W zwiazku z tym wazna sprawa jest zdolnos¢
skutecznego wplywania Polski na kierunki reform WPR. W przeciwnym
razie sektor rolny nie tylko nie stanie si¢ bardziej konkurencyjny, ale moze
zosta¢ catkowicie zmarginalizowany. Moze to prowadzi¢ do nieoptacalno-
$ci produkcji zywno$ciowej w naszym kraju, a to z kolei — do uzaleznienia
Polski od zywno$ci importowanej z zagranicy. Cho¢ wizja taka charakte-
ryzuje si¢ pewna abstrakcyjnos$cia, to jednak majac na uwadze racjg stanu,
zadne rozwinigte gospodarczo panstwo nie powinno wyklucza¢ scenariu-
sza utraty niezaleznosci zywnosciowe;.

1. Cele WPR na tle zréznicowania europejskiego
rolnictwa

Ocena uczestnictwa Polski w instrumentach WPR musi zosta¢ poprzedzo-
na analiza tej polityki jako takiej, ktora ze wzgledu na liczne wyzwania
podlegata ciagtym modyfikacjom. Ewaluacja potencjalnych zyskow i strat
z punktu widzenia polskiego rolnictwa wymaga na poczatku udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jakie sa cele tej polityki, wzglednie — czy cele tej
polityki odpowiadaja celom rozwojowym polskiego rolnictwa. Probujac
odpowiedzie¢ na pierwsza czg$¢ pytania, nalezy zwrdci¢ uwage, iz po-
lityka rolna UE stanowi grupe skoordynowanych dziatan o charakterze
prawnych instrumentéw podejmowanych zaré6wno przez instytucje unij-
ne, jak i panstwa cztonkowskie. Dziatan, dodajmy, ktore zostaly okreslone
w prawie pierwotnym i pochodnym UE, a ktére maja zapewnié¢ rozwdj
rolnictwa i obszarow wiejskich w UE?. WPR nalezy traktowac raczej jako
ciagle zmieniajacy sig¢ zestaw regulacji — z punktu widzenia panstwa czton-
kowskiego wymaga on zapewnienia mozliwo$ci szybkiego dostosowania

3 Por. Stanistaw Szumski, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 17.
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do warunkéw panujacych na rynkach rolnych, rowniez w otoczeniu sek-

tora rolnego.

Cele WPR sformutowane w zupelie odmiennych warunkach spo-
teczno-politycznych na poczatku procesu integracji europejskiej* stanowia
obecnie punkt odniesienia dla wszystkich dziatan, tak na poziomie unij-
nym, jak i krajowym. W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
definiuje si¢ je w pigciu wymiarach’:

1) Zwigkszenia wydajnosci rolnictwa. Ma to si¢ odbywac poprzez
wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj produkcji rolnej
oraz przez optymalne wykorzystanie czynnikow produkcji, zwlaszcza
sity robocze;j.

2) Zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej —
gléwnie przez podniesienie indywidualnego dochodu o0séb pracuja-
cych w rolnictwie.

3) Stabilizacji rynkéw. Ma na celu niwelowanie niekorzystnych dla rol-
nikow wahan cen produktéw rolnych.

4) Zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw dla konsumentéw. Chodzi
o samowystarczalno$¢ zywnosciowa, co bezposrednio po drugiej woj-
nie $wiatowej, gdy panowat niedobor zywnosci, byto bardzo istotnym
wyzwaniem. Obecnie ten cel jest rozumiany gtownie jako zabezpie-
czenie rynku przed pojawieniem si¢ na nan niebezpiecznych, niespet-
niajacych standardow produktow zywnosciowych.

5) Zapewnienia rozsadnych cen dostaw zywno$ci dla konsumentow.
Analizujac cele WPR w kontekscie uczestnictwa polskiego sekto-

ra rolnego, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa elementy. Pierwszy odnosi si¢

do braku spojnosci samych celow unijnej polityki® — maja one spehnié
dwa rozbiezne dazenia. Z jednej strony chodzi o maksymalizacj¢ zyskow

1 stabilizacj¢ dla producentow rolnych, z drugiej za$ o niskie ceny i bez-

pieczenstwo zywnosci dla konsumentéw. Rozbieznos¢ celow musi byé

brana pod uwage wtedy, kiedy mowa o uczestnictwie danego panstwa

4 Por. Julian Tadeusz Krzyzanowski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2009, s. 7.

s Por. art. 39 ust. 1 TFUE.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej posunat si¢ znacznie dalej, stwierdzajac,
ze te pig¢ celow jest potencjalnie sprzecznych i zasadniczo odmiennych, a zatem one
nie moga by¢ jednoczesnie w pelni osiagnigte. Wedlug Trybunahu instytucje UE moga
niektérym z tych celow nadaé czasowy priorytet, jednakze nie mozna wprowadzi¢ przy tym
dyskryminacji migdzy producentami lub migdzy konsumentami w ramach UE. Zob. Wyrok
Trybunatu z 13 marca 1968 roku W. Beus GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt Miinchen.
Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Finanzgericht Miinchen — Niemcy.
Sprawa 5-67.
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w instrumentach unijnej polityki rolnej. Nierzadko bowiem dochodzi
do sytuacji, w ktérej dziatania UE nie sa w pelni spdjne. Przyktadowo
mozna wskaza¢ wysitki UE w zakresie wspierania postaw prozdrowot-
nych, w tym promocji zdrowego stylu zycia’, ograniczenia uzycia tytoniu®.
Duza rolg w tym procesie odgrywa Wspolnotowy Fundusz Tytoniowy,
ktérego celem jest propagowanie wiedzy na temat szkodliwych skutkow
palenia tytoniu’. Jednocze$nie ta sama UE wspiera doptatami producentow
tytoniu w ramach polityki rolne;j'°.

Dziatania UE stanowia takze wypadkowa jasno formutowanych in-
teresoOw poszczegolnych grup lobbingowych, ktére taczy nie tylko przy-
nalezno$¢ panstwowa, ale takze branzowa. Na to nakladaja si¢ interesy
poszczegodlnych producentdow z danych krajow. Dlatego wtasnie, na skutek
dziatan lobbingowych producentéw z Portugalii, marchew zostala zakwa-
lifikowana jako owoc po to, aby w tym kraju mdc subsydiowa¢ produkcje
dzemu marchewkowego za pomoca subsydiow pochodzacych z WPR. In-
nym przyktadem moze by¢ uznanie §limaka za rybg stodkowodna, za czym
lobbowata Francja, poniewaz w ramach WPR mozna byto dotowaé ho-
dowlg ryb, ale juz nie §limakéw. UE przyjeta stanowisko Francji, opowia-
dajac sig za uznaniem $limaka za rybg. Wiele budzacych watpliwosci prze-
pisow WPR wynika ze standaryzacji towarow na rynku UE!!, co z kolei
jest rezultatem konieczno$ci pogodzenia w UE sprzecznych interesow.

7 Mozna tutaj przyktadowo wskaza¢ na: Biata Ksigga — Strategia dla Europy w sprawie
zagadnien zdrowotnych zwigzanych z odzywianiem, nadwaga i otytoscia, COM(2007) 279,
wersja ostateczna z 30 maja 2007 roku.

8 Por. Wniosek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powiazanych wyrobow,
COM(2012) 788 wersja ostateczna z 19 grudnia 2012 roku, a takze Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/40/UE z 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powiazanych wyrobow oraz
uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. UE, nr L 127 z 29 kwietnia 2014 roku, Zalecenie
Rady nr 2003/54/WE z 2 grudnia 2002 roku w sprawie zapobiegania paleniu oraz inicjatyw
zmierzajacych do wigkszego ograniczenia uzycia tytoniu, Dz.U. UE, nr L 22 z 25stycznia
2003 roku.

o Por. Rozporzadzenie Komisji nr 2182/2002 z 6 grudnia 2002 roku ustanawiajace szczego-
towe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2075/92 w odniesieniu do Wspol-
notowego Funduszu Tytoniowego, Dz.U. UE, nr L 331, 7 grudnia 2002 roku, kolejne
nowelizacje publikowano w: Dz.U. UE, nr L 78, 16 marca 2004 roku, Dz.U. UE, nr L
301 z 18 listopada 2005 roku.

10" Por. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajace

wspélna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych

produktow rolnych, Dz.U. UE, nr L 299 z 16 listopada 2007 roku.

Przyktadem moze by¢ unijne prawo dotyczace zywnosci modyfikowanej genetycznie. Por.

Ewa Kaliszuk, Znakowanie Zywnosci modyfikowanej genetycznie — rozwiqzanie problemu czy
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Nie zawsze jednak dziatania poszczegodlnych panstw koncza sig po-
wodzeniem. Kraje, ktére tradycyjnie produkuja wodke w UE, takie jak
Polska, Szwecja, Finlandia, Litwa, Lotwa i1 Estonia, prowadzity dziatania
lobbingowe na rzecz takiej definicji tego alkoholu, aby mozna byto go pro-
dukowa¢ ze zboza lub ziemniakéw'?, co znacznie wzmocnitby ich wiasny
sektor rolny. Ostatecznie, na skutek sprzeciwu gtéwnie krajow produku-
jacych wina, takich jak Hiszpania, Francja i Wiochy, nie udato si¢ osiag-
na¢ zaktadanego celu i zawezi¢ definicji wodki. W konsekwencji mozna
produkowac ja z dowolnej rosliny uprawnej, ktéra poddaje si¢ procesowi
fermentacji alkoholowej pod warunkiem wiasciwego oznakowania na bu-
telkach'®. Pytanie o preferencje konsumenta wydaje si¢ niekiedy schodzi¢
na drugi plan — na pierwszym planie tak mocno rysuja si¢ interesy produ-
centow 1 przetworcoOw produktow rolnych.

Drugi element oceny celéw WPR pod katem kosztow i korzys$ci pol-
skiego rolnictwa odnosi si¢ do ich aktualnosci pigédziesiat kilka lat po ich
sformutowaniu'®. Nalezy stwierdzi¢, iz niektore z celow stracily na aktual-
nosci, co nie oznacza ich bezzasadno$ci. Dlatego niektore z celow nalezy
obecnie — mimo braku ich modyfikacji — rozumie¢ w odmienny sposob niz
piecdziesiat kilka lat temu. Jednym z nich jest zagwarantowanie bezpie-
czenstwa dostaw dla konsumentéw. Obecnie, kiedy UE zmaga si¢ z nad-
produkcja zywno$ci 1 nie moze znalez¢ nan rynkow zbytu, ten cel wydaje
si¢ anachroniczny. Nie chodzi juz bowiem obecnie o zapewnienie dostaw
zywnosci; dlatego w ostatnich dekadach WPR ukierunkowuje swoje dzia-
tania na jako$¢ zywnos$ci w kontekscie postaw prozdrowotnych.

W tej sytuacji watpliwo$ci moze budzi¢ inny cel, odnoszacy sig
do zwigkszenia wydajnoéci unijnego rolnictwa. Cel ten nie da si¢ pogodzi¢
z nadprodukcja zywosci, bowiem zwigkszenie wydajnosci nieuchronnie
do tego doprowadzi — przyktady znamy z historii'®. Zwigkszenie wydaj-
nosci nalezy wigc rozumie¢ raczej jako racjonalizacj¢ produkcji rolnej,

przeszkoda w podpisaniu transatlantyckiej umowy o wolnym handlu, ,,Unia Europejska.pl”
1(2014), s. 34-44.

Polska jest drugim co do wielkosci producentem tego warzywa w UE.

Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego z 19 czerwca 2007 roku, za: http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=200706151PR0788 1&lan
guage=PL

Por. Komisja Europejska, Wspolna polityka rolna ciqg dalszy nastqpi, Luksemburg 2010.
Por. Maciej Jabtonski, Wspéina Polityka Rolna — kierunki reform [w:] Marcin Szewczak /
Rafat Sura (red.), Wspélna Politvka Rolna. Tradycja i nowoczesnosé, Lublin 2007,
s. 9—14; Andrzej Wojtaszek, Glowne determinanty powstania, funkcjonowanie i przyszie
perspektywy rozwoju Wspolnej Polityki Rolnej [w:] Bartlomiej Toszek / Andrzej Wojtaszek
(red.), Perspektywy rozwoju Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 r., op.cit., s. 12-17.
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to znaczy dostosowanie asortymentu produktow rolnych do potrzeb rynko-
wych, stowem do preferencji konsumentow. Ze wzglgdu na rozbudowany
system subsydiow w ramach polityki rolnej nie zawsze rolnicy odpowia-
dali na sygnaty ptynace z rynku, skupiajac si¢ raczej na maksymalizacji
mozliwych do otrzymania dotacji'®. Poniewaz wysoki poziom subsydio-
wania unijnego rolnictwa jest przyczyna krytyki WPR, zwolennicy wpie-
rania rolnictwa!’ zwracaja uwagg, iz zywno$¢ ma charakter podstawowy,
a strategiczny charakter rolnictwa uzasadnia wedtug nich dotowanie tego
sektora. Wskazuje sig, ze bezpieczenstwo zywnosciowe (rolnictwo) obok
militarnego (armia) i energetycznego (surowce energetyczne) ma charak-
ter strategiczny.

Tabela 9. Pomoc dla rolnikow jako procent wartosci produkcji rolnej w krajach
OECD w latach 1986-2011 wyrazona w ekwiwalencie subwencji dla producentow
rolnych

Kraj 1986-1988 2008 2009 2010 2011
Australia 7 6 3 2 3
Islandia 7 51 48 47 44
Japonia 64 48 48 53 52
Kanada 36 13 20 17 14
Korea Ptd. 70 52 52 45 53
Meksyk 29 13 13 12 12
Norwegia 70 62 61 61 58
Nowa Zelandia 10 1 0 0,5 1
OECD 37 21 22 20 19
Szwajcaria 7 58 63 54 54
Turcja 16 25 37 26 20
Unia Europejska 40 22 24 20 18
USA 22 7 10 8 8

Zrodio:  opracowanie whasne na podstawie danych OECD: http://www.oecd-ilibrary.org/
agriculture-and-food/producer-support-estimates-subsidies 20755104-table1

Dodatkowym argumentem za subsydiowaniem rolnictwa jest
fakt, iz nie tylko UE jako cato$¢ wspiera swoje rolnictwo, robig to tak-
ze inne rozwini¢te panstwa na §wiecie. Poziom wsparcia przedstawiony

16 Por. Janusz Rowinski, Wspéina Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2000, s. 17-23.
Na temat stanowiska KE w zakresie zasadnosci prowadzenia wspolnej polityki rolnej
UE patrz: Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Why do we need
a Common Agricultural Policy?, Discussion paper, December 2009, s. 1-7, za: http:/
ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/reports/why_en.pdf
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w ekwiwalencie subwencji dla producentéw rolnych wyrazajacy procen-
towo udziat wszystkich form subsydiowania w wartosci finalnej produk-
cji jest coraz nizszy. Jest on obecnie najnizszy od potowy lat 80., kiedy
to rozpoczgto analizowanie poziomu wspierania rolnictwa. Jest to zgodne
z trendem wystgpujacym w innych krajach OECD, gdzie poziom wspie-
rania rolnictwa zmniejszyt si¢ z 3% produktu krajowego brutto w latach
1986—1988 do 1% w latach 200920113,

Dokonujac oceny WPR w kontekscie interesu polskiego rolnictwa,
nalezy si¢ zastanowi¢, czy WPR niweluje dazenia poszczegélnych panstw
do realizacji krajowych celow sektoréw rolnych. Mimo ze WPR jest jedna
z najbardziej uwspolnotowionych polityk unijnych, to wydaje sig, ze nie
jest to mozliwe. WPR nie prowadzi do zaniku intereséw narodowych przy
wspieraniu sektora rolnego. Co wigcej, umozliwia realizacje pewnych
poczynan narodowych pomimo pozornie sztywnego gorsetu jednolitych
mechanizméw WPR. Panstwa cztonkowskie moga stosowaé pewne instru-
menty, do ktérych mozna zaliczy¢':

e akty prawa implementujace rozwiazania na poziomie unijnym do kra-
jowego porzadku prawnego;

e zroznicowany dobor czesci instrumentdow dotyczacych wsparcia
finansowego;

e dopuszczalne w ramach UE instrumenty wsparcia rolnictwa w ramach
wlasnych dziatan panstw cztonkowskich.

Mozliwosci kreowania ksztaltu WPR i1 wptywania na sposob jej im-
plementacji wynikaja co najmniej z kilku przestanek, takich jak pozycja
danego panstwa w UE, umiejgtnos$¢ osiagania swoich interesow w proce-
sie negocjacyjnym czy mozliwo$ci negocjacyjne. To na poziomie europej-
skim. Na poziomie krajowym przesadzajacym elementem jest jakos$¢ za-
planowanych mechanizméw implementacyjnych, nie zawsze drobiazgowo
przewidzianych w regulacjach unijnych. Zdolno§¢ wplywania na ksztalt
polityki rolnej to umieje¢tnos¢é wykorzystania marginesu swobody przystu-
gujacej panstwom cztonkowskim w poszczegdlnych kwestiach®. W zalez-

http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/Opracowania-i-publikacje/Informacje-
o-rolnictwie-na-swiecie/BIEZACA-INFORMACJA-O-ROLNICTWIE-NA-SWIECIE-
Nr-48-2012

Por. Stanistaw Szumski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, op.cit., s. 68.

Por. Grzegorz Dybowski, Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Polske
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Synteza wynikow badarn prowadzonych w okresie 2005—
2003, Warszawa 2009, s. 59.



Wspdlna Polityka Rolna 135

nosci od obszaru margines swobody jest wigkszy lub mniejszy. Sama KE
podkresla, ze pewne decyzje podejmowane sa przez panstwa cztonkow-
skie. Przyktadowo Program Rozwoju Obszarow Wiejskich jest przygo-
towywany przez panstwo cztonkowskie. Program na lata 2014-2020 be-
dzie musial by¢ kompatybilny z funduszami w ramach polityki spdjnosci,
co daje wigksze mozliwosci dla poszczegdlnych krajow?!.

Na ksztatt WPR maja wptyw przede wszystkim panstwa cztonkow-
skie, dla ktorych sektor rolny ma duze znaczenie. W literaturze przedmiotu
funkcjonuje pojgcie zelaznego trojkata — sktadaja si¢ nan ministrowie rol-
nictwa (Rada Unii Europejskiej), pracownicy Komisji Europejskiej oraz
grupy nacisku dzialajace w obronie interesow rolnikéw??. Kazdy z bokow
tego trojkata reprezentuje swoje interesy: zapewnienie dotacji dla rolni-
kéw w kraju na jak najwyzszym poziomie, zapewnienie waznego miejsca
WPR w procesie decyzyjnym, wsparcie interesow producentdw rolnych
na kazdym etapie formutowania i wdrazania polityki rolnej*.

Cigzar dyskusji nad ksztattem instrumentéw WPR odnosi si¢ do dwoch
zagadnien. Pierwsze dotyczy sposobu traktowania gospodarki rolnej w ka-
tegoriach czysto ekonomiczno-rynkowych badz tez nie w tych katego-
riach (funkcje spoteczne rolnictwa i obszarow wiejskich), i wynikajace
Z niego instrumenty wsparcia. Drugie zagadnienie odnosi si¢ do wielkosci
srodkow finansowych przeznaczanych na wsparcie rolnictwa w budzecie
UE?. Ostatni aspekt jest bardzo czesto pochodna wielkos$ci sektora rolne-
go w danym panstwie. W istocie linia podziatu miedzy panstwami czton-
kowskimi w tym zakresie przebiega migdzy panstwami beneficjentami
a ptatnikami budzetu UE. W interesie Polski jako beneficjenta budzetu UE
jest mozliwie jak najdtuzsze utrzymanie instrumentéw wsparcia rolnictwa

21

Por. Jerzy Plewa, Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej

2014-2020 r. [w:] Senat RP, Wspdlna Politvka Rolna 2020r. Materialy z konferencji

zorganizowanej przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 20 lipca 2012 r., Warszawa 2012,

s. 20.

2 Jako przyklad mozna wskaza¢ na Konfederacje Rolniczych Organizacji Zawodowych
(COPA), ktora jest najmocniejszym zrzeszeniem ponadnarodowych organizacji bran-
zowych, czy COGECA (General Confederation of Agricultural Cooperatives in the Eu-
ropean Union), Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozdéw czy Europejskie
Stowarzyszenie Bio-przemystu ,,Eurobio”. W Polsce taka funkcje mogltyby petni¢ grupy
producentoéw rolnych. Zob. Marta Domagalska-Gredys, Aspekty wspotdziatania i lobbin-
gu grup i organizacji w kontekscie zmian wspolnej polityki rolnej, ,,Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki Zywnosciowej” 90 (2011), s. 4850, http://www.copa cogeca.be/Main.
aspx?page=GeopaMembers&lang=pl

#  Por. Simon Hix, System polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 338-340.

2 Por. Stanistaw Szumski, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, op.cit., s. 69.
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i obszarow wiegjskich, gtownie ze wzgledu na niedoinwestowanie polskich
gospodarstw.

Ksztattowanie WPR to takze do pewnego stopnia proces polegajacy
na wywazaniu intereséw narodowych, zwlaszcza krajow, w ktorych sek-
tor rolny jest bardzo mocny. W tym kontekscie pozycja Francji byla i jest
bardzo mocna, gtéwnie za sprawa silnych organizacji rolniczych. Francja
jako jeden z niewielu krajow przez wiele lat utrudniata zrownanie praw
wynikajacych ze wspolnej organizacji rynkow rolnych?. Sprawa dotyczy-
la obrotu produktami rolnymi wytwarzanymi migdzy innymi w Hiszpa-
nii 1 Portugalii nawet po akces;ji tych panstw do Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej.

Rolnicy francuscy®® niszczyli zywno$é, glownie owoce i warzywa,
na przyktad truskawki pochodzace z Hiszpanii czy pomidory z Belgii.
Dzialania te polegaly migdzy innymi na zatrzymywaniu samochodow
cigzarowych przywozacych tego rodzaju produkty do Francji i niszcze-
niu fadunku, grozbach wobec francuskich sklepéw wielkopowierzchnio-
wych prowadzacych sprzedaz produktéw rolnych pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich. Dochodzito takze do niszczenia tego typu towa-
row znajdujacych si¢ na potkach sklepow francuskich. W sprawie zabrat
glos 6wczesny Europejski Trybunat Sprawiedliwoséci?’, upominajac Fran-
cje za dziatania niezabezpieczajace swobody przeplywu towardéw, w tym
wspolnej organizacji rynkow produktow rolnych?,

Sita oddziatywania producentéw rolnych na ksztatt WPR uzalezniona
jest rowniez od specyfiki rolnictwa w danym kraju. Przyktadem moze by¢
mocne oddzialywanie Szwecji na instrumenty WPR dotyczace rybotow-
stwa, zwlaszcza morskiego. Stad w tym zakresie bardziej odczuwalna jest
stosunkowo wigksza rola i wplyw Szwecji, dla ktorej ten sektor gospo-
darki odgrywa istotne znaczenie, co niekoniecznie odpowiada wielkosci
rolnictwa i jego wktadu w PKB Szwecji. W toku integracji europejskiej,

3 Na temat podjecia wspolnej organizacji rynkdéw rolnych patrz: Joanna Zigba, Traktatowe
Srodki regulowania wspdlnej polityki rolnej a zasady ogolne [w:] Alina Jurcewiecz (red.),
Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 21-23.

% KE stwierdzila, ze od 1993 roku niektdre organizacje rolnikoéw francuskich, w tym organiza-
cja o nazwie ,,Coordination rurale”, rozpoczgty kampanig systematycznej kontroli oferowa-
nych produktow rolnych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, charakteryzujaca
si¢ W szczegodlnosci grozbami pod adresem hurtownikow i detalistow, majacymi sktoni¢
ich do zaopatrywania si¢ wylacznie w produkty francuskie, narzucaniem minimalnej ceny
sprzedazy produktow zagranicznych oraz przeprowadzaniem kontroli majacych na celu
sprawdzenie, czy handlowcy stosuja si¢ do tych zalecen.

2 Obecnie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE.

2% Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 9 grudnia 1997 roku w sprawie nr C-265/95.
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czyli rozszerzenia Wspdlnot/UE, liczba interesow narodowych koniecz-
nych do uwzglednienia znacznie si¢ rozszerzyla. Przykladem moze by¢
przystapienie Wielkiej Brytanii do EWG w 1973 roku. Stworzyto to nowa
sytuacje, w ktorej rolnictwo miato zupetie inng strukturg gospodarowania
(wyzsza Srednia wielko$ci gospodarstwa rolnego) w stosunku do $redniej
EWG?.

Nie ma mozliwosci dokonania bilansu uczestnictwa polskiego rolnic-
twa, wzglednie sily oddziatywania polskiego rolnictwa na ksztatlt WPR,
bez wzigcia pod uwage skomplikowanych mechanizmoéw jej formutowa-
nia oraz wdrazania. Wazko$¢ tego procesu jest uzalezniona od interesoOw
podmiotéw tu wspomnianych. Nalezy takze pamigta¢ (o czym bedzie jesz-
cze mowa) o zewnetrznych warunkach ewolucji WPR. Chodzi o dazenie
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) do liberalizacji handlu produktami
rolnymi. Stanowisko WTO ma na celu zmniejszanie subwencji w ramach
WPR, ktoére ograniczaja handel produktami rolnymi z krajami trzecimi,
a ktore UE stosuje w celu ochrony wlasnego rolnictwa®.

2. Ewolucyjny ksztatt WPR a polska strategia rozwoju
rolnictwa

WPR, z uwagi na zmieniajace si¢ uwarunkowania, zarowno wewngtrz-
ne, jak i zewnetrzne, podlegata na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu
lat istotnym zmianom. Najwazniejsze to: reforma MacSharry’ego z 1992
roku, Agenda 2000 uzgodniona w 1999 roku, reforma WPR uzgodniona
w Luksemburgu w czerwcu 2003 roku, przeglad $rédokresowy z 2008
roku oraz ostatnia reforma z 2013 roku. Ostatnie trzy reformy sa istotne,
poniewaz wdrazanie ich poszczegolnych elementéw i dopracowywanie
szczegotow odbywa si¢ z pelnym udziatem polskiego rolnictwa.
Zatozeniem reformy MacSharry’ego?®! bylo systematyczne zmniejsza-
nie poziomu gwarantowanych cen minimalnych na artykuly rolne, co re-
kompensowano przez wprowadzenie systemu doptat bezposrednich. W ten
sposob chciano utrzymaé poziom dochodéw rolniczych po spadku cen
na produkty rolne w ramach WPR. Plan MacSharry’ego* po raz pierwszy

2 Por. Stanistaw Szumski, Wspoina Polityka Rolna Unii Europejskiej, op.cit., s. 69.

3 Por. Andrzej Czyzewski / Agnieszka Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globaliza-
¢ji. Doswiadczenia GATT/WTO, Warszawa 2011, s. 158-160.

Por. Janusz Rowinski, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, op.cit., s. 24-36.

32 Irlandczyk Ray MacSharry, 6wczesny Komisarz do spraw rolnictwa.

31
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zaktadat ekstensyfikacje produkcji rolnej poprzez wprowadzenie obowiaz-
ku odlogowania czg$ci uzytkow rolnych dla producentéw produkujacych
ponad 92 tony zb6z rocznie.

Propozycje poglebienia i rozszerzenia reform z 1992 roku poprzez dal-
sze odchodzenie od wysokich cen rynkowych na rzecz ptatno$ci bezposred-
nich zawierata Agenda 2000 — dokument przedtozony przez Przewodnicza-
cego Komisji Europejskiej Jacques’a Santera Parlamentowi Europejskiemu
15 lipca 1997 roku. Ostateczny ksztatt Agendzie 2000 nadano na spotkaniu
przywddcow krajow cztonkowskich UE pod koniec marca 1999 roku w Ber-
linie. Reforma obj¢to sektory niektorych upraw polowych (zboza, oleiste,
wysokobiatkowe, ziemniaki) oraz produkcj¢ wotowiny i mleka®.

Reforma byta odpowiedzia na zmieniajace si¢ uwarunkowania ze-
wnetrzne (krytyka na forum WTO) i wewngtrzne (krytyka WPR m.in.
ze strony konsumentéw i podatnikéw). Jednoczesnie wraz ze zmniejsza-
jacym si¢ gospodarczym zapleczem sektora (malejacy udziat w PKB)
wzrastata jego rola pozaprodukcyjna. To wtasnie znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w Agendzie 2000, gdzie wigkszy nacisk potozono na rozwoj ob-
szarow wiejskich. W zwiazku z tym zaczgto wspieraé nie tylko jego funk-
cje produkcyjna, ale takze funkcje pozaprodukcyjna — §wiadczenie ustug
na rzecz $rodowiska naturalnego — tak zwane rolnictwo wielofunkcyjne
i zrownowazone™®.

Tworcy reformy uzgodnionej w Luksemburgu w czerwcu 2003 roku
wyszli z kolei z zalozenia, ze europejskie rolnictwo musi by¢ bardziej zo-
rientowane na rynek oraz w wyzszym stopniu ma odpowiada¢ na oczekiwa-
nia konsumentéw co do jakosci zywnos$ci. Urynkowieniu sektora rolnego
ma stuzy¢ wprowadzenie jednolitej platnosci obszarowej, ktorej wysokosé
nie bedzie zalezata od wielkosci produkcji w gospodarstwie (decoupling).
Aby zagwarantowaé wysoka jakos¢ zywnosci, Komisja zdecydowala si¢
na wprowadzenie od 1 stycznia 2005 roku zasady wspotzaleznosci (cross-
-compliance), w myS$l ktorej uzyskanie doptaty bezposredniej przez gospo-
darstwo zostato uzaleznione od spetnienia przez nie standardow ochrony
srodowiska, weterynaryjnych i jakosciowych.

3 Por. Platnosci bezposrednie w UE jako Instrument wsparcia sektora rolnego — przesztosé,

terazniejszos¢, przyszlosé, Warszawa 2004, s. 3, http://www.fapa.com.pl/saeper

3% WTO — World Trade Organization, organizacja powstata w 1994 roku na bazie GATT
na mocy Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu sporzadzone-
go w Marakeszu 15 kwietnia 1994. Polska jest cztonkiem wspotzatozycielem WTO. Por.
Dz.U. z 1995 r., nr 98 poz. 483.

3 Por. Wanda Chmielewska-Gill / Joanna Czapla / Jerzy Dabrowski / Joanna Gzuba, Wspdlna
Polityka Rolna zasady funkcjonowania oraz ich reforma, Warszawa 2003, s. 7.
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Polska zostata objeta reforma WPR zgodnie z art. 23 Traktatu Akcesyj-
nego. Podczas szczytu Rady Europejskiej w Luksemburgu polski rzad zgto-
sit szereg zastrzezen do jej postanowien. Najwazniejsze z nich dotyczyto
wylaczenia nowo wprowadzanych doptat z mechanizmu phasing-in (me-
chanizm stopniowego dochodzenia do pelnej wysokosci doptat), jak tez
zrekompensowania polskim producentom zniesienia interwencji na rynku
zyta (rzad skierowat pozew do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci dotyczacy decyzji Rady nr 2004/281/WE ustanawiajacej mechanizm
wdrazania platno$ci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich,
ktory roznicuje rolnikow ze starej i nowej UE). Ostatecznie poziom do-
ptat bezposrednich w pierwszym roku czltonkostwa wynosil zaledwie
25% stawki, a pelna stawka (w rozumieniu Traktatu Akcesyjnego) zostata
osiagnigta dopiero w 2013 roku’.

Zréznicowanie stawek platnosci bezposrednich jest zagadnieniem
szerszym, poniewaz dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich, choé
w gtéwnej mierze nowych krajow UE. Na lata 2017-2013 w przeliczeniu
na jeden hektar kraje UE-12 uzyskuja $rednio nieco ponad potowe prze-
cigtnej unijnej doptaty, podczas gdy w UE-15 wartos¢ ta jest wyzsza nie-
mal o 19%. Wynika to nie tylko z mniejszej produktywnos$ci rolnictwa
(nizszy plon referencyjny) w panstwach UE-12, ale takze ze stosowania
w nich niepelnych doptat, wynikajacych z mechanizmu phasing-in. Biorac
pod uwage wysokos$¢ doptat do jednego gospodarstwa oraz jednej osoby
pelnozatrudnionej, dysproporcje te sa jeszcze wigksze?.

Tabela 10. Poziom wsparcia w ramach doptat bezposrednich w latach 20072013
w UE

Warto$¢ doptat bezposrednich w latach 2007-2013" w przeliczeniu na
Kraj 1 gospodarstwo rolne” 1 ha UR" 1 AWU"
euro UE-27 =100 euro UE-27 =100 euro UE-27 =100
Austria 347536 146,7 18133 106,0 45672,1 165,4
Belgia 88 894,6 375,3 3105,2 181,5 65 058,4 235,6
Butgaria 5486,6 23,2 886,9 51,8 5471,9 19,8
Cypr 65284 27,6 21427 125,2 13 646,7 494
Czechy 198 738,7 839,0 1304,2 76,2 42070,2 152,3
Dania 162 214,5 684,8 27184 158,9 129 5741 469,2
Estonia 25390,8 107,2 529,2 30,9 198214 718
Finlandia 62 130,0 262,3 1732,1 101,2 66 436,3 240,6

36 Por. Jan W. Tkaczynski / Rafat Willa / Marek Swistak, Fundusze Unii Europejskiej 2007~
2013. Cele — dziatania — srodki, Krakéw 2008, s. 168.

Por. Walenty Poczta (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii
Europejskiej — wpltyw WPR, op.cit., s. 178-179.
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Francja 114 134,5 4818 2116,0 123,7 75551,9 273,6
Grecja 181374 76,6 3827,3 2237 27 4321 99,3
Hiszpania 35151,9 1484 14648 85,6 39139,0 1417
Holandia 834488 352,3 32232 188,4 373246 135,1
Irlandia 67 079,3 283,2 1880,0 109,9 56 747,2 205,5
Litwa 9426,1 39,8 687,1 40,2 12 839,0 46,5
Luksemburg 1137204 480,1 1998,4 116,8 69 748,5 252,5
totwa 87718 37,0 407,2 23,8 8590,5 311
Malta 21259 9,0 2326,5 136,0 5469,8 19,8
Niemcy 135 258,5 571,0 24222 141,6 74 170,2 268,6
Polska 10099,3 42,6 1053,2 61,6 8019,9 29,0
Portugalia 13572,3 57,3 1129,5 66,0 11401,3 413
Rumunia 1547,7 6,5 4424 259 27591 10,0
Stowacja 794372 3353 10251 59,9 34 629,0 1254
Stowenia 9604,8 40,5 1485,6 86,8 9354,2 33,9
Szwecja 752059 3175 1743,6 101,9 94 043,7 340,5
Wegry 11.382,2 48,0 1401,0 81,9 15503,0 56,1
Wlelka. 122 879,7 518,7 1736,1 101,5 90 959,9 329,3
Brytania

Wiochy 17 871,0 754 22532 131,7 30 370,2 110,0
UE-27 23 688,8 100,0 17109 100,0 276181 100,0
UE-15 46 659,6 197,0 20325 118,8 49601,8 179,6
UE-12 5894,5 249 868,4 50,8 74289 26,9

“Lacznie z uzupehieniem dla Bulgarii i Rumuni z I filaru.

" Dane dotyczace liczby gospodarstw, powierzchni UR oraz AWU dla 2010 roku. ,,AWU” — ozna-
cza umowne roczne jednostki pracy (z ang. Annual Work Unit), wyrazajace ekwiwalent pelnego
etatu wynoszacego w sektorze rolnym 1800 godzin rocznie — 225 pracujacych dni po 8 godzin
dziennie (wedlug metodyki Eurostatu). W wybranych krajach, w tym w Polsce, roczny czas pracy
1 AWU okreslony jest przez przepisy krajowe i wynosi przyktadowo w: Danii — 1760 h (220 dni),
Francji — 1824 h (228 dni), Grecji — 2200 h (275 dni), Hiszpanii — 1824 h (228 dni), Polsce 2120 h
(265 dni).

Zrodto: Ibidem, s. 181.

Poza doptatami bezposrednimi drugim waznym zagadnieniem w toku
negocjacji warunkow uczestnictwa polskiego rolnictwa w WPR byly li-
mity kwot produkcyjnych. Limit produkcji mleka zostat ustalony na 9,38
mld kg, co na poczatku wystarczato na produkcje krajowa, obecnie kwota
zostata przekroczona. W przypadku cukru wynegocjowano 1,58 mln ton
kwoty A i prawie 92 tys. ton kwoty B. Byto to znacznie ponizej naszych
mozliwosci — przed przystapieniem do UE produkcja cukru w Polsce wa-
hata sie w okolicach 2 mln ton rocznie.

Polska delegacja zwrdcila roéwniez uwagg na koniecznos$¢ ustanowie-
nia okresu przej$ciowego we wprowadzaniu zasady wspotzaleznosci. Sta-
re panstwa czlonkowskie w ramach tego systemu mogty wybra¢ migdzy
dwoma rodzajami platnos$ci: jednolita ptatnosécia na gospodarstwo (JPG)
a jednolita platnoscia regionalna (JPR). W przypadku jednolitej ptatnosci



Wspdlna Polityka Rolna 141

na gospodarstwo wymagane jest prowadzenie okre§lonych upraw Iub
chow okreslonych zwierzat w gospodarstwie. Wysoko$¢ platnosci na hek-
tar uzytkéw rolnych jest obliczana na podstawie ptatnosci otrzymywanej
w okresie referencyjnym. Obszarem, ktory jest brany pod uwage przy wy-
liczaniu wysokos$ci JPG, sa uzytki rolne przeznaczone pod uprawy wielo-
letnie, lasy i ziemia uzytkowana w celach nierolniczych.

Wynegocjowane w Kopenhadze warunki integracji polskiego rol-
nictwa z rolnictwem UE, a zwlaszcza system ptatnosci obszarowych, sa
blizsze zatozeniom reformy WPR niz zasady wspierania gospodarstw
w starych panstwach cztonkowskich UE. W Polsce wysokos¢ doptat bez-
posrednich wynika z powierzchni gospodarstwa, a nie wielko$ci produkcji.
Uproszczony system przyznawania doplat bezposrednich jest bardzo bli-
ski zardwno systemowi JPG, jak i JPR. W tym sensie oddzielenie wysoko-
$ci doptat od wielkosci produkeji byto dla polskich rolnikow jedynie lekka
modyfikacja funkcjonujacego systemu doptat obowiazujacego od momen-
tu akcesji. Wynikajacy z reformy luksemburskiej nowy system wsparcia
gospodarstw rolnych jednoznacznie wskazuje na odej$cie od promowania
rolnictwa przemystowego na rzecz zrownowazonej produkcji rolnej*.

Kolejna reforma WPR zostata wprowadzona wraz z przegladem $§rod-
okresowym w 2008 roku. W listopadzie 2008 roku przyjeto polityczne po-
rozumienie ministrow rolnictwa panstw UE w sprawie oceny funkcjono-
wania wspolnej polityki rolnej, ktorego celem miato by¢ unowoczesnienie,
uproszczenie i usprawnienie WPR. Nie bez znaczenia pozostawaty takze
zagadnienia zwiazane ze zniesieniem ograniczen natozonych na rolnikow,
umozliwiajac im w ten sposob reagowanie w odpowiedniejszy sposob
na sygnaty rynkowe oraz stawienie czota nowym wyzwaniom®.

KE w pazdzierniku 2011 roku przedstawita swoje propozycje roz-
porzadzen na okres finansowy 2014-2020. Propozycjami objeto siedem
projektow rozporzadzen. Wedtug stanowiska KE przyszia WPR bedzie
odnosita si¢ nie tylko do malej, cho¢ niezbednej czgsci gospodarki UE,
ale bedzie takze polityka o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa
zywno$ciowego, Srodowiska naturalnego i zréwnowazenia terytorialne-
go. W okresie na lata 2014-2020 planuje si¢ utrzymanie dwoch filarow
WPR (tj. polityki wsparcia rolnictwa oraz wsparcia rozwoju obszar6w

3 Na temat rolnictwa zrownowazonego patrz: Wladystaw Szymanski, Racjonalnosé globalna

a konkurencyjnos¢ ekonomiczno-spoleczna rolnictwa [w:] Jozef Zegar (red.), Z badarn nad
rolnictwem spolecznie zrownowazonym (19), Warszawa 2013, s. 27-40.

% Por. Jan W. Tkaczynski / Marek Swistak, Encyklopedia polityki regionalnej i funduszy
europejskich, Warszawa 2013, s. 543—446.
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wiejskich), co jest zgodne z podejsciem Strategii Europa 2020%. W kwe-
stiach finansowych zaklada si¢ utrzymanie obecnego poziomu budzetu
WPR i podziatu srodkéw pomigdzy oba filary w wymiarze nominalnym,
co oznacza spadek jego wartosci realnej. Pozostawia si¢ do decyzji panstw
cztonkowskich mozliwo$¢ przesunigcia 10% Srodkow z filaru I do II. Tym-
czasem panstwa o stawce platno$ci ponizej 90% sredniej UE maja dodat-
kowo mozliwo$¢ przeniesienia do 5% kwot z filaru II na podniesienie sta-
wek w filarze 1. Przewiduje si¢ rowniez stopniowe zmniejszanie rdznic
w wysokosci platnos$ci bezposrednich migdzy poszczegdlnymi panstwami.
Ma si¢ to odbywaé zgodnie z propozycja KE do 2017 roku. Jedna trzecia
réznicy migdzy obecnym poziomem a poziomem 90% S$redniej zostataby
zniwelowana w przypadku panstw o najnizszym obecnie poziomie plat-
nosci. W przypadku Polski oznacza to wzrost stawki o 2,71%. W ciagu
najblizszych siedmiu lat w ramach WPR Unia Europejska zamierza zain-
westowac¢ ponad 32 mld euro w polski sektor rolnictwa i obszary wiejskie*!.

Zakres oddzialywania WPR na polskie rolnictwo to nie tylko po-
szczegodlne instrumenty, ale takze pewne zmiany zachodzace w panstwach
cztonkowskich, bezposrednio od niego niezalezne. Chodzi o zmiany spo-
leczne, gospodarcze i polityczne, ktore sprawiaja, iz WPR musi si¢ do nich
dostosowac, a ktore zmniejszaja znaczenie sektora rolnego w calej gospo-
darce. Od lat 70. znacznie zmienit sig status rolnictwa w gospodarce naro-
dowej. Jedynie dla przyktadu mozna poda¢, ze w latach 1970-2008 w UE
procentowy udziat rolnikow wsréd osob pracujacych spadt z 20 do 5,5%.
Dodatkowo dochody z rolnictwa w 2008 roku wyniosty niecate 2% PKB*.

Dane w tabeli 11 wskazuja wyraznie na spadek strategicznego zna-
czenia rolnictwa. Jest to bowiem sektor, ktory utracil swoje znaczenie
w co najmniej dwoch wymiarach. W wymiarze gospodarczym udziat rol-
nictwa w tworzeniu PKB ma (z pewnymi wyjatkami) tendencj¢ maleja-
ca. Sektor rolny, mimo iz strategiczny ze wzgledu na produkcje zywnosci
gospodarczo, nie moze decydowac o konkurencyjnosci gospodarki. Rol-
nictwo nie moze wigc stanowi¢ swego rodzaju jezyczka u wagi. W wy-
miarze politycznym aktywni zawodowo rolnicy stanowia mniej anizeli
6% elektoratu, cho¢ w stabiej rozwinigtych krajach UE wskaznik ten jest

4 Por. Janusz Rowiniski, Zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 [w:] Janusz
Rowinski / Matgorzata Butkowska, Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa europejskiego (1)
Materialy do syntezy, Warszawa 2012, s. 19-22.

4 Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju Rolnictwa, Polska Wspolna Polityka Rolna, maj 2014,
s. 1, za: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-in-your-country/pdf/pl_pl.pdf

4 Simon Hix, System polityczny Unii Europejskiej, op.cit., s. 340, zrodto jak w Tabeli 11.
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bardziej zréznicowany. Najczesciej wysoki wskaznik zatrudnienia w rol-
nictwie odnosi si¢ do panstw, ktore przystapity do UE w 2004 i po tym
roku®. Jesli chodzi o wymiar spoteczny, to obszary wiejskie wydaja sie nie
traci¢ na znaczeniu gltéwnie ze wzgledu na to, iz* zajmuja one 92% tery-
torium panstw cztonkowskich zamieszkatych przez 56% ludnosci. Tereny
rolnicze oraz lasy stanowia okolo 77% powierzchni panstw cztonkow-
skich. Stad zmiany WPR odnosza si¢ do wzmacniania wymiaru spoleczne-
go WPR kosztem rdzenia instrumentow polityki, tj. produkcji rolnej.

Tabela 11. Poziom zréznicowania rolnictwa w Unii Europejskiej (jezeli nie poda-
no inaczej, dane za 2008 rok)
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Austria 3169,0 19,3 1,7 52 7154 -724
Belgia 1365,0 28,6 0,7 18 7607 3472
Butgaria 5030,0 6,2 6,9 19,8 4349 734
Cypr 121,0 3,6 23 4,6 706 -667
Czechy 3546,0 89,3 2,5 3,5 4834 -1508
Dania 2639,0 59,7 1,0 2,8 10 575 5386
Estonia 932,0 38,9 28 4,1 811 -269
EU-27 183 875,0 12,6 1,9 55 392 205 -6 832
EU-15 132 196,0 22,0 1,6 34 b.d. -6 827
EU-12 b.d. b.d. 43 14,1 b.d. b.d.
Finlandia 2296,0 33,6 29 49 4633 -2151
Francja 35178,0 52,1 21 3.2 72224 11399
Grecja 3819,0 47 3,1 1,5 10 926 -1862
Hiszpania 227980 23,8 27 4.4 41375 5781
Holandia 1921,0 249 1,8 2,8 25433 26 025
Irlandia 4190,0 32,3 1,3 53 6628 7080
Litwa 2689,0 1,5 3,7 9,3 2586 457
Luksemburg 131,0 56,8 04 14 352 -871
# Por. European Commission, How many people work in agriculture in the European Union?,

,EU Agricultural Economics Briefs” 8 (2013) s. 4-8.

4 Na temat metodologii wyznaczania obszarow wiejskich patrz: Zdzistaw Plusiecki /
Robert Kmiecik / Maciej Walkowski, Wspolna Polityka Rolna w warunkach wzrostu
konkurencyjnosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 211.
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Lotwa 1833,0 16,5 30 88 1078 -209
Malta 10,0 09 18 25 129 -321
Polska 15615,0 65 3,7 134 | 22570 2313
Portugalia 3686,0 126 24 1,1 6208 | -3075
Rumunia 1371,0 35 74 218 | 18048 -756
Slowacja 19300 281 42 3,21 2205 | -1088
Stowenia 469,0 6,5 2,5 85 1232 -771
Szweca 3.067,0 429 18 21 5780 | 4337
Wegry 5783,0 68 42 71 7760 2060
Y;’:]?;ka B 77000 538 08 18 | 21017 | 22527
Wiochy 13 338,0 7,6 2,0 39 47 508 -5241

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/
2011/pdf/tables-maps-graphs_en.pdf; http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/
tables-maps-graphs_en.pdf; http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2011/full-
-text_en.pdf;,  http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2011/indicators_en.
pdf; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/data/main_tables

Zréznicowanie unijnego rolnictwa® jest naturalnie duzym wyzwa-
niem dla ksztattu instrumentéw WPR. Nie zmienia to faktu, ze bez jasnej
Wwizji rozwoju rolnictwa nie uda si¢ podnies¢ jego konkurencyjnosci. Sfor-
mulowanie celéw rozwoju polskiego sektora rolnego jest istotne, ponie-
waz pozwala w dalszej kolejnosci na identyfikacje¢ dziatan, ktore przyczy-
niaja si¢ do realizacji celow. W rezultacie spotecznej debaty nad rozwojem
wsi 1 rolnictwa w Polsce na przestrzeni lat powstalo wiele dokumentow
programowych, w ktérych okreslano cele strategiczne i wskazywano spo-
soby ich realizacji.

Byly to dokumenty opracowywane na potrzeby programowania $rod-
kéw unijnych w poszezegdlnych okresach finansowania. Wazniejsze z tych
dokumentow to: Sredniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, przyjeta przez Rade Ministrow w kwietniu 1998 roku oraz Spdj-
na polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa, przyjgta
przez Rad¢ Ministréw w lipcu 1999 roku i obejmujaca lata 2000-2006;
Program dzialan na rzecz rolnictwa i obszarow wiejskich z 2000 roku.
Zakres dziatan zmierzajacych do realizacji tych strategii mozna znalez¢
w Pakcie dla Wsi i Rolnictwa (z 1999 roku), przygotowanym przez rzad
we wspoélpracy z partnerami spotecznymi reprezentujacymi rézne srodo-
wiska polskiej wsi.

4 Por. Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics 2013 edition, Luxembourg 2013,
s.21-41.
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Nowszym rzadowym dokumentem, o ktérym nie sposob tutaj nie
wspomnied, jest Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata
2007-2013, przyjeta przez Rade Ministrow 25 czerwca 2005 roku. Ce-
lem nadrzednym Strategii rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata
2007-2013 jest poprawa warunkow zycia i pracy mieszkancoOw wsi po-
przez wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem wymogdéw ochrony srodowi-
ska*. Cel gtéwny zostanie osiagniety w drodze realizacji celow szczegoto-
wych Strategii, takich jak:

1) wspieranie zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich;

2) poprawa konkurencyjnosci rolnictwa;

3) wzmocnienie przetworstwa rolno-spozywczego w kierunku popra-
wy jakosci i bezpieczenstwa zywnosci.

W dokumencie zaktada si¢ realizacje modelu wielofunkcyjnego roz-
woju wsi 1 rolnictwa. Ma to si¢ odbywaé poprzez zrownowazony rozwaj
obszaréw wiejskich*’, dzieki réznicowaniu dziatalnosci w celu zapew-
nienia alternatywnych zrédet dochodow, ksztattowanie produkcji rolnej
w zgodzie z wymogami $rodowiska i przy zachowaniu walorow krajo-
brazowych. Wazna role bgdzie odgrywa¢ rowniez poprawa infrastruktury
spotecznej i technicznej na obszarach wiejskich*®. Wszystkie te dziatania
beda stuzy¢ zmniejszaniu bezrobocia, w tym strukturalnego na obszarach
wigjskich.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz Strategia na lata 20072013
zdaje si¢ w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ w swoich dziataniach gtow-
ne zasady WPR, a dopiero w drugiej ma na wzgledzie rzeczywiste po-
trzeby rozwoju polskiego sektora rolnego. Sprawia to wrazenie, ze strona
polska starata si¢ jedynie dostosowa¢ swoje priorytety rozwoju do zasad
kolejnych reform WPR. Wynika to z faktu, ze Polska nastawiona jest na jak
najwigksza absorpcj¢ srodkéw finansowych w ramach unijnych funduszy
rolnych, zamiast w sposob dojrzaty maksymalizowac efekty ekonomicz-
ne i spoteczne tych instrumentow. Stan pozadany mozna osiagnaé jedynie
poprzez kreowanie instrumentow polityki rolnej, tak aby zwigkszy¢ kon-
kurencyjnosc¢ sektora.

4 Por. Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013, dokument

przyjety przez Rade Ministrow 25 czerwca 2005, s. 3.

47 Na temat zrbwnowazonej koncepcji rolnictwa w podejsciu KE patrz: Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego partnerstwa innowacyj-
nego na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa, COM(2012) 79 final, 29 lutego
2012 roku, s. 4-9.

4 Por. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013, op.cit., s. 3.
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Zardwno w Pakcie na rzecz Wisi i Rolnictwa, jak i w Strategii rozwoju
obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 akcentuje si¢ potrzebe
zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Jednak w przypadku Pol-
ski motywem przewodnim tej koncepcji jest potrzeba absorpcji nadmiaru
sity roboczej w rolnictwie, podczas gdy w UE jest nim wola zahamowania
wyludniania si¢ obszarow wiejskich (co jest mozliwe poprzez zapewnie-
nie odpowiednich dochodéw i stworzenie atrakcyjnych warunkéw zycia
na wsi) oraz sprostanie oczekiwaniom spotecznym wobec jakosci pro-
duktow rolnych i ochrony $rodowiska naturalnego. Dlatego wsrdd celow
strategicznych rozwoju obszarow wiejskich w Polsce tak wazne miejsce
zajmuja: wzrost zatrudnienia w sektorze pozarolniczym, podniesienie po-
ziomu edukacji czy poprawa infrastruktury technicznej — dziatania shu-
zace tak zwanemu wielofunkcyjnemu rozwojowi obszarow wiejskich®.
W przypadku Unii Europejskiej dziatania takie maja mniejsze znaczenie,
natomiast eksponuje si¢ potrzebg rozwoju i wspierania nowych aspektow
i funkcji samej produkcji rolnej: metod produkcji sprzyjajacych srodowi-
sku i bioréznorodno$ci oraz utrzymania krajobrazu i tradycji w ramach
koncepcji tak zwanej wielofunkcyjnosci rolnictwa®.

Dnia 25 kwietnia 2012 roku Rada Ministrow przyje¢ta Strategie zrow-
nowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020. W do-
kumencie tym okre$la si¢ najwazniejsze kierunki rozwojowe w sektorze
rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich. Jako cel ustanowiono: popra-
we jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich
zasobow 1 potencjatéw, w tym rolnictwa i rybactwa, do zrdwnowazonego
rozwoju kraju’!. W tym kontekscie Strategia wykazuje spojnos¢ z obecny-
mi kierunkami rozwoju UE okre$lonymi w Strategii Europa 2020. Ramy
finansowe Strategii zaktadaja, ze niemal potowa kierunkéow interwencji
bedzie finansowana ze §rodkoéw europejskich na lata 2014-2020. Ponie-
waz w nowym okresie finansowania polityka rolna jest programowana
tacznie z polityka spdjnosci, to bedzie ona finansowana z funduszy pode;j-
mujacych interwencje z tych dwoch polityk®2,

4 Na temat koncepcji wielofunkcyjnoscei rolnictwa unijnego patrz: Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie
realizacji celow okreslonych w przygotowywanych obecnie dokumentach strategicznych,
Warszawa 2010, s. 16—17.

Potencjalne preferencje Polski, co do kierunku reform WPR, Warszawa 2001, s. 7-8.
Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, Dz.U. RP
z 9 listopada 2012 roku, poz. 839, s. 17.

Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-zywnosciowy i obszary
wiejskie po 10 latach czlonkostwa w UE — przeglad najwazniejszych zmian, 2014, s. 20,
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Wigkszo$¢ analizowanych dokumentéw programowych okreslaja-
cych kierunki rozwoju polskiego rolnictwa nawiazuje do dwoch elemen-
tow stanowiacych obecnie zasadniczy czton polityki rolnej UE. Dotyczy
to taczenia modernizacji sektora z wielofunkcyjnym rozwojem obsza-
row wiejskich. Zwazywszy na stan rozwoju polskiego rolnictwa, nalezy
si¢ powaznie zastanowi¢ nad celami krajowej polityki rolnej w ramach
WPR, ktore wymagaja odpowiedzi na pytanie o wybor optymalne;j $ciezki
rozwojowej. W analizowanych dokumentach nie udziela si¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi co do realizacji strategii maksymalnego wpisywania si¢
W priorytety unijne.

Pytania o wybor konkretnej $ciezki rozwojowej mozna sformutowac
bardzo konkretnie. Dla przyktadu sa to: Czy wsparcie powinno by¢ kiero-
wane do rolnictwa typu rodzinnego, czy tez powinno by¢ wykorzystywane
jako koto zamachowe dla rozwoju duzych producentdéw typu gospodar-
stwo — firma? Do kogo powinno by¢ kierowane wsparcie? Do gospodarstw
dysfunkcjonalnych ze wzgledu na zawodnos$¢ rynku, czy do tych, ktore
beda zainteresowane otrzymaniem wsparcia po spelnieniu warunkow
brzegowych? Czy wazniejsze jest wspieranie rolnictwa, czy tez moze ob-
szarow wiejskich?

Jakakolwiek nie bylaby to odpowiedz, jedno jest pewne: wzbudzi
to kontrowersje polityczne. Wybodr poszczegdlnych alternatyw nie ozna-
cza jednak catkowitej rezygnacji z pozostatych ewentualnosci. Przykta-
dy panstw o ugruntowanej polityce rolnej (Niemcy, Francja, Hiszpania,
Irlandia)*® wskazuja, iz wykorzystanie marginesu swobody dla decyzji
rzadow narodowych wynika z jednej strony z wlasciwie uwzglednionych
uwarunkowan wystepujacych w danym kraju, a z drugiej — z priorytetow
przyjetych w koncepcjach rozwojowych®. Zaden z tych warunkéw w pol-
skiej polityce rolnej nie zostal uwzgledniony w praktyce w 100%.

Reasumujac te rozwazania na temat polskiej strategii integracyj-
nej w sektorze rolnym, nalezy pamigta¢, ze z uwagi na niska wydajnosc¢
tego sektora w pordwnaniu z produktywno$cia rolnikéw tak zwanej
starej Unii istnieje realne ryzyko utrwalenia si¢ dysproporcji w sferze

za: http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/47180/259708/file/Rolnictw0%20i%20
obszary%20wiejskie 10%201at%20w%20UE_v5.pdf

Por. Grzegorz Dybowski (red.), Margines swobody dla strategii narodowych w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Doswiadczenia wybranych krajow Unii Europejskiej, Warszawa
2008.

Por. idem, Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Polske w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Synteza wynikow badan prowadzonych w okresie 2005-2009,
op.cit., s. 69.
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infrastrukturalnej i technologicznej. W zwiazku z tym niezbedne wydaje
si¢ sformutowanie postulatu zwigkszenia wydajnosci polskiego sektora
rolnego, ktory w dokumentach krajowych nie jest dostatecznie reprezen-
towany. Mozliwe to jest za pomoca poniesienia niezbednych naktadow
inwestycyjnych na odnowe parku maszynowego oraz zastosowanie no-
woczesnych technologii i metod produkcji zywnosci. Dzigki temu polskie
rolnictwo moze si¢ sta¢ bardziej konkurencyjne i bedzie mogto wygenero-
wa¢ warto$¢ dodana w postaci wzrostu zamoznosci rolnikow, a w konse-
kwencji wigkszego wkladu w tworzenie PKB. Postulat ten powinien staé
si¢ priorytetem dla osrodkow decydujacych o ksztalcie WPR w Polsce,
znajdujac stosowne odzwierciedlenie w wysokosci srodkow finansowych
na to przeznaczonych. Zamiast tego na plan pierwszy> wysuwa si¢ postu-
lat zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, tak mocno promowany
przez instytucje unijne.

3. Bilans uczestnictwa dla Polski w WPR

Cztonkostwo Polski w UE spowodowalo, ze produkcja rolna oraz inne
ogniwa tancucha zywno$ciowego zostaly objete kontrolg na skale, kto-
ra jest zupetnie nowym doswiadczeniem dla polskich rolnikow. Wejscie
do UE oznaczato przede wszystkim zwigkszenie obcigzen biurokratycz-
nych w zamian za mozliwo$¢ otrzymania unijnych funduszy rolnych.
Obciazenia kontrolne w réznych obszarach wynikaja z litery prawa UE,
stanowigc tym samym tre$¢ WPR. Zasadniczo dziatania te mozna podzie-
li¢ na: (a) dostosowawcze (przyktadowo w zakresie jakosci, konkurencyj-
nosci oraz kwestii srodowiskowych); (b) ochronne (subwencje budzeto-
we, mechanizmy rynkowe); (c) restrykcyjne (kwotowanie i limitowanie
produkcji). Spelnienie warunkéw w produkcji i przetworstwie produktow

5 Tak jest w przypadku Strategii rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013,
gdzie poprawa konkurencyjnosci rolnictwa znajduje si¢ dopiero na drugim miejscu. Przy
czym oznacza ona pomoc finansowa na inwestycje dotyczace jedynie niezbgdnych dostoso-
wan do wciaz rosnacych wymagan fitosanitarnych i ochrony srodowiska. Sa to inwestycje
kapitatochtonne, ktore nalezy przeprowadzi¢ na duza skalg. Niemniej bez odpowiednich
naktadow w nowoczesne technologie i gruntowna odnowe parku maszynowego nie poprawi
to w sposoOb zasadniczy konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego. Por. Strategia rozwoju
obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013, dokument przyjgty przez Radg Mini-
strow 25 czerwca 2005, s. 59-70.



Wspdlna Polityka Rolna 149

pochodzenia zwierzgcego: w weterynarii, przetworstwie migsnym czy
mleczarstwie bylo najbardziej kosztowne i skomplikowane®.

Wypetnienie wymogoéw unijnych niesie z soba konieczno$¢ podjecia
znacznych dzialan dostosowawczych, dlatego polskie rolnictwo zostato
objete wsparciem finansowym z budzetu UE. Srodki umozliwiaja dosto-
sowanie do standardéw i wymogow unijnych oraz modernizacj¢ gospo-
darstw rolnych. Nie zmienia to faktu, ze dziesig¢ lat po wstapieniu do UE
porownanie wynikéw ekonomicznych i struktury polskiego rolnictwa nie
jest zadowalajace. Wskazuje sig, ze podstawowe parametry rolnictwa pre-
zentuja sie mniej korzystnie niz w wigkszosci krajow UEY.

Polskie rolnictwo cechuje si¢ duzym zap6znieniem w stosunku do kra-
jow UE, nie tylko technologicznym, ale takze w zakresie poziomu docho-
dow osiagganych z rolnictwa. Dochod z rolnictwa przypadajacy na jedna
osobg zatrudniong w petnym wymiarze czasu pracy w polskim rolnictwie
w 2004 roku wynosit 2 431 euro, w 2012 roku bylo to 3 838 euro. Tym-
czasem S$rednia za 2012 rok w UE wynosita ponad 12 tys. euro, niektore
kraje osiagaly jednak znacznie wyzsze wartosci (np. Dania przekroczyta
40 tys. euro). Dysproporcje sa jeszcze wigksze, jesli wzia¢ pod uwage,
ze przecigtny dochod w gospodarstwie rolnym w Polsce w 2004 roku wy-
niést 5 872 euro, podczas gdy w przecigtnym gospodarstwie éwczesnych
24 panstw cztonkowskich UE 18 097 euro (bez Malty)*. W celu poréwna-
nia dochodow rolnikow w UE Eurostat stosuje wskaznik zmian w realnych
dochodach z dziatalno$ci rolnej na jednego zatrudnionego (w tym wiasci-
cieli gospodarstw, pracujacych bez wynagrodzenia).

3 Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-Zywnosciowy i obszary

wiejskie po 10 latach cztonkostwa w UE — przeglad najwazniejszych zmian, 2014, s. 1, za:
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/47180/259708/file/Rolnictw0%20i%20
obszary%20wiejskie 10%201at%20w%20UE_v5.pdf

Por. Marek Wigier (red.), Wyzwania i ograniczenia dlugookresowego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce, Warszawa 2012, s. 19.

Por. Barbara Chmielewska, Dywersyfikacja sektora rolnego Unii Europejskiej po rozszerze-
niu do 27 panstw czlonkowskich [w:] Barbara Chmielewska (red.), Kierunki rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich w Polsce i w wybranych krajach europejskich (Ukraina, Francja,
Holandia), Warszawa 2008, s. 27.

57
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Tabela 12. Zmiany w dochodach rolniczych na jednego zatrudnionego (2005 rok
=100)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tag00057

Biorac pod uwagg zmiany w dochodach rolnikéw w stosunku do 2005
roku (rok bazowy), nalezy stwierdzi¢, iz tendencja wzrostowa w przypadku
Polski jest zadowalajaca. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze polscy rolni-
cy startowali z bardzo niskiego putapu dochodowego. Co wigcej, wyrazna
dynamika wzrostu nie odzwierciedla skali r6znic dochodowych na jedna
osobg zatrudniong w rolnictwie, ktora dla Polski w stosunku do 27 krajow
UE wynosi nieco ponad 8 tys. euro. Réznica ta wynika gltéwnie z proble-
mu przerostu zatrudnienia w polskim sektorze rolnym. Niestety i tutaj po-
zytywne tendencje sa niewystarczajace®. W 2004 roku w rolnictwie byto
zatrudnionych 2,283 mln oséb (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych).
Przez niemal dziesig¢ lat z rolnictwa ubylo jedynie 180 tys. 0sob®.

Polskie rolnictwo zdominowane jest przez wiele bardzo matych go-
spodarstw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce
to 6,5 hektara w stosunku do 12,6 hektara w UE-27. Mimo ze struktu-
ra wlasno$ciowa w rolnictwie si¢ poprawia, to nadal spora grupa gospo-
darstw rolnych w Polsce to gospodarstwa mate, ktore nie sa w stanie

Na temat instrumentéw majacych na celu zmiang struktury obszarowej rolnictwa patrz:
Monika Krodl, Przeglad wspoiczesnych instrumentow wspierajqcych zmiany struktury
obszarowej gospodarstw rolnych i wymiane pokoleniowq w rolnictwie w wybranych krajach
europejskich, Warszawa 2013, s. 3-30.

8 Liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych) w 2013 roku
wyniosta 2,101 mln osob. Dane na podstawie Eurostat, za: http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/submitViewTableAction.do
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zapewni¢ wystarczajacych dochodéw rodzinie rolniczej. Przyczynia si¢
to do konieczno$ci poszukiwania zatrudnienia poza rolnictwem®!,

Nadal nierozwiazanym problemem polskiego rolnictwa jest odpo-
wiednie wykorzystanie zasobow pracy tkwiacych w sektorze rolniczym.
Aby tego dokona¢, nalezy realizowac jeszcze w wigkszym stopniu dzia-
fania majace na celu tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem lub tez roz-
wijac dziatalno$¢ pozarolnicza w ramach gospodarstw rolnych. WPR oraz
polityka spojnosci powinny zmierza¢ komplementarnie do wspierania po-
zarolniczej dziatalnoséci gospodarczej w §rodowisku wiejskim. Niebaga-
telna rol¢ moze odegrac tutaj rozpowszechniony w krajach UE duzy odse-
tek gospodarstw z dziatalnoscia inng niz rolnicza — w krajach o najlepszej
strukturze gospodarstw. W Polsce odsetek takich gospodarstw pozostaje
nadal na niskim poziomie®.

Wykres 7. Koszty zakupu $rodkow produkcji (rok bazowy 2000 = 100)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tag00052&plugin=1

Wzrostowi dochodéw rolniczych w ciagu ostatniej dekady towarzy-
szyl jeszcze szybszy wzrost kosztow srodkéw produkeji rolnej. Otrzyma-
ne subsydia w ramach WPR poprawity sytuacj¢ finansowa gospodarstw
rolnych. Rolnicy zwigkszyli wydatki na inwestycje, co przetozylo si¢

61 Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-Zywnosciowy i obszary
wiejskie po 10 latach czlonkostwa w UE — przeglad najwazniejszych zmian, 2014, op.cit.,
s. 3.

©2 Por. Walenty Poczta (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europej-
skiej — wplyw WPR, op.cit., s. 206.
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na wzrost srodkow niezbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Zyskaly na tym glownie branze kooperujace z rolnictwem, mianowicie
dostawcy sprzetu rolnego, producenci nawozow, srodkéw ochrony roslin,
nasion, energii elektrycznej, paliw itd. Sam wzrost srodkoéw produkcji nie
jest niczym specjalnym, natomiast dynamika tego zjawiska jest znaczaca
dla polskich rolnikéw (prawie 50 punktow) w stosunku do wzrostu w catej
UE (ok. 40 punktow).

Dokonujac dotychczasowej oceny WPR, mozna co prawda zaobser-
wowac pozytywne zjawiska, niemniej ich dynamika jest niezadowalajaca.
Z tej pespektywy dalsze utrzymywanie dotychczasowego glownego kie-
runku wsparcia w ramach WPR jest pozadane. Odnosi si¢ to zwlaszcza
do®:

e utrzymania lub zwigkszania potencjatu produkcji rolnej UE;

e utrzymania jednolitego rynku i unijnych zasad konkurencji rynku we-
wnetrznego UE;

e propozycji zmniejszenia skali wsparcia utrzymania wysokosci istnie-
jacych dotacji UE;

e stworzenia mechanizmow rynkowych ograniczajacych fluktuacje
cenowo-dochodowa utrudniajaca gospodarowanie rolnikom;

e kontynuacji dziatan na rzecz zachowania spotecznos$ci wiejskich,
krajobrazu wsi i ochrony $rodowiska;

® uproszczenia sposobu wdrazania instrumentow WPR, w tym doptat
bezposrednich.

Skoro mowa o kierunkach wsparcia, to nalezy si¢ zastanowi¢ nad zna-
czeniem subsydiéw rolnych w rozwoju polskiego rolnictwa w wymiarze
ilo§ciowym 1 jako$ciowym. W zakresie iloSciowym chodzi o wielko$¢
transferéw z budzetu UE do Polski wyrazonych w euro. Plaszczyzna ja-
ko$ciowa dotyczy natomiast efektywnosci wsparcia 1 pojawiajacych sig
problemoéw ze sprawnoscia wydatkowania §rodkéw, poziomu osiagania
zatozonych celéw. Same bowiem transfery srodkow nie przesadzaja o po-
prawie warunkow gospodarowania.

6 Por. Marek Wigier (red.), Wyzwania i ograniczenia dlugookresowego rozwoju rolnictwa

i obszarow wiejskich w Polsce, op.cit., s. 20.
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Wymiar ilosciowy

Objecie polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich instrumentami
WPR oznaczato przekazanie znacznych $rodkéw finansowych zgodnie
z celami poszczeg6lnych instrumentéw skoncentrowanych na dwoéch fila-
rach WPR. Mowa tutaj o doptatach bezposrednich i wsparciu rynkowym
(I filar) oraz o wsparciu rozwoju obszarow wiejskich — rodzaju polityki
strukturalnej wobec rolnictwa 1 wsi (II filar). Transfery finansowe maja
bardzo duze znaczenie dla europejskich rolnikéw; mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, iz rolnicy trwale uzaleznili si¢ od subsydiow w ramach po-
lityki rolnej. Dzieje si¢ tak, poniewaz Srodki unijne stanowig istotng czgs¢
ich dochodow. Transfery na rzecz panstw cztonkowskich w ramach catej
WPR stanowia prawie 40% dochodoéw z dziatalno$ci rolniczej w UE-27,
w Polsce jest to nieco ponad 21%°%. Polska uczestniczy w WPR juz trzeci
kolejny okres finansowania i dlatego instrumenty WPR nalezy podzieli¢
na poszczegolne fundusze (patrz Tabela 13).

Tabela 13. Unijne fundusze rolne dla Polski w latach 20042020

Okres finansowania 2004-2006 2007-2013 2014-2020
Nazwa funduszu Europejski Fundusz Orien- | Europejski Fundusz Rolny | Europejski Fundusz
tacji i Gwarancji Rolnej— | Gwarancji Rolny Gwarancji

sekcja Gwarancji

Europejski Fundusz Orien- | Europejski Fundusz Rolny | Europejski Fundusz

tacji i Gwarancji Rolnej— | na rzecz Rozwoju Obsza- | Rolny na rzecz Rozwo-
sekcja Orientacii row Wigjskich ju Obszaréw Wiejskich
Inicjatywa Wspoinotowa —

Leader

Finansowy Instrument Europejski Fundusz Ry- Europejski Fundusz
Orientacji Rybotéwstwa backi Morski i Rybacki

Zrodto: opracowanie whasne.

Wymiar ilo§ciowy integracji Polski z UE ogniskuje si¢ wokot ska-
li transferow finansowych z budzetu UE. I tak od wejscia Polski do UE
do 31 marca 2014 roku transfery wyniosty taczenie 95,9 mld euro. W tym
samym czasie skladka cztonkowska wyniosta 32,6 mld euro, a zwrot
srodkéw 143 min euro. Saldo transferéw z budzetu UE uksztaltowalo si¢

% Por. DG Agriculture and Rural Development, Share of direct payments and total subsidies
in agricultural factor income, za: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/
graph5_en.pdf
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na poziomie 63 mld euro. Najwigksza pozycje, jesli chodzi o transfery,
stanowig $rodki w ramach polityki regionalnej (60,4 mld euro) oraz WPR
(31,1 mld euro)®.

Wykres 8. Transfery w ramach WPR od 1 maja 2004 roku do 31 grudnia 2013
roku bez wsparcia budzetu krajowego (w milionach euro, ceny biezace)
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Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-zywnosciowy i obszary wiej-
skie po 10 latach czlonkostwa w UE — przeglqd najwazniejszych zmian, op.cit., s. 15.

Od poczatku wejscia Polski do UE do 31 marca 2014 roku w ramach
WPR polskie rolnictwo otrzymato niemal 30,3 mld euro. Wigksza czgs¢
tej kwoty to platnosci bezposrednie (53,6%), ktore ulegaty systematycz-
nemu zwigkszaniu zgodnie z mechanizmem phasing-in (Tabela 14). Wy-
negocjowanie niepelnych doptat bezposrednich bylo powodem duzej
krytyki ze strony $rodowisk rolniczych. W poczatkowym okresie dopta-
ty byly bardzo ograniczone, polscy rolnicy otrzymywali znacznie nizszy
niz w panstwach UE-15 poziom ptatnoséci bezposrednich w przeliczeniu
na jeden hektar kwalifikowanych uzytkow rolnych. Dopiero w 2013 roku
ptatnosci osiagnely pelny poziom wsparcia. W Traktacie Akcesyjnym Pol-
ska zagwarantowata sobie mozliwos$¢ zwigkszania doptat poprzez transfer
srodkow z 11 filara WPR ($rodki na rozwdj wsi) oraz budzetu krajowego
w postaci krajowych ptatnosci uzupetniajacych®. Catkowita kwota wspar-
cia krajowego zrealizowanego w latach 2004-2013 wyniosta okoto 35
mld zt. Lacznie w latach 2004-2013 na ptatnosci bezposrednie (z budzetu

% Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-Zywnosciowy i obszary
wiejskie po 10 latach czlonkostwa w UE — przeglaqd najwazniejszych zmian, op.cit., s. 13-14.

% Zob. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Polska w Unii Europejskiej nasze warunki
czlonkostwa, Warszawa, marzec 2003, s. 29-31.
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UE 1 krajowego) przeznaczono juz okoto 105,5 mld zt (stan realizacji
na 31 marca 2014)".

Tabela 14. Transfery $rodkow w ramach WPR do Polski w podziale na lata

w okresie 2004-2013 (w euro)

Rok bez?)t:)z*ra:x nie PROW |nrt;;\|'('l§:v(§e tra:::rs;lt ?I:;EPR Lacznie

2004 0 286 640 000 10 786 208 0 297 428 212
2005 702 674 035 662 100 658 166 668 009 10638946 | 1542083653
2006 811580923 | 1149555478 181896 135 11100858 | 2154 135400
2007 935100872 | 1550886 535 62 431005 5264141 | 2553684 560
2008 | 1037600783 846 530 427 134 629 217 12400573 | 2031163008
2009 | 1446164527 | 1043825682 409 081 057 14860428 | 2913933703
2010 | 1827719773 | 1571940488 66 374 780 12586168 | 3478623219
2011 | 2395415615 | 1706015707 142 161 865 11632309 | 4255227507
2012 | 2702781649 | 2024767952 129 330 008 11376612 | 4868258 233
2013 | 3065995810 96830252 | 1695969 389 24234865 | 4883032330

Zrédto: dane Eurostatu oraz Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju Rolnictwa, http:/ec.europa.eu/agri-
culture/statistics/factsheets/ index_en.htm

Wsrdd réznych form wsparcia nalezy zauwazy¢, ze doplaty bezpo-
$rednie sg istotnym czynnikiem stabilizujacym dochody rolnikoéw, co byto
glownym powodem ich wprowadzenia w 1992 roku w catej UE. Niski po-
ziom rentownos$ci gospodarstw rolnych w UE powoduje, iz w wigkszosci
krajow doptaty staty si¢ bardzo waznym elementem rolniczych dochodéw.
W 2006 roku suma unijnych doptat bezposrednich odpowiadata 19,1%
wytworzonej ogolnej produkcji rolnej®®. Wskaznik udziatu ptatnosci bez-
posrednich w dochodach rolniczych w latach 2010-2012 wynosit $rednio
24% dla catej UE. Wskaznik ten jest bardzo zréznicowany w poszczegol-
nych krajach UE. W Polsce udziat ptatnosci w dochodach rolniczych to je-
dynie 5%, co daje najnizsza warto$¢ w stosunku do catej UE®.

%7 Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-Zywnosciowy i obszary

wiejskie po 10 latach czlonkostwa w UE — przeglad najwazniejszych zmian, op.cit., s. 15.
% Por. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polskie 10 lat w Unii, Warszawa 2014, s. 169-170.
®  Przykladowo doptaty bezposrednie stanowia ponad 40% dochoddéw rolnikow Francji, Ho-
landii i Wielkiej Brytanii. Por. DG Agriculture and Rural Development, Share of direct pay-
ments and total subsidies in agricultural factor income, za: http://ec.europa.eu/agriculture/
cap-post-2013/graphs/graph5_en.pdf
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Polityka rolna to nie tylko doptaty bezposrednie, ale takze dziatania
wspierajace rozwoj obszaréw wiejskich. Od 2004 roku dziatania na obsza-
rach wiejskich w ramach wspoélnej polityki rolnej wynikaty z wprowadze-
nia Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006).
Sposrod wszystkich programéw realizowanych z funduszy unijnych
na obszarach wiejskich UE w latach 2004-2008 miat on najwigkszy bu-
dzet (prawie 3,6 mld euro, w tym blisko 2,9 mld euro $srodkow UE). W ra-
mach PROW 2004-2006 ponad potowe $rodkow (60%) wydano na dzia-
tania zwiazane z ochrong $rodowiska, mniejsza czgs¢ stanowity dziatania
o charakterze inwestycyjnym (36%). Sposrod poszczegdlnych dziatan
Planu najwigksza cze$¢ (27%) przeznaczono na wsparcie dziatalnosci rol-
niczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania; 19%
stanowity platnosci uzupehiajace ptatnosci obszarowe. Na dostosowania
do standardow UE wydano 18% S$rodkoéw, za$ 15% budzetu programu sta-
nowity renty strukturalne’.

Tylko na lata 2007-2013 Polska otrzymata z budzetu UE 13,4 mld euro
na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Polska jest naj-
wigkszym beneficjentem WPR w UE, poniewaz na polska wie$ otrzymali-
$my 15% catkowitej kwoty dostgpnej dla wszystkich panstw UE. Dodajac
do tego wspoltfinansowanie krajowe, cala warto§¢ publicznego wsparcia
w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich osiagngta w Polsce po-
nad 17 mld euro; 40% tych $rodkow zostalo przeznaczone na wsparcie
konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego, kolejne 34% — na ochrong
srodowiska, a 19% na réznicowanie gospodarki obszaréw wiejskich. Unij-
ne wsparcie otrzymata tez tak zwana o§ LEADER, ktora stuzy rozwojowi
lokalnych spoleczno$ci wiejskich, organizujacych si¢ w grupy dziatania
1 wspdlnie realizujacych projekty finansowane ze srodkéw lokalnych stra-
tegii rozwoju’!.

Wymiar jako$ciowy

Wymiar jako$ciowy to ocena rezultatdow unijnego wsparcia nie tylko
z punktu widzenia ilo§ci wykorzystanych $rodkow, ale przede wszyst-
kim ich efektywnos$ci. Analiza jakoSciowa uwzglednia¢ bedzie (podobnie
jak wymiar ilosciowy) filarowa konstrukcje WPR. Wypadnie zauwazyc¢,

" Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-zywnosciowy i obszary

wiejskie po 10 latach cztonkostwa w UE — przeglad najwazniejszych zmian, op.cit., s. 17.
I Por. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polskie 10 lat w Unii, op.cit., s. 170.
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iz najwigksza ilo$¢ srodkéw WPR jest przeznaczana na platnosci bezpo-
$rednie (na lata 2007-2013 bylo to okoto 80% $rodkéw WPR). Celem
wprowadzenia platnoSci bezposrednich reformg Raya MacSharry’ego
z 1992 roku byto uzupehienie strat rolnikéw wynikajacych z obnizek cen
gwarantowanych na produkty rolne’. Zwolennicy doptat bezposrednich
wskazuja, ze platnosci oddzielone od produkcji sprzyjaja poprawie alo-
kacji zasobow produkcyjnych i wigkszej orientacji rynkowej gospodarstw
rolnych. Doptaty bezposrednie zwigkszaja efektywnos¢ pomocy, ponie-
waz w znacznie wyzszym stopniu trafiaja do zamierzonego adresata, czyli
do rolnika, a nie do podmiotow zwiazanych z przetworstwem i handlem,
tak jak w przypadku wsparcia cenowego’.

Doptaty bezposrednie sa takze przyczyna krytyki. Pojawiaja sig ar-
gumenty, iz rolnicy na trwale uzalezniaja si¢ od stale przekazywanych
im doptat. W polskiej rzeczywistosci podnoszony jest argument, ze poza
efektem dochodowym doptaty nie spelniaja swojej funkcji rozwojowe;j.
Co prawda przyczyniaja si¢ do wzrostu dochodéw, ale srodki te sa niewy-
starczajace, aby odmieni¢ oblicze niskiej konkurencyjnosci bardzo wielu
malych gospodarstw. Badania wykazuja, ze wzrost dochodow jest nierow-
nomierny w stosunku do poszczegdlnych grup gospodarstw’. Najmniej
z doptat skorzystaty mate gospodarstwa rolne. Dzieje si¢ tak, gdyz dochod
rozporzadzalny gospodarstw domowych rolnikéw ogdlem w grupie obsza-
rowej 20 ha 1 wigcej jest wyzszy okoto 2,0 razy niz w grupie 1-5 ha, a do-
chod z gospodarstwa rolnego analogicznie okoto 2,7 raza™.

Mate gospodarstwa sa zmuszane do uzupehniania niskich dochodow
z rolnictwa dochodami z pracy poza rolnictwem. Sposréd badanych przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej rolnikéw oko-
to 41% o0s6b w wieku produkcyjnym z gospodarstw niskotowarowych
byto zatrudnionych poza swym gospodarstwem. Wskazuje sig, iz odsetek
0s6b nastawionych na prace poza wlasnym gospodarstwem byltby wigkszy,

2 Por. Zdzistaw Puslecki / Robert Kmieciak / Maciej Walkowski, Wspdlna Polityka Rolna
w warunkach wzrostu konkurencyjnosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 21.

3 Por. Piotr Bajek / Wanda Chmielewska-Gill / Edmund Giejbowicz / Anna Jaworowska /
Adam Poslednik / Tomasz Wotek, WPR, Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich, Warszawa 2007, s. 42.

" Por. Dorota Papierowska / Daniel Musial / Sebastian Stgpien, Prodochodowy charakter

doplat bezposrednich dla polskich rolnikow na podstawie obserwacji FADN [w:] Andrzej

Czyzewski / Anna Matuszczak (red.), Wspdlna politvka rolna 2007-2013 i jej nowa

perspektywa, Bruksela—Bydgoszcz—Poznan 2013, s. 229-230.

Por. Barbara Chmielewska, Wplyw czlonkostwa Polski w UE na sytuacje ekonomiczng

matych gospodarstw oraz rozwdj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, ,,Problemy

Rolnictwa Swiatowego” 11(4) (2011), s. 56.
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gdyby uwzglednié osoby, ktore pracuja w gospodarstwie z powodu braku
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem, a ktoérych praca ma znikoma
przydatno$¢ z punktu widzenia prowadzonej dziatalno$ci rolniczej’. Moz-
na zaryzykowac¢ twierdzenie, ze podstawowe znaczenie dla sytuacji do-
chodowej matych gospodarstw rolnych bedzie mie¢ rozwdj przedsigbior-
czosci”” na wsi, na ktora w stosunku do doptat bezposrednich przeznacza
si¢ stosunkowo mato srodkow.

Ciekawe spostrzezenia przynosza badania dotyczace ptatnosci bezpo-
srednich w kontekscie dochodow polskich rolnikow’™. Wyniki wskazuja,
ze ocena wplywu platnosci bezposrednich jest pozytywna. Prawie 67%
ankietowanych dostrzegto poprawe swojej sytuacji dochodowej w wyniku
otrzymywanych ptatnosci bezposrednich. Jedynie 7,6% stwierdzito, ze ich
sytuacja nie ulegta zmianie. Dla pozostalych producentéw rolnych, pomi-
mo otrzymywanego transferu srodkéw w formie doptat, sytuacja dochodo-
wa po akcesji ulegta pogorszeniu”.

Powstaje jednak pytanie: na co rolnicy przeznaczyli otrzymane do-
ptaty? Ponad 88% ankietowanych rolnikéw odpowiedziato, ze postuzyty
one na finansowanie biezacych wydatkéw. Drugim istotnym kierunkiem
wydatkowania (62,7%) byt zakup srodkéw niezbednych do produkc;ji rol-
nej. W wielu przypadkach zaobserwowano brak jakiejkolwiek akumulacji
kapitatu w celu dokonania w przysztosci inwestycji. Czg¢§¢ producentow
rolnych zdecydowala si¢ jednak na zakup ziemi (12,7%) lub rozbudowg
gospodarstwa (22%)%.

6 Por. Bozena Karwat-Wozniak, Spoleczno-demograficzna struktura i aktywnosé¢ zawodowa
ludnosci z gospodarstw o roznych zdolnosciach konkurencyjnych [w:] Alina Sikorska (red.),
Uwarunkowania rozwoju kapitatu ludzkiego w rolnictwie i na obszarach wiejskich, Warsza-
wa 2011, s. 104.

7 Por. Jerzy Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych, s. 610,
za: http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regionalny/strategia_rozwoju_polski
wschodniej _do_2020/dokumenty/Documents/bab9bd7ca82f457bb37178ce4d7d4c3dWilkin.
pdf

8 Badanie zostato przeprowadzone w 2009 roku w 118 losowo wybranych gospodarstwach
w formie wywiadu bezposredniego badania telefonicznego. Karolina Babuchowska / Renata
Marks-Bielska, Platnosci bezposrednie w kontekscie dochodow polskich rolnikow, ,,Proble-
my Rolnictwa Swiatowego™ 11(1) (2011), s. 13.

" Ibidem.

80 Ibidem, s. 14.
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Wykres 9. Znaczenie doptat bezposrednich i wykorzystanie ptatnosci bezposred-
nich przez gospodarstwa (dane za 2008 rok)®!

w %
biezace wydatki # 88
zakup srodkéw produkgji 1 62,7
rozbudowa gospodarstwa 1 | 22
zakup ziemi 1 127
spfata kredytu 1 27,1
inny cel | 4,1
0 2I0 40 60 80 100

Zrodto: Karolina Babuchowska / Renata Marks-Bielska, Platnosci bezposrednie w kontekscie do-
chodéw polskich rolnikéw, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 1(1) (2011), s. 13.

Przedstawione wyniki badan wskazuja na dwa istotne rezultaty do-
ptat bezposrednich. Po pierwsze, niewatpliwie przyczyniaja si¢ do wzrostu
dochodoéw polskich rolnikow, cho¢ (jak juz wspomniano) ten skutek jest
bardzo zréznicowany ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa. Po drugie,
wykorzystanie ptatnosci przez rolnikéw wskazuje, iz maja one charakter
w duzej mierze socjalny. Zwlaszcza w przypadku malych gospodarstw
rolnych nie sa to $rodki, ktére moga decydowaé o konkurencyjnosci. Naj-
czesciej bowiem przeznaczane sg na biezace wydatki, wzglednie na zakup
srodkow produkcji, a dopiero w dalszej kolejnosci na inwestycje.

W polskich realiach z punktu widzenia politycznego tak duzy trans-
fer sSrodkow w ramach doptat bezposrednich zapewnia spokoj spoleczny
na wsi. Powstaje jednoczesnie pytanie, czy dziatania majace na celu gtow-
nie popraw¢ dochodowa producentéw rolnych sa optymalne z punktu wi-
dzenia rozwoju polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich? Na podstawie
przedstawionej analizy mozna zaryzykowa¢, iz dziatania WPR sa odle-
gle od tego celu. W warunkach rozdrobnienia polskiego rolnictwa nale-
zy skupi¢ uwage na dwoch grupach dziatan: poprawiajacych efektywnosé
gospodarowania, optymalizujacych struktury produkcyjne oraz przyczy-
niajacych si¢ do réznicowania dziatalnosci gospodarczej. Biorac to pod
uwagg, w dziataniach polityki rolnej dostrzec mozna deficyt dziatan struk-
turalnych na obszarach wiejskich.

81 Ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedno przeznaczenie doptat bezposrednich.
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Ocena wdrazania WPR w Polsce w ramach II filaru odnosi si¢ w gtow-
nej mierze do wdrazania dziatan za po$rednictwem PROW 20042006 oraz
PROW 2007-2013%. Celem tej czesci polityki jest wzmacnianie potencja-
hu endogenicznego obszardw wiejskich oraz niwelowanie roznic zarowno
na poziomie UE, jak i danego kraju. Stad §rodki finansowe kieruje si¢ prze-
de wszystkim tam, gdzie obszary wiejskie sa pod réznymi wzgledami upo-
sledzone w stosunku do pozostaltej czgsci UE — dlatego srodki te sg adre-
sowane gtéwnie do nowych panstw cztonkowskich UE. Jest to podejscie
zgodne z Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich opiera si¢ na osiach prio-
rytetowych, ktore wspieraja realizacje celow: produkcyjno-ekonomiczne-
g0, srodowiskowego oraz spotecznego rozwoju zrownowazonego. Sa to:

e poprawa konkurencyjno$ci sektora rolnego ilesnego (o$ 1 gospodarcza);
e poprawa stanu Srodowiska i terenow wiejskich (0§ 2 srodowiskowa);

e poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersy-
fikacji gospodarki wiejskiej (osie 3 1 4 spoteczne).

Za posrednictwem tych $rodkow udato sig zrealizowaé wiele inwe-
stycji podnoszacych jako$¢ funkcjonowania sektora rolnego, do ktorych
mozna zaliczy¢ migdzy innymi®:

e modernizacj¢ gospodarstw rolnych (41 tys. gospodarstw), gtéwnie po-
przez zakup sprzgtu; wsparcie dla 23 tys. mlodych rolnikéw w formie
jednorazowej premii w zwiazku z rozpoczeciem samodzielnego pro-
wadzenia gospodarstwa;

e wsparcie grup producentow rolnych® (1006 grup);

® objecie programami rolno-Srodowiskowymi tacznej powierzchni
2,3 mln ha (ok. 14%) uzytkéw rolnych;

e zalesienie ponad 29 tys. ha gruntow;

e wybudowanie 24 tys. km sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, wyko-
nanie 29 tys. kanalizacji zagrodowych, wybudowanie 199 oczyszczal-
ni $ciekow;

2 Por. Jan W. Tkaczynski / Marek Swistak, Encyklopedia polityki regionalnej i funduszy
europejskich, op.cit., s. 427-428.

8 Por. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polskie 10 lat w Unii, op.cit., s. 171.

8 Na temat wptywu instrumentow WPR na tworzenie grup producentéw rolnych w Polsce
patrz: Damian Knecht, Grupy producentéw rolnych w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem
producentow trzody chlewnej. Stan i perspektywy rozwoju, Wroctaw 2012, s. 184—188.
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e wsparcie udzielone 11 tys. rolnikom lub cztonkom ich rodzin w celu
podjecia dziatalno$ci pozarolniczej, gtownie w sferze ustug.

Co wazne, srodki w ramach rozwoju obszaréw wiejskich umozliwiaja
finansowanie gminnych inwestycji infrastrukturalnych z funduszy UE. Ma
to bardzo duze znaczenie dla rozwoju ze wzgledu na nadal wystgpujace
1 pogtebiajace sig dysproporcje w stanie infrastruktury mi¢dzy tymi obsza-
rami a miastami. Pozytywnym skutkiem wykorzystywanych §rodkéw jest
to, iz byly one rozliczane czgsto przez gminy o nizszych dochodach wtas-
nych. Podmioty te uzyskaly wyzsze tempo wzrostu i liczby podmiotow
gospodarczych i wtasnych dochodéw budzetowych. Wspieranie inwesty-
cji infrastrukturalnych ze §rodkow unijnych przyczynia si¢ wigc w pew-
nym stopniu do niwelowania réznic migdzy gminami obszaré6w wiejskich
w rozwoju gospodarczym, wynikajacych ze zmian zachodzacych w poza-
rolniczych sektorach gospodarki®.

Jednocze$nie w ramach II filaru zidentyfikowano wiele elementéw ob-
nizajacych skuteczno$¢ przekazywanych srodkow gtownie za posrednic-
twem PROW, do ktérych mozna zaliczy¢®:

e Niski poziom kompleksowosci/komplementarnosci realizowanych
dziatan na poziomie lokalnym. Czgsto dzialania na rzecz rozwoju in-
frastruktury publicznej nie byly powiazane z innymi dziataniami, przy-
ktadowo rozwojem przez podmioty prywatne ustug podstawowych
dla rozwoju turystyki lub promocja waloréw turystycznych obszarow.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze z punktu widzenia rzeczywistego
wzmocnienia potencjatu endogenicznego tego rodzaju rozdrobnione
1 wyizolowane dziatania b¢da miaty znikome oddziatywanie.

e Brak koncentracji przestrzennej intensywno$ci wsparcia. Czg§¢
srodkow zostala skierowana na obszary o bardzo niskim potencjale
dla rozwoju okreslonych funkcji. Przykladem moga by¢ dzialania
w zakresie rozwoju funkcji turystycznych. Cze$¢ wsparcia, ktora
potencjalnie miata stymulowac rozwdj turystyki, zostata przekazana
do gmin o bardzo niskim potencjale turystycznym. Dostrzegalne jest
rozproszenie §rodkow, w wielu gminach realizowano projekty o bar-
dzo niewielkiej wartosci i skali oddziatywania.

8 Por. Adam Wasilewski, Instrumenty polityki regionalnej i strukturalnej wspierajqce rozwdj

przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, Warszawa 2011, s. 103.

Por. Wptyw Wspdlnej Polityki Rolnej i Polityki Spéjnoscina rozwdj obszaréwwiejskich. Raport
koricowy, s. 126, 139, http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/
PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/Analizy-i-raporty
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Niska jakos$¢ lokalnych kadr administracji. W przypadku podejscia
Leader tak promowanego przez UE jedna z zasad jest tak zwana in-
tegracja migdzysektorowa, oznaczajaca udzial na rownych prawach
w ksztattowaniu lokalnej strategii rozwoju przez podmioty pochodza-
ce ze sfery publicznej, biznesowej i obywatelskiej. W tym kontekscie
pewnym zagrozeniem jest widoczna dominacja sektora publicznego.
Wynika ona z obiektywnej przewagi kompetencyjnej i finansowej,
a takze z czynnikéw nieformalnych, szczegdlnie istotnych w matych
spotecznos$ciach wiejskich. Dodatkowym czynnikiem wzmacniaja-
cym to zjawisko sa trudnosci z pozyskaniem $rodkéw na prefinan-
sowanie dziatalno$ci samych LGD, ktére w momentach krytycz-
nych sa ratowane pozyczkami lub sktadkami pochodzacymi glownie
z lokalnego sektora publicznego, co moze sprzyja¢ uzaleznieniu LGD
od tego sektora.

Brak spdjnosci terytorialnej kierowanego wsparcia. Dziatania na rzecz
stymulowania rozwoju nowych przedsigbiorstw koncentrowaly si¢
na obszarach o wysokiej aktywno$ci gospodarczej i relatywnie niskim
poziomie bezrobocia w momencie akcesji Polski do UE. Oznacza to,
ze wsparcie nie trafiato tam, gdzie bylo najbardziej potrzebne. Wi-
doczny jest brak spojnosci z polityka przeciwdziatania bezrobociu —
wsparcie na rzecz tworzenia nowych przedsigbiorstw jedynie w nie-
wielkim stopniu dotarto do obszaré6w o niskim poziomie przedsigbior-
czo$ci 1 powaznych problemach na rynku pracy. W tej perspektywie
konieczna jest koncentracja $rodkdéw na rozwdj nowych przedsig-
biorstw na obszarach wiejskich, w szczego6lnosci tych dotknigtych
najwigkszymi deficytami w rozwoju rynku pracy.

Biorac pod uwagg osiagnigte efekty ilosciowe i jakosciowe w ramach

IT filaru WPR, wypada zaznaczy¢, iz istotne jest zapewnienie wigkszej

spdjnosci terytorialnej migdzy wsparciem na rzecz aktywizacji osob bez-

robotnych i wsparciem rozwoju przedsigbiorczosci. Dobor instrumentow

wsparcia powinien by¢ zroznicowany przestrzennie i Sci§le dostosowany

do specyficznych warunkow wystepujacych na regionalnym, a nawet lo-

kalnym rynku pracy. Analizujac sytuacj¢ na poziomie gmin, ktdre row-

niez mogg by¢ beneficjentami srodkow, nalezy stwierdzié, ze wplyw $rod-
kéw UE na stymulowanie pozadanych proceséw rozwojowych jest

zroznicowany®.

87

Ibidem, s. 126.
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W niektorych gminach mozna zaobserwowaé korzystne zmiany.
Sa takze gminy, w ktorych mimo przekazania $rodkéow UE nie wyste-
puja pozadane przemiany rozwojowe. Zwraca uwage w takich przypad-
kach znaczne rozdrobnienie realizowanych dziatan oraz niewielka spoj-
nos¢ z rzeczywistym potencjalem rozwojowym danej jednostki®®. Rozwoj
obszaré6w wiejskich na poziomie lokalnym jest raczej proba osiagania
zmiennego celu niz planowym podej$ciem do rozwoju. Gléwna bowiem
motywacja jest maksymalizacja absorbowanych $rodkéw kosztem ich
faktycznego przeznaczenia w kontekscie innych inwestycji na poziomie
lokalnym.

Podsumowujac uczestnictwo polskiego rolnictwa w instrumentach
WPR, nalezy stwierdzi¢, iz ogélna ocena jest zadowalajaca. Pozytywna
ocen¢ podkresla jej wymiar ilo§ciowy, nie do podwazenia, jesli chodzi
o transfery finansowe na polska wie§. W wymiarze jako$ciowym nie moz-
na podzieli¢ takiego optymizmu w pehni. Nie wypada pomija¢ milczeniem
negatywnych aspektow wynikajacych z nieoptymalnych mechanizmow tej
polityki z punktu widzenia specyfiki polskiego rolnictwa, wzglednie bier-
nosci polityczne;j.

Podstawowa stabo$cia polskiej strategii integracyjnej, jesli chodzi
o rolnictwo, jest brak podejscia strategicznego. Analizujac dokumenty stra-
tegiczne, mozna dostrzec problem z wyborem konkretnej $ciezki rozwoju
polskiego rolnictwa (np. towarowe versus wielofunkcyjne). Bez podjecia
decyzji politycznej w tym zakresie nie sposoéb prowadzi¢ skoordynowa-
nej polityki rolnej na poziomie krajowym. Nie chodzi naturalnie o deficyt
strategii jako takich badz o realizacje postulatu przygotowania kolejnych
setek stron dokumentow strategicznych opisujacych oczekiwany przebieg
rozwoju polskiej wsi. Dotyczy to raczej niedoskonatosci dokumentéw juz
opracowanych, w ktoérych unika si¢ podjecia decyzji politycznych skut-
kujacych okreslonymi dzialaniami. W miejsce tego mamy do czynienia
ze strategicznym oprzyrzadowaniem, ktérego glownym zadaniem jest
wpisanie si¢ w priorytety unijne w celu maksymalizacji wykorzystania
przyznanych funduszy unijnych.

Nalezatoby podjaé si¢ realizacji mechanizmoéw intensyfikujacych
pozytywne tendencje gtownie w zakresie zmiany struktury polskich go-
spodarstw. Naturalnie nie jest to jedyna, ale bardzo znaczaca przestanka
rozwoju polskiego rolnictwa. W warunkach znacznego rozdrobnienia

88 Ibidem.
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rolnictwa szczegdlnego znaczenia nabieraja dwie grupy dziatan®. Pierw-
sze odnoszg si¢ do poprawy efektywno$ci gospodarowania i optymalizacji
struktury polskiego rolnictwa. Druga grupa to dziatania przyczyniajace si¢
do réznicowania dziatalno$ci gospodarczej. Jesli przyja¢ to rozumowanie
za stuszne, to nalezatoby minimalizowac te dziatania, ktore jedynie popra-
wiaja sytuacj¢ dochodowa beneficjenta, ale nie zmieniaja w sposob ko-
rzystny i trwaty efektywnosci jego dziatalnosci.

Zwracajac si¢ w kierunku wnioskow na przyszio$¢ w zakresie nowej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020, nalezatoby zwigkszaé¢ ilos¢
srodkow w ramach II filaru kosztem I filaru. Instrumenty II filaru maja
wigksza zdolno$¢ do przetamywania barier niskiego poziomu konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa. Tymczasem na lata 2014-2020, w poréwna-
niu z okresem 2007-2013, dla rolnictwa zwigksza si¢ pula srodkéw doptat
bezposrednich, zmniejsza natomiast ilo§¢ srodkow na rozwdj wsi. Dotych-
czasowy kierunek wsparcia begdzie zatem kontynuowany.

BIBLIOGRAFIA

Materialy zrédlowe

Biata ksigga — Strategia dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwiazanych
z odzywianiem, nadwaga i otytoscia, COM(2007) 279 wersja ostateczna z 30 maja
2007 roku.

Commission Staff Working Paper Impact Assessment, Common Agricultural Policy
towards 2020 ANNEX 1, SEC(2011) 1153 final/2, z 20 pazdziernika 2011 roku.

DG Agriculture and Rural Development, Share of direct payments and total subsi-
dies in agricultural factor income, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
graphs/graph5_en.pdf

DG Agriculture and Rural Development, Share of direct payments and total subsi-
dies in agricultural factor income, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
graphs/graph5_en.pdf

Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Why do we need a Com-
mon Agricultural Policy?, Discussion paper, December 2009, http://ec.europa.eu/
agriculture/cap-post-2013/reports/why_en.pdf

Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju Rolnictwa, Polska Wspodlna Polityka Rolna, maj
2014, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-in-your-country/pdf/pl_pl.pdf

Por. Andrzej Kowalski / Szczepan Figiel / Maria Halamska, Spofeczne i ekonomiczne uwa-
runkowania rozwoju sektora rolno-zywnosciowego, ,,Polish Journal of Agronomy” 7(2011),
s. 29.



Bibliografia 165

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/40/UE z 3 kwietnia 2014 roku
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powiazanych wyrobow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE,
Dz.U. UE, nr L 127 z 29 kwietnia 2014 roku.

Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics 2013 edition, Luxembourg 2013.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, Kierunki rozwoju pol-
skiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslonych w przygotowywanych
obecnie dokumentach strategicznych, Warszawa 2010.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Polska w Unii Europejskiej nasze warunki czton-
kostwa, Warszawa (marzec) 2003.

Komisja Europejska, Wspolna polityka rolna ciqg dalszy nastqpi, Luksemburg 2010.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego
partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa,
COM(2012) 79 finat, 29 lutego 2012 roku.

Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego z 19 czerwca 2007 roku, http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS &reference=20070615IPRO
7881&language=PL

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski sektor rolno-zywnosciowy i obsza-
ry wiejskie po 10 latach cztonkostwa w UE — przeglad najwazniejszych zmian,
2014, http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/47180/259708/file/Rolnic-
tw0%201%200bszary%20wiejskie 10%201at%20w%20UE_v5.pdf

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polskie 10 lat w Unii, Warszawa 2014.

Rozporzadzenie Komisji nr 2182/2002 z 6 grudnia 2002 roku ustanawiajace szcze-
gbotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2075/92 w odniesie-
niu do Wspolnotowego Funduszu Tytoniowego, Dz.U. UE, nr L 331, 7 grudnia
2002 roku, kolejne nowelizacje publikowano w: Dz.U. UE, nr L 78, 16 marca
2004 roku, Dz.U. UE, nr L 301 z 18 listopada 2005 roku.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajace
wspolna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace nie-
ktérych produktéw rolnych, Dz.U. UE, nr L 299 z 16 listopada 2007 roku.

Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 dokument przyje-
ty przez Radg Ministrow 25 czerwca 2005.

Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020,
Dz.U. RP z 9 listopada 2012 roku, poz. 839.

Whiosek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w spra-
wie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powiazanych
wyrobow, COM(2012) 788, wersja ostateczna z 19 grudnia 2012 roku.

Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej i Polityki Spojnosci na rozwoj obszaréw wiejskich.
Raport konicowy, http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolow-
stwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty/ Analizy-i-raporty

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 grudnia 1997 roku w sprawie nr C-265/95.

Wyrok Trybunatu z 13 marca 1968 roku W. Beus GmbH & Co. przeciwko Haupt-
zollamt Miinchen. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Finanzgericht Miinchen — Niemcy. Sprawa 5—-67.

Zalecenie Rady nr 2003/54/WE z 2 grudnia 2002 roku w sprawie zapobiegania paleniu
oraz inicjatyw zmierzajacych do wigkszego ograniczenia uzycia tytoniu, Dz.U.
UE, nr L 22 z 25 stycznia 2003 roku.



166 Marek Swistak

Monografie / opracowania zbiorowe

Bajek Piotr / Chmielewska-Gill Wanda / Giejbowicz Edmund / Jaworowska Anna /
Poslednik Adam / Wolek Tomasz, WPR, Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich, Warszawa 2007.

Chmielewska Barbara, Dywersyfikacja sektora rolnego Unii Europejskiej po rozsze-
rzeniu do 27 panstw cztonkowskich [w:] Barbara Chmielewska (red.), Kierunki
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce i w wybranych krajach europej-
skich (Ukraina, Francja, Holandia), Warszawa 2008.

Chmielewska-Gill Wanda / Czapla Joanna / Dabrowski Jerzy / Gzuba Joanna, Wspolna
Polityka Rolna zasady funkcjonowania oraz ich reforma, Warszawa 2003.

Czyzewski Andrzej / Poczta-Wajda Agnieszka, Polityka rolna w warunkach globaliza-
¢ji. Doswiadczenia GATT/WTO, Warszawa 2011.

Dybowski Grzegorz (red.), Margines swobody dla strategii narodowych w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Doswiadczenia wybranych krajow Unii Europejskiej,
Warszawa 2008.

Dybowski Grzegorz, Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Pol-
ske w ramach Wspaolnej Polityki Rolnej. Synteza wynikow badan prowadzonych
w okresie 2005—2003, Warszawa 2009.

Hix Simon, System polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

Jabtonski Maciej, Wspdlna Polityka Rolna — kierunki reform [w:] Marcin Szewczak /
Rafat Sura (red.), Wspolna Polityka Rolna. Tradycja i nowoczesnos¢, Lublin 2007.

Karwat-Wozniak Bozena, Spoleczno-demograficzna struktura i aktywnosé zawodowa
ludnosci z gospodarstw o roznych zdolnosciach konkurencyjnych [w:] Alina Si-
korska (red.), Uwarunkowania rozwoju kapitatu ludzkiego w rolnictwie i na ob-
szarach wiejskich, Warszawa 2011.

Knecht Damian, Grupy producentow rolnych w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem
producentow trzody chlewnej. Stan i perspektywy rozwoju, Wroctaw 2012.

Krdl Monika, Przeglad wspotczesnych instrumentow wspierajqcych zmiany struktury
obszarowej gospodarstw rolnych i wymiane pokoleniowq w rolnictwie w wybra-
nych krajach europejskich, Warszawa 2013.

Krzyzanowski Julian Tadeusz, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Wybrane za-
gadnienia, Warszawa 2009.

Papierowska Dorota / Musial Daniel / Stgpien Sebastian, Prodochodowy charakter do-
ptat bezposrednich dla polskich rolnikow na podstawie obserwacji FADN [w:]
Andrzej Czyzewski / Anna Matuszczak (red.), Wspolna polityka rolna 2007—
2013 i jej nowa perspektywa, Bruksela—Bydgoszcz—Poznan 2013.

Plewa Jerzy, Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej
2014-2020 r. [w:] Senat RP, Wspdlna Polityka Rolna 2020 r. Materialy z konfe-
rencji zorganizowanej przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 20 lipca 2012 r.,
Warszawa 2012.

Poczta Walenty (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europej-
skiej —wptyw WPR, Warszawa 2013.

Puslecki Zdzistaw / Kmieciak Robert / Walkowski Maciej, Wspolna Polityka Rolna
w warunkach wzrostu konkurencyjnosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

Rowinski Janusz, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2000.

Rowinski Janusz, Zalozenia Wspalnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 [w:] Janusz
Rowinski / Matgorzata Butkowska, Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa euro-
pejskiego (1) Materialy do syntezy, Warszawa 2012.

Szatek Benon Zbigniew, Kilka prakseologicznych uwag na temat Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej [w:] Barttomiej Toszek / Andrzej Wojtaszek (red.), Per-
spektywy rozwoju Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa 2012.



Bibliografia 167

Szumski Stanistaw, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2007.

Szymanski Wiadystaw, Racjonalnos¢ globalna a konkurencyjnosé ekonomiczno-
-spoteczna rolnictwa [w:] Jozef Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spolecznie
zrownowazonym (19), Warszawa 2013.

Tkaczynski Jan W. / Swistak Marek, Encyklopedia polityki regionalnej i funduszy eu-
ropejskich, Warszawa 2013.

Tkaczynski Jan W. / Willa Rafat / Swistak Marek, Fundusze Unii Europejskiej 2007
2013. Cele — dziatania — srodki, Krakow 2008.

Wasilewski Adam, Instrumenty polityki regionalnej i strukturalnej wspierajqce rozwoj
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, Warszawa 2011.

Wigier Marek (red.), Wyzwania i ograniczenia dlugookresowego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce, Warszawa 2012.

Wojtaszek Andrzej, Giowne determinanty powstania, funkcjonowanie i przyszie per-
spektywy rozwoju Wspolnej Polityki Rolnej [w:] Barttomiej Toszek / Andrzej Woj-
taszek (red.), Perspektywy rozwoju Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warsza-
wa 2012.

Zigba Joanna, Traktatowe Srodki regulowania wspolnej polityki rolnej a zasady ogolne
[w:] Alina Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa
2010.

Artykuly

Babuchowska Karolina / Marks-Bielska Renata, Platnosci bezposrednie w kontekscie
dochodéw polskich rolnikéw, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 11(1) (2011).

Chmielewska Barbara, Wplyw cztonkostwa Polski w UE na sytuacje ekonomiczng ma-
tych gospodarstw oraz rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, ,,Prob-
lemy Rolnictwa Swiatowego” 11(4) (2011).

Domagalska-Gredys Marta, Aspekty wspotdziatania i lobbingu grup i organizacji
w kontekscie zmian wspolnej polityki rolnej, ,,Ekonomika i Organizacja Gospo-
darki Zywnosciowej” 90 (2011).

European Commission, How many people work in agriculture in the European Union?,
,.BU Agricultural Economics Briefs” 8 (2013).

Kaliszuk Ewa, Znakowanie Zywnosci modyfikowanej genetycznie — rozwiqzanie prob-
lemu czy przeszkoda w podpisaniu transatlantyckiej umowy o wolnym handlu,
,,Unia Europejska.pl” 1 (2014).

Kowalski Andrzej / Figiel Szczepan / Halamska Maria, Spoleczne i ekonomiczne uwa-
runkowania rozwoju sektora rolno-Zywnosciowego, ,,Polish Journal of Agrono-
my” 7 (2011).

SAEPER, Platnosci bezposrednie w UE jako Instrument wsparcia sektora rolnego —
przeszloSé terazniejszos¢ przysztosé, Warszawa 2004,

Wilkin Jerzy, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych,
http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regionalny/strategia_rozw
ju_polski_wschodniej do 2020/dokumenty/Documents/bab9bd7ca82f457bb-
37178ce4d7d4c3dWilkin.pdf

Adresy internetowe

http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

http://www.copa cogeca.be/Main.aspx?page=GeopaMembers&lang=pl

http://www.fapa.com.pl/saeper

http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/Opracowania-i-publikacje/Info
macje-o-rolnictwie-na-swiecie/BIEZACA-INFORMACJA-O-ROLNICTWIE-
NA-SWIECIE-Nr-48-2012



