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Podazajac w czerwcowe sobotnie przedpotudnie 2017 r. do krakowskiej ksiggarni, do§wiadczalem
dwu przeciwstawnych uczué. Z jednej strony, nauczony wieloletnim doswiadczeniem, obawiatem
si¢ 0 jako$¢ opracowania ksigzki o skadinad obiecujacym tytule, z drugiej — miatem nadzieje na
powazniejszy impuls materialowy w poznawaniu nazewnictwa tego stabo dotad zbadanego ob-
szaru. Rychlo obie te intuicje znalazly potwierdzenie w rzeczywistosci.

Naturalny punkt odniesienia dla recenzowanej ksigzki stanowig wydane w 1995 r. ,,Nazwy
terenowe w potnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa koninskiego” Jozefa Chojnackiego, przy-
noszace nazewnictwo z przeciwleglej czgsci dawnego wojewodztwa. Porownanie wypada na nie-
korzysc¢ ksiazki E. Zajac w prawie kazdym aspekcie, cho¢ nie wiemy, na ile sprowadzenie czgsci
stownikowej do postaci wydanej drukiem bylto konieczno$cia wynikajaca z narzuconych ograni-
czen objetosciowych. Pod jednym wszakze, istotnym wzgledem recenzowane opracowanie go-
ruje — o ile lektura Chojnackiego przygnebia wrazeniem, ze na badanych terenach z dawnego
nazewnictwa terenowego nie pozostalo prawie nic, o tyle subiektywne odczucia po zapoznaniu
si¢ z materiatem ,,Toponimii powiatu tureckiego” sa zupetnie odmienne. Kto$, kto — jak pisza-
cy te stowa — miat okazj¢ zapoznaé si¢ z zachowanymi materiatami koordynowanej z Poznania
eksploracji UN-owskiej z poczatku lat szes¢dziesigtych XX w., musi doj$¢ do wniosku, ze zostata
ona (a wrazenie takie powraca przy wielu innych powiatach réznych wojewodztw) w widowisko-
wy sposob ,,potozona”, zarowno z punktu widzenia dotarcia do informatoréw postugujacych si¢
gwara, jak i przede wszystkim stopnia doktadnosci zebrania nazewnictwa rzeczywiscie uzywanego
w terenie. Podobnie wypada konfrontacja z aktualnie dostgpnymi zbiorami ,,Panstwowego rejestru
nazw geograficznych” z tego obszaru. W tym sensie praca, wraz z niektorymi innymi, przywraca
sens prowadzonym aktualnie pracom zbierackim, badaczom toponimii za$§ nadziej¢, ze ich baza
materialowa moze jeszcze zosta¢ wydatnie powigkszona.

Autorka oparta si¢ przede wszystkim na eksploracji wlasnej, prowadzonej w latach 2010-2012
(195 informatoréw), cho¢ wykorzystata takze prace magisterska M. Skubiszewskiej o nazwach
terenowych gminy Tuliszkéw, napisang na UAM pod kierunkiem B. Walczaka. Wykorzystata po-
nadto opracowania ojkonimow (Zajaczk I-II; NMPol), blizej niesprecyzowane dane kartograficzne
(mapy topograficzne i katastralne) udostepnione przez Stawomira Pigtkowskiego' oraz opracowania
S. Kozierowskiego (te ostatnie jednak, jak zobaczymy, niekonsekwentnie). Nie skorzystala natomiast,
co tatwo sprawdzi¢, z istniejacych syntez hydronimii tego obszaru (por. Rieger, Wolnicz-Pawtowska,
1975, s. 231-233, odcinki 15-17; Wolnicz-Pawlowska, 2006); o innych brakach zrédtowych i ich
konsekwencjach zob. nizej. Opracowanie zawiera okolo 2 tys. haset (mniej wigcej 100 stron stowni-
kowych po okoto 20 hasel na stronie).

Prezentacja materialu nie spetnia jednak wymagan stawianych opracowaniom zroédtowym.
Hasto sktada si¢ z postaci hastowej i zapisu gwarowego oraz charakterystyki obiektu z lokalizacja
w obrebie wsi i gminy. Brak informacji o chronologii ojkonimoéw — nie odr6zniono w zaden spo-
sob nazw nowszych (XIX-XX w.) od wczesno$redniowiecznych, uscislenia lokalizacji w obrebie
wsi, a nade wszystko informacji o warunkach pozyskania nazwy (jako Ze nie wszystkie pochodza

! Mam niejasne uczucie, ze wlasnie ten material, pochodzacy cze¢$ciowo moze nawet z przeto-
mu XIX i XX w., w decydujacej mierze uksztattowat wrazenie archaicznos$ci zbioru.
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z eksploracji terenowej) i jakiejkolwiek informacji gramatycznej (rodzaj gramatyczny, formy przy-
padkow zaleznych, ewentualna nieodmienno$¢ catosci). W niektorych wypadkach (np. gdy nazwa
ma potencjalnie posta¢ przydawki dopetniaczowej pochodnej od nazwy osobowej podanej w hasle
w mianowniku jako etymon) mozemy si¢ domys$la¢ nieodmiennosci, a przeciez powinno by¢ od-
wrotnie (z racji nieodmiennos$ci wnioskujemy o strukturze dopetniaczowej itp.).

Drugim powaznym problemem pracy sg zapisy gwarowe. Zaprezentowano je dla absolutnie
wszystkich nazw, mimo ze cz¢$¢ z nich pochodzi jedynie ze zrodet historycznych. Otrzymato taki
zapis zagadkowe <Sencze>? (Zajaczk 11 86 s.v.), znane z pojedynczego zapisu z 1357 r. (,,gwar.
sence”), a takze Chrzgbnica (,,gwar. xsumbnica”), jednokrotnie zaswiadczony w 1467 r. wariant
nazwy Chrzgblice (zob. NMPol II 69 s.v.). Przy kilku innych stwierdzono, ze nie sa aktualnie od-
noszone do zadnego obiektu. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jaka drogg te przekazy gwarowe zostaty
pozyskane. Mamy tu w istocie jedynie dwie mozliwos$ci — albo Autorka wygenerowata je sama,
albo poprosita o to informatorow, ktorzy o istnieniu tych nazw w przesztosci dowiedzieli si¢ po raz
pierwszy od E. Zajac. Komentarz wydaje si¢ zbedny.

Praca, przynoszaca materiat z kazdej wlasciwie wsi powiatu, stanowitaby cenne uzupehienie
»wysokorozdzielczych” zbioréw, jakimi rozporzadza polska dialektologia. Niestety, pojawiaja si¢
zastrzezenia co do wiarygodnosci tych danych. System fonologiczny gwar powiatu wytaniajacy
si¢ z zapisow mikrotoponiméw jest zaskakujaco zwarty i czgsciowo archaiczny, sprawia jednak
wrazenie sztucznie wymodelowanego i ujednoliconego. Charakteryzuje go catkowity® brak $ladéw
odrgbnosci d, rzadko$¢ i (glownie, choé nie tylko < uN)* i wystegpowanie — nie tylko przed no-
sowa — czesciowo odrebnych refleksoéw pochylonego é (oznaczanego jako ¥ po twardej oraz i po
migkkiej, z jedynym bodaj® wyjatkiem w postaci DZybna z Tuliszkowa) w wigkszosci wsi powiatu®.
Dalsza uderzajaca cecha jest catkowity (100% zapisow) brak $ladow prelabializacji o §rodgtoso-
wego (takze po wargowej 1 tylnojezykowej), kontrastujacy z prawie bezwyjatkowa prelabializa-
cja naglosowego *o-, ale takze *u- (!). System ten nie zgadza si¢ ani z zapisami UN-owskimi
(UNMasz C, kolumna ,,Nazwa gwarowa”), wykazujacymi prawie catkowite przesunigcie w kierun-
ku polszczyzny ogoélnej’, ani z istniejacymi, cho¢ nie w kazdym szczegoéle wiarygodnymi czy dos¢

2 Biorac pod uwage: 1) wieloznaczno$é <S->, 2). dwuznaczno$¢ <en> i 3) wieloznaczno$é
<cz>, zapis ten teoretycznie dopuszcza kilkadziesiagt (np. 6 x 2 x 3 = 36) roznych lekcji.

3 Znak d pojawit si¢ tylko (i nieoczekiwanie!) w nazwie Kouo Pramu, wywodzonej od ap.
prom. Zapewne mamy tu do czynienia z btgdem (d zamiast 1?).

4 Widoczna jest wyrazna korelacja takiej notacji gwarowej z wypadkami, gdy Autorka zde-
cydowata si¢ na standaryzacj¢ z o jasnym. Czyzby byt to sposoéb radzenia sobie z dysonansem
poznawczym miedzy rzeczywistym brzmieniem z u i etymologizujacg standaryzacja?

5 Drugim byloby moze Wdolenie, gwar. vdoljre (taka w Ewinowie, wedtug E. Zajac od wyra-
zenia w dole), ktore sprawia jednak wrazenie wyrazenia przyimkowego *W dolinie, przeksztatco-
nego przez jaka$ hiperkorekcje lub btednie zapisanego.

® Formy takie podano z Brudzynia, Bratuszyna, Przykony, Ggsina, Galewa, Chrzablic,
Wincentowa, Dgbrowy, Chocimia, Cichowa, Mitaczewka, Kozubowa, Psar, Wyszyny, Polichna,
Olesina, Mitkowic, Janowa, Kwiatkowa, Pecherzewa, Dziadowic, Piekar, Rzymska, Radyczyn,
Trzymsz, Posoki, Skarzyna-Kolonii, Wichertowa, Zeroniczek (abstrahuje od sekwencji $N). Formy,
gdzie é bylo kontynuowane jako y, pochodzity z Posoki, Grzymiszewa, Trzymsz, Grabowca,
Tarnowej, Wrobliny, Ewinowa, Rzymska, Boleszczyna, Krgpy, Kun. Petnej komplementarnosci
zatem nie obserwujemy.

7 Celowy oglad zapisow tej rubryki, dokonany na potrzeby niniejszej recenzji, wykazat, ze
prelabializacja O- w naglosie zostata zanotowana tylko w dwu nazwach (Uopatuwek s. 42, Uotiki
(sic!) “Otoki’s. 46), U- w jednej (Uugory, s. 10). W jednym wypadku probowano oznaczy¢ odrgb-
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precyzyjnymi, syntezami gwarowymi (Dejna, 1973, 1981; Bak, 1986). R6zni si¢ od nich bardziej
niz materiat J. Chojnackiego z 1995 r., pochodzacy wprawdzie z innej czg$ci dawnego woj. ko-
ninskiego®. Najbardziej dyskusyjng kwestig jest odroznianie y i . Jak sie okazuje, uzycie koreluje
prawie w 100% z przyjeta w stowniku standaryzacja nazw: nazwy ustandaryzowane z e majg y
w zapisie gwarowym, nazwy ustandaryzowane z y maja y. W imi¢ tej konsekwencji autorka nie
zawahata si¢ standaryzowac niezgodnie z duchem polskiego jezyka literackiego (por. DZybno jako
postaé hastowa wobec gwarowego zapisu 3ybno). Natomiast dystrybucja e i nie koreluje z etymo-
logia; niewatpliwym przyktadem jest Przytnica, kontynuujaca, jak wiadomo, praposta¢ *perconica,
kolejnym — wspomniane DzZybno (brak sekwencji dZzy w polszczyznie literackiej i ogblnej wynika
wlasnie z niemozno$ci wygenerowania ciszacej przez nastgpujace etymologiczne y). Innymi przy-
ktadami zmiany ¢é > y wydajg si¢ Drymka ~ Drynka, Przysowy (zob. nizej), Przysiek (w ksiazce
wywiedziony wprost od czasownika przysiec).

Komentujac nietrafione standaryzacje wynikajace z blednej etymologii lub jej braku, wytknaé
nalezy przede wszystkim niewlasciwe opuszczenie cztonu Pole przy nazwach pol o strukturze grup
atrybutywnych z przydawka dopetniaczowa. Jest to niezgodne nie tylko z dotychczasowa prakty-
ka innych badaczy, ale takze z rzeczywistym uzusem i sposobem standaryzacji nazw o podobne;j
strukturze (w praktyce czton ten zwykle nie ulega przeciez elizji). Innymi bledami b¢da brzmienia
Grzegby (zamiast Grzgpy, jak podpowiada zapis gwarowy), Kaweczyn (forma gwarowa wskazuje
na Kaweczyn, z licznymi odpowiednikami beznoséwkowymi, por. NMPol IV 377-382), Buliego
(na podstawie zapisu gwarowego Bul’igo; taka standaryzacja sugeruje mianownik *Bulii [bulji]
zamiast wysunietego jako etymon Buli). W przypadku nazwy Kantar(k)a (gw. Kanturka, UNMasz
C 10 Kantorka) watpliwa jest i standaryzacja, i etymologia. Niezrozumiale standaryzuje Autorka
nazwe Zyta na podstawie gwarowego Zyla. W stowniku znajdujemy hasta Podlubojce i Podlubojec
z przypisanymi formami gwarowymi Podoboice, Podoboiec, objasnione jako derywaty nazwy
Lubojce w Brudzewie (zob. nizej). Ani forma, ani odleglo$¢ wzgledem Brudzewa nie upowaznia
do faczenia ich w jedno gniazdo’. Zamiast Regana powinno by¢ chyba Reagana (dopetniaczowa
nazwa pola od przezwiska gospodarza, powstalego zapewne w latach osiemdziesiatych). Hasto
Potreby ustalono na podstawie niezbyt jasnego brzmienia Potr§py. Wreszcie zamiast postaci hasto-
wej Makéwkowego powinno — skoro etymonem ma by¢ antroponim Makéwka — widnie¢ chyba
*Makowkowe (dopetniacz *Pola Makowkowego).

W pracy mozna zauwazy¢ postugiwanie si¢ fikcyjnymi wyrazami. Autorka wskazuje odpo-
wiednie hasta stownikéw, ale podawane przez nig znaczenia bywaja rekonstrukcjami (czego nie
oznaczono). Dotyczy to znaczenia przydzial “ziemie po dokonaniu podziatu’, rzekomo podawanego
przez SW VI 79 (Przydzialy), a takze fata (?) ‘przen. o kawatku pola, taki’ (rzekomo SW II 799,
u E. Zajac s.v. Latki). Podobnie nie ma w SW VII 321 (Upedy) wyrazu uped “wykonanie wyrobiska’
(sic!). Zmusza to czytelnika do kazdorazowego sprawdzania, czy rzadkie znaczenie topograficzne
istotnie jest dokumentowane przez wskazywane zrodto.

Autorka nie wykorzystata dwu waznych zrodet, mianowicie materiatow eksploracji UN-
-owskiej (co czgSciowo zrozumiate z racji braku przed 2014 r. dostgpu do zachowanych matryc

no$¢ barwy typu y (Uénk (Piekarski), s. 26). Barwe roztozonych noséwek prawie zawsze notowano
w zgodzie ze stanem ogolnopolskim (eN, oN).

8 J. Chojnacki notowat ¥ tylko przed nosowa, uwzglednil prelabializacje *o po wargowych
i tylnojezykowych. Ponadto notowat dyftongoidy nawigzujace do centralnej Wielkopolski, w gwa-
rach dzisiejszego pow. tureckiego najpewniej niewystgpujace.

% Nalezy rekonstruowaé *Obojec, *Obojce : *ob(v)oje w prawdopodobnym znaczeniu ‘mean-
der rzeczny’, por. ojkonim Obojna ~ Obojnia w Tarnobrzeskiem (NMPol VIII 14 s.v. Obojnia),
w miejscu z widocznymi na mapie zarysami starorzeczy.
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i maszynopiséw) oraz — co usprawiedliwi¢ trudniej — réwniez plikoéw ,,Panstwowego rejestru
nazw geograficznych” i sprzgzonej z nimi ortofotomapy Geoportalu. W niektorych wypadkach sig-
gniecie do tych zrodet pozwolitoby inaczej spojrze¢ na etymologie niektérych nazw. Na przyktad
Drymbka, podawana jako polana w Tarnowej, w PRNG (ortofotomapa) figuruje jako Drynka, co za-
raz nasuwa mysl o zwiazku z oboczng gwarowa forma nowszej nazwy ‘drenu’, w tej czgsci Polski
znanej jako femininum dryna (por. SGP VI/3 277, s.v. drena). Na Geoportalu nazwe¢ przypisano
skrzyzowaniu lesnych drog, potozonemu bezposrednio przy niewielkim cieku, ktory — o ile zostat
skanalizowany za pomocg betonowych czy ceramicznych elementow regulacyjnych (mozna to
chyba sprawdzi¢ w terenie) — modgt stanowic pierwotny denotat i punkt wyjscia nazwy. Laziewna
w UNMatr C 31 (i UNMasz C 48) figuruje jeszcze jako Laziebna, co pozwala taczy¢ ja z bartni-
czym terminem fazba (pszczot). Oszczyblik (lasek w Cisewie), wbrew Autorce, jest oczywistym,
moze celowym (eufemizacyjnym) znieksztatceniem czgstego w srodkowej Polsce pierwotnego
Oszczywilk (tak jeszcze UNMatr C 26 — las w Cisewie). Nazwa Lubojce (pole w Brudzewie) nie
pochodzi od stpol. imienia Luboj, lecz stanowi nieregularne znieksztatcenie (zanik interwokalicz-
nego w i konsonantyzacja i) wcze$niejszego brzmienia Lubowice (taka nazwe¢ pol w sasiadujacych
od potudnia Krwonach notuje jeszcze UNMatr C 6). Autorka standaryzuje jako Upola nazwe pol
migdzy Sarbicami i Radyczynami, a tymczasem na wykorzystanej przez Kozierowskiego starszej
mapie (zob. Koz VII 198) w niedalekich Skotnikach (na przeciwleglym brzegu Warty) widnieje
nazwa <Upale> (zapewne pro *<Upale>); ta standaryzacja moze bazowac na dawniejszym stanie
gwary, pozwalajacym precyzyjnie odréznic o i d, por. zreszta tez Upale, ojkonim w Leczyckiem,
znany od 1388 r. (Zajaczk I 161), ktory mozna traktowac jako inny $lad zaniktego apelatywu w tej
cze¢sei Polski.

Bledne jest tez objasnienie nazwy Zowigora jako oryginalnego zlozenia. Rzut oka na orto-
fotomape Geoportalu przekonuje, ze obiekt o tej nazwie moze znajdowaé si¢ miedzy £ysq Gorg
i Lowiguzem, co nasuwa mysl o kontaminacji obu tych form, wydajacej etymologicznie bezsensow-
na strukture Lowigdra. Ubigdrka (sic! gw. uubigurka) uznana zostala za nazwe niejasna; Autorka
nie wiedziata, ze podczas eksploracji UN-owskiej nazwa ta zostala zanotowana jako zestawienie
tuby Gorka (cz. Bedziechowa), z niezalezng odmiang kazdego cztonu (dop. Lubéw Gorki. zob.
UNMatr C 36; jako osobny obiekt zrodto podaje Zuby, wystepujace tez u E. Zajac). Zaszto tu zatem
przeksztalcenie zestawienia w ztozenie typu bozymeka, moze przez efemeryczne stadium przejscio-
we *Lubia Gorka (por. w UNMatr C 35 nazwe £gki Koprusze wobec Koprusza, notowanego przez
E. Zajac i takze UNMasz C 45).

Sposrod nazw uznanych (implicytnie!) za nieodmienne przydawki dopelniaczowe pochodne od
nazwisk watpliwosci budza Kromeka — ani zachowanie e w dopeliaczu nie jest oczekiwane, ani
odpowiedniego nazwiska (Kramek, Kromek?) nie znajdujemy w dzisiejszym powiecie tureckim,
a takze Glora (nazwisko Glor tylko w Lodzi). Goleszczyzna pochodzi chyba od nazwiska Golewski,
znanego m.in. w Koninie i Kaliszu, a takze w Lodzi i w pow. pabianickim, nie od cytowanego za
SSNO (!) antroponimu Golesz (dzi$ nazwisko na Podkarpaciu i we Wroctawiu oraz Gdyni).

Do najciekawszych nazw terenowych naleza:

Czarowka (cz. Tarnowskiego Mtyna), notowana tez w UN C i PRNG, nazwa wywiedziona od
apelatywu czary (,,wg mieszkancéw w tym miejscu ukazywatly si¢ duchy”). Jednakze toponimia
poétnocnego Mazowsza (co w petni ukazaty dopiero materialty UN-owskie, cho¢ znane sa takze
nazwy historyczne) gwarantuje funkcjonowanie wyrazu toponimicznego c(z)ar, dotad niedostrze-
zonego przez toponomastow 1 nicopracowanego monograficznie, tworzacego tam kilkadziesiat od-
rebnych gniazd nazewniczych. Mozna ostroznie zestawia¢ ten wyraz z prast. *cara, czeSciowo
za$wiadczonym w znaczeniu ‘granica’ (czeski, stowacki, dolnotuzycki, zob. SP II 112, s.v. ¢ara
1.). W pozostatych czeéciach Polski — o ile wiadomo — nazwy na C(z)ar- nie tworzg wyraznych
skupien struktur nazwotworczych uwazanych za typowo odapelatywne.
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Debloty (pole w Brudzewie), wyprowadzane od czasownika beblac. Struktura Deblot- znajduje
doktadny (z drugorzedna roznicg fleksyjna) odpowiednik w pow. jedrzejowskim, gdzie zanotowano
Deblota -o, pole i taki w Zalesiu (UN XXI 41). Rekonstruowalbym zatem *dwbwlot-, wyprowadza-
jac taki wyraz od apelatywu *dwbwle ‘ul dlubany’, wezesniej moze ‘bar¢’ (apelatyw zaswiadczony
leksykalnie w stowackim, w toponimii takze na czeskim i polskim'® obszarze jezykowym), ktdrego
istnienie niestusznie kwestionowatem przed laty, probujac sprowadzi¢ caty materiat do zapozycze-
nia *t»bvle (Babik, 2003, tam materiat stowacki).

Dziebno, gw. 3ybno (las w Grzymiszewie) — dla Autorki nazwa niejasna. Zawiera ona jednak
formalnie archaiczny srodek nazwotworczy (-no) i thumaczy si¢ w zwigzku z apelatywami topogra-
ficznymi znanymi w stowianskim (SP III 107): ros. gwar. déb ‘koniec, skraj, oddalone miejsce’, déba
‘licha, nieurodzajna ziemia’, bulg. pridebno ‘zte miejsce, nawiedzane przez duchy’. W SP wyrazy te
pomieszczono w hasle *déboms, co jest dyskusyjne z racji zaswiadczonego w nich przegtosu (normal-
nie niezachodzacego na wokalizmie *¢). Mniej prawdopodobne sprowadzenie nazwy do prapostaci
Dziébrno < *Duvbrono (musielibysmy zatozy¢ wzdtuzenie jeru i uproszczenie grupy spolgtosek).

Lagwy (faki w Ogorzelczynie) — mimo zapisanego brzmienia uakfy Autorka zdecydowatla si¢
na taka standaryzacje¢ i laczenie z apelatywem fagiew (raczej za posrednictwem nazwy osobowej).
Zmuszatoby to do ryzykownego zalozenia o trojstopniowej ewolucji gen. pl. *Lagiéew > *Lagw
(tu ubezdzwigcznienie w *Lakf) > *Lakwow. Niewykluczone jednak, ze mamy tu do czynienia
z hiperpoprawnym zastapieniem o przez a, pierwotnym brzmieniem *Zokwy i pierwszym potnoc-
nostowianskim $ladem znanego w potudniowostowianskim apelatywu hydrograficznego *loky
-bpve (osnowa na *-ii-), ktorego obecno$¢ w znanych wczesniej potnocnostowianskich zbiorach
nazewniczych kilkakrotnie (m.in. Babik, 2012, s. 373) mialem okazj¢ kwestionowa¢ w polemice
z J. Udolphem (1979, s. 514-519).

Opary — Autorka cytuje nazwe¢ w postaci yupary (taki w Kozminie) i standaryzuje jako Opary
(podobnie UNMasz C 22, gdzie Opary widnieja w obu kolumnach). Nasuwa to watpliwosci co do
rzeczywistego pierwotnego brzmienia nazwy. Gdyby Upary bylty mimo wszystko starsze, naleza-
loby je zestawia¢ ze znanym na Smolenszczyznie apelatywem updrina “pole ugorujace’ (SRNG
XLVII 237-2338).

Pachawy, gw. piixavy (taki w Smulsku, zapewne pl.), w spos6b nieuzasadniony wywodzone
od nieznanej w powiecie nazwy osobowej Pgch (czemu zaprzecza takze sama budowa nazwy). By¢
moze mamy tu $lad apelatywu zwiazanego z rodzing *pox- : *puch- (puchngé, pecherz), a wigc
okreslenie wybrzuszenia. Zastanawia refleks dtugiej nosowki mimo dotfaczenia formantu -awa.

Podstodowie (las w Marianowie-Kolonii) — bodaj najciekawsza nazwa w nowym materiale
E. Zajac. Autorka objasnia ja, wywodzac od wyrazu stodola, co niepowazne ze wzgledow for-
malnych. Nazwa wskazuje na pobliskie, niezaswiadczone bezposrednio *Stodowie, co przypomina
Stodzewie, dawna nazwe lasu (dzi$ ojkonim Stodzew nad gérnym Swidrem), zatem *Stodovsje :
*Stodjoveje (> *Stodjevyje; oboczno$¢ twardo- i migkkotematowca). Nazwa znajduje nawigzania
w apelatywie *stodw, rekonstruowanym na podstawie stowenskich gw. studor, stodor “skata’ (i na-
zwy potabskich Stodoran), czeskiego ojkonimu Stod, do ktérych doda¢ mozna staroruskie stodv
‘posag’ i nowsze gwarowe sfoda ‘ikona itp.” (por. Babik, w druku). Wyjsciowe *stodw (pierwot-
nie moze przymiotnik) moglo pochodzi¢ od *st"a- (stopien zanikowy pierwiastka *s#'a- ‘stanac;
sta¢’) i mie¢ znaczenie ‘stojacy, wnoszacy sie¢ w gore’ (skad znaczenia “wysoka skata’ i “stup, pien
drzewa’). Z nazewnictwa polskiego nalezy tu moze takze Stodéwka, zapisana pod koniec lat pigc-
dziesigtych nazwa gltéwnego potoku w Skawcach (UN XVI 47), zapewne derywat zaniktego oni-
mu. Stala obecno$¢ morfu -ov- w nazwach polskich w potaczeniu ze szczatkowa dokumentacjg

1% Uroczysko Debly w Puszczy Kampinoskiej (PRNG).
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apelatywu nie wyklucza jego przynaleznosci do osnéw na *-u-. Brakuje jedynie jednoznacznego
potwierdzenia pierwotnos$ci *o w naszej nazwie (niemniej, formalnie zblizone stado miewa w pol-
skich przekazach przewaznie refleksy a jasnego).

Porosie (pole w Brudzyniu), wyprowadzane od wyrazenia przyimkowego po rosie. W leksyce
stowianskiej znane s jednak wyrazy taczace oba morfemy juz na plaszczyznie leksykalnej. W gwa-
rach ros. notowano apelatyw poros’ o znaczeniu wiasnie ‘rosa’ (SRNG XXX 80, s.v. poros’ 3.).
Wyraz taki funkcjonowat by¢ moze rowniez w polszczyznie; M. Rudnicki (1927: 64) zwrocit uwa-
ge, iz w lwowskim wydaniu dziet J. Stowackiego redaktorzy do oryginalnej frazy ojczyzne tam za
poroszq na wschéd dodali komentarz ,,poroszal/porosa = rosa w poranku na trawie osiadta”. Nie jest
wszakze jasne, czy w tym uzyciu wyraz nie byt ukrainizmem, a wariant porosa nie powstat wskutek
celowego zblizenia do wyrazu motywujacego.

Pozery, gw. Pozyry (faki w Mitkowicach). Autorka sprowadzita nazwe do antroponimu Pozer,
ktory jednak zaswiadczono wylacznie w Katowicach, gdzie bez watpienia stanowi (§wieza) gra-
ficzng polonizacje niemieckiego nazwiska Poser (w Polsce znanego rowniez tylko w tym mie-
$cie). Moim zdaniem nalezy rekonstruowac *Pozyry i zestawiaé z czes. gwar. pozZirka ‘glgbokie
miejsce w wodzie’ (Mal'’ko 1974: 51, z Jungmanna). Potencjalnie wspotrdzenng nazwe zarejestro-
wano w Kieleckiem (Pozernica -y, las w Szatasie, w pow. Kielce, UN XXIII 35, i Pozernice -o,
cz. Staromiescia w pow. Wioszczowa, UN XXXV 38), oraz na Wotyniu jako Zapozyr, chutor przy
wsi Stobychoéwka powiatu kamien-kaszyrskiego (Ark 1 286); na gruncie miejscowej gwary sprowa-
dzenie y do starszego *a nie jest mozliwe).

Powa — niejasna (mimo pdznej, niewykraczajacej poza zaawansowany wiek XIX, dokumenta-
cji) nazwa sporego doptywu Warty, wczesniej moze tylko dzisiejszego jego gornego biegu, do pota-
czenia z przeplywajaca przez Tuliszkow Pokrzywnica (dalszy, wspolny bieg nosit dawniej wlasnie
nazwe¢ Pokrzywnica). Ostatnio zajmowat si¢ nig J. Duma (wystapienie na sympozjum etymologicz-
nym w Krakowie w maju 2016 r.), probujac sprowadzi¢ do pierwiastka *poi- ‘pi¢’ na stopniu zaniko-
wym i przyjmujac znaczenie ‘rzeka pijaca’. Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ zwiazek z rdzeniem
*peu(2)- ‘gnié, cuchnaé’, definiowanego zrownaniem litew. piiti “gni¢’ : stind. piiyati ‘gnije, $§mier-
dzi’ : fac. piite6 ‘$mierdze’, uwazanym za zaginiony w stowianskim (z takiego rdzenia wywie$¢ moz-
na bezproblemowo strukture *poud > Powa). Nalezatoby jednak przy okazji rozwazy¢ na nowo ety-
mologi¢ zachodniostowianskiego terminu kulinarnego *povidlo (pol. powidla), dotad analizowanego
jako *po-vi-dl- “ucierane ruchami okreznymi’ (Briickner, Bafikowski, Machek), znajdujacego jednak
nawigzania w toponimii (Powidzko < Powidlsko 1 Powidla -del, taki w Teklinowie w pow. Radomsko,
UN XLVIII 103). By¢ moze punktem wyjscia bylo tu ‘gnijace owoce’ (utrwalone w toponimii), skad
dalszy rozwoj w kierunku “powidta’ z racji ogélnego podobienstwa wygladu i konsystencji.

Przysowa (pole w Rzymsku), Przysowy (pola w Posoce i Krepie), Przysowek (pole
w Boleszczynie). Autorka podazyta tradycyjna $ciezka, analizujac nazwe jako Przy + sowa (z parale-
lami w rodzaju Przyggska, Przykuna). Nagromadzenie polskiego materiatu porownawczego!' pode;j-

' Por. Przyszow, w zapisach z XIV w. <Pr(z)e->, wies w gm. Bojanéw (NMPol IX 366);
Przysowa (od XVI w.), doptyw Studwi (Duma, 1999, s. 66); Przysowa -y, gw. Pszysowa -y
(UNMasz XCV 11), taka w Ladku, w pow. Stupca (UNMatr XCV 11; Chojnacki, 2009, s. 35);
Przysowy, 1490 <Przesowa>, wies w pow. Przasnysz (NMPol IX 363); Przysowy, gwar. Pszysovy,
Pszysuf, pole w Chorzepinie w pow. Poddgbice (UNMasz XLVII 26); Przysowie -a, pola w Siedlcu
w pow. Tarnow (UN XV 91); Na Przyszowach, pastwisko w Czernichowie w pow. Krakow (UN
1 28); Przysowiec -wca, taczki w Domacynach w pow. Mielec (UN LXV 42). Tutaj moze takze
Przysuwa -y, taka w Osinach, w pow. Itza (UN XX 23); Prasowa -y, torfowisko w Lipie w pow.
Chodziez (UN LXXV 11); Przysow -owa, wies w gm. Jedrzejow (NMPol IX 363 s.v.; metryka
dwudziestowieczna); Przyszow -owa, cz. Podolan w pow. Wadowice (UN XVI 52).
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Scie takie bezwzglednie jednak falsyfikuje (czemu akurat model nazwotworczy miatby zyskac szcze-
26lna produktywnos¢ w wypadku nazwy sowy?). W toponimii pol. wystepuje tez wariant Przesowa
(Przesowa -y, gw. Psesova -y, cz. Serafina w pow. Lomza, UNMasz CLIX 22, PRNG Przesowy,
z refleksem e jasnego). Nazwy znajduja nawigzania na Biatorusi (ojkonim Perasova -y w pow. bobruj-
skim, obw. mohylewski NNPRB-Mah 75 i Perasoiki, taka we wsi BahusSevi¢y w pow. berezynskim,
obw. minski MikrBel 189). Bez watpienia mamy tu zatem zanikly apelatyw topograficzny (utrzymu-
jacy si¢ najdiuzej, jak moze wynika¢ z produktywnosci wspotrdzennych nazw, wtasnie w okolicach
pow. tureckiego). Rekonstruowane *persova mozna zestawic z ros. gw. prosov ‘katuza, gleboki wyboj
na drodze’, prosovy ‘grzaskie, wciggajace miejsca na bagnach’ (SRNG XXXII 236), etymologicznie
moze ‘co si¢ przesuwa pod noga’, przyjmujac wahanie izofunkcyjnych prefiksow *pro- i *per-.

Sania ~ Sanie (pl.), pole we Wrzacej i faka w Le$nictwie (dwa rozne gniazda) oraz Na Sani, taka
w sasiadujacych z Lesnictwem Siedliskach, stusznie postuzyly Autorce do rekonstrukeji apelatywu
*sania, ktory pozostawiono jednak bez dalszych komentarzy. Mozna tutaj dotaczy¢ inne znane w to-
ponimii polskiej mikrotoponimy, m.in. Saniska czy nawet nazwy mniejszych rzek w rodzaju Saniny
(Duma, 1999, s. 74) czy Sanicy (Rymut, 2001, s. 131-132). Jesli mamy tu do czynienia z rodzing wy-
razowg nazwy ‘sanek’, moglibysmy dopatrywac si¢ topograficznego znaczenia ‘droga zimowa’ (por.
znaczenia ros. gw. sannica, SRNG XXXVI 121) albo jakiego$ znaczenia zwigzanego z rzezba terenu.

Siepskie (pole w Zeroniczkach), Na Siepie (pola w Boleszczynie i Zeroniczkach), podawana
takze ze Spicymierza Kolonii przez J. Prugar jako Siepy (2014, s. 122), bez uzasadnienia wywodzo-
na przez E. Zajac od nieznanej na terenie powiatu nazwy osobowej Siepa, przez Prugar za$ taczona
z czasownikiem siepac ‘pruc si¢ na brzegach (o tkaninie)’. Bez nawigzan apelatywnych w polskim
i prawdopodobnie rowniez stowianskim. Moze wariant apofoniczny (*sép-) terminu sap(a) ‘grzas-
ka, przesycona woda ziemia’, co w przypadku rodziny wyrazowej wyraznie dzwigkonasladowcze-
go pochodzenia szczegdlnie prawdopodobne.

Swidle, nazwa cz. Skarzyna (tez PRNG'2, brak w UN C), wywodzona przez Autorke bezpo-
$rednio od fitonimu swida, co mato prawdopodobne wobec powtarzania si¢ podstawy nazwy w innej
czesei Wielkopolski (Swidlin(a), cz. Szamotul, zob. UNMasz XCVI 5; UNMatr XCVI 30; WUN III
431); por. jeszeze Swidlina -y, pole w Szaficu w pow. Busko-Zdroj (UN XIX 77); Swidlowa Géra
-¢j -y, wzniesienie w Sukowie w pow. Kielce (UN XXIII 75). Zapewne derywat modyfikacyjny od
okreslenia ‘derenia $widwy’ (*svidls?, *svidvlb?), ktorego slady nalezatoby dopiero odszuka¢ w sto-
wianskich zbiorach fitonimicznych. Brak informacji gramatycznej'* nie pozwala jednak stwierdzi¢,
czy nazwa stanowi plurale, czy strukture na *-sje.

Upola (pola w Radyczynach i Sarbicach). Autorka widzi tu derywat wyrazenia przyimkowego
u pola. W rzeczywistosci (por. wyzej) zapewne pierwotne Updl-; por. takze Upalisko, wzniesienie
w Mucharzu nad Skawa (MpBesMat BS). Mozna dopatrywac si¢ tu apelatywu o znaczeniu “miej-
sce wypalone” albo “miejsce stale wysuszane stoncem’ (wyrazy o zblizonych znaczeniach znane sg
leksyce topograficznej jgzykow stowianskich, np. pol. gw. zdzga).

Wydyszyna (pole w Posoce), wywodzona od nieznanej polskim zbiorom nazwy osobowej
*Wydysz, zapewne pochodzi od *vydych-, zaniklego apelatywu oznaczajacego wyziewy (dos¢ licz-
ne w stowianskim apelatywy odnoszace si¢ do bagien oparte na pierwiastku *d"eus-). Co cickawe,
identyczna nazwe zanotowata J. Prugar (2014, s. 123) z potozonej chyba w cato$ci na przeciwnym
brzegu Warty Brzozowki.

Zozy (cz. Wrobliny oraz pole i faka w pobliskiej Zadwornej; czy na pewno jedno gniazdo?).
Autorka rekonstruuje apelatyw *zoza, brzmienie takie trzeba uzna¢ jednak za gwarowe. Identyczna

12 Wedlug Geoportalu osada lezy jednak w dzisiejszym pow. kaliskim.
13 Wedlug WUN III 430, 431 (i PRNG) nazwa ta (oraz drugie Swidle-Czerwieniec w okolicy,
moze to samo pierwotnie gniazdo?) to pluralia.
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nazwe zanotowano w sasiednim pow. kaliskim (Zozy Zoz, faki w Zagorzynie, UN LXXX 22), zbli-
zong w sasiednim pow. sieradzkim (Rzoze Rzozy, pola w Przedleczu, UN L 21); forme ,,oficjalng”
Rzoze ustalono na podstawie czesciowo zapewne odmazurzonego zapisu Zoze (UNMasz L 25), ale
w PRNG Zorze, co wskazuje na wyjsciowe *Zoze. T¢ ostatnig nalezy traktowac jako forme difficilior
ina jej podstawie rekonstruowac fleksj¢ migkkotematowa. Zestawienie z zaginiona nazwa miejscowa
<Zazycza> (prawdopodobnie Leczyckie; por. Koz VII 277) prowadzi ostatecznie do rekonstrukcji
*zaza (stpol. *z2dza lub *zdza, skad *zoza lub *zozo), ktéra mozna wyprowadzac od pierwiastka *Zeg-
‘pali¢’ na stopie wzdtuzenia. Znaczeniem wyrazu mogto by¢ ‘miejsce wypalone’ lub moze “pokrzywa’
(to ostatnie znaczenie realnie zaswiadczone dla brzmienia Zaga, por. Kozlova 2013, s. 131-132). Na
topograficzne znaczenia struktury *2aZa w innych jezykach dotad nie natrafitem.

Sladami zaginionych apelatywéw (lub przynajmniej znaczen) wydaja si¢ rowniez Dobory (pole
w Kiszewach; por. Dobor -oru, pola w Dgbsku w pow. Mtawa, UN CXXXI 29, i Dobory -6w, pola
w Szydtowie, ib. 30), Upedy i Chlebanki (por. Chlebunki < *Chlebanki? w sasiednim pow. konin-
skim, UNMatr LXXXIII 48; UNMasz LXXXIII 51: taka w Wilczogorze; por. takze Chlebanka -i,
gwar. Chlebanka -i, UNMasz L 57, taki we wsi Duszniki w pow. Sieradz UN L 40; Chlebanka -i,
bagno we wsi Ignackowo w pow. Lipno UN CLXXX 39; Chlebonka -i, pole we wsi Dworzyska
w pow. Srem UNMatr XCVIII 17). Nie wykluczatbym topograficznej genezy nazwy Wichrza
(cz. Bud Stodkowskich), wywiedzionej od wicher, w niektorych gwarach ukrainskich wspotrdzen-
ne nazwy maja bowiem znaczenie ‘wiru wodnego’ (niemniej doktadnej formalnie paraleli apela-
tywnej nie znalaztem). W przypadku nazwy Posoka nie jest chyba przypadkowe, ze obie toponimi-
zacje wystapity we wschodniej Wielkopolsce (co sugeruje tu istnienie znaczenia topograficznego).

Nie objasniono lub objasniono bt¢dnie pewna grupg nazw znajdujacych uchwytne nawigzania
apelatywne w leksyce polskiej. Siedza, nieznana wcze$niej nazwa rzeczki, thumaczy si¢ w zwigzku
z apelatywem siedza < *sédja, zachowanym w kaszubskim i innych jezykach stowianskich (w lo-
kalnych szatach fonetycznych) w odniesieniu do stacjonarnego urzadzenia do potowu ryb, ktory
mogt stawac si¢ nazwa wod plynacych (por. W. Bory§ w SEK IV 258-259; tu dalsza literatura).
Nazwa Regrasy moze pochodzi¢ od gwarowej postaci nazwy trawy rajgras. Wywozna Gora moze
wigzac¢ si¢ nie tylko z wywozeniem, ale i apelatywem wywoz “wawdz’ (por. Treder, 2000, s. 220).
Okret (o takim brzmieniu droga i pole w Tarnowej) w gwarach §laskich miewa tez znaczenie ‘za-
kret’ (por. SNGS IX 68 s.v. Okret, przekaz okrant z kartoteki ,,Stownika gwar §laskich”). Nazwy
Kolnica i Kotowa moga nawigzywa¢ do znaczenia leksemu kofo “meander rzeki; starorzecze’, po-
twierdzonego polskimi materiatami toponimicznymi (por. Babik, 2016, s. 115). Na Podotku wywo-
dzi¢ nalezy raczej od poddl, z etymologicznym po- (por. podole), niz padol, wykazujacego refleksy
a jasnego. Podobnie nazwa Porowy (wywodzona od po rowie) znajduje motywacj¢ w apelatywie
porowa ‘paréw’ (Nitsche, 1964, s. 60), obocznym do parowa'®, w toponimii znanym takze w innych
czesciach Wielkopolski. Nazwa Ofoki (pole w Chocimiu) nawigzuje zapewne do dawnego znacze-
nia ‘wyspa’, a nie do nietopograficznych znaczen podawanych przez Autorke za wspolczesnymi
stownikami. Moras ~ Moraz (pole w Dhugiej Wsi) wywiedziono od nazwy osobowej (nieznanej
w powiecie), gdy tymczasem apelatyw taki, o znaczeniu ‘bloto’ (z niem. Morast), znany jest na
Kaszubach i Powislu Gdanskim (por. np. Treder, 2000, s. 225).

Kilkakrotnie zanotowata Autorka nazwe Szelonmka (pole w Polichnie) ~ Szelonki (pola
w Chrzgblicach i Migdzylesiu, taki w Marianowie i Mariantowie)", wyprowadzajac ja od apelatywu
szelowa¢ “ptytko ora¢’. Jednakze w kartotece ,,Stownika gwar polskich” leksemy te, niewatpliwe za-
pozyczenia niemieckie, grupuja sie na Slasku oraz w ziemi chetminskiej i na Warmii; w $rodkowej
Polsce zapewne nie wystgpowaty. Kartoteka ta notuje natomiast zapisany w punkcie 217 ,,Atlasu je-

14 Jakkolwiek wariant ten miewa w gwarach d.
15 Obiekty z Polichna, Mariantowa, Chrzablic i Migdzylesia wyznaczaja jedno gniazdo.
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zykowego kaszubszczyzny” (krajniacki Suchorgczek, pow. Sgpolno Kraj.) apelatyw selonki ~ selonki
w znaczeniu ‘jezyny’ (AJK III 102; wyraz nieuwzgledniony w SEK).

Z recenzenckiego obowigzku skomentuje takze znane juz wczesniej ojkonimy, ktérych ge-
nez¢ widze inaczej niz Autorka. Pigtno rozwingto si¢ prawdopodobnie ze starszego Pietno (por.
zapis z 1. 1443 <Pietno> w NMPol VIII 437 s.v.), z antycypacyjng, wtdrng nosowoscig; niejasne
*Pet- tkwi takze w mikroojkonimie Pietnica -y (cz. Soboklgszcza w pow. Ciechanow, UN CXXIII
10) i w ukrainskim zapewne z pochodzenia mikrotoponimie Pietyska -o (las w Kobylnicy Ruskiej
w pow. Lubaczow, UN LXIII 36). Warenke wywiedziono od rownobrzmigcego, lecz niezaswiadczo-
nego antroponimu; prosciej przyja¢ ponowienie dawnej nazwy miejsca War(e)n(k)a nawiazujacej
np. do stow. *var- ‘(gorace) zrodto’. Wyprowadzanie n. Polichno z prast. *polv niezgodne jest z in-
tencjg monografisty tych nazw, rekonstruujacego tu zaginiony ap. *polik(»)no. Laczenie polskich
nazw Rzecht 1 Rzekt z czasownikiem rzekta¢ kwestionuj¢ od wielu lat (ostatnio Babik, 2017a, s. 55,
przypis 12; Babik, w druku). Czachulec, jesli pochodzi istotnie od nazwy osobowej, nie determinuje
jej postaci jako *Czachul (rownie mozliwe sa *Czachuta, * Czachuf itd.). Laczenie nazwy Bierzmo
(wcezesniej Bierzno) z prast. *brona “btoto, mut’ (w rzeczywistosci *bron-) jest wykluczone (zapew-
ne pierwotnie * Bierzwno > Bierzno > Bierzmo, por. oboczne bierzmo ‘belka’ < *borveno). Skeczniew
zaktada migkka podstawe antroponimiczna (np. *Skeczern), w zadnym razie twarda. Podstawa nazwy
Mariantow jest niejasna, wbrew wymowie hasta wezesniejsza forma *Marianow nie jest tu zaswiad-
czona (por. NMPol VI 523, s.v. Mariantow (1) i (2); zapewne pierw. *Marantow (por. NMPol VI
504, s.v. Marantow), przeksztalcone pod wptywem Marian, Marianow). Wietchinin < *Wietchynin
mozna wywodzi¢ od antroponimu *Wietchynia, nie Wietchy (taka podstawa wymagataby formantu
-inin). Wreszcie onomasci powinni unika¢ podawania etymonéw odapelatywnych nazw osobowych
motywujgcych ojkonimy zaswiadczone od XIV w. z glosami w rodzaju ‘robotnik, rzemie$§lnik wy-
specjalizowany w obstudze tokarki, wykonujacy rozne prace obrobkowe na tokarce’ (Tokary).

Kilka innych drobniejszych uwag i poprawek. O nazwach Przyrosle i Tobolice pisalem w in-
nym miejscu (Babik, 2017b, c). Szwerskie trudno wyprowadza¢ od Szwerc (nazwisko nieznane
w powiecie; oczekiwaliby$my brzmienia tSzwerckie), a Wilsk od wilk (oczekiwaliby$Smy T Wilck),
predzej mielibysmy tu *Widlsk lub jeszcze inng strukture * Wil-sk. Bezzasadna jest standaryzacja
(s.v. Wyszyna) stpol. wyrazu jako wyzszyna (wystepuje tu etymologiczne *vys- < *vys-j-). Slubnik
moze by¢ — moim zdaniem — znieksztalceniem pierwotnego *Stubnik (*s(t)fub ‘stup itp.’, por.
prast. oboczne *stvlbv). Grzebalizna, wobec braku w powiecie nazwiska Grzebata, jest moze $la-
dem zaniklego Swiezego apelatywu o znaczeniu ‘grzebowisko, miejsce, gdzie grzebie si¢ padie
zwierzeta). Dzierlik z pewnoscia nie pochodzi od apelatywu dzierlatka (por. nazwisko Dzierlik).
Zagozdy (gw. zogozdy) nie pochodza od wyrazenia za gozdem, lecz z racji pochylenia w przed-
rostku nalezy tu widzie¢ gwarowa posta¢ nazwiska Zagozda, dos¢ czgstego w powiecie (: zdgozda
‘gw0zdz na koncu osi wozu’). W kilku(nastu) hastach (np. Rachowa) przytoczone w kursywie za-
pisy gwarowe staly si¢ przedmiotem podstawienia czcionek.

Nazw niejasnych jest wlasciwie bardzo niewiele (Babinot — trudno nawet odgadna¢ model
nazwotworczy, w ramach ktorego nazwa powstata'®; Kilania), a takie przypadki, jak Przykona <
Przykuna (od pierwszej potowy XII w.), mimo niejasnosci uznamy za rodzime. W innych ([Kaczki]
Plastowe) niejasno$¢ wynika gtdwnie z niepewnosci co do pierwotnego brzmienia.

Jak powiadam, zdecydowatem si¢ recenzowac ,,Toponimi¢ powiatu tureckiego” (po dtuzszym
okresie nierecenzowania czegokolwiek) z dwu, bardzo odlegtych od siebie wzgledow: raz— w celu
uhonorowania poznawczo nader interesujacego, wazkiego zbioru nazw, dwa — by zaprotestowac
przeciwko dalszemu obnizaniu mocno nadwyrgzonych standardow juz nie tyle interpretacyjnych

16 Autorka zadowala si¢ sprowadzeniem nazwy do ap. babina, komentujac ,,Dawniej w tej
czgscl wsi mieszkaty tylko kobiety” (!).
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(do czego zdazylismy wlasciwie przywyknac), ile dokumentacyjno-prezentacyjnych. W razie dal-
szego ich obnizania nie bgdzie wyj$cia — przynajmniej czg$¢ sSrodowiska, rozumiejaca i respektuja-
ca umocowania polskiego nazewnictwa terenowego wykraczajace poza polszczyzng i polonistyke,
zmuszona bedzie gwattownie protestowaé. W tym konkretnym wypadku czytelnik ksigzki niewat-
pliwie ma prawo domaga¢ si¢ dodatkowych, petniejszych informacji, przede wszystkim jasnego
przypisania poszczegolnych nazw poszczegolnym zrodtom (zwiaszcza oddzielenia nazw pozyska-
nych w terenie od zebranych ze zrodel kartograficznych sprzed dziesigcioleci), dalej — wyjasnie-
nia, ktore z zapisow gwarowych sa prawdziwe, ewentualnie dotaczenia informacji gramatycznej
(o ile taka w ogodle zostata zebrana) oraz lokalizacji, wreszcie wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
z notacja ¥ i innymi szczegétami fonetycznymi (by¢ moze Autorka dysponuje nagraniami, w kt6-
rych przewijaja si¢ przedmiotowe nazwy i ktore mozna byloby podda¢ specjalistycznej analizie
fonoskopijnej). Ksiazka, jak mozna wyczyta¢ w internecie, jest poktosiem rozprawy doktorskiej
obronionej w 2014 r., moze zatem udostgpnienie jej tekstu — o ile zostal przygotowany w sposob
bardziej informatywny — pozwolitoby wyjasni¢ cze¢$¢ wskazanych kwestii.

Aby zakonczy¢ akcentem bardziej optymistycznym, cheialbym jednak zacheci¢ Autorke (i jej
otoczenie) do kontynuowania eksploracji terenowej w powiatach sgsiednich. Doswiadczenie innych
uczy, ze zadanie to nie nalezy do latwych — zwtaszcza obecnie, gdy dotarcie do starszych ludzi na wsi,
przesadnie chronionych przez rodziny przed kontaktem z obcymi, jest trudniejsze niz dawniej. Oprocz
kompetencji ,,gwaroznawczych” niezbgdna okazuje si¢ pewna doza stosownych umiejetnosci inter-
personalnych, a te, jak si¢ wydaje, E. Zajac w sobie wyksztalcita'”. Srodkowa Polska, z natury rzeczy
lezaca w polu zainteresowan naukowych o$rodka todzkiego, a dotad spenetrowana raczej pobieznie,
w mojej ocenie nalezy do terytoriow szczegolnie silnie nasyconych w przesztoéci odtozong w nazew-
nictwie miejscowym archaiczng stowianska leksyka toponimiczng, co mimo uptywu czasu i daleko
posunigtych procesdw odnawiania tego nazewnictwa nadal kusi perspektywa ekscytujacych odkry¢.
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