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Lingua Latina jakiej prawnicy (prawdopodobnie) nie znajg

Jako nieprawnikowi trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest lingua Latina dla prawnikow czy studentow prawa. Wy-
obrazam sobie, ze termin ten utozsamiany jest przez nich przede
wszystkim z jezykiem, w ktorym sformutowane zostaly rzymskie
regulae, leges i sanatus consulta, cesarskie konstytucje (edicta,
mandata, rescripta i decreta), podreczniki (institutiones) i pozo-
stale teksty zwiazane z rzymskim prawem, przekazane w kom-
pilacyjnych zbiorach (codices) lub w inny sposdb przechowane
do naszych czasow. Uzasadnione wydaje si¢ w zwigzku z tym
podejrzenie, ze tacina jawi si¢ im jako pewien stabilny i statyczny
system, ztozony z okreslonego korpusu stownictwa (w tym facho-
wego stownictwa prawniczego) oraz zespotu regut gramatycznych
organizujacych jego uzycie w sposdb pozwalajacy na przekaz bar-
dziej zlozonych i scisle wyrazonych tresci. A tymczasem jezyk la-
cinski, oprécz stanowienia owego medium, w ktérym zakodowane
zostaly rzymskie normy prawne i komentarze do nich, ma rowniez
swoje inne oblicza. Sg one pochodna sposobu jego funkcjonowania
w rzymskim spofeczenstwie, ktore postugiwato si¢ nim jako srod-
kiem codziennej komunikacji, a takze jako narzedziem ekspresji
swych bardzo wielu ré6znych potrzeb kulturowo-cywilizacyjnych,
co doprowadzito do jego znacznego rozwarstwienia formalnego
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i zroéznicowania funkcjonalnego. Zréznicowanie to dotyczy za-
rowno synchronii, jak i diachronii, czyli przejawia si¢ z jednej
strony wspotwystepowaniem roznych odmian taciny w tym samym
czasie, z drugiej zas zmiennoscig jezyka nastepujaca wraz z upty-
wem czasu. Ma bowiem /ingua Latina, jak wszystkie inne natu-
ralne jezyki, swoja historig, ktora bynajmniej nie ograniczala si¢
wylacznie do shuzby prawu, ale ktora, jak sadze, moze by¢ intere-
sujaca takze dla stug prawa. Na szersze przedstawienie tych zagad-
nien nie ma zapewne czasu w standardowym curriculum studiow
prawniczych, niech wigc ponizszy tekst stanowi skromng probe
uzupeinienia tego braku.

Gdy staramy si¢ nakresli¢ zarys dziejow jezyka lacinskiego,
w sposoOb naturalny nasuwa si¢ pytanie o to, skad sie w ogole tacina
wzigla. Cz¢$¢ odpowiedzi na nie kryje si¢ w stwierdzeniu identy-
fikujacym tacing jako jeden z jezykow indoeuropejskich, czyli je-
den z wielu kontynuantéw wspdlnego dla nich wszystkich jezyka
wyjsciowego, ktéry nazywany jest jezykiem praindoeuropejskim.
Nie zachowaly sie zadne teksty zapisane w tym jezyku; jego ist-
nienie postulowane jest w oparciu o stwierdzone we wszystkich
jezykach indoeuropejskich podobienstwa i odpowiednio$ci w za-
kresie podstawowych elementow stownictwa i gramatyki, na tyle
licznych 1 regularnych, ze nie moga by¢ interpretowane jako wynik
przypadku czy pojedynczych zapozyczen z jednego jezyka do dru-
giego, lecz wilasnie jako rezultat wspdlnego dziedzictwa. Na pod-
stawie porownarn i zestawien tych podobienstw, a takze dzigki wy-
korzystaniu ogdlnej wiedzy o mechanizmach ewolucji j¢zykow,
uzyskanej z obserwacji rozwoju jezykéw blizszych nam chrono-
logicznie i przez to lepiej udokumentowanych, uczonym udato
sie¢ zrekonstruowac podstawowy zasob fonemodw (glosek) jezyka
praindoeuropejskiego, struktur¢ jego kategorii gramatycznych i ich
wyktadnikéw (czyli brzmienie 1 funkcje poszczegdlnych koncowek
deklinacyjnych i koniugacyjnych), a takze forme i znaczenie wielu
rdzeni wyrazowych oraz sufiksow (przyrostkow). Standardowo



Lingua Latina jakiej prawnicy (prawdopodobnie) nie znajg 57

uwaza si¢, ze jezykiem tym postugiwano si¢ w 1V i w poczatkach
III tysigclecia p.n.e. (okoto 4000-2700 p.n.e.). Obszar, na ktorym
si¢ nim postugiwano, okresli¢ mozna jedynie w duzym przyblize-
niu. Analiza stfownictwa wskazuje na istnienie wspolnych dla je-
zykow indoeuropejskich rdzeni wyrazowych oznaczajacych takie
pojecia, jak ,,zima”, ,,$nieg”, ,,]0d”, oraz stanowigcych nazwy pew-
nych zwierzat hodowlanych, jak ,,owca” czy ,koziol”. Z drugiej
strony analiza ta wykazuje brak wspolnej indoeuropejskiej nazwy
morza. Fakty te zdaja si¢ sugerowac, ze obszar, na ktorym uzywany
byt jezyk praindoeuropejski, potozony byt w glebi ladu, w umiar-
kowanej i wilgotnej strefie klimatycznej cechujace) si¢ zmienno-
$cig por roku. Biorac pod uwagg te czynniki, a takze pozniejsze
rozmieszczenie geograficzne jezykow indoeuropejskich w epoce
historycznej, w gre¢ wchodzg, zdaniem badaczy, znaczne obszary
srodkowego pasa zachodniej Eurazji, od Europy Srodkowej (Ukra-
iny) do centralnej Azji. Wskazane fakty jezykowe oraz dane arche-
ologiczne, stwierdzajace brak skupisk miejskich na tym obszarze
w IV i Il tysigcleciu p.n.e., sugeruja rownoczesnie pasterski, ko-
czowniczy tryb zycia ludnosci praindoeuropejskiej. Wynika z tego,
ze owa kolebka jezyka praindoeuropejskiego byt rodzaj strefy
koczowniczej typu laso-stepowego, po ktorej plemiona indoeuro-
pejskie, skupione w mniejsze wspdlnoty rodowe o ustroju patriar-
chalnym, poruszaty si¢ w poszukiwaniu coraz to nowych terenéw
towieckich i hodowlanych.

Rozbicie jednosci jezykowej w pierwszym okresie przebiegato
w ten sposob, ze wraz ze wzrostem liczebnosci ludnosci indoeu-
ropejskiej powigkszal si¢ obszar przez nia zajymowany, a wskutek
tego wzajemne kontakty miedzy poszczegolnymi plemionami indo-
europejskimi ulegaty stopniowemu rozluznianiu. Zaczety pojawiac
sie roznice dialektalne w obrebie Indoeuropejczykow. W ktoryms
momencie plemiona znajdujace si¢ na peryferiach praindoeuropej-
skiego obszaru jezykowego zaczgly si¢ przesuwacé jeszcze dalej
od centrum wspdlnoty (na wschod, zachéd, ponoc czy potudnie),
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zrywajac catkowicie kontakt ze wspolnota i rozwijajac swoj jezyk
juz niezaleznie od niej. Analizujac poszczegdlne jezyki indoeuro-
pejskie, w szczegolnosci te starozytne, majace wczesne poswiad-
czenia w zabytkach pisma, mozemy zidentyfikowa¢ wzgledna,
a czeéciowo i1 bezwzgledna chronologie odrywania si¢ poszcze-
golnych indoeuropejskich peryferii jezykowych, skutkujacego po-
wstaniem odrebnych jezykow indoeuropejskich. I tak uwaza sie, ze
najwczesniej (okoto 2700 p.n.e.) oderwatly sie od wspdlnoty pewne
grupy Indoeuropejczykow znajdujgce si¢ na peryferii wschodniej
i poludniowej, co doprowadzito do wyksztalcenia sie jezyka to-
charskiego na wschodzie (w Turkiestanie Wschodnim w srodkowej
Azji) i anatolijskiego na potudniu (w Anatolii, dzisiejszej Turcji).
Jezyk Protoanatolijczykow, po osiedleniu si¢ ich na terenie Ana-
tolii, ulegt dalszemu rozbiciu na poszczegdlne jezyki anatolijskie
(lidyjski, karyjski, luwijski ezc.), z ktorych najwazniejszy okazat
si¢ jezyk hetycki. Na terenie dzisiejszej Turcji odkryte zostaty po-
zostatosci hetyckiego miasta Hattusas (dzisiejsze Bogazkdy), ktore
zostalo zniszczone okoto roku 1200 p.n.e. W ruinach natrafiono na
wielkie archiwum hetyckich tekstow zapisanych w wigkszosci pi-
smem klinowym, z ktorych najstarsze pochodzg z XVI w. p.n.e.
i notuja jezyk datowany na XVII w. p.n.e. Uchodza one za najstar-
sze zachowane dla nas zabytki jezyka indoeuropejskiego.
Nastegpny etap ewolucji wspolnoty praindoeuropejskiej obej-
muje oderwanie si¢ na zachodzie peryferii italo-celtyckiej (okoto
2500 p.n.e.). Po pewnym okresie wspdlnej wedrowki i wspdlnego
bytowania grupa ta podzielila si¢ na dwie czgsci, z ktoérych jedna,
pozniejsi Celtowie, powedrowala na zachdd, druga, Italikowie,
udata si¢ na potudnie i zasiedlita Potwysep Apeninski. Nieco poz-
niej oderwaly si¢ od wspdlnoty dwie ostatnie peryferie jezykowe,
jedna na pohlocy i druga na potudniu, dajac w swoim rozwoju
odpowiednio jezyki germanskie na polnocy i jezyk grecki na po-
hudniu. Wkrétce po zajsciu tej zmiany (okoto 2000 p.n.e.) wspol-
nota podzielila si¢ na szereg mniejszych grup, ktore wedrujac
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w roznych kierunkach, stracity kontakt z soba, co doprowadzito do
wytonienia si¢ kolejnych, odrebnych jezykow i podrodzin jezykow
indoeuropejskich, jak jezyki indoiranskie (sanskryt, perski), batto-
-stowianskie czy starozytne jezyki batkanskie (tracki, mesapijski,
iliryjski, frygijski). Jezyki te zwane s3 w zwigzku z tym jezykami
centralnymi, w odréznieniu od majacych starszg genez¢ jezykow
peryferyjnych.

Tak zatem wyglada historia taciny okresu ,,prenatalnego”.
W dalszej kolejnosci odtaczeni od Celtow i osiadli na Pétwyspie
Apeninskim Italikowie rozpoczgli droge samodzielnego rozwoju,
jednak w tym czasie nie wytworzyli jeszcze zadnego jednolitego
organizmu spotecznego czy politycznego, lecz rozproszyli si¢ na
macznym obszarze, co doprowadzito do rozbicia ich jednosci et-
niczno-jezykowe)j i wyodrebnienia si¢ szeregu oddzielnych ple-
mion i jezykow italskich. I tak, okoto potowy I tysiaclecia p.n.e.
oprocz Latynow na terenie Latium potwysep zamieszkiwaty ital-
skie plemiona Oskéw, Umbrow, Pelignéow, Marsow, Sabindw,
Samnitow i innych jeszcze pomniejszych ludéw. Poza tym Itali¢
zamieszkiwali nieindoeuropejscy Etruskowie na poinoc od Latium
oraz indoeuropejscy, ale nieitalscy Grecy w koloniach na potudniu
(Neapol, Tarent, Sybaris, Krotona erc.).

Po okresie dominacji etruskiej (VIII-VI p.n.e.) przewodnictwo
polityczne i militarne na terenie Italii przeszlo stopniowo w rece
(a wlasciwie miecze) Latynow z Rzymu (Roma), poczatkowo nie-
wielkiej osady, zalozonej wedlug tradycji w roku 753 p.n.e. Po
zwycigstwie w tzw. wojnie latynskiej (338 p.n.e.) wladza Rzymian
objela cate Latium, a do poczatku I w. p.n.e. w wyniku podbojow
militarnych i zaktadania latynskich kolonii zromanizowana zostata
cala Italia, czego wyrazem byto nadanie w roku 90 p.n.e. obywa-
telstwa rzymskiego wszystkim Italikom (sprzymierzencom). Ten
historyczno-polityczny proces miat oczywiscie takze swoje konse-
kwencje jezykowe, polegajace na unifikacji jezykowej Italii. O ile
jednak wczesniejsza unifikacja jgzykowa samego Latium polegata
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na stopniowym przenikaniu latynskiego dialektu Rzymian, czyli
taciny, do innych dialektow latynskich, przykladowo do dialektu
latynskiego miasta Faleri, co — wskutek niewielkich roznic miedzy
poszczegolnymi dialektami latynskimi — prowadzito do upodobnia-
nia si¢, a w koncu catkowitego zlania si¢ (fuzji) innych dialektow
latynskich z facina, o tyle w odniesieniu do pozostatej czesci Italii
latynizacja polegata na sukcesywnym wypieraniu z uzycia miejsco-
wych jezykow italskich, ktore juz za bardzo réznity si¢ od taciny,
by — jak inne dialekty latyniskie — podlec procesowi asymilacji.
Z tych wypartych przez lacing innych jezykdw italskich zachowaty
si¢ jedynie nieliczne zabytki w postaci inskrypcji, pochodzacych
glownie z 11l w. p.n.e.

Od czaséw I wojny punickiej (264-241 p.n.e.), w wyniku kto-
rej zachodnia Sycylia stala si¢ rzymska prowincja, rozpoczyna si¢
proces rozprzestrzeniania si¢ laciny poza teren Potwyspu Ape-
ninskiego. Rzymianie sukcesywnie tworzyli kolejne prowincje,
osadzajac na zdobytych terenach rzymskich obywateli i zaklada-
jac gamizony wojskowe oraz budujagc wlasny aparat administra-
cyjny. Juz za Augusta, na poczatku I w. n.e., panstwo rzymskie
obejmowato niemal caly obszar srodziemnomorski z Potwyspem
Iberyjskim, Galia, Alpami, Dalmacja, Grecja, Anatolig, Bliskim
Wschodem, Egiptem i calym pétnocnym wybrzezem Afryki. Na-
stepcy Augusta — Klaudiusz (41-54 n.e.), a pdzniej Trajan (98-
-117 n.e.) — dolaczyli jeszcze Wielkg Brytani¢ i Dacje (dzisiejsza
Rumunie). Jednak nie wszystkie te obszary zostaly trwale zlaty-
nizowane. Poéinocna Afryka i zhellenizowany wschod nie poddaty
sie wptywowi jezyka lacinskiego, natomiast caly zachdd, tacznie
z Dalmacja i obszarami naddunajskimi, ale bez Wielkiej Brytanii,
stal sie domeng taciny, ktora skutecznie wyparta lokalne substraty
jezykowe.

Jednak wraz z upadkiem i rozpadem cesarstwa zachodnio-
rzymskiego w V w. (476 n.e.) zabrakto owego czynnika jednocza-
cego nie tylko politycznie, ale i jezykowo caly ten wielki obszar,
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czynnika standaryzujacego lacine i wyznaczajagcego normy jej
uzywania, a tym samym zapewniajacego jej wzgledng zwartosé
i jednolitos¢. Zamiast tego pojawily si¢ nowe podzialy polityczne
na terenie dawnego Cesarstwa i nowe granice, ktore sprawity, ze
zwiazki migdzy poszczegdlnymi rejonami dawnego Imperium Ro-
manum zostaly zerwane badz znacznie ostabione. Lacina w kaz-
dym z tych rejondw zaczela sie wiec rozwijac niezaleznie, osobno,
co doprowadzito do wyodrg¢bnienia si¢ w Sredniowieczu nowych
jezykow (romanskich), wykorzystujacych — kazdy na swoj sposob
— elementy dawnego j¢zyka tacinskiego. Owa tendencj¢ do rozmi-
cowania si¢ sposobu ewoluowania laciny dodatkowo wzmacniat
fakt, ze na kazdym z obszarow dawnego Cesarstwa Rzymskiego fa-
cina narzucona zostala innej grupie etnicznej. W sposob oczywisty
facina musiata wigc troch¢ inaczej brzmiec i rozwijac si¢ w ustach
Gallow, inaczej w ustach Iberow, inaczej Luzytanow, naddunaj-
skich Dakéw czy alpejskich Retow. W efekcie migdzy IX a XIV
wiekiem doszto do powstania odrebnych jezykow iberoromanskich
(hiszpanski, portugalski, katalonski), galloromanskich (francuski,
prowansalski, langwedocki, gaskonski), retoromanskich (engadyn-
ski, romancki, friulski, ladynski), italoromanskich (wloski, sardyn-
ski) i batkanoromanskich (rumunski, dalmatynski). Niektore z nich
wymarly (jak prowansalski czy dalmatynski), inne nadal sg w uzy-
ciu, stanowiac jezyki rodzime okoto 500 miliondw uzytkownikow.
Bioragc pod uwage zarowno czynniki zewnetrzne, jak i kryteria

wewnatrzjezykowe, zwykle dzieli sie histori¢ jezyka tacinskiego na
pie¢ podstawowych okresow:

1. okres laciny archaicznej (od VII w. p.n.e. do 240 r. p.n.e.);

2. okres taciny wczesnej (od 240 r. p.n.e. do 90 r. p.n.e.);

3. okres taciny klasycznej lub ,,ztote}” (od 90 r. p.n.e. do 14 r.

n.e.);
4. okres taciny poklasycznej lub ,srebrnej” (od 14 r. n.e. do
200r. n.e.);
5. okres taciny poznej (od 200 r. n.e. do 600 r. n.e.).
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Lacing z okresu archaicznego znamy przede wszystkim z za-
chowanych inskrypcji, z ktérych najstarsze si¢gaja konca VII w.
p.n.e. Sa to przewaznie krotkie napisy na réznych przedmiotach
(bizuteria, naczynia) oraz bardziej oficjalne teksty o charakterze re-
ligijnym lub politycznym, wykonane w kamieniu badz metalu. Ich
interpretacja w wielu wypadkach rodzi problemy, jednak sam fakt
ich istnienia dokumentuje bodaj najwazniejsze wydarzenie, jakie
dokonato si¢ w tym okresie, a mianowicie rozpowszechnienie si¢
wsréd Rzymian umiejgtnosci pisania.

System pisma, ktérym postugiwali si¢ Rzymianie, stworzony
zostal pod koniec II tysiaclecia p.n.e. przez Fenicjan. Prawdopo-
dobnie opiera si¢ on na pewnych znakach fonetycznych egipskiego
pisma hieroglificznego, ktdre w pierwszej polowie tego tysiaclecia
wykorzystane zostaly przez Semitow na Synaju do stworzenia tzw.
pisma protokanaanejskiego. Pismo fenickie mialo charakter tzw.
abjadu, czyli systemu znakow notujacych wylacznie spotgloski.
Przed Rzymianami, okoto X-1X w. p.n.e., pismo to przej¢li od Fe-
nicjan m.in. Grecy, ktorzy zasadniczo je zmodyfikowali, wykorzy-
stujac litery notujace fenickie spolgloski niewystepujace w grece
do zapisu samoglosek. W ten sposob Grecy stali si¢ tworcami
pierwszego pelnego systemu alfabetycznego, operujacego zna-
kami dla wszystkich typow fonemow, zarowno spotgtoskowych,
jak i samogtoskowych. Najstarsze greckie inskrypcje alfabetyczne
datowane s3 na druga potowe VIII w. p.n.e. Kierunek pisma nie
byl jeszcze wtedy ustabilizowany: na jednych inskrypcjach bie-
gnie z lewej do prawej, na innych z prawej do lewej, na jeszcze
innych naprzemiennie (tzw. bustrofedon). Ze wzgledu na fakt, ze
nie istniato jedno scentralizowane panstwo greckie, lecz szereg au-
tonomicznych miast-panstw (poleis), przejete i rozpowszechniane
przez Grekow pismo szybko zaczgto si¢ roznicowac na szereg lo-
kalnych odmian. Wszystkie te odmiany ogolnie mozna podzieli¢
na wschodniogreckie i zachodniogreckie. Istotne dla pozniejszego
rozwoju alfabetu okazato si¢ uznanie przez Ateny w roku 403 p.n.e.
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milezyjskiej (wschodniogreckiej) odmiany alfabetu za oficjalne
pismo panstwa ateniskiego. Ze wzgledu na rangg¢ kulturalng i po-
lityczna Aten w tym czasie ta odmiana pisma zyskata najwigksza
popularnos¢ w greckim swiecie i stala si¢ podstawg tego, co znamy
jako tzw. klasyczny alfabet grecki.

Ale Rzymianie w VII w. p.n.e. zetkneli sie nie z milezyjska
(atenska), lecz z inna odmiang greckiego pisma, t3 mianowicie,
ktora uzywana byta przez Grekéw w koloniach na potudniu Italii.
Uwaza sie, ze pisma uzyczyli Rzymianom Grecy zamieszkujacy
Cumae (pol. Kume) w Kampanii (koto Neapolu), koloni¢ zatozona
w 720 roku p.n.e. przez obywateli miasta Chalkis na greckiej Eu-
bei. Tym samym tzw. alfabet tacinski to nic innego, jak kontynuant
jednej z zachodnich odmian alfabetu greckiego. Kierunek pisma
u Rzymian poczatkowo réwniez byt zmienny, z przewagg pisania
od prawej do lewe;.

Dyskusyjny pozostaje status posrednictwa etruskiego, kto-
rego wplyw widoczny jest w sposobie uzywania liter notujacych
spoigloski zwarte, w szczegdlnosci tylnojezykowe. Jezyk etru-
ski nie znal foneméw dzwigcznych /b/, /d/, /g/, ale greckie znaki
na oznaczenie tych fonemow byly uzywane przez Etruskow za-
miennie ze znakami dla ich bezdzwigcznych odpowiednikdw. Stad
na najstarszych inskrypcjach tacinskich zaréwno dzwigczne, jak
i bezdzwigczne spotgloski tylnojezykowe zapisywane byly przy
uzyciu trzech roznych liter, a ich dystrybucja uzalezniona byla od
fonetycznego kontekstu. Przed samogloskami /u/ i /o/ stosowano
zwykle liter¢ Q (koppa), przed /a/ liter¢ K (kappa), a w pozostatych
kontekstach liter¢ C (gemma), wskutek czego nawet rézne formy
tego samego wyrazu zapisywane byly przy uzyciu réznych liter,
przykladowo: LOQVS, LOKA, LOCI, stanowiace poszczegolne
formy fleksyjne tacinskiego rzeczownika oznaczajacego ,,miej-
sce” (klas. locus, -i). Z czasem rozpowszechnito si¢ uzycie litery
C w wigkszosci kontekstow, stad pisownia, przyktadowo: LOCVS,
ale i VIRCO (klas. VIRGO). Uzycie Q ograniczone zostato do
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dygrafu QV notujacego odziedziczona z praje¢zyka spotgloske la-
biowelarng /kw (e.g. RELINQVO), a stosowanie K zawezono do
abrewiatur (e.g. KAL[ENDAE]). Od IIl w. p.n.e. dZwigczne /g/
zaczyna by¢ notowane poprzez stosowanie odpowiedniego znaku
diakrytycznego (poziomej kreseczki) przy literze C, a wiec przez
uzycie znaku o postaci G. Bez diakrytu pozostaje jednak pisownia
abrewiatur, a wiec, przyktadowo C[AIVS], CN[AEVS].

Warto moze rowniez przypomnie¢, ze starozytni Rzymianie
postugiwali sie literg C/c do zapisu wytacznie spotgloski tylnoje-
zykowej /k/, o czym $wiadczy¢ mogg chociazby dokonane w sta-
rozytnosci greckie transkrypcje takich rzymskich imion, jak Cicero
czy Caesar, ktore mialy postaé odpowiednio Kiképwv [kikeron]
1 Kaicap [kaisar]. Transkrypcja drugiego z tych imion dowodzi
rownoczesnie, ze tacinski dygraf ae zapisywal dyftong (dwuglo-
ske), a nie pojedyncza samogtoske [e]. Przyjeta w naszej konwen-
cji przedniojezykowa artykulacja spotgtoski zapisywanej literg C/c
przed samogloskami /i/ oraz /e/, a takze wymowa ae jako pojedyn-
czej samogloski /e/ zacz¢ty by¢ stosowane dopiero u progu Sre-
dniowiecza; nieco wczesniej artykulacje tego rodzaju pojawity si¢
w wymowie ludzi stabiej wyksztatconych, w szczegdlnosci miesz-
kajacych na wsi. Praktykowana w naszej tradycji wymowa imienia
Caesar bylaby zatem dla Rzymian z okresu republikanskiego nie-
mal zupehie niezrozumiala, a w czasach cesarstwa stanowitaby dla
nich przejaw glebokiego prowincjonalizmu!

Z kolei litera V (w kursywie ), pochodzaca z greckiego Y, za-
pisywata zarowno samogtoskowe /u/ (jak e.g. w wyrazie DVCO,
kurs. duco), jak i spotgloskowe /u/ (e.g. w VENIO, w kursywie
uenio). Wprowadzenie jako osobnych liter V/v oraz U/u nastapito
dopiero w czasach nowozytnych. Dla starozytnej taciny wprowa-
dzenie takiego rozroznienia byloby zreszta niezasadne, poniewaz
w jej systemie fonologicznym nie bylo spolgtoski /w/ (a wiec ta-
kiej, jaka wystepuje, przykladowo, na poczatku polskiego wyrazu
»wojna”); pierwsza gloska w lacinskim wyrazie VENIO (uenio)
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miala artykulacje dwuwargowa, a wigc wymawiana byla tak, jak,
przyktadowo, pierwsza gloska w polskim stowie ,.fopata”. Podobnie
litera I/i zapisywata zaréwno samogtoskowe /i/ (jak e.g. w DICO),
jak i spotgloskowe /j/ (jak e.g. w IACET). Litera J/j wprowadzona
zostata dla zapisu spétgtoskowego /j/ dopiero okoto XVI w. n.e.
Scharakteryzowane wyzej zasady notacji s3 wyraznie widoczne
na najstarszych facinskich inskrypcjach pochodzacych z okresu ar-
chaicznego. Ponadto zabytki te dokumentuja wiele réznic wyste-
pujacych migdzy tacing archaiczng a klasyczng w zakresie morfo-
logii (form wyrazéw) i skiadni. Za najstarsza inskrypcje uchodzi
datowany na lata okoto 650-600 p.n.e. napis na tzw. fibula Praene-
stina — ztotej broszy odnalezionej w roku 1871 w starozytnym gro-
bowcu w Praeneste (dzisiejsza Palestrina), miejscowosci potozone;j
okoto 30 kilometrow na wschdod od Rzymu. Po raz pierwszy brosza
zostata zaprezentowana publicznie w roku 1886, wzbudzajac od
razu watpliwosci 1 spory co do swej autentycznosci. Cz¢$é uczo-
nych uwazala ja (i nadal uwaza) za genialny dziewigtnastowieczny
falsyfikat, brak jednak jednoznacznych dowodéw na falszerstwo.
Réwniez przeprowadzone badania chemiczne i radiograficzne nie
wykryly sladow oszustwa, w zwiazku z czym obecnie wigkszos¢
badaczy uwaza ten zabytek za autentyczny. Napis biegnie od strony
prawej do lewej, a poszczegdlne wyrazy oddzielone sa od siebie
dwukropkami, co stanowi praktyke dos¢ czesto stosowang w rzym-
skiej epigrafice. W transkrypcji brzmi on: MANIOS : MED : FHE :
FHAKED : NVMASIOI. Tekst ten sformutowany w lacinie kla-
sycznej miatby posta¢: Manius me fecit Numerio, czyli: ,,Maniusz
mnie wykonat (zrobit) dla Numeriusza (Numeriuszowi)”. Jak wigc
widaé, zabytek ten nalezy do gatunku ,,mowigcych przedmio-
tow”, czyli do tzw. tituli loquentes, ktére sa dos¢ typowe dla Italii
tego okresu. Komentujac jego tres¢, nieco zartobliwie mozna by
stwierdzi¢, ze jest to pierwszy facinski tekst o charakterze praw-
nym, identyfikujagcy prawa autorskie i wiasnosciowe okreslonego
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obiektu, przy czym nie mamy pewnosci, czy Numasios byto imie-
niem cztowieka czy bdostwa.

Kazdy z wyrazow sktadajacych si¢ na tresc inskrypcji rozni si¢
forma od swojego klasycznego odpowiednika, dokumentujac w ten
sposob odmiennos¢ laciny archaicznej w stosunku do pdozniejszej
postaci tego jezyka:

- MANIOS: zachowana stara, odziedziczona z prajezyka kon-
cowka w nominatiwie singularis Il deklinacji -os, ktéra w poz-
niejszym czasie zwezila si¢ do -us, pozostata jednak w niezmie-
nionej postaci w grece (e.g. anthropos — ,.cztowiek™);

MED: zachowana wyglosowa spolgloska -d po samogtosce
dlugiej; w okresie pozniejszym spotgloska ta zanikngta w tej
pozyciji, stad klasyczna forma tego zaimka: me;

FHE: FHAKED: reduplikowana forma indicatiwu perfec-
ti czasownika facio, analogiczna do takich form klasycznego
perfectum, jak pepuli (od pello) czy tetigi (od tango), jednak
reduplikowana postac perfectum czasownika facio nie jest po-
swiadczona w zadnym innym lacinskim tekscie; w jednej z poz-
niejszych inskrypcji facinskich odnajdujemy niereduplikowana
forme FECED, a w klasycznej facinie forma ta przybrata postac¢
fecit; by¢ moze reduplikowane perfectum tego czasownika byto
cecha dialektalng z okolic Praeneste; dodatkowo sylabe redu-
plikacyjng FHE oddzielono interpunkcyjnie od rdzenia, by¢
moze odczuwajac j3 jako przedrostek; specyficzna pisownia
z dodaniem litery H po F wynika z faktu, iz litera F w jezyku
greckim zapisywala spolgloske¢ dzwieczng /w/, wigc dla zazna-
czenia bezdzwigcznego charakteru gloski zapisywanej t litera
w lacinie (czyli /f/) postuzono si¢ dodatkowo literg H jako swo-
istym znakiem sygnalizujagcym ubezdzwigcznienie; z czasem,
poniewaz nie istnial w tacinie dzwieczny odpowiednik /f/ (czyli
/w/) i tym samym nie istnialo niebezpieczenstwo biednego od-
czytania wartosci fonologicznej tej litery, zaniechano dopisy-
wania do niej H; z kolei zapis koncowego -ED poswiadcza dwa
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archaizmy: z jednej strony zachowanie w wyglosie (sc. na kon-
cu wyrazu) po krdtkiej samoglosce spétgtoski dzwigcznej /d/,
ktora w pozniejszym czasie ubezdzwigcznita si¢ do /t/ (a nie
zanikata jak w ME(D) po samogtosce dlugiej), z drugiej zas
zachowanie samogloski krotkiej o barwie /e/, ktéra z czasem
w tym kontekscie zawegzila si¢ do /i/;

- NVMASIOI: forma cechujaca sie trzema cechami archaicz-
nymi — pierwsza to zachowanie w koncowce datiwu singu-
laris dlugiego dyftongu /oi/, ktory z czasem uprosci si¢ do
zwyktej dtugiej samogtoski /o/; druga to zachowanie miedzy-
samogtoskowego /s/, ktore po etapie udzwig¢cznienia si¢ do /z/
w 1V w. p.n.e. przeksztatcito si¢ w /r/ i juz regulamie bylo zapi-
sywane litera R (stad klasyczna postac Numerius); o pochodno-
$ci czesci klasycznego /r/ z wczesniejszego /s/ $wiadczy¢ moze,
przyktadowo, paradygmat takiego wyrazu, jak chociazby ius,
iuris < iusis; trzeci archaizm to zachowanie w sylabie srodko-
wej krotkiej samogtoski /a/, ktora pozniej w tym kontekscie za-
wezila sie do /e/, a wigc Numasio > Numerio (por. tez: fhaked
> fecit).

Warto jeszcze dodaé, ze chociaz system fonologiczny laciny
uwzglednial opozycje oparte na iloczasie (czyli czasie trwania ar-
tykulacji fonemu), nigdy nie przyje¢to si¢ odroznianie w zapisie sa-
mogtosek diugich od kroétkich, cho¢ w roznym czasie byly czynione
proby wprowadzenia takiego odroznienia, m.in. przez podwojenie
znaku samogtoskowego (e.g. MAATER), stosowanie tzw. / longa,
czyli kre$lenie litery wyzszej niz dukt pozostatych liter (e.g. DICI-
MUS), czy opatrzenie litery specjalnym znakiem diakrytycznym,
tzw. apeksem (e.g. MATER). Dhugie spotgloski (geminaty) zaczety
by¢ notowane przez podwojenie litery od konca III w. p.n.e., ale
notacja ta stala si¢ normga dopiero okoto roku 100 p.n.e. Wcze-
$niej stosowano zapis z pojedynczg litera, przykladowo ESENT
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(w lacinie klasycznej: ESSENT), HABUISE (w facinie klasyczne;:
HABUISSE).

Z mniej wiecej tego samego okresu, co fibula Praenestina, po-
chodza dwie inne inskrypcje, datowane na lata okoto 620-600 p.n.e.
Jedna z nich to napis na amforze na wino, odnalezionej w 1979
roku w nekropolii Osteria dell’Osa w Gabium (dzisiejszej Gabio).
Krotki tekst biegnacy tym razem z lewej strony do prawej glosi:
SALVETOD TITA (w lacinie klasycznej: salveto, Tita!), a wigc:
»~na zdrowie, Tito!”. Latwo zidentyfikowaé biesiadny charakter
tego napisu, adresowanego do kobiety o imieniu Tita i umieszczo-
nego na obiekcie bgdacym zapewne prezentem dla niej. Osobli-
woscig jezykowa inskrypcji jest uzycie formy imperativi I (futuri)
z zachowanym wygtosowym /-d/ (por. supra). Uzywanie tej for-
macji w facinie klasycznej uleglo dos¢ znacznemu ograniczeniu,
jednak stosunkowo czesto pojawiala sie ona w tekstach o charak-
terze prawnym, zas forma salveto w pdzniejszym okresie przyjeta
funkcje zwyczajowej formuly powitalnej lub pozegnalnej (,,.badz
zdrow!”, ,badz pozdrowiony!”). Imi¢ Tita (ktérego meski odpo-
wiednik Titus jest chyba lepiej znany) pojawia si¢ rowniez na dru-
giej ze wspomnianych inskrypcji, umieszczonej na amforze odnale-
zionej w miejscowosci Caere (dzisiejsza Cerveteri). Napis biegnie
od strony lewej do prawej i brzmi: ECO VRNA TITA VENDIAS
MAMAR[COS ME]D FH{ECED] (w nawiasy kwadratowe ujete
zostaly uzupelnione przez badaczy niezachowane fragmenty in-
skrypcji). W lacinie klasycznej tekst miatby forme: ego (sum) urna
Titae Vendiae, Mamercus me fecit, czyli ,ja (jestem) dzbanem Tity
Wendii, Mamerkus mnie wykonal”. W napisie tym zwraca uwage
archaiczna notacja dzwiecznej spolgloski /g/ przy uzyciu litery C
bez diakrytu (ECO), a takze zachowanie odziedziczonej koncowki
genetiwu singularis 1 deklinacji -as (VENDIAS), ktorej zastosowa-
nie w pozniejszym czasie ograniczone zostato do zakorzenionych
Zwrotow typu pater familias (nota bene, tej samej koncowki nale-
zaloby spodziewac si¢ takze w imieniu TITA; pominigcie w zapisie
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oczekiwanego -S moze byé zwyklym bledem skryby lub efektem
potraktowania przez niego praenomen i nomen jako morfologiczne;j
catosci, z pominieciem ,,wewnetrzne)” fleksji — por. pol.: ,,rzeczpo-
spolitej”/,,rzeczypospolitej””). Imi¢ MAMARCOS pochodzi praw-
dopodobnie od imienia boga Marsa (oskijskie Mamers, w tacinie
klasycznej: Mamercus). Formy MED i FHECED wydajg si¢ jasne
w swietle objasnien podanych w odniesieniu do fibula Praenestina.
Stan jezyka tacinskiego z okresu okoto 300 lat pozniejszego
ilustruje z kolei napis na nagrobku Komeliusza Lucjusza Scypiona
Barbatusa, ktory to nagrobek odkryty zostat w roku 1782 w Rzymie
przed Brama Kapenska, przy stynnej Via Appia. Wiemy, ze w roku
298 p.n.e. zmarly pehit urzad konsula, w roku 290 p.n.e. byt cen-
zorem, nie jest jednak znany rok jego smierci, dlatego inskrypcja
datowana jest ogdlnie na pierwszg potowe IIl w. p.n.e. Poczatek
pierwszej linii zostal wymazany i nie wiadomo, czy znajdowat sie
tam inny napis, czy element istniejacej inskrypcji. Ujety w cztery
linie tekst biegnie od lewej do prawej i ma nastgpujace brzmienie:

CORNELIVS LVCIVS SCIPIO BARBATVS GNAIVOD PATRE
PROGNATVS FORTIS VIR SAPIENSQVE - QUOIVS FORMA
VIRTVTEI PARISVMA
FVIT - CONSOL CENSOR AIDILIS QVEI FVIT APVD VOS -
TAVRASIA CISAVNA
SAMNO CEPIT - SVBIGIT OMNE LOVCANAM OPSIDE-
SQVE ABDOVCIT

W lacinie klasycznej: Cornelius Lucius Scipio Barbatus, Gnaeo
patre prognatus, fortis vir sapiensque, cuius forma virtuti parissima
fuit, consul, censor, aedilis qui fuit apud vos, Taurasiam, Cisau-
nam, Samnium cepit, subegit omnem Lucaniam obsidesque cepit.

Po polsku: , Komeliusz Lucjusz Scypion Barbatus, zrodzony
z ojca Gneusza, maz dzielny i madry, ktorego wyglad w peni do-
rownywal mestwu, ktory byt u was konsulem, cenzorem, edylem,
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zdobyt Taurazje, Cisaung, Samnium, podbit catag Lukani¢ i wziat
zaktadnikow”.

Latwo zauwazy¢, ze jezyk inskrypcji w wigkszym stopniu przy-
pomina juz klasyczna tacine, cho¢ nie jest pozbawiony licznych ar-
chaizmow. Widaé zachowane jeszcze dyftongi /ow/ (LOVCANAM,
ABDOVCIT) oraz /ei/ (VIRTUTEI, QVEI), ktore pozniej uproscity
sie do pojedynczych dtugich samoglosek, odpowiednio /w/ oraz /i/.
Zachowana jest rowniez dawna notacja dyftongu /ai/ (AIDILIS),
zapis wygltosowego /-d/ (GNAIVOD), a takze archaiczna pisownia
spotgtoski /k/ przy uzyciu litery Q (QVOIVS) oraz dtugiej spotgto-
ski /s/ z zastosowaniem pojedynczej litery S (PARISVMA). Z kolei
w koncowych sylabach form CORNELIUS LUCIUS, BARBATUS
1 PROGNATUS obserwujemy juz obecnosc krotkiej samogtoski /w/
w miejsce wczesniejszego /o/ (por.: supra, MANIOS), podczas gdy
w innych formach, sc. SAMNIO i CONSOL, stosowana jest nadal
pisownia z uzyciem litery O. Swiadczy to o tym, ze w okresie, z kto-
rego pochodzi inskrypcja, nastgpowata wlasnie zmiana polegajaca
na zwezeniu sie (w okreslonych kontekstach fonologicznych) daw-
nego krotkiego /o/ do krétkiego /w/ i nie utrwalit si¢ jeszcze nowy
sposob zapisu tej samogtoski. Podobne wahania widoczne s3 w no-
tacji form akuzatiwu singularis (TAVRASIA, CISAVNA, SAM-
NIO, OMNE, ale LOVCANAM), co z kolei zwiazane jest ze staba
artykulacja wyglosowej spotgtoski nosowej /-m/. Prawdopodobnie
artykulacja ta ograniczata si¢ do rezonansu nosowego poprzedzaja-
cej samogtoski (a wigc do wymowy zblizonej do naszego /a/ i /¢/:
»Samnig”, ,,omne”), lecz nie zostala ustalona zadna odr¢bna kon-
wencja ortograficzna w tym zakresie, stad niekonsekwencje w za-
pisie. Wiadomo, ze p6zniejsza norma, wprowadzona przez rzymski
system szkolny, konsekwentnie przewidywata w tym miejscu no-
tacj¢ litery M (i najprawdopodobniej rowniez wymawianie odpo-
wiadajacej jej spolgloski), jednak wiele zabytkow rejestrujacych
nieformalny, codzienny jezyk (e.g. nascienne graffiti) poswiadcza
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statg tendencje¢ do pomijania wyglosowego -m w pisowni, a tym
samym i w potocznej wymowie. Wyrazem fonetycznego zapisu
zgodnego z potoczng wymowa jest rowniez forma OPSIDESQUE,
ktorej polskim odpowiednikiem moégtby byé, przyktadowo, zapis
typu ,,opserwowac’.

Wiemy, ze w okresie archaicznym w Rzymie funkcjonowaty
rowniez w ustnym obiegu roznego rodzaju piesni religijne i boha-
terskie (carmina), jednak do naszych czasow nie zachowat si¢ za-
den ich bezposredni przekaz. Wzmianki na ich temat znajdujemy
jedynie u pozniejszych autoréw (Katon Starszy, Warron, Cyceron,
Kwintylian, Gelliusz, gramatycy). W swych pracach przywotuja oni
pochodzace z tych pradawnych piesni formuty i zaklecia, ktore dla
nich samych okazujg si¢ juz w wigkszosci niezrozumiate. Podobnie
nie przetrwat do naszych czasow tekst Ustawy XII tablic (Lex du-
odecim tabularum), ktoéry wedtug tradycji w latach 451-450 p.n.e.
miat zostac spisany na brazowych tablicach i wystawiony na widok
publiczny na rzymskim Forum. Jak wiadomo, ustawa ta miata re-
gulowaé praktyke orzecznictwa rzymskich s¢dziéw i urzednikow,
a do jej powstania doszto w wyniku zadan plebejuszy domagaja-
cych si¢ spisania i tym samym uscislenia prawa zwyczajowego
(mos maiorum). Ustawe redagowatly dwie specjalne komisje zto-
zone z dziesigciu cztonkow (decemviri legibus scribundis), z kto-
rych kazda pracowata przez jeden rok. Do udziatlu w drugiej komi-
sji dopuszczono takze plebejuszy. Tablice z tekstem ustawy ulegly
jednak zniszczeniu, prawdopodobnie w czasie, gdy Gallowie pod-
palili Rzym w roku 390 p.n.e. Do naszych czaséw przetrwaly je-
dynie kréotkie wzmianki czy omoéwienia w dzietach pozmiejszych
autoréw (Cyceron, Geliusz, gramatyk Makrobiusz, jurysci Gajusz
i Ulpian), w ktorych forma jgzykowa ustawowych zapisow ulegta
juz znacznym modyfikacjom.

Z okresu taciny wczesnej (240-90 p.n.e.) zachowaty sie¢ teksty
ocharakterze literackim, ktore zostaty przekazane w ramach starozyt-
nej, a nastepnie sredniowiecznej tradycji manuskryptowej. Ocalato
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w ten sposob m.in. dziewig¢tnascie komedii Plauta (okoto 250-
-184 p.n.e.), szes¢ komedii Terencjusza (okoto 190-150 p.n.e.), je-
den dhuzszy tekst prozatorski poswigcony uprawie roli (De agri-
cultura) Katona Starszego (okoto 234-149 p.n.e.), a takze krotkie
fragmenty poezji epickiej (Enniusza, Newiusza), satyr (Lucyliusza)
i tragedii (Enniusza, Pakuwiusza i in.), ktore przetrwaly w formie
cytatow w dzietach pdézniejszych autoréw. Lacina tych utworow
stopniowo przyjmuje juz normy charakterystyczne dla pdzniej-
szego, klasycznego okresu, cho¢ powstajaca wtedy literatura rzym-
ska wzorowana jest na modelach greckich, a zaden z jej tworcow
nie urodzit si¢ Rzymie. Za ojca rzymskiej literatury uwazany jest
urodzony w Tarencie Liwiusz Andronik, Grek z pochodzenia, ktory
w roku 240 p.n.e. wystawit w Rzymie (niezachowang) facinska
przerobke greckiej tragedii. Sposrod wspomnianych wyzej auto-
row Plaut urodzit si¢ w Umbrii, Terencjusz w rzymskiej prowin-
cji w Afryce, Katon w Tuskulum w Lacjum, Enniusz w Kalabrii,
Newiusz i Lucyliusz w Kampanii, Pakuwiusz w Brundizjum. Fakt
ten stanowi odzwierciedlenie nowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢
Rzym w tym czasie. Jego rosnaca ranga jako nowego centrum poli-
tycznego sprawiata, ze coraz wigcej ludzi méwiacych po oskijsku,
etrusku czy grecku zaczg¢to do niego naptywac i osiedlac si¢ w nim.
Nie mozna si¢ wigc dziwic, ze juz w tym wczesnym okresie tacina
zdradza $lady wpltywow innych dialektow i jgezykow. Przyktadowo
obok rdzennie tacinskiego przymiotnika ruber, znaczacego ,.czer-
wony”, uzywany jest w tym znaczeniu rowniez przymiotnik rufus,
ktorego forma stanowi rezultat innego, nietacinskiego rozwoju fo-
netycznego tego samego rdzenia praindoeuropejskiego, co dowo-
dzi przejecia przez facing tego wyrazu z innego jezyka.

Na podstawie zachowanych swiadectw mozemy rowniez
stwierdzi¢ istnienie juz pewnego zroznicowania kodow czy reje-
strow jezykowych faciny, wynikajagcego z odmiennosci sytuacji,
w jakich jezyk byl uzywany. Lacina komedii Plauta czy Teren-
cjusza bliska jest jezykowi codziennemu 6wczesnych Rzymian,
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zachowane fragmenty epiki Enniusza wykazuja natomiast cechy
charakterystyczne dla jezyka poetyckiego. Istnienie poetyckiej
odmiany jezyka, swymi poczatkami si¢gajacej by¢ moze czasow
wspomnianych wyzej archaicznych piesni religijnych i bohater-
skich (carmina), znalazto swoje odbicie rdwniez w warstwie lek-
sykalnej, gdzie obok potocznego wyrazu okreslajacego ,,$mierc”,
czyli mors, istniat jego poetycki odpowiednik /etum, obok standar-
dowego serpens — ,,.waz” — poetyckie anguis. Z kolei interesujacych
informacji na temat bardzo sformalizowanej odmiany taciny uzytej
w konteks$cie polityczno-prawnym dostarcza obszema inskrypcja
zachowana na brgzowej tablicy odnalezionej w 1646 roku we wsi
Tiriolo (dawny Ager Teuranus) w Kalabrii. Napis, znany jako Sena-
tus consultum de Bacchanalibus, przedstawia tres¢ podjetej przez
rzymski senat w roku 186 p.n.e. uchwaty, ktora zakazywata udziatu
w okreslonych formach kultu boga Bacchusa. Okazuje sig, ze jg-
zyk tej uchwaty, opublikowanej w formie oficjalnej inskrypcji, jest
niezwykle konserwatywny w poréwnaniu z j¢zykiem znanym nam
z tekstow literackich tego okresu. Znajdujemy tam wiele przykla-
dow zastosowania archaicznej ortografii, ktora, jak si¢ wydaje, nie
odzwierciedlata juz norm owczesnej wymowy, przyktadowo: DU-
ELONAI (w tacinie klasycznej: Bellonae), OINVORSEI (w tfacinie
klasycznej: universi) etc. Wystepuja takze archaizmy z dziedziny
morfologii, jak przyktadowo forma infinitiwu pasywnego GNO-
SCIER (w facinie klasycznej: gnosci). Z kolei charakterystycznym
archaizmem skfadniowym sa wyrazajace zakaz sformutowania
typu: NEIQVIS HABUISE VELET (w facinie klasycznej: ne quis
habeat), ktore prawdopodobnie nie byly stosowane w codziennym
jezyku tamtego czasu, by¢ moze jednak uznacd je nalezy za element
owczesnej frazeologii prawniczej, podobnie jak powtarzajace si¢
ITA EXDEICENDUM CENSVERE -, to ogtosié postanowili”, czy
ITA SENATVS AIQVOM CENSVIT — ,to senat uznat za stuszne”.

Okres faciny klasycznej (90 p.n.e.-14 n.e.) to czas, w ktorym
ustalaja si¢ normy jezykowe charakterystyczne dla poszczegoinych
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gatunkow literackich. Normy te uksztaltowata tworczosc najwybit-
niejszych owczesnych prozaikéow (Cycerona, Salustiusza, Cezara,
Liwiusza) i poetow (Wergiliusza, Horacego, Katullusa, Lukrecju-
sza, Owidiusza), ktora w duzej cze¢sci zachowala si¢ do naszych
czasow w tradycji rekopismiennej. Ksztaltujg sie rowniez klasyczne
reguly ortograficzne, wprowadzone przez gramatykow i ustabili-
zowane przez dzialalnos¢ szkoty. Standardem staje si¢ wigc m.in.
pisownia koncowek akuzatiwu singularis -em, -am, -um, zapis dtu-
gich spotglosek poprzez podwojenie litery (e.g. essent), zapis dy-
ftongow przy uzyciu dygrafow -ae i -oe, zanik pisowni koncowego
-d po dtugich samogtoskach. Réwnoczesnie rozpoczyna si¢ proces
poglebiania sie roznic miedzy jezykiem literackim a potocznym,
uzywanym w codziennej komunikacji. Ten drugi sam w sobie wy-
kazywat przy tym znaczne zrozmicowanie ze wzgledu na istotna role
odgrywana w tym zakresie przez system szkolnictwa — z pewnoscia
jezyk codzienny uzywany przez wyksztalcone elity byl inny niz j¢-
zyk mowiony niewyksztatconych lub stabo wyksztalconych warstw
spoteczenstwa. Poza tym nadal utrzymywaty si¢, zwlaszcza w dzie-
dzinie stownictwa i wymowy, okreslone roznice terytorialne, a wiec
wszelkiego rodzaju regionalizmy. Stosunek jezyka mowionego
wzgledem tlaciny literackiej ksztaltuje si¢ odmiennie rowniez w za-
leznosci od gatunku literackiego, z ktorym go poréwnujemy. O ile
poetycki styl Wergilianskiej epiki z pewnoscia dos¢ znacznie odbie-
gal od wszelkich odmian jezyka mowionego, normy postulowane
przez Cycerona dla prozy retorycznej przewidywaty postugiwanie
sie jezykiem powszechnie uzywanym w wyksztatconych kregach
owczesnego Rzymu (Cic. de orat. 3.44). Wedlug swiadectwa Kwin-
tyliana (Quint. inst. 1.5.56; 8.1.3) pisarz i gramatyk Azyniusz Pollio
wypomina¢ miat Liwiuszowi, ze w jego wielkim dziele historycz-
nym (Ab urbe condita libri) nie udalo mu si¢ uniknaé¢ rodzimych
padewskich dialektalizmow, co sugeruje z kolei, iz standardy lite-
rackiej czy ogolnojezykowej poprawnosci (urbanitas) nie byty zbyt
tolerancyjne dla pozarzymskich prowincjonalizméw (rusticitas).
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W przeciwienstwie do norm jezykowych klasycznej taciny
literackiej, ktore sa dos¢ dobrze znane z zachowanych do naszych
czasow tekstow, trudniej jest zidentyfikowaé charakterystyczne
cechy jezyka mowionego tamtego okresu. Niewielka pomoc ofe-
ruja w tym wzgledzie zabytki epigraficzne, skladaja si¢ bowiem
na nie giéwnie stereotypowe napisy nagrobkowe i sformalizowane
inskrypcje o charakterze politycznym, jak stynne Monumentum
Ancyranum zawierajace swego rodzaju publiczny testament ce-
sarza Augusta. Pewnymi wskazéwkami w tym zakresie jednak
dysponujemy. Z pewnoscia do codziennego jezyka mdwionego
zblizone byty pozbawione wigkszych ambicji literackich podrecz-
niki poswigcone réznym umiejetnosciom praktycznym, takim jak
medycyna, rolnictwo, budownictwo czy sztuka kulinama, z kto-
rych czesé (e.g. traktat De architectura Witruwiusza) szczesliwie
przetrwala. Waznym zrédlem do poznania j¢zyka konwersacji
wyksztatconych elit Rzymu I w. p.n.e. jest tez obficie zachowana
korespondencja Cycerona, zawierajaca listy pisane nie tylko przez
stynnego mowcg, ale i przez jego respondentéw. Uczeni doszu-
kali si¢ specyficznych cech rozmiacych jezyk tych listow od taciny
bardziej oficjalnych tekstow Cycerona. Mozna zatem przyjac, ze
cechy te odzwierciedlajg wlasnie specyfike nieformalnego jezyka
mowionego, ktory sam Arpinata okreslal mianem sermo vulgaris
lub sermo plebeius. Z kolei na podstawie jednego z wierszy wspot-
czesnego Cyceronowi poety Katullusa dowiadujemy si¢ o jednej
z charakterystycznych wilasciwosci jezyka osob mniej wyksztal-
conych, ktdra byla niepoprawna wymowa szczelinowej spoiglo-
ski /h/ oraz spolgtosek przydechowych (aspirowanyh) /kh/, /ph/
i /th/. Spotgtoska /h/ cechowala si¢ w facinie stala tendencja do
ostabiania artykulacji, czego przejawem byta obecnos¢ obocznych
form wyrazowych typu nihil/nil, mihi/mi, a takze wariantéw orto-
graficznych w rodzaju hanser/anser — ,,ges”, haedus/aedus — ,ko-
ziotek™ erc. Istniata jednak silna presja szkoty na zachowywanie
tej spotgloski zarowno w wymowie, jak i w pisowni. Spolgtoski
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przydechowe natomiast pojawily si¢ w lacinie dopiero okolo po-
towy I1 w. p.n.e. w wymowie wyrazow greckich lub zapozyczonych
do taciny z greki. Spolgloski te notowane byly w grece literami
6 = /th/, ¢ = /ph/ i y = /kh/, a w lacinie dygrafami th, ph i ch, jak
przyktadowo: thesaurus, philosophus, machina. Tym samym odpo-
wiednie uwzglednianie w wymowie i pisowni zarowno spotgtoski
/h/, jak i spotgtosek aspirowanych /kh/, /ph/ i /th/ stato si¢ wyroz-
nikiem jezyka kulturalnego ludzi wyksztatconych. Jednak zdarzato
si¢, ze osoby niezbyt wyksztalcone, lecz pragngce za takie ucho-
dzi¢, nasladowaly jezyk kulturalny, naduzywajac tych spotgto-
sek 1 popadajac w maniere¢ wysmiang przez Katullusa w jednym
z wierszy (Carmen 84), ktory przedstawiamy w przekiadzie Anny
Swiderkowny:

»Khommoda” méwil Arriusz, gdy chciat rzec ,commoda”

»Hinsidiae” nie , insidiae”, bo im tez ‘h’ dodat

I uwazat, ze wtedy mowi doskonale,

Kiedy w kotko ,hinsidiae” powtarzal wytrwale.

Tak, sadz¢, jego matka, wujaszkowie mili,

Tak dziad ze strony matki i babka mowili.

Odetchngli wszyscy, gdy do Syrii jechat -

Uszy mogty odpocza¢ i lgku poniechac,

Ze poslysza przypadkiem znéw dzwigki podobne -

Az tu znienacka wiesci nadchodzg zatobne,

Ze Jonskie Morze, odkad Arriusz tam przebywa,

Juz teraz si¢ nie Jonskie, lecz Hjonskie nazywa.

W okresie taciny poklasycznej (14-200 n.e.) nadal utrzymywane
byly kanony jezyka literackiego uksztaltowane w poprzedniej,
,»zlotej” epoce. Istotnym elementem rzymskiego systemu edukacyj-
nego bylo czytanie i interpretowanie utworow Terencjusza, Cyce-
rona, Salustiusza i Wergilego oraz ¢wiczenie uczniow w umiejgt-
nosci postugiwania si¢ jgzykiem i stylem tych autorow. Tymczasem
facina mowiona rozwijala si¢ i ewoluowata jak kazdy inny zywy
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jezyk, w zwiagzku z czym systematycznie powigkszata si¢ rézmica
miedzy nia a klasyczna tacing literacka, stanowiaca oficjalng norme
jezyka pisanego. Dysponujemy pewnymi swiadectwami dajacymi
ograniczony wglad w specyfike jezyka mowionego tego czasu,
ktéry, oczywiscie, byt zréznicowany w zaleznosci od poziomu
wyksztatcenia danej osoby. Jednym z takich swiadectw jest za-
chowany fragment Satyrykow Petroniusza (z okoto 60 n.e.), znany
jako Uczta u Trymalchiona. Tytulowy Trymalchion to wyraziscie
wykreowana posta¢ bardzo bogatego wyzwolenca, ktory uzurpuje
sobie status przedstawiciela intelektualnej elity, cho¢ w istocie jest
osobg niestychanie prymitywna i pozbawiong jakiegokolwiek wy-
ksztalcenia. Ow rzeczywisty, zenujacy poziom jego kultury lite-
rackiej zdradza wiasnie jezyk, jakim sie postuguje, peten bledow
1 niezrecznosci typowych dla sposobu wystawiania si¢ ludzi z niz-
szych warstw spotecznych. W jego wypowiedziach pojawiajg si¢
zatem przypadki mylenia rodzaju gramatycznego rzeczownikow
(e.g. intestinae zamiast intestina — ,,wnetrznosci”: 76.11), niepo-
prawnego przypisania wyrazu do paradygmatu fleksyjnego (e.g.
vasum zamiast vas — ,,naczynie”: 51.3), tworzenia btednych form
fleksyjnych (e.g. exhortavit zamiast exhortatus est — ,;zachecit™
76.10), a takze liczne btedy sktadniowe (e.g. prae mala sua zamiast
prae malis suis — ,,z powodu swoich bledow”: 39.12) i leksykalne
(e.g. absentivus zamiast absens — ,,nieobecny”: 33.1). Te, jak i inne
biedy ujawniajg jednak kierunek naturalnej ewolucji taciny, ktdora
pozniej znajdzie swoje odbicie w strukturze gramatycznej jezykow
romanskich (m.in. zanik rodzaju nijakiego, ograniczenie liczby de-
klinacji 1 koniugacji, usunigcie tzw. verba deponentia, wyparcie
przez akuzatiwus innych przypadkdw z ich funkc;ji sktadniowych).

Wielu informacji o zmianach zachodzacych w zywej facinie
mowionej dostarczaja rowniez inskrypcje z tego okresu, w tym
wypisywane na miejskich murach nieformalne graffiti, ktorych
szczegollnie duzo zachowalo si¢ w ruinach Pompejow zasypanych
wulkanicznym pylem Wezuwiusza w sierpniu 79 r. n.e. Napisy te




78 Hubert Wolanin

mowia wiele zwilaszcza o potocznej wymowie jezyka tacinskiego
w tamtym czasie, poniewaz liczne z nich sporzadzone zostaty rgka
osob niezbyt bieglych w lacinie literackiej, ktore pisaty po prostu
tak, jak mowity, w zwiazku z czym ortografia ma w tym przypadku
charakter czysto fonetyczny. Przyktadowo, jeden z takich napisow
glosi:

quisquis ama valia peria qui nosci
amare bis tanti peria quisquis amare vota
(Corpus Inscriptionum Latinarum 1V, 1173)

W klasycznej lacinie literackiej tekst miatby postaé: Quisquis
amat valeat, pereat qui nescit amare; bis tanti pereat quisquis
amare vetat.

W tlumaczeniu na jgzyk polski: ,,Kazdy, kto kocha, niech ma
sie dobrze, niech zginie, kto kocha¢ nie potrafi; po dwakro¢ niech
zginie, kto kocha¢ zabrania™.

Jak wiec widaé, jedng z cech charakterystycznych tego napisu
jest pomijanie wygltosowego [-t] w koncdwkach czasownikowych
(amaqt), valia(t), nosci(t), peria(t), vota(t)), co zostanie utrwalone
w jezykach romanskich (por. e.g. wi.: (lui) ama). Inng wtasciwoscia
jest zwezenie krotkiego [e] do [i] przed samogtoska, a wigc w fa-
cinie klasycznej: valeat > valia, pereat > peria (por. wil.: (mamma)
mia < mea;, dio < deus). Z kolei nosci stanowi zapewne formacje
opartg na bazie analogii, utworzong w wyniku interferencji wyra-
Zenia non scit. Podobny charakter maja tzw. tabellae defixionum,
czyli odnajdywane w roznych czesciach imperium rzymskiego
tablice zakle¢, ktorych przeznaczeniem bylo s$ciagnigcie boskiej
zemsty na znienawidzong osobe. Na jednej z takich tablic, ktora
pochodzi z Kartaginy i datowana jest na koniec 11 w. n.e., napisano:

Te rogo, qui infernales partes tenes, conmendo tibi lulia Faustilla,
Marii filia, ut eam celerius abducas et ibi in numerum tu abias.
(G. Appel, De Romanorum precationibus, 1909, nr 59)
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W tlumaczeniu na jezyk polski napis ten brzmi: ,,Ciebie prosze,
ktory podziemnym S$wiatem wiladasz; polecam ci Juli¢ Faustille,
corke Marii, abys ja szybciej zabrat [do siebie] i tam w gronie swo-
ich miat”.

Uwage zwraca tu pomijanie zapisu koricowego -m w formach
akuzatiwu singularis (/ulia(m) Faustilla(m), filia(m)), a takze orto-
grafia wyrazu abias (w facinie klasycznej: habeas).

Jeszcze innym zrodiem wiedzy o tacinie mowionej sa uwagi
gramatykow zamieszczone w zachowanych traktatach filologicz-
nych i leksykograficznych. W jednym z nich (Sekstus Pompejusz
Festus, De verborum significatu 196) przeczyta¢ mozemy objasnie-
nie dotyczace znaczenia wyrazu orata, ktdre brzmi: orata — genus
piscis a colore auri, quod rustici orum dicebant, czyli: ,,orata to
gatunek ryby [majacy nazwe¢] od koloru zlota (aurum), ktore wie-
$niacy nazywali orum”. Mamy tu wigec wyrazne poswiadczenie
procesu przeksztalcania si¢ dyftongu [au] w pojedyncza samogto-
ske [o], ktory zapoczatkowany zostal na italskiej prowingji, a jego
konsekwencje rowniez obserwowa¢ mozemy we wspolczesnych
jezykach romanskich (por. wt.: oro — ,,ztoto™).

W ostatnich wiekach Cesarstwa Rzymskiego (200-600 n.e.)
facina przechodzita kolejne giebokie przemiany swojego systemu
gramatycznego i leksykalnego. Na zabytkach epigraficznych za-
czynaja by¢ widoczne $lady zréznicowania dialektalnego, co
pozniej skutkowac bgdzie wyksztalceniem si¢ poszczegolnych je-
zykow romanskich. Chociaz czesc elit kulturalnych usituje nadal
respektowac klasyczne normy jezyka literackiego, pojawiaja si¢
jednak wsrod tworcow takze postawy bardziej liberalne, akceptu-
jace w jezyku pisanym okreslone cechy zywej laciny mdéwione;.
Postawy te szczegodlnie uwidocznity si¢ wsrod autoréw chrzesci-
janskich, ktdrzy z jednej strony mieli ambicje rywalizowania z kul-
turg poganskiego antyku i tworzenia tekstow o rownie wysokich
walorach intelektualnych i literackich, z drugiej zas uwrazliwieni
byli na potrzeby dotarcia ze swa misjg takze do ludzi prostych
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i niewyksztatlconych. Powstata wiec nieco zblizona do mowy po-
tocznej odmiana je¢zyka pisanego, ktorej kontynuacja stata sie nie
tylko tzw. tacina koscielna, ale cala facina sredniowieczna, znana
z tekstow dyplomatycznych, prawniczych, naukowych i innych.
Ow wysitek podjety dla znalezienia swego rodzaju kompromisu
migdzy literackoscig a powszechnoscig nie w petni sprostat jed-
nak pokladanym w nim nadziejom: kryzys panstwa i zalamanie
si¢ systemu szkolnictwa znacznie przyspieszyly proces naturalnej
ewolucji taciny, ktéora we wszystkich swych lokalnych warian-
tach dialektalnych nieuchronnie oddalata si¢ od wszelkich wzor-
cow jezyka pisanego, stopniowo zyskujac status odrebnych jezy-
kow romanskich. O tempie i kierunku tej ewolucji $wiadczy m.in.
znajdujacy si¢ w Reichenau (Szwajcaria) i datowany na VIII w.
egzemplarz tacinskiego przekiadu Biblii sw. Hieronima. Znajduja
si¢ w nim glosy objasniajace znaczenia niektérych wyrazow, co
pozwala przypuszczac, ze dla wielu byly juz one w tym czasie nie-
zrozumiate. | tak anonimowy komentator uznat za wskazane zazna-
czy¢, ze: edunt = manducant, pollicitus sum = promisit, optimum
= valde bonum, in ore = in bucca, equus = caballus. Widac¢ wigc,
ze formy nieregulame, jak edunt — ,jedza”, i bardziej skompliko-
wane, jak deponentia: pollicitus sum — ,,obiecalem”, wypierane
byly przez prostsze i regulame (manducant, por. wl.: mangiare;
promisit, por. wk.: promettere), formy syntetyczne stopnia wyz-
szego przymiotnikow (optimum) zastgpowane byly formami opiso-
wymi (valde bonum), wreszcie neutralne wyrazy ,.ksigzkowe” (os
— ,.usta”, equus — ,kon”) zanikaly na rzecz stéw nacechowanych
emocjonalnie (bucca — w lacinie klasycznej: ,,policzek”, wi.: bocca
— ,usta”;, caballus — w lacinie klasycznej: ,,szkapa”, wi.: cavallo
- ,.kon”).

Swiety Augustyn, $wiadom sily i nieuchronnosci owego pro-
cesu narastania zmian w lacinie ludowej, juz u progu V stulecia
dat wyraz swemu przekonaniu o koniecznosci poddania sie jego
presji, piszac: melius est reprehendant nos grammatici quam non



Lingua Latina jakiej prawnicy (prawdopodobnie) nie znajg 81

intelligant populi — ,lepiej, zeby nas ganili gramatycy, niz zeby nas
nie rozumieli ludzie” (Enarrationes in psalmos 138.20). Mozna
odnies¢ dziwne wrazenie, ze i w dzisiejszych czasach wiele osob
gorliwie stosuje si¢ do tego zalecenia, a wielu specjalistow od tzw.
wizerunku (albo PR-u) z pewnoscig chgtnie zawiesitoby t¢ dewize
na honorowym miejscu w swych biurach — gdyby, rzecz jasna,
znany im byt jezyk, w ktorym zostala ona sformutowana.
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“Lingua Latina” Which is (Probably) Not Known
to Lawyers

Summary

The aim of the study is to provide an overview of the general history of Latin
in antiquity, with a special emphasis put on varieties of this language in both dia-
chronic and synchronic aspects. In the first part, a brief account of the origins and
spread of the Latin language, from its beginnings dating back to the Indo-European
linguistic community until its vast prevalence in the late antiquity period, is given.
The second part comprises a description of some specific features which were
characteristic for Latin in particular stages of its development, i.e. in the archaic,
the early, the classical, the postclassical and the late periods. Comments, made
mainly on spelling, pronunciation and morphology, are based on different kinds
of sources, such as archaic inscriptions (e.g. the fibula Praenestina engraving,
the Senatus Consultum de Bacchanalibus tablet, the epitaph from the Scipionic
sarcophagus), literary texts (Catullus’ Carmen 84, Petronius’ Satiricon), remarks
of Roman grammarians (Sextus Pompeius Festus), the graffiti from Pompeii and,
finally, the so-called rabellae defixionum. The analysis of the above-mentioned
documents and works made possible an indication of some main trends in the pro-
cess of evolution of the Latin language, as well as made possible an identification
of several varieties of Latin, depending on a social status of speakers and variation
of code and registers used by them.



