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Opodatkowanie zaktadéw bukmacherskich
podatkiem od gier — analiza i propozycje zmian

Streszczenie:

Stawka podatku od gier dla zakladéw wzajemnych w Polsce wynosi 12% i jest jedna z naj-
wyzszych w Unii Europejskiej. Wysoka stawka podatku dla zakladéw bukmacherskich
niekorzystnie wplywa na relacje miedzy stawka a wygranymi, silnie je redukujac. Mimo
iz gracz nie jest podatnikiem, to w rzeczywistosci ci¢zar opodatkowania jest przeniesiony
na niego. Przeniesienie ci¢zaru podatku na gracza przez zmniejszenie stawki powoduje
w konsekwencji zmniejszenie wygranej. Fakt, ze ustawodawca okreslil podstawe opodat-
kowania jako sume wplaconych stawek, zamiast jako réznice miedzy wygrang a staw-
ka, powoduje zmniejszenie wygranej w poréwnaniu do zakltadéw zawieranych w innych
panstwach Unii Europejskiej. W rezultacie konstrukcja podatku od gier dla zaktadow
wzajemnych ma silny wplyw na zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa.

Stowa kluczowe: podatek od gier, podatek od zakltadéw bukmacherskich, ciezar
podatku, wplyw stawki podatku na wygrang, hazard, zaklady bukmacherskie

Wprowadzenie

Wartos¢ rynku gier hazardowych w Polsce szacuje si¢ na okolo 5 mld ztotych?. Nie dziwi
wiec fakt, iz ustawodawca skierowal swoja uwage w jego strong, opodatkowujac hazard
podatkiem od gier. Czynnikiem usprawiedliwiajacym ,,specjalne” opodatkowanie gier
hazardowych jest ich negatywny odbidr spoteczny. Hazard, w §wiadomosci znacznej
cze$ci Polakow, jawi si¢ jako rozrywka niemoralna, szkodliwa spotecznie, uzalezniajaca

' Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Rynek zakladow w Polsce, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/845958,nielegalne-zaklady-bukma
cherskie.html, 26.11.2017.



Opodatkowanie zaktadéw bukmacherskich podatkiem od gier...

i adresowana do 0s6b Zyjacych rozrzutnie. Warto zaznaczy¢, ze wspomniany argu-
ment juz w przesztosci byl stosowany do nakfadania cigzaréw podatkowych, bowiem
w XV-wiecznej Anglii, pod tym wlasnie pretekstem, opodatkowano gry hazardowe, aby
zdoby¢ dodatkowe $rodki na prowadzenie dzialan wojennych’®. Nalezy jednak zwrocic
uwage na fakt, Ze obecne dzialania ustawodawcy zwigzane z opodatkowaniem hazardu
nie s3 uzasadnione wylacznie wzgledami etycznymi, ale rowniez utratg przez panstwo
znacznych wplywow fiskalnych w skutek uczestnictwa graczy w internetowych za-
ktadach organizowanych przez zagranicznych bukmacheréw. Rodzimy ustawodawca
przyjat jednak do walki z tym szkodliwym dla finanséw publicznych zjawiskiem roz-
wigzania oparte wylgcznie o dzialania legislacyjne na gruncie prawa karnego skarbo-
wego albo blokowaniu zagranicznych stron internetowych oferujacych gry hazardowe.
Jednakze gtéwnego zrédla problemu nalezy upatrywaé w samym sposobie opodat-
kowania zakladéw bukmacherskich podatkiem od gier, gdzie obecnie funkcjonujace
rozwigzania zdecydowanie zmniejszajag wysokos¢ wygranych, przez co wielu graczy
decyduje si¢ na gre u niezarejestrowanych w Polsce, zagranicznych bukmacheréw,
co w efekcie negatywnie wplywa na wysokos¢ dochodéw osiaganych przez panstwo
z tytulu wspomnianego podatku.

Celem artykutu jest charakterystyka polskich regulacji prawnych dotyczacych opo-
datkowania zakladéw bukmacherskich podatkiem od gier, a w szczegdlnosci analiza
czynnikéw wplywajacych na niskg efektywnos¢ fiskalng tej daniny.

Przyjeto teze, ze konstrukcja opodatkowania zaktadow wzajemnych jest niedosto-
sowana do sytuacji, w ktdrej rynek zakltadéw bukmacherskich jest zdominowany przez
podmioty dziatajace w Internecie, a nadmierne obcigzenia fiskalne przyczyniaja si¢
do tego, iz wiekszos¢ graczy korzysta z ustug tatwo dostepnych, lecz nielegalnych pod-
miotéw zagranicznych.

W badaniu wykorzystana zostata metoda analizy i krytyki piSmiennictwa oraz
aktow prawnych, polegajaca na wskazaniu istotnych cech, zwigzkéw, zaleznosci
istniejacych w teorii i opracowaniach naukowych. Rozwazania maja charakter de-
skryptywny i stanowia analize poréwnawczg literatury opisujacej strukture oraz
mechanizmy funkcjonowania opodatkowania zaktadéw bukmacherskich podatkiem
od gier, jak réwniez eksplanacyjny, poniewaz badajg one zwiazki i zaleznosci przy-
czynowo-skutkowe miedzy regulacjami prawnymi a ich przelozeniem na znaczenie
fiskalne podatku.

2. Definicja zakladu bukmacherskiego

Pojecie zakltadu bukmacherskiego zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 2 ustawy o grach
hazardowych. Jest to, obok tzw. totalizatoréw, rodzaj zakladu wzajemnego, czyli za-
ktadu o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, polegajacy na odgadywaniu zaistnienia
roznych zdarzen, w ktérych uczestnicy wplacajg stawki, a wysokos¢ wygranych za-
lezy od umdéwionego miedzy przyjmujacym zaklad a wplacajacym stawke stosunku

3 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 556.
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wplaty do wygranej — bukmacherstw*. Zaktady bukmacherskie to gtéwnie zaklady
dotyczace wydarzen sportowych, w ktdrych przewiduje si¢ rezultaty zdarzen zwig-
zanych z przebiegiem rywalizacji atletow, na przyklad zwycigzce meczu, doktadny
wynik spotkania, liczbe strzelonych bramek czy zéitych kartek. Jednakze zakiady
bukmacherskie obejmujg réwniez przewidywanie rezultatéw zdarzen niezwigzanych
z rywalizacjg sportowcow, takich jak wynik wyboréw lub termin oddania do uzytku
autostrady. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia prawa cywilnego
zaklad jest umowag, w ktorej strony dla umocnienia swojego twierdzenia przyrzekaja
sobie wzajemne $wiadczenia, jesli twierdzenie to okaze si¢ prawdziwe lub niepraw-
dziwe’. Ogdlnikowa regulacja, zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy o grach hazardowych,
moéwi, iz zakladami wzajemnymi sg zaklady o ,wygrane pieni¢zne lub rzeczowe™,
co stanowi¢ moze zrédlo istotnych problemoéw interpretacyjnych. Co prawda, obec-
nie problem ten ma znaczenie jedynie teoretyczne, bowiem wszyscy zarejestrowani
w Polsce bukmacherzy oferuja wylacznie wygrane pieniezne, jednakze watpliwos¢
wynikajgca z tego przepisu sprowadza si¢ do koniecznosci odpowiedzi na pytanie,
czy o zakladzie bukmacherskim mozna méwi¢, gdyby bukmacher w ramach wy-
granej oferowal na przyktad ustugi. Ustawa o grach hazardowych nie wprowadza
definicji ,wygranej rzeczowej”, a wiec konieczne jest odwolanie si¢ do art. 45 k.c.,
ktory wskazuje, ze rzeczami sg wylacznie przedmioty materialne’. Wynika stad,
ze zaklady, w ktorych wygrang bylyby ustugi, nie mogtyby by¢ uznane za zaklady
bukmacherskie w rozumieniu ustawy. Podobny problem ma miejsce w zwigzku z bra-
kiem definicji legalnej ,,stawki”, ktérg wplaca uczestnik. Opierajac sie na definicji
pochodzacej ze slownika jezyka polskiego PWN, stawka to: ,,kwota, ktérg mozna
zyskac lub straci¢ w grze hazardowej; tez: kwota placona za los na loterii™®. Stawka,
w zalozeniu ustawodawcy, moze by¢ wplacona wylacznie w pieniadzu. Poglad ten
potwierdza stanowisko literatury méwiace, iz gdyby zamiast kwoty pieni¢znej na po-
czet zawarcia zakladu wniesiono rzecz lub ustuge, to wowczas nie bylby to zaklad
bukmacherski w rozumieniu ustawy o grach hazardowych’. Ustawodawca, tworzac
regulacje prawne, nie zdolal zapobiec powstaniu istotnej luki prawnej, ktéra moze
by¢ wykorzystana celem unikniecia ptacenia opisywanego podatku. Z drugiej strony,
czynnikiem chronigcym system podatkowy przed unikaniem zaptaty podatku od gier
w oparciu o nieprecyzyjnosc¢ zapisow ustawy, sg niedogodnosci praktyczne, z ktérymi
wigzaloby si¢ zastosowanie wspomnianego rozwigzania. Warto tym miejscu wska-
zaé, ze popularne konkursy organizowane przez portale internetowe zajmujace sig
tematyka sportowy, gdzie uzytkownicy odgaduja, np. wyniki meczéw Mistrzostwa

* Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 471).

> A. Rzetecka-Gil, Art. 413 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, https://sip.
lex.pl/#/commentary/587362280/159720, 24.11.2017.

¢ Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 471).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017, poz. 459).

8 Stawka, http://sjp.pwn.pl/szukaj/stawka.html, 27.11.2017.

°  A. Slysz, Opodatkowanie podatkiem od gier bukmacherstwa - rozwazania na temat podatku, podatnika,
stawki i wplywu podatku na stosunek wplaty do wygranej, Roczniki Administracjii Prawa 1/2014, s. 162.
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Swiata w pilce noznej, a zamiast stawki wyrazonej w pienigdzu postuguja sie punk-
tami przyznanymi przez organizatora zabawy, wymienialnymi pézniej na nagrody,
nie sg zakladem bukmacherskim w rozumieniu ustawy. Konkursy te bowiem, chociaz
ich mechanizm pozornie przypomina zaklady bukmacherskie, nie s3 nimi, gdyz nie
mozemy moéwic¢ tu chociazby o stawce wplacanej przez uczestnika, w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych.

Jednakze w sytuacjach niejednoznacznych, gdy pojawiaja si¢ uzasadnione wat-
pliwosci, czy gre nalezy uznac za zaklad wzajemny, kwestie sporne rozstrzyga kaz-
dorazowo Minister Finanséw, co zostalo potwierdzone wyrokiem WSA w Pozna-
niu z dnia 17 maja 2013 r., I SA/Po 127/13. Sad wskazal, iz wykladnia systemowa
art. 2 ust. 6 ustawy z 2009 r. o grach hazardowych prowadzi do wniosku, ze jezeli
istnieja gry lub zaklady posiadajace cechy wymienione w art. 2 ust. 1-5 ustawy, to Mi-
nister Finanséw jest organem wlasciwym do rozstrzygniecia, czy taka gra lub zaktad
jest gra losowy, zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy
22009 r. o grach hazardowych'’. Powyzsze rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w kto-
rej Ministrowi Finanséw przyznawana jest kompetencja do ustalania przedmiotu
podatku, podczas gdy rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 84 Konstytucji RP",
w ktérym sformutowana zostata w sposob kategoryczny zasada wytacznosci regulacji
ustawowej w odniesieniu do wszystkich konstytutywnych elementéw konstrukeji
prawnej stosunku prawnopodatkowego.

3. Sposob opodatkowania zakladow bukmacherskich podatkiem od gier

Fakt opodatkowania zakladéw bukmacherskich, podobnie jak i innych odmian ha-
zardu, nie budzi spotecznego sprzeciwu. Danina ta bowiem gleboko zakorzenila si¢
w $wiadomosci podatnikéw i obecnie nie kwestionuje si¢ juz fiskalnego znaczenia
hazardu. Duzy wplyw na ten stan rzeczy ma niewatpliwie negatywny odbior spo-
teczny tego sposobu spedzania wolnego czasu. Dlatego tez ustawodawca nie miat
trudnosci, aby uzasadni¢ sens wprowadzenia dodatkowego ci¢zaru finansowego,
argumentujac, ze pieniagdze pochodzace od 0séb, ktdre sta¢ na tak kosztowna i spo-
tecznie szkodliwg rozrywke, beda teraz wykorzystane przez panstwo do bardziej
pozytecznych celéw. Podatek od gier w Polsce, jak zwraca uwage A. Gorgol'?, ure-
gulowany jest w sposob specyficzny, a mianowicie wszystkie regulacje dotyczace
wspomnianego podatku zlokalizowane sa w ustawie o grach hazardowych, nie za$
w typowej ustawie podatkowej. Ustawa ta, poza sprawami fiskalnymi, reguluje tez
caloksztalt zdarzen, ktére wigza sie z funkcjonowaniem gier hazardowych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dochody z podatku od gier, osiagniete w wyniku opodatkowania zaktadéw bukma-
cherskich, stanowig w catosci dochéd Skarbu Panstwa. Danina publiczna, o ktérej

1 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2013 r., I SA/Po 127/13, LEX 1310727.
"' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483).

2 A. Gorgol, Podatek od gier [w:] Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, red. W. Wojtowicz,
Warszawa 2011, s. 231.
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mowa, jest podatkiem posrednim. W oparciu o kryterium zrdédta przychodu, podatek
ten jest podatkiem typu przychodowego (obliczany od obrotu brutto)®. Jak wskazuje
M. Krawczak: ,,podatek ten opiera sie o zasade samoobliczania, nasladujgc w ten sposéb
regulacje podatkowe obecne w pozostalych panstwach UE™. Stanowisko to potwierdza
tres¢ wyroku NSA z 20 stycznia 2015 r. II FSK 2464/14", gdzie stwierdzono, ze ,,dzia-
tanie organu (gdy podstawg korekty byta wysokos¢ stawki majacej zastosowanie, a nie
zaszla zadna z przestanek okreslonych wart. 21 § 3 Ordynacji podatkowej), ktéry okre-
slit zobowigzanie w kwocie doktadnie takiej samej, jak zadeklarowana przez podatnika,
jest niedopuszczalne w $wietle art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej i narusza wyrazona
zasade samoobliczenia podatku”.

4. Zakres podmiotowy podatku od gier w kontekscie opodatkowania
zakladow bukmacherskich

Zakres przedmiotowy opodatkowania w kontekscie zakltadéw bukmacherskich wigze
sie z urzadzaniem tego rodzaju gier hazardowych'®. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze w $wietle art. 71 ust. 4 ustawy o grach hazardowych obowigzek podatkowy powstaje
z dniem rozpoczecia urzadzania gier w pierwszym punkcie lub na pierwszej stronie
internetowej sposrod punktéw i stron objetych zezwoleniem".

Podatnikiem podatku od gier jest podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie urzadzania gier hazardowych (tu: od zakladéw bukmacherskich), funkcjo-
nujac w oparciu o udzielone mu zezwolenie'®. Jednakze, jak zauwaza A. Stysz, ,gracz,
uczestnik zaktadu wzajemnego wplacajacy stawke, nie jest de iure podatnikiem podatku
od gier””. Ma bowiem miejsce zjawisko okreslane mianem przerzucalnosci podatku®,
gdyz ekonomiczny ci¢zar opodatkowania ponosi nie podmiot prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza w zakresie gier hazardowych, ale gracz, w momencie, gdy wplaca stawke
umozliwiajacg wziecie udzialu w grze.

5. Podstawa opodatkowania w przypadku zakladéw wzajemnych

Podstawe opodatkowania podatkiem od gier w odniesieniu do zakladéw bukma-
cherskich stanowi, zgodnie z art. 73. ust. 1 pkt 4 ustawy o grach hazardowych, suma
wplaconych stawek?. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze suma wpltaconych

3 Ibidem,s. 231-233.

4 M. Krawczak, Stosowanie przepisow dotyczgcych podatku od gier, Prawo i podatki 9/2009, s. 21.

5 Wyrok NSA z 20 stycznia 2015 r., IT FSK 2464/14, ONSAiWSA 2015/6/121.

16 A. Gomulowicz, ]. Malecki, op.cit., s. 556.

7 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 471).

8 M. Goettel, Podatek od gier [w:] Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkéw,
red. M. Goettel, M. Lemonnier, Warszawa 2011, s. 387-388.

¥ A. Slysz, op.cit., s. 163.

2 H. Dzwonkowski, Struktura dochodéw podatkowych [w:] Prawo podatkowe, red. H. Dzwonkowski,
Warszawa 2010, s. 19.

21 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 471).
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stawek to calos¢ faktycznie otrzymanych przez podmiot przyjmujacy zaklady kwot
z tytulu obstawiania zakladéw??. Z punktu widzenia interesu fiskalnego nie ma zna-
czenia, czy zawarty zaklad zakonczy sie wygrang gracza. Nalezno$¢ z tytutu podatku
zalezy bowiem wylacznie od tego, jaka kwote gracz wplacit w momencie zawarcia
zakladu wzajemnego.

Zdefiniowanie ,,sumy wplaconych stawek” nie budzi zadnych watpliwosci, gdy
zaklady sg zawierane u bukmacherow stacjonarnych (naziemnych). Inaczej sytuacja
wyglada w przypadku gry przez Internet. Od 2011 roku prawo pozwala bukmacherom
zarejestrowanym w Rzeczypospolitej Polskiej na organizowanie zakladow réowniez
w sieci®. Kazdy gracz, chcacy zawierac zaklady przez Internet, musi zalozy¢ ,,konto
gracza”, podajac w tym celu dane personalne, zgodnie z regulaminem opracowa-
nym przez legalnie dzialajacego bukmachera®!. Na konto gracz wplaca okreslong
kwote (depozyt), ktorg wykorzystuje w grze. W sytuacji gdy prawidtowo przewiduje
rezultaty zdarzen i wygrywa, moze uzyskang w ten sposdb kwote wykorzystywac
do dalszej gry. Jednak do momentu, az nie zdecyduje si¢ na wyplate sSrodkéw, maja
one charakter de facto wirtualny. Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy reinwestowane
wygrane nalezy uznawac za ,,sumy wplaconych stawek”, a w konsekwencji odpro-
wadza¢ od nich podatek. W poczatkowej fazie funkcjonowania w Polsce legalnych
zakladow internetowych bukmacherzy mieli problem, czy podstawg opodatkowania
s3 w tym przypadku pienigdze wplacone pierwotnie przez gracza, czy tez stawka
kazdego zawartego zakladu. Problem ten rozstrzygnal dopiero wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 21 czerwca 2010 r. (I SA/GI 367/10), z ktérego jednoznacznie wynika,
ze zdaniem sgdu:

podstawe opodatkowania podatkiem od gier przy zakladach wzajemnych (bukmacher-
skich) stanowi suma stawek — bez wzgledu na forme uregulowania kolejnej stawki (wpla-
ty, przeznaczenia, zadysponowania), a to z tej przyczyny, ze zawarcie zakladu wzajem-
nego wymaga wytypowania zdarzenia oraz oplacenia stawki (...). Stwierdzenie o sumie
wplaconych stawek, ktére przesadza o podstawie opodatkowania, dotyczy — zdaniem or-
ganu interpretacyjnego, ktdra to interpretacje podziela sklad orzekajacy w niniejszej spra-
wie — sumy wszystkich kwot (stawek), ktore stanowia podstawe do obliczenia ewentual-
nej wygranej, czyli bedzie to kwota wplacona bezposrednio przez gracza, jak i tez kwoty
wynikajace z poszczegdlnych prawidtowo wytypowanych okazji przeznaczone na kolej-
ne okazje zawarcia ukladu®.

Sad w swoim orzeczeniu przyjat stanowisko zdecydowanie profiskalne. Niemniej
jednak przedstawiong wyzej wykladnie prawa nalezy uzna¢ za stuszng. W obecnym
stanie prawnym niezakwalifikowanie kwot wynikajacych z wygranych w Interne-
cie przy zawieraniu kolejnych zaktadéw jako ,,sume wplaconych stawek” mogloby

22

G. Musolf, Kontrola realizacji zobowigzan podatkowych w podatku od gier po 30 pazdziernika 2009 r.
[w:] Ordynacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowigza# podatkowych, red. R. Dowgier, Bialystok 2012,
s. 390.

» A Stysz, op.cit., s. 164.
* Regulamin, https://www.sts.pl/pl/customer-service/regulamin/, 27.11.2017.
» Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 czerwca 2010 r., I SA/GI 367/10, LEX 590859.
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prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji oséb grajacych u bukmacheréw na-
ziemnych. Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze ustawodawca w przyszlosci powinien na nowo
wyznaczy¢ podstawe opodatkowania dla zakladow wzajemnych (w tym bukmacher-
skich) i uzna¢ argument, Ze pienigdze, ktérymi obraca gracz uprawiajacy hazard
w sieci majg, az do momentu ich wyptaty na konto bankowe, charakter ,,wirtualny”.
Tego typu zmiana jest konieczna w obliczu ewolucji preferencji klientéw, ktorzy chet-
niej wybieraja wygodna i szybka gre przez Internet, podczas gdy z ustug naziemnych
bukmacheréw korzystaja gtéwnie osoby starsze, przyzwyczajane do wizyt w punkcie
oferujacym zawarcie zakladu. Nie ulega watpliwosci, Ze ewolucja zwyczajéw graczy
skloni ustawodawce do znalezienia alternatywnych rozwigzan w dziedzinie opodat-
kowania hazardu, tym bardziej, ze musi on liczy¢ si¢ z silng konkurencjg ze stro-
ny podmiotéw zagranicznych, ktorej nie uda si¢ wyeliminowac jedynie w oparciu
o dzialania legislacyjne na gruncie prawa karnego skarbowego czy tez blokowania
zagranicznych stron internetowych oferujacych gry hazardowe. Najbardziej racjo-
nalnym rozwigzaniem wydawaé moze si¢ odejscie od opodatkowania wptacanych
stawek na rzecz opodatkowania réznicy miedzy wyplacang wygrang a pierwotnie
wniesionym wkladem.

6. Stawka podatku dla zakladéw wzajemnych

Stawka podatku jest proporcjonalna i ujeta procentowo w stosunku do podstawy opo-
datkowania®. Podatek od gier oblicza si¢ wedtug skali proporcjonalnej, a stawka nie
ulega zmianie w zaleznosci od zmiany podstawy opodatkowania®’. Obecnie wynosi
ona 2,5% dla zaktadow wzajemnych na sportowe wspétzawodnictwo zwierzat, a takze
12% dla innych zakladéw wzajemnych?. Podobna do polskiej konstrukcje wprowa-
dzono w 2012 roku w Niemczech, jednakze tam zaklady bukmacherskie sg opodat-
kowanie stawka 5%, a zatem zdecydowanie nizsza*. W wielu krajach Europy zakfady
wzajemne nie sg oblozone cigzarami fiskalnymi albo sa one symboliczne, a zatem
w Polsce poziom opodatkowania tej branzy jest niemal najwyzszy w UE. Polskie
podmioty oferujace zawieranie zakladéw bukmacherskich maja wiec ograniczona
mozliwo$¢ réwnorzednego konkurowania z podmiotami zagranicznymi, nie tylko
z uwagi na niekorzystne opodatkowanie, ale réwniez z powodu licznych wymagan
formalnych i organizacyjnych. NIK, w informacji o wynikach kontroli dotyczacej
funkcjonowania rynku zaktadéw wzajemnych, wskazal, ze az 90% polskiego rynku
nalezy do bukmacheréw zagranicznych, nieptacacych podatkéw w kraju®. Jednak
gltéwna przyczyna, dla ktorej polscy gracze decyduja si¢ na korzystanie z oferty ob-
cych podmiotéw, jest znaczna dysproporcja migedzy wygranymi, ktére moga osiaggnaé

% A. Gomulowicz, J. Matecki, op.cit., s. 558.

¥ A. Gorgol, op.cit., s. 231.

8 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 471).
» A Slysz, op.cit., s. 165.

0 Egzekwowanie przepisow prawa wobec podmiotéw prowadzqgcych dziatalnosé w zakresie zaktadow wza-
jemnych, https://www.nik.gov.pl/plik/id,8059,vp,10080.pdf, 29.11.2017.
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u nielegalnych bukmacheréw w stosunku do wygranych mozliwych do osiaggniecia
w Polsce. Wysoka stawka podatku, potaczona z niekorzystnie okreslong podstawa
opodatkowania (sumg wplaconych stawek) sprawia, ze uczestniczenie w zakladach
organizowanych przez rodzimych bukmacheréw jest niezbyt oplacalne i zmusza
gracza do podjecia wiekszego ryzyka w celu osiagniecia zadowalajacych rezultatéw
finansowych, co zwigksza prawdopodobienstwo przegrania zakltadu. W sytuacji bo-
wiem, gdy gracz zawiera dwa zaklady: jeden u polskiego bukmachera, a drugi u za-
granicznego, przy zalozeniu wniesienia stawki w jednakowej wysokosci i przy jed-
nakowym kursie (przyporzadkowany przelicznik ustalony dla kazdego wydarzenia
przez bukmachera wedlug jego wlasnego uznania®) na zwyciestwo danej druzyny,
to jego wygrana osiggnieta w Polsce zawsze bedzie o kilkadziesigt procent nizsza
anizeli ta osiggnieta w ramach gry u podmiotu zagranicznego.

Zasygnalizowania wymaga fakt, iZ opodatkowanie podatkiem od gier nie wyklucza
dodatkowego obcigzenia wygranej podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Wolne
od tego podatku sg wygrane, jezeli jednorazowa ich wartos¢ nie przekracza 2 280 zl.
Podatek dochodowy od wygranej przekraczajacej przywotany limit ma posta¢ podat-
ku zryczaltowanego i wynosi 10% wygranej, co wynika z art. 30 ust.1l. pkt 2 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych*. Podatek pobiera si¢ od pelnej wysokosci
wygranej, nie za§ wylacznie od nadwyzki ponad 2 280 zlotych. Teoretycznie mozliwa
jest sytuacja, w ktorej gracz ,wygra” mniejsza kwote niz ta, ktéra pierwotnie wnidst
jako wkiad pieniezny w momencie zawierania zakladu. Dodatkowe opodatkowanie
wygranych w zakladach bukmacherskich jest rozwigzaniem szkodliwym, zniecheca-
jacym graczy do uczestnictwa w legalnych zakladach. W konsekwencji gracze dyspo-
nujacy wigkszym kapitalem, a zatem grajacy za duze stawki, nie bedg zainteresowani
gra u polskiego bukmachera, gdyz wiaze si¢ ona ze zbytnim obcigzeniem fiskalnym.
W konsekwencji budzet nie osigga dochodéw z podatku od gier hazardowych, ktére
moglby osiggnac, gdyby sposob opodatkowania nie zmniejszal, w znacznym stopniu,
wygranych przez gracza kwot.

7. Propozycje zmian w opodatkowaniu zakladéw bukmacherskich
podatkiem od gier

Mozliwos¢ osiggniecia wiekszych dochoddéw z gry w zakladach bukmacherskich jest
gtéwnym czynnikiem, dla ktérego Polacy decyduja si¢, wbrew obowiazujacemu pra-
wu, uczestniczy¢ w zaktadach wzajemnych prowadzonych przez podmioty zagranicz-
ne. Zgodnie z art. 107 § 2 k.k.s.: ,kazdy, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uczestniczy w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym zakladzie wzajemnym,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu tym karom facznie””. Jednakze grozba kary nie dziala odstra-
szajaco, chociazby z uwagi na fakt, iz cytowany przepis nie jest zgodny z prawem

' Regulamin, https://www.sts.pl/pl/customer-service/regulamin/, 29.11.2017.
32 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 2032).
33 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2017, poz. 2226).
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unijnym, a ustawodawca wprowadzajac go najwyrazniej nie zapoznal si¢ z orzecz-
nictwem TSUE. Trybunal uznal, ze przepisy ograniczajace mozliwos¢ korzystania
z ustug podmiotéw legalnie dziatajacych innych panstwach UE stanowig naruszenie
swobody $wiadczenia ustug®, czemu dat wyraz chociazby w wyroku z dnia 6 listo-
pada 2003 r. w sprawie Gambelli i in. przeciwko Wilochom. Stwierdzil tam, ze: ,,ure-
gulowania krajowe, ktére zakazujg — pod rygorem sankcji karnych - wykonywania
dzialalnosci w zakresie zakladow wzajemnych bez koncesji lub zezwolenia wydane-
go przez dane panstwo czlonkowskie, stanowig ograniczenie swobody dzialalnosci
gospodarczej oraz swobodnego §wiadczenia ustug, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 43 WE 149 WE”*.

Aktualnie jedynie kilkanadcie procent zaktadéw bukmacherskich w Polsce jest
zawieranych w ramach gry u legalnie dzialajacych podmiotéw. Taki stan rzeczy
jest rezultatem nie tylko fatwego dostepu do internetowej oferty bukmacheréw za-
rejestrowanych w rajach podatkowych, ale takze niewlasciwej konstrukeji podatku
od gier, ktora zniecheca do gry u polskich podmiotéow. Ustawodawca musi zatem
podja¢ dzialania, ktore cho¢ w czesci odwroca to zjawisko, gdyz walka z nielegal-
nymi zakltadami bukmacherskimi w oparciu wylacznie o regulacje prawa karnego
skarbowego albo blokowanie zagranicznych stron oferujacych gry hazardowe, mimo
poczatkowych sukceséw, w dluzszej perspektywie nie jest w stanie odwroci¢ nieko-
rzystnego trendu.

Obecnie niezbedna wydaje si¢ radykalna modyfikacja konstrukeji podatku od gier
w odniesieniu do zaktadéw wzajemnych. Przede wszystkim podstawa opodatkowania
powinna ulec zmianie w ten sposoéb, ze nie stanowilaby jej suma wptaconych stawek,
ale roznica miedzy wysokoscig wygranej a sumg wplaconej stawki. Wowczas gracze
unikneliby koniecznosci zawierania bardziej ryzykownych zakladéw celem zniwelo-
wania strat spowodowanych oddziatywaniem tzw. wspdlczynnika, bedacego emanacja
obecnej konstrukcji opodatkowania zakladéw bukmacherskich. Jak bowiem wynika
z Opracowania Tematycznego sporzadzonego w trakcie prac nad obecng ustawa przez
Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu, taki sposob okreslania podstawy opo-
datkowania jest dominujacy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej*®. Jednocze-
$nie konieczne wydaje si¢ obnizenie stawki podatku z obecnych 12% do takiego, ktory
pozwolilby sta¢ sie polskim podmiotom konkurencyjnym, przynajmniej wzgledem
przedstawicieli branzy z innych panstw UE. Oczywiste jest, Ze nawet najbardziej libe-
ralny podatek zawsze jest gorszy dla gracza niz brak podatku, a wigc nigdy nie bedzie
mozliwe catkowite odwrocenie proporcji miedzy bukmacherami polskimi a zareje-
strowanymi w rajach podatkowych. Warto jednak czyni¢ starania, aby sukcesywnie
zmniejszac liczbg graczy korzystajacych z oferty nielegalnych w Polsce bukmacheréw
i tym samym ograniczy¢ straty budzetu panstwa powstale w wyniku uchylania sig¢
od placenia podatku od gier.

* E. Kosinski, Nowe prawo hazardowe. Wybrane zagadnienia, Homines Hominibus 1/2011, s. 8-13.
% Wyrok ETS z dnia 6 listopada 2003 r., C-243/01, Gambelli i in. przeciwko Wtochom (niepubl.).
36

Opracowania tematyczne OT-576, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/74/plik/
ot-576.pdf, 29.11.2017.
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8. Podsumowanie

Analiza opodatkowania zakladéw bukmacherskich podatkiem od gier w Polsce poka-
zuje, ze niekiedy ustawodawca, wprowadzajac nowe rozwigzania prawne, mysli w spo-
sOb zyczeniowy i nie uwzglednia realiow wspolczesnego $wiata. Dobitnym przyktadem
ilustrujacym przywotana tez¢ jest konstrukcja opodatkowania zaktadéw wzajemnych,
ktéra mozna by uznac za skuteczne rozwigzanie, pod warunkiem jednak, ze funkcjono-
walaby ona 20 lat temu. W sytuacji, gdy wickszo$¢ graczy, poprzez Internet, ma tatwy
dostep od korzystniejszej podatkowo oferty podmiotéw zagranicznych, obowigzywanie
skrajnie fiskalnych rozwigzan musi zwiastowac niepowodzenie. Ustawodawca powinien
opracowac przepisy prawne, ktdre przyczynityby sie do zwiekszenia przejrzystosci regut
zawierania zakladéw wzajemnych oraz ich opodatkowania. Zminimalizowanie obcig-
zen podatkowych skutkowaloby wzrostem znaczenia legalnych bukmacheréw, ktérzy
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, placa réwniez inne podatki na rzecz panstwa
oraz tworzg nowe miejsca pracy. Nizsze podatki zachecilyby do gry réwniez osoby,
ktdre wobec niskiej optacalnosci uczestnictwa w zaktadach bukmacherskich u polskich
podmiotéw, spowodowanej czynnikami fiskalnymi, rezygnuja z niej w ogéle. Wydaje
sie zatem, ze liberalizacja polityki podatkowej w odniesieniu do podatku od zakladéw
bukmacherskich jest konieczna dla wzrostu wptywéw do budzetu z tytutu podatku
od gier.

Taxation of Betting with Gambling Tax - Analysis and Proposed Changes

The rate of the gambling tax for betting in Poland is 12% and it is one of the highest rates
in the European Union. The high tax rate for betting has unfavorable impact on relation be-
tween stakes and winnings, strongly reducing them. Even though players are not taxpayers,
the tax burden is in fact put on them. The transfer of the tax burden on the player through
the stake reduction, in consequence leads to reductions of winnings. The fact that the legis-
lature defined the tax base as sum of paid rates, rather than the difference between winning
and stake, reduces the winnings compared to bets made in countries of the European Union.
As a result the construction of the tax on games for betting has a strong impact on reducing
the state’s budget revenues.

Key words: gambling tax, betting tax, tax burden, impact of the tax base on winnings,
gambling, betting
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