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Michat Lubina!

INDYJSKIE SZALENSTWO
Recenzja ksigzki Tomasza Flasinskiego: Tygrys przepofowiony. Spér o przysztos¢ Bengalu
1945-1947, Avalon Krakéw 2020, ss. 1112.

Tomasz Flasinski, dotychczasowy recenzencki postrach polskiego srodowi-
ska orientalistycznego, wydal niedawno debiutancka monografi¢ Tygrys przepo-
towiony, traktujgca o przyczynach rozcztonkowania Bengalu: waznego epizodu
podziatu dekolonizujacych si¢ Indii Brytyjskich. W swoim Tygrysie... Flasinski
pokazat przebtysk naukowego geniuszu, potaczony wszakze z i$cie antypraktycz-
nym szalenstwem.

Miot na orientalistow

Tomasz Flasinski jeszcze jako doktorant dat si¢ poznaé jako autor miazdza-
cych recenzji publikowanych zazwyczaj w ,,Dziejach Najnowszych”, a czasem i na
stronach polska-azja.pl czy academia.edu. Swoimi tekstami Flasinski, moéwiac ko-
lokwialnie, cigl rowno z trawg: bezpardonowo krytykowat prace takich osob jak
Agnieszka Kuszewska, Aleksander Gtogowski czy nizej podpisany — i wielu in-
nych. Laczylt erudycje, btyskotliwy styl ze ztosliwoscia i brakiem litosci, wytykat
kazdy btad, bez wzgledu na pozycje autoréw i ewentualne konsekwencje dla sie-
bie. A poniewaz robit to w niepozbawiony humoru sposob, lektura jego diatryb
stanowita prawdziwa rozrywke intelektualno-§rodowiskowa. Potzartobliwe, kulu-
arowe wyznanie jednej z naukowych gwiazd naszej akademii: ,,Ja musz¢ uwazac,
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ja mam Flasinskiego na gtowie”, dowodzi, ze stat si¢ on prawdziwym ,,mlotem
na orientalistow”.

Intelektualna bezkompromisowos¢ Flasinskiego, cecha bezdyskusyjnie pozy-
tywna — tak wlasnie powinny wyglada¢ recenzje i tak wlasnie powinna wygladac¢
nauka! — w warunkach polskiego §wiatka akademickiego, gdzie przerost ego jest
raczej norma i gdzie za znacznie tagodniejsza krytyke mozna sobie tatwo napy-
ta¢ biedy, z modelu idealnego zamienita si¢ w rodzaj naukowego jurodstwa, czyli
szalefstwa Bozego?. Stowa ze wstepu do Tygrysa..., gdzie Flasinski mimochodem
rzuca zdanie o osobach, ktore ,,jawnie zaszkodzity jego badaniom”, dowodza, ze
autor jaka$ cene za swoja postawe zaptacil. Nad czym trzeba ubolewac, bo wias-
nie takich naukowych sumien jak Flasinski wszystkim nam potrzeba. Gniew na
ztosliwego, czepliwego recenzenta z czasem przejdzie, a — jesli mial racje — zyski
w postaci trafnych uwag zaprocentuja lepszymi pracami w przysztosci.

Flasinski w formie

Siggnatem po Tygrysa... gtdwnie po to, by si¢ przekonac, czy Flasinski z row-
ng swadg wlada pidrem w monografii, jak dotychczas czynit to w recenzjach. Cho-
ciaz ksigzka (z przyczyn, o ktorych nizej) nie jest napisana z porownywalnym po-
lotem, to pod wzgledem polemicznym nie zawiodlem si¢: cho¢ autor nie szarzuje
tak jak zwykle, to formy nie traci. W ksigzce obala twierdzenia wlasnego recen-
zenta (,,polskim badaczom zbyt tatwo przychodzi postrzeganie powstania Pakista-
nu jako efektu ideologicznego zaczadzenia”), kpi sobie ze szczegolnie przez siebie
nielubianych badaczek postkolonialnych (,,Chakravorty Spivak nie zauwazyla tej
ambiwalencji w pogladach Tagore’a, bo — zresztg nie tylko w tym wypadku — za-
konczyta analize jego dziel na fragmencie, ktory pasowat jej pod teze”) i innych le-
wicowcow (,,Sumit Sarkar budzi podziw dla konsekwencji, z jaka potrafig trzymac
sie¢ mtodzienczych marzen s¢dziwi marksistowscy uczeni”; ,,zasada niesprzeczno-
$cinigdy nie byta wysoko wsérdd komunistow ceniona”), kpi w przypisach, ze tekst
o udziale kobiet w ludowej rewolcie tebhaga w Bengalu opublikowano w ,,African
Journal of History and Culture”, oraz ztosliwie polemizuje z nielubianymi przez sie-
bie pogladami innych badaczy (mnie zndéw si¢ dostalo za antykolonializm: zdanie

2 Doswiadczenie nauczyto mnie, ze stowo jurodstwo trzeba (juz) ttumaczy¢. Chodzi wigc o wzig-
ty z Bizancjum fenomen jurodiwych, czyli ,,szalencéw Bozych” w $redniowiecznej Rusi: jurodi-
wi, celowo nie zwracajac uwagi na konwenanse, takie jak strdj czy maniery, gtosili Prawde, czesto
w szokujacy sposob. Stowo jurodstwo ma dla mnie pozytywne konotacje, cho¢ w ogdélnym odbio-
rze spotecznym moga by¢ one ambiwalentne.
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o tym, ze ,,nie cierpi¢ brytyjskiego kolonializmu”, co w domy$le naktada mi klap-
ki na oczy, zapisuje do sztambucha i podkreslam wezykiem).

Pod wzgledem stylu najlepsze sa u Flasinskiego wyciagnigte ze zrodet (jego
umiejetnos$¢ robienia $wietnych kwerend w archiwach jest imponujaca) smako-
wite kawatki, sprawiajace, ze ksigzka daje duzo intelektualnej radosci. ,,Ideologia
nigdy mi si¢ w zyciu publicznym do niczego nie przydata”, méwi u niego bengal-
ski premier Suhrawardy i zdanie to powinno wisie¢ wyryte w gabinecie kazdego
polskiego polityka, obok maksymy hominem te memento i bon motu Jinnaha ,,po-
lityka jest, jak szachy, gra”. Suhrawardy $rednio zreszta si¢ nadawat na twarz na-
cjonalizmu muzutmanskiego, gdyz ,,jadt szynke, pil szkocka, ozenit si¢ z rosyjska
aktorka, za$ w salonie dworku jego rodziny stat, jakby nigdy nic, tanczacy Siwa
z brazu”. Postawa Suhrawardy’ego nie byla przy tym wyjatkiem — jak dowiadu-
jemy sie z kart Tygrysa..., w pierwszych latach Pakistanu Wschodniego zrobiono
sondaz, czy wprowadzi¢ prawo szariatu: na 17 komisarzy dystryktow za byt tyl-
ko jeden — Brytyjczyk.

Rownie dobre sa fragmenty o zwierzchniku Suhrawardy’ego, z ktorym ,,miat
ztozone, nienacechowane sympatia stosunki, ale ktorego musiatl kokietowac”, czyli
0 Muhammadzie Alim Jinnahu, postaci (wedtug przedostatniego wicekrola) oso-
bliwej: ,,samotny, nieszczesliwy, arbitralny egocentryk, toczacy z wielkim zdecy-
dowaniem przegrang, obawiam sig, bitwe”. Na pewno za$ potrafigcej rozmawiaé
z prasa: ,,Co pan przez to rozumie, moéwiac o »rewolcie«? — spytal go amerykan-
ski korespondent. -Moéwiac o »rewolcie«, mam na mysli rewolte — wykrecit sie
Jinnah w typowym dla siebie stylu”. Barwna jest rowniez sylwetka ostatniego bry-
tyjskiego gubernatora Bengalu, pochodzacego z awansu spotecznego Fredericka
Burrowsa, ktory na poczatku urzgdowania przywital si¢ z podwtadnymi po ludz-
ku, a nie po kolonialnemu, co zrobito na nich piorunujace wrazenie. Jak wspomi-
nat jeden z uczestnikow spotkania: ,, Te przeniesione wprost z Anglii obyczaje to
bylo juz za duzo — miatem wrazenie, ze jeden czy dwoch gosci zaraz omdleje”.
A jednoczes$nie na tego samego Burrowsa, podobnie jak na innych ,,pelnych naj-
lepszych checi przybyszy z Albionu”, ,,sprawowanie wiadzy kolonialnej wptywato
demoralizujaco”. Juz po kilku miesigcach gubernator zartowat z masowych gwat-
tow muzulmanow na hinduskach, méwiac, ze to ,,nieuniknione, bo sa tadniejsze
niz muzutmanki”.

Do tych $§wietnych zrodet dochodza u Flasinskiego trafne, nawet jesli ciut pa-
tetyczne, komentarze odautorskie typu ,,zarozumialstwo jest czgsto sprzymierzen-
cem ignorancji”, kategoryczne, acz ubrane w ciekawa frazeologie sady (,,daltonizm
moralny”), czy — zawsze mile widziany — czarny humor: ,,gdy w kwietniu Mount-
battenowie zaprosili go na kolacje, Statesman podat t¢ wiadomos$¢ z komentarzem
»Pozostate wiadomosci o zamieszkach — strona 4«”.
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Wysokiej oceny jakosci literackiej 7ygrysa... nie zmienia pewien manieryzm
autora: archaizmy typu ,,ali$ci” czy ,,atoli” u trzydziestokilkulatka brzmig jeszcze
bardziej groteskowo niz u $p. Waldemara Jana Dziaka (skad je zapewne skopio-
wano). Popularne za$ kalki z angielskiego typu ,,ciezko powiedzie¢” czy ,,cigzko
zweryfikowac” (przypominam niesmiato, ze po polsku powinno by¢: trudno; cigzko
to sie nosi kamienie), ktore od biedy mozna darowac¢ studentom, u doktora historii
nie powinny mie¢ miejsca. To jednak nie wptywa na wysoka oceneg literacka tekstu.

Dobry styl literacki — cecha przeze mnie bardzo ceniona, a rzadka w polskiej
akademii — jest jednakowoz tylko tlem wobec podstawowej zalety tej pracy: jej
warto$ci naukowej.

Blysk geniuszu...

Tygrys przepotowiony to prawdziwe opus magnum: praca monumentalna, po-
glebiona i pisana z historiograficznym rozmachem. Traktuje o tym, jak doszto do
samobdjczego, szalenczego dla Bengalu podzialu. Na szerokim tle dekolonizacji
i podziatu Indii Flasinski opisuje dlugofalowe przyczyny wiodace do rozbicia, dy-
namike spoteczno-polityczna, ktora do niego przywiodta, oraz stara si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy mogto by¢ inacze;j.

Robi to $wietnie.

Jego baza zrodlowa jest imponujaca. Byt w archiwach w Delhi, Kalkucie oraz
w Londynie i znakomicie to wykorzystuje: ta praca zawiera multum, ogrom wrecz
znakomitych zrodet. Z nieskrywana przyjemnoscia czytatem autentycznie nauko-
wa prace napisang z wykorzystaniem swietnych zrodet, a nie — jak to czesto u nas
ma miejsce — utwor naukowopodobny, oparty na dyskusji z opracowaniami, beda-
cy wynikiem kompilacji tego, co napisali inni. 7ygrys... to po prostu rzadki przy-
ktad prawdziwej nauki, i to na najwyzszym $wiatowym poziomie.

Oceny nie zmienia brak szerszych zrodet bengalskojezycznych (czes¢ jest w thu-
maczeniu zaprzyjaznionych badaczek), wynikajacy z nieznajomosci bengalskiego,
do czego Flasinski uczciwie — i to chyba ze trzy razy — si¢ przyznaje. Na szcze-
$cie dla autora do badania tego okresu historii subkontynentu angielski i zrodta
w tym jezyku wystarcza, bo tez indyjskie elity ery dekolonizacji byty tak bardzo
zangielszczone, jak zromanizowany byt car Aleksander II, pozbawiajacy polskich
panow marzen po francusku, a nie w jakims stowianskim narzeczu.

Po drugie, flasinskie oceny wydarzen, procesow i aktoréw bioracych w nich
udziat sg poglebione, wywazone i niejednoznaczne, trzymaja naukowa dyscypling,
z dala od polemicznej zadziornosci i jednostronnosci charakterystycznej dla jego
tworczosci recenzyjnej (to, co tam jest zaleta, tu byloby wada). Fakty opisywane
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sa bardzo rzetelnie, z dystansem i z obiektywizmem, na tyle, na ile jest to w ogole
mozliwe. Lekkie sympatie i antypatie autora, cho¢ odczuwalne — o czym za chwi-
le — trzymane sa w dopuszczalnych ryzach. Najwazniejsza wszakze zaleta Tygry-
sa... jest poziom intelektualny tej pracy. Z autentyczng umystowa przyjemnoscia,
zmacona co prawda trochg objetoscia tego dzieta, obcowatem z tak madra ksigzka,
jedna z najlepszych, jesli nie najlepsza praca o historii Indii po polsku. Jest glebia!

Flasinski pokazuje, jak wlanie si¢ wspolnotowych (uzywa tu stowa ,.komunali-
styczny”’) nienawisci w hindusko-muzutmanskie serca pobratymcze doprowadzito
do dynamiki wiodacej do tragicznego podziatu. Jak nie zapanowali nad tym pro-
cesem miejscowi politycy, pasujacy do filozoficznych rozwazan Makiawela (,,nie-
wdzieczni, zmienni, ktamliwi, unikajacy niebezpieczenstw i chciwi” poklasku, ,,zli,
jezeli konieczno$¢ nie zmusi ich to tego, by byli dobrzy”)?, ktorzy nawet jesli mieli
dobre intencje, to nie umieli zapobiec katastrofie. Jak miejscowa kultura politycz-
na, w ktorej pojmowanie demokracji rowna si¢ dyktaturze wigkszos$ci, przyczyni-
fa sie do tragicznego rozlewu krwi, ktorego nikt nie chcial. Kazdy si¢ bat i starat
zatrzymac¢ lub zminimalizowa¢ wzbierajaca przemoc (,,trudno bylo przeoczy¢, ze
w poprzednich latach strzelanie do demonstrantdw przynosito ofiary i wzrost nie-
nawisci, ale rezygnacja ze strzelania okazata si¢ dawac rezultaty jeszcze gorsze”),
a jednak szalenstwo podzialowe nastapito i doprowadzito do morza krwi.

Autor nie lubi teorii socjologicznych ani politologicznych, co deklaruje z cha-
rakterystyczna dla siebie zadziorno$cig na sam koniec ksigzki (tak, by czytelnik na
pewno zapamietal!), wiec troche prawem polemiki, a troche z przekory mu pod-
powiem, ze to, co opisal, §wietnie ilustruje teori¢ ,,niezamierzonych konsekwen-
cji”. Wedlug niej od roznych nieplanowanych zdarzen rozpoczyna si¢ kaskada
rzadzaca si¢ logika nieprzewidzianych konsekwencji, na ktora decydenci dopiero
poézniej zaczynaja odpowiadac. Ich dziatania sg jednak gtéwnie reaktywne. To nie
tak, ze przywddca co$ planuje, a potem konsekwentnie realizuje zatozony sche-
mat. Raczej rzeczywisto$¢ wymusza na nim reakcje, czesto polowiczna i spdznio-
na. Oczywiscie, trudno si¢ przyjmuje te logike do wiadomosci, szczegdlnie w kul-
turach okcydentalnych, bo ludzie, szczegdlnie na Zachodzie, maja tendencje do

3 Fragment pochodzi Ksigcia; powyzszy wywdd za$ jest mdj, a nie Flasifiskiego. Podaje go tu
z dwoch powodow. Po pierwsze, uwazam, ze pasuje. Po drugie, Flasinski ongi$§ nie zrozumial mo-
jej interpretacji Aung San Suu Kyi, twierdzac, ze u mnie ,,Nagle i niepostrzezenie polityk, ktory si¢
wybil, staje si¢ w tych wywodach wyzsza istota, ktora obowigzuje nieco inny zestaw norm niz resz-
te $wiata”. Nie wyzsza (to zaden Ubermensch!) tylko inna, na alternatywnym poziomie etycznym:
to rozdzielenie dwoch moralno$ci dobrze pokazal w swoim klasycznym eseju o Machiavellim Isa-
iah Berlin (m¢j opis Suu Kyi jest po prostu przylozeniem tej filozofii na realia birmanskie). Wspo-
minam o tym dlatego, ze opisywani przez Flasinskiego politycy zachowuja si¢ doktadnie tak samo
jak Suu Kyi, co utwierdza mnie w przekonaniu, ze takie postawy sga po prostu wpisane w naturg
uprawiania polityki.
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nadmiernej racjonalizacji rzeczywistosci i do nadawania celowosci dziataniom r6z-
nych aktorow — panstwom, rzadom, decydentom. To jest wygodne, bo [ubimy mie¢
uporzadkowany $wiat i z trudem akceptujemy zatozenie, ze wszystko to mniejszy
lub wiekszy chaos. A tymczasem tak naprawde najwiecej dzieje si¢ samo z siebie,
przypadkiem i w sposob niezamierzony. Podziat Indii, a co za tym idzie Benga-
lu, tez byl niezaplanowany, a jednak doprowadzita do niego wtasnie logika nieza-
mierzonych konsekwencji. To oczywiScie interpretacja moja, nie Flasinskiego, ale
prezentowany przezen materiat dos¢ dobrze to ilustruje.

Wracajac do samej tresci ksigzki, jej dwiema najlepszymi czg$ciami sg rozdziat
o Wielkiej Rzezi Kalkuckiej i podrozdziat o Gandhim w Bengalu. Rzezi na pewno
nie oczekiwano; politycy organizujacy wiece wzieli na nie nawet wtasne dzieci,
myslac, ze bedzie festyn, a zrobit si¢ wzajemny hindusko-muzutmanski pogrom.
Rozdziat pokazuje, jak przemoc wessata ludzi wbrew ich woli — szalenstwo wspol-
notowych rzezi ogarneto kilkumilionowe miasto — i uruchomito fatalng dynami-
ke prowadzaca do podzialu (w tym rozdziale bardzo przydaje si¢ to, ze Flasinski
w Kalkucie byt: czu¢, ze zna miasto i jego topografig, a nie tylko pisze zza biurka).
Co do mojej drugiej ulubionej czesci, opisuje Mahatme Gandhiego jako niezwykla
krzyzéwke indyjskiej wersji jurodiwego z populista i pragmatycznym politykiem —
opis realizuje Flasinski z zyczliwg ironig*. Autor dobrze udowadnia tezg¢, ze mysl
Gandhiego byta tak naprawde eklektyczna, idaca w poprzek podzialow na Wschod
i Zachod (,,cho¢ on sam wierzyt, Ze stoi za nim duch Indii”’). Mahatma z pracy Fla-
sinskiego, mimo swoich wad, a moze dzigki nim, wzbudza znacznie wigcej sym-
patii — lub wspotczucia — niz inni indyjscy politycy, w tym jego uczniowie Nehru
i Patel, ktorzy go ograli i uczynili z niego symboliczna paprotke.

Bardziej krytycznie nalezy podej$¢ do innych fragmentow ksigzki. Autor nie
lubi Jinnaha, za to fascynuja go Fazlul Huq i Suhrawardy, i to do tego stopnia, ze
delikatnie, niemal niepostrzezenie zaczyna fatszowac szale wagi dziejoéw na ich ko-
rzy$¢ (szczego6lnie na rzecz Huga)®. Robi to nienachalnie — poprzez dobor jezyka,
empatyczng interpretacj¢ ich dziatan czy odrzucanie skrajnych przeciw nim zarzu-
tow — a moze nawet nie§wiadomie. Po lekturze nie sadze jednak, by Suhrawardy
czy Huq zastugiwali na wigksza doze sympatii niz Jinnah (a takie wrazenie czytel-
nik moze odnies¢) tylko dlatego, ze mieli racje odnosnie do niedzielenia Bengalu.

4 Przyréwnanie Gandhiego do jurodiwego, populisty i pragmatyka jest znow moje, nie Flasin-
skiego, jego opis wszakze nasuwa takg interpretacje.

’ Hugqa Flasinski wybiela jakby bardziej, natomiast Suhrawardy go chyba bardziej fascynuje,
o czym $wiadczy kilkukrotne poréwnywanie go do postaci literackich, np. ,,niewiele sytuacji tak do-
brze charakteryzuje bengalskiego premiera: jednocze$nie Hamleta, przewidujacego me¢za stanu i po-
lityka sktonnego do daleko idacych meandrow, byle wtadza nie wymkneta mu si¢ z ragk”. Raz nawet
Suhrawardy zostaje Klaudiuszem, co mnie frapuje o tyle, ze ten sam Flasinski kilka lat temu ganit
mnie za uzywanie w ksigzce naukowej poréwnan do literackiego Klaudiusza.
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Wszyscy oni byli podobnymi kretaczami, co zreszta jest wpisane w wykonywa-
ny przez nich zawdd, wszystkich przerosty procesy spoteczno-polityczne, wszy-
scy w ten czy inny sposob przegrali i okazali si¢ postaciami tragicznymi. Wreszcie
jako ontologiczny antykolonialista nie moge nie skrzywi¢ si¢ na wyraznie zyczliwa
kolonialistom narracj¢ Flasinskiego: za bardzo jest on sklonny bra¢ w obrong bry-
tyjskie dziedzictwo, a za mato dostrzega katastrofalnych skutkow tego, co swoja
obecnoscia subkontynentowi zrobili, co prawdopodobnie wynika z faktu, ze wig-
cej czasu w swoim zyciu spedzit on w brytyjskich archiwach, niz mieszkat w Azji.

Sa to jednak, prawde mowigc, didaskalia. Nie zmieniaja one podstawowej oce-
ny: to znakomita ksigzka (nazwatbym ja ksiazka profesorska, gdyby nie to, ze nie-
jeden profesor nigdy takiej pracy nie napisze). Prawdziwy problem z Tygrysem...
polega na czyms$ innym.

...i szalenstwa

Tak jak nalezy chwali¢ Flasinskiego za tres¢ ksiazki, tak nalezy — stosujac (nad)
uzywane porownanie Jerzego Rohozinskiego — wymierza¢ mu ,,razy szpicruta” za
jej forme. To, co zrobit Flasinski, to spektakularny przyklad zepsucia wtasnego
dzieta, to bramka samobdjcza z przewrotki.

Ksigzka ma — uwaga! — 1111 stron, z czego 1063 to tekst Flasinskiego sensu
stricto, z przypisami zajmujacymi nieraz jedna trzecig strony, a czasem wrecz pot
(nie znaleziono chyba lepszego sposobu, by zniecheci¢ czytelnika). Sam Flasin-
ski deklaruje, ze ,,praca ta to pod wzgledem rozmiardéw istne monstrum”. Tak! Tak
wiasnie! To monstrum, zapamigtajmy to stowo.

Nie przemawia do mnie argumentacja ze wstepu, ze inaczej si¢ nie dato. Nie tyl-
ko dlatego, ze sam tak kiedy$ mys$lalem (moje dawne ksiazki miewaty po 600 czy
800 stron, a czasem i przypisy do pot strony; dopiero z czasem nauczylem si¢ pi-
sa¢ monografie na 150 stron)®. Powinno byto si¢ da¢. Mozna byto spokojnie to
skroci¢ do okoto 500 stron (obecnie tak obszerna praca jest wrecz bledem meto-
dologicznym) albo wydac z tego cztery ksigzki. Do wlasciwego tematu pracy Fla-
sinski dochodzi na stronie 398 — wczesdniej jest to po prostu historia Bengalu (skad-
ingd fascynujaca, ale na inng ksiazke!) — a i tak kilka razy potem znéw sig¢ cofa

¢ Umiejetno$¢ niewlaczenia przypisu, powstrzymania si¢ od dygresji czy skrocenia o potowe
tekstu dla czytelnosci pracy jest jedna z wazniejszych kompetencji, jakie zdobywa si¢ w toku karie-
ry naukowej. Skadinad tez kiedys tego nie umiatem i wcigz si¢ tego ucze (ta recenzja tez jest za dtu-
ga), wiec potraktowatem czytanie stanowczo za dtugiego Tygrysa...jako swoista pokute za wlasne
dawne wodolejstwo.



Indyjskie szaledstwo

w czasie. Najbardziej spojnym i zwieztym fragmentem ksiazki jest... dopiero re-
sumé po angielsku.

Po drugie, Flasinski wyraznie chcial potwierdzi¢ swoja ksiazka niesmiertel-
ny bon mot Grzegorza Kotodki: ,,wiele rzeczy dzieje si¢ tak, jak si¢ dzieje, bo
wiele rzeczy dzieje si¢ naraz”. Jednak skutkiem tego jest takie rozszerzenie wat-
kow, ze czytelnik juz sie gubi (jak chociazby w pobocznej kwestii Asamu). Moz-
na bylo to skroci¢, podsumowaé zwiezlej i uczynic¢ ksiazke mniej monstrualna.
Zdaje sobie sprawe, ze Flasinski chciat powiedzie¢ wszystko, niestety potwier-
dzit tym sparafrazowang przestroge Oscara Wilde’a: ,,chcac wyczerpa¢ temat,
wyczerpat czytelnikow”’.

Do stanowczo za dlugiego tekstu dochodzi koszmarna estetyka wydania. Ko-
miksowo-kiczowata oktadka (grafik ptakat, jak projektowal!) pasuje jak pies¢ do
nosa do powaznej zawartosci. To si¢ nadaje na jaki§ mem, a nie na powazng pra-
ce, 1 ksigzce na pewno si¢ nie przystuzy.

Nie lepiej jest z tylna oktadka. Do tresci ksigzki nie pasuje pretensjonalny,
przeintelektualizowany tekst, brzmiacy jak naukowa wersja Paula Coelha (,,wy-
dobyte z archiwéw dokumenty potrafia si¢ utozy¢ w dramat na miare Lorenzaccia
De Musseta czy tragedii Szekspira. I o tym, ze Inny nie jest tak znowu Inny od nas
— wbrew tym, ktorzy chca w nim widzie¢ bezczasowego medrca, dzikiego fana-
tyka czy wcielenie Odmienno$ci Niepojetej z powiesci Coetzeego™). Tygrys... to
rzadki zaiste przypadek, gdy tekst na okladce jest najgorsza, a nie najlepsza cze-
$cig dzieta. Spis zalow niech zwienczy wybor wydawnictwa, Oxford University
Pressem niebedacego.

Wybory estetyczne Flasinskiego sa tak szalone, tak skrajnie antypraktyczne (Kto
to kupi? Kto to przeczyta?), ze prowokuja do pytan typu: ,,dlaczego on to sobie
zrobit?”. Ba! Wygladaja wrecz na celowg autodywersje. S jak zgota programowa
pogarda wobec formy, godna bardziej artysty niz naukowca, co bytoby do przyje-
cia, gdyby nie obawa, ze przez to ta znakomita ksigzka przepadnie niezauwazona.

7 W oryginale jest ,,stuchaczy” (por. ,,Like all people who try to exhaust a subject, he exhausted
his listeners”), ale na jedno wychodzi, zasada jest ta sama.



