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Dwa rodzaje krytycyzmu,
czyli o teoriach naukowych I innych

Teorie rozniq sie od potteorii tym czym ceglowki od
polceglowek — sq bardziej nosne.
Robert Nisbet, Przesqdy. Stownik filozoficzny, Warszawa 1998

Paul Johnson swoja Historie swiata od 1917 roku do lat 90. rozpoczyna na-
stepujaco: ,,Swiat wspoltczesny narodzit sie 29 maja 1919 roku, kiedy to zdjecia
zaémienia slonica [...] potwierdzily prawdziwo$é nowej teorii wszech§wiata™!.
Chodzi oczywiScie o potwierdzenie teorii wypracowanej w 1905 roku przez
Alberta Einsteina, ktory stwierdzil, ze jego teori¢ bedzie mozna uznaé za obo-
wiazujaca dopiero wtedy, kiedy przejdzie ona surowe testy. Najwazniejszy z nich
odbyt si¢ wiasnie w maju 1919 roku. Taka postawa wywarta wielkie wrazenie
na Karlu Popperze i stata si¢ fundamentem jego programu dla nauki, nazwanego

potem hipotetyzmem. Pisat on:

Najbardziej zaimponowato mi zdecydowane stwierdzenie Einsteina, iz sam uzna swoja
teori¢ za nie do utrzymania, jesli nie sprawdzi si¢ ona we wszystkich testach [...] Jakze
rézne bylo to podejscie od dogmatyzmu Marksa, Freuda, Adlera, a zwlaszcza ich nastgp-
coéw. Doswiadczenia miaty by¢ dla Einsteina decydujace, a gdyby okazaly si¢ niezgodne

' P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90., thum. M. Urbanski, Puls, Warszawa 1992,
s. 7.
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z jego teoretycznymi zalozeniami, utrzymanie teorii byloby — co sam ustawicznie podkre-
$lat — niemozliwe. Byto to dla mnie podejscie prawdziwego uczonego>.

Dla tego nowego $wiata, dla wspotczesnosci, ktora miata si¢ rozpoczac u pro-
gu ,,najkrotszego stulecia”, charakterystyczne jest nie tylko obowiazywanie no-
wej teorii wszech§wiata. Specyficznych cech dzisiejszych czaséw nie wyczerpuje
takze filozofia nauki Poppera. Sposrod wielu innych atrybutow wspotczesnosci
interesujacy tu bedzie jeden, w znacznej mierze powigzany z dwoma wczesniej
wymienionymi. Mianowicie, jak zauwazyt Charles Taylor, signum temporis
wspotczesnoscei jest ogromna rola wszelkiego rodzaju teorii.

Nasza cywilizacja jest bardzo teoretyczna. Swiadczy o tym fakt, ze pewne rozumienia
wyrazone we wspolczesnych teoriach zostaly wlaczone do wspolnych znaczen umozliwia-
jacych funkcjonowanie politycznych spoteczenstw Zachodu, a takze to, ze teorie te, chod
niekiedy uproszczone izwulgaryzowane w toku popularyzacji, znaczng cze¢$¢ prestizu
czerpig z wiary, iz s teoriami trafnymi, rzeczywiscie prawomocnymi, bo dostarczajacymi
wiedzy zgodnie z kryteriami ery naukowej’.

Dalej Taylor wyjasnia: ,,Nietrudno zdac sobie sprawe z przyczyn tego stanu
rzeczy. Jedng z podstawowych jest oczywiscie prestiz nauki w naszym sposobie
zycia™,

Taylor twierdzi wigc, ze wspdtczesny swiat jest silnie nasycony teoriami, z ktd-
rych czes¢ jest uproszczona i zwulgaryzowana. Tym samym stoi na stanowisku,
ze nie sprawdzita si¢ popularna w XIX wieku wizja (albo teoria wlasnie), zgodnie
z ktora nauka miata sprawié, ze ludzie porzuca wszelkie przesady i mity. Zamiast
powszechnej racjonalnosci mamy raczej do czynienia z sytuacja, w ktérej pewne
elementy metody naukowej zostaty wlaczone do myslenia potocznego, legitymi-
zujac je w ten sposob. Przyktadem moga tu by¢ teorie spiskowe. Co znamienne,
badacze zajmujacy si¢ spiskowa wizja rzeczywistosci, podobnie jak Taylor, uwa-
zaja, iz zyjemy w czasach rozkwitu teorii. Oczywiscie, Daniel Pipes czy Peter
Knight pokazuja, ze to wlasnie teorie spiskowe szybko si¢ rozprzestrzeniaja’.

W powyzszych stowach, bedacych wprowadzeniem w zagadnienie, widoczne
sa juz pewne zarysy problemu, ktéry zmierzam tu przedstawié¢. Celem niniej-
szego tekstu jest refleksja nad tym, jak teorie naukowe maja si¢ w stosunku do
tego, co okreslane jest mianem teorii spiskowych. Juz fakt, ze w obu przypadkach
uzyty jest termin ,,teoria”, prowokuje do myslenia, a coraz wigksze spoteczne
oddzialywanie, ktére dostrzegaja znawcy obu rodzajow teorii, powoduje, iz za-

2 K. Popper, Unended Quest: an Intellectual Autobioraphy, Londyn 1967, s. 38 [za:] P. Johnson,
dz. eyt., 8. 7.

3 C. Taylor, Teoria spoleczna jako praktyka [w:] Z. Krasnodebski, K. Hellen (red.), Swiat prze-
zywany, tham. Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1993, s. 367-368.

4 Tamze, s. 368.

5 Por. P. Knight, Conspiracy Culture, London 2000, oraz D. Pipes, Potega spisku, thum. S. Ke-
dzierski, BEJ Service, Warszawa 1998.
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gadnienie takie wydaje si¢ warte podjecia. W dwoch moich wezesniejszych teks-
tach poruszytem problematyke wystepowania teorii spiskowych w polityce® oraz
w kulturze popularnej’. Niniejszy artykul ma zamknaé ten cykl i bedzie dotyczyt
spiskowej wizji rzeczywistosci w nauce. W pierwszej kolejnosci skoncentruje si¢
tu na tym, jak rozumiana jest teoria naukowa. Bedzie to pretekst do syntetyczne;j
prezentacji najwazniejszych kwestii wiazanych z tym zagadnieniem. Nastgpnie
przedstawione zostana gtowne cechy teorii spiskowych. W ostatniej czgsci zajme
si¢ teoriami, ktore chociaz okreslane sg jako naukowe, majg cechy teorii spisko-
wych. Przyktady takich teorii pozwola zidentyfikowa¢ podstawowe konsekwen-
cje takiego stanu rzeczy i zaja¢ wobec niego stanowisko.

Teorie naukowe

Zwigzty opis mechanizmu budowania teorii przedstawia Jozef Maria
Bochenski w swym podreczniku metodologii®. Punktem wyjscia sg zdania obser-
wacyjne, ktore stanowig pierwszy stopien w strukturze nauki. Nastepnie formutu-
je si¢, majace je wyjasnié, zdania ogdlne. Te zdania do momentu poddania testom
nazywa si¢ hipotezami. Jezeli przejda proces weryfikacji, moga zosta¢ uznane za
prawa naukowe. Trzeci, ostatni etap stanowia wlasnie teorie, ktore sa systemem
wyjasniajacym zbior praw (twierdzen) naukowych. Teoria jest tym pewniejsza,
im wigksza liczba obserwacji moze by¢ za jej pomoca wyjasniana. Eksplanacje
zbudowane wedhug powyzszego schematu nazywane sa teoriami indukcyjnymi,
gdyz szczegotowe obserwacje wioda do ogoélnych wnioskdéw. Nalezy od nich od-
r6znié teorie dedukcyjne, budowane przez przedstawienie pewnej ogélnej proby
rozwigzania problemu i jej sprawdzenie przez odwotanie si¢ do faktow. Postulat
budowania teorii tego rodzaju okreslany jest mianem hipotetyzmu lub falsyfika-
cjonizmu, gdyz za pomoca logiki dedukcyjnej falsyfikuje si¢ stawiane hipotezy.
Ta zaproponowana przez Karla Poppera strategia budowy teorii wykorzystuje lo-
gike dedukcyjna, ktéra sprawia, ze jezeli ogdlne wyjasnienia sg prawdziwe, to
takze wynikajace z nich konsekwencje musza by¢ prawdziwe. Jezeli za$ stwier-
dzimy, ze konsekwencje sg fatlszywe, mamy podstawy do sfalsyfikowania catej te-
orii. Klasycznym przyktadem tego typu teorii jest wyjasnienie zasad ruchu komet
przez Edmunda Halleya. Do jego czaséw pojawianie si¢ komet thumaczono jako

¢ Por. F. Czech, Populizm a teorie spiskowe, ,,Politeja” 4/2006.

7 Por. F. Czech, Filmy jako teorie. Filmy Michaela Moore’a jako teorie spiskowe [w:] M. Kor-
czynski, P. Plucinski, Dekonstrukcja czy konstrukcja rzeczywistosci? Dylematy spolecznego zaanga-
zowania, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2006.

8 Por. J. Bochenski, Wspdlczesne metody myslenia, W Drodze, Poznai 1993, s. 70-71.
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sygnal gniewu Boga. W potowie XVIII wieku Halley przedstawit teorie, wedhug
ktorej komety to ciata niebieskie, z ktorych czgs$¢ porusza si¢ po elipsach, co spra-
wia, iz widoczne sa na ziemi w okreslonych odstgpach czasu. Z tej teorii wyde-
dukowat nastepnie prognozg, ze jedna z komet pojawi si¢ za 72 lata. Pojawienie
si¢ tej komety, zwanej obecnie kometa Halleya, w $cisle okreslonym czasie sta-
nowito potwierdzenie teorii. W podobny sposéb zbudowana zostata wspominana
na poczatku tekstu teoria Einsteina’.

Obie strategie budowy teorii czgsto sa sobie przeciwstawiane. Pod wptywem
argumentow Karla Poppera indukcyjny sposéb budowania teorii uwazany jest za
mniej efektywny. Odwolujac si¢ do jego metafory, lepiej wszak twierdzenie, iz
wszystkie tabedzie sa biate, falsyfikowac przez szukanie tabedzi innego koloru,
niz weryfikowa¢ przez znajdowanie przyktadéow kolejnych biatych tabedzi. Czy
to jednak znaczy, ze powinnismy budowa¢ teorie tylko na sposob dedukcyjny?
Nie wnikajac w szczegoly, za Stefanem Nowakiem mozna przyjaé, ze obie te stra-
tegie ,,nabieraja znaczenia w réznych typach sytuacji, dzigki czemu orientacja
indukcjonistyczna i1 dedukcjonistyyczna staja si¢ wzajemnie wyraznie komple-
mentarne”'?.

W historii nauki byty juz okresy, w ktorych twierdzono, Ze teorie sa zbedne.
W pierwszej potowie XX wieku, wraz z rozwojem metod badawczych bedacym
inspiracjg neopozytywistycznego programu nauki, czes¢ naukowcow byto prze-
konanych, ze teorie jako uogodlnienia drugiego stopnia sg bardziej podatne na zde-
formowanie 1 wypaczaja sens praktycznych badan, a nic nowego, tak pewnego
jak empiria, nie wnosza. Jednak takie stanowisko dos¢ szybko zostato przetama-
ne. Okazato sig, ze mySlenie teoretyczne jest nie do unikniecia. Nawet prowadzac
badania stricte empiryczne, odwotujemy si¢ do jakiejs teoretycznej wizji Swiata,
ktora okresla stosowany aparat pojeciowy czy uzywane metody. Kazdy nauko-
wiec ma jaka$ wizje uprawianej nauki i przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje. A jezeli
tak jest, to lepiej objac refleksja ten aspekt badan, niz programowo go pomijac.
Ponadto teorie nie tylko sa konieczne, ale i przydatne. Porzadkuja bowiem posia-
dane szczegotowe informacje, co pozwala nie tylko wyjasni¢ fragmenty otacza-
jacej rzeczywistosci, ale i zorientowac si¢, jakie dalsze badania powinny zostac¢
podjete. Z tej konstatacji wzigta si¢ popularna metafora teorii jako mapy.

Termin teoria ma swoj zrodtostéw w grece, gdzie znaczy tyle co ,,0glad”. Do
takiego rozumienia teorii wyraznie nawiazuje Stefan Nowak, zauwazajac, ze teo-
rie ,,czgsto maja [...] posta¢ pewnej mniej lub bardziej mglistej »wizji«”!!. Z kolei
Jonathan Turner swoj podrecznik o teoriach socjologicznych zaczyna od stwier-
dzenia, ze: ,,teorie to opowiesci o tym, jak i dlaczego powstaja wydarzenia. Teorie
socjologiczne sg przeto opowiesciami o tym, jak ludzie si¢ zachowuja, wchodza

? Por. 1. Lakatos, Nauka i pseudonauka [w:] tenze, Pisma z filozofii nauk empirycznych, thum.
W. Sady, PWN, Warszawa 1995.

10°S. Nowak, Metodologia nauk spolecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 315.
' Tamze, s. 398.
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w interakcje i organizuja”'?. Deskrypcja znaczenia teorii za pomoca takich stow,
jak ,,wizja” i,,opowies¢”, jest zapowiedzig pewnego, wcigz powracajacego dy-
lematu. Czy to ograniczenia jezyka zmuszaja do uzywania takich terminéw, czy
tez teorie faktycznie tak niewiele dzieli od potocznego poznania? Wielu wszak
zgodzitoby si¢ z Georgem Homansem, ze ,,odpowiedzie¢ na pytanie »dlaczego«
to tyle, co zbudowac teorig”!?.

Bardziej szczegdtowe studia nad kryteriami pozwalajacymi odréznié teorie od
nie-teorii pokazuja, ze sytuacja nie jest taka prosta i nie kazda odpowiedz na pyta-
nie jest uznawana za teori¢. Zrekonstruowane zostana tu w mozliwe najwigkszym
skrocie studia prowadzone w tej materii przez Piotra Sztompkg. Zgodnie z jego
zatozeniami oraz z tym, co bylo juz wczesniej wzmiankowane, gldwna funkcja
teorii polega na eksplanacji, czyli wyjasnianiu. Od innych rodzajow wyjasnien
teori¢ r6znig elementy, z ktorych si¢ ona sktada, i sposob potaczenia poszczegdl-
nych czgsci.

Teorie naukowe zbudowane sa z twierdzen teoretycznych, czyli praw nauko-
wych. Sztompka przedstawia rézne ich rozumienia. Termin praw naukowych bywa
rezerwowany dla twierdzen o zwiazkach migdzy faktami, a nie pojedynczych fak-
tow. Twierdzenia teoretyczne rozumiane sg takze jako twierdzenia warunkowe,
czyli méwiace o tym, co bedzie, jezeli wystapia dane warunki. Wreszcie twier-
dzenia teoretyczne sa pojmowane jako twierdzenia ogolne, co sprowadza si¢ do
tego, ze dotycza catych klas przedmiotow (sa uniwersalne) i sa wolne od czasowo-
-przestrzennych odniesien (nie wystepuja w nich zadne nazwy wtasne). Przywotane
sa jeszcze dwa inne sposoby ujmowania twierdzen teoretycznych, jednak wydaja
si¢ one bardzo zblizone do juz wymienionych'4. Zaprezentowane powyzej koncep-
cje nie sa sprzeczne i pozwalaja rozstrzygac o tym, czy w konkretnym przypadku
mamy do czynienia z twierdzenien teoretycznym, czy tez nie.

Jednak teori¢ tworzy dopiero zbior twierdzen teoretycznych. Mozna wyrdz-
ni¢ sze$¢ warunkow stawianych strukturze teorii. Po pierwsze, teorie musza by¢
prawomocne. Znaczy to tyle, ze musi istnie¢ zwiazek migdzy pytaniami, ktore
leza u podstaw teorii, a przytaczanymi w odpowiedzi prawami. Po drugie, teorie
muszg by¢ falsyfikowalne, czyli tak utozone, aby mozliwe byto ich przetestowa-
nie. Po trzecie, systemy wiedzy teoretycznej musza by¢ uprzednio potwierdzone
testami. Czwarty warunek (warunek zupetnosci pragmatycznej) stawiany teoriom
mdwi, ze musza one by¢ na tyle zadowalajace, zeby nie trzeba byto stawia¢ w da-
nej dziedzinie kolejnych pytan. Po piate (warunek spojnosci semantycznej), od te-
orii wymaga si¢ tego, aby wszystkie twierdzenia miaty mozliwie niewielki zbior

12 J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, thum. G. Woroniecka, PWN, Warszawa 2002, s. 1.
13 G. Homans, Social Behavior. Its Elementary Forms, Newy York 1961 [za:] P. Sztompka, Teo-
ria i wyjasnianie; z metodologicznych probleméw socjologii, PWN, Warszawa 1973, s. 68.

4 Por. P. Sztompka, Teoria i wyjasnianie; z metodologicznych probleméw socjologii, Warszawa
1973, s. 50-58.
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jednorodnych predykatow. Ostatni stawiany teoriom warunek (warunek unifika-
cji) postuluje dazenie do taczenia si¢ roznych teorii w jeden szerszy system's.

Wszystkie wymienione wyzej warunki tacznie stawiaja przed teorig naukowa
bardzo wygorowane wymagania. Nawet Sztompka w pdzniejszej swojej pracy
przyznat: ,,Opowiadajac si¢ przed ponad dziesigciu laty za restryktywna kon-
cepcja teorii, bytem, jak si¢ okazuje, zbytnim optymista. Teorii tak rozumianych
niestety ciagle w socjologii jeszcze nie ma”!®. W rezultacie proponuje takie rozu-
mienie teorii socjologicznej, wedle ktorego jest to ,,wszelki zespdt zatozen onto-
logicznych, epistemologicznych i metodologicznych, abstrakcyjnych pojeé oraz
ogolnych twierdzen o rzeczywistosci spotecznej, majacy dostarczy¢ wyjasnienia
dostepnej wiedzy opisowej”!".

Bez wzgledu na przyjeta definicjg, w naukach spotecznych najczesciej wyrdz-
nia si¢ trzy rodzaje teorii ze wzgledu na ich zasigg. W okresie tuz po powstaniu
socjologii koncentrowano si¢ na wielkich teoriach, ktorych celem byto wyjasnie-
nie catoksztaltu zycia spotecznego. Prawa, ktére si¢ na te teorie sktadaty, mialy
obowiazywaé zawsze 1 wszystkich. Sa to proby odpowiedzi na pytanie, czym jest
spoteczenstwo, wedle jakich praw si¢ zmienia oraz jakie sg zasady funkcjonowania
czlowieka w otoczeniu spotecznym. Przyktadem moga tu by¢ teorie funkcjonalne
Iub konfliktowe. Zawarty w nich rodzaj myslenia teoretycznego bardzo przypomina
dociekania filozoficzne. W tego typu teoriach stosunkowo mata uwagg zwraca si¢
na zdania obserwacyjne, co sprawia, ze wizja rzeczywistosci w duzym stopniu zale-
zy od przekonan tworcy teorii. To whasnie powszechno$¢ tego typu teorii sprawila,
ze zwolennicy empiryzmu uwazali wszelkie teorie za nienaukowe i postulowali ich
zniesienie.

Drugi rodzaj teorii, to postulowane przez Roberta Mertona teorie $redniego
zasiggu. Ich celem jest wyjasnienie pewnych ograniczonych zagadnien, takich
jak funkcjonowanie grup odniesienia, tworzenie si¢ norm spolecznych, zjawisko
anomii, czy zasady wymiany elit'8, Tak zakrojony projekt budowania teorii spra-
wia, ze mniejszg role odgrywa ideologia, a zdania obserwacyjne maja wigksza
wage niz w uprawianych caly czas teoriach ogélnych. Ale kiedy po okresie prze-
konania o nieistotnosci teorii okazato sig, jak wskazywat Kuhn i Popper, ze pelnia
one wazne funkcje, to wlasnie teorie Sredniego zasiggu staty si¢ gtowng strategia
teoriotworcza.

Pewien problem sprawiaja teorie szczegdtowe. Sktadaja si¢ nan wyjasnienia
pojedynczych zjawisk spotecznych. Moga to by¢ na przyktad wytlumaczenia

15 Por. tamze, s. 78-85.
16 Por. P. Sztompka, Teoria socjologiczna kovica XX wieku [wstep do:]J. Turner, Struktura teorii
socjologicznej, PWN, Warszawa 1983, s. 11.

17 Tamze, s. 12.

18 Por. R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, tham. E. Morawska i J. Werten-
stein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. 60 i n.
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przyczyn konkretnej rewolucji’®. Paradoksalnie przyktadem teorii szczegdtowe;j
sa teorie globalizacji. Jest to bowiem proces historycznie umiejscowiony w na-
szych czasach. Innym przyktadem sg teorie transformacji w panstwach Europy
Centralnej po 1989 roku. Wspomniany problem bierze si¢ stad, ze nawet w mniej
restryktywnym rozumieniu teorii zaproponowanym przez Sztompke, od tego ro-
dzaju produktow naukowych wymaga si¢, aby byly przedstawione za pomoca
abstrakcyjnych poje¢ i twierdzen ogdlnych. Nie jest to mozliwe w przypadku te-
orii szczegdtowych. Maja one wszak wyjasnia¢ konkretne zdarzenia, a nie szukac
ogolnych prawidtowosci. Dlatego tez Robert Merton w odniesieniu do struktur
tego rodzaju nie uzywa terminu ,.teoria”. Uwaza, ze sa to ,,uporzadkowane opisy
szczegotdw, ktdre w ogole nie sa uogdlniane™?.

W praktyce jednak bardzo czgsto taki uporzadkowany opis rzeczywistosci
bez uogolniania obserwacji takze nazywany jest teorig. Z takim rozumieniem te-
orii mozna si¢ spotka¢ w réznych dyscyplinach nauk spolecznych. Najczesciej
wystepuje ono w historii, ktora przede wszystkim zajmuje si¢ przeciez opisem
(idiografia) konkretnych zjawisk, a nie szukaniem ogolnych prawidtowosci, jak
to ma miejsce w przypadku nauk nomotetycznych. Przyktadem takich teorii
historycznych sa proby wyjasnienia procesu powstawania miast w Polsce albo
rewolucji cen w Europie w XVI wieku. Sankcjonujacy praktyke Jerzy Topolski
traktuje teorie jako hipotezy, wraz z argumentami na ich rzecz, dotyczace bardziej
doniostych z punktu widzenia procesu historycznego zdarzen?'. Takie szerokie
rozumienie teorii jest, wbrew Topolskiemu, charakterystyczne nie tylko dla histo-
rykow. Warto tez pamigtac, ze nie tylko ten rodzaj teorii, ale wszystkie produkty
nauki, nawet te, ktorych jestesmy relatywnie pewni, majg charakter hipotezy.

Na dobrg sprawe, réznice w rozumieniu teorii nie dotycza ani jej funkcji, ani
struktury. Rozbieznosci, majace, jak si¢ okaze, daleko idace konsekwencje, do-
tycza elementow sktadowych teorii. Nie mozna bowiem przedstawia¢ argumen-
tow na poparcie tezy za pomoca termindw ogolnych. Dlatego pytanie, czy rozu-
mienie teorii zawezimy do wyjasnien zbudowanych z ogélnych, warunkowych
twierdzen miedzy faktami, jest pytaniem kluczowym. Ale, idac za rada Jerzego
Szackiego, ,,jesli chcemy poznaé alternatywne naukowe ujgcia rzeczywistosci,
musimy prowizorycznie przyjaé takie rozumienie teorii, ktére nie wykluczatoby
z gory zadnego zywotnego wspolczesnie kierunku mysli socjologicznej, choc-
by nawet budzit on w nas daleko idace zastrzezenia™?. Z tego punktu widzenia
najtrafniejsze wydaje si¢ rozumienie teorii zaprogramowane przez Topolskiego.

19 Por. P. Sztompka, Teoria socjologiczna..., s. 14.

20 R. Merton, dz. cyt., s. 60.

2L Por. J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 331-
—333.

2 Por. J. Szacki, Wprowadzenie [w:] W. Derczynski, A. Jasinska-Kania i J. Szacki (red.), Ele-
menty teorii socjologicznych, Warszawa 1975 [za:] P. Sztompka, Teoria socjologiczna..., s. 12.
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Trzeba jednak zdaé sobie sprawe, iz takie uj¢cie sprawia, ze ,,stowo teoria jest jak
czek in blanco — jego wartos¢ zalezy od tego, kto i jak go uzyje”>.

Teorie spiskowe

Pojecie spiskowej teorii spoteczenstwa jako pierwszy zaproponowat Popper
w Spoleczenstwie otwartym i jego wrogach. Jednak w bogatej spusciznie filozofa
koncepcja ta dtugo pozostawata niezauwazona i nieckomentowana. Dopiero w roz-
mowach z Bryanem Magee watek ten zostal wyeksponowany. Popper stwierdza
tam, ze istnieje ,,poglad, iz gdy w spoteczenstwie dzieje si¢ cos ztego, co$ nie-
pozadanego jak wojna, ubdstwo, bezrobocie, musi by¢ to skutkiem czyjej$ ztej
intencji, czyjegos podstepnego planu: ktos to zrobit celowo i kto$ czerpie z tego
korzysci”*. W innym miejscu spiskowa teoria spoteczenstwa zostata zdefinio-
wana jako ,,poglad, ze wyjasnianie zjawisk spotecznych polega na wskazywaniu
ludzi lub grup zainteresowanych wystepowaniem danego zjawiska [...] oraz pla-
nujacych i spiskujacych w celu jego realizacji. Ten poglad [...] wynika z blednego
zatozenia, ze cokolwiek dzieje si¢ w danej spotecznosci [...] jest bezposrednim
skutkiem $wiadomego zamiaru jakichs$ poteznych jednostek lub grup”.

Jednak nie tylko Popper interesowal si¢ zardwno teoriami naukowymi, jak
i konspiracyjnymi interpretacjami spoleczenstwa. Dla przywolywanego juz
Topolskiego spiskowa wizja rzeczywistosci to

pomniejszenie lub catkowite pozostawienie poza polem widzenia historyka [...] masowych
proceséw historycznych (obiektywnych, jak i w zakresie swiadomosci), bedacych warun-
kiem dla zaistnienia innych masowych proceséw (np. rewolucji, masowych strajkow, roz-
legtych konfliktéw spotecznych), w zamian wyjasnianie tych ostatnich przez odwolywanie
si¢ do faktycznych, czy rzekomych dziatan pewnych niewielkich grup, czy nawet jedno-
stek, badz tez do wpltywu jakichs sit pojmowanych w sposob nader abstrakcyjny i zmisty-
fikowany?.

Zaréwno dla Poppera, jak i dla Topolskiego, a takze dla wielu innych badaczy
zajmujacych si¢ konspiracjonizmem, wazna cechg tego schematu myslowego jest
zbytnia personalizacja proces6w spotecznych. W jednym z wcze$niejszych arty-

2 P. Cohen, Modern social theory, London 1968 [za:] P. Sztompka, Teoria i wyjasnianie..., s. 33.

24 B. Magee, Interview with Karl Poper [w:] Modern British Philosophy, Seeker and Warburg,
London 1971, s. 89-90.

3 K. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, tom 2, ttum. H. Krahelska, PWN, War-
szawa 1987, s. 71-72.

2% J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 157.
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kutow zidentyfikowatem szes$¢ czesto wskazywanych przez badaczy cech spisko-
wej interpretacji rzeczywistosci?’. Jedna z nich jest wlasnie nadmiernie osobowe
traktowanie historii. Nie ma tu miejsca na autentyczne ruchy spoteczne czy od-
dolne inicjatywy, bo wszystko jest w rekach demiurgow. Taka antysocjologiczna
wizja rzeczywistosci prowadzi do poszukiwan ,,kozta ofiarnego”, ktérego mozna
obwini¢ za rézne problemy czy nieszczes$cia. Podmiot odpowiedzialny za niepo-
zadany przebieg zdarzen, to druga cecha, jest postrzegany jako wszechmocny,
poniewaz postuguje si¢ nie§wiadomymi wykonawcami w realizacji swoich nie-
korzystnych dla spoteczenstwa zamierzen. Stad bierze si¢ apokaliptyzm (trzecia
cecha), czyli przekonanie, iz znajdujemy si¢ w decydujacym momencie historii
1 mimo pozornej beznadziejnosci sytuacji to od nas zaleza losy $wiata. Jezeli nic
nie zrobimy, to spiskowcy zdobgda niepodzielng wiadze. Podkreslanie realnosci
1 wielkosci katastrofy ma funkcje mobilizacyjna. Kolejna cecha jest przekonanie
o tym, ze istnieje drugie dno zycia spotecznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze ukryte pro-
cesy nie sg rozumiane tak, jak robia to naukowcy. Te bowiem stanowia naturalng
tajemnicg Swiata. Tymczasem wedlug spiskowcow niedostgpna wiedza zostata
intencjonalnie przez kogo$ ukryta. W tej wersji codzienno$¢ jest zdominowana
przez roznego rodzaju ,,marionetki” i ,,pionki”, a prawdziwe decyzje podejmowa-
ne sa w sposéb niewidoczny dla przecietnych obywateli. Dostrzegaja je tylko spi-
skolodzy, czyli osoby wyjasniajace swiat w kategoriach teoriospiskowych, gdyz
zdaja sobie sprawe, ze niejawne sity sa bardzo trudne do zidentyfikowania (om-
nipotencja!) i dlatego brak dowoddw wcale nie swiadczy, ze ich w rzeczywistosci
nie ma. Z tego zatozenia wynikaja nastgpne atrybuty myslenia konspiracyjnego.
Z braku dowodow wyjasnianie rzeczywistosci w kategorii spisku koncentruje si¢
na szukaniu motywow (piata cecha). Natomiast jakiekolwiek argumenty podwa-
zajace obecnos¢ spisku traktowane sa jako jego czes$é. Wreszcie, jako cecha kon-
spiracyjnego sposobu myslenia identyfikowany jest proces pigtrzenia si¢ teorii
spiskowych. W celu legitymizacji wlasnej wizji zdarzen przywolywane sa inne
teorie spiskowe. Z tego wlasnie powodu wynika ciagta popularnos¢ Protokotow
Medrcow Syjonu czy przerdznych tez o masonach, ktore jednak stanowig czesc
zupetnie nowych schematow interpretacyjnych. Przywotywane teorie traktowane
sa bezkrytycznie, poniewaz pozwalaja one ,,zalata¢” luki dowodowe oraz czgsto
pojawiajace si¢ sprzecznosci logiczne.

Istnieje duzo przyktadéw wyjasnien rzeczywistosci spotecznej, w ktorych
zaobserwowa¢ mozna powyzsze cechy. Jednak zdecydowana wiekszos$¢ teorii
spiskowych najtrafniej mozna okresli¢ jako teorie matego zasiggu, starajace si¢
wyjasni¢ szczegolowe wydarzenia, takie jak na przyktad katastrofa z 11 wrzesnia
2001 roku. Wedle jednej z takich propozycji prébujacej uporzadkowac to, co si¢
wydarzyto, rzad amerykanski zorganizowat te zamachy w celu przekonania swo-
ich obywateli o koniecznos$ci wojny z Afganistanem i Irakiem, a takze by utatwié
sobie rzadzenie przerazonymi ludzmi. Motywy sa wyrazne, dowodow natomiast

27 Por. F. Czech, Film jako teoria...
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brakuje, a argumentacja ogranicza si¢ do wskazywania luk faktograficznych
i przywolywania plotek, ktore pojawily si¢ po tragedii. Wedlug jednej z nich,
wskazujacej na udziat w operacji wywiadu izraelskiego®, ostrzezono wczesniej
cztery tysiace Zydow pracujacych w World Trade Center, ktérzy feralnego dnia
nie pojawili si¢ w pracy.

Zdarza sig, ze kilka szczegdtowych teorii spiskowych, podobnie jak teorie
naukowe, taczonych jest w wigkszy system. Wyjasniajac rolg wywiadu izrael-
skiego w zamachach w Nowym Jorku i Waszyngtonie, taczy si¢ ja z argumentami
majacymi wykaza¢, iz Zydzi maja niesamowite wptywy w sektorze bankowym
oraz medialnym, oraz wskazuje si¢, ze nie bylo Holokaustu i ze jest on wymystem
majacym wzbudzié lito$¢é i przez to pozwoli¢ Zydom rzadzié¢ $wiatem. W ten spo-
sob powstaje swoisty paradygmat spiskowy, bedacy karykaturg nauki albo, we-
dhug terminologii Imre Lakatosa, pseudonauka®.

Mimo ze wciaz mozna si¢ spotkac¢ z ordynarnymi teoriami spiskowymi, ktd-
re jako kozta ofiarnego postrzegaja Zydow oraz inne grupy etniczne, to dla na-
szych czaséw charakterystyczny jest nowy rodzaj podejrzliwosci, nastawiony
raczej do wewnatrz na rézne elity. Jak dowodzi Peter Knight, ,teorie spiskowe
staty si¢ duzo powszechniejsze. Juz nie wyrdzniaja retoryki zasciankowych pa-
nikarzy (backwater scaremongers), ale lingua franca wielu zwyczajnych [ludzi].
Teorie konspiracyjne staly si¢ zwyczajng cecha codziennego zycia politycznego
i kulturalnego”. Przejawem tej codziennosci jest przesigknigcie teorii spisko-
wych w obreb kultury popularnej. Swiadczy o tym pojawienie si¢ specjalnych
ironiczno-satyrycznych magazynow dla tropiacych spiski. Przyktadem moze by¢
tu ,,Paranoia Magazine” dostepny takze w wersji elektronicznej (www.paranoia-
magazine.com). Istnieje tez caty dziat literatury spiskowej, wraz z uwazanym
za jej mistrza Donem DeLillo. Za najbardziej wymagajaca ksiazke tego gatun-
ku uwaza si¢ Wahadio Foucaulta Umberta Eco. Wreszcie logike konspiracyjna
mozna znalez¢ w wielu filmach, od serialu Z Archiwum X, po glosny ostatnio

2 Por. J. McConnachie i R. Tudge, The Rough Guide to Conspiracy Theories, Rough Guides,
London 2005, s. 366 i n.

Jedna z wersji mowi, ze Mosad sam zorganizowat t¢ akcje. Wedlug innych, wywiad izraelski
wspotpracowat z Amerykanami badz postuzyt si¢ Amerykanami, zeby ich wciagna¢ w konflikt po
swojej stronie. Osobiscie styszatem, jak na jednym z paneli, zorganizowanym po 11 wrzesnia, doktor
socjologii z catkowita powaga analizowat t¢ kwestie. Sytuacja, w ktérej jeden z ostrzezonych Zy-
dow mialby naglosni¢ sprawe albo ostrzec kogos ze znajomych, nie zostala wzigta pod uwagge. Cata
plotka wzigta si¢ stad, ze w pierwszych informacjach po zamachach, kiedy nie byta znana jeszcze
liczba ofiar, podawano, iz codziennie przez budynek przechodzi ponad pigé tysiecy osob. Na liczbe
t¢ sktadajq si¢ nie tylko pracownicy, ale i turysci wjezdzajacy na taras widokowy oraz interesanci
przychodzacy do biur. Zamach nastapit rano i zgingli w nim przede wszystkim pracownicy, ktoérych
byto znacznie mniej niz w podawanych poczatkowo informacjach. Stad wzigla si¢ liczba, ktora zin-
terpretowano jako liczbg nieobecnych pracownikow. Sama liczba pdzniej wzrosta i bardzo tatwo
bylo tez znalez¢ wspdlny mianownik nieobecnych — zydowskie korzenie.

2 1. Lakatos, Nauka i pseudonauka, dz. cyt.

30 P. Knight, dz. ¢yt., s. 2.



Dwa rodzaje krytycyzmu, czyli o teoriach naukowych i innych

Kod Leonarda. Dla tego nowego kompleksu kulturowego najbardziej charakte-
rystyczna jest zmiana od ,,mocnego przekonania o jednym demonicznym wrogu
do cynicznego 1 uogolnionego poczucia wszechobecnosci — 1 nawet konieczno$ci
— tajemnych, konspirujacych sit w $wiecie, gdzie wszystko jest potaczone™!. Nie
jest to juz tylko objaw paranoicznej osobowosci, o ktdrej pisat Richard Hofstadter
tuz po zakonczeniu epoki maccartyzmu. Nie tylko mate grupy fanatykow uzy-
waja tych schematow interpretacyjnych®. Raczej jest to wyraz karykaturalnego,
wykrzywionego postrzegania rzeczywistosci. Takie teorie moga by¢ na swoj spo-
sob wyrafinowane. Wyrazaja one cynizm, sceptycyzm oraz niepokoje i wzajemng
nieufno$¢ naszych czaséw. Przyczyn popularnosci takiego myslenia nalezy szu-
ka¢ raczej nie w czynnikach osobistych, a w szybkich zmianach i chaosie glo-
balizujacego si¢ Swiata oraz w wynikajacej z tego anomii, traumie i atrofii wigzi
moralnej®.

Dlaczego jednak ten rodzaj myslenia o rzeczywistosci nazywa si¢ teoriami?
Daniel Pipes zwraca uwage, ze ,,niemiecki termin Verschworungsmythos (mit
sprzysig¢zenia) jest bardziej precyzyjny od angielskiego conspiracy theory [lub
polskiego teoria spiskowa — wtracenie moje — F.C.], poniewaz w bardziej bezpo-
sredni sposob zwraca uwage na imaginacyjny charakter opisywanego zjawiska’*.
W ten sposéb podkresla sig, ze teorie spiskowe sg zawsze falszywe. Jezeli okaze
si¢, ze w jakim$ przypadku zwolennicy takich tez mieli racjg, to trzeba bedzie
zrezygnowac z okre$lania ich teorii mianem spiskowych, tak samo, jak ma to
miejsce, gdy kogos pochopnie oskarzymy o ktamstwo i1 potem bedziemy musieli
si¢ z tego wycofac. Z kolei uzycie terminu ,.teoria spiskowa” podkresla, ze jest
to wizja wyjasniajaca wazne zdarzenia, ktéra ma swoja struktur¢ sktadajaca si¢
z pewnych zatozen (ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych)
oraz argumentow za nia przemawiajacych. Frideric Jameson okreslit teorie spisko-
we jako proby tworzenia mapy rzeczywistosci przez biednych ludzi*. Wyraznie
w ten sposob nawiazuje do metafory teorii naukowych jako map. Richard Pratte
uwaza, ze popularno$¢ wyjasniania rzeczywistosci za pomoca teorii spiskowych
wynika z tego, iz podobnie jak teorie naukowe staraja si¢ one odpowiedzie¢ na
pytanie ,,dlaczego Y?”. Odpowiedzia na to pytanie jest zawsze ,,dlatego, ze dziata
grupa X”. Taka odpowiedz jest czytelna, prosta i ponadto ,,moze zagwarantowac,
a o ile wiem, niewiele innych argumentacji moze uczynic to samo, zZe przyczyno-

31 P. Knight, dz. cyt., s. 3.

32 Por. R. Hofstadter, The paranoid style in American politics and other essays, Knopf, New
York 1966.

33 Por. P. Knight, dz. cyt.,s. 2 in.

3 D. Pipes, dz. cyt., 8. 56.

35 A poor person’s cognitive mapping — jest to element jego neomarksistowskiej teorii kogni-
tariatu, czyli klasy niemajacej dostgpu do informacji. Sama koncepcja wydaje si¢ trudna do obrony
z tego wzgledu, ze obecnie mamy raczej problem z nadmiarem informacji i nieumiejgtnoscia ich

selekcji, jak to pokazujg teorie traumy i anomii. Por. F. Jameson, Cognitive mapping [w:] M. Hardt
1 K. Weeks (eds.), The Jeamson reader, Blackwell Publishing, Oxford 2000.
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we wyjasnienie (X jest przyczyna Y) pozostaje $cisle zwigzane z emotywna i per-
swazyjna sitg”*. Tym samym teoria spiskowa jest tym, co Teodore Geiger okre-
§lit mianem parateorii, czyli takich sposobow wyjasniania $wiata, ktore wiecej
mowig o stosunku poznajacego do rzeczywistosci niz o samej rzeczywistosci®’.
Scislej rzecz biorac, teorie konspiracyjne sa pewna szczegélna odmiana parate-
orii. Wyrdznia je przekonanie o niecnych zamiarach pewnej wptywowej grupy,
ktore sprawiaja, ze sytuacja spoteczna jest zla.

Spiskowe teorie naukowe

Uczen Poppera, Imre Lakatos, w jednym ze swoich tekstow, wyrdznil trzy
glowne sposoby myslenia, jezeli chodzi o ocenianie teorii®®. Pierwszym z tych
sposobOw jest sceptycyzm, ktorego zwolennicy uwazaja, ze tak naprawde nie
ma dobrego sposobu na oceng, ktora teoria jest lepsza. Demarkacjonisci, ktdrzy
tworzg drugi nurt, twierdza, ze istnieja pewne obiektywne kryteria pozwalaja-
ce odrézni¢ dobre teorie od ztych. Jest to nurt najbardziej zréznicowany, gdyz
kryteriow tych szuka si¢ w bardzo réznych miejscach. Ostatnie podejscie tworza
elitarysci, przekonani, ze z powodu braku obiektywnych kryteriéw tylko specja-
lisci z danej dziedziny potrafig ocenié, ktore teorie sa bardziej cenne. Prowadzi
to do twierdzenia, ze ,,wedlug elitarystow jedna teoria jest lepsza od drugiej, jesli
preferuje ja naukowa elita”.

W gruncie rzeczy gtowny watek tego tekstu dotyczy analizy napigcia w ocenie
konkretnej teorii, jakie moze wystapié, jezeli wzia¢ pod uwagg program elitary-
stow i demarkacjonistow. Chodzi zreszta o skrajna forme takiego konfliktu, kie-
dy oceniamy, nie czy teoria jest lepsza czy gorsza, ale czy jest teorig naukowa,
czy tez nie. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej konkretna teoria uwazana
jest przez elitg naukowcow za naukowa, ale jednoczesnie jej budowa sprawia, iz
demarkacjonisci odmawiajg jej waloréw naukowos$ci*’. Tak jest wlasnie w przy-

3¢ L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w swietle analiz krytycznych i badah historycznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 501.

37 Por. T. Geiger, Ideologia i prawda [w:] A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik i S. Rainko
(red.), Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985.

3% Por. I. Lakatos, Problem oceniania teorii naukowych [w:] tenze, Pisma z filozofii nauk empi-
rycznych.

¥ Tamze, s. 338.

4 Wydaje sig, ze w rzeczywistosci spor demarkacjonistow i elitarystow nie jest tak ostry, jak go
kresli Lakatos. Zwolennicy elitaryzmu niekoniecznie musza przedktadaé oceny tworcow teorii nad
oceny teorii. Wigkszos$¢ z nich moze stosowac¢ jakas specyficzng odmiang norm demarkacyjnych
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padku, kiedy pewne wypowiedzi artykulowane przez cieszacych si¢ spotecznym
prestizem naukowcow, okreslane sa mianem teorii spiskowych.

Przyktadem sytuacji, w ktdérej teoria wypracowana przez naukowca zo-
stala okreslona mianem teorii spiskowej, jest koncepcja medidéw Noama
Chomsky’ego. Teoria ta zostala scharakteryzowana jako przyktad teorii 4xM, czy-
li Mainstreamowe Media Manipuluja Masami (Mainstream Media Manipulating
Masses)*'. Z kolei Knight krytykuje Jamesona, zwracajac uwage, ze ,,jego wiara
w monolityczng i bezwarunkowo determinowang totalno$¢ [wspodtczesnego sy-
stemu $wiatowego] sama w sobie ma silne akcenty konspiracyjne”**. Co cickawe,
obaj autorzy, ktorych spiskowe interpretacje sa dobrze udokumentowane, maja
swoje wielce specyficzne koncepcje teorii spiskowych. Lech Zdybel ,,brzytwa
Chomsky’ego” okresla poglad, ze ,.kiedy juz raz jakas analiza otrzyma etykiete
»teorii spiskowej«, woéwczas mozna ja relegowac do sfery entuzjastow [teorii]
flat-earth 1 innych dziwactw, a faktyczny system witadzy, podejmowania decyzji
i globalnego planowania pozostanie $cisle chroniony przed kontrolg™. Podobnie
uwaza Jameson, iz teorie spiskowe sg retorycznym nokautem wymierzonym
w kontestatoréw systemu kapitalistycznego.

Innych przyktadéw teorii spiskowych w nauce dostarczaja Nina Krasko wraz
z Sergiuszem Kowalskim, ktorzy konspiracjonizm zarzucaja Jadwidze Staniszkis
oraz Andrzejowi Zybertowiczowi*. David Bell zastanawiat si¢ nad spiskowymi
watkami u Karola Marksa®. Tego ostatniego w tej kwestii troche nieoczekiwanie
broni konserwatywny Roger Scruton, przypominajac, ze Marks wiescil koniec
wyzysku 1 zwyciestwo klasy robotniczej. Tymczasem teorie spiskowe raczej kon-
centrujg si¢ na pokazaniu omnipotencji spiskowcow,

Przyktady konspiracjonizmu w nauce mozna mnozy¢. Niektdre z nich bez-
sprzecznie cechuje konspiracyjna logika, inne za$ sg bardziej dyskusyjne. Raczej
nietrudno wykazaé, ze koncepcje profesora historii Roberta Nowaka sg prze-
sigknigte mysleniem teoriospiskowym. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
,klamstwa oswiecimskiego” doktora Dariusza Ratajczaka. Jest to zreszta bardzo
interesujacy przypadek myslenia w kategoriach spiskowych. Zwolennicy tego
schematu interpretacyjnego uwazaja si¢ za demaskatoréw wielkiej teorii spisko-
wej, jaka, ich zadaniem, miato by¢ takie zafalszowanie historii, ktore przedstawia

charakterystycznych dla danej dziedziny, ktdre sa na tyle skomplikowane, Ze tylko specjalista moze
je zastosowac.

4 Por. K. Klejsa, Lekcja paranoidalnej podejrzliwosci, czyli jak, zdaniem Noama Chomsky 'ego,
media manipulujq masami, ,,Kultura Popularna” nr 2 (4), 2003.

42 P. Knight, dz. cyt., s. 20.

4 L. Zdybel, dz. ¢yt., s. 8.

4 N. Krasko i S. Kowalski, W oparach teorii, ,,Res Publica” 3/2005.

4 Por. D. Bell i L.-J. Bennion-Nixon, The popular culture of conspiracy, the conspiracy of popu-

lar culture [w:] J. Parish, M. Parker (eds.), The age of anxiety, Blackwell/Sociological Review, Ox-
ford 2001.

4 Por. R. Scruton, Sfownik mysli politycznej, Poznan 2002.
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Zydéw jako ofiary. Plan takiej mistyfikacji byt mozliwy dzieki temu, ze Zydzi
rzadza $wiatem, jak stanowi bardziej ogdlna teoria spiskowa.

Sprawy Nowaka i Ratajczaka sa przesadzone i dlatego nudne analitycznie.
Duzo ciekawsze poznawczo sa kwestie sporne. Z pewnoscia jedng z nich sta-
nowi artykul Izraelskie lobby a polityka zagraniczna Stanow Zjednoczonych®,
ktory wywotatl wielkg debate wsrod zajmujacych sie stosunkami migdzynaro-
dowymi naukowcow 1 publicystow po obu stronach oceanu. Autorami artykutu
sa dwaj szanowani profesorzy, John Mearsheimer, dyrektor Instytutu Badan nad
Bezpieczenstwem Migdzynarodowym z Uniwersytetu Chicago oraz Stephen
Walt z Uniwersytetu Harvarda. Autorzy dochodza do wniosku, Zze od lat 60. lob-
by zydowskie potrafi tak wplynaé¢ na wladze amerykanskie, ze te, by poprzec
Izrael, dziataja wbrew wlasnym interesom, czego ostatnim przejawem miato by¢
rozpoczgcie wojny w Iraku. Obrazowo sytuacja jest porownana do ogona, ktory
merda psem. Autorzy na 82 stronach przytaczaja wiele argumentéw majacych
poprze¢ t¢ hipotezg. Mowa jest o tym, ze panstwo Izrael otrzymato od USA naj-
wigksza z wszystkich panstw pomoc finansowa. Od 1946 roku az 140 miliardow
dolaréw. Ponadto, tylko Izrael otrzymuje calag pomoc na poczatku roku, co spra-
wia, ze z odsetek moze czerpa¢ dodatkowe dochody. Takze, jak pokazujq autorzy,
w sprawach militarnych Izrael moze liczy¢ na szczeg6lna przychylnos¢ Standow
Zjednoczonych. Miedzy innymi ma dostgp do tajemnic wywiadu, do ktérych
wgladu nie ma Zzaden inny sojusznik z NATO.

Nie wchodzac w szczegoly argumentacji obu stron, nalezy si¢ zastanowié, jak
okresli¢ rezultat badan dwoch, byto nie byto, powaznych naukowcéw? Czy jest
to teoria naukowa? Jezeli przyjac szeroka definicje Topolskiego, to mamy do czy-
nienia z teoriag naukowa, gdzie wystepuje hipoteza i argumenty ja potwierdzajace,
a rzecz dotyczy zdarzen doniostych. Ale czy jest to rowniez teoria spiskowa?

Zdaniem krytykow lobby izraelskie jest przedstawione ,jako spisek roz-
ciagajacy si¢ od konserwatywnej gazety »The Washington Post« po lewicowy
»The New York Times«, od bliskiego demokratom osrodka Brookings Institution
po prorepublikanski American Enterprise Institution”. Ponadto zarzuca sie¢
Mearsheimerowi i Waltowi pomijanie argumentéw niepasujacych do ich wizji.
Nie wspominaja o sytuacjach, kiedy Stany Zjednoczone dziataly wbrew intere-
som Izraela. Tak byto na przyktad w 1991 roku, kiedy ,,prezydent George Bush
senior nie tylko nie pozwolit armii izraelskiej wzia¢ udzialu w inwazji na Irak,
lecz mimo naciskéw i blagan Izraela wstrzymat zwycigski marsz koalicji antysad-
damowskiej na Bagdad™®.

47 J. Mearsheimer i S. Walt, The Izraeli Lobby and U.S. Foreign Policy, artykul opublikowany
w ,,London Review of Books” 03/2006, udostgpniony w Internecie: www.lrb.co.uk/v28/n06/
mear01_.html (12.05.2006)

4 E. Cohen, Najgorsi sq uczeni glupcy, ,,Forum” 17-18/2006, s. 70.
¥ B. Weglarczyk, Zydowskie lobby wiecznie zywe, ,,Gazeta Wyborcza” 13—14 maja 2006.
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Niewatpliwie, wskazane przez krytykéw cechy sg charakterystyczne dla te-
orii spiskowych. Wskazuje si¢ bowiem grupe, ktéra obwiniana jest o nadmierne
wplywy i obarczona odpowiedzialno$cia za niepozadany stan rzeczy (np. ataki
z 11 wrzes$nia jako kara za sojusz z Izraclem), nie biorac pod uwage argumentow
(nie zauwazajac ich i nie dyskutujac z nimi) przemawiajacych przeciwko posta-
wionej tezie. Jak to ujat Pipes, spiskolodzy ,,rownie czgsto jak historycy »kon-
wencjonalni« zapoznajg si¢ gruntownie z literaturg przedmiotu i staja si¢ w niej
ekspertami. Roznica polega na stosowanych metodach. Zamiast rekonstruowaé
przesztos¢ poprzez stopniowe gromadzenie faktow, wybieraja oni dogodne im
czastkowe dane™°.

Autorzy artykutu, jak gdyby przewidujac krytyke, pisza: ,,dziatania lobby nie
maja nic wspolnego ze spiskowymi teoriami opisanymi w Protokotach Medrcow
Syjonu. Na ogoét izraelscy lobbysci robig to samo, co przedstawiciele innych grup
nacisku, tyle ze o wiele lepiej i skuteczniej”™'. Nawet pamietajac o tym, ze z ta-
kimi deklaracjami czgsto wystepuja osoby gloszace spiskowa wizje Swiata (,,nie
jestem zwolennikiem teorii spiskowych, ale...”) , trzeba przyznaé, ze lobby izra-
elskiemu nie przypisuje si¢ wszechmocy, jak to si¢ zazwyczaj czyni w tego typu
teoriach. Co wigcej, w artykule sg obszernie opisane rézne metody skutecznego
lobbingu®?. Takie szczegdtowe, udokumentowane analizy nie sa typowe dla te-
orii spiskowych, ktore ograniczaja si¢ do wskazania motywu spisku, co juz jest
traktowane jako obciazajacy dowod. Brakuje takze apokaliptycznego pesymizmu
i duzego nacechowania emocjonalnego, ktére ma mobilizowa¢ do dziatania, oraz
przekonania o drugim dnie, sprowadzajacego si¢ do przeswiadczenia, ze sfera
publiczna jest zludzeniem niewtajemniczonych.

Martin Seymour Lipest i Earl Raab stwierdzili, ze teorie spiskowe od nauko-
wych rozni to, iz te ostatnie, by zrozumie¢ zmiany, uwzgledniajg wiele czyn-
nikow, pierwszym za$ wystarczy jedna przyczyna (,,uniwersalny monistyczny
wzor”), aby wyjasni¢ za jej pomoca wszystko®®. Przystawiajac taki probierz do
pracy Mearsheimera i Walta, trzeba ja zaliczy¢ do prac naukowych. Co nie zna-
czy, ze ich opis rzeczywistosci nie ma wad. Brak krytycznego spojrzenia na wias-
na koncepcje¢ i przedstawienie tylko dowodow potwierdzajacych teze pozostaje
najwickszym zarzutem.

Innym przyktadem teorii, w ktorej pytanie o konspiracjonizm wydaje si¢ uza-
sadnione, jest koncepcja spoteczenstwa ryzyka wypracowana w latach 80. przez
Ulricha Becka. Niemiecki socjolog pokazuje, ze zyjemy w czasach, kiedy spo-

50 D. Pipes, dz. cyt., s. 54.

St J. Mearsheimer i S. Walt, dz. cyt., s. 16.

52 J. Mearsheimer i S. Walt, dz. cyt., s. 18. Przykltadowe wymienione techniki dziatania lobby
izraelskiego to: przedstawiaja ekspertyzy, dostarczaja argumentow oraz wspomagaja kampani¢ wy-
borcza finansami i na przyktad akcjami pisania listow. Robig to na tyle dobrze, ze kiedy kongresmani
potrzebuja informacji, to w pierwszym rzgdzie zgtaszaja si¢ nie do Biblioteki Kongresu a do AIPAC
(American-Israeli Public Affaires Committee), organizacji zrzeszajacej izraelskich lobbystow.

3 Por. S. Lipset i E. Raab, The politics of unreason, Harper & Row, New York 1970, s. 62.
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leczenstwo klasowe zorganizowane wokoét dystrybucji bogactwa zastgpowane
jest przez spoleczenstwo ryzyka, gdzie najwickszym problemem jest niebezpie-
czenstwo zagrazajace réznym uposledzonym grupom w krotszej perspektywie
1 wszystkim ludziom w dhuzszej. Ryzyko okreslane jest mianem modernizacyjne-
go. Wynika ono z gwaltownego rozwoju technologicznego i z duzej konsumpcji
wspotczesnych spoteczenstw.

Teoria Becka, stanowiaca probe rewitalizacji marksistowskiego paradygmatu,
ma duzo cech typowych dla konspiracyjnej wizji rzeczywistosci. Inaczej niz teoria
Marksa (jak wskazywat Scruton) koncepcja Becka sktania si¢ do apokaliptyzmu.
Zdaniem Becka ,,w odpowiedzi na zagrozenia natury zewnetrznej nauczyliSmy
si¢ budowaé¢ domy i gromadzi¢ wiedz¢. Natomiast wobec zagrozen przemysto-
wych jestesmy niemalze bezsilni”>*. Sytuacja jest wrecz beznadziejna. Aby ocali¢
swojg wspolnote i caly $wiat, trzeba zacza¢ bezkompromisowo walczy¢ z syste-
mem przemystowym. Jednak nie jest nigdzie zbyt jasno okreslone w jaki sposob.
Wiadomo tylko, ze sprawcy zagrozen potrafig obroci¢ krytyke na swoja korzysc.
Ryzyko bowiem ,,nie stoi w sprzecznosci z kapitalistyczng logika rozwoju, lecz
jedynie przenosi ja na nowy poziom. Ryzyka modernizacyjne to big business.
Stanowia poszukiwane przez ekonomistéw zrodto niekonczacych si¢ potrzeb™.
Wydaje sig, ze jest to niezbyt glgboka konstatacja, gdyz w rzeczywistosci ludzie
potrafia odrozni¢ ryzyko spowodowane przez fabryki zanieczyszczajace srodo-
wisko od tego, ktére stanowi dochodowy interes (np. dodatkowe zabezpieczenia
na drzwi). Nie jest tak, ze ten drugi typ zagrozen uniewaznia dziatania wynikaja-
ce z niebezpieczenstw pierwszego rodzaju. Jednak warto odnotowaé co$ innego.
Beck mianowicie uznaje, ze ludzie sg Swiadomi ryzyka i dlatego sa podatni na
rozne kampanie wzbudzajace poczucie niebezpieczenstwa. W innych miejscach
natomiast twierdzi, ze ludzie nie dostrzegaja zagrozen. Przypomina to charakte-
rystyczny dla teorii spiskowych watek waskiej grupy oswieconych i rzeszy nie-
uswiadomionych. Ale takze brak spojnosci wywodu jest typowy dla tego rodzaju
teorii, gdyz gldéwnym celem wcale nie jest jak najdoktadniejsze zbadanie rze-
czywistosci, a przedstawianie robiacej wrazenie wizji, ktora potwierdza przyjete
a priori zalozenia i ma motywowac do dziatania.

Co ciekawe, Beck w swojej ksigzce duzo mocniej krytykuje naukowcow niz
system przemystowy. W rozdziale zatytutowanym ,,Pomyiki, oszustwa, bledy
i prawdy” pisze, ze ,,produkcja ryzyka i jego niezauwazanie maja swoje zasad-
nicze zrédto w jednostronnym, zawe¢zonym do rachunku ekonomicznego cha-
rakterze racjonalnosci nauk przyrodniczych i technicznych, ktora kieruje si¢ ko-
rzy$ciami ptynacymi z produktywnosci”, a ,,naukowcy obstaja przy »wysokiej
jako$ci« swojej pracy [...] aby zabezpieczy¢ swoja kariere i zapewni¢ sobie mate-

3+ U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, thum. S. Ciesla, Scholar, Warszawa 2004, s. 13.
3 Tamze, s. 30.
% Tamze, s. 78.
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rialng egzystencje¢”™’. Jednym z oszustw naukowcow jest windowanie kryteriow

naukowosci prowadzace do mniejszej liczby uznanych zagrozen. ,,Powstaje wigc
tajna koalicja [podkreslenie moje — F.C.] $cistej naukowosci i zagrozen zy-
cia, ktdre sg przez nig tolerowane, albo ktorym wrecz sprzyja”?. W dodatku, jak
twierdzi Beck, ,,nieprawda jest, iz nie mozna si¢ dowiedzie¢ tego, jak rozne por-
cje trucizny pojedynczo albo zsumowane wptywajg na cztowieka. Tego si¢ nie
chce wiedzie¢!””.

Tak wigc mamy u Becka wplywowa tajng koalicj¢, ktora kieruja nie naj-
szczytniejsze intencje. Tworzg ja naukowcy, ktorzy ,,zawarli poligamiczne mat-
zenstwo z gospodarka, polityka i etyka — czy dokladniej mowiac — zyja z nimi
w nieformalnym zwigzku matzenskim. Owoutajone zdalne sterowanie
[podkreslenie moje — F.C. | w badaniach nad ryzykiem staje si¢ problemem, gdy
naukowcy nadal przypisuja sobie monopol na racjonalno$¢”*. Wie o tym nielicz-
na grupa. Wigkszos¢ daje si¢ nabierac¢ na sztuczki systemu: ,,magiczne praktyki”
i,,symboliczne odtrutki” majace nas uspokoic®'. Dziata to w ten sposob:

Istotng cecha jest tutaj ,.symptomatyczne” i,symboliczne” pokonywanie ryzyka.
Ryzyko musi niejako rosnaé wraz z tym, jak si¢ je zwalcza. Nie powinno by¢ faktycznie
likwidowane w swoich przyczotkach i zrodtach. Wszystko musi si¢ dokonywac w ramach
kosmetyki ryzyka: opakowanie, zmniejszenie emisji szkodliwych substancji, montaz fil-
trow oczyszczajacych przy zachowaniu zrodel zanieczyszczenia. Nie jest to wigc zadna
prewencja, a jedynie symboliczny przemyst i polityka, ktére maja na celu pokonywanie
mnozenia si¢ ryzyka. Owo ,,pozorowanie dziatan” musi zwyci¢zyé, staé¢ si¢ programem.
Do tego potrzebni sg zar6wno ,alternatywni krzykacze”, jak i krytycznie i technologicznie
zorientowani naukowcy i antynaukowcy zajmujacy si¢ ryzykiem. Wszyscy oni niejako
samofinansuja si¢ (samopomoc!), po czgsci zas sa finansowani z publicznych funduszy
specjalnie utworzonych agencji, ktére sa jakby agencjami reklamowymi powotanymi dla
stworzenia nowych rynkéw zbytu ryzyka. Fikcja? Polemika? Mozemy juz dzi§ udowodnié
tendencj¢ rozwojowa w tym kierunku. [...] Pomimo bowiem calej kosmetyki ryzyka beda
faktycznie wzrastaé, a co za tym idzie, bedzie rosto globalne zagrozenie wszystkich®.

T Tamze, s. 80.

8 Tamze, s. 81.

% Tamsze, s. 9.

0 Tamze, s. 40. Prosz¢ wybaczy¢ mi nadmierne epatowanie cytatami z pracy Ulricha Becka. Nie
mozna jednak odda¢ jego idei, tylko je referujac. Gdybym si¢ na to zdecydowal, narazitbym si¢ na
oskarzenie o nadinterpretacj¢ i przerysowywanie tych pomystow. Muszg tez przyznaé, ze nie mam
pojecia, w jaki sposob uscislenie: ,,zyja z nimi w nieformalnym zwiazku matzenskim”, pozwala le-
piej zrozumie¢ relacje migdzy nauka, polityka, gospodarka i etyka (sic!) od stwierdzenia, ze ,,zawarli
poligamiczne matzenstwo”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pracowatem z polska wersja tekstu
i thumacz moze ponosi¢ czgs¢ odpowiedzialno$ci za przywotane sformutowania.

! Tamsze, s. 83 oraz 88.

2 Tamze, s. 73. Czy dazenie do ograniczenia dzialan to pozorowanie? Czy lekarz ograniczajacy
chorobg tylko pozoruje dziatania? Co wigc nalezy zrobi¢ zdaniem Becka? Zamkna¢ fabryki? Ale
wtedy nawet nie ukazataby si¢ jego ksiazka. Jeszcze jedna uwaga do tego passusu: czy Beck sam nie
jest cztonkiem agencji promujacej ryzyko?
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Nie wszyscy jednak sa w stanie odkry¢ to drugie dno rzeczywistosci, choc ist-
nieje grupa znajacych prawde. ,,Uznana obecnie wiedza o ryzyku i zagrozeniach
cywilizacji naukowo-technicznej przyjeta si¢ przede wszystkim dzigki sprzeci-
wowi wobec poteznych ktamstw [podkreslenie moje — F.C.], wobec czg-
sto zacigtego oporu racjonalnosci naukowo-technicznej”®®. W calej przepetnionej
ideologiczna frazeologia pracy mato jest jakichkolwiek danych. Beck nie przyta-
cza przyktadow ktamstw naukowcow (chyba, ze uznamy za nie montaz filtrow,
traktowanych jako ,,pozorowanie dziatan”), a jedynie wskazuje na ograniczone
mozliwosci nauki, z ktorej sami zainteresowani zdajg sobie sprawe®. To sprawia,
ze zarzuty Becka mozna traktowa¢ wylacznie jako wskazanie motywow.

Celem Becka nie jest tez jak najdoktadniejszy opis sytuacji, a mobilizacja spo-
leczenstwa w walce o stuszng sprawg. Jak zauwazyt lan Wilkinson w artykule
napisanym wspolnie z Matthew Davidsem: ,,Beck nie wydaje si¢ zainteresowa-
ny wejsciem w toczace si¢ debaty o realnosci ryzyka. Nic nie wydaje si¢ go po-
wstrzymac od przekonania, ze wielkie zagrozenia industrializacji spowodowaty
kryzys globalnych rozmiarow [...]. Mysle¢ inaczej, znaczy by¢ zwodzonym przez
technokratyczng ideologi¢”®.

W Spofeczenstwie ryzyka mozna znalez¢ duzo wiecej atrybutow myslenia te-
oriospiskowego. Nie zmienia tego stanu rzeczy nawet krotkie thumaczenie autora
we wstepie pracy, w ktorym dochodzi do wniosku, ze

niektore twierdzenia moga wydawac si¢ zbyt ostre, zbyt ironiczne lub pochopne. Jednakze
sile cigzenia starego myslenia nie mozna przeciwstawié¢ si¢ zwyktymi akademickimi roz-
wazaniami. Wywody moje nie sa, jak tego wymagaja reguly empirycznych badan spo-
tecznych, reprezentatywne [...]. Rozwazania te pisane sg z pozycji, zeby uzy¢ poréwnania
historycznego, obserwatora sceny spotecznej na poczatku XIX wieku, ktéry stara si¢ za fa-
sada konczacej si¢ epoki agrarnej dostrzec przeblyskujace juz wszedzie kontury nieznanej
jeszcze epoki przemystowej. W czasach przemian strukturalnych reprezentatywnos¢ jest
powiazana z przeszloscia i znieksztalca nasze postrzeganie zwiastunow przysztosci. [...]
W tym sensie ksigzka ta zawiera fragment empirycznie zorientowanej, projekcyjnejteorii
spotecznej [podkreslenie moje — F.C.]%.

% Tamze, s. 76.

% Przyktadem tych ograniczonych mozliwosci nauki jest fakt, ze warto$ci graniczne substancji
niebezpiecznych wyznacza si¢ na podstawie testow na zwierzgtach. Rezultat mnozymy w taki spo-
s6b, aby odpowiadat cigzarowi cztowieka. Tymczasem nie jest powiedziane, ze juz mniejsze st¢zenie
trucizny w organizmie cztowieka nie bedzie trujace. Jednak, zeby si¢ tego dowiedzie¢, trzeba by
byto przeprowadzac testy na ludziach. Beck o tym nie wspomina. O innych rodzajach zabezpieczen
przed takim blgdem takze nie pisze. Jednym z nich jest zostawienie zawsze duzego marginesu biedu
i branie pod uwage rezultatow najbardziej niekorzystnych z badan przeprowadzanych na réznych
zwierzetach.

6 D. Matthew i I. Wilkinson, Critical Theory of Society or Self-Critical Society?, ,,Critical Ho-
rizons” 3/2002.

% U. Beck, dz. cyt., s. 15-16.
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W gruncie rzeczy fragment ten stanowi przyznanie si¢ do zerwania z kano-
nami naukowosci. Trudno jednak przyjaé stojaca za tym wyborem argumentacje
Becka, ze nowa epoka sprawi, iz stare sposoby poznania stang si¢ catkowicie
nieprzydatne. Trudno zgodzi¢ si¢ tez z twierdzeniem, Ze to wlasnie wywody maja
by¢ reprezentatywne, poniewaz nigdy takimi nie byty. Od wywodow oczekuje sig,
aby byly logiczne, natomiast badania powinny by¢ reprezentatywne (i to tez nie
zawsze). Wydaje si¢ wiec, ze Beck miat raczej na mysli obiektywizm, z ktdrego
braku thumaczy si¢ w pierwszym zdaniu przytoczonego fragmentu.

W Spoleczenstwie ryzyka Beck ukul termin ,,antynaukowiec”, ktéremu na-
dal pozytywny wydzwigk sprzeciwu wobec konwencjonalnej, wspotpracujacej
z przemystem nauki. Pomimo tego, ze Beck nie pisze o sobie w ten sposob, moz-
na go do tej grupy zaliczy¢. W ten sposob, w klasycznym dla nowych teorii kon-
spiracyjnych stylu, przeprowadzony jest manichejski podziat na zte elity, ktore
manipuluja wigkszoscia spoteczenstwa, i matg grupe, ktorej celem jest uswiado-
mienie reszty spoteczenstwa. Tym samym jest to model interpretacyjny, ktory
nie tyle mowi o samych faktach, ile pozwala nam si¢ do nich emocjonalnie usto-
sunkowac. Zgodnie z tym, co pisat Knight, jest wyrazem takiej troski o §wiat,
z ktorej wynika sceptycyzm i krytycyzm co do panujacych w nim regut. Ten an-
tyelitarystyczny i antynaukowy punkt widzenia jest ciekawy z tego wzgledu, ze
stworzony jest przez naukowca wilasnie.

Podsumowujac, mozna znalez¢ w koncepcji Becka wptywowa grupe spisku-
jacych przemystowcow inaukowcow, ktorzy dbaja wylacznie o swoj interes.
Widoczne jest takze apokaliptyczne poczucie misji i oskarzenia na podstawie mo-
tywow oraz przekonanie, ze tylko nieliczni sa $wiadomi manipulacji. Jest jeszcze
wigcej cech konspiracjonizmu, ktére nie zostaty tu wspomniane ze wzglgdu na
szkicowy charakter artykutlu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze takie uporzadkowanie
faktow spetnia wymagania definicyjne stawiane teorii przez Topolskiego, a i sam
Beck okresla swoja wizj¢ $wiata mianem teorii. Jest ona tak rozumiana réwniez
przez innych naukowcdow, na przyktad wspomniany Wilkinson i Davids zaliczaja
Becka do kontynuatoréw teorii krytycznej®’.

Podsumowanie

Dotychczas przyblizone zostato rozumienie teorii naukowych oraz teorii spi-
skowych. Przywotlane zostaly takze przyklady wyjasnien rzeczywistosci, ktore
okreslane sa mianem teorii naukowych, ale jednoczesnie posiadajg cechy teorii

7 Por. D. Matthew i I. Wilkinson, dz. cyt., s. 131 in.
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spiskowych. Czy to nie jest paradoks? Wszak teorie naukowe rozumiane sg jako
najpewniejszy rodzaj wiedzy, podczas gdy teorie spiskowe sa metaforg ztudnego
postrzegania rzeczywistosci. Teorie miaty by¢ mapg $wiata, a tym czasem oka-
zuje sig¢, ze potrzebujemy mapy pozwalajacej odnalez¢ si¢ w gaszczu rozmaitych
teorii 0 bardzo zr6znicowanym poziomie.

Obecna sytuacja wynika z inflacji znaczenia terminu ,.teoria”. Coraz wigcej
bardzo odlegtych zjawisk okreslane jest tym terminem.

Stowu ,.teoria”, jak tylu innym uzywanym nazbyt czgsto, grozi utrata znaczenia. Jego
odniesienia sg tak zréznicowane — obejmujg wszystko od skromnych hipotez roboczych,
poprzez czytelne, ale niesprecyzowane i nieuporzadkowane spekulacje myslowe az po sy-
stemy aksjomatyczne — ze stowo to czgsto raczej zaciemnia obraz, zamiast utatwiac zrozu-
mienie sensu®®.

W takiej sytuacji mozliwe sa dwie strategie dziatania. Mozna przyjac stano-
wisko ortodoksyjne i za teorie uwazac¢ tylko niektore z wielu sposobow eksplan-
tacji okreslanych tym terminem. Dla przyktadu, mozliwe jest rozumienie teorii
zgodnie z definicja Sztompki. Problem jednak w tym, ze wiele wyjasnien rzeczy-
wisto$ci funkcjonujacych w dyskursie naukowym znajdzie si¢ poza nawiasem.
A jako ze niemozliwe jest narzucenie stosowania takiego rozumowania teorii, to
wprowadzony zostanie dodatkowy zamegt.

Druga opcja sprowadza si¢ do pozostawienia szerokiego rozumienia teorii
przy jednoczesnym okre$laniu, z jakim typem teorii mamy do czynienia. W ten
sposob respektuje si¢ praktyke. Eksponuje si¢ takze wspolny mianownik wszyst-
kich teorii, jaki stanowi funkcja eksplanacyjna®, oparta na logicznym wyjasnia-
niu faktéw (czyli wykluczone jest o§wiecenie i inne pozalogiczne sposoby uzy-
skiwania wiedzy).

Zrbdznicowanie poziomu pewnosci wiedzy teoretycznej dostrzegano juz wezes-
niej. Nawet w podziale teorii na ogdlne systemy i teorie sredniego zasiggu moz-
na tatwo dostrzec przekonanie o wigkszej pewnosci rezultatow, jakie daja teorie
tego drugiego rodzaju. Merton uwazat, ze wielkie teorie ,,stanowia tak zabawne
przedsigwziecie i tak samo niewiele obiecuja, jak te wszechobejmujace systemy
filozoficzne, ktore poszty w zastuzone zapomnienie”.

W tymmiejscunalezy jednak przywotac jeszcze inna typologie teorii. Bronistaw
Misztal w artykule Teoria spoteczna jako sposob widzenia swiata przeciwstawia
dwa rodzaje teorii. Za Jeffreyem Alexandrem moéwi o tradycji Mertonowskiej
i Habermasowskiej”'. Pierwsze z wymienionych uj¢¢ sprowadza sie¢ do kodyfi-

% R. Merton, dz. cyt., s. 60.

9 Teorig bedziemy nazywaé zatem kazdy taki i tylko taki rezultat badawczy, ktéry petni funk-
cj¢ eksplanacyjng”. P. Szatompka, Teoria i wyjasnianie..., s. 77.

0 R. Merton, dz. cyt., s. 66.

I B. Misztal, Teoria spoleczna jako sposéb widzenia $wiata, ,,Studia Socjologiczne” 1998,
1(148), s. 8.
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kacji uogolnionych praw i pokrywa si¢ z tym, co okreslane byto w tym artykule
jako teoria w waskim rozumieniu. Natomiast Habermas podkresla, Zze rolg teorii
jest dochodzenie do konsensusu interpretacyjnego. Wazny jest dyskurs migdzy
réznymi wizjami rzeczywistosci. Prowadzi to do tego, ze trzeba szuka¢ nowych
argumentow na rzecz swojej wizji, co sprawia, ze zasob wiedzy si¢ rozwija. Jak
widaé, takie ujgcie pokrywa si¢ z szerokim rozumieniem teorii. Misztal zdecydo-
wanie podkresla potrzebe rozwijania zwlaszcza teorii w tym drugim rozumieniu,
ktora okresla mianem teorii spoteczne;j.

Symptomatyczne jest, ze niemal réwnolegle zrozpowszechnieniem si¢
Habermasowskiego rozumienia teorii zaczeto uzywac terminu ,teoria” dla upo-
rzadkowanych opiséw pojedynczych zjawisk (chociaz termin ,teorie matego
zasiggu” si¢ raczej nie przyjat). Miedzy tymi dwoma rodzajami teorii, oprocz
roéznic w poziomie ogolnosci czy mozliwosci prowadzenia dyskursu, lezy jeszcze
jedna bardzo wazna roznica. Dotyczy ona rozumienia krytycyzmu. W waskim
rozumieniu teorii, czyli w tradycji Mertonowskiej, krytycyzm skierowany jest
do wewnatrz, hipotezy zas sa testowane, czyli obiera si¢ strategie falsyfikacyjna.
Aby mowic o teorii naukowej, potrzeba wielu testow potwierdzajacych jej praw-
dziwos¢. W tym przypadku, zgodnie ze stara wskazowka, od naukowca wymaga
si¢ nie skrzydel, lecz otowiu. Skrzydta, czyli kreatywne myslenie i umiej¢tnosé
znajdowania nowych argumentdw, licza si¢ w przypadku teorii spotecznej. Tu kry-
tycyzm zostaje nastawiony na zewnatrz. Strategia polega na tym, zeby pokazac, iz
to konkurent si¢ myli. Czgsto, jak w rdéznego rodzaju teoriach krytycznych, dysku-
tuje si¢ nie z alternatywna koncepcja rzeczywistosci, a z samg rzeczywistoscia i to
na nig skierowane jest ostrze krytycyzmu. Niezaleznie od tego, z kim si¢ dyskutuje,
dazy si¢ do weryfikacji swoich hipotez, a raczej tez.

Do pewnego stopnia niefortunne jest przeciwstawienie teorii naukowych te-
oriom spotecznym, gdyz w ten sposob sugeruje si¢, iz w naukach spotecznych
buduje si¢ teorie nienaukowe. W rzeczywistosci w socjologii i innych naukach
(a moze lepiej studiach, jak chciat Charles Wrigut Mills) spotecznych obecne sg
obydwa rodzaje teorii. Termin ,,teoria naukowa” nawigzuje do Popperowskiej me-
todologii i jako taki jest uzywany w wielu roznych dyscyplinach. Proponowany
przez Misztala termin ,,teoria spoleczna” dobrze oddaje to, Ze jest pojeciem szer-
szym i nie ogranicza si¢ tylko do wizji rzeczywistosci zbudowanej przez specjali-
stow. Nie ma bowiem zadnej réznicy w strukturze teorii spotecznych tworzonych
przez naukowcow oraz dziennikarzy, a nawet politykdw czy poszczegolne jed-
nostki. Wszystkie te wizje rzeczywistosci sg czgscia szerszego dyskursu, gdzie
wystepuja na rownych prawach. To wtasnie mial na mysli Charles Taylor, piszac
0 uteoretycznionej cywilizacji.

Prawda jest, ze teorie naukowe pozwalajg osiagaé bardziej pewne wyniki.
Niemniej teorie spoteczne takze sa potrzebne. Juz chociazby z tego powodu, iz
nie zawsze mozna zbudowaé teori¢ naukowa. Jednakze cena, jaka si¢ placi za
rozszerzanie definicji teorii, i uznanie za takie uporzadkowanych opiséw poje-
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dynczych faktdw, jest to, ze teorie konspiracyjne sg legitymizowane jako teorie
naukowe. Nie znaczy to, ze wczesniej naukowcy nie powielali spiskowych inter-
pretacji rzeczywistosci. Znaczy to tylko tyle, ze waskie rozumienie teorii, wraz
z postulatem ich testowania, uniemozliwiato okreslanie spiskowej wizji rzeczy-
wisto$ci mianem teorii naukowej. Dzisiaj dzieje si¢ tak ze wzgledu na zamazanie
roznicy migdzy teoriami naukowymi i spotecznymi. Misztal pisze: ,,coraz czgs-
ciej postuluje si¢ wiee, by teoria socjologiczna zostata zastapiona, jako praktyka,
przez teori¢ spoteczng”’?. Tymczasem lepszym rozwigzaniem jest uzupehienie
teorii naukowych przez teorie spoteczne przy jednoczesnej swiadomosci rdéznic
tych dwoch perspektyw.
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