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UWAGI WSTEPNE:
»ltumaczytem zawsze bardzo duzo”.
Dzieto przektadowe Czestawa Milosza
jako zagadnienie badawcze

»Ttumacze zyjacy w réznych epokach - pisze Czestaw Milosz w tekscie stanowia-
cym programowe wprowadzenie do wyboru ttumaczonych przez niego utworow
poetyckich - spotykaja sie¢ i wspdlzawodniczg z sobg, korzystajac z jezykowych
zasobow i stylu ich czasu. Horacy adaptowany w szesnastym wieku przez Kocha-
nowskiego i Horacy ttumaczony w dwudziestym wieku przez Adama Wazyka to
ten sam poeta, za kazdym razem w innej instrumentacji™.

Poeta zwraca uwage, iz przeklady nie powstaja w prozni, lecz zawsze pozostaja
w zwigzku ze swoim miejscem i czasem. My$l o historycznym wymiarze teks-
tow ttumaczonych oraz réznorodnych zaleznosciach taczacych je z kontekstami
ich powstawania oraz funkcjonowania to takze jeden z waznych watkéw nowo-
czesnych studiéw przekladoznawczych?. Ttumacze Zyja i pracuja w okreslonych
kontekstach, a sposdb, w jaki pojmuja wlasne przedsiewziecia przekladowe, jak
rozumiejg swoje miejsce we wlasnej kulturze literackiej, jakie sg ich warunki pra-
cy i okolicznosci zycia, istotnie wptywa na tworzone przez nich tlumaczenia. Ten
sam Horacy zwielokrotnia si¢ pod piérami swoich ttumaczy w réznych miejscach
kuli ziemskiej i w kolejnych epokach, jakie dzielg jego czasy od wiecznie przesu-
wajacej sie naprzdd linii wspoélczesnosci.

Kiedy kilka lat temu zaczynalam planowa¢ badania nad poetycka twdrczoscia
ttumaczeniowa Czeslawa Milosza, moim wstepnym zamierzeniem byto zrekon-
struowanie wizerunkow poetdw, ktorych dzieta przekladal on na jezyk polski.
Zadawalam sobie pytanie, jaki Eliot, Yeats, Auden, Whitman czy Jeffers wylania
sie z Miloszowskich przekladéw i czym rézni si¢ od swojego ,,oryginatu”. Zamie-
rzalam opisaé, w jaki sposdb tlumacz, ktory sam jest silng osobowoscig tworcza
i zajmuje tak istotne miejsce w polskim krajobrazie literackim, nadaje ttumaczo-

' C. Mitosz, Gorliwo$¢ tumacza [w:] tegoz, Ogréd nauk, Znak, Krakow 1998, s. 202.
2 Por. Translation/History/Culture. A Sourcebook, red. A. Lefévere, Routledge, London-New
York 1992, s. 14.



nym przez siebie autorom specyficzne rysy, dzigki ktérym zyskuja oni te ,,nowa
instrumentacj¢”. Jednoczesnie interesowato mnie opisanie roli kontekstu, w ja-
kim powstawaty, a potem funkcjonowaly przektady ich dziel. Piszac poprzednio
o Miloszu jako czytelniku Eliota®, skupialam si¢ na analizie przenikania idei oraz
poetyki anglo-amerykanskiego modernisty do dzieta autora Glosow biednych lu-
dzi oraz rozszerzajacych si¢ kregdw jego oddzialywania w literaturze polskiej po-
wojennych dziesiecioleci. Sledzac echa obecnoéci Eliota w poezji Milosza, a takze
Roézewicza i Rymkiewicza oraz w eseistyce literackiej (précz wymienionych takze
u Ryszarda Przybylskiego), chciatam opisa¢ obecnos¢ jednego z najistotniejszych
dwudziestowiecznych gloséw poetyckich $wiata zachodniego w literaturze pol-
skiej, a rownoczesnie na tym przykladzie zrozumie¢ mechanizmy dialogu mie-
dzyliterackiego. Nie zajmowalam si¢ wowczas samymi przektadami, uznajac, ze
praca stracilaby przez to sp6jnos¢, a temat nie zostatby wyczerpany.

Co wigcej, sadze ze analiza przekladow jest w istocie wstepem do spojrzenia na
ten sam dialog miedzyliteracki z perspektywy odwrotnej niz przyjeta przeze mnie
w ksigzce o Eliocie. Przektad, bedac niewatpliwie dowodem na obecnos¢ autora
obcojezycznego w literaturze przyjmujacej, a wrecz te obecnos¢ fundujac, nie jest
w sensie $cistym przestrzenig oddzialtywania danego pisarza. Sam fakt podjecia
sie pracy nad ttumaczeniem moze $wiadczy¢ o tym, ze ttumacz-tworca uznaje
dzieto autora oryginalu za godne uwagi i przeniesienia do swojej literatury i naj-
czedciej tak wlasnie jest, ale nie musi tak by¢ w kazdym wypadku. Powody, dla
ktérych tlumaczy sie utwory obcojezyczne, sg rozmaite i nie zawsze motywuje je
tylko przekonanie o wartosci literackiego dialogu miedzykulturowego, jaki bedzie
pracy ttumacza towarzyszyt lub jaki okaze si¢ jej wynikiem. Rownoczesnie o tym,
czy dany autor rzeczywiscie znajdzie miejsce w kulturze docelowej, decyduja licz-
ne wzgledy, wykraczajace poza sam przekiad jako miedzytekstowy transfer i poza
poetyke jako domene dzialania ttumacza. Nie kazdy jednak poeta wchodzacy
w dialog z autorami obcojezycznymi musi by¢ ich ttumaczem. Przeciwnie, silny
zwigzek intertekstualny czy ideowy tworzy si¢ nierzadko za posrednictwem teks-
tow istniejacych w przekladzie, bez odwotywania si¢ do oryginatu, a nawet bez
refleksji nad tym, ze obcowanie z tekstem tlumaczonym zasadniczo rézni si¢ od
obcowania z tekstem oryginalnym.

Zmiang perspektywy patrzenia na przektad, jego miejsce i znaczenie skrétowo
mozna ujaé za pomoca stwierdzenia, Ze opisujac tlumaczenia w znacznie wigk-
szym stopniu niz wplyw dziet ttumaczonych na kulture przyjmujaca opisuje si¢
wplyw kultury przyjmujacej na thumaczone dzielo. Analiza przektadu jako prak-
tyki kulturowej oraz produktu procesu ttumaczenia daje wglad przede wszystkim
w sytuacje kultury docelowej, jej dynamike, sposob konstruowania znaczen, obo-

> ‘W ksiazce Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroc-
taw 2003.



wigzujace w niej kategorie tworzenia i opisywania przekladu oraz pozycje, pre-
stiz, przekonania i zamierzenia tworcze samego ttumacza. Podobne konstatacje
w dzisiejszym przekladoznawstwie pobrzmiewaja juz oczywistoscig. Co najmniej
od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku rozwijaja si¢ badania translatologiczne
spod znaku deskryptywizmu (Descriptive Translation Studies), koncentrujgce si¢
na opisywaniu przekladéw jako tekstéw funkcjonujacych w kulturze docelowej
i przez nig ksztalttowanych. Podobne zalozenia przyswiecaja badaniom szkoty ma-
nipulistow, patrzacej na przeklad jako na wynik dziatania czynnikéw ideologicz-
nych i spotecznych w kulturze docelowej. Na dalszy plan w tych ujeciach zostaje
przesuniete pojecie ekwiwalencji czy odpowiednio$ci, ktore traktowane jest jako
podstawowa kategoria budujaca relacje migdzy oryginalem a przektadem w ra-
mach paradygmatu postrzegajacego przeklad jako operacj¢ miedzyjezykowa czy
miedzytekstowa. W $wietle nowych teorii przekladoznawczych takie relacje nie
zajmuja juz centralnej pozycji.

Tlumaczenie powstaje bowiem w kulturze przyjmujacej i na jej warunkach,
jest jej elementem i odpowiada na jej potrzeby, dostosowujac si¢ w okreslonej
mierze do obowiazujacych w niej norm oraz wpisujac si¢ w dynamike jej we-
wnetrznych interesow kulturowych. Tekst wyjsciowy zawsze podlega wielowy-
miarowej modyfikacji, poniewaz staje si¢ przedmiotem interpretacji dokonywa-
nej z punktu widzenia kultury przekladu. Ttumaczenie jako praktyka twdrcza jest
ksztaltowane przez wielorakie czynniki, nie tylko literackie, lecz takze spoteczne,
polityczne i ekonomiczne, ktdre stanowig kontekst pracy tlumacza oraz funkcjo-
nowania $rodowisk literackich w ogéle. Powstajacy w hermeneutycznym akcie
interpretacji tekst przektadu odbija historyczny kontekst swojego powstawania.
W tym sensie z przekltadu dowiadujemy si¢ co najmniej tyle samo, a moze wigcej,
o thumaczu i jego kontekscie, co o autorze oryginalnym i jego dziele.

Analiza twdrczosci przektadowej Milosza przez pryzmat stworzonych przez
niego w tlumaczeniach portretéw autoréw obcych dostarczytby wiec w duzej mie-
rze odpowiedzi na pytania o samego poete jako podmiot tworczosci przektadowe;j
oraz o kontekst, w jakim powstawaly jego ttumaczenia. Choc¢ taki projekt badaw-
czy wydawal sie obiecujacy, pojawily sie jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie byl-
by to rzetelny opis roli, jaka jego ttumaczenia odegraty zaréwno dla samego Mito-
sza, jak i na szerszym planie rozwoju polskiej poezji dwudziestego wieku oraz jej
obecnos$ci w przestrzeni miedzynarodowej, za ktérg to obecno$¢ autor Wypiséw
z ksigg uzytecznych czul si¢ osobiscie odpowiedzialny. Wydaje si¢ ponadto, ze taki
punkt wyjscia do analizy dzieta przekladowego w twdrczosci poety nie gwarantu-
je rzeczywistego zrozumienia jego natury. Ryszard Nycz pisze, ze dzielo Milosza
»samo ustanawia wlasne granice, [...] samo wyjasnia si¢ stopniowo i samo orga-
nizuje w toku swego rozwoju”*, podporzadkowujac si¢ dynamice tworzenia du-

* R. Nycz, Sylwy wspélczesne, Universitas, Krakow 1996, s. 83.
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chowej autobiografii. Przekiad, a zwlaszcza przeklad tekstow poetyckich, stanowi
w mojej lekturze jeden z watkow $cisle wplecionych w t¢ autobiograficzng tkani-
ne. Interesuje mnie nie wysnuwanie go w celu dokonania laboratoryjnej analizy,
ale pokazanie komplikacji splotéw, w jakie jest rzeczywiscie wlaczony.

Mimo ze dorobek przektadowy Milosza jest obszerny, na dobrg sprawe nie
stworzyl on kanonu przektadowego w takim sensie, w jakim dokonywali tego
na przyklad Stanistaw Baranczak, Piotr Sommer czy Julia Hartwig. Jako ttumacz
poetow jezyka angielskiego na polski Mitosz nie byl systematyczny (inaczej niz
w przypadku polskiej poezji ttumaczonej na angielski, a potem takze ksiag biblij-
nych). Niewielu jest autorow, ktorych twérczos¢ przedstawit po polsku w szerszym
zakresie; nie ttumaczyt calych tomdéw poetyckich ani nie tworzyt przekrojowych
wybordw prezentujacych dorobek poszczegdlnych poetéw w sposob programowy
(tu wyjatkiem bylby moze Oskar Milosz). W przypadku autoréw o duzym zna-
czeniu i wysokiej randze, o ktdérych pisat i ktérych twoérczo$¢ ma w jego wlasnym
dziele istotne miejsce, takich jak na przykltad Wystan Hugh Auden czy William
Butler Yeats, poprzestawal na przektadzie pojedynczych utworéw; pod koniec
zycia przettlumaczyt jednak dos¢ obszerny wybdr poezji Denise Levertov, ktorej
znaczenie dla jego twdrczosci jest nieporownywalnie mniejsze niz to, jakie mieli
wymienieni juz autorzy czy tez na przykltad ttumaczony réwniez tylko wyrywko-
wo, cho¢ obszerniej, Eliot.

Dalej, niemozliwe jest oddzielanie twdrczo$ci Milosza ttumacza od dzieta Mi-
tosza eseisty i Milosza poety. Jego prace przekladowe, mimo réznych okolicznosci,
w jakich powstawaly, nie sg przypadkowe i pozostaja w zwiazku z calym ogrom-
nym przedsiewzieciem twdrczym, ktore realizowal przez cale zycie, a powigzania
te przesledzi¢ mozna zaréwno na gruncie ideowym, jak i na planie konstrukeji
kolejnych jego ksiazek oraz w sposobach wcielania przekladéw w tkanke utworéw
oryginalnych. Z jednej zatem strony wnioski wysnuwane na podstawie samych
tylko przektadéw bytyby niepelne, a z drugiej — wtopienie ttumaczen w szersze tlo
tworczosci Milosza musialoby de facto oznaczaé rezygnacje z translatologicznego
charakteru badania.

Wreszcie, poniewaz w dziele i zyciu Milosza miejsce zajmowane przez prze-
ktady jako utwory oraz przekladanie jako dzialanie tworcze wykracza daleko
poza standardowe rozumienie roli tlumacza czy proste definicje przekltadu, jed-
nym z moich celéw jest proba dokonania redefinicji stosowanych kategorii opisu.
W przypadku Milosza, ale z pewnoscig takze innych tworcow, dla ktérych prze-
ktad stal si¢ gatunkiem twdrczosci®, istotng czescig zadania badacza jest zrozumie-

5 Pytanie o status przekladu literackiego jako gatunku jest pytaniem otwartym. Jak pisze Lam-
bert, problem zaczyna si¢ na poziomie definicji pojecia przekladu literackiego, ktére w wiekszosci
przypadkéw uznawane jest za oczywiste, cho¢ bynajmniej takie nie jest i wymaga analizy w kon-
tekécie historycznym. Por. Literary translation [w:] Routledge Encyclopaedia of Translation Studies,
red. M. Baker, K. Malmkjaer, Routledge, London-New York 2005, s. 130-133.
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nie, w jaki sposob poeta-tlumacz porusza si¢ w przestrzeni przekladu i jak faczy
ja lub oddziela od przestrzeni swojej i cudzej tworczosci oryginalnej. Szczegolnie
interesujagce sa obszary hybrydyczne, nadgraniczne, gdzie mozna obserwowac
wzajemne przenikanie si¢ pozornie oddzielonych od siebie i odmiennych trybow
pisania tekstu poetyckiego. W ten sposéb, za pomoca narzedzi przekladoznaw-
czych i z perspektywy tej dziedziny mozna dostrzec nowe aspekty dzieta poety
opisywanego dotychczas w kategoriach literaturoznawczych, jako czgs¢ literatury
narodowej. Dzigki zmianie perspektywy uda sie by¢ moze powiedzie¢ o nim co$
nowego.

Kwestia metodologii to kolejny powdd, dla ktorego konieczne wydato si¢ do-
konanie rewizji planu badawczego. Wiaze si¢ to z faktem, ze w ostatnich trzech
dziesigcioleciach Translation Studies przezywaly, i nadal przezywaja, okres gwal-
townego i wielokierunkowego rozwoju. Nikt juz chyba dzis$ nie przeczy, ze prze-
ktadoznawstwo to oddzielna i samodzielna dyscyplina naukowa sytuujaca si¢ na
przecieciu licznych galezi humanistyki, z ktorych doswiadczen i osiagnie¢ korzy-
sta, zarazem je — i to w coraz wiekszym stopniu - swoimi wlasnymi osiggnieciami
inspirujac i przeksztalcajac. Jak pisze Doris Bachmann-Medick,

stymulacja kulturowych proceséw translacyjnych oraz ich analiza od niedawna stala sie
koniecznoscig, ktdrej nie sposdb zignorowaé — obojetne, czy dotyczy to kontaktu kulturo-
wego, czy stosunkow i konfliktéw miedzy religiami, czy tez strategii integracyjnych w spo-
tecznosciach wielokulturowych®.

Takze literaturoznawstwo poréwnawcze jest jedna z dziedzin, w ktérych rola
przekladu zostala w ostatnich latach przedefiniowana, co doprowadzito do istot-
nych zmian koncepcyjnych i metodologicznych’. Dlatego tez, wykraczajac poza
swoj pierwotny projekt, poswiecam sporo miejsca na prezentacje wybranych
watkow wspdlczesnej mysli przekladoznawczej. Omawiam te kierunki i koncep-
cje powstale w ramach Translation Studies (zwlaszcza w jezyku angielskim), ktd-
re uwazam za znaczace i pozyteczne dla przemyslenia miejsca i roli przekladu
w dziele Milosza. Staram si¢ takze naszkicowac szersze tlo dla przyjetego przeze
mnie modelu analizy zwigzkéw miedzy tlumaczeniem a twérczoscia oryginalna,
zwlaszcza w wymiarze historycznym.

Wspomniany wyzej paradygmat opisowych badan nad przekladem, ktdry stat
sie kiedy$ punktem wyjscia moich przemyslen o tworzacych sie w przekladach
portretach obcojezycznych autoréw, dzis, po niespelna dwudziestu latach od

¢ D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przel. K. Krze-
mieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 280.

7 Pisze o tym obszernie Tomasz Bilczewski w szkicu Ekonomia i polityka komparatystyki [w:]
Niewspdtmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010, zwtaszcza s. XVIII-LVIL.
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jego pelnego zdefiniowania przez Gideona Touryego®, zostal juz jako propozycja
metodologiczna nie tylko uzupelniony, lecz takze przeksztalcony i przekroczo-
ny. Od polowy lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku gtéwnym nurtem prze-
kfadoznawstwa s3 badania spod znaku zwrotu kulturowego (Cultural Turn in
Translation Studies), ktorych rozwdj zaowocowal wieloma inspirujagcymi odkry-
ciami i ogromnym korpusem tekstow zaréwno teoretycznych, jak i analitycznych.

Czynnikiem, dzieki ktéremu na przetomie stuleci dokonata si¢ redefinicja ba-
dan translatologicznych, jest odkrycie dzialania w przekladzie kategorii wladzy.
Przeklad nigdy nie jest prosta i neutralng relacja miedzy tekstami, jezykami czy
kulturami, ktére wchodzg w interakcje, poniewaz jako dziatanie jezykowe i kul-
turowe sytuuje si¢ w obrebie wielorakich hierarchii w jezykach i kulturach obo-
wigzujacych. W tym kontekscie znajduje cz¢$¢ wspolng ze studiami kulturowymi,
mysla postkolonialng i feministyczng oraz etnologia i antropologia. Kazdy akt
przektadu uruchamia dzialanie wladzy, prestizu i autorytetu, zawsze jest aktem
rozegrania nieréwnosci i podziatu, cho¢ pozornie ma stuzy¢ porozumieniu i po-
konywaniu dystansu migdzykulturowego. Lawrence Venuti okresla wrecz prze-
kiad jako akt ,etnocentrycznej przemocy’, dokonywany przez majacych ogromna
wladze ,,producentow przekladu™.

W zwigzku z tym w ostatnim dziesigcioleciu rozwinely sie socjologiczne po-
dejscia do przekladu, ktore opierajac si¢ na réznych koncepcjach teoretycznych
(zwlaszcza Pierre’a Bourdieu i Niklasa Luhmanna), opisuja ttumaczenie w kontek-
$cie instytucji spotecznych, systemoéw spolecznych i kapitatu kulturowego. Waz-
nym zapleczem dla wspolczesnego przekltadoznawstwa jest takze hermeneutyka,
nurt od dawna obecny w refleksji nad zjawiskami zwigzanymi z tlumaczeniem,
w ktérym przeklad definiowany jest w kategoriach aktu interpretacji, obecnego
wszak we wszystkich aktach rozumienia, réwniez tych, ktore nastepuja w obrebie
jednego jezyka. Hermeneutyczny wymiar przekladu jako wysitku w dazeniu do
zrozumienia i porozumienia, mimo ze zdaje si¢ ono niemozliwe, znajduje odnie-
sienie w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej i kulturowej naszych czasow,
dzieki czemu okazuje sig, ze analiza przekladowa opuszcza ograniczajacy ja teren
akademickich seminariow i pozwala powiedzie¢ co$ istotnego o swiecie, w kto-
rym zyjemy.

Wazne miejsce w badaniach nad przekladem zajmuje kategoria tlumacza,
traktowanego jako aktywnie dzialajacy podmiot proceséw kulturowych rozgry-
wanych w przestrzeni historycznej. Tak zwane Translator Studies otwarly ciekawe
obszary eksploracji dla historykéw kultury, podobnie jak szerzej zakrojone ba-

8 G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Benjamins, Amsterdam-
—Philadelphia 1995.

° Por. rozmowa Katiliiny Gielen i Daniele Monticelli z Lawrenceem Venutim na uniwersytecie
w Tallinie: http://cw.routledge.com/textbooks/translationstudies/data/Tallinn_Conference_Inter-
view.pdf (dostep: 13 wrzeénia 2012).
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dania nad historig przekladu, w ramach ktérych poddaje si¢ analizie konkretne
teksty, ale takze konkretnych ttumaczy na tle zmiennego pejzazu dziejéw kultury.
Takie badania nie tylko rewiduja wiedze na temat miejsca przektadu w poszcze-
golnych kulturach i w réznych epokach historycznych, sposobéw ich teoretyzo-
wania, czytania, tworzenia i wykorzystywania, lecz takze pozwalajg zrozumie¢, na
czym polega akt interpretacji, ktorym jest tworzenie i czytanie przektadu.

W $wietle tych inspirujacych lektur przekladoznawczych moje zainteresowa-
nie Miloszem jako ttumaczem nabralo nowych wymiaréw. Sadze, ze postuzenie
sie kategoriami wypracowanymi przez nowsze badania translatologiczne, zwlasz-
cza spod znaku szeroko pojetego zwrotu kulturowego, pozwala na ujecie twor-
czo$ci przekladowej poety wykraczajace poza utarte, standardowe modele opisu
i oceny. Moim zamierzeniem bylo spojrzenie na dokonane przez Milosza ttuma-
czenia z nowej perspektywy nie w celu przeprowadzenia ich krytycznej ewaluacji
i wlaczenia si¢ w spor dotyczacy ich warto$ci artystycznej oraz stosowanych przez
Milosza strategii przekladowych (o czym takze pisze w dalszej czesci pracy), ale
w celu zrozumienia, jak i dlaczego Milosz zajmowatl sie pracg thlumaczeniowa.

Pierwsza czes$¢ ksiazki, zatytutowana Wspétczesne badania nad przektadem li-
terackim: zmiana krajobrazow, jest poswigcona dos¢ obszernej prezentacji kierun-
kow teoretycznych i metodologicznych wspotczesnego przektadoznawstwa, ktore
s3 dla mnie istotne w kontekscie badania dziela Milosza i przekladu poetyckiego
w ogdle. Zaczynam od opisu zjawiska okreslanego jako zwrot kulturowy w na-
uce o przekladzie, faczonych z nim paradygmatéw badawczych i wypracowanych
przez nie poje¢. Na tle tak zarysowanego ,,krajobrazu” skupiam si¢ na zagadnieniu
postaci ttumacza jako centralnej kategorii opisu, szkicujac przemiane, ktora nasta-
pita w ramach nowego paradygmatu w sposobie traktowania jej zar6wno na planie
interpretacji tekstu, jak i na szerszym tle badan kulturowych. Dalej, poszerzajac
pole widzenia, zajmuje si¢ historig przektadu i metodologia jej badania. Interesuja
mnie wynikajace z historii implikacje dla rozumienia ksztattu wspotczesnej kul-
tury literackiej i miejsca zajmowanego w niej przez przeklad i ttumaczy. Kolejny,
czwarty rozdzial poswiecony jest ttumaczowi literatury jako twdrcy. Wychodzac
od modernistycznych modeli przekladu artystycznego, zwlaszcza od koncepcji
Ezry Pounda, a takze do$¢ $wiezej — cho¢ w istocie nienowej — idei zwrotu tworcze-
go w przekltadoznawstwie (Creative Turn in Transaltion Studies) analizuje relacje
miedzy dzietem oryginalnym a przektadem, zaréwno w kontekscie jego powsta-
wania, jak i jego krytycznej oceny. Ujmuje tlumaczenie jako akt, ktérego skutki
maja zasadnicze znaczenie dla przebiegu i wyniku komunikacji migedzykulturowej,
zarazem hermeneutycznej interpretacji i politycznej interwencji.

Taka konstrukcja prezentacji, prowadzaca od szerokiego horyzontu zmiany
w mysleniu o przekladzie tekstéw literackich w ogéle ku wybranemu punktowi,
jakim jest tworczo$¢ Milosza, pozwoli, mam nadzieje, dostrzec zaréwno zako-
rzenienie analizy w kontekstach teoretycznych, jak i uzasadnienie dla wyboru
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takiego wlasnie, niekoniecznie oczywistego sposobu ujecia interesujacego mnie
zagadnienia.

Studia zebrane w drugiej czesci ksigzki, zatytulowanej Topografie ttumacze-
nia: przestrzenie przektadu w dziele Czestawa Milosza, poswiecone s3 wybranym
aspektom dzieta przektadowego poety, taczac watki thumacza-tworcy, wygnania
i przemieszczenia, niejednoznacznej tozsamosci, polityki kulturowej i tworzenia
reputacji literackiej autorow. Konstrukeja tych rozdzialtéw jest raczej przekrojo-
wa niz chronologiczna, cho¢ widoczne s3 takze zmiany zainteresowan, podejs¢
czy przekonan nastepujace w czasie siedemdziesigcioletniej aktywnosci tworczej
autora Ogrodu nauk. Poszczegdlne rozdzialy koncentruja si¢ nie na konkretnych
tekstach, pojawiajacych si¢ na prawach exempléw, lecz na zagadnieniach wpisuja-
cych przeklad w szersze ramy dzieta i zycia Milosza.

Analize rozpoczynam od autorskich paratekstéw, w ktorych Mitosz zaréwno
explicite, jak implicite prezentuje si¢ jako ttumacz i podmiot refleksji nad przekta-
dem, zarazem eksponujac i maskujac swoja translatorska podmiotowo$¢ w kon-
sekwentnie budowanej narracji. Dalej przechodze do analizy réznych obszaréw
istnienia przektadu w tworczosci poety. Interesuje mnie zaréwno przektad poe-
tycki sensu stricto, jak i przeklad jako pojecie (metafora) uwolnione od bezpo-
$redniego zakorzenienia w jezyku i tekscie literackim. W takiej podwdjnej per-
spektywie analizuje powojenny tom Kontynenty jako zapis swoistego sytuowania
sie w miedzykulturowej i miedzyjezykowej przestrzeni dzieki przekladowi i przez
przeklad. Splecenie tlumaczenia z twdrczoscig oryginalng poety, prowadzone
przez niego dialogi poetyckie oraz ich role w szeroko zakrojonym przez Milosza
projekcie poetycko-ideologicznym opisuje w rozdziale poswigconym szukaniu
»Sprzymierzencow” przez przekladanie twdrczosci poetow jezyka angielskiego na
polski. Nastepnie zajmuje¢ sie Miloszowska polityka przekladu poezji polskiej
na angielski, w ktdrej istotng role odgrywa zadanie ksztalttowania rodzimego ka-
nonu przez konstruowanie tak zwanej polskiej szkoty poezji, jak réwniez zjawisko
autotranslacji, polgczone z prowadzong przez Mitosza w odniesieniu do swojej
twdrczosci polityka nieprzekladalnosci. Ostatni rozdzial poswiecam szczegélnie,
moim zdaniem, interesujgcemu przypadkowi przekladowego dziatania miedzy-
kulturowego, czyli konstrukeji anglojezycznego wizerunku Anny Swirszczynskiej,
ktéry odegral takze istotng role w tworzeniu jej tozsamosci jako poetki polskiej,
bedac przykltadem sprzezenia zwrotnego migdzy dzietem ttumacza a dzietem ory-
ginalnym.

Tak zakres$lone przedsiewzigcie badawcze, sytuujace si¢ w obszarze historii
przekladu, niesie z soba spore ryzyko: z jednej strony grozi mu nadmiar i zbytnia
wielowatkowos¢, a wiec wychodzenie poza dos¢ waski obszar tradycyjnie wyzna-
czany refleksji nad ttumaczeniem, z drugiej - pewien niedostatek, wynikajacy stad,
ze analizy konkretnych tekstow ttumaczonych nie zajmuja tu centralnego miejsca.
Préba odpowiedzi na pierwszy z tych zarzutéw jest nakreslony w poczatkowych
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rozdzialach ksigzki model badan historyczno-przekladowych, wyzwalajacy je od
ograniczen narzucanych przez kategorie pochodzace z innych dziedzin, ktére by
nakazywaly im ,,zna¢ swoje (marginesowe) miejsce”. Przektad jest punktem od-
niesienia, ze wzgledu na ktory aktywizowany jest szerszy kontekst, nie moze si¢
zatem znajdowac na marginesie, a kwestia pozycji, jaka zajmuje, i relacji z innymi
obszarami dziela poety, w jakie wchodzi, nie sg apriorycznymi zalozeniami, lecz
pytaniami badawczymi. Takze ujawniajgce sie funkcje i uzycia przektadu, zaréw-
no jako gatunku twdrczosci, jak i jako swoistej metafory stuzacej do opisu réznego
rodzaju gestow artystycznych czy znaczeniotwdrczych, nie s dane z gory i z ze-
wnatrz, ale wypracowane w toku analizy.

Rezygnacja z postrzegania ttumaczenia jako migdzyjezykowej i miedzy-teks-
towej operacji opartej na zasadach odpowiednio$ci zmienia natomiast rozkiad
akcentéw, wobec tego sam opis transferu nie stanowi jego najistotniejszej cze-
$ci. Mozna, rzecz jasna, podja¢ przedsiewzigcie badawcze, ktore wychodzitoby od
analizy tekstow tlumaczen na tle oryginaléw, a dopiero w nastepnej kolejnosci
kierowalo si¢ ku kontekstom wykraczajacym poza tak zdefiniowang relacje prze-
ktadows, takim jak autorskie komentarze, utwory oryginalne i biografia. Uwazam
jednak, ze dla opisania miejsca przekladu poetyckiego w dziele Milosza ciekaw-
sza i pozyteczniejsza jest analiza idaca w przeciwnym kierunku, czyli od szerzej
zakreslonych ,,przektadonosnych” obszaréw ku konkretnym tekstom, ktore stuza
jako egzemplifikacja. Dzigki temu nie analizuj¢ przektadéw w oderwaniu od in-
nych obszaréw dzieta poety-ttumacza. Unikam takze traktowania ich jako utwo-
réw drugorzednych czy mniej istotnych, poniewaz nie opisuje ich z punktu wi-
dzenia adekwatnosci czy fortunnosci zastosowanych przez Milosza rozwigzan na
tle ksztaltu utworéw oryginalnych.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze zaproponowana analiza z pewno$cig nie przed-
stawia dzieta Milosza ttumacza w cato$ci, a nawet ze prezentacja jego przekladow
poetyckich nie jest kompletna i brakuje w niej omdéwienia pewnych istotnych ob-
szarow. Uzasadnienie dla tych brakéw mozna by stworzy¢, wyprowadzajac me-
chaniczng cezure, na przyklad uzna¢ za obszar ogladu tylko przeklady poetow
dwudziestowiecznych. Nie chce jednak sztucznie wyznacza¢ sobie pola widzenia,
takie rozwigzanie nie ma bowiem zwigzku z ani z rzeczywistym rozwojem poezji,
ani z dynamika przekladowej tworczosci poety. Przeciwnie, bytoby wprowadza-
niem podziatéw, ktore z punktu widzenia tworcy zestawiajacego w jednej antolo-
gii przekladow wiersze poetéw znacznie mlodszych od siebie z utworami z sprzed
wielu stuleci, i to pochodzacymi z odlegtych kultur, nie maja zadnego sensu. Wole
przyznacd, na jakie obszary si¢ nie zapuscilam, i wyjasni¢ dlaczego.

Po pierwsze, mysle o twérczosci poetyckiej Williama Blake’a, ktérego Milosz
stosunkowo obszernie ttumaczyl i ktory zajmowat w jego dziele miejsce szczegdl-
ne, bedac jego przewodnikiem i sprzymierzeicem w poszukiwaniach epifanicz-
nego dostepu do transcendencji oraz walce przeciwko rozumowemu uogélnieniu
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w imi¢ Minute Particulars'. Miloszowskie poszukiwania zrozumienia roli poezji
w $wiecie od Eliota i Yeatsa prowadza w glab historii idei przez Oskara Milosza ku
Blake’ owi i Swedenborgowi oraz doktrynie korespondencji, gloszacej dwudziel-
no$¢ kazdego elementu $wiata, odbijajacg dwoista nature Boga-Czlowieka'. Ema-
nuel Swedenborg postrzega calte stworzenie jako znak, ,jezyk, jakim Bog zwracat
sie do czlowieka” A skoro, o czym przypomina Milosz, ,,przestrzen Swedenborga
jest wewnetrzna’, to ,jaki jestes, tak i widzisz™*% krajobraz wewnetrzny czlowieka
przeklada sie w tym ujeciu na widzenie §wiata zewnetrznego, a wyobraznia, ktéra
dla Blake'a jest domeng dziatania Ducha Swietego, to najwyzsza wladza poznania,
pozwalajaca na wzniesienie si¢ ponad stan upadku, ponad rzeczywisto$¢ Urizena,
»gdzie czlowiek zmienia si¢ w cyfre wymienna i co gorsza dla siebie samego, dla
swojej swiadomosci, przestaje by¢ czyms innymi niz cyfrg wymienng”®.

Blake jest u Milosza patronem wyobrazni epifanicznej, pozwalajacej na bez-
posrednie do$wiadczenie istnienia, ktore odstania sie przed ,,cztowiekiem zako-
chanym w $wiecie”, pragnacym ,,za pomocg stéw [...] sam rdzen rzeczywistosci
przeniknac’, ale wcigz skazanym na niepowodzenia'. Przektad jako epifania, ttu-
maczenie jako dazenie do epifanii, w znaczeniu, jakiego nabiera w Miloszowskiej
»ksiedze ol$nien’, antologii Wypisy z ksigg uzytecznych, ale réwniez w sensie bar-
dziej metaforycznym, czyli w twdrczosci poetyckiej postrzeganej jako przekiad
jawigcego sie $wiata, to wielki temat, ktéry zastuguje na osobne opracowanie.

Drugim istotnym brakiem jest w strukturze pracy nieobecno$¢ opisu dialogu
Mitosza z Waltem Whitmanem, o ktdrego tworczosci polski poeta wspominal we
wszystkich niemal swoich ksigzkach. W krétkim, okazjonalnym szkicu, definiujac
swoj stosunek do literatury amerykanskiej, ale takze méwiac o roli przektadow
jako zrédla inspiracji i o tym, jak postrzega swoja twdrczos¢ thumaczeniowa, Mi-
tosz przywoluje wlasnie autora Leaves of Grass:

1 C. Milosz, Ziemia Ulro, Znak, Krakéw 1994, s. 59.

' Na ten temat pisze L. Tischner, Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zta, Znak, Kra-
kéw 2001, s. 17-19. Ciekawe uwagi zawiera takze esej T. Stawka, Bég, przyjazn, mysl. Czytajgc
Blake’a i Mitosza [w:] Poznawanie Milosza 3, red. A. Fiut, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011,
s. 279-304. Szerzej o inspiracji my$la Swedenborga w obrazowaniu poetyckim Milosza pisze P. Bu-
kowski w studium W przestrzeni przektadu: Czestawa Mitosza i Emanuela Swedenborga ttumaczenia
rzeczy ostatecznych, ,Teksty Drugie” 2011, nr 5, s. 122-136.

2 C. Milosz, Ziemia Ulro..., s. 149-152.

' Tamze, s. 176. Williamowi Blake’owi dane zostato zrozumienie zagrozenia, jakim jest lekcja
biologii, o ktorej méwi Milosz w wykladach nortonowskich: redukcja $wiata do jednego, opisywal-
nego jezykiem nauki wymiaru, zanik wyobrazni metafizycznej, utrata - jak powie pozniej — drugiej
przestrzeni. Blake, méwi Milosz, rozumial, ze stawka w grze jest ,,ocalenie czlowieka od obrazéw
najzupelniej »obiektywnego«, zimnego, obojetnego $wiata, w ktérym »Boska wyobraznia« jest wy-
obcowana”. Por. C. Milosz, Swiadectwo poezji. Szes¢ wyktadéw o dotkliwosciach naszego wieku, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 50-51.

4 Tamze, s. 77-78.
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Wprowadzeniem do Ameryki byly dla mnie wiersze Walta Whitmana, czytane nie po an-
gielsku, ale w przekladach - bardzo jednak mi si¢ podobaly. Whitman ukazywat mi sie
poprzez mit o sobie samym, ktory stworzyl i ktéry byt zarazem mitem o Ameryce. Musze
tu dodad, ze nigdy nie wyzwolilem sie z tej whitmanowskiej wizji i ze towarzyszyta mi ona
podczas dtugiego pobytu w Ameryce i lektury wielu amerykanskich pisarzy. Myéle, ze byto
to dobre wprowadzenie, bo zarazem wyzwalalo od nadmiernego przywigzania do pew-
nych zachodnioeuropejskich wzoréw i otwieralo mnie na nowy wymiar rzeczywistosci.
Zapytywany o to, jakiego poete amerykanskiego cenie najwyzej, zawsze odpowiadatem:
Walta Whitmana [...]. Moja wlasna poezja, thumaczona na jezyk angielski, przynosila wiec
poezji amerykanskiej by¢ moze to, co w jakichs glebokich warstwach bylo tak naprawde
whitmanowskie®s.

Whitman jest dla Milosza poetg wielkich przestrzeni geograficznych i du-
chowych, zawierajacych w sobie wszystko. To poeta, ktory sie nie ogranicza, nie
zaweza i nie miniaturyzuje $wiata. Wielkie obszary kontynentu amerykanskie-
go znajduja — by tak rzec — odbicie w swoistej szerokosci gestu poetyckiego i ot-
warto$ci podmiotu. Whitmanowski czlowiek zanurza si¢ w $wiat, zanurzajac si¢
jednocze$nie w transcendencje, ktérej zywiotem jest rzeczywistos¢, przeswietlona
ideg Dobra dostgpnego w tym, co odbiera si¢ za posrednictwem zmystéw. Miltosz
przetozyt sporo wierszy barda Ameryki, koncentrujac sie zwlaszcza na kroétkich,
intensywnych opisach konkretnych sytuacji czy postaci na tle plastycznie zaryso-
wanych krajobrazéw. Jawia sie one jako akty wiary w mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu podmiotu i przedmiotu, zapisy chwil, ktérych Miloszowska ,,zdobycz”
przez moment si¢ nie wymyka, daje si¢ dotknac®®.

Dialog poetycki Milosza z Whitmanem odczytany zaréwno z jego tworczosci
przektadowej, jak i oryginalnej, stal si¢ niedawno przedmiotem wnikliwego omo-
wienia w pracy Marty Skwary Polski Whitman. O funkcjonowaniu poety obcego
w kulturze narodowej*’. Autorka dokonuje szczegdtowej analizy recepcji dzieta au-
tora Leaves of Grass w literaturze polskiej, umieszczajac lektury Milosza obok in-
nych, miedzy innymi Miriama, Antoniego Langego, Juliana Tuwima i Jézefa Cze-
chowicza. Miloszowski Whitman jest przez badaczke nazwany ,poeta epifanii’,
wpisujacym si¢ w jego poszukiwania dostepu do prawdy $wiata oraz w tworzenie
literatury ,,budujacej”. W tym aspekcie stawia Milosz poezj¢ Whitmana w jednym
rzedzie z dzietami Homera, Boskg Komedig i Don Kichotem. ,,Jakiez wielkie dzie-

5 C. Milosz, Whitmanowskie wtajemiczenie [w:] Pisarze o Ameryce, red. G. Gortat, Office of
International Information Programs, The United States Departmen of State, b.d.w., b.m.w., s. ix.
O Whitmanie jako poecie wtajemniczenia w Ameryke pisze Joanna Zach, Whitman i Ameryka
Mitosza, ,,Przekladaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy Mitoszem a Miloszem, s. 92-101.

!¢ Wazne miejsce dialogowi Mitosza z Whitmanem wyznacza w kontekscie zagadnienia mime-
sis Arent van Nieukerken w szkicu ,,Ktopoty z opisem rzeczy”, czyli (nie)mozliwosé mimesis w epoce
relatywizacji podmiotu, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2011, nr 1 (17), s. 65-98.

7 M. Skwara, ,,Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej, Uni-
versitas, Krakow 2010. Rozdziat o Miloszu: Milosz ,,poeta epifanii”, s. 229-251.



18

fa literatury nie sa budujace?” - pyta retorycznie poeta-tlumacz'®. Perspektywa
i cele stawiane sobie przez Marte Skware sg wprawdzie odmienne od moich (dos¢
blisko im do porzuconego przeze mnie projektu ,portretowego’), niemniej bo-
gactwo zebranego przez nig materialu oraz rzetelnos¢ analizy domagaja si¢ albo
akceptacji z wdzigcznoscig, albo tez przedstawienia rdwnie dobrze udokumento-
wanej polemicznej interpretacji. Wybralam pierwsza z tych mozliwosci.

18 C. Milosz, Nieobjeta ziemia [w:] Wiersze, t. 4, Znak, Krakoéw 2004, s. 37.
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1. ZWROT KULTUROWY
W BADANIACH NAD PRZEKEADEM

Pytania ogolnie przyjmowane dzi$ za istotne i wazne w obszarze studiow nad
przektadem sg zasadniczo odmiennie od tych, ktére zadawano dwadziescia lat
temu. [...]. Zdumiewajace, kiedy spojrzec¢ wstecz, jak niedorzeczne okazuja sie
dzi$ niektdre z pytan zadawanych dwadziescia lat temu.

S. Bassnett, A. Lefévere!

Ku zwrotowi

Ostatnie trzy dekady w studiach nad przekladem to okres licznych przewartos-
ciowan i zwrotéw metodologicznych. Majace swe poczatki w polowie XX wieku
naukowe badania nad tlumaczeniem przezyly w tych latach gwaltowny rozwdj
i staly si¢ — czemu chyba nikt juz nie probuje przeczy¢ — samodzielng dyscypli-
ng akademicka, podzielong na subdyscypliny ze wzgledu na przedmiot badania,
przyjete zalozenia metodologiczne i blisko$¢ dziedzin pokrewnych. Dwudziesto-
wieczne przektadoznawstwo, wywodzace si¢ z wielowiekowej historii ttumaczen
oraz towarzyszacych im komentarzy, glos i objasnien, okreslanych zabarwio-
nym nieco pejoratywnie terminem ,przednaukowa refleksja nad przekladem™,
u swych poczatkow w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku chetnie
sytuowalo sie w obrebie jezykoznawstwa lub w orbicie jego wptywu. Odcinalo si¢
przez to z jednej strony od sfery literaturoznawczych rozwazan interpretacyjno-
-krytycznych (czesto autotelicznych), a z drugiej od preskryptywnych i norma-

' B. Bassnett, A. Lefévre, Constructing Cultures. Essays on Literary Translation, Multilingual
Matters, Clevendon-Philadelphia—Toronto-Sydney-Johannesburg 1989, s. 1. Jesli nie zaznaczono
inaczej, przektad wszystkich tekstow przywolywanych w pracy - M.H.

2 Zakres tej refleksji w stosunku do przekladoznawstwa jako dziedziny akademickiej jest nie-
poréwnanie szerszy, a relacja wspolczesnej translatologii do tradycji liczacej kilka tysiecy lat nie
przestaje by¢ przedmiotem namystu; por. m.in. M. Tymoczko, Enlarging Translation, Empowering
Translators, St. Jerome, Manchester 2007, s. 16-19; J. Munday, Issues in Translation Studies [w:]
The Routledge Companion to Translation Studies, red. ]. Munday, London-New York, Routledge
2009, s. 1; Western Translation Theory from Herodotus to Nietzsche, red. D. Robinson, St. Jerome,
Manchester 2001.
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tywnych ustalen poetyki i krytyki literacko-tlumaczeniowej, koncentrujacej sie na
ocenie istniejacych przektadéw oraz wyznaczaniu zasad ich tworzenia. Przeniesie-
nie punktu cigzkosci w dyskusji o przekladzie na jezyk i komunikacje pozwolito
uscisli¢ zakres i przedmiot poszukiwan badawczych oraz metodologicznie zdy-
scyplinowa¢ wyznaczony obszar, réwnoczesnie jednak powaznie ograniczyto pole
ogladu.

Osiagniecia nurtu jezykoznawczego we wspotczesnych badaniach przeklado-
znawczych s3 ogromne i niepodwazalne, a poczynione konstatacje nie tylko nie
tracg na wartosci, ale w istocie okazuja si¢ podstawa obowiazujacych i rozwija-
jacych sig¢ kierunkéw mysli translatologicznej, nawet jesli podstawa ta stuzy jako
punkt wyjscia wedréwki po drogach innych niz te wytyczone w lingwistycznych
zalozeniach. W miare rozwoju akademickich badan nad przekladem przekonano
sie jednak, ze model oparty na analizie lingwistycznej, definiujacy obszar eksplo-
racji na plaszczyznie zjawisk jezykowych, przestaje by¢ wystarczajacy, a pojawia-
jace si¢ w zwiazku z przektadem pytania domagajg si¢ odpowiedzi, ktérych w ra-
mach tego paradygmatu nie udato si¢ udzieli¢.

Za symboliczny moment ukonstytuowania si¢ samodzielnej dziedziny badan
nad przekladem, ktore nastapito na poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wie-
ku, uznaje si¢ propozycje¢ Jamesa Holmesa. W artykule The Name and Nature of
Translation Studies® Holmes - teoretyk, ale takze tlumacz i poeta - zdefiniowal,
zarysowal i podzielil pole badawcze nowej dyscypliny, ktorg nazwal Translation
Studies. Sposrod trzech wyodrebnionych galezi: badan opisowych, teoretycznych
i stosowanych centralne miejsce wyznaczyt tym pierwszym, a wiec studiom, kto-
rych celem jest deskryptywna analiza zjawisk kulturowych okreslanych mianem
przektadow i jako takie postrzeganych, uzywanych i ocenianych.

Piszacy po angielsku Holmes poswigcil tez sporo miejsca samej nazwie no-
wej dyscypliny. Chociaz do dzisiaj panuje tu spora réznorodnos¢, stanowigca od-
zwierciedlenie roznorodnosci ujec i tradycji’, amerykanski badacz stusznie - jak

3 Tekst ten, wygloszony jako referat na miedzynarodowym kongresie jezykoznawstwa stoso-
wanego w Kopenhadze w 1972 roku, ukazal si¢ po raz pierwszy drukiem w zbiorze szkicow Hol-
mesa Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies, Rodopi, Amsterdam 1988.
Pozniej byt wielokrotnie przedrukowywany, m.in. w antologii The Translation Studies Reader pod
redakeja L. Venutiego (Routledge, London-New York 2002 i n.), oraz komentowany, m.in. przez
G. Toury’ego, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Benjamins, Amsterdam-Philadel-
phia 1995, s. 9-10; M. Snell-Hornby, The Turns of Translation Studies. New Paradigms or Shifting
Viewpoints?, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2006, s. 40-46; J. Munday, The Routledge
Companion..., 2009, s. 4-5; Wspélczesne teorie przektadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel,
Znak, Krakow 2009, s. 6 oraz J. Brzozowski, Stang¢ po stronie ttumacza. Zarys poetyki opisowej prze-
ktadu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 12-18.

4 W polskim pi$miennictwie méwi sie o przekladoznawstwie, teorii przekladu, nauce o prze-
ktadzie, wiedzy o przekladzie, translatologii, translatoryce, traduktologii; por. Mata encyklopedia
przekladoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Edukator, Czestochowa 2000, s. 7. W niniejszej pracy
bede si¢ postugiwaé wymiennie dobrze osadzonymi w polszczyznie terminami ,,przekladoznaw-
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potwierdzaja rozwijajace si¢ badania - zaproponowal, by wybra¢ termin mozli-
wie najszerszy. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze popularyzacji terminu Translation
Studies sprzyja dominacja angielszczyzny na rynku publikacji naukowych i w na-
uczaniu akademickim (nieco paradoksalna w kontekscie przektadu)®.

O znaczeniu artykulu Holmesa §wiadczy liczba przywotan w kolejnych pra-
cach definiujacych nowy obszar badan nad przekladem. Bodaj najistotniejszym
sposrdd tych studidow jest zaproponowane przez izraelskiego badacza Gideona
Toury’ego graficzne ujecie Holmesowskich wnioskow jako ,,mapy”s, w ktorej cen-
trum znajduja si¢ badania opisowe. Jest to zgodne z tezami Holmesa, a réwno-
cze$nie stanowi punkt wyjscia wlasnych poszukiwan Toury’ego, ktérego ksiaz-
ka Descriptive Translation Studies and Beyond (Opisowe badania nad przekltadem
i okolice) z 1995 roku to nowatorski projekt metodologiczny dla przekladoznaw-
stwa i zarazem dojrzaty produkt nowego sposobu myslenia. Pie¢ lat wczesniej Su-
san Bassnett i André Lefevere opublikowali zredagowany wspolnie tom Translation,
History and Culture’. Ksigzka ta, uznawana za poczatek zwrotu kulturowego w ba-
daniach nad przekladem (Cultural Turn in Translation Studies), odrywa pojecie
przekladu od kategorii jezykoznawstwa poréwnawczego i badan ekwiwalencji,
a umieszcza je w szerokich kontekstach historii i kultury, w ktérych przekiad
funkcjonuje i ktére aktywnie wspottworzy.

Zasadniczym celem zwrotu kulturowego w przekladoznawstwie jest redefini-
cja pola badawczego i przejscie od obszaréw $cisle wytyczonych i zamknietych
do przestrzeni multidyscyplinarnych i otwartych, a takze od postawy zasadniczo
preskryptywnej, traktujacej teorie przekladu jako zbidr narzedzi krytycznych
i kryteriow oceny tlumaczen oraz regul przekladania, do postawy deskryptyw-
nej — opisu konkretnych tekstéow zaistnialych i funkcjonujacych jako przektady
w konkretnych wielowymiarowych kontekstach. Konsekwencja takich poszuki-
wan jest wyrazne przeniesienie akcentu z domeny zrédtowej, czyli kultury orygi-
nalu, dotychczas stanowiacej oczywisty punkt odniesienia dla badaczy, na dome-
ne docelows, czyli kulture przekiadu, a zarazem z autora na ttumacza®. Przeklad
zaczyna stopniowo zyskiwac¢ autonomie jako tekst, gatunek literacki oraz prakty-
ka komunikacyjna.

stwo” lub ,,badania nad przekladem”, ktore wyznaczaja dziedzinie mozliwie szeroki zakres, nie ogra-
niczajac jej ani pod wzgledem typu analizowanych zjawisk, ani implikowanego stanowiska metodo-
logicznego, dopuszczajac przy tym takze uzycia metaforyczne.

5 Por. tytuly publikacji funkcjonujacych na miedzynarodowym rynku badan nad przekla-
dem, np. Routlegde Encyclopaedia of Translation Studies, red. M. Baker, K. Malmkjaer, Routledge,
London-New York 2005; Introducing Translation Studies. Theories and Application, red. ]. Munday,
Taylor and Francis, London 2001 [2008]; A Companion to Translation Studies, red. P. Kuhiwczak,
K. Littau, Multilingual Matters, Clevedon-Buffalo-Toronto 2007; The Routledge Companion...

¢ Por. G. Toury, Descriptive Translation Studies..., s. 10.

7 Translation, History and Culture, red. S. Bassnett, A. Lefevere, Pinter, London-New York 1990.

8 Por. E. Gentzler, Contemporary Translation Theories, Multilingual Matters, Clevedon-Buffalo-
—Toronto 2001, s. 70.
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Redefinicja pola badawczego

Korzenie zwrotu kulturowego w badaniach nad przekladem si¢gaja poczatkow lat
siedemdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to - jak pisze Susan Bassnett — wyraz-
nie odczuwalna stala si¢ nieadekwatno$¢ dotychczasowych kategorii opisu:

Badania nad przekladem zajmowaly ciasny kacik w obszarze lingwistyki stosowanej,
jeszcze ciasniejszy w obszarze literaturoznawstwa, a w obrebie nowo powstalych studiow
kulturowych nie byto dla nich wcale miejsca. [...] W okresie, kiedy wylaniala si¢ dekon-
strukcja, nadal méwilo si¢ o ,definitywnych” przektadach, o ,doktadno$ci’, ,wiernoéci”
oraz ,ekwiwalencji” systemoéw jezykowych i literackich. [...] Przejscie z seminarium teo-
retycznoliterackiego na seminarium poswigcone przektadowi oznaczato wtedy przeniesie-
nie si¢ z konca XX wieku do lat trzydziestych. W debacie o przekladzie dominowal jezyk
krytycznej oceny®.

W 1976 roku odbyla si¢ w Leuven miedzynarodowa konferencja poswigco-
na zagadnieniom przektadu i literatury, gromadzaca gtéwnie uczonych z Izraela
i Niderland6w™, podczas ktorej Itamar Even-Zohar wyglosil referat Miejsce lite-
ratury ttumaczonej w polisystemie literackim, bedacy dzi§ tekstem klasycznym,
ktory dal poczatek nowemu nurtowi badan nad dynamikg proceséw transferu
kulturowego™. Rozwinieta przez Evena-Zohara teoria polisystemow, wywie-
dziona z prac strukturalistow rosyjskich, zwtaszcza tych dotyczacych teorii pro-
cesu historycznoliterackiego autorstwa Jurija Tynianowa, Borysa Eichenbauma
i Wiktora Zyrmunskiego, a takze Jurija Lotmana i Michaita Bachtina®, okazala
sie prekursorskim studium mechanizmdéw tworzenia kultury, produkc;ji i recepcji
tekstow oraz ich funkcjonowania w przestrzeni kultur narodowych, ksztaltowania
kanonu. W swojej analizie Even-Zohar podkresla, ze przeklad rozgrywa si¢ nie
w przestrzeni miedzyjezykowej i migdzytekstowej, lecz w skomplikowanej, wie-
lowymiarowej sferze kontaktow miedzykulturowych i w niejednolitych obszarach
wewnatrzkulturowych, w ktérych odgrywa znaczaca, cho¢ zaskakujaco niedoce-
niang i nie do$¢ wnikliwie opisang role. To kultura, a nie jezyk, stowo czy tekst jest
tutaj ,»jednostka« operacyjng przekladu™.

? S.Bassnett, A. Lefévere, Constructing Cultures. Essays on Literary Translation..., s. 124.

' Jej owocem byta ksiazka Literature and Translation. New Perspectives in Literary Studies,
red. J. Holmes, J. Lambert, R. van den Broeck, Loueven 1978. Nastepne konferencje z tego cyklu
odbyly si¢ w Tel Awiwie w 1978 roku i Antwerpii w 1980 roku; por. S. Bassnett, Translation Studies,
Routledge, London-New York 1980, s. 1-11.

1 Referat opublikowano po raz pierwszy w: Literature and Translation. New Perspectives in
Literary Studies...; polski przeklad: I. Even-Zohar, Miejsce literatury tiumaczonej w polisystemie lite-
rackim, przel. M. Heydel [w:] Wspélczesne teorie przektadu. Antologia..., s. 197-203.

12 Por. S. Bassnett, A. Lefévere, Constructing Cultures..., s. 125-126.

3 Translation, History and Culture..., s. 8.
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Rozwinigcie i uszczegélowienie tych wnioskéw przynosza prace badaczy szkoty
opisowej z Gideonem Tourym na czele. Nawiazujacy do kategorii zaproponowanej
przez Holmesa termin Descriptive Translation Studies jako nazwa nowego kierunku
badan przekladoznawczych zyskal ogromne znaczenie po publikacji wspomnianej
wyzej ksigzki Toury’ego Descriptive Translation Studies and Beyond z roku 1995.
Toury proponuje w niej zarys metodologii, ktéora ma na celu uporzagdkowanie
pola zagospodarowanego dotychczas przez liczne pojedyncze studia konkretnych
przypadkow, interesujace w wymiarze lokalnym, ale nieskorelowane w szerszej
perspektywie i pozbawione kryteriéw wzajemnego poréwnania i weryfikacji, a za-
tem mozliwosci wysuwania wnioskdw o znaczeniu ogélniejszym. Procz postulatu
deskryptywizmu (ostro przeciwstawionego dominujacemu przedtem preskrypty-
wizmowi), szkota Toury’ego™ podkredla, ze ttumaczenie jest faktem kultury do-
celowej, a jego opis dotyczy przede wszystkim funkeji, jaka tekst przekladu peini
w kontekscie docelowym. Jego rola i miejsce regulowane sg przez dynamiczny sy-
stem norm, ktére funkcjonuja w literaturze przyjmujacej na réznych poziomach.
Pozbawiony wymiaru preskryptywnego opis przekladu na tle oryginatu skupia si¢
na analizie przesunigc (shifts), do ktérych dochodzi w procesie ttumaczenia, i wy-
jasnianiu ich przyczyn, z wylaczeniem oceny, poniewaz nie istnieje stabilne tertium
comparationis pozwalajace na wysuwanie postulatow natury aksjologiczne;j.

Zr6dlem inspiracji dla zwrotu kulturowego w przektadoznawstwie i zwigzanego
z nim przedefiniowania poje¢ staly si¢ rowniez prace uczonych niemieckich, ktérzy
wypracowali koncepcje przekladu funkcjonalnego (zwanego tez teorig skoposu)™.
Za podstawe swojej teorii przekladu tacy badacze, jak Hans Vermeer, Katharina
Reiss, Justa Holz-Ménttéri, a potem takze Christiane Nord uznali przekonanie,
ze kazde dzialanie definiowane jest przez swoj cel (gr. skopos), a zatem jest jego
funkcja. W przypadku przektadu oznacza to radykalne przeniesienie punktu cigz-
kosci z oryginatu na tlumaczenie i z domeny wyjsciowej na domene docelows, co
pociaga za sobg relatywizacje tekstu wyjsciowego, odkrycie jego wieloznaczno-
$ci i potencjalnosci: staje si¢ on pewng ofertg informacyjng, na podstawie ktorej
w procesie przekladu tworzone sg realizacje zgodne ze zdefiniowanymi wcze$niej
potrzebami odbiorcow. Zwolennicy teorii przekladu funkcjonalnego, postugujac

" W zasadzie trudno tu méwi¢ o zunifikowanej szkole; jak pisze Pym, po ukazaniu sie ksiazki
Toury’ego termin Descriptive Translation Studies stal si¢ ,,tanig bandera dla luzno powiazanej flotylli
nowatorskich badaczy. Wokét tego terminu skupia si¢ obecnie spory obszar myslowy i badawczy”
(A. Pym, Exploring Translation Theories, Routledge, London-New York 2010, s. 65).

15 Podstawowe prace szkoly przekladu funkcjonalnego to: K. Reiss, H. Vermeer, Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie, Niemeyer, Tiibingen 1991; H. Vermeer, Skopos and commis-
sion in translatorial action [w:] The Translation Studies Reader..., s. 227-238; H. Vermeer, Die sieben
Grade einer Translationstheorie [w:] Probleme der literarischen Ubersetzung, red. M. Krysztofiak-
-Kaszynska, ,,Studia Germanica Posnaniensia” 2003, nr XXIX, s. 19-38; por. takze prace J. Holz-
-Manttari, Translatorisches Handeln. Theorie und Methode, Suomalaisen Tiedeakatemia, Helsinki
1984; Ch. Nord, Wprowadzenie do tumaczenia funkcjonalnego [w:] Wspélczesne teorie przektadu.
Antologia..., s. 173-194.
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sie charakterystyczna terminologia, wskazuja tez, ze ttumaczenie jest towarem na
rynku, a jego tworzenie ustuga, ktéra specjalista wykonuje na zamoéwienie klienta
i zgodnie z przedstawiong przez niego specyfikacja. To oczekiwania klienta i funk-
cja, jaka przeklad ma pelni¢ w wyznaczonym przez niego kontekscie docelowym,
nadaja ksztalt produktowi finalnemu, a stopien, w jakim spelnia on oczekiwania
zamawiajacego, stanowi miare jego powodzenia’®. Wartos¢ tej teorii dla najszerzej
pojetych badan nad przekladem polega wigc na takim przemodelowaniu relacji
domeny zrodlowej i docelowej, ktére prowadzi do emancypacji ttumacza i jego
kultury. Tlumacz staje si¢ podmiotem, a jego kultura kontekstem ksztaltujagcym
docelowa wartos¢ oferty informacyjnej, jaka jest tekst Zrédtowy, co prowadzi do
znacznego ostabienia wartosci takich pojec, jak wiernos¢, adekwatnosé i ekwiwa-
lencja.

Interdyscyplina i jej sasiedztwa

Na role niemieckiego przektadoznawstwa w przygotowaniu zwrotu kulturowego
wskazuje Mary Snell-Hornby, autorka ksiazki Translation Studies. An Integrated
Approach®, ktéra przedstawia projekt badan nad przektadem jako interdyscypliny
sytuujacej si¢ na styku jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, semiotyki, etnologii,
socjologii i psychologii. Snell-Hornby daje tu zarys niezaleznych Translation Stu-
dies, ktérych metodologia wylania si¢ ze scalenia watkéw obecnych w réznych
dyscyplinach akademickich, a badania nie koncentrujg si¢ na zjawiskach jednost-
kowych analizowanych za pomoca sztywnych kategoryzacji i opozycji binarnych,
lecz zmierzajg ku planowi ogélniejszemu (schemat ,,géra-doét”) i kategoriom pro-
totypowym pozwalajagcym na skalarne ujmowanie poszczegélnych przypadkow.
Interdyscyplina Translation Studies czerpie pojecia i narzedzia z zasobu sg-
siadujacych z nig dyscyplin, ale rownoczesnie oferuje im pewne zyski. Wyrazem
owej ,wzajemnosci” jest opisany pod koniec XX wieku przez Susan Bassnett
»zwrot przekltadowy” (Translation Turn) w kulturoznawstwie, stanowiacy swo-
iste odbicie zwrotu kulturowego w przekladoznawstwie'®. Pytania, jakie dzisiaj
zadaje sobie przekladoznawstwo - twierdzi Bassnett — okazujg si¢ owocne i po-
zyteczne takze w innych dziedzinach badan nad kulturg, otwierajac nowe pola

16 Wprawdzie badacze z kregu studiéw funkcjonalnych neguja ostry podzial na teksty literackie
i nieliterackie, niemniej mozna odnie$¢ wrazenie, ze interesuje ich zwtaszcza tzw. przektad uzytko-
wy. Nie jest to jednak prawda, cho¢ ich teoria pozwala takze na analize transferu miedzykulturowe-
go w zakresie tradycyjnie niewlaczanym w orbite zainteresowan filologow.

7M. Snell-Hornby, Translation Studies. An Integrated Approach, Amsterdam and Philadel-
phia 1988 [1995], s. 30-35. Do koncepcji interdyscypliny powraca badaczka w ksiazce The Turns of
Translation Studies..., s. 69-114.

18 Por. S. Bassnett, Translation Turn in Cultural Studies [w:] S. Bassnett, A. Lefévere, Construc-
ting Cultures...., s. 123-140.
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eksploracji. Doris Bachmann-Medick z kolei stwierdza, ze przektad uwolniony od
lingwistyczno-tekstowego paradygmatu staje si¢ podstawowym pojeciem nauk
spolecznych i nauk o kulturze, a cho¢ widoczny jest juz wpltyw prac spod znaku
zwrotu przekladowego, ,swe teoretyczno-systematyczne ostrze dopiero szykuja
one do natarcia i do wytworzenia przelomowego zwrotu”™*.

Sama Snell-Hornby w ksiazce The Turns in Translation Studies. New Paradigms
or Shifting Viewpoints? podkresla takze pozaliterackie konteksty zwrotu przekia-
dowego, piszac o thtumaczeniu i thumaczu jako czynnikach, ktére moga aktywnie
przeciwdziata¢ konfliktom miedzynarodowym przez podnoszenie poziomu wza-
jemnego zrozumienia i komunikacji®®. Rozpatrywany z tej perspektywy przektad
staje si¢ nie tylko metaforg czy modelem heurystycznym, ktére znajduja zastoso-
wanie w kulturoznawstwie, lecz takze przestrzenia mediacji kulturowej. Nakie-
rowanie na zrozumienie, a wiec na odbiorce docelowego i jego system wartosci,
jest tu gestem zasadniczym - i takze w tym sensie, jak podkresla Snell-Hornby,
przeklad jest interdyscypling?.

Poza ekwiwalencje

Poczatki zwrotu kulturowego Iacza si¢ zatem ze stopniowym podawaniem w wat-
pliwo$¢ zalozen uznawanych dotychczas za fundamentalne. W kontekscie mysle-
nia funkcjonalnego podwazeniu ulega teza o pelnej stabilnosci znaczenia tekstu
przekladanego, a wiec o istnieniu jednoznacznych rozstrzygnigc interpretacyjnych.

¥ Por. D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 281. Omdwienie zwrotu przekladowego
w kulturoznawstwie na s. 280-334.

2 M. Snell-Hornby, The Turns..., s. 164-169. Przektad w kontekscie konfliktu i wojny to istotny
i zywo rozwijajacy si¢ watek wspdlczesnej mysli przektadoznawczej, wymagajacy osobnego omoéwie-
nia. Por. m.in. Translation and Power, red. M. Tymoczko i E. Gentzler, University of Massachussetts
Press, Amherst and Boston 2002; E. Apter, The Translation Zone. A New Comparative Literature,
Princeton Univerity Press, Princeton and Oxford 2006; M. Baker, Translation and Conflict. A Narra-
tive Account, Routledge, London and New York 2006; Nation, Language and the Ethics of Translation,
red. S. Bermann i M. Woods, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2005. Zaintereso-
wanie stykiem praktyki przektadowej z rzeczywisto$cia pozaliteracka — czy to w kontekscie wojen
i procesow politycznych, czy to w historii literatury - jest niekiedy nazywane zwrotem etycznym,;
por. np. The Return to Ethics, red. A. Pym, ,The Translator” 2001, t. 7, nr 2 (special issue); T. Her-
mans, Translation, Ethics, Politics [w:] The Routledge Companion to Translation Studies..., s. 93-105.
Andrew Chesterman zaproponowal nawet, by ttumacze skladali przysiege Hieronima na wzér przy-
siegi Hipokratesa, zobowigzujac si¢ do tworzenia przektadéw adekwatnych pod wzgledem wyrazu,
opartych na prawdziwym podobienstwie do oryginatu, a takze do budowy wzajemnego zaufania oraz
minimalizowania nieporozumien miedzy uczestnikami zapo$redniczonej przez nich komunikacji.
Por. A. Chesterman, Proposal for a Hieronymic Oath, ,The Translator” 2001, nr 7, s. 139-154.

2 M. Snell-Hornby, The Turns..., s. 169.
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Relatywizacja sensow tekstu wyjsciowego prowadzi do zanegowania jego absolut-
nej pozycji jako zrodla znaczen, ktore, wyltuskane z jezyka oryginatu, nalezaloby
przenie$¢ do jezyka i tekstu przektadu. Pozycyjny i historyczny charakter inter-
pretacji, a zatem przekladu, uwzglednienie czytelnika jako podmiotu aktu lektury,
a zatem odbiorcy (uzytkownika) ttumaczenia jako waznego elementu przekiado-
wych decyzji, zakwestionowanie jednoznacznosci i jednosci tekstu w imi¢ pragma-
tyki odbioru - stowem, lekcja hermeneutyki i dekonstrukcji — prowadza do zmiany
spojrzenia na zwiazek miedzy oryginatem i przektadem, dwoma elementami aktu
ttumaczenia tradycyjnie uznawanymi za definiujace.

Zanegowane zostaje mianowicie (traktowane dotad jako naturalne i nie-
wymagajace wyjasnien) zalozenie, ze istnieje potencjalna i zawsze pozadana
ekwiwalencja tekstu wyj$ciowego i docelowego, niemozliwa do utrzymania jest
bowiem wiara w istnienie absolutnego tertium comparationis, pozatekstowe-
go inwariantu znaczeniowego gwarantujacego podstawe ekwiwalencji, a tak-
ze z gruntu preskryptywny wymog, by tlumacz, podejmujac decyzje, dazyt
do osiagniecia odpowiedniosci w procesie translacji?2. Ekwiwalencja jest w ba-
daniach nad przekladem terminem fundamentalnym, a zarazem mocno kon-
trowersyjnym. Stanowiska badaczy rdznig si¢ diametralnie: od uznawania
ekwiwalencji za podstawe dyskursu przekltadoznawczego® przez pragmatyczng
postawe posrednig, traktujaca ekwiwalencje jako poreczne i powszechnie stoso-
wang kategori¢ opisows i dydaktyczna®, po catkowite jej odrzucenie w nowszych

22 Por. B. Hatim, J. Munday, Translation. An Advanced Resource Book, Routledge, London-New
York 2004, s. 31-32; A. Chesterman, On Definitness. A Study with Special Reference to English and
Finnish, Cambridge University Press, Cambridge 2005; a takze Mata encyklopedia przektadoznaw-
stwa..., s. 236-238.

% Takg postawe przyjmuja klasycy badan nad przekladem w XX wieku: J.C. Catford,
A Linguistic Theory of Translation. An Essay in Applied Linguistics, Oxford University Press, London
1965; E. Nida i C. Taber, The Theory and Practice of Translation, Brill, Leiden 1969 [1974]; W. Koller,
Equivalence in Translation Theory [w:] Readings in Translation Theory, red. A. Chesterman, Oy Finn
Lectura Ab, Helsinki 1989, s. 99-104; E.A. Gutt, Translation and Relevance, Cognition and Context,
St. Jerome, Manchester 2000.

2 M. Baker, In Other Words. A Coursebook on Translation, Routledge, London-New York
1992; D. Kenny, Equivalence [w:] Routledge Encyclopaedia of Translation Studies..., s. 77-80. De-
bata toczaca si¢ wokél ekwiwalencji zaowocowata licznymi klasyfikacjami i uéciéleniami znaczen
tego pojecia. Jego tradycyjnej definicji, ujmujacej ekwiwalencje jako zwiazek miedzy elementami
tekstu wyjsciowego i tekstu docelowego, dzieki ktéremu mozna je uzna¢ za wzajemny przekiad,
zarzucano cyrkularnoéé: ekwiwalencja definiuje przektad, a przektad definiuje ekwiwalencje
(A. Pym, Translation and Text Transfer. An Essay on the Principles of Intercultural Communication,
Peter Lang, Frankfurt am Main-Berlin-Bern 1992, s. 37). Wyrdzniono wiele typéw ekwiwalencji
w zaleznosci od przedmiotu przektadu (od samodzielnej jednostki leksykalnej przez frazy, zdania
do calych tekstéw), typu znaczenia danej jednostki (denotatywnego, konotatywnego), uzyskanego
efektu (ekwiwalencja dynamiczna), podobienistwa do oryginatu (ekwiwalencja formalna), sytuacji
przekiadu, jego celu, funkeji i odbiorcéw (ekwiwalencja funkcjonalna); por. D. Kenny, Equivalence...
Do najciekawszych redefinicji pojecia ekwiwalencji nalezy dyskusja przeprowadzona w kontekscie
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ujeciach®. Podsumowujac niedawno debat¢ na ten temat, Anthony Pym
stwierdza:

Gutt, Toury i Pym mogliby si¢ zgodzi¢, ze ekwiwalencja to struktura przekonan (belief
structure). Paradoksalnie, taki przyblizony konsensus oznacza takze logicznie koniec ekwi-
walencji jako pojecia centralnego. Skoro ekwiwalencja dotyczy jedynie przekonan, jezy-
koznawcy mogg i§¢ w kierunku pragmatyki, badacze opisowi - zbiera¢ dane i analizowa¢
przesuniecia przekladowe, a historycy - odstawi¢ ekwiwalencje na polke jako pojecie od-
noszace sie jedynie do konkretnych zbiegéw czynnikéw spotecznych i technologicznych.
Wszystkie te kierunki oddalajg zasadnicza debate od samej ekwiwalencji; minimalizuja
spor miedzy ekwiwalencja naturalng a kierunkowa, ktdry paralizuje wewnetrzng dynamike
tego paradygmatu?®.

Mocne stanowisko przeciwko ekwiwalencji traktowanej jako wyidealizowany
model przektadu i miara krytyczna w pracy opisowej zajmuje Theo Hermans, je-
den z gtéwnych przedstawicieli przekltadoznawstwa spod znaku zwrotu kulturo-
wego. Twierdzi on, ze kiedy znika rdznica, znika takze ttumaczenie. Innymi sto-
wy, absolutna ekwiwalencja jest §miercig translacji, bo tekst identyczny ze swoim
pierwowzorem staje si¢ owym pierwowzorem, a nie jego przekladem. Warunkiem
istnienia przekltadu jest roznica i w przestrzeni réznicy rozgrywa sie¢ znaczenie
przekladu. Przeklad nie jest zatem w stanie popelni¢ samobojstwa, nie moze go
takze zabi¢ tlumacz, réznica istnieje bowiem zawsze?, chyba ze o jej niwelacji
zadecyduje jaka$ wyzsza instancja. Hermans pisze:

Przeklad, ktéry jeszcze nie przestal by¢ przekltadem, nie moze by¢ ekwiwalentny wobec
swojego zrodla. Nie moze takze by¢ definitywna wersja danego oryginatu, ktéra mogtaby
ten oryginal zastepowac. Gdyby przeklad mial by¢ definitywna wersja danego oryginatu,
osiagnalby ekwiwalencje i przestalby by¢ przekladem. [...] Przeklady [...] musza zawsze
zachowywaé ceche powtarzalnosci, a co za tym idzie — prowizoryczno$ci®®.

Przeklad w takim ujeciu staje si¢ miejscem tworzenia i rozgrywania réznic za-
réwno w konfrontacji tekstu thtumaczonego z tekstem zrédtowym, jak i w konfron-
tacji konkurencyjnych przektadéw stanowigcych zawsze otwarty zbidr mozliwych

myséli dekonstrukcjonistycznej; por. m.in. A. Pym, Philosophy and Translation [w:] A Companion to
Translation Studies, red. P. Kuhiwczak, K. Littau, Multilingual Matters, Clevedon-Buffalo-Toronto
2007, s. 24-44; T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wo-
bec translatologii, Universitas, Krakow 2010, s. 177-186.

»  Por. m.in. E. Gentzler, Contemporary Translation Theories...; M. Snell-Hornby, Translation
Studies. An Interated Approach [1988], John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2001; T. Her-
mans, The Conference of the Tongues, St. Jerome, Manchester 2007.

% A. Pym, Exploring Translation Theories..., s. 37.

¥ Opis zblizenia si¢ do granic ekwiwalencji idealnej mozna znalez¢é w opowiadaniu Borgesa
Pierre Menard, autor ,Don Kichota”, przel. A. Sobol-Jurczykowski [w:] J.L. Borges, Opowiadania,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1978.

% T. Hermans, The Conference of the Tongues..., s. 25-26.
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realizacji®®. Wzajemna niewspotmierno$¢ domeny wyjsciowej i docelowej stanowi
zasadnicze pole refleksji przekladoznawczej, a nie tylko i nie przede wszystkim
oceny jakosci przekladu. Owa niewspotmiernos¢ lokuje sie na innych niz jezyko-
wy poziomach funkcjonowania przektadéw, zgodnie z kierunkami otwieranymi
przez zwrot kulturowy. Réznice na poziomie tekstualnym sa dogodnym punktem
wyijscia analizy przekladoznawczej, ale istotne pytania dotycza ksztattu wchodza-
cych w interakcje kultur, ich podmiotowosci i reprezentacji oraz ich styku, ktory
jest nierzadko obszarem konfliktu, a zawsze obszarem manipulacji i negocjacji.

Juz w sytuujacych sie w orbicie myslenia polisystemowego pracach Gideona
Toury’ego (1980, 1995) punkt ciezkosci w opisie procesu przektadu przesuwa si¢
z ekwiwalencji, z ktorej jednak badacz nie rezygnuje®, na relacje tekstu przektada-
nego z kontekstem docelowym. W koncepcji definiujacej przektad jako fakt kul-
tury docelowej, domagajacy si¢ w niej wlasciwej kontekstualizacji*, zasadniczym
pojeciem okazuje si¢ akceptowalno$¢, czyli relacja tekstu do obowiazujacych
w domenie docelowej norm przekladowych, podczas gdy bliska ekwiwalencji
adekwatno$¢ w stosunku do oryginalu pozostaje w tle, jest pojeciem wzglednym
i stopniowalnym?.

Toury szczegélowo omawia typy i funkcje norm, wyrdzniajac normy poczat-
kowe (initial norms), ktore reguluja wybdr najogolniejszej strategii zblizenia do
kultury Zrédlowej lub docelowej, normy wstepne (preliminary norms), okreslajace
wybor tekstu do przekladu i stopien bezposrednioéci ttumaczenia (np. kultura
docelowa moze nie akceptowaé przekladow dokonywanych z jezyka innego niz

»¥ O prowizorycznos$ci kazdego rozstrzygniecia przektadowego oraz wzajemnej polemiczno-
$ci kolejnych wersji thumaczenia pisze Hermans m.in. w szkicu Przeklad, zadraznienie i rezonans,
przel. M. Heydel [w:] Wspélczesne teorie przektadu. Antologia..., s. 297-315. Warto w tym kontek-
$cie przywola¢ badania nad serig przektadows, ktore prowadzit w Polsce Edward Balcerzan; zob.
m.in. Poetyka przekladu artystycznego i Jeszcze w sprawie serii translatorskiej [w:] tegoz, Literatura
z literatury (strategie thumaczy), Slask, Katowice 1998, s. 17-31 i 32-40. Kwestie te podejmuje takze
Marta Skwara w ksiazce Polski Whitman. O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej,
Universitas, Krakéw 2010, s. 269-319.

% Toury definiuje ekwiwalencje w terminach funkcjonalnych: ,,»ekwiwalencja« w znaczeniu
obecnie uzywanym przede wszystkim nie oznacza jednego zwigzku miedzy tekstem docelowym
a zrédtowym, wyznaczonego na podstawie okres§lonego niezmiennika. Tutaj jest to pojecie funk-
cjonalno-relacyjne - dotyczy mianowicie zbioru zwigzkéw, ktére mozna wyznaczy¢ w celu
odrdznienia wlasciwych sposobdw ttumaczenia w danej kulturze od niewlasciwych”. Por. Wspét-
czesne teorie przektadu. Antologia..., s. 221-222.

' G. Toury, Descriptive Translation Studies..., s. 24 i n.

%2 Mozna to zauwazy¢ zwlaszcza w odniesieniu do takich interesujacych obiektow analizy jak
pseudotranslacje, a wigc przeklady, ktére z réznych powodéw nie majg oryginatdw, ale funkcjonuja
jako przeklady (por. D. Robinson, Pseudotranslation [w:] Routledge Encyclopaedia of Translation
Studies..., s. 183-185; G. Toury, Descriptive Translation Studies..., s. 40 i n.). Takze niemieckie kon-
cepcje funkcjonalistyczne (skopos) zrywaja z prymatem ekwiwalencji na rzecz definiowanej przez
domene docelows funkgji tekstu, ktéra wyznacza ksztalt tekstu ttumaczonego (H. Vermeer, Skopos
and Commision in Translation Action [w:] The Translation Studies Reader..., s. 227-238).
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oryginalny), i normy operacyjne (operational norms), dotyczace decyzji podejmo-
wanych w trakcie pracy nad przekladem®.

O ile przestrzeganie norm obowigzujacych w kulturze zrédlowej wyznacza poziom ade-
kwatnosci przekladu wobec tekstu zrédlowego - czytamy - o tyle podporzadkowanie sie
normom wyrastajacym z kultury docelowej wyznacza poziom jego akceptowalnosci®,

Toury definiuje normy jako pewne prawidtowosci zachowan przekladowych,
wynikajace ze spoleczno-kulturowych ograniczen. Ograniczenia te, tworzace
continuum miedzy anarchig a $cistymi regutami, reguluja poziom akceptowal-
nosci przekladow, a wigc tolerancji dla ich odmiennosci. Przesuniecia i réznice
w stosunku do oryginatu sa w przekladzie nieuniknione, a sama ocena adekwat-
nosci przyjetych rozwiazan, czyli krytyka przekladu, takze jest funkcja norm obo-
wiazujgcych w kulturze docelowe;.

Przedmiotem badania staje si¢ tu zatem obszar kultury i rzadzgce nim prawid-
fowosci, a nie odsunieta na margines filologicznie mglista, a do tego obciazona po-
litycznie, bo ustanawiajaca relacje podrzednosci, kategoria ,wiernosci” przektadu
wobec oryginatlu. Normy pelnia wobec indywidualnych ttumaczy oraz krytykow
funkcje zalecen co do poziomu spolecznej akceptacji wypowiedzi, stylow i poe-
tyk. Oznacza to, ze stosowanie si¢ do istniejacych norm daje gwarancje¢ akceptacji,
a wiec uznania przekladu za poprawny tekst kultury docelowej. Sprzeciwienie si¢
normie, wynikajace na przyklad z etycznej postawy ttumacza, ktéry stawia sobie
za cel respektowanie autonomii oryginalu i stworzenie tekstu adekwatnego do
pierwowzoru, bywa nierzadko gestem twdrczym, prowadzacym do rewizji norm
lub powstania nowej wartosci literackiej, ale jest ryzykowne, bo grozi odrzuce-
niem tekstu w odbiorze. Tego rodzaju mechanizmy w catosci kultury i tworzeniu
obowigzujacych w niej kanondéw opisywal Even-Zohar. Teoria norm Toury’ego
jest w tym sensie przedluzeniem i uszczegélowieniem teorii polisystemowej.

Od ekwiwalencji do manipulacji

Dominujgcym hastem w badaniach nad przekladem literackim w latach osiem-
dziesiatych stal sie tytut wydanego w Amsterdamie pod redakcja Theo Hermansa
tomu The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation (1985). Dal on
nazwe tak zwanej szkole manipulistéw, rozwijajacej opisowe i systemowe badania
nad przekladem literackim traktowanym jako gatunek o trudnej do przecenienia
roli w historycznym rozwoju literatur. Osiagnigcia szkolty manipulistéw okazaly
sie fundamentalne dla zwrotu kulturowego. Postulujac zerwanie z traktowaniem

% G. Toury, Descriptive Translation Studies..., s. 53-69.
34 Tamze, s. 57.
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przektadow jako z natury wtérnych, z uznawaniem ich za - jak pisze Hermans —
twory z drugiej reki (second-hand), o podrzednej jakosci (second-rate)®, teorety-
cy szkoly manipulistycznej postrzegaja literatur¢ — za Evenem-Zoharem - jako
skomplikowany uklad dynamicznych relacji, analizujg go jako element sieci two-
rzacej calos¢ polisystemu kultury. Przeklad bierze zatem udzial w procesach ka-
nonizacji i dekanonizacji, w ustalaniu hierarchii dyskurséw i modeli literackich,
w przetasowaniach miedzy centrum a peryferiami, uprzywilejowanymi a pobocz-
nymi kodami kultury?®.

Manipuli$ci postuluja $cisty zwigzek modeli teoretycznych z praktycznymi opi-
sami funkcjonowania ttumaczonych utwordéw, réwnoczesnie przenoszac akcent
na te drugie. W swoich pracach tacza wiec wiarygodny opis faktycznego funkcjo-
nowania przektadu - czy to jako systemu w polisystemie kultury, czy to jako po-
jedynczego tekstu w konkretnym studium przypadku - z analizg historycznego,
spolecznego i ideologicznego zaplecza praktyki ttumaczeniowej, rezygnujac przy
tym z apriorycznego podporzadkowania si¢ normatywnym i obiektywistycznym
kategoriom czy definicjom.

Jak pisze Hermans: ,,przektadem [literackim — M.H.] jest to, co dana wspolno-
ta kulturowa w danej epoce za przeklad [literacki - M.H.] uwaza¥’. Postulat de-
skryptywizmu jednoznacznie kieruje uwage badaczy na domene docelows, kazac
traktowa¢ konkretne teksty nie jako odwzorowania tekstu zrédtowego, ale jako
specyficzne realizacje obowigzujacych w danych okolicznosciach norm, ktére
ksztaltujg produkcje literacka w ogole, a przektadowa w szczegolnosci. Przestrze-
nig, w ktdrej rozgrywaja sie procedury badawcze, jest zatem styk tekstowych re-
alizacji i kontekstowych hierarchii wartosci. To tutaj podlegaja manipulacji - ro-
zumianej nie w sensie pejoratywnym, jako naduzycie interpretacyjne, ale w sensie
ksztaltujgcego dzialania réznorakich ideologii*® - zar6wno sama koncepcja prze-
ktadu uwolnionego z przymusu odpowiedniosci, jak i poszczegdlne teksty, ktore
dzieki przektadowi sytuuja sie na pewnych warunkach w analizowanym obszarze
kultury.

% T. Hermans, Translation Studies and the New Paradigm [w:] Manipulation of Literature.
Studies in Literary Translation, red. T. Hermans, St. Martin’s Press, New York 1985, s. 8.

36 Tamze, s. 11.

37 Tamze, s. 13.

3% Hermans stwierdza: ,wszelki przeklad implikuje pewien stopien manipulacji tekstem wyj-
$ciowym dokonywanej w pewnym celu”, tamze, s. 11. W znacznie pdzniejszym szkicu Paradoxes
and Aporias in Translation Studies [w:] Translation Studies. Perspectives on an Emerging Discipline,
red. A. Riccardi, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 10-23, ujmuje te kwesti¢ jeszcze
mocniej: ,,Przeklad jest godny zainteresowania jako zjawisko kulturowe wlaénie z powodu braku
neutralno$ci czy niewinnosci, z powodu swojej gestosci, szczegdlnej wagi i warto$ci dodanej. Gdyby
byt po prostu mechanicznym ¢wiczeniem, interesowalby nas tyle, co fotokopiaraka” [s. 17].



33

Ten sposob myslenia o przektadzie rozwingt w swoich badaniach André
Lefévere®, ktory wprowadzil do leksykonu przekladoznawstwa zaczerpnigty
z optyki termin ,,refrakcja”®. Postuguje si¢ nim, by opisa¢ zjawisko dopasowania
literatury tlumaczonej do warunkdéw kultury docelowej oraz zaproponowa¢ me-
tode analizy mechanizméw, ktére rzadza procesem adaptowania dziel na potrze-
by konkretnej publicznosci, przeprowadzanym z zamystem wywarcia wptywu na
sposob odbioru tych dziet. Pisze Lefévere:

Dzielo zyskuje czytelnikéw i wywiera wplyw gtéwnie dzigki ,,nieporozumieniom i bled-
nym przekonaniom” [misundrestandings and misconceptions] lub — by postuzy¢ sie bardziej
neutralnym okre$leniem - refrakcjom. Autoréw i ich dorobek postrzega sie i rozumie na
pewnym tle czy tez, jesli kto$ woli, poddaje si¢ ich refrakcji w pewnym oérodku, podobnie
jak ich dorobek z kolei moze sta¢ si¢ osrodkiem, w ktérym nastepuje refrakcja dziet wezes-
niejszych*.

Przyjmujac zalozenie o nieuniknionym i catkowicie naturalnym (zgodnym
z metaforycznymi ,,prawami fizyki”) charakterze refrakcji w systemowym mo-
delu przestrzeni kulturowej, badacz uniewaznia kategorie przekladoznawcze,
ktore cigza ku normatywizmowi i aksjologii opartym na apriorycznie ustalanym
i niepotwierdzonym przez praktyke tekstowaq tertium comparationis. Kategorie
te wyrastaja, jak pisze Lefévere, z postromantycznego przekonania o absolutnej
oryginalnosci geniuszu autora, ktéry swemu dzietu nadaje ugruntowane, stabilne
i niepodlegajace przemianom znaczenia. Z tego powodu w tradycyjnym paradyg-
macie myslenia o przekladzie jako kopii refrakcje s oceniane ujemnie — majg wy-
tacznie status niedoskonatych odbi¢, falszujacych i znieksztalcajacych prawdziwy
obraz dziefa.

Taka postawa w $wietle myslenia manipulistéw jest nietworcza i nieskuteczna
badawczo. Prowadzi do dyskwalifikacji calego obszaru pi§miennictwa i oznacza
raczej zamkniecie dyskusji niz jej otwarcie. Tymczasem, skoro przeklady powstaja
i odgrywaja znaczng role w tworzeniu kultur, nalezatoby odwrdci¢ perspektywe.
Analiza refrakcji, warunkoéw ich powstawania i funkcjonowania oraz skutkéw ich

¥ Do najwazniejszych publikacji tego przedwcze$nie zmarlego belgijskiego badacza pracujacego
w USA naleza: opracowana przez niego antologia Translating Literature. The German Tradition from
Luther to Rosenzweig, Van Gorcum, Assen—-Amsterdam 1977; monografia Translation, Rewriting and
the Manipulation of Literary Fame, Routledge, London-New York 1992; antologia tekstéw z dziejéw
mysli przektadoznawczej Translation/History/Culture. A Sourcebook, Routledge, London-New York
1992 [2009], a takze dwie wymieniane juz prace, napisane wraz z Susan Bassnett: Translation, His-
tory and Culture (Printer, London-New York 1990) i Constructing Cultures (Multilingual Matters,
Clevendan-Philadelphia-Toronto-Sidney-Johannesburg 1998).

% Termin ten pojawil si¢ w szkicu A. Lefevere, Mother Courage’s Cucumbers. Text, System and
Refraction in a Theory of Literature, ,Modern Language Studies” 1982, nr 12 (4), s. 3-20; wersja
polska: Ogorki Matki Courage. Tekst, system i refrakcja w teorii literatury, przel. A. Sadza [w:] Wspot-
czesne teorie przektadu. Antologia..., s. 223-246.

4 Tamze, s. 226.
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obecnosci to najplodniejsze pole dziatania dla przekladoznawcow. Jak twierdzi
Lefévere, pozwala ona badac role refrakcji w ewolucji konkretnego systemu lite-
rackiego, a takze zaleznosci, jakie wigza 6w system z przestrzenia spoleczna, poli-
tyczna i ideologiczna*. W rozbudowanej formie podobne konstatacje znajdujemy
u Hermansa, ktory pisze:

Praktyka przekladu polega na wyborze i imporcie débr kulturowych spoza danego obsza-
ru oraz ich przetworzeniu na kategorie, ktore spotecznos¢ przyjmujaca moze zrozumieé
choéby w sensie jezykowym i ktore w rezultacie, przynajmniej do pewnego stopnia, roz-
poznaje jako wtasne. Poniewaz kazdy przektad proponuje wlasne, silnie zdeterminowane,
specyficzne sposoby konstruowania ,,innosci” importowanego tekstu, mozemy z tych kul-
turowych konstruktow bardzo wiele si¢ nauczy¢ — a takze z konstrukcji podmiotu, ktora
im towarzyszy*®.

W pédzniejszych pracach, zwlaszcza w waznej ksiazce Translation, Rewriting
and the Manipulation of Literary Fame (1992), Lefévere w miejsce terminu ,re-
frakcja” wprowadza okreslenie ,,prze-pisanie” (re-writing), ktore oznacza wszelkie
praktyki kulturowe polegajace nie na tworzeniu tekstu literackiego sensu stricto,
ale na przetwarzaniu go w zmienionych warunkach. Do tych praktyk zalicza
Lefévere krytyke literacka, adaptacje, antologizacje i ttumaczenie*. Skoro esen-
cjalne, ,wewnetrzne” wartosci laczone z oryginalnym dzietem literackim odgry-
wajg mniejszg, niz si¢ zwyklo sadzi¢, role w jego funkcjonowaniu w przestrzeni
kultury, za ktéra w duzej mierze odpowiedzialni sg re-writers — ,,prze-pisywacze”,
ujawnianie funkcji prze-pisywania w rozwoju kultury oraz analiz¢ mechanizmoéw
jego dzialania nalezy umiesci¢, jak sugeruje Lefévere, w centrum badan prze-
ktadoznawczych. Tlumaczenie jest bowiem najoczywistszym i najwazniejszym
rodzajem prze-pisywania, jako Ze w jego wyniku powstajg w kulturze docelowej
wizerunki autoréw i ich dziel, ktére nastgpnie roszczg sobie prawo do roli rzecz-
nikow i substytutow oryginalow*.

Prze-pisywanie pod patronatem

Praktyki prze-pisywania zawsze sa podporzadkowane instytucjom, ktére kon-
troluja ttumacza i krytyka - zasadniczo za pomoca narzedzi ekonomicznych
i politycznych, a nie tylko kulturowych, takich jak obowigzujace wzorce i normy

2 Tamze, s. 245.

# T. Hermans, Paradoxes and Aporias..., s. 17.

“ Dopelnieniem tej listy bytyby z pewnoscig gatunki intertekstualne, takie jak parodia i pastisz;
por. L. Hutcheon, A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth Century Art Forms, University of
Illinois Press, Illinois 1985; S. Balbus, Migdzy stylami, Universitas, Krakow 1993.

% A. Leféevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame..., s. 9.
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stylistyczne. Lefevere moéwi tu o instancjach regulacyjnych, sprawujacych nad ttu-
maczem patronat®. Patronat to swoista rama modalna, w ktorej powstaja i funk-
cjonuja przektady. W ksztaltowaniu przekladu czynniki ekonomiczne i zwigzane
z prestizem spolecznym wyprzedzaja poetyke; wybory na poziomie jezyka zaj-
mujg dopiero trzecig pozycje w skali waznosci (bo i one podlegaja patronatowi).
Patronat sprawowany jest zwykle za posrednictwem takich wyspecjalizowanych
agend, jak instytucje akademickie, system szkolnictwa i krytyka literacka®’. W sy-
stemach, w ktorych patronat jest jednorodny (sprawuje go jedna osoba, instytucja
lub ideologia), agendy te stoja na strazy konkretnej poetyki stanowiacej emanacje
owej ideologii. W systemach o patronacie niejednorodnym, a wigc w spoleczen-
stwach, w ktérych nie ma prostego zwigzku miedzy ideologia a ekonomis, tworzy
sie wiele poetyk rywalizujacych o prymat.

Takie ujecie komplikuje badania nad literaturg tlumaczona, ujawniajac jej za-
lezno$¢ od instytucji wladzy w przestrzeni spolecznej, a rownoczesnie naswietla
role przekfadu (wraz z jego politycznym i ekonomicznym uwiklaniem) w tworze-
niu literackich kanonéw i hierarchii w kulturze. Lawrence Venuti podkresla, ze re-
zygnacja z perspektywy poréwnawczej i myslenia binarnymi kategoriami ekwiwa-
lencji, a takze wyjscie poza wasko pojmowang postromantyczng wizje autorstwa
(oryginalnosci, jednorazowosci) pozwalaja Lefévere’owi podejmowac analizy,
ktérych stopien wyrafinowania nie ustepuje temu, jaki tradycyjnie rezerwowano
dla utworéw oryginalnych*. Co wazniejsze, umozliwiaja wyciaganie wnioskdw,
ktore wykraczaja poza obszar wyznaczany dotychczas analizom przekladu, odno-
sz3 si¢ bowiem do ewolucji literatur w ogdle. W takim modelu badawczym prze-
kfad jako obiekt analizy przestaje by¢ jedynie specyficzng, jednostkowa instancja
tekstowa, wyabstrahowang z okolicznosci historycznych i kontekstu, a staje si¢
cze$cig procesow komunikacji miedzykulturowej oraz - jak wskazuje tytut poz-
niejszej waznej ksigzki Bassnett i Lefevere’a — konstruowania kultur.

Zwrot

Momentem definiujacym zwrot kulturowy w przekladoznawstwie jest — jak sie
uwaza — publikacja wspomnianego juz tomu szkicow Translation, History and
Culture pod redakcja Susan Bassnett i André Leféevere’a w roku 1990. Zebrane
w tomie rozprawy rozpatrujg z roznych perspektyw podwojne zakorzenienie teks-
tu przekladu (ze szczegdlnym naciskiem na kontekst docelowy), zaleznos¢ ttuma-

6 Por. A. Lefévere, Ogorki Matki Courage..., s. 228-229 oraz tegoz, Translation, Rewriting...,
s. 12-14.

47 Por. A. Lefévere, Introduction [w:] Translation/History/Culture..., s. 6-8.

4 L. Venuti, The Translation Studies Reader..., s. 223.



36

czenia od obowigzujacych, zmiennych konwencji i standardéw oceny oraz prze-
suniecie akcentu z adekwatno$ci na funkcjonalnos¢ tekstu przetozonego, a przede
wszystkim na warunki modelujace jego powstawanie i dzialanie*. Pojawia si¢
postulat, by wyczerpany juz paradygmat oparty na jezykoznawstwie poréwnaw-
czym i procedurach komparatystycznych, skoncentrowany wokot ekwiwalencji
oryginalu i przekladu na poziomie systemu jezykowego i poetyki, zastagpi¢ anali-
za transformacji przekladowych jako podlegajacych mechanizmom kulturowym,
zwlaszcza ideologicznym i politycznym®.

Watkiem przewodnim kolejnej, wspominanej juz wyzej, ksigzki tandemu au-
torskiego Bassnett — Lefevere: Constructing Cultures. Essays on Literary Translation
(1998) jest faczenie kategorii przekladoznawczych z kategoriami literaturoznaw-
stwa poréwnawczego. Juz we wstepie do tomu z 1990 roku Bassnett i Lefevere
stwierdzili, ze przeklad jest jedng z najwyrazistszych sit formatywnych w dzie-
jach literatury $§wiatowej, a analiza poréwnawcza dokonywana bez $wiadomosci
tego wymiaru konstruowania kultur jest z koniecznos$ci niepetna®. Obserwacja
wzajemne]j relacji przekladoznawstwa i literaturoznawstwa poréwnawczego,
z ktérych pierwsze uchodzi tradycyjnie za nauke pomocnicza drugiego, prowa-
dzi autoréw do kontrowersyjnej i daleko idacej tezy — zwerbalizowanej zreszta
przez Susan Bassnett nieco wcze$niej*? - ze pozadana i pozyteczna jest rezygnacja
z przeswiadczenia o stuzebnosci badan nad przekladem wobec komparatystyki
literackiej oraz przyjecie perspektywy odwrotne;.

W kontekscie poréwnawczej historii literatury badacze postrzegaja przekla-
doznawstwo jako dziedzing stabilniej i $cislej niz komparatystyka literacka defi-
niujacg swoj przedmiot, a wnioski, jakie mozna wysnu¢ z opisu dokonywanego
przez kulturowo zorientowane przekladoznawstwo, sag wedlug nich bardziej skry-
stalizowane niz te proponowane przez tradycyjnag komparatystyke, zmagajaca si¢
z wlasna tozsamoscig. Autorka stwierdza: ,,przekladoznawstwo powinno by¢ po-
strzegane jako dyscyplina, w ktdrej obrebie lokuje si¢ literaturoznawstwo poréw-
nawcze, a nie odwrotnie”. W innym miejscu stwierdza dobitnie: ,Komparaty-

¥ S. Bassnett, A. Lefévere, Translation, History and Culture..., s. 12.

0 Por. zwlaszcza S. Bassnett, A. Lefevere, Introduction. Proust’s Grandmother and the Thousand
and One Nights. The ,,Cultural Turn” in Translation Studies oraz A. Lefévere, Translation. It’s Genea-
logy in the West [w:] tychze (red.), Translation, History and Culture..., s. 3-13 i 15-28.

51 S. Bassnett, A. Lefevere, Constructing Cultures..., s. 12.

52 Por. S. Bassnett, From Comparative Literature to Translation Studies [w:] tejze, Comparative
Literature. A Critical Introduction, Wiley-Blackwell, Oxford 1993, s. 123-141; polski przektad: Od
komparatystyki literackiej do translatologii, przel. A. Pokojska [w:] Niewspolmiernosc. Perspektywy
nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, s. 481-509.

53 S. Bassnett, Preface [w:] S. Bassnett, A. Lefévere, Constructing Cultures..., s. viii. O relacjach
miedzy komparatystyka i badaniami przekladoznawczymi pisze obszernie Tomasz Bilczewski
w ksiazce Komparatystyka i interpretacja...; por. zwlaszcza rozdzial 111, Komparatystyka i translacja,
s. 107-252.
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styka literacka jako dziedzina juz si¢ przezyla. [...] Odtad powinni$my postrzega¢
translatologie jako dziedzing gléwna, komparatystyke za$ jako wartosciowy, lecz
poboczny obszar tematyczny ™.

Bassnett ceni przekladoznawstwo spod znaku zwrotu kulturowego za to, ze
poddaje ogladowi zar6wno tekst, jak i kontekst, ze operuje w przestrzeni diachro-
nii i zarazem synchronii, ze ma aspekt teoretyczny i praktyczny, a zwlaszcza za to,
ze proponuje postawe transgresyjng, nastawiong na konfrontacje kultur w pro-
cesie transferu wartosci i znaczen. Przeklad, podkresla badaczka, nigdy nie jest
»dzialalno$cig neutralng, niewinng i przejrzystg’, bo nie jest neutralna, niewinna
i przejrzysta komunikacja migdzykulturowa, ktorej przekiad jest podstawowym
wymiarem. Dzigki badaniu przekladu, zwlaszcza pod wzgledem diachronii oraz
wplywu polityki i ideologii, mozna przesledzi¢ wielkie zmiany kulturowe i mie-
dzykulturowe.

Opisywane przez Bassnett i Lefévere€’a w kontekscie poréwnawczym kon-
kretne przyklady z zakresu historii ttumaczenia rzucaja swiatlo na zagadnienia
ujawniajacej si¢ w przekladach polityki genderowej* i postkolonialnej®, a takze
na procesy akulturacji oraz zjawisko hybrydycznosci i niejednoznacznosci tozsa-
mosci kulturowych, o ktérych bedzie mowa w dalszych rozdzialach. Za sprawa

5t S. Bassnett, Od komparatystki literackiej..., s. 509.

% Badania wyrosle z analiz przektadu kobiecego i feministycznego oraz roli i pozycji kobiet
w dyskursie przektadoznawczym rozwijajg sie bardzo dynamicznie. Do waznych prac naleza m.in.
ksigzki L. von Flotow, Translating and Gender: Translating in the Era of ,,Feminism”, St. Jerome,
Manchester 1997; S. Simon, Gender in Translation: Cultural Identities and the Politics of Transmis-
sion, Routledge, London-New York 1996 oraz szkic L. Chamberlain z roku 1985, Gender a metafory-
ka przektadu, przel. A. Sadza [w:] Wspélczesne teorie przektadu. Antologia..., s. 385-402. Por. takze:
T. Hermans, Translation, Ethics, Politics..., red. ]. Munday, s. 101; ,MonTi” 2011, nr 3, pt. Woman
and Translation. Geographies, Voices and Identites, red. ]. Santaemilia, L. von Flotow; T. Bilczewski,
Ttumione, wyparte, ciemne. Przeklad i ciato [w:] (Nie)obecnos¢. Pominigcia i przemilczenia w nar-
racjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwowska, Elipsa, Warszawa 2008, s. 54-74; ,,Przekladaniec”
2010, nr 24, pt. Mysl feministyczna a przektad.

¢ W przekladowym paradygmacie badan postkolonialnych centralne miejsce zajmuje potrze-
ba interwencji wobec asymetrii sit w wymianie miedzykulturowej. W gre wchodza pytania o warun-
ki, na jakich odbywa si¢ komunikacja miedzy kulturg i jezykiem imperium a koloniami i o to, kto te
warunki ustala. Wazne prace z tego zakresu to m.in. Post-colonial Translation. Theory and Practice,
red. S. Bassnett, H. Trivedi, Routledge, London-New York 1999; T. Niranjana, Siting Translation:
History, Postastructuralism and the Colonial Context, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles 1992; M. Tymoczko, Translation in a Postcolonial Context: Early Irish Literature in English
Translation, St. Jerome, Manchester 1999. Kontekst postkolonialny pozwala dostrzec, ze przektado-
znawstwo, podobnie jak etnologia, nie jest dyskursem neutralnym, wspéttworzac bowiem wymiane
miedzykulturows, buduje nacechowane ideologicznie reprezentacje kultur. Stad takze zainteresowa-
nie odmiennymi od zachodnich tradycjami refleksji nad przektadem; por. E. Hung i J. Wakabayashi,
Asian Translation Traditions, St. Jerome, Manchester, 2005; H. Trivedi, ,,Jn Our Own Time, on Our
Own Terms”. ,Translation” in India [w:] Translating Others, red. T. Hermans, St. Jerome, Manchester
2006, vol. 1, s. 102-119. Syntetyczne wprowadzenie do zagadnien przekladu w kontekscie postkolo-
nializmu: D. Robinson, Translation and Empire, St. Jerome, Manchester 1997.
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przekladu i ttumaczy odbywa si¢ proces konstruowania kultur, ttumacze pelnia
bowiem funkcje posrednikéw w komunikacji miedzykulturowej, przyczyniajac
sie do tworzenia obrazéw. Jednoczesnie podlegaja oni rozmaitym ideologicznym
i politycznym naciskom i ograniczeniom pochodzacym z systemu norm ksztaltu-
jacych docelowy obszar literacki, zardowno wewnetrznym, nieuswiadomionym, jak
i zewnetrznym, zwigzanym z sytuacja polityczna i ekonomiczna, w jakiej pracuja®.

Gdzie s3 najciekawsze badania?

Podsumowujac przelomowsq dla przekladoznawstwa dekade - lata dziewiec-
dziesigte — Mary Snell-Hornby w ksigzce The Turns of Translation Studies. New
Paradigms or Shifting Viewpoints? ukazuje panorame zmian, jakie zaszly w tej
dyscyplinie. Obok zasadniczego zwrotu metodologicznego, ktory wynika z prze-
suniecia $rodka ciezkosci ku studiom empirycznym, Snell-Hornby akcentuje
takze drugi zwrot, zwigzany z bezprecedensowym rozwojem technologii komu-
nikacyjnych oraz procesem globalizacji. Ta przemiana silnie wptywa na prakty-
ke przekladows, ale jest takze punktem wyjscia badan nad zagadnieniami do lat
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku uwazanymi w przektadoznawstwie za po-
mocnicze, takimi jak m.in. przeklad ustny i audiowizualny, terminologia, badania
korpusowe, komputerowe badania przektadowe i elektroniczne narzedzia badaw-
cze dla thumaczenia®. Dynamicznie rozwijajg si¢ takze studia nad przekladem
na potrzeby zglobalizowanych mediéw (translation for global news), w ktérych
redefinicji podlega samo pojecie ttumaczenia jako dzialania miedzytekstowego
i miedzyjezykowego oraz kategoria autorstwa®. Rozwdj cyfrowych technologii

7 Zagadnienia te staly si¢ przedmiotem rozwijajacej si¢ dynamicznie socjologii przektadu,
ktora stawia sobie za cel systematyczne badania nad ttumaczeniem jako praktyka spoleczna, kon-
centrujgce si¢ wokol zawodu tlumacza i innych zaangazowanych w jej funkcjonowanie instancji,
takich jak wydawcy, redaktorzy, krytyka. Najistotniejszym kontekstem jest tu dzielo Pierre’a Bo-
urdieu, m.in. Les Conditions sociales de la circulation international des idees, ,,Cahiers d’historie les
litteratures romanes” 1990, nr 1-2, s. 1-10; Les Régles de I'art. Geneése et structure du champ littéraire,
Seuil, Paris 1992; po polsku: Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki,
Universitas, Krakow 2001. Por. takze Bourdieu and the Sociology of Translating and Interpreting, red.
M. Inghilleri, ,The Translator” 2005, nr 11 (2); E. Skibinska, Przektadowe relacje miedzy kultura-
mi [w:] tejze, Kuchnia ttumacza. Studia o polsko-francuskich relacjach przektadowych, Universi-
tas, Krakow 2008, s. 35-40. Inne wazne konteksty to pisma Niklasa Luhmanna (por. T. Hermans,
Translations in Systems, St. Jerome, Manchesetr 1999; T. Hermans, Translation, Irritation, Resonance
[w:] Constructing a Sociology of Translation, red. M. Wolf, A. Fukari, John Benjamins, Amsterdam-
Philadelphia 2007) i Bruno Latoura (por. H. Buzelin, Unexpected Allies: How Latour’s Network The-
ory Could Complement Bourdesian Analyses in Translation Studies, ,The Translator” 2005, nr 11 (2),
s. 193-218.

8 Por.m.in. T. Hartley, Technology and Translation [w:] The Routledge Companion..., s. 106-127.

% S. Bassnett, E. Bielsa, Translation in Global News, Routledge, London-New York 2009.
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audiowizualnych, zwlaszcza w zakresie wirtualnej rzeczywistosci, stron interne-
towych o miedzynarodowym zasiggu oraz gier komputerowych otworzyl obszar
badan nad lokalizacja.

Poszerzenie zakresu przekltadoznawstwa dokonuje sie nie tylko w obszarze ot-
wartym przez rozwoj technologii komunikacyjnych, nowe badania dotyczg takze
tlumacza jako pracownika, jego srodowiska zawodowego oraz funkcjonowania
tlumaczy w kulturze, a zwlaszcza w strukturach spotecznych, jak rowniez ksztat-
cenia ttumaczy i innych wymiaréw istnienia i rozwoju ,,przemystu ttumaczenio-
wego” (Translation Industry), takich jak redagowanie tekstow, proces wydawniczy,
rola marketingu i strategii handlowych dla funkcjonowania ttumaczen, takze li-
terackich, w przestrzeni spolecznej®. Rozwijajg si¢ tez studia nad kompetencjami
ttumacza oraz jakoscia przektadu.

Badanie przektadu jako narzedzia komunikacji miedzykulturowej, ktéra nie
ogranicza si¢ do przestrzeni literatury, na przyklad analiza ttumaczenia ustnego
i jego uwarunkowan, moze postuzy¢ jako instruktywny przyktad, a zarazem mo-
del zmian nastepujacych w sposobie myslenia o przekladzie w ogéle. Zaintereso-
wania badaczy koncentruja si¢ teraz nie tyle na mozliwosciach i tempie przetwa-
rzania informacji, pojemnosci pamieci i technicznych ograniczeniach ttumacza
ustnego oraz wynikajacych z nich przesunie¢ semantycznych na poziomie odpo-
wiednios$ci i ekwiwalencji lub wiernosci i dokladnosci transferu informacji®, ile
na zagadnieniach autorytetu i wladzy, presji sytuacji i emocjonalnych uwarunko-
wan dzialania ttumacza, jego roli spotecznej i odpowiedzialnosci®.

Przedstawiony tu zarys przekladoznawstwa w epoce zwrotu kulturowego po-
kazuje, jak bardzo poszerzy! sie zakres badan, obejmujac przerdzne, nierzadko
rozbiezne $ciezki. Przektadoznawstwo, konstytuujace sie trzy dekady temu jako
samodzielna galaz nauki, w latach dziewigcdziesigtych XX wieku przybralo posta¢
interdyscypliny, by w pierwszej dekadzie XXI wieku rozrosna¢ si¢ wielokierunko-
wo i rozgalezi¢ na pola badawcze, z ktérych kazde doczekalo sie juz solidnej bi-
bliografii i weszto w interakeje z licznymi sgsiadujacymi obszarami humanistyki®,
a takze innych dziedzin, na przyklad zaawansowanych technologii cyfrowych i in-
formatycznych®. Jest to niezwykle twdrcze i obiecujace, moze jednak grozi¢ frag-
mentacja lub rozproszeniem. Niepokoi si¢ tym stanem rzeczy na przyklad Jeremy

% J. Milton, P. Bandia, Agents of Translation, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2009.

¢ Por. np. F. Pochhacker, Issues in Interpreting Studies [w:] The Routledge Companion...,
s. 128-140.

62 'T. Hermans w szkicu Translation, Ethics, Politics..., s. 93-94, podaje przyktad przeprowadzo-
nego w 1991 roku wywiadu z Saddamem Husajnem, podczas ktérego dyktator wielokrotnie po-
prawial zdenerwowanego tlumacza, oraz wygloszonych w Niemczech wyktadéw amerykanskiego
negacjonisty ttumaczonych przez neonaziste, ale takze (przechodzac w domeng literatury) sytuacji
zagrozenia, w jakiej pracowali ttumacze oblozonego fatwa Salmana Rushdiego.

¢ Por. B. Hatim i J. Munday, Translation. An Advanced Resource Book..., s. 8.

¢t Por. M. Snell-Hornby, The Turns in Translation Studies..., s. 130-134.
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Munday zastanawiajac sig, czy dyscyplina ta ma dos¢ silne fundamenty i spéjnos¢
wewnetrzng, by zwigzani z nig badacze mieli pewnos¢, ze wciaz uprawiajg to samo
poletko, zwlaszcza gdy baza instytucjonalna badan nadal nie jest stabilna®. Maria
Tymoczko stwierdza natomiast, ze jezeli wewnatrz przekladoznawstwa nie nasta-
pi zasadnicze przeformulowanie i wzmocnienie metod badawczych, najciekawsze
poszukiwania beda prowadzone poza ta dziedzing, na przyklad w neurofizjologii,
naukach kognitywnych i socjologii®. Wydaje sie jednak, ze zwrot kulturowy wy-
woluje nie tylko swoistg site odsrodkowa, dzigki ktérej dostrzegamy, ze napraw-
de fascynujace badania przektadoznawcze sytuujg si¢ poza bezpiecznym kregiem
akademickiej (takze w sensie oderwania od Zycia) filologii. Uzyskana w ten spo-
sob zewnetrzna perspektywa pozwala bowiem poda¢ w watpliwos¢ obowiazujace
do niedawna niemal na zasadzie dogmatéw pojecia ekwiwalencji i naturalnosci,
przekonanie o roli przekladu jako czynnika zblizajacego kultury, a ttumacza jako
suwerennej jednostki podejmujacej strategiczne decyzje, zmusza wigc do prze-
myslenia samego sedna dyscypliny. Wprowadzenie do Translation Studies kon-
tekstow polityki, socjologii i ekonomii, ktore w latach szes¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych nie wchodzily zupelnie w zakres jezykoznawczo i literaturoznawczo
definiowanych badan translatologicznych, a takze interwencjonistyczne dyskursy
feminizmu i postkolonializmu kazaty na nowo uja¢ pojecia podstawowe, zmienily
réwniez spojrzenie na praktyke ttumaczeniowg w wielu dziedzinach Zycia oraz na
funkcjonowanie przekladéw w wielu wymiarach kultury wspoétczesne;.

& J. Munday, Issues in Translation Studies..., s. 12.

¢ M. Tymoczko, Enlarging Translation..., s. 185. Por. takze J. Heilbron, G. Sapiro, Outline for
a Sociology of Translation. Current Issues and Future Prospects [w:] Constructing a Sociology of
Translation..., s. 29-108.



2. POSTAC TEUMACZA JAKO KATEGORIA
BADAN PRZEKEADOZNAWCZYCH

Ujawnienie niewidocznosci thumacza jest krytyka obecnej sytuacji, jak i wyra-
zem nadziei na przyszlo§¢ przyjazniejsza wobec rdznic, jakie pokonywa¢ musi
ttumacz.

L. Venuti!

Krajobraz po zwrotach

Momentem zwrotnym w procesie redefinicji przekladoznawstwa byta zapropo-
nowana przez Gideona Touryego po raz pierwszy juz w 1980 roku? a nastepnie
rozwinigta definicja przektadu jako ,,kazdego tekstu w jezyku docelowym, ktory
w systemie docelowym jest na jakiejkolwiek podstawie przedstawiany lub trakto-
wany jako tlumaczenie™. Ta maksymalnie otwarta, osadzona w perspektywie de-
skryptywnej i konstruujaca swdj zakres a posteriori definicja nie tylko umieszcza
przedmiot badan translatologii w obszarze kultury docelowej, lecz takze stawia
w centrum zainteresowania konkretne, zmienne oraz historycznie i kulturowo
wzgledne warunki, na jakich 6w przedmiot jest okreslany. Podwaza przez to pra-
womocnos¢ apriorycznych zatozen definicji tradycyjnych, proponujac radykalng
relatywizacje potencjalnych ustalen i przetamujac silnie zakorzenione w mysli za-
chodniej poglady na nature przekladu®.

' L. Venuti, The Translator’s Inisibility. A History of Translation, Routledge, London-New York
1995, s. 313.

2 G. Toury, In Search of a Theory of Translation, Porter Institute for Poetics and Semiotics,
Tel Awiw 1980. Praca ta stala si¢ podstawa pdzniejszej ksiazki Descriptive Translation Studies and
Beyond, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 1995.

> G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Benjamin, Amsterdam-
—Philadelphia 1995, s. 14, 37. Na ten temat zob. takze s. 43-45.

* Podkresla to Maria Tymoczko, piszac, ze gest Touryego tworzy mozliwoé¢ kulturowej autode-
finicji i autoprezentacji w wytaniajacej sie miedzynarodowej i miedzykulturowej przestrzeni badan,
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Bedaca kamieniem milowym na drodze rozwoju badan przektadoznawczych
definicja Touryego oraz wyrosta z niej w ostatnich trzech dekadach szkota prze-
ktadoznawstwa opisowego (Descriptive Translation Studies) moga jednak wywo-
tywa¢ wiele watpliwosci i pytan. Po pierwsze, problematyczna jest koncentracja
badan wylgcznie na kulturze docelowej, z niemal catkowitym pominigciem do-
meny zrodtowej. Istnieje sprzeczno$¢ miedzy tym kategorycznym przeniesieniem
akcentu a miedzykulturowym i intertekstualnym charakterem zjawisk przektado-
wych, ktory - bez wzgledu na to, czy jest udokumentowany czy, jak chce Toury,
tylko deklarowany® — stanowi wszak ich differentia specifica na tle innych gatun-
kow tekstowych.

Kolejnym problemem jest cyrkularnos¢ podanej przez Touryego definicji
przektadu: skoro pojecie to definiujg tworcy i uzytkownicy przekladéw w kon-
kretnych sytuacjach i kontekstach, mozemy mie¢ do czynienia z wieloma, poten-
cjalnie bardzo réznymi, definicjami. Badacz musi si¢ jednak postuzy¢ pewnym
zestawem kryteriéw opisu i analizy, a to oznacza, ze nie wszystko wynika z sa-
mego przedmiotu badan, lecz w sposéb nieunikniony angazuje takze historyczna
subiektywnos¢ badacza. Jezeli kontekst jest zasadniczy w powstawaniu i funkcjo-
nowaniu przekltadu w kulturze docelowej, bledem wydaje sie lekcewazenie lub
pomijanie jego roli w analizie historycznie zmiennych przekladéw i koncepcji
przekladoznawczych®. Czysta opisowo$¢, pozbawiona hermeneutycznych przed-
sadéw oraz ideologicznego wplywu instytucji kontrolujacych proces przekladu,
jaka postuluje szkola Touryego, okazuje sie zatem iluzja.

Z kwestig opisowosci wigze sie takze najczesciej wysuwany pod adresem de-
skryptywistow zarzut, ze w proponowanej przez nich metodologii badawczej nie
ma w ogoéle miejsca na oceng jakosci thumaczenia. Skoro opis samych tekstow
uznawanych za przeklady jest programowo pozbawiony wymiaru aksjologicz-
nego, a wszelkie, nawet razace odstgpstwa od podstawy poréwnania - czy beda
nig inne przeklady tego samego tekstu, czy tez jego oryginal — objasniane sg jako
wynik dzialania zewnetrznych czynnikéw ideologicznych lub poetologicznych
w danym kontekscie historycznym, pytanie o jako$¢ tekstu stworzonego w pro-
cesie przekladu traci racje istnienia. Zastapic¢ je moze co najwyzej kwestia jego
funkcjonalnosci i skutecznosci.

Przesuniecie przekltadu do domeny docelowej oznacza rozpatrywanie tekstow
ttumaczonych jako tekstow powstatych w jej obrebie, co prowadzi do przemode-

wychodzacej poza pozycje europocentryczne (M. Tymoczko, Enlarging Translation, Empowering
Translators, St. Jerome, Manchester 2007, s. 81).

> Pojawia si¢ tu kwestia zakwalifikowania pseudotranslacji i plagiatow — praktyk tekstowych,
ktore pasozytujg na definicji przekladu sprzed propozycji Touryego; por. G. Toury, Descriptive...,
s. 40-52.

¢ Zwraca na to uwage A. Pym, Exploring Translation Theories, Routledge, London-New York
2010, s. 8.
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lowania takze miejsca i zadan ttumacza. Tlumacz ma by¢ rozliczany nie z tego,
jak wywigzal si¢ z transferu senséw i formy tekstu wyjsciowego, ale z tego, jak
ulokowal swéj wytwor w obszarze docelowym. Staje sie wiec z jednej strony ak-
tywnie dzialajacym podmiotem, graczem w przestrzeni kulturowej, w ktorej sie
porusza, z drugiej za$ — tym bardziej nie przystuguje mu status samodzielnego
twodrcy - postrzegany jest przez deskryptywistow i manipulistow jako z koniecz-
nosci podleglty niezaleznym od niego mechanizmom kulturotwérczym. Koncep-
cja norm przekltadowych Touryego, a takze tezy szkoly manipulistow, na przykiad
Lefévere’a, ktory traktuje dzieje ttumaczen jako fundamentalne zZrédlo w historii
przemian kulturowych, implikuja, jak si¢ wydaje, taki wtasnie posredni, zawieszo-
ny status ttumacza.

Descriptive Translation Studies charakteryzuja si¢ réwniez pewng sterylnos-
cig wynikajaca stad, ze uwzgledniaja teksty i systemy kultury wyabstrahowane
z szerszych procesow spotecznych i historycznych, a przede wszystkim z histo-
rycznego, biograficznego i ideologicznego kontekstu tworzacych je i bioracych
w nich udzial konkretnych ludzi’. Dopiero wnioski plynace z badan socjologicz-
nych i historycznych, a takze akumulacja materialu zgromadzonego w toku badan
opisowych pozwalajg na przetamanie tego laboratoryjnego dystansu. Zaczerpnie-
te z mygdli Pierre'a Bourdieau pojecia pola jako segmentu przestrzeni spolecznej
wyznaczajacego jednostkom zakres i reguly dzialania oraz habitusu, systemu
trwalych i niewidocznych dyspozycji, schematéw percepcji, myslenia i dziatania
nabytych przez jednostke w wyniku uczestnictwa w réznego rodzaju instytu-
cjach spotecznych, tak inspirujace w socjologicznych studiach nad przektadems?,
przyczynily si¢ do zmiany tego ,,zdehumanizowanego” ogladu. Podkreslily status
ttumaczy jako dzialajacych jednostek (agenséw) oraz dynamiczng relacje miedzy
dzialaniami i wyborami jednostek a zinterioryzowanymi strukturami kontekstu
spolecznego, ktorym ttumacz podlega i ktore wspolprzeksztalca.

Daniel Simeoni wprawdzie interpretuje przektadowy habitus jako jeden
z czynnikow, ktdre skladajg sie na niski prestiz ttumaczy i wymuszaja podporzad-

7 Takie ograniczenie analiz przektadoznawczych mozna zauwazy¢ oczywiscie takze we wczes-
niejszych koncepcjach, nawet jesli wyrastaly one z do$§wiadczenia komunikacji migedzykulturowej
i bezpo$rednich badan terenowych. Przyktadem moze by¢ etnolingwistyczny schemat aktu komu-
nikacji zaproponowany przez Eugenea Nide. Byt to wprawdzie przelomowy moment w mysleniu
o relacji tekstu i kontekstu kulturowego w przekladzie, niemniej catkowicie abstrahujacy od kompli-
kacji, jakie wprowadza polityczny i historyczny wymiar dziatalnoéci jezykoznawcy i ttumacza Biblii;
por. E.A. Nida, Principles of Translation as Exemplified by Bible Translating [w:] On Translation, red.
R. Brower, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1959.

8 ].M. Gouanvic, A Bourdieusian Theory of Translation, or the Coincidence of Practical Instances:
Field, ,Habitus”, Capital and ,Illusio”, ,The Translator” 2005, nr 11 (2), s. 147-166; A. Chesterman,
Bridge Concepts in Translation Sociology [w:] Constructing a Sociology of Translation, red. M. Wolf,
A. Fukari, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2007, s. 171-186.
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kowanie si¢ funkcjonujacym normom®, Moira Inghilleri dowodzi jednak, ze ze
wzgledu na swoja role spoleczng tlumacze pisemni i ustni nie tylko podlegaja
funkcjonujacym w przestrzeni spotecznej normom, lecz aktywizujac swoj habitus,
czynnie wplywajg takze na ich przeksztalcanie®. Postulaty rodzacej sie socjologii
przekladu facza sie w tym kontekscie z pochodzacymi z obszaru badan historycz-
noliterackich tezami o mozliwosci napisania historii przektadu nie jako historii
dziet i autoréw, ale jako historii ttumaczy™.

Poszerzanie przestrzeni przekladu

Doceniajac przelomowe znaczenie definicji przekladu zaproponowanej przez Gi-
deona Touryego, Maria Tymoczko w swojej pracy z roku 2007 podejmuje probe
sformulowania nowej definicji, ktéra wychodzac poza horyzont ,,stownikowego
znaczenia terminu »przeklad«, cho¢ i to jest kwestia o wiele bardziej skompliko-
wana niz si¢ generalnie sadzi’*?, pozwolilaby na $cislejsze i zarazem szersze po-
traktowanie zagadnienia. Istotg jej przedsiewziecia jest stworzenie funkcjonalnej
badawczo definicji natury i granic pojecia, przy réwnoczesnej swiadomosci jego
niezwykle szerokiego i historycznie zmiennego zakresu, z ktérego wynikaja wielo-
rakie realizacje w réznorodnych kontekstach. Badaczka ktadzie przy tym nacisk na
przekroczenie perspektywy europocentrycznej, postrzegajac w niej zrodto istot-
nych ograniczen w zrozumieniu zjawisk translacyjnych, w tym zjawiska ,,niewi-
docznosci” ttumaczy. Nowa definicja ma wigc ujmowac czynniki wplywajace na
tworzenie, opis i oceng konkretnych przedsiewzie¢, ktére w konkretnych okolicz-
nosciach uznawane sg za przeklady, a takze ich korelacji z zewnetrznymi czynni-
kami kulturowymi, spolecznymi i politycznymi. Obszerna analiza Tymoczko pro-
wadzi do sformulowania szerokiej definicji przektadu jako stworzonego na wzdr
Wittgensteinowskiego podobienstwa rodzinnego, pojecia zbiorowego (cluster con-
cept), diachronicznego, miedzyjezykowego i miedzykulturowego, ktére autorka
oznacza graficznie w tekscie jako *przeklad (*translation). Pisze Tymoczko:

Staje przed nami pytanie, czy potrafimy przekroczy¢ definicje Touryego i doj$¢ do glebsze-
go zrozumienia natury *przekladu jako pojecia transkulturowego, ktére mogloby stano-
wi¢ baze dla przektadoznawstwa jako dyscypliny miedzynarodowej, bez uciekania sie do

° D. Simeoni, The Pivotal Status of the Translator’s Habitus, ,,Target” 1998, nr 10 (1), s. 6.

12 M. Inghilleri, The Sociology of Bourdieu and the Construction of the ,Object” in Translation and
Interpreting Studies, ,The Translator” 2005, nr 11 (20), s. 125-145.

" Por. J. Delisle, J. Woodsworth, Translators through History, John Benjamins, Amsterdam-
Philadelphia 1995; A. Pym, Method in Translation History, St. Jerome, Manchester 1998; D. Weis-
sbort, A. Eysteinsson, Translation - Theory and Practice. A Historical Reader, Oxford University
Press, Oxford 2006.

12 M. Tymoczko, Enlarging Translation..., s. 83.
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szowinistycznego kulturowo i ograniczonego punktu wyjscia teorii czy preskryptywnego
stanowiska wobec praktyki, odrzucajgcych dokonania kulturowe innych narodéw. Podob-
nie chcieliby$my stworzy¢ formuly teoretyczne, ktdre odnosityby si¢ do zjawisk przektado-
wych we wszystkich kulturach, a nie odstepowa¢ calkowicie od teorii, skupiajac sie jedynie
na szczegOtowych obserwacjach®.

Dla badaczki *przektad to, jak czytamy, kategoria o nieostrych granicach
(blurred edges), niemozliwa do zdefiniowania za pomocg zestawu cech, opisywal-
na tylko w odniesieniu do konkretnych praktyk zakorzenionych w specyficznych
kontekstach oraz strukturach wiedzy. Otwartos¢ definiowanej kategorii *przekia-
du to, jak pisze Tymoczko, jej podstawowa zaleta, dzigki ktdrej mozliwe jest ela-
styczne dostosowywanie si¢ do zmiennych warunkdw, ,wlaczajac w to przejscie
od oralnosci do literackosci oraz wspoélczesne technologiczne wymagania prze-
ktadu dla potrzeb globalnego kapitalizmu i nowoczesnych mediéw”*.

Zbierajac cechy rodzinnego podobienstwa zjawisk obejmowanych przez
pojecie *przekiadu, ktére ,przecina sie i krzyzuje z innymi nieostrymi katego-
riami, nie tylko z omawiang przez Wittgensteina kategorig jezyka’, wymienia
Tymoczko trzy nietozsame, ale majace czesci wspdlne obszary: reprezentacje
(representation), przeniesienie (transmission)itranskulturacje (transculturation)™>.
Sa to wzajemnie powigzane tryby komunikacji miedzykultrowej, ktére pozwala-
ja rozpatrywac zjawiska tworzace *przeklad z réznych perspektyw, dzieki czemu
mozliwe jest precyzyjne ujmowanie réznych jego aspektow w roznych szczegoélo-
wych kontekstach bez poddawania ich narzuconym a priori ,,obiektywnym” kryte-
riom®. Pojecie *przekladu nie zostaje tu zatem zdefiniowane przez wprowadzenie
uscislen, ktore zawezatyby pole widzenia czy tez uszczegotawialy poczynione juz
rozstrzygniecia, lecz przez ruch wrecz przeciwny. Dzigki otwarciu zakresu pojecia
*przekladu mozliwe okazuje si¢ skuteczne grupowanie zjawisk rozpoznawanych
w praktyce badawczej jako ttumaczenia. Mozliwe staje sie réwniez wypracowanie
narzedzi pozwalajacych zrozumiec nature réznorodnych, czesto odleglych od sie-
bie, zjawisk przekladowych i ich zwigzki z innymi elementami pola badawczego
oraz kontekstami, w jakich si¢ one znajduja, przy swiadomosci, ze ramy pojeciowe
zmieniajg si¢ radykalnie w wymiarze diachronicznym oraz kulturowym:

[...] pozytek ptynacy z przyjecia szerszych pojec jak reprezentacja, przeniesienie i transkul-
turacja polega nie tylko na wprowadzeniu (nowych) sposobéw postrzegania i rozumienia
cudzych produktéw i procesow przekladowych. [...] ucza nas one o nas samych, o naszych
konceptualizacjach i praktykach przektadowych, naszych normach dotyczacych produk-
tow przekladu. Z postugiwania sie [nimi] jako rama oceny i krytycznej analizy wlasnych
przektadéw i pogladéw na przeklad rodzi si¢ samo$wiadomosé. Jest to wazne w kazdym

B Tamze.

4 Tamze, s. 90.

15 Tamze, s. 133.

16 Szczegdlowe omdwienie dzialania owych ram modalnych tamze, s. 107-139.
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obszarze dzialalnosci naukowej, ale fundamentalne w badaniach nad przektadem, w kto-
rych réznica i odmienno$¢ stanowia sedno przedsiewziecia badawczego'’.

Powstaje jednak obawa, ze w tak zarysowanym paradygmacie przekltadoznaw-
stwo utraci swoisto$¢ jako dziedzina naukowa, by okaza¢ sie zestawem metafor
przydatnych w badaniu zjawisk transferu kulturowego w ogole, a definicja prze-
ktadu, pozbawiona twardych, sprecyzowanych elementéw, zmieni si¢ w opis mo-
delu relacji miedzykulturowych i miedzyjezykowych, odrywajac si¢ od praktyki
tekstowej. W takim szerokim sensie postuguje si¢ terminem ,przektad” Homi
Bhabha i wywodzaca si¢ z wypracowanej przez niego koncepcji cultural transla-
tion tradycja myslenia o hybrydycznosci kultur wobec ich fundamentalnej nie-
przekladalnosci®®. Bhabha opisuje dyskursy, ktore w $wiecie zanegowanych przez
postkolonialng migracje granic kulturowych ujawniaja hybrydycznos¢ tozsamo-
$ci i kultur. Translation ma tu sens figuratywny, znacznie szerszy niz w paradyg-
macie studiéw opisowych Touryego. Zgodnie z ideg cultural translation Bhabhy
przeklad jest jednym z porecznych termindéw, za pomoca ktérych mozna opisy-
wa¢ kulture w obliczu demograficznych, spotecznych i politycznych zmian zwig-
zanych z migracja jednostek i grup zmuszajacych do krytycznego przemyslenia
takich poje¢, jak spoteczenstwo, nardd, jezyk i kultura®.

Przeklad i podréz

Inng istotng dziedzina, ktéra definiuje przeklad w sposob odbiegajacy od proto-
typowego dla translatologii, jest etnologiczna antropologia kulturowa. Tu takze

7" Tamze, s. 139.

'8 H. Bhabha, Location of Culture, Routledge, London-New York 1994 [2004], zwlaszcza
rozdzial How Newness Enters the World. Postmodern Space, Postcolonial Time and the Trials of
Cultural Translation. Koncepcje cultural translation Bhabhy nalezy odréznic¢ od cultural turn (zwro-
tu kulturowego) w Translation Studies, opisanego w poprzednim rozdziale; por. H. Trivedi, Translat-
ing Culture vs. Cultural Translation, s. 4.

1 Takiemu poszerzeniu znaczenia terminu ,,przektad” sprzeciwia si¢ Harish Trivedi w tekscie
Translating Culture vs. Cultural Translation (http://www.uiowa.edu/~iwp/91st/91st_Archive/vol4_n1/
pdfs/trivedi.pdf; dostep: 3 lipca 2012), piszac: ,,Jesli to jest przektad kulturowy, to powinni$my by¢
moze niepokoi¢ sie o znaczenie samego stowa »przeklad«. Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego to wlas-
nie wyraz »przektad« zostaje wybrany do stworzenia zestawienia takiego jak »przektad kulturowy«
W jego nowym znaczeniu, skoro mamy juz na podoredziu i postugujemy si¢ takimi doskonalymi
i usankcjonowanymi przez teori¢ stowami jak migracja, wygnanie czy diaspora. Przyjawszy jed-
nak, ze nastapil tu akt uzurpacji, by¢ moze nadszedt czas, aby wszyscy dobrzy i prawi ludzie, wia-
czywszy oczywiscie takze kobiety, ktorzy kiedykolwiek zajmowali si¢ przekladem literackim, albo
chociaz czytali przeklady ze $wiadomoscig, ze sg to przeklady, zjednoczyli sie i opatentowali stowo
»przeklade, jedli nie jest juz na takie dziatanie za pdzno” [s. 7]. Podobng obawe wyrazila niedaw-
no w dyskusji o wspdlczesnych koncepcjach przekladoznawczych Malgorzata Lukasiewicz; zob.
P. Bukowski, M. Heydel, J. Jarniewicz, M. Lukasiewicz, M. Sommer, Czy ja robig refrakcje? O an-
tologii Wsp6lczesne teorie przektadu (sig zgadato), ,Literatura na Swiecie 2012, nr 3-4 (488/489),
s. 351-376.
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skrystalizowal sie termin ,,przeklad kulturowy”® - na oznaczenie dokonywanego
przez etnologa opisu poznawanej kultury. Opisujac — a wigc z etnologa przeobra-
zajac sie w etnografa — badacz przektada odlegty kulture na system pojeciowy
wlasnej kultury, oscylujac pomiedzy biegunem catkowitej odmiennosci (wtedy
opis nie jest mozliwy z powodu radykalnego braku porozumienia) i catkowitej
tozsamosci (wtedy opis jest zbedny, bo staje si¢ tautologiczny)?. Pomiedzy tymi
biegunami rozciaga si¢ przestrzen przektadu, ktdrej topografia jest silnie nazna-
czona asymetrycznym ukladem sil migdzy kulturg opisujaca a opisywana.
Historie podejscia antropologii i etnologii do zagadnien jezyka i przektadu
przedstawiaja Paul G. Rubel i Abraham Rosman, redaktorzy tomu Translating
Cultures. Perspectives on Translation and Anthropology®. Bronistaw Malinowski,
omawiajac w Argonautach zachodniego Pacyfiku procedury badan terenowych,
jako pierwszy podkresla koniecznos¢ postugiwania si¢ przez badacza lokalnym
jezykiem, a w odniesieniu do sporzadzania notatek w przekladzie stwierdza:

Tlumaczenie jednak czesto pozbawialo tekst calego charakterystycznego kolorytu, zacie-
ralo wszelkie subtelniejsze punkty, tak Ze stopniowo przeszedlem do notowania pewnych
waznych zwrotow dokladnie w takiej samej formie, w jakiej zostaly wypowiedziane, to
znaczy w jezyku tubylczym. W miare jak postepowala moja znajomos¢ jezyka, zaczatem
notowa¢ coraz wiecej w jezyku kiriwinskim, az pewnego dnia spostrzeglem, ze pisze wy-
tacznie w tym jezyku, notujac dostownie kazdg wypowiedz%.

Zagadnienia przektadu znalazly sie jednak w centrum zainteresowania antro-
pologii dopiero dzigki pracom badaczy postmodernistycznych, migdzy innymi
Jamesa Clifforda, ktory badanie etnograficzne i proces zbierania danych postrze-
ga jako konstrukcje tekstu etnograficznego?. W takim ujeciu przeklad jako pro-

2 Por. T. Asad, The Concept of Cultural Translation in British Anthropology [1986] [w:] Critical
Readings in Translation Studies, red. M. Baker, Routledge, London-New York 2009, s. 9-27.

2 Odnalez¢ tu mozna paralele ze wspomniang w pierwszym rozdziale teza Theo Herman-
sa, ktory uznaje ekwiwalencje za kres przekladu. Por. T. Hermans, The Conference of the Tongues,
St. Jerome, Manchester 2007, s. 25.

2 P.G. Rubel, A. Rosman, Translating Cultures. Perspectives on Translation and Anthropology,
Berg, Oxford-New York 2003, s. 1-22.

#  B. Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajow-
cow z Nowej Gwinei, przel. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz, oprac. A. Waligérski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 38. Analizujac jezykowy wymiar kultury rolniczej Wysp
Trobriandzkich, Malinowski konstatuje, ze konieczne jest dokonywanie przekladu dostownego ,,bo-
wiem wolne ttumaczenie w zaden sposob nie jest w stanie odda¢ pewnych bezposrednich odczué¢
jezykowych’, cho¢ zarazem przeklad dostowny nie jest wystarczajacy. Por. Ogrody koralowe i ich
magia, t. 11, Jezyk magii i ogrodnictwa, przel. B. Les, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1987, s. 40.

W szkicu O etnograficznej autokreacji poswieconym Malinowskiemu i Conradowi, Clifford
pisze: ,Istnieje pokusa, by zaproponowaé twierdzenie, ze etnograficzny sposob rozumienia [...]
ukazuje sie bardziej jako kreacja etnograficznego pisarstwa niz konsekwentna jako$¢ etnograficz-
nego dos$wiadczenia. [...] Dzieki wzrastajacej iloéci konfesyjnych i analitycznych opiséw wiemy co-
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cedura miedzykulturowego porozumienia musi przykuwaé uwage, zwlaszcza ze
jest procedurg manipulacyjng, ze swojej natury wprowadzajaca przemieszczenie,
utrate i przeobrazenie informacji. Akt opisu, rozumienia i oceny odmiennej kul-
tury zawsze jest naznaczony zaposredniczeniem i znieksztalceniem?®.

Pisze o tym Clifford w ksigzce Routes. Travel and Translation in the Late Twen-
tieth Century z roku 1997, w ktdrej traktuje podroéz jako model struktury kon-
taktow miedzykulturowych?. Clifford rozwaza relacje polaczonych z soba dia-
lektycznie kategorii przemieszczenia i stabilnosci. Spotkania miedzykulturowe
odbywajg si¢ w przestrzeniach dynamicznych i otwartych, niecalkowicie zde-
terminowanych usytuowaniem w czasie i przestrzeni, majacych charakter ,,stref
kontaktu” (contact zone) — ruchomych obszaréw ulokowanych miedzy pewny-
mi ustalonymi punktami. Termin i definicje ,,strefy kontaktu” wywodzi Clifford
z koncepcji Mary Louise Pratt?, ktéra w swojej znanej pracy przenosi na grunt
studiow kulturowych socjolingwistyczna definicje ,jezykéw kontaktu”, takich
jak pidgin. Strefa kontaktu, gdzie funkcjonuje takze antropologicznie rozumiany
przektad, to przestrzen, ktérej nie da si¢ zredukowa¢ do wplywu relacji wladzy
i dominacji kulturowej, nie dziataja w niej bowiem motywacje teleologiczne - da-
zenie do osiggniecia celu, jakim jest ekspansja kulturowa.

Granice

Rozréznienie obu przestrzeni myslowych, w ktérych nadaje sie sens pojeciu prze-
ktadu, wydaje sie konieczne i zarazem nielatwe. Sens tego pojecia jest w naszkico-
wanym kontekscie duzo szerszy niz w tradycyjnym, filologicznym paradygmacie
studiow translatologicznych. Warto wiec zapyta¢, czy rzeczywiscie jest to jedynie
wykorzystanie przekladu jako pore¢cznej metafory w innych obszarach dyskursu
humanistycznego, czy moze owo przeniesienie poza domeng filologii wzbogaca
samo rozumienie ttumaczenia miedzyjezykowego sensu stricto. Ruch jest tu nie-
watpliwie dwukierunkowy, a do korzysci, jakie filologowi teoretykowi przektadu

raz wigcej o do$wiadczeniach i ograniczeniach zwigzanych z badaniami terenowymi. Ale faktyczny
proces pisania prac etnograficznych pozostaje niejasny i niezanalizowany”. Przel. M. Krupa, ,,Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty” 2000, nr 1/4 (248/251), s. 97.

% Jestedcie tam... poniewaz ja tam bytem” — w ten sposob Clifford definiuje zasadniczy tryb
wspolczesnych badan etnologicznych, prowadzonych ze §wiadomoécig, ze opisy badaczy tereno-
wych nie prezentuja obiektu obserwacji z pierwszej reki, ale ,wynik pisania w zattoczonej pracow-
ni”; por. O autorytecie etnograficznym [w:] Klopoty z kulturg, przel. Z. Benedyktowicz, cyt. za: ,,Pol-
ska Sztuka Ludowa. Konteksty” 2000, nr 1/4 (248/251), s. 107.

2 ]. Clifford, Routes. Travel and Translation in the Late Twentieth Century, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1997.

¥ M.L. Pratt, Imperialne spojrzenie: pisarstwo podroznicze a transkulturacja [1992], przel. E.
Nowakowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011.
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daje spojrzenie z zewnetrznej, antropologicznej perspektywy, nalezy poczucie
niestabilno$ci obowigzujacych kryteriow i wyzwalana w zwigzku z nim samo-
swiadomos¢. Réwnie wazna jest kategoria hybrydycznosci jako cechy przestrzeni,
w ktorej powstaje i funkcjonuje przektad.

Juz obserwacja pozornie oczywistego faktu, ze ttumacz porusza si¢ miedzy
dwoma jezykami i dwiema kulturami, zaburza iluzje jednorodnosci literatury do-
celowej. Przektady jawnie wprowadzajg hybrydycznos¢ w obreb kultury, ktéra -
widziana od wewnatrz - uznaje siebie za jednolitg i na mocy tej odrozniajacej
jednolitosci ustanawia wlasng tozsamos¢. Hybrydycznos¢ jako wymiar funkcjo-
nowania przekladu ma zwigzek z fizycznym przemieszczaniem si¢ tekstow oraz
ich tworcow, czyli thumaczy, a ruch ten (bedacy ostatecznie powodem, dla ktérego
w ogole potrzebne jest ttumaczenie) dostownie podwaza znaczenie granic mie-
dzykulturowych i miedzyjezykowych, zachecajac do przemyslenia ich prawomoc-
nosci. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, centralny dla nas aspekt. Jak
w antropologii po Malinowskim i jego Dzienniku istotnym przedmiotem namy-
stu badawczego stala si¢ posta¢ prowadzacego badania i piszacego prace etnologa
wraz z jego horyzontem do$wiadczeniowym i skonstruowang tozsamoscig narra-
cyjna®, tak w przektadoznawstwie podobnej wartosci nabiera posta¢ ttumacza -
realnie istniejacego jako podmiot podejmowanej pracy, a zarazem konstruujacego
sie w akcie tworzenia finalnego produktu, jakim jest tekst przektadu. Sgsiedztwo
antropologii otworzylo tutaj przestrzen dla sproblematyzowania ttumacza jako
dzialajacego podmiotu oraz dla jego samoswiadomosci, ktéra wykracza poza rea-
lizacje norm zadanych przez kontekst spoteczno-kulturowy.

Uktu¢ ttumacza

W przekladoznawstwie ,epoki zwrotow”, ktore postrzega przeklad jako zasadni-
czy mechanizm tworzenia kultur, ttumacze jawia si¢ jako dalecy od niewinnosci
i przezroczystosci wspoluczestnicy procesow tworzenia znaczen i tozsamosci®,
walki o wladze*, konfliktéw militarnych i kulturowych®. Ich praktyke definiuje
sie w kategoriach interwencji i dzialania nakierowanego na wprowadzenie zmian

% Por. ]. Clifford, O etnograficznej autokreacji..., s. 99-100.

»  Por. m.in. M. Cronin, Translation and Identity, Routledge, London-New York 2006; G.C. Spi-
vak, Polityka przekladu, przet. D. Kolodziejczyk [w:] Wspdlczesne teorie przektadu. Antologia, Znak,
red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 403-427.

% M.in. Translation and Power, red. M. Tymoczko, E. Gentzler, University of Massachusetts
Press, Amherst 2002.

3t M. Baker, Translation and Conflict. A Narrative Account, Routledge, London-New York
2006; E. Apter, The Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton University Press,
Princeton-London 2006.
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w przestrzeni spolecznej i politycznej lub kategoriach budowania wspolnot wy-
obrazeniowych, ktére wykraczaja poza istniejace granice polityczno-kulturowe,
ujawniajac hybrydyczno$¢ pozornie stabilnych poje¢. Koncentrowanie badan wo-
kot fizycznego przemieszczania si¢ tekstéw i ich twércow wraz z innymi konteks-
tami biograficznymi pozwala takze przenie$¢ uwage z rzeczywistosci symbolicz-
nej na rzeczywisto$¢ fizyczng, ze $wiata tekstowego na $wiat cielesny, z ttumaczen
na ttumaczy. Anthony Pym, szkicujagc model metodologii badan historycznych,
pisze wprost o potrzebie takiego przesunigcia $rodka ciezkosci z abstrakcji ku
konkretowi, czego bezposrednim znakiem jest w jego dyskursie translatologicz-
nym przejécie od abstrakcyjnej liczby pojedynczej ,ttumacz” do konotujacej kon-
kretno$¢ loséow pojedynczych ludzi liczby mnogiej ,ttumacze” O zmianie, jaka
powoduje zauwazenie ciala ttumacza, tak pisze Pym:

[...] materialne ciato jako ruchoma jednostka biologiczna to w zasadzie wszystko, czego po-
trzeba, by zerwa¢ z formg abstrakcyjnej anonimowosci. Ciato ludzkie wykonuje rézne czyn-
noéci. Zuzywa zasoby, odczuwa przyjemno$¢ i bol, wchodzi w zwigzki i rozmnaza si¢, moze
sie takze poruszaé. Oznacza to, ze cielesni thumacze musza si¢ troszczy¢, by im ptacono nie
tylko za pojedynczy przeklad, ale i za ustugi, ktore §wiadczg przez cale zycie [...] nalezy tez
oczekiwad, ze bedg unikaé fizycznych cierpien, wiezienia i tortur [...] sg tez bardziej mobilni
niz jakiekolwiek normy, cele czy systemy. Moga wedrowac¢ od miasta do miasta, od kultury
do kultury [...] zaden z tych aspektdw nie jest szczegolnie wazny z perspektywy abstrakcyj-
nego ,tlumacza” wliczbie pojedynczej. Wszystkie s jednak bardzo istotne w kontekscie roli
ttumaczy w ksztaltowaniu historii przektadu. Dlatego moéwiac o ,,ttumaczach’, odnosze si¢
do ludzi, ktérzy maja ciata z krwi i kosci. Kiedy sie ich uktuje, krwawig®.

Poszerzenie pola ogladu w badaniach nad przekladem oraz wynikajgca zen
hybrydyzacja, jesli nie majg pozosta¢ gra na poziomie spekulacji i metaforycz-
nych obrazéw, muszg by¢ zakorzenione w procesach twoérczych dokonywanych
przez zywych ludzi w konkretnych okolicznoéciach, na konkretnych warun-
kach i z wymiernymi rezultatami, czyli w praktyce tworczej i Zyciowej ttumaczy.
Uwzgledniajac wymiar biograficzny i cielesny, a wiec wpisujac w projekt przekta-
doznawczy postulowang przez Pyma ,,humanizacj¢”® translatologii, mamy szanse
na urealnienie i ukonkretnienie przedmiotu i zakresu badan oraz na odsuniecie
niebezpieczenstwa, ze oto zamienia si¢ one jedynie w repozytorium metafor dla
innych dziedzin humanistyki.

Postulowane wielokrotnie przez Pyma przesunigcie uwagi z tekstéw na ludzi
znajduje realizacje takze w pracach z zakresu historii i socjologii przektadu, ktore

2 A. Pym, Method in Translation History..., s. 161.

3 Termin ten zaczerpnetam z niedawnego artykulu Pyma Humanizing Translation History,
»Hermes - Journal of Language and Communication Studies” 2009, nr 42, s. 23-45, w ktérym autor
rozwija niektore watki przedstawione w ksigzce The Method in Translation History z 1998 roku.
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analizujg i inne instancje dzialajace w przestrzeni migdzykulturowej*, okreslane
mianem ,agentéw przekladu™ redaktoréw, adiustatoréw i rozmaitych posred-
nikéw w produkcji tekstow, jak réwniez mecenaséw, osoby animujace kulture
iksztaltujace polityke kulturalng, czasopisma i inne media, instytucje edukacyjne -
stowem wszystkich, ktorych dziatalno$¢ moze wptywaé na ruch, zmiane lub in-
nowacje kulturowa z udzialem przektadu®. Te osoby i instytucje funkcjonuja
w ramach modelu ideologicznego opisywanego obszernie przez André Lefevere'a,
tworce koncepcji patronatu®, ale dopiero doktadna analiza ich dzialania w po-
szczegdlnych sytuacjach wypelnia Leféevere’ owski schemat trescig, weryfikuje jego
przydatno$¢ metodologiczng, moze tez w koncu prowadzi¢ do jego rewizji.

Tekstowy obraz tlumacza

Skupianie si¢ jedynie na procesach i produktach przy pomijaniu dziatajacych lu-
dzi, ujecie nadal silnie si¢ zaznaczajace w badaniach deskryptywnych, zwlaszcza
inspirowanych teorig polisystemowsa, oraz w paradygmacie lingwistycznym, to
pozostato$¢ po dualistycznym modelu relacji przektadowej, rzadzacym sie zasada
ekwiwalencji, ktéry - jak pisze Rosemary Arrojo - traktuje widoczno$¢ ttuma-
cza jako blad i naduzycie, co w rezultacie prowadzi do niewidocznosci przektadu
i jego tworcow®. Taki sposdb myslenia o obecnosci ttumaczy w tekscie daje si¢
wcigz jeszcze zauwazy¢ w wielu pracach przekladoznawczych. Analizie prototy-
powo podlega tutaj relacja pomigdzy oryginalem a przekladem majacym status
kopii, tworu ze swej natury sekundarnego, niedoskonalego i zaleznego. Kategoria
ustalajacg reguly wzajemnego stosunku czlonéw tej opozycji jest rozmaicie defi-
niowana odpowiednio$¢, korespondencja i ekwiwalencja. W takim ujeciu prze-
ktad jest w kulturze docelowej czytany zasadniczo tak samo jak tekst oryginalny,
a wiec w dobrej wierze pod nazwiskiem autora.

* Pym postuguje sie terminem interculture (dosk: ,mig¢dzykultura”) na okreélenie przestrzeni
dziatania thumaczy i innych agentéw przektadu. Do jego koncepcji w kontekscie metodologii badan
historycznych w przekladzie wréce w rozdziale 3.

% Zagadnienia te omawia ksigzka pod redakcja J. Miltona i P. Bandii, Agents of Translation,
John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2009. Zob. takze hasto Agent [w:] M. Shuttleworth,
M. Cowie, Dictionary of Translation Studies, St. Jerome, Manchester 1997, s. 7.

36 Zob. zwlaszcza ksiazke Lefevere’a Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary
Fame, Routledge, London-New York 1992.

% R. Arrojo, The ,,Death” of the Author and the Limits of the Translator’s Visibility [w:] Transla-
tion as Intercultural Communication, red. M. Snell-Hornby, Z. Jettmarovd, K. Kaindl, John Ben-
jamins, Amsterdam-Philadelphia 1995, s. 31. Swiadczy o tym zjawisku, a réwnocze$nie wzmacnia
je praktyka wydawnicza: pomijanie lub marginalizowanie nazwisk tlumaczy, ignorowanie pracy
tlumacza w notach o ksigzce i w recenzjach, a takze praktyka szkolna: brak informacji o ttumaczach
na listach lektur, pomijanie ich nazwisk w tanich szkolnych edycjach klasykéw.



52

Wyjatek stanowi stosunkowo rzadko praktykowana poréwnawcza lektura
tekstu dwujezycznego®, ktora nie pozostawia watpliwosci, Zze mamy przed sobg
ttumaczenie: tak czytany tekst zmienia si¢ w dwutekst lub wrecz multitekst.
Tym typem lektury zajmujg si¢ niemal wylacznie czytelnicy fachowi, zawodowo
trudniacy sie analizg przekladu. Ujawniana wowczas przektadowo$¢ wzmacnia
komparatystyczno-konfrontatywna polityke lektury, jako ze sasiedztwo oryginalu
jasno ukazuje réznice miedzy tekstem wyjsciowym i docelowym, zachecajac do
poréwnan, co w praktyce krytycznej prowadzi na ogét do kompromitacji ttuma-
czenia jako niedoskonalej kopii oryginatu. Refleksji rzadziej podlega jednak sama
procedura réwnoleglej prezentacji tekstu albo ksztattujace przeklad historycz-
ne i ideologiczne warunki jego powstawania i funkcjonowania - o horyzoncie
biografii thumacza nie wspominajgc. Przyjmowana za naturalng i przezroczysta
koncepcja funkcjonowania przektadu oparta na postulacie dazenia do idealnej
ekwiwalencji ttumi inne mozliwe tryby odczytywania i opisywania przektadu.

Lekture poréwnawcza Stanistaw Baranczak® w swoim klasycznym juz tek-
$cie sprzed niemal czterdziestu lat nazywa ,,zwigzang” (w opozycji do ,,samoist-
nej”), a Edward Balcerzan, potwierdzajac trwalo$¢ tego stanowiska, w niedaw-
no opublikowanej ksigzce okresla mianem ,konfrontacyjnej” (w opozycji do
»separacyjnej”)®. Jej rezultatem jest stworzony droga poréwnania spis elementow
swiadczacych o zaistnieniu wielorakich réznic miedzy parg teksow. Roznice te
skladaja sie na tekstowy wizerunek ttumacza, w lekturze ,,samoistnej” niewidoczny.

Anna Legezynska, wracajac do swojej wczesnej koncepcji relacji osobowych
w przekladzie®, w kontekscie nowszych tendencji w teorii literatury oraz zmian
w przekladoznawstwie pisze, ze w ramach strukturalistycznego paradygmatu
translatologicznego, na wzér tekstowego obrazu autora stworzy¢ nalezy tekstowy
obraz ttumacza, dokonujac ,,opisu (za pomocg pojec poetyki) transformaciji styli-
stycznych w przekltadzie™. Legezynska postuluje model deskryptywny, w zaloze-
niu abstrahujacy od formutowania ocen i pomiaru jakosci przekladu. Interesuje ja

* W praktyce wydawniczej zreszta jest to stosunkowo rzadko spotykana konwencja, stosowana
w przypadku autoréw i dziel o duzym prestizu.

% S. Baranczak, Przektad jako ,samoistny” i ,,zwigzany” obiekt interpretacji. (Na marginesie
niektorych polskich ttumaczeti Gottfrieda Benna [w:] Z teorii i historii przekladu artystycznego, red.
J. Baluch, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1974, s. 47-74.

“E. Balcerzan, Ttumaczenie jako ,wojna swiatow”. W kregu translatoryki i komparatystyki,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2009, s. 74.

4 Legezynska postuluje schemat komunikacji przekltadowej jako podwojenie klasycznego
modelu komunikacji Romana Jakobsona. Odbiorca w pierwszym ogniwie tego schematu staje sie
nadawca w ogniwie drugim, a w obie te role wciela si¢ wlasnie ttumacz. Legezynska rekonstruu-
je tez instancje nadawcze w dziele thumaczonym, naktadajac kategorie przektadu na znany model
A. Okopien-Stawinskiej z 1971 roku; por. A. Legezynska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie. Na
materiale powojennych Humacze# z A. Puszkina, W. Majakowskiego, J. Krylowa i A. Bloka, wyd. 2
rozszerzone, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 13-19.

2 Tamze, s. 43.
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jednak nie - jak w przypadku opisowych badan spod znaku Manipulation School -
kulturowo warunkowana posta¢ podmiotu uwiklanego w sie¢ relacji ideologicz-
nych, ale wewnatrztekstowy obraz tlumacza jako funkgji tekstu.

»Iransformacje stylistyczne”, o ktérych pisze Legezynska — jedli nie traktowac
ich totalnie, czyli nie uznawa¢ za transformacje stylistyczng calego tekstu prze-
ktadu, z koniecznosci i definicji odmiennego od oryginatu na kazdym poziomie
swojej stylistyki — okazuja si¢ miejscami odchodzenia od oryginalnego ksztaltu
utworu, o$rodkami zaburzenia odpowiedniosci. Zaleznie od przyjetej przez ba-
daczy koncepcji ekwiwalencji, miejsca ujawniajace rozbiezno$¢ miedzy orygina-
tem a przekladem traktowane sg albo jako rezultat nieuniknionych réznic miedzy
systemami jezykowymi, albo jako bledy tlumacza $wiadczace o niedoskonatym
zrozumieniu oryginalu lub niedostatecznej kreatywnosci i kompetencjach twor-
czych, albo tez jako sposoby pokonywania obcosci i odmiennosci kultur, a wiec
element dialogu migdzykulturowego®.

Przekladowos¢ paradoksalna

Porzadkowaniem tych zagadnien zajmowal si¢ juz w 1968 roku Edward Balce-
rzan, autor przefomowego w polskiej mysli translatologicznej i nowatorskiego
na tle badan europejskich tego okresu szkicu Poetyka przektadu artystycznego®,
w ktoérym wypracowal kategorie i narzedzia opisu odnoszace si¢ wlasnie do prze-
kfadu, odréznianego od literatury nieprzekladowej. Istotne miejsce przypada tu
widocznym w tekscie ,,zachowaniom ttumacza wobec autora’, czyli dwém rodza-
jom ,aktu translatorskiego™: ,,tlumaczeniu wlasciwemu” oraz ,,interpretacji’, przy
czym ten drugi termin oznacza odwolanie si¢ do rzeczywistosci pozatekstowej po
to, by odszuka¢ odpowiednik elementu oryginalnego, ktéry nie jest dany wprost
w jezyku. Na takim tle postuluje Balcerzan kilka typéw ,transformacji transla-
torskich”, ,,sposobow tlumaczenia” oraz ,,odmian dzieta ttumaczonego”. Podzialy
te, zwlaszcza w ostatniej z wymienionych kategorii, nawigzujacej do swoistej roli

#  Niepomiernie rzadziej krytyka uznaje je za rozwigzania, ktore twérczo rozwijajg oryginal,
wzbogacaja jego tkanke jezykowa i znaczeniows, ujawniajac geniusz twérczy thumacza. Taka ocena
dotyczy na ogoét tylko niektérych (czgsto uwazanych za marginalne) gatunkéw i typéw literackich,
np. literatury dziecigcej, poezji absurdu i poezji konkretnej, albo wyrazana jest w stosunku do ttu-
maczy, ktorzy zyskali sobie autorytet. Zdarzylo si¢ to np. Barafczakowi jako ttumaczowi Audena:
Adam Poprawa napisat w recenzji, ze autor bytby zadowolony z kreatywnych rozwiazan tlumacza,
a moze nawet wprowadzitby do swojego tekstu korekte; por. A. Poprawa, Akceptujgcy dystans Wy-
stana Hugh Audena, ,,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 31, s. 14.

4 Nurt” 1968, nr 8, s. 23-26. Rozszerzona wersja szkicu ukazata si¢ w ksiagzce Balcerzana Lite-
ratura z literatury (strategie tumaczy), Slask, Katowice 1998, s. 17-31.
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ttumacza jako nadawcy (autora, polemisty, thumacza ukrytego), $wiadcza o prze-
nikliwym rozpoznaniu skomplikowanych sytuacji translatorskich®.

W pozniejszym szkicu Strategie ttumaczy, stanowigcym cenne studium postaw
przekladowych w perspektywie historycznej, Balcerzan rozwija watek obecnosci
ttumacza w tekscie przektadu przez analogig, ale i w kontrascie z obecnoscia auto-
ra w tekécie oryginatu. Rzeczywisto$¢ zwiazana z okoliczno$ciami powstania dzie-
ta oryginalnego, w tym biografia autora i inne konteksty istniejace poza obszarem
samego tekstu, majg znaczenie dla jego rozumienia, w jednym ze swoich wymia-
réw jest on bowiem ,wystowieniem niewyslowionego” Tymczasem w przekladzie,
twierdzi Balcerzan, obecno$¢ elementéw biograficznych czy w inny sposéb odno-
szacych sie do postaci ttumacza zasadniczo jest niedopuszczalna, a kontekst Zycia
tworcy przekladu nie moze odgrywac w tekscie przekladu roli doniostej ani inte-
grujacej, bo nie jest przedmiotem prezentacji ani powodem, dla ktérego siegamy
po dzieta ttumaczone. Pisze Balcerzan:

Prywatno$¢ translatora daje o sobie zna¢ najdotkliwiej w uchybieniach przekladu. Gdy
zaczynamy poznawa¢ mechanizm bledéw i snu¢ nieprzyjemne domysly na temat ich przy-
czyn - wizerunek przekladacza rysuje si¢ coraz plastyczniej*.

Konstatacji tej towarzyszy ciekawa minianaliza ttumaczenia Baudelaire’ ow-
skich Kwiatéw zla piéra Bogdana Wydzgi z 1927 roku, w ktérym Boég zostaje
okreslony mianem ,,Rajskiego Gazdy” Wprowadzenie do tekstu elementu beda-
cego odbiciem kontekstu zycia tlumacza i jego czaséw, nie staje si¢ jednak dla
autora przyczynkiem do refleksji nad konwencjami i normami przektadowymi,
jakie dopuszczata lub promowata epoka, ani nad potencjalem znaczeniowym tego
wyboru, ale zostaje ocenione jako naduzycie praw ttumacza. Ten wniosek wigcej
niz o przekladzie Wydzgi méwi o paradygmacie, w ktorego ramach dziata krytyk.
Jak sugeruje Balcerzan, wlasciwym miejscem na biograficzne konteksty ttumaczy
s3 komentarze do przekladéw (,wy-tlumaczenia”), ale ich rolg jest, paradoksal-
nie, odsfanianie ,biografii wycofanej z tekstu tlumaczenia, przezroczystej w nim,
sprowadzonej do roli instrumentu - i tym poreczniejszej niejako, im rzetelniej
postanowita stuzy¢ reprodukcji cudzych dokonan pisarskich™.

* Propozycja Balcerzana zrodzila si¢ w duzej mierze z inspiracji translatologia rozwijana przez
uczonych ze Zwigzku Radzieckiego: Leonida Cywjana, Kornieja Czukowskiego, Isaaka Rewzina,
Wiktora Rozencwejga, Wiktora Koptitowa i Jefima Etkinda. Ich prac nie ttumaczono wtedy na pol-
ski, co zresztg zmienia si¢ u nas bardzo powoli. Sam Balcerzan opublikowal tekst Teoria i krytyka
przekladu w Zwigzku Radzieckim, ,,Pamietnik Literacki” 1966, nr 57, s. 651-666. Luke w wiedzy
o rosyjskojezycznych badaniach wypelnila ostatnio praca Tadeusza Szczerbowskiego Rosyjskie te-
orie przektadu literackiego (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2011),
ktéra nawigzuje bezposrednio do szkicu Balcerzana z 1968 roku.

“ E. Balcerzan, Strategie tHumaczy..., s. 108.

47 Tamze, s. 109.
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W tym ujeciu wyraznie rozgraniczone zostaja porzadki tekstowy i pozateks-
towy. W pierwszym odbywa si¢ czysto jezykowy hermeneutyczny proces poj-
mowania cudzych tekstéw tak jak wlasnych*. Prowadzi on do konkretyzacji zo-
rientowanej wedlug trzech kodéw, nalezacych do tlumacza, czytelnika i autora
oryginalnego, przy czym kod autorski, nawet jesli nie jest aktualizowany, trwa
jako ,,niemy ekwiwalent pierwowzoru’, czyli dopuszczenie mozliwosci, ze ,w ory-
ginale bylo inaczej”. Realizacja tej mozliwosci bylby zatem abstrakcyjny i pozba-
wiony realizacji jezykowej ,,przeklad idealny”. Warunkiem zaistnienia tego mode-
lu odbioru jest jednak sSwiadomos¢ ,,wtdérnego, przektadowego charakteru danego
dziela”, poniewaz bez niej konstrukcja ta wali si¢ pod silg iluzji obcowania bezpo-
$rednio z glosem autora®.

Wskazywaniu na posrednictwo ttumaczy (,,odpominaniu obcego rodowodu
utworu’, jak pisze Balcerzan) stuza komentarze odtlumackie, wyrugowane jed-
nak z obszaru samego ttlumaczenia, bo odwoluja si¢ do przestrzeni pozateksto-
wej, rejestrujac to, co w tworzeniu przekladu historyczne, osobiste, zawierajace
owa ,biografie¢ wycofang z tekstu™. Kategoryczne rozdzielenie obu sfer, ktére
wynika z konsekwentnego pozostawania w granicach paradygmatu opartego na
ekwiwalencji, prowadzi do swoistego paradoksu. Element najsilniej eksponuja-
cy przekladowos$¢ tekstu — objawiajagca si¢ w samym tek$cie sygnatura ttumacza,
slad jego horyzontu historycznego oraz indywidualnego gestu tworczego — zostaje
prototypowo uznany za blad, odchylenie od wizji ,przektadu idealnego”, ktéry
wszak nie istnieje w praktyce i ma charakter abstrakcyjnego konceptu myslowego.
Ow ,,przeklad idealny” jest tworem pozahistorycznym, a zarazem, skoro rodzi
sie w konkretnym dos$wiadczeniu lektury (czy to naiwnej, czy to fachowej, kry-
tycznej), wiaze sie $cisle z pozatekstowymi, historycznymi okoliczno$ciami swo-
jego powstania. Tak skonstruowane tertium comparationis jest wiec iluzoryczne,
a opierajacy si¢ na nim czytelnik-badacz musi by¢ nieswiadomy jego uwiklania
w konkretne konteksty lub je ignorowac.

Slady ttumacza maja zatem znalezé miejsce poza tekstem, w paratekstowe;j
obudowie, nie otrzymujg prawa bytu w obrebie przekladanego dzieta. Powraca
tu w nieco innej konfiguracji wspomniana wyzej kwestia lektury ,,samoistne;j”

%, Przeklad jako rozumienie tekstu [...] polega na przemieszczeniu procesu komunikacji mie-

dzyludzkiej w rejony autokomunikacji indywidualnej; cudzg wypowiedz deszyfrujemy tu z taka
sama jasnoscia, z jaka potrafimy deszyfrowaé wypowiedzi wlasne” — komentuje Balcerzan; tamze,
s. 110.

4 Tamze,s. 113-114.

%0 Cennym zbiorem takich dokumentéw jest antologia pod redakeja E. Balcerzana i E. Rajew-
skiej Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-2005, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007. Mozna
powiedzie¢, ze jest to swoista antologia wy-ttumaczen. Osobna kwestia, ktérag podejme w dalszej
czesci pracy, jest konstrukcja zbioréw historycznych wypowiedzi na temat przekladu, pytan, jakie
zadawane sg w badaniach nad historig doktryn przektadoznawczych, oraz celéw, ktérym takie ana-
lizy stuza.
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i ,zwigzanej”. Model lektury przekladu skupionej na wyidealizowanej wizji ekwi-
walencji blokuje odczytanie ,,samoistne” jako likwidujace przekladowa tozsamosc¢
tekstu, lektura ,,zwigzana” prowadzi natomiast nieuchronnie do wniosku, ze thu-
maczenie jako utwor jest naznaczone skaza, a priori wtérne. Tymczasem, zgodnie
z postulatem przezroczystosci, slady owej wtornosci nie powinny by¢ czytelne na
podstawie samego tekstu, ktory miatby dazy¢ do przezroczystosci, czyli wyidea-
lizowanej ekwiwalencji, a wiec do takiej formy, ktéra umozliwiataby lekture ,,sa-
moistng’.

Odciele$nienie

Opisanie obecnosci tltumacza w przekladzie stawia sobie za cel Urszula Dgmbska-
-Prokop, ktéra w ksigzce Sladami ttumacza bada znaki

jego interwencji, zaistniale w procesie thumaczenia [...] zaréwno na poziomie jezyka prze-
tozonego tekstu, jak i przede wszystkim na poziomie dyskursu, w warstwie wytworzonych
znaczeni tekstu. Sladéw tych ttumacz nie moze uniknaé [sic/] [...]. Przyjmuje sie, ze prze-
klad nie moze by¢ w pelni przezroczysty (czyli ,wierny”)>".

Horyzontem jest wigc przektad niewidoczny, doskonale przylegly do oryginatu,
oraz niewidzialny ttumacz, ktérego dziatanie nie pozostawia §ladéw na powierzch-
ni tekstu. Bo chociaz - jak stusznie pisze badaczka - ,warto [tych sladéw - M.H.]
poszukac i si¢ nad nimi zastanowi¢”*?, jawia sie one jednak jako niedoskonalos¢,
zabrudzenie, skaza. Refleksja nad postacig czy - jak chce Dgmbska-Prokop - glo-
sem tlumacza zgodnie z naszkicowanym paradygmatem definiuje te postac lub
ten glos w kategoriach przeszkody, zakldcenia, filtru. Po przejsciu przez éw filtr
tekst nie jest juz calkiem soba, ulega zanieczyszczeniu. We wnioskach pojawiaja
sie wigc uwagi dotyczace dopuszczalnej ,,swobody ttumacza’, jego ,,obowigzkow”
i stawianych mu ,warunkéw”=.

Autorka przywoluje trzyetapowy schemat ttumaczenia proponowany przez
Danice Seleskovitch: zrozumienie senséw wypowiedzi* — compréhension, ogar-
nienie ich myslg - déverbalisation, ponowne wyrazenie sensu — réexpression, gdy
nastepuje eliminacja wieloznacznosci poprzez wybdr konkretnych ekwiwalencji,

51 U. Dambska-Prokop, Sladami tumacza. Szkice, Educator-Viridis, Czestochowa 1997, s. 7.

* Tamize,s. 7-8.

5 U. Dambska-Prokop, Sladami ttumacza..., s. 134-135.

¢ U. Dambska-Prokop pisze: ,,Przyjmujac jako oczywisty fakt istnienia bliskiego zwigzku mie-
dzy dyskursem a sytuacja [...], w jakiej jest tworzony, przyjmuje jednak, Ze istnieje »twarde jadro«
(semantyczne) tekstu jako wytworu”; tamze, s. 22.
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niewolnych jednak ,sila rzeczy” od sladéw tlumacza®™. Najszczesliwsza sytua-
cja to taka, w ktdrej ,win¢” za ,zanieczyszczenia® tekstu przez ttumacza mozna
ztozy¢ na karb niekompatybilnosci systeméw jezykowych lub kulturowych; ttu-
macz jest wtedy poniekad usprawiedliwiony, a pozostawione $lady okresla sie
jako ,nieswiadome™. W dalszej czgsci pracy badaczka odwoluje si¢ do gramatyk
i stylistyk poréwnawczych i do pojecia konotacji obcosci. Ta kategoria sgsiaduje
z ,wprowadzeniem do przekladu elementéw niezwyklych lub niezrozumiatych™’
oraz z bledami rzeczowymi thumaczenia. Ustanowiona wigc zostaje, podobnie jak
to bylo u Balcerzana, rama, stabilne tertium comparationis, w stosunku do ktorego
definiuje si¢ podobienstwa i roznice bedace wynikiem procesu transkodowania®.

W omawianym paradygmacie charakterystycznym zjawiskiem jest swoiste od-
cielesnienie ttumacza: Dagmbska-Prokop interesuje - jak sama pisze — glos i $lad
tlumacza, a nie postac czy osoba: ,,problemem, na ktéry tu bedzie zwrécona uwa-
ga, wlasciwym »bohaterem« - zamiast samego ttumacza [...] - bedzie jego »glos«
styszany w przekladzie, §lady jego dziatalnosci pozostawione w trakcie operacji
przektadowych”®. Sam ttumacz nie pojawia si¢ w polu widzenia, zostaje jedynie
trop, i to dzwigkowy, glosowy, czyli najmniej namacalny, dostepny tylko posred-
nio, przez zapis tekstu. Owe ulotne manifestacje istnienia thumacza sg wyabstra-
howane z pozajgzykowych kontekstéw: z okolicznosci zycia, epoki, uwarunkowan
ideologicznych, mechanizméw politycznych i ekonomicznych, ktérym ttumacz
podlega, osobistych motywacji tlumacza jako twoércy i podmiotu w rozgrywce
kulturowej, jaka jest wprowadzanie obcego utworu w przestrzen rodzimej kultury.

Posta¢ thumacza - opisywana wzgledem binarnej relacji migdzy oryginatem
a tlumaczeniem oraz esencjalistycznie, ale negatywnie pojmowanej przeklado-
wosci jako cechy tekstow — okazuje si¢ w analizie przekltadoznawczej konieczna,
zarazem jednak niepozadana. Jej rehabilitacji podejmuje si¢ w ksigzce Stangé po

% W schemacie Dambskiej-Prokop, wieloznaczno$¢ jezyka traktowana jest jako kwestia mar-
ginalna; tamze, s. 23.

¢ Tamze, s. 133.

57 Tamze, s. 16.

% Owa rama uznawana jest za oczywistg i przezroczystg, co moze prowadzi¢ do swoistych
nie-do-czytan. Autorka wspomina o zredagowanym przez Venutiego tomie Rethinking Translation
(Routledge, London-New York 1992), ktory jest daleko idaca proba przemyslenia istniejacego para-
dygmatu w kontekscie nowszej teorii krytycznej. Celem Venutiego byto ujawnienie roli i znaczenia
tlumacza, ktory czyni o wiele wigcej - i co innego - niz skazany na wtorno$¢ kopista. Dambska-
-Prokop odwoluje sie do zaprezentowanej we wstepie do tego tomu tezy, zgodnie z ktéra oryginat
jest wieczny, a przeklad sie starzeje, biorac je za opini¢ samego Venutiego, a nie cytowanego pole-
micznie Gregory’ego Rabassy. Venuti ma w tej kwestii poglad zgota odmienny i krytykuje taki - jak
go nazywa — romantyczny poglad na kwesti¢ autorstwa, zakorzeniony w esencjalitycznej, platonskiej
metafizyce tekstu, traktujacej oryginal jako egzemplarz uwiarygodniony, a przektad jako wykrzy-
wione simulacrum.

% U. Dambska-Prokop, Sladami ttumacza..., s. 8.
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stronie tHumacza Jerzy Brzozowski®. Postulujac ,,oddanie sprawiedliwosci dobrym
tlumaczom’, autor zauwaza: ,,mimo lawinowo zwiekszajacego si¢ zainteresowania
problematyka przekladu [...] dominuje postawa tropienia bledéw ttumacza, a ana-
lizg udanych tlumaczen zajmuja sie¢ tylko nieliczni badacze i krytycy™. Brzozow-
ski stawia sobie za cel wypracowanie metodologii, ktéra, sytuujac si¢ w obszarze
badan opisowych, pozwolilaby jednak na formulowanie sagdéw oceniajacych, nie
skupiajgc si¢ przy tym na usterkach, lecz na rozwigzaniach dobrych. Wprowadza
wigc pojecie ,,figury przekladu”, ktdrg definiuje jako zaswiadczone tekstowo daze-
nie do rozwigzania problemu tlumaczeniowego, ,,przejaw kreatywnosci ttumacza,
posiadajacy okreslone wyznaczniki formalne i funkcjonalne™.

Kategoria ,,dobrego tlumacza” i ,dobrego przektadu” sg tu jednak potraktowa-
ne, raczej impresyjnie: brakuje $cistych definicji uzywanych poje¢. Objasniajac ty-
tulowe ,,stawanie po stronie thumacza” w praktyce opisowej i ewaluacyjnej, autor
stwierdza: ,Mozna i warto stana¢ po stronie thumacza - i zalozy¢, przynajmniej
jusqu’a la prevue du contraire, ze autor przekladu czgsciej wie, niz nie wie, ku ja-
kiemu celowi zmierza”. Przeprowadzona rekonstrukcja opisywanej w kategoriach
pozytywnych ,figury przekladu” nadal jednak nie wykracza poza obszar wyzna-
czony przez logike przeciwstawiania oryginatu przektadowi oraz generowanych
przez nig procedur znieksztalcajacych znanych z wezesnych faz powojennej mysli
translatologicznej®.

Niekontrolowany wyciek znaczen

Analizujac obecno$¢ ttumacza w tekscie narracyjnym, w ktérym zasadniczo jest
ona tlumiona i ukrywana pod pozorem stowa autorskiego, Theo Hermans zwra-
ca uwage na szczegdlne sytuacje wynikajace z koniecznosci bezposredniej inter-
wengji ttumacza w tekst. Interwencje takie pojawiajg si¢ w sposéb nieunikniony -
pisze Hermans — w miejscach ,,performatywnych samozaprzeczen” (performati-
ve self-contradictions), czyli tam, gdzie tekst wymaga swoistego rozdwojenia glo-
su mowigcego w tekscie ttumaczonym i gdzie nie da sie utrzymac¢ iluzji jednolitej
tozsamosci autora/narratora. Dzieje sie tak, kiedy tekst dotyczy samej sytuacji ko-

munikacyjnej i ujawnia rozbiezno$¢ miedzy czytelnikami implikowanymi orygi-

8 J. Brzozowski, Stang¢ po stronie tiumacza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2011.

¢ Tamze,s. 8.

¢ Tamze, s. 81 80.

6 Tamze, s. 81. Brzozowski opiera swoja prezentacje ,,figur przektadu na tle jezyka docelowego”
na klasyfikacji procedur przekladowych Vinaya i Darbelneta z roku 1957, powstalej na podstawie
doswiadczenia dwujezycznoéci Kanady i przekonania o istnieniu naturalnej ekwiwalencji miedzy
jednostkami réznych jezykéw; por. J.P. Vinay, J. Darbelnet, Stylistique comparée du frangais et de
Panglais, Didier, Paris 1957.
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natu i przekladu; kiedy tekst zawiera elementy autorefleksji i autoreferencji, a wiec
odnosi si¢ do samego jezyka, w jakim prowadzona jest narracja; oraz kiedy tekst
podlega ,naddeterminacji kontekstowej’, czyli zaburzeniu wiarygodnosci, ktore
mozna usungd, jedynie uswiadamiajac sobie, ze mamy do czynienia z przektadem,
a nie z oryginalem. Analiza Hermansa stuzy ukazaniu, ze usuwana w cien przez
dominujacg ,ideologie przezroczystosci, tozsamosci, reprodukcji i nieobecnosci”
instancja, jaka jest thumacz, jednak wymyka sie spod kontroli i ujawnia w tekscie®.

Na pytanie o przyczyny zjawiska nazwanego przez badacza ,,lojalng nieobec-
noscig” (loyal absence) ttumacza, Hermans odpowiada, ze ideologia przezroczy-
sto$ci pozwala kontrolowa¢ dyskurs i broni¢ istniejacego porzadku opartego na
wierze w uchwytnos¢ i jednogltosowo$¢ oryginalu, ktére gwarantuje jednolita
instancja nadawcza, czyli autor. Thumigc glos thumacza, maskuje sie szczelinki
i fapie ,,puszczajace oczka” oryginalu — miejsca, w ktérych mogtby nastapié¢ nie-
kontrolowany ,wyciek” znaczen. Za godnego zaufania zostaje uznany tylko taki
tlumacz, ktéry podporzadkowuje si¢ zasadzie ,,lojalnej nieobecnosci’, dzigki kto-
rej oryginal zyskuje dominacje. Pisze Hermans:

pozbycie sie¢ mechanizméw kontroli [...] oznaczaloby zaburzenie ustalonych hierarchii, za-
przeczenie dominacji i nienaruszalnosci oryginatu, podkreslenie intertekstualnego, trans-
formujagcego nurtu w kazdym rodzaju pisania, potwierdzenie wieloglosowosci dyskursu.

A wpuszczenie wielu gloséw oznacza destabilizacje i decentralizacje podmiotu, otwiera
65

perspektywe wycieku nadmiaru gloséw i znaczen

Przeklad jednak, pomimo istnienia owej kontroli, jest ze swej natury hybry-
dyczny - wskazane przez Hermansa miejsca potwierdzaja t¢ jego ceche - i dzigki
temu przyczynia si¢ do ujawnienia istotnej hybrydycznosci wszystkich tekstow,
takze tych, ktére chcemy uzna¢ za monolityczne.

Nowe $lady ttumacza

Jesli spojrze¢ na zagadnienie miejsca i roli autora przektadu z perspektywy now-
szych badan translatologicznych, ktére wychodza poza model oparty na dualizmie
oryginal/przekiad i koncepcji ekwiwalencji, §lady tltumacza - owe sygnatury, daty,
znaki czasu - sytuujg si¢ w samym centrum zainteresowania jako punkt przecig-
cia si¢ tego, co historyczne, z tym, co jednostkowe, wlasnego z cudzym, znanego

¢t T. Hermans, The Translator’s Voice in Translated Narrative, ,,Target” 1996, nr 8 (1), s. 23-48.
Cyt. za: Critical Readings in Translation Studies, red. M. Baker, Routledge, London-New York 2010,
s. 195-212.

¢ Tamze, s. 210. Por. takze K. Littau, Intertextuality and Translation: The Waste Land in French
and German [w:] Translation - the Vital Link, red. C. Picken, Chamelon Press, London 1993,
s. 63-69.
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z nowym. ,,Slady ttumacza’, pojmowane juz nie wasko i ahistorycznie jako odstep-
stwa od oryginalu i znieksztalcenia jego istoty czy tez znaki kreatywnego stosun-
ku do stawianych przez oryginat probleméw, lecz szeroko i deskryptywnie, jako
wywolujace réznorodne rezultaty propozycje interpretacyjne, czytelne na wielu
poziomach organizacji tekstu przekladu, powigzane z dostepnymi ttumaczowi je-
zykami, stylami, rejestrami, konwencjami i modelami literackimi, méwig bardzo
wiele o samym procesie translacji i jego warunkach, a takze o domenie docelowej
oraz sposobach konstruowania i ksztalcie przestrzeni miedzykulturowej. Slady
tlumacza s waznym nie tylko dla przekladoznawcy, lecz réwniez dla komparaty-
sty 1 historyka literatury zrédlem wiedzy o rzadzacych wymiang kulturowg pra-
wach i o roli, jaka w niej wyznaczono przekltadowi w ogdle, przektadowi konkret-
nego dziela za$ w szczegdlnosci, oraz tltumaczowi jako dzialajacemu podmiotowi.

Tlumacz podejmuje wiec decyzje w zgodzie z obowigzujacymi konwencja-
mi lub wbrew nim na kazdym etapie swojej pracy, poczawszy od wyboru tekstu
(lub przyjecia zlecenia), co taczy si¢ takze z wyborem (lub akceptacja) wydawcy,
jego modelu pracy oraz zalozonego rynku odbiorcéw. Wybor stylistyki i poetyki,
a nade wszystko interpretacji dokonuje si¢ zatem w ramach instytucjonalnych.
Réwnoczesnie nie jest oczywiscie prawda, ze ,,$lady tltumacza” sa wylacznie wyni-
kiem dziatania instytucji kultury docelowej i regulujacych je norm, ogromna role
odgrywaja bowiem jednostkowe, tworcze decyzje, ktore sg zarazem deklaracja
wyznawanych przez thumacza pogladéw.

Theo Hermans w eseju z roku 2007 pisze: ,w kazdy przektad wpisana zostaje
podmiotowa pozycja thumacza [...]. Tekst przekladu [...] jest wynikiem wyboréw
wskazujacych na swoje alternatywy: na wielki wirtualny zaséb mozliwosci niewy-
branych, odrzuconych, ale potencjalnie cennych”®. Wybory te, czesto polemiczne -
jak dowodzi badacz, omawiajac ttumaczenie fragmentu dziennika Anne Frank
- wynikaja z przyjecia przez ttumacza pewnej perspektywy interpretacyjnej.
W ten sposob, jak figura na tle, uwidacznia si¢ konkretny wybdr w zestawieniu
z wyborami niepodjetymi. Slad thumacza, ktérym jest sama jego decyzja, staje sie
os$rodkiem konkretyzacji ujawniajacej swoja prowizoryczno$¢ w roli reprezentan-
ta oryginalu, a zarazem naswietla niejednoznacznos¢ samego oryginatu, czyli za-
wartg w nim nieograniczong potencjalno$¢ senséw. Hermans zaznacza, ze skoro
zaden przeklad nie moze rosci¢ sobie wylacznego prawa do reprezentowania ory-
ginalu, prawo to przystuguje kazdemu przektadowi; thumaczenie jest petnomoc-
nikiem oryginalu (wypowiada si¢ w jego imieniu), a zarazem jego reprezentacja
na zasadzie podobienstwa (ro$ci sobie prawo do bycia replika). Badacza i krytyka

¢ T.Hermans, Przeklad, zadraznienie i rezonans, przel. M. Heydel [w:] Wspélczesne teorie prze-
ktadu. Antologia..., s. 299, 301.
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interesuje nie tyle sam fakt rzetelnosci rzecznika i podobienstwa repliki, ile wa-
runki, na jakich przeklady sg tworzone, i cele, jakim stuza®.

W  paradygmacie przektadoznawczym przyjmujacym postsaussure’ owska
i Derridianska teze o nieoznaczonosci sensu i roli interpretacji jako procesu sen-
sotworczego, centralna pozycja ttumacza jest konsekwencja rezygnacji z ekwiwa-
lencji i wizji przekladu idealnego, ktory przenosi pewne ,,prawdziwe” znaczenie
zawarte w oryginale. Metodologia dekonstrukcjonistyczna zastosowana do anali-
zy przekladu postrzega ttumacza jako producenta znaczen, nie ich reproduktora.
Tak ujmuje to Gayatri Chakravorty Spivak:

Dekonstrukcja nie powiada, ze nie ma podmiotu, Zze nie ma prawdy, ze nie ma historii,
ale kwestionuje uprzywilejowanie pewnej tozsamosci, uznania, ze kto$ jest posiadaczem
prawdy. Dekonstrukcja to nie obnazanie bledow. To ciagte i uparte przygladanie sie temu,
jak produkowane s3 prawdy®.

Anthony Pym, autor jednego z modeli badan nad historig przekladu, umiesz-
cza posta¢ ttumacza (human translator) w samym centrum tej dyscypliny, ponie-
waz — jak stwierdza —

tylko czlowiek moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za uruchomione [przez przektad - M.H.]
procesy spoleczne. Jedynie za posrednictwem tlumaczy i ich otoczenia spotecznego (klien-
tow, patrondw, czytelnikow) mozna probowac zrozumiel, dlaczego przektady powstawaly
w okreslonym historycznym miejscu i czasie. Aby poja¢, co si¢ dzialo, musimy spojrzeé na

zaangazowanych w te dziatania ludzi”®.

W takim ujeciu ttumacz nie moze by¢ przezroczysty, a jego obecnos¢ - portre-
towana w wielu wymiarach - nie jest przeszkoda, ale kluczem.

¢ T. Hermans, Translation, Ethics, Politics [w:] The Routledge Comparison to Translation
Studies, red. ]. Munday, Routledge, London-New York 2009, s. 301.

8 Cyt. za K. Davies, Deconstruction and Translation, St. Jerome, Manchester 2001, s. 46.

% A. Pym, Introduction [w:] Method in Translation History..., s. ix.






3. HISTORIA PRZEKLADU
JAKO PRZEDMIOT BADAN
TRANSLATOLOGICZNYCH

Wiele z tego, co méwimy, zostalo juz powiedziane, cho¢ w innego rodzaju
zargonie. To jednakze nie powinno nas zniechecac.

A. Lefévere!

Lektura przednaukowej refleksji przekltadoznawczej

W badaniach nad praktyka ttumaczy i jej réznorodnymi uwarunkowaniami od-
krywcza i instruktywna okazuje si¢ krytyczna lektura tekstow z zakresu histo-
rii my$li przekladoznawczej oraz historii ttumaczenia, okreslana czesto mianem
przednaukowej refleksji translatologicznej. Skladajace si¢ na nig teksty powsta-
waly na ogdt w $cistym zwigzku z pracg autoréw ttumaczen, przybierajac postac
wstepow czy komentarzy na marginesach tworzonych tlumaczen, jako eksplika-
cja lub apologia wlasnych dokonan ich autoréw, nierzadko tez w ramach polemiki
jako obrona przed zarzutami. Skoro, jak przekonujg nas badania szkoty manipuli-
stow, sposoby tlumaczenia oraz teoretyzowania przekladu sg silnie zakorzenione
w kontekstach kulturowych i ideologicznych, z ktérych wyrastaja, ich ustalenia
nie moga uchodzi¢ za uniwersalne, zawsze bowiem prezentujg szerszg lub wezsza,
ale jednostkowg perspektywe? Rama modalna autokomentarza nie sprzyjala po-
stawie krytycznej — przeciwnie, implikowala przekonanie o stuszno$ci wlasnych
rozwigzan, stawianych w opozycji do innych, z zalozenia traktowanych jako mniej

1

Translation/History/Culture. A Sourcebook, red. A. Lefevere, Routledge, London-New York
1992, s. xiv.

2 M. Tymoczko, Enlarging Translation, Empowering Translations, St. Jerome, Manchester 2007,
s. 19.
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doskonate®. Lektura tych tekstow dostarcza materiatu do badania historii i roz-
woju kategorii przekladoznawczych oraz norm interpretacyjnych, nie powinna
jednak by¢ traktowana jako Zrédlo gotowych i obowigzujacych rozstrzygniec.

Plynie stad pewna trudno$¢ w analizie historycznych wypowiedzi z zakresu
liczacej sobie z gora dwa tysiaclecia refleksji przekladoznawczej. Nawet jesli wiele
z nich zawiera przenikliwe obserwacje i istotne stwierdzenia, to - jak zauwaza
Marilyn Gaddis Rose - zasadniczo stanowig one argumenty we wlasnej sprawie
lub ,,zestawy zalecen, jak schlebia¢ literackim gustom” i ,wpisywac sie¢ w przyje-
te praktyki retoryczne™, skoro dzigki temu mozna odnie$¢ sukces na rynku thu-
maczen. Albo tez — co zdarza si¢ rzadziej, a jest rewersem takiej postawy — s3
traktatami o tym, jak i dlaczego nalezy polemizowa¢ z obowigzujacym wzorcami,
najczesciej w imie konkurencyjnego programu poetyckiego wprowadzajacego
istotne nowosci. Laczy sie to z silnymi tendencjami do normatywizmu i preskryp-
tywizmu, w wyniku czego w powszechnym odbiorze utrwalil si¢ obraz refleksji
przekladowej jako zbioru zalecen i zakazow, ktére pozwalaja tworzy¢ ,,dobre”
przektady. W tym sensie korpus historycznych wypowiedzi o przekladzie — od
Herodota do Nietzschego (by sparafrazowa¢ tytut antologii Douglasa Robinsona
z 1997 [2002] roku) i pozniejszych — nie tworzy teorii w dzisiejszym rozumie-
niu tego terminu jako praktyki krytycznej, lokuje si¢ bowiem raczej po stronie
odpowiedzi niz klopotliwych pytan podwazajacych istniejace ustalenia. Jak pisze
Tymoczko, stosunkowo nowy postulat, by przekladoznawstwo krytycznie prze-
swietlato obowigzujace w przeszlosci definicje, kategorie i rozpoznania, harmoni-
zuje z powszechnym we wspolczesnych badaniach literackich przeswiadczeniem,
ze ,,zadanie nie polega na rozwigzywaniu problemoéw, lecz na problematyzowaniu
rozwigzan™®.

Z jednej strony zatem uprawiane badania nad historig przektadu i przekla-
doznawstwa znacznie si¢ komplikuja, bo odwolywanie si¢ do poprzednikéw ma
z koniecznosci charakter krytyczny i rewizjonistyczny, podporzadkowany intere-
som badacza i przyjetemu przez niego punktowi widzenia (ktéry sam takze nigdy
nie jest neutralny). Z drugiej strony aktualizacja wymiaru historycznego okazuje
sie istotna, jesli nie fundamentalna dla okreslenia swiadomosci teoretycznej bada-
cza i przyjmowanych przez niego zalozen wraz z ich historycznym rodowodem.
Okreslenie wlasnej pozycji teoretycznej i metodologicznej wymaga przeswietlenia
uzywanych poje¢, aby ujawnic ich genealogie i ideologiczne zakorzenienie. Jest to
warunek dalszego teoretyzowania i definiowania przekladu na tle nowoczesnych

* Bardzo wyrazistym wspolczesnym przykladem takiej refleksji ttumaczeniowej sg u nas teksty
Stanistawa Baranczaka, ktdrego retoryka doskonale wpisuje si¢ w model sporu z poprzednikami,
a tryb konstruowania opisu i argumentdéw jest jednoznacznie nastawiony na konkurowanie; por.
szkice w tomie Ocalone w ttumaczeniu, Wydawnictwo a5, Poznan 1992.

* M.G. Rose, Translation and Literary Criticism, St. Jerome, Manchester 1997, s. 15.

5 M. Tymoczko, Enlarging..., s. 18.
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nurtéw epistemologicznych oraz poststrukturalistycznego myslenia o jezyku
i konstrukeji znaczenia. Swiadomo$é przebiegu mysli teoretycznej w zapisach hi-
storycznych ulatwia zrozumienie obecnego stanu przekladoznawstwa oraz ujaw-
nia zwiazki miedzy rozwojem dyscypliny a jej szerszym kontekstem pojeciowym,
ideowym i dyskursywnym.

Relatywizacja kategorii w kontekscie nowych
badan nad historig przektadu

Swiadomo$¢ historycznego i pozycyjnego charakteru przekladu jako prakty-
ki tekstowo-interpretacyjnej — takie w wymiarze geopolitycznym, zwlaszcza
silnego europocentryzmu w badaniach przekladowych® - faczy si¢ z dazeniem
do autorefleksji zaréwno u teoretykow przekladu, jak i samych ttumaczy. Two-
rzenie postpozytywistycznej historii przekladu, ktéra pozwolitaby na krytyczny
i interpretacyjny oglad praktyki tlumaczeniowej oraz sytuowataby jej kategorie
operacyjne w historycznych kontekstach spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych, stalo si¢ na dltugo przed podejmujaca to zadanie ksigzka Tymoczko istot-
nym wymiarem przekladoznawstwa zorientowanego kulturowo. Uwidaczniajaca
sie w ujeciu diachronicznym relatywnos¢ i niestabilno$¢ kategorii uznawanych
dotad przez poszczegolne szkoly i badaczy za obowigzujace pozbawia analizy opi-
sowe utopijnego, a zarazem mocno upraszczajacego charakteru jednoznacznych
rozstrzygnie¢ normatywnych, jakie dominowaly w paradygmacie strukturalno-
-jezykoznawczym, ze swojej natury zasadniczo synchronicznym.

Owa relatywizacja kategorii opisu, bedaca zarazem relatywizacja kategorii oce-
ny, stanowi tez wyzwanie dla przekladoznawstwa stosowanego, to znaczy krytyki
i dydaktyki przekladu. By¢ moze wytraca nam z reki proste i oczywiste narzedzia,
ale uczy wzmozonej samokrytycznosci, komplikuje obraz relacji miedzytekstowej
i miedzykulturowej w przekladzie i otwiera inne drogi poza procedurg poréow-
nywania przekladu z oryginalem. Przemodelowanie praktyki krytycznej w tym

¢ Obszernie pisze o tym Tymoczko. Wigkszo$¢ powstatych prac wyrasta z tradycji $wiata za-
chodniego i jego dotyczy, a kultury pozaeuropejskie przywolywane s3 zasadniczo w kontekstach
kolonialnych i postkolonialnych. Ma to tez zwigzek z dominujaca w nauce pozycja jezyka angiel-
skiego; por. m.in. Beyond the Western Tradition, red. M.G. Rose, SUNY Binghamton, Center for
Research in Translation, Binghamton 2000; D. Robinson, Translation and Empire: Postcolonial
Theories Explained, St. Jerome, Manchester 1997; L. Tak-hung Chan, Twentieth Century Chinese
Translation Theory. Modes, Issues and Debates, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2004;
H. Trivedi, Translating Culture vs. Cultural Translation, http://www.uiowa.edu/~iwp/91st/91st_Ar-
chive/vol4_n1/pdfs/trivedi.pdf (dostep: 3 lipca 2012); H. Trivedi, ,In Our Own Time, on Our Own
Terms”. Translation in India [w:] Translating Others, red. T. Hermans, t. 1, St. Jerome, Manchester
2006, s. 102-119.
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wzgledzie wydaje si¢ niezwykle waznym zadaniem badan przekladoznawczych,
takze w ich wymiarze dydaktycznym.

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, kiedy Translation Studies
przezywaly okres zwrotdw i krzeply jako dyscyplina akademicka, obok zbiorow
materialow Zrédlowych do badan nad historig przekladu’ ukazalo sie takze kilka
waznych prac teoretycznych na ten temat®. Deskryptywne i interpretacyjne ana-
lizy tekstow z zakresu dawnej refleksji przekladowej czesto egzemplifikuja tezy
nowych nurtéw przekladoznawstwa i odwrotnie: lektura dawnych tekstow o prze-
kfadzie inspiruje badaczy do zadawania pytan odnoszacych sie do mechanizmoéw
funkcjonowania przekladu w $wiecie wspotczesnym. Prace te przetamujg trud-
no$¢ lektury dawnych wypowiedzi o przektadzie, czasem odczytujac je wbrew po-
zornie oczywistym ramom modalnym.

Dobrze obrazujg to prace André Lefevere'a. W roku 1990 opublikowal on
programowy tekst Translation. Its Geneaolgy in the West®, w ktérym poprowadzit
historie przekladu w kulturze Zachodu - poczawszy od powstania Septuaginty -
tropem poje¢ bynajmniej nienalezacych do tradycyjnego stownika translatologii.
Nie znajdziemy tu kategorii opisujacych idealna badz rzeczywista relacje miedzy
przekladem i oryginatem - wiernosci, adekwatnosci, ekwiwalencji i odpowied-
niosci, ktore stanowiag od wiekdw repertuar pojeciowy i podstawe metaforyzacji
procesu tlumaczenia. Lefevere zastepuje je innym zestawem pojeé, co pozwala mu
przeprowadzi¢ linie analizy inaczej. Do terminéw, ktorymi postuguje si¢ badacz,
nalezy ,,fachowos$¢” (expertise) oraz powigzane z nig ,,zlecenie” (commission) i ,,pa-
tron” (patron), czyli dysponujaca wladza instancja, ktéra owo zlecenie sklada i fi-
nansuje; za tym idzie ,,zaufanie” (trust), jakim musi darzy¢ tlumacza finansujacy

7 Najwazniejsze z nich to: H. Van Hoof, Histoire de la traduction en Occident, Paril-Louvain-la-
Nevue, Duculot 1992; Theories of Translation. An Anthology of Essays from Dryden to Derrida, red.
R. Schulte, J. Biguenet, University of Chicago Press, Chicago 1992; Translation/History/Culture...;
M. Ballard, De Cicero a Benjamin — Traducteurs, traductions, réflexions, Presses de Universite de
Lille, Lille 1992; Western Translation Theory. From Herodotus to Nietzsche, red. D. Robinson, St.
Jerome, Manchester 2001; Translation - Theory and Practice. A Historical Reader, red. D. Weissbort,
A. Eysteinsson, Oxford University Press, Oxford 2006. W jezyku polskim mamy znakomitg antolo-
gie Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-2005 pod red. E. Balcerzana i E. Rajewskiej (Wydawni-
ctwo Poznanskie, Poznan 2007), ktdrej pierwsza wersj¢ opublikowano w roku 1977, a wiec jeszcze
przed poczatkiem gwalttownego rozwoju przektadoznawstwa.

8 Wsrdd najwazniejszych sa: Translators Through History, red. ]. Delisle, J. Woodsworth,
John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 1995; L. Venuti, The Invisibility of the Translator,
Routledge, London-New York 1995; A. Pym, Method in Translation History, St. Jerome, Manche-
ster 1998; Charting the Future of Translation History. Current Discourses and Methodology, red.
G. Bastin, P. Bandia, University of Ottawa Press, Ottawa 2006; The Oxford History of Literary Trans-
lation in English, red. P. France, S. Gillespie; we wcze$niejszym okresie: A. Lefévere, Translating Lit-
erature. The German Tradition from Luther to Rosenzweig, Van Gorcum, Assen-Amsterdam 1977;
T.R. Steiner, English Translation Theory 1650-1800, Van Gorcum, Assen 1975; A. Chesterman,
Readings in Translation Theory, Oy Finn Lectura Ab, Helsinki 1989.

° W tomie Translation/History/Culture..., s. 14-28.
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przedsigwzigcie patron, a takze nieznajacy oryginatu czytelnicy, z mysla o ktérych
przeklad powstaje. Rewersem zaufania jest oczywiscie ryzyko, w zwiagzku z czym
mechanizm komunikacji spolecznej wyksztalca instytucje eksperckie sprawujace
kontrole nad wszystkimi etapami procesu przekladania: od wyboru tekstu po jego
dystrybucje. Wniosek, jaki Lefevere wyciaga ze swojej krotkiej analizy dziejow
Septuaginty, moze by¢ zaskakujacy w $wietle tradycyjnych kategorii translatolo-
gicznych, jest jednak symptomatyczny dla nowego sposobu myslenia, przenosza-
cego akcent z odpowiednio$ci na sankcjonowang uzusem funkcjonalnosé:

[...] w przypadku Septuaginty mozna sie bylo przekona¢, ze zaufanie jest nie na miejscu.
Jak sie okazato, wersje znacznie roznily sie migdzy sobg, a wersje pozniejsze zostaly na tyle
»schrystianizowane”, ze spoltecznosci zydowskie catkowicie zaprzestaty korzystania z tego
przekladu. [...] fakt, ze Septuaginta byla w istocie ,,ztym” przektadem, bynajmniej nie pod-
wazyl jej pozycji — przeciwnie, nadal jest to ttumaczenie uzywane w Kosciele greckim, po-
stuzylo takze jako podstawa licznych przekladéw na jezyki §wiata §rédziemnomorskiego™.

Ten casus, podobnie jak wiele innych analizowanych przez Lefévere’a, instruk-
tywnie pokazuje konieczno$¢ przeformulowania pytan badawczych dotycza-
cych tlumaczenia. Obiektywistyczne kategorie w rodzaju ,zty/dobry”, ,wierny/
swobodny” stajg sie — tak jak zaufanie do tworcoéw Septuaginty — nie na miejscu;
o tym, czy przeklad wejdzie do obiegu i bedzie stuzyt jakiemu$ gronu, decyduja
nieujawniane w oficjalnym dyskursie czynniki zwigzane nie z jezykiem i stylisty-
ka, ale z obowigzujacymi systemami ideologicznymi, przestankami politycznymi
i ekonomicznymi.

Przechwytywanie historii

Lefévere wypracowuje kategorie, ktore stanowia szkielet jego koncepcji refrak-
cji 1 prze-pisania, na podstawie analizy dziejow ttumaczenia w ich réznorodnych
przebiegach. Omawiajac przypadek Septuaginty, przedstawia model funkcjono-
wania tekstu w kulturze nastawionej na promowanie i wspieranie ttumaczenia,
czego przykladem jest wlasnie historia Biblii. Model ten poréwnuje z innym,
w ktorym przeklad uchodzi za tabu, tak jak to si¢ dzieje w kulturze islamu w od-
niesieniu do Koranu. Pierwszy z modeli zaklada ruch od tekstu oryginalnego ku
czytelnikowi i jego jezykowi, oparty na wierze, ze znaczenia da si¢ odtwarza¢ w in-
nym medium; w drugim modelu, uzalezniajagcym poznanie tekstu od opanowania
jezyka oryginalu, ruch jest odwrotny, a znaczenia trwale zwigzane ze szczegélnym
systemem znakowym. W pierwszym modelu obraz oryginatu zostaje utrwalony

10 Tamze, s. 15.
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za posrednictwem tekstu w jezyku obcym, ktory reprezentuje i zastepuje™ tekst
w jezyku zZrédlowym, w drugim natomiast tworzony jest w procesie studiow, cze-
sto na podstawie komentarzy, glos i objasnien; moze to by¢ takze paradoksalna
lektura niedokonana, realizujaca si¢ w akcie wiary w znaczenie niedostepnego
jezykowo tekstu. W obu sytuacjach pojawia si¢ pewne przesunigcie, dystans, od-
dalenie. W obu tez obserwowa¢ mozna swoiste zanikanie oryginatu, ktéry nie jest
bezposrednio dostepny w odbiorze, staje si¢ zatem rodzajem absolutu urojonego.

Lefevere bardziej skupia si¢ jednak na socjologicznych niz hermeneutycznych
aspektach analizowanych przykladéw, a za podstawowg kategorie w wyjasnianiu
wielorakich scenariuszy w dziejach tlumaczenia oraz réznorodnych modeli prak-
tyki i metodologii badawczych przyjmuje kategorie authority. Termin ten, nie-
tatwy do przetozenia na jezyk polski, w angielszczyznie faczy w sobie dwa $cisle
splecione znaczenia: wladzy i autorytetu'?, sygnalizujac zarazem pokrewienstwo
z kategorig autorstwa. W odniesieniu do przekladu mamy do czynienia z nakta-
dajacymi si¢ na siebie obszarami wtadzy/autorytetu®® pochodzacymi z réznych
porzadkow. Przede wszystkim jest to wladza/autorytet patrona, czyli instytucji
lub osoby, ktéra zamawia i publikuje przekiad, a zatem odpowiada za ekonomicz-
ny wymiar jego powstawania i funkcjonowania; dalej mowa o wladzy/autorytecie
tekstu wyj$ciowego wybranego do przekladu; ten aspekt faczy sie z wladza/auto-
rytetem, jakimi autor i ttumacz cieszg si¢ w swoich obszarach kulturowych, cho¢
istotna jest glownie domena kultury docelowej, czyli obszar oddzialywania prze-
kiadu. Przektadowa relacja miedzykulturowa opiera si¢ na wladzy/autorytecie,
a co za tym idzie, nigdy nie jest symetryczna, poniewaz ani jezyki, ani kultury, ani
poszczegodlne teksty nie zajmujg rownorzednych pozycji, lecz pozostaja w relacji
podrzednosci, ktéra warunkuje przektad. Lefevere stwierdza:

" Hermans stwierdza, ze opisy powstawania Septuaginty, jakie mozna znalez¢ u Filona z Alek-
sandrii (De vita Mosis) oraz $wictego Augustyna (De doctrina Christiana, De civitate Dei), pod-
kreslajace cudowny charakter procesu przekladu i bezposrednie zaangazowanie Ducha Swietego
w dyktowanie tlumaczenia, maja nada¢ tekstowi warto$¢ i autorytet rowne oryginatowi. Dzieki
temu przeklad moéwi za oryginal, a w rezultacie go zastepuje, blokujac mozliwosé¢ kolejnych przekta-
déw; por. T. Hermans, The Conference of the Tongues, St. Jerome, Manchester 2007, s. 4-5.

12 Shorter Oxford English Dictionary podaje m.in. nastepujace znaczenia tego wyrazu: 1. power
or right to enforce obedience; moral or legal supremacy; the right to command, or give an ultimate
decision. 2. derived or delegated power; authorization. 3. those in authority. 4. power to influence the
conduct and actions of others. 5. power over the opinions of others; authoritative opinion; intellectual
influence. 6. title to be believed; authoritative statement; weight of testimony. Zob. The Shorter Oxford
Dictionary on Historical Papers, red. C.T. Onions, wyd. 3, Clarendon Press, Oxford 1973.

13 Z braku dobrego rozwigzania w polszczyznie bede sie tymczasowo postugiwaé takim podwo-
jonym terminem: ,autorytet” jest stowem powszechnie interpretowanym pozytywnie, w kontekscie
funkcjonowania przekladu wazne jest natomiast zachowanie co najmniej neutralnosci aksjologicz-
nej i emocjonalne;j.
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Jesli tworzymy teksty ,odnoszace si¢” do innych tekstow, zamiast tworzy¢ wlasne, dzieje si¢
tak najprawdopodobniej dlatego, ze przypisujemy tamtym prestiz duzo wigkszy od tego,
na jakiego osiggniecie moglibysmy liczy¢ dzigki wlasnym utworom. Innymi stowy, powo-
tujemy sie na autorytet tekstu, ktory przedstawiamy w przekladzie. Otrzezwiajace moze sie
okaza¢ przypomnienie, ze niektdre arcydziela literatury $wiatowej, takie jak Don Kichot
Cervantesa, podajg si¢ za przeklady zaginionych oryginatéw, to znaczy odwolujg si¢ do
nieistniejacych tekstow w celu zyskania pewnego rodzaju uprawomocnienia, ktére - takie
powstaje wrazenie — bez tego nie byloby do$¢ wyrazne™.

Antologia Translation/History/Culture. A Sourcebook, z ktorej pochodza cy-
towane stowa, jest zbiorem wypiséw z korpusu tradycji ,przednaukowego”
przekladoznawstwa. Ambicjg autora antologii jest dokonanie swoistej refrakcji
cytowanych tekstow. Dawne teksty przywolywane s3 w konkretnym celu i ujaw-
niaja konkretne intencje realizujacego swa wladze/autorytet antologisty. Uklad
antologii jest tematyczny, a nie chronologiczny, i podporzadkowany wyznaczo-
nym przez badacza kategoriom. Lefévere analizuje wigc czynniki ideologiczne
wplywajace na tworzenie przekladéw, patronat, ktéry wprowadza takie warunki,
poetyki obowigzujace w danym okresie oraz dopuszczalne wzorce dyskursywne,
ktore sa wyrazem obowigzujacych modeli ideologicznych, kanoniczno$¢ kultur
i tekstow, a w koncu takze réznice i ograniczenia narzucane przez jezyk oraz kon-
kretne techniki i strategie przekltadowe.

Jak nietrudno dostrzec, konstrukcja pola ogladu ulegla tu znacznej zmianie
w stosunku do przekladoznawstwa tradycyjnego, w ktérym ostatnia, najmniej
istotna z przywolanych grup zagadnien stanowila temat centralny, podczas gdy
zagadnienia wysuwane przez Lefévere’a na pierwszy plan nie wchodzily na ogoét
w zakres zainteresowan. W obreb translatologii zostaja zatem wprowadzone nowe
kategorie i obszary badawcze. Lefévere dazy jednak nie tylko do wyznaczenia no-
wych kierunkéw rozwoju tej dyscypliny, lecz takze do wykazania, ze w istocie
od dawna byly one obecne w refleksji nad przekladem, cho¢ z réznych powo-
doéw pozostawaly na marginesie gléwnego nurtu. Badacz niejako pozyskuje prze-
sztos¢ jako sprzymierzenca w przedsigwzieciu tworzenia nowych perspektyw dla
Translation Studies, ukazujac zrekonstruowang przez siebie alternatywna linie
genealogiczng kulturowo i socjologicznie zorientowanego przekladoznawstwa,
wykraczajgcego poza model proponowany przez jezykoznawstwo lub stylistyke
poréwnawczg.

Takze Douglas Robinson, redaktor obszernego tomu Western Translation
Theory from Herodotus to Nietzsche®, stawia sobie za cel przedstawienie tradycji

'* Translation/History/Culture..., s. 1-2.

1> D. Robinson, Westem Translation Theory from Herdotus to Nietzsche, St. Jerome, Manchester
1997 [2002]. Ttumacz-redaktor pozostawia wyrazny ,,odcisk palca” na kompozycji caloci tomu.
Wiekszo$¢ tekstow zamieszczonych w ksigzce zostala na jej potrzeby po raz pierwszy przez Robin-
sona wlasnie przelozona na angielski; istniejace przeklady, zwlaszcza z jezyka niemieckiego, zostaly
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przektadoznawczej w ciagu wiekoéw z réwnoczesnym naswietleniem jej aktualno-
$ci w ramach nowego paradygmatu. Maksymalnie szeroka czasowo prezentacja
zebranych - nie bez trudnosci, jak zaznacza sam Robinson — dokumentéw taczy
sie tu z ambicja ukazania obszaréw tematycznych, ktore przez stulecia podlegaly
systematycznemu tlumieniu, zwlaszcza dotyczacych aspektéw tworzenia i funk-
cjonowania przekltadow pojawiajacych sie na styku kultury i polityki imperialne;j'®
oraz zwigzanych z przemianami spolecznymi, szczegélnie kulturowg emancypa-
cja kobiet. Te przestrzenie tematyczne zostaly szerzej przedstawione i tworczo
sproblematyzowane w pracach teoretycznych powstajacych dopiero w ostatniej
dekadzie XX wieku'. Robinson, si¢gajac do literatury zrédlowej, rekonstruuje hi-
stori¢ niejako na wlasnych warunkach, czy tez na warunkach okreslanych przez
horyzont jego epoki, korzysta bowiem - zwlaszcza w odniesieniu do kobiecych
wypowiedzi o przekltadzie — z korpusu wiedzy wypracowanego przez badaczy li-
teratury dawnej®.

Odzyskiwanie glosu

Wszystkie zastosowane przez antologiste zabiegi sg narzedziami przechwytywania
historii, ksztaltowania jej wizji zgodnie ze wspolczesng — cho¢ niewatpliwie tak-
ze silnie subiektywna - $wiadomoscia krytyczna. W ksigzke Robinsona wpisana
jest intencja przemodelowania pola badawczego translatologii przez podkresle-
nie, ze stosunkowo niewielka czes¢ tekstow historycznych koncentruje si¢ wokot

poddane retranslacji lub redakcji. Analiza jezyka i stylu przekladowego Robinsona mogtaby do-
starczy¢ wielu ciekawych obserwacji co do sposobu, w jaki badacz/tlumacz realizuje na poziomie
tekstowym swoja koncepcje znaczenia prezentowanych tekstow. Kazdy tekst jest poprzedzony wste-
pem biograficznym i kontekstowym, a uklad tomu odzwierciedla chronologie i zarazem dynami-
ke rozwoju dyscypliny, grupujac teksty wzajemnie ze soba dialogujace, dzigki czemu obraz historii
przekltadoznawstwa staje si¢ spdjniejszy i ujawnia swa wewnetrzna logike.

!¢ Robinson jest rowniez autorem wydanej w tym samym czasie ksigzki Translation and Em-
pire..., ktora stanowi historyczny przeglad ujec transferu jezykowego w kontekscie postkolonialnym.
Przektad okazuje sie tu skomplikowanym procesem konstrukeji kultur, niezwykle waznym dla zro-
zumienia istoty przemian politycznych.

7" Por. m.in. V. Rafael, Contracting Colonialism: Translation and Christian Conversion in
Tagalog Society under Early Spanish Rule, Cornell University Press, Ithaca 1988 [Duke University Press,
Durham 2001]; E. Cheyfitz, The Poetics of Imperialism: Translation and Colonization from the Tem-
pest to Tarzan, Oxford University Press, Oxford 1991; T. Niranjana, Siting Translation: History, Post-
-Structuralism and the Colonial Context, University of California Press, Berkeley-Los Angeles 1992;
Post-Colonial Translation. Theory and Practice, red. S. Bassnett, H. Trivedi, Routledge, London-New
York 1999.

'8 Dostep do zrodet zaswiadczajacych o historii kobiecych dokonan w tym zakresie jest wcigz
ograniczony. W Polsce o ttumaczkach w dawnych wiekach pisal Jerzy Strzelczyk, por. Pidro w wagt-
tych dloniach. O twérczosci kobiet w dawnych wiekach, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007. Sporo
materialoéw zawiera takze ,,Przektadaniec” 2010, nr 24 (2), pt. Mys] feministyczna a przekilad.
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zagadnien stricte jezykowych, a analiza jezykoznawcza jako metoda badan nad
przekladem pojawila si¢ niedawno. Wyjscie poza problematyke jezykowa okazu-
je sie wiec nie tyle ruchem burzyciela-nowatora, ile powrotem do zarzuconych
lub zapoznanych sposobéw myslenia o przekladzie, rysujacych si¢ juz w tekstach
okresu ,,przednaukowego’, kiedy dominujagcym modelem opisu byla erudycyjna
krytyka filologiczna.

To samo dotyczy zaznaczajacej si¢ tendencji do wychodzenia poza restrykcyjnie
definiowany obszar tlumaczenia ku jego szerszym kontekstom kulturowym, w kto-
rych przeklad traci znaczenie jedynie operacji migdzytekstowej, a staje si¢ pewnego
rodzaju modelem metodologicznym. To z kolei prowadzi do wniosku, ze miejsce
przektadu w kulturze jest znacznie istotniejsze, niz chcialyby to przyzna¢ historia
literatur narodowych, komparatystyka w tradycyjnym ksztalcie i akademicka trans-
latologia w swoim paradygmacie sprzed badan opisowych i zwrotu kulturowego.

Podobnie jak kobiety i dzieci, ttumacze w kulturze Zachodu mieli by¢ widoczni, ale nie-
styszalni. Ttumacz ma by¢ cichym stugg autora oryginatu, jego ,,zong” Podnoszac glos, aby
zwrdci¢ uwage na wykonang przez siebie prace, thumacz lub, co gorsza, ttumaczka wywo-
tuja niepokoj, a nawet otwarta wrogos¢. W rezultacie tylko nieliczni ttumacze pisza wstepy
lub listy na temat swoich dokonan, nie méwigc juz o formalnych tekstach teoretycznych

- komentuje Robinson'?, wskazujac na paradoksalng w $wietle znaczenia, jakie
przeklad ma dla kultury, nieobecnos¢ ttumaczy w domenie dyskursu publiczne-
go. W istocie (od)danie glosu ttumaczom to fundamentalny postulat, jaki mozna
wyczyta¢ w niemal wszystkich pracach z zakresu historii przekladu powstatych co
najmniej od lat dziewigédziesiatych XX wieku.

Na przywolywang przez Robinsona analogie miedzy sytuacja kobiet i thuma-
czy/thumaczen pierwsza zwrdcita uwage Lori Chamberlain w glo$nym szkicu
Gender a metaforyka przektadu®. Chamberlain przeswietlita nowozytny dyskurs
okotoprzektadowy, by ujawnic¢ jezyk przemocy wobec kobiet, jakim tlumacze i ich
krytycy postuguja si¢ jako gotowym wzorcem wyrazania rzadzacej przekladem
relacji dominacji i wladzy/autorytetu. Jest to jezyk typowy dla opisu relacji mal-
zenskich i rodzinnych w patriarchalnym spofeczenstwie, gdzie na strazy stabil-
nego systemu wartosci stoi sprawujacy wladze mezczyzna (ojciec, maz, oryginal,
autor). Stad do jezyka krytyki i opisu tlumaczenia przedostaly si¢ powszechnie
stosowane kategorie wiernosci i zdrady; sa one wlasnie odbiciem mechanizmoéw
wiadzy/autorytetu ugruntowanych tak silnie, ze uznawanych za neutralne, a zatem
naturalne - niedostrzegalne, przezroczyste. Przefomowe obserwacje Chamberla-

' D. Robinson, Western Translation Theory..., s. Xviii.

2 Pierwodruk: ,,Signs” 1988, nr 13, s. 454-472. Tekst znalaz! si¢ m.in. w antologii pod redakcja
Lawrence’a Venutiego The Translation Studies Reader, Routledge, London-New York 2007, s. 306-
322; po polsku: L. Chamberlain, Gender a metaforyka przektadu, przel. A. Sadza [w:] Wspdlczesne
teorie przektadu. Antologia..., s. 386-402.
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in wspoltworza nurt feministycznej krytyki jezyka postrzeganego jako przestrzen
dyskryminacji i przemocy, a w kontekscie historii przekladu wspieraja postulat
emancypacji thumacza jako twoércy kultury.

Przeciw niewidocznosci tlumaczy

Bodaj najbardziej konsekwentnie w ostatnich latach mysl o tlumaczu jako twor-
cy i o jego roli w procesie historycznoliterackim przedstawil Lawrence Venuti,
zwlaszcza w ksigzce o historii przektadu na jezyk angielski od XVII do konca XX
wieku, zatytulowanej znaczaco The Translators Invisibility**. W tej waznej publi-
kacji, ktorej tezy rozwija w swoich nastepnych pracach?, Venuti stawia sobie za
cel przesledzenie mechanizméw tworzenia i recepcji przekladu literackiego w no-
wozytnej kulturze Zachodu, by pokaza¢ stopniowe stabniecie i marginalizowa-
nie pozycji tlumacza i przekladu na tle pisarstwa ,,oryginalnego”. Diachroniczna
analiza stuzy i tutaj do wyjasnienia przyczyn wspolczesnego stanu rzeczy, ktory
badacz okresla wlasnie jako stan niewidocznosci (invisibility) ttumacza. Kultura
literacka Zachodu, zwlaszcza obszaru jezyka angielskiego, systematycznie wyma-
zuje bowiem postacie tltumaczy z pola widzenia, chociaz jej rozwdj jest w duzej
mierze zalezny od ich pracy.

Tworzac podstawe do myslenia o przektadzie jako domagajacym sie ponowne-
go zdefiniowania zjawisku kulturowym, Venuti wskazuje na plynaca z platonskiej
metafizyki tekstu ,,romantyczng” ide¢ autorstwa, ktdra przyznaje autorowi tekstu
literackiego niekwestionowang autonomie tworcza, petng oryginalno$¢ oraz za-
kfada trwatos¢ stworzonych znaczen zamknietych w formie literackiej, bedacej dla
nich idealnym nosnikiem. W rezultacie powstaje silnie asymetryczny ukfad pre-
stizu i autorytetu: kreatywno$¢ i walor oryginalnosci sg przypisywane wyltacznie
autorowi tekstu wyjsciowego, tymczasem praca tlumacza jest uznawana za wtérng
i odtwdrcza. Krytyczny czy teoretyczny opis zjawiska literackiego, jakim jest prze-
kiad, zostaje tym samym usytuowany w kontekscie przeciwstawnych biegunow
oryginalu (wiecznotrwatego, niezmiennego, genialnego, przekraczajacego ramy
czasu i przestrzeni, stanowiacego ekspresje uczuc i osobowosci autora) i przekta-
du (starzejacego si¢, przemijajacego, wtornego, falszywego, wykrzywionego)®.
W tym paradygmacie ttumacz powinien by¢ przezroczysty i niewidoczny, a jego
naczelng cnotg ma by¢ umiejetno$¢ zanikania. Przezroczysto$¢ wymagana jest za-

21

1995.

2 M.in. w ksiazce The Scandals of Translation. Towards an Ethics of Difference, Routledge, Lon-
don-New York 1998.

% Por. takze Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity, Ideology, red. L. Venuti, Routledge,
London-New York 1992, s. 3—4.

L. Venuti, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, Routledge, London-New York
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réwno w przestrzeni spolecznej, na przyklad w praktyce wydawniczej czy promo-
cyjnej, jak i w przestrzeni interpretacyjnej dziela, gdzie charakteryzujaca przeklad
skomplikowana sie¢ relacji intertekstualnych oraz konstrukcja podmiotowosci czg-
sto ulega splaszczeniu, a przekiad jest odczytywany na prawach tekstu oryginalnego.

Venuti, ktory swoje koncepcje przekladoznawcze formutuje w kontekscie nie-
mieckiej mysli hermeneutycznej, zwlaszcza teorii ttumaczenia wypracowanej na
podstawie pism Johanna Herdera przez Friedricha Schleiermachera?, postrzega
uwidocznienie ttumacza, czyli wprowadzenie go jako instancji do historii prze-
kiadu, a przez nig do historii literatury, jako jedno z gtéwnych zadan translato-
logii, a takze praktyki przekladowej. Wiaze sie to z szerszym zagadnieniem poj-
mowania przekladu jako kategorii kulturotworczej i politycznej. Najwyrazistszy
termin Venutiego: strategia wyobcowania (foreignization)® jest kategoria opi-
sowo-badawczg, a zarazem etycznym postulatem wobec praktyki przekladowej,
skierowanym przeciwko bezpiecznym, konserwatywnym stylistycznie i poetycko
modelom pisarstwa, blokujacym rozwoéj nowych jezykéw poetyckich, jakich po-
tencjalnym osrodkiem moze by¢ nacechowany obcoscia przekiad.

Mamy tu wigc do czynienia z reinterpretacja Schleiermacherowskiej tezy
o »elastycznosci jezyka”®: w ttumaczeniu tekstow, ktoére ujawniajg réznice i dy-
stans miedzy jezykami, mozna odkrywaé nowy potencjal znaczeniowy jezyka -
przestrzenie otwierane cho¢by dla jednego utworu, ale poszerzajace ogélny zakres
mozliwosci wyrazu. Dynamiczny polisystemowy model kultury oraz koncepcja
norm wypracowane przez badaczy szkoly izraelskiej zyskuja zatem u Venutiego
podbudowe tradycji hermeneutycznej, a zarazem interwencjonistyczne ostrze
etyczne skierowane w strone dominujacych praktyk pisarsko-wydawniczych,
sprzyjajacych - zgodnie z modelem niewidocznosci ttumacza rozwijanym w kul-
turze Zachodu od kilku wiekéw - przekladom oswajajacym (domesticating), ktore
do zastanego systemu nie wprowadzaja niepokojacych zmian.

Minoryzowac

Tlumaczenie wyobcowujace (foreignizing translation) nazywa Venuti w swo-
ich wczedniejszych pracach ttumaczeniem mniejszosciujacym, minoryzujacym

# Najistotniejszym zZrédlem jest tutaj tekst stynnego wyktadu O réznych metodach ttumaczenia
z roku 1813; w jezyku polskim jego fragmenty ukazaly si¢ w przekladzie P. Bukowskiego w ,,Prze-
ktadancu” 2009, nr 21 (1), pt. Historie przektadu, s. 8-29.

» Rozrdznienie to wywodzi sie z pism F. Schleiermachera oraz nawigzujacego do niego francu-
skiego teoretyka przektadu A. Bermana. O Bermanie i jego ,analityce przektadu” pisze w rozdziale 4.

% Odpowiedni fragment brzmi: ,,Zasadza si¢ ona [metoda przekladu polegajaca na przyprowa-
dzeniu czytelnika do autora - M.H.] na dwdch warunkach: po pierwsze, ze rozumienie obcojezycz-
nych dziel jest zjawiskiem znanym i ze wszech miar pozadanym oraz po drugie, ze rodzimy jezyk ma
pewna elastycznos¢” E Schleiermacher, O réznych metodach ttumaczenia..., s. 23.
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(minoritising translation). Termin ten, cho¢ w obrebie studiéw przekladoznaw-
czych przypisywany Venutiemu?®, pochodzi z ksigzki Gilles'a Deleuze’a i Felixa
Guattariego Kafka. Pour une litérature mineure®®. W ich interpretacji Katka wpro-
wadza do jezyka dominujacego (niemieckiego) elementy wlasnego, mniejszoscio-
wego jezyka praskich Zydéw, a przez to tworzy w niemczyznie roznice, podwaza
jej monolitycznos¢. Jezyk mniejszosciowy, taki jak jezyk zydowsko-niemieckiej
mniejszo$ci w Pradze - pisza Deleuze i Guattari — cechuje si¢ po pierwsze eks-
terytorializacja, czyli odcigciem od zakorzenienia w zasadniczym obszarze tego
jezyka (prascy Zydzi - pisza autorzy - s3 jak Cyganie, ktérzy wykradli z kotyski
niemieckie niemowle). Kolejng jego cecha jest nasycenie indywidualnej wypowie-
dzi znaczeniami politycznymi poprzez wzmozenie jego wagi dla mniejszoscio-
wej spofecznosci i jej samoswiadomosci, trzecia cecha to uwspolnienie, swoista
kolektywizacja wyrazanych tresci: literatura ,,staje si¢ sprawa ludu’, a traci walor
wypowiedzi indywidualnej®.

Dla Venutiego tlumaczenie minoryzujace/wyobcowujace to zatem takie, ktore
prowadzi do ujawnienia w jezyku przekladu owych specyficznych cech mogacych
podwazy¢ monolit wielkiego jezyka. Tworzenie efektu wyobcowania polega na
nasycaniu tlumaczonego tekstu cechami obcosci i nietypowosci, uwydatnianie
elementéw przeciwstawiajacych si¢ naporowi wiekszosciowego, majoryzujacego
jezyka, dyskursu lub stylu, jakim jest jezyk przektadu i obowigzujace w nim main-
streamowe konwencje i normy. Dzieki temu przekltad uwalnia ,nadwyzke”
(remainder), czyli zbiorowsa site form jezykowych, ktéra wykracza poza moz-
liwos¢ kontroli przez jednostke, przez co komplikuje zakladane znaczenia.
»Nadwyzka” to z kolei termin przejety przez Venutiego z prac filozofa jezyka Jeana-
-Jacques’a Lecercle’a, ktdry postuguje sie nim na okreslenie zywiotu jezyka w uzy-
ciu, czyli wszystkiego co niestaranne, nienormatywne, dziwne, ekscentryczne,
a zatem co na rozne sposoby powaza wladz¢ dominujacej normy®.

Wyobcowujaca strategia przekladowa laczy si¢ z przyjeciem poststrukturali-
stycznych zalozen dotyczacych natury jezyka i konstrukcji znaczenia. Jezyk nie jest
tu traktowany jako narzedzie komunikacji odwotujace si¢ do pewnego spolfecznie
obowigzujacego kodu, lecz — nadal w kontekscie koncepcji Deleuze’a i Guatta-
riego - jako sila zbiorowa, asamblaz form wspoéltworzacych semiotyczny obszar

¥ Por. m.in. Minoritizing translation [w:] Routledge Companion to Translation Studies, red.
J. Munday, Routledge, London-New York 2009, s. 208. Sam Venuti pisze na ten temat w: The
Translator’s Invisibility..., s. 20; The Scandals of Translation..., s. 108.

% G. Deleuze, E Guattari, Kafka. Pour une literature mineure, Les Editions de Minuits, Paris
1975. Korzystam z angielskiego przektadu D. Polan, Kafka. Toward a Minor Literature, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1986. O znaczeniu tej pracy dla ,kafkologii” pisze Lukasz Musial
w ksigzce Kafka. W poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci, Wydawnictwo Atut, Wroclaw 2011,
s. 56-58.

¥ G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Toward a Minor Literature..., s. 16-18.

%0 Por. J.J. Lecercle, The Violence of Language, Routledge, London-New York 1990.



75

wladzy®. Dzieki cigglemu ruchowi miedzy réznorodnymi instytucjami i grupami
kulturowymi, formy te podlegaja procesom porzadkowania, ktére nie sa jednak
stabilne i trwale. Standardowa odmiana jezyka zajmuje pozycje dominujaca, ale
otaczajg ja heterogeniczne obszary odmian i dialektéw mniejszo$ciowych, zar-
gondw, stylow, klisz, form przeszlych, a takze innowacji stylistycznych, form nie-
standardowych, wychylonych w przysztos¢. Kazdy akt jezykowy aktywizuje zatem
pewna relacje wladzy, ujawniajacg zhierarchizowanie wewnetrzne, w ktérym dia-
lekt centralny kontroluje i ogranicza pole manewru dialektéw marginalnych. One
jednak nieprzerwanie dajg znac o swoim istnieniu.

W proponowanej przez Venutiego koncepcji przektadu wyobcowujacego za-
sadnicze znaczenie majg, rzecz jasna, niecentralne, peryferyjne, niekanoniczne
obszary jezyka, ktore sa zarazem dynamiczne, bo podwazajace pozycje dominu-
jacej odmiany mainstreamowej poetyki oraz obowiazujacych konwencji litera-
ckich. Te niecentralne systemy zmuszaja system dominujacy do (jak powiedziatby
Schleiermacher) ukazania swojej elastycznosci, a wiec zezwolenia na powstawa-
nie nowych obszaréw wyrazania i znaczenia. Przeklad - zwlaszcza w takim asy-
metrycznym uktadzie sit miedzykulturowych, jaki analizuje Venuti, czyli z jezy-
kéw marginalnych na jezyk globalnie dominujacy — w sposob naturalny zajmuje
w kulturze, w ktérg wchodzi, miejsce niecentralne. Mozna zatem przeprowadzi¢
pozyteczng heurystycznie i pragmatycznie paralele miedzy stosunkiem literatu-
ry tlumaczonej do oryginalnej i dyskursu marginalnego, mniejszosciowego do
dominujacego. W napieciach pomiedzy dialektami i sferami jezyka sytuuje sie
»nadwyzka’, ktora wyraza si¢ w rozmaito$ci materialu jezykowego zaburzajacego
pozorng monolitycznos¢ i ciaglos$¢ dyskursu®.

Zaden tekst, zwlaszcza tekst literacki, nie jest i by¢ nie moze — wbrew roman-
tycznej koncepcji autorstwa — wyrazem jednoznacznych, jednostkowych i ory-
ginalnych mysli lub intencji autora. Uruchamia bowiem nadwyzke, gre owych
form zbiorowych, ktére z natury niwecza indywidualnos¢ i jednowymiarowosé
znaczen. Procesy te najwyrazniej ujawniajg si¢ w literaturze eksperymentalnej,
awangardowej, nowatorskiej jezykowo lub stylistycznie, ktorej celem jest wlasnie
przeswietlenie jezyka i odstoniecie ukrytych w nim mozliwosci oraz mechani-
zmoéw stawiajacych opdér uwolnieniu tego zZywiotu. Podobng site ma literatura
importowana do ,,centrum” z obszaréw odleglych w czasie lub przestrzeni, z tak
czy inaczej definiowanych peryferii. W tym sensie teksty literackie, jesli nie maja
charakteru epigonskiego, petnig funkcje minoryzujaca. Venuti zajmuje si¢ opisem
praktyk ttumaczeniowych, ktére emancypuja sfery mniejszosciowe: zmuszajg do-
minujace obszary jezyka, by przejrzaly si¢ w sobie, nabraly do siebie dystansu,

3 Por. L. Venuti, The Scandals of Translations..., s. 13-20; G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand
Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, przel. B. Massumi, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1987.
32 Por. ].J. Lecercle, The Violence of Language..., s. 33-50 1 103-143.
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jaki zapewniajg konkurencyjne odmiany i dialekty®. Deleuze i Guattari méwia
o »autorach, ktorzy sa obcokrajowcami we wlasnym jezyku”. Proces minoryza-
cji w literaturze, a zwlaszcza w przekladzie, uwalnia nadwyzke, zmusza jezyk do
swoistego samowyobcowania.

Wyobcowa¢ przektad

Tlumaczenie jest par excellence procedurg uwalniajacg nadwyzke®. Zwlaszcza
przy ttumaczeniu z jezykéw o znaczeniu lokalnym na globalng angielszczyzne,
wszelki przeklad staje si¢ przestrzenia minoryzacji. System literatury ttumaczonej
jest w polisystemie literatury anglojezycznej skrajnie marginalny, a zatem szanse,
ze wywola przemiany w dynamice kultury docelowej, sa nikle, praca tlumacza
nabiera charakteru zadania etycznego i politycznego, a mianowicie zapobiegania
swiatowej dominacji angielszczyzny i jej modeli pisarskich, uwidaczniajacej sie
w dobie globalizacji. Réwnocze$nie praca ta jest proba zahamowania postepu-
jacej prowincjonalizacji owego centralnego systemu, ktory zasklepia si¢ w sobie
na skutek braku kontaktéw przektadowych z literaturg innych kultur i jezykow.
Podobne znaczenie ma literatura postkolonialna powstajaca w jezykach dawnych
imperiéw, o czym pisze Maria Tymoczko™.

W swojej wlasnej praktyce ttumaczeniowej Venuti promuje kontrowersyjna
strategie wyobcowania: proponuje, by w przekladzie postugiwac si¢ formami sub-
standardowymi, lokalnymi, archaizacjg itd. — wszelkimi $rodkami stylistycznymi,
ktére pozwalajg na swoiste udziwnienie tekstu i utrudnienie (dezautomatyzacje)
jego odbioru. W ten sposéb przeklad wyobcowujacy ma urzeczywistnia¢ funda-
mentalng obco$¢ tekstu ttumaczonego wobec przyjmujacej go kultury; ujawnia
takze podmiotowo$¢ ttumacza jako tworcy, akcentujac jego tekstowa obecnos¢;
w koncu tez przyczynia si¢ do rozwoju docelowego jezyka i kultury przez naru-
szanie ustalonych hierarchii wladzy, a co za tym idzie - otwieranie nowych prze-
strzeni konstrukcji znaczen.

3 Por. m.in. L. Venuti, The Scandals of Translation..., s. 13-20 oraz tegoz, Towards a Transla-
tion Culture, ,The Iowa Review Forum on Literature and Translation”, www.iowareview.org (dostep:
19 maja 2012). Po polsku takze w szkicu: Przektad, wspélnota, utopia, przet. M. Heydel [w:] Wspot-
czesne teorie przektadu. Antologia..., s. 265-293.

3 @G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus..., s. 116.

% Maria Tymoczko stwierdza: ,,Zadanie thumacza jest zblizone do zadania pisarza mniejszo$-
ciowego czy postkolonialnego, ale praca ttumacza jest pod wieloma wzgledami trudniejsza. Nie tyl-
ko musi on si¢ zmaga¢ z réznicami kulturowymi, lecz takze zwiazany jest przez istniejacy uprzednio
(nieruchomy) tekst”. Por. tejze, Enlarging Translation..., s. 230.

¢ M. Tymoczko, Literatura postkolonialna i przektad literacki, przel. A. Sadza [w:] Wspélczesne
teorie przektadu. Antologia..., s. 429-448.
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Znajdujace si¢ natomiast na drugim krancu skali przeklady ,udomawiajace”
(domesticating) to te, ktdre maja si¢ wpasowywaé w skutecznie funkcjonujace,
przyjete praktyki retoryczne i poetologiczne, wyrazajace dominujaca ideologie®.
Wybierajac gotowe i oczywiste dyskursy centralne zapewniajace tekstowi tak zwa-
na gladkos¢, autorzy przekltadéw udomawiajacych nie narazaja literatury, w ktdra
sie wpisuja, na konieczno$¢ wewnetrznego przedefiniowania . Jak zauwazyt Even-
-Zohar, ttumaczenia te stajg si¢ ,,$rodkiem zachowania tradycyjnych gustow”*.
Gwarantuje im to uzyskanie akceptacji, a co za tym idzie - dobrej pozycji na ryn-
ku, kosztem jednak zredukowania ich dywersyjnego, minoryzujacego potencjalu
oraz tworczej sygnatury tlumacza.

Przeklad ze swoim dywersyjnym potencjalem rozgrywa si¢ w przestrzeni kul-
tury docelowej, a jego obcos¢ moze zosta¢ wytworzona tylko i wytacznie na pod-
stawie rodzimego materialu jezykowego. W rozumieniu Venutiego wyobcowanie
przektadu - wbrew popularnym interpretacjom - nie polega na utopijnym daze-
niu do rekonstruowania tekstu wyjsciowego w jego esencjalnej istocie®*. Ozna-
czaloby to wszak powrdt do logiki ekwiwalencji i iluzji wiernosci. Bylby to cel
utopijny, skoro do wytworzenia efektu obcosci tltumacz moze si¢ postuzy¢ jedynie
materialem rodzimym jezyka docelowego, poddajac go minoryzacji. W szkicu
z 2000 roku badacz pisze:

Przekiad nigdy nie jest bezproblemowym aktem komunikacji, poniewaz thumacz musi po-
kona¢ jezykowe i kulturowe réznice tekstu obcego, ktére niweczy, by zastapic¢ je innym
zestawem roznic, zasadniczo rodzimych, wywiedzionych z jezyka i kultury ttumacza. [...]
obcy tekst jest wiec nie tyle przekazany w akcie komunikacji, ile inskrybowany rodzimymi
sposobami rozumienia i rodzimymi interesami.

Rozgrywka toczy si¢ wigc nie tyle pomiedzy kulturami, ile w obrebie kultury
przektadu, w ktdrej dzigki ttumaczeniu powstaje obszar mniejszosciowy; tekst prze-
ktadany ma doprowadzi¢ do zreorganizowania hierarchii wartosci tej kultury przez
naswietlenie jej hybrydycznego charakteru, naruszenie jej pozornie monolitycznej
powierzchni. Akt wyobcowania dokonuje si¢ przez aktywizacje rodzimej nadwyz-
ki. Zobowigzania wobec litery oryginalu znajduja si¢ na dalszym planie i s podej-
mowane na poziomie wspolnot interpretacyjnych skupionych wokét przektadéw.

¥ M.G. Rose, Translation and Literary Criticism..., s. 15.

% 1. Even-Zohar, Miejsce literatury ttumaczonej..., przel. M. Heydel [w:] Wspélczesne teorie
przektadu. Antologia..., s. 200-201.

% Podobnie nalezy rozumie¢ poglady Antoine’a Bermana, ktdry opisuje przektad jako ,,do-
$wiadczenie obcego” Do$wiadczeniu temu poddane zostaja najpierw jezyk i kultura przekiadu,
zmuszone do sprawdzenia, czy maja w sobie przestrzen zdolng pomiesci¢ obce dzieto, czy podo-
taja stawianemu przez nie wyzwaniu. Por. A. Berman, Przektad jako doswiadczenie obcego, przel.
U. Hrehorowicz [w:] Wspdtczesne teorie przektadu. Antologia..., s. 247-264. Szerzej na temat pogla-
déw Bermana pisze w rozdziale 4.

9 L. Venuti, Przeklad, wspélnota, utopia..., s. 267.
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Wspdlnoty

Wspolnoty skupione wokot przekltadéw, powstajace na wzdr wspolnot wyobra-
zeniowych, maja charakter wirtualny i heterogeniczny: nie sa nigdy jednorod-
ne pod wzgledem jezykowym, spolecznym czy kulturowym. Inaczej jednak niz
opisywane przez Benedicta Andersona wspdlnoty, ktorych prymarng funkcja
jest wzmacnianie wigzi tozsamosciowych opartych na idei narodu, wyrazajacej
sie przez wspolny jezyk i kulture®, wspdlnoty przekladowe ze swej natury po-
daja w watpliwo$¢ podzialy oparte na przeswiadczeniu o jednorodnosci takich
kategorii. Przeklad w nieunikniony sposéb cigzy ku kulturze docelowej, uwalnia
nadwyzke czytelng i znaczacy dla tej kultury, zarazem jednak ma, jak pisze Venuti,
takze wymiar utopijny*2. Wlasciwa przekladowi funkcja dywersyjna uruchamia
mechanizmy dzialania od$rodkowego wewnatrz pozornie monolitycznych struk-
tur, obcos$¢ wyrazona $rodkami rodzimymi daje nadzieje na powstanie wspdlnoty
taczacej czytelnikéw rodzimych i obcych, a wigc na porozumienie ponad istnie-
jacymi granicami.

Role przekladu w tworzeniu wspdlnot przekraczajacych granice wyznaczone
przez podzialy jezykowe i narodowe opisuje w ksigzce Is That a Fish in Your Ear?
Translation and the Meaning of Everything®® David Bellos, komparatysta, tlumacz
miedzy innymi Georgesa Pereca. W zakonczeniu swojej wielowatkowej analizy
réznych aspektow przekladu, wychodzac od reinterpretacji mitu wiezy Babel,
Bellos stawia tezg, ze wielojezycznos¢ §wiata mozna interpretowac jako konse-
kwencje faktu, iz podstawowg funkcja jezyka etnicznego jest roznicowanie, roz-
dzielanie i zamykanie granic, odréznianie siebie i swojej grupy od innych na
kazdym poziomie struktury spotecznej - od indywidualnego przez rodzinny,
grupowy po narodowy i kulturowy*. Jak szybolet z biblijnej Ksiegi Sedziow, jezyk
bylby wsobnym ruchem budowania tozsamosci opartej na réznicy, odréznianiu
sie od innych. Przektad natomiast, jak pisze Bellos, stanowi ,,pierwszy krok w stro-

4 B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone: rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sig nacjona-
lizmu, przel. S. Amsterdamski, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1997.

“2 L. Venuti, Przektad, wspélnota, utopia..., s. 289. Badacz wychodzi od teorii utopijnej funkcji
kultury Ernsta Blocha, ktory z wytwarzanym przez kulture ,,nadmiarze” widzial zalazek i wyobraze-
nie przyszlego ponadklasowego porozumienia spolecznego. Venuti sugeruje zatem, ze ,inskrypcja
rodzimo$ci w kazdym przekladzie stanowi [...] wyobrazenie przyszlego pogodzenia réznic jezyko-
wych i kulturowych” [s. 290].

# D. Bellos, Is That a Fish in Your Ear? Translation and the Meaning of Everything, Particular
Books, Penguin, London 2011.

“ Tamze, s. 350-351. Paul Ricoeur pisze, ze wielo§¢ jezykow jest nie tylko bezuzyteczna, ale
wrecz szkodliwa: ,,moc integracyjna kazdego jezyka ujmowanego osobno zapewnia wymiane we-
watrzwspolnotowa [lecz] wymiana ze sferg wobec kazdej wspolnoty zewnetrzng staje si¢ wrecz
niemozliwa” (tegoz, Paradygmat przektadu, przet. M. Kowalska [w:] Wspdiczesne teorie przektadu.
Antologia..., s. 359).
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ne cywilizacji™®, poniewaz sugeruje, Ze by¢ moze warto zamiast gestu wrogosci
zaryzykowac gest porozumienia z Innym. Ttumaczenie nie stuzy zatem budowa-
niu wspdlnoty swoich, lecz jej podwazaniu i przekraczaniu w imie wspélnoty od-
miennego rodzaju. ,,Nie poezja, ale wspdlnota ginie w ttumaczeniu” - parafrazuje
Bellos stynne powiedzenie Roberta Frosta*, widzac w przektadzie dowdd na to,
ze potrafimy mysle¢ i komunikowaé mysli, a wigc wychodzi¢ poza waskie ramy
samych siebie.
O tym tez, jak sadze, pisze Venuti:

utopijna wspdlnota, ktoéra jeszcze nie powstala [...]. Przeklad uwalnia nadmiar znaczenia
odnoszacego si¢ do rodzimych tradycji kulturowych przez odchodzenie od obowiazujace-
go standardowo jezyka — na przyklad przez archaizmy czy kolokwializmy. W kazdym prze-
ktadzie istnieje implicite nadzieja na konsensus, na porozumienie i zrozumienie obcego
tekstu poprzez wpisang wen inskrypcje rodzimos$ci®.

Zgodnie z tym ujeciem, pobrzmiewajacym echem koncepcji zawartych w eseju
Waltera Benjamina Zadanie ttumacza®®, thumaczenie jest ruchem ku przysziemu
porozumieniu, wyobrazeniem przyszlego pogodzenia rdéznic jezykowych i kultu-
rowych zaréwno wewnatrz kultur, jak i na ich granicy. Cel ten mozna osiaggnac
nie przez uleglo$¢ wobec dominujacych we wiasnej kulturze wzorcow, ale przez
dostrzeganie innych rozwigzan; nie przez przywigzanie do abstrakcyjnie pojmo-
wanej i pozaczasowej kategorii wiernosci, ale zawsze w pewnym historycznym
usytuowaniu w rzeczywistosci kulturowej i spolecznej, dzigki autorskim decy-
zjom i interwencjom tlumaczy, ktore prowadza do skutecznego uwolnienia rodzi-
mej nadwyzki. Widoczno$¢ thumacza to zatem takze przeciwstawianie si¢ ,etno-
centrycznej przemocy’, dominacji konserwujacych proceséw udomawiajacych,
o jakich pisze Venuti w ksiazce Translator’s Invisibility. Niewidocznoé¢ ttumaczy
oznacza takze unieruchomienie dziatania przekladu.

Kto - kogo - gdzie - kiedy - jak — dlaczego

Na miejsce i role ttumaczy w procesie historycznoliterackim oraz w teorii prze-
ktadu wskazuje — obok Venutiego, Lefevere’a i Robinsona - takze Anthony Pym.
Badajac histori¢ przekladu w kregu literatury hiszpanskojezycznej, Pym wypra-
cowuje propozycje ogdlnego modelu metodologicznego tej dziedziny przektado-
znawstwa*. Osig koncepcji Pyma jest, jak juz powiedziano w rozdziale 1, przenie-

4 D. Bellos, Is That a Fish..., s. 352.

4 Tamze, s. 353.

¥ L. Venuti, Przeklad, wspélnota, utopia..., s. 189.

% W. Benjamin, Zadanie ttumacza, przel. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6,
s. 27-41. O koncepcji Benjamina bedzie mowa w rozdziale 4.

* A. Pym, Method in Translation History....
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sienie akcentu w badaniach historycznych z tekstéw i systemoéw kontekstowych na
tlumaczy jako podmioty. Human translator to dla Pyma kategoria umozliwiajaca
odkrycie, zrozumienie i uporzadkowanie zjawisk interesujacych historyka prze-
kfadu. Pytanie, ktore warto sobie zadawa¢, podejmujac badania w tym zakresie,
brzmi: dlaczego w okreslonych okolicznos$ciach historycznych powstawaly takie,
a nie inne przeklady?*® Najwazniejszym etapem nie jest tu zatem gromadzenie
materialu (tzw. archeologia przekladu) ani jego ocena (czyli krytyka historyczna),
ale wyjasnienie powodow, dla ktérych pewne ,,archeologiczne artefakty” pojawi-
ly si¢ w takim, a nie innym miejscu i czasie, a takze jaki byt ich zwiazek z za-
chodzacymi w szerszym polu widzenia zmianami kulturowymi®. W takiej eks-
plikacji konieczne jest wziecie pod uwage elementu przyczynowosci w wymiarze
spolecznym, w ktérym tlumacze okazuja si¢ istotnymi podmiotami dzialajagcymi.
Propozycja Pyma harmonizuje z przedstawionym przez Venutiego programem
uwidaczniania ttumacza, cho¢ przenosi argumentacje z tekstu przekladu, gdzie
znakiem obecnosci tlumacza s uwalniajace nadwyzke elementy wyobcowania,
na pole spoteczne, w ktorym tlumacz dziata jako podmiot uruchamianych proce-
séw przyczynowo-skutkowych.

Tego rodzaju badania nie moga jednak, oczywiscie, oby¢ sie bez bazy mate-
rialowej, a wigc bez translatologicznych ,wykopalisk” Uporzadkowanie badan na
tym etapie jest zadaniem skomplikowanym ze wzgledu na ogromny zakres zja-
wisk, jakie do niego nalezg. Lieven D’hulst, przedstawiajac w encyklopedycznym
skrécie zarys historii przektadu, proponuje postuzenie si¢ kategoriami starozytnej
retoryki, a wigc katalogiem okolicznosci odnoszacych si¢ do przedmiotu zainte-
resowania: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur? quo modo? quando? Nie traktujac
tej listy jako zamknietej, za cel badania historycznego przektadu uznaje D’hulst
zrozumienie przesztych sposobéw myslenia, praktyki i kontekstow, postugujac sie
kategoriami i ideami wlasciwymi dla badanego okresu®.

Réwniez Cees Koster, definiujac projekt archeologii przekladu w danej literatu-
rze, za zrab badania uznaje poszukiwanie odpowiedzi na zestaw podobnych pytan,
a mianowicie ,,kto — kogo - gdzie — kiedy” przekltadal®. Kolejne pytanie: ,jak’, ot-
wiera obszar krytyki historycznej, a ,dlaczego” — obszar eksplikacji. Pierwsze czte-
ry pytania faczg si¢ z zewnetrznymi czynnikami kontekstowymi; pytanie ,jak” -
z wewnetrznymi czynnikami tekstowymi; pytanie ,dlaczego” integruje oba te
obszary. Badania kontekstowe skupiajg si¢ na ustalaniu faktéw historycznolite-

0 Por. L. Venuti, Translator’s Invisibility..., s. ix.

St Por. A. Pym, Method in Translstion History..., s. 6.

52 L. D’hulst, Translation History [w:] Handbook of Translation Studies, t. 1, red. Y. Gambier,
L. van Doorslaer, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2010, s. 397-405.

3 C. Koster, The Translator in between Texts. On Textual Presence of the Translator as an Issue
in the Methodology of Comparative Literary Translation [w:] Translation Studies. Perspectives on an
Emerging Discipline, red. A. Riccardi, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 24.
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rackich, stanowigcych niezbedna baze materialowa dla kolejnych etapéw analizy;
badania tekstowe pozwalaja na opis i interpretacje konkretnych przedsigwzigé
translatorskich oraz ich wieloaspektowego uwiktania w konteksty.

Analiza zewnetrzna poprzedza wewnetrzng; na tym etapie muszg zostaé roz-
strzygniete takie kwestie jak: ktore teksty definiujemy w badanym okresie jako
przeklady i na jakiej podstawie; gdzie przebiega i jak jest definiowana granica
miedzy przekladem a innymi gatunkami intertekstualnymi i praktykami miedzy-
tekstowymi; jak i przez kogo wyznaczane sg uprawnienia i powinnosci thumaczy,
czyli ich kompetencje tworcze; jakie instytucje w przestrzeni komunikacji lite-
rackiej sprawuja kontrole nad dziataniami tlumaczy i rozpowszechnianiem ich
twodrczosci. Dopiero pdzniej podejmuje si¢ analiz¢ przekladéw jako tekstow li-
terackich i proponuje ich interpretacje. Mozna - twierdzi Koster — napisa¢ ,,ze-
wnetrzng” historie przekladu bez odwotywania si¢ do historii ,wewnetrznej’, ale
nie odwrotnie®. Analiza konkretnych realizacji tekstowych musi by¢ zakorzenio-
na w kontekscie. Wymaga to — podkresla D’hulst — swiadomosci napigcia miedzy
wspolczesng ramg historiozoficzng, stanowigcg horyzont badacza, a wewnetrzna
perspektywa badanych dokumentéw, w ktérych obowigzuje inny zestaw katego-
rii, co pozwoli unikng¢ niebezpieczenstwa interpretacji anachronicznych®.

Badanie historii: ku miedzy-kulturom

Zaproponowana przez Pyma koncepcja historii przekladu wpisuje si¢ w model
badan deskryptywnych, ale wychodzi znaczaco poza analiz¢ samych tekstow™.
Dla Pyma obszarem badan jest nie kultura docelowa jako kontekst, w ktérym
funkcjonuje przeklad, lecz ,,miedzy-kultura’, ktora badacz roboczo definiuje jako
operacyjng czes¢ wspolng dwu lub wiecej kulturom. Praca ttumaczy - podobnie
jak dzialania dyplomatéw, kupcow, szpiegdw i przemytnikéw — ma charakter mie-
dzykulturowy. Nawet jesli odbywa si¢ zasadniczo w domenie docelowej, jej wy-
nikiem jest nie tylko, jak chcial Even-Zohar, relokacja elementéw czy przeformu-
fowanie obowigzujacych w tej domenie kanondw, lecz takze zakwestionowanie
jej Scisle wytyczonych granic. Ttumaczenie ujawnia przenikalno$¢ granic danej
kultury, ich nietrwalos¢, arbitralny i umowny charakter.

Przeklad jest osrodkiem, wokol ktérego skupiajg si¢ réznorodne wspoélnoty
interpretacyjne, ulokowane nie w granicach poszczegdlnych narodéw, jezykow

54 Tamze, s. 24.

L. D’hulst, Translation History..., s. 403-404.

%6 Koster wrecz zarzuca Pymowi ignorowanie tekstow oraz roli badan poréwnawczych w pra-
cy historyka przekladu, wiazac t¢ postawe z ogolna tendencja w przekltadoznawstwie. Tymczasem
badania takie stale owocuja interesujacymi pracami z zakresu opisowych studidw poréwnawczych.
(por. C. Koster, The Translator in between Texts..., s. 25).
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i kultur, lecz przekraczajace je. Chociaz powolane do istnienia przez przekiad
wspolnoty interpretacyjne moga stuzy¢ politycznemu celowi umacniania nacjo-
nalistycznych postaw w kulturze docelowej”’, u ich podstaw tkwi - jak pokazuje
miedzy innymi Venuti - element obcosci, ktéry kompromituje ideologie czystej,
jednoznacznej tozsamosci. Ttumacze i ich dziela tworzg zatem nie tylko element
kultury docelowej, lecz takze otwarty i wielowymiarowy obszar ,,miedzy-kultury”
(interculture):

Termin miedzy-kultura odnosi si¢ do przekonan i praktyk, jakie znajduja sie na przecie-
ciach lub w czesciach wspdlnych kultur, gdzie ludzie tacza w sobie dwie lub wiecej réznych
kultur. [...] nie nalezy jej myli¢ z faktem, Ze w ramach jednego spoleczenstwa lub organi-
zmu politycznego istnieje wiele kultur (to jest mulikuturalizm), ani tez z faktem, ze istnieje
wymiana pomiedzy kulturami (co nalezy okre$la¢ mianem transferu transkulturowego)®.

Badacz odréznia miedzy-kulture zaréwno od ,multikutury” (multiculture),
a wiec wspolistnienia wielu kultur w obrebie jednego spoteczenstwa lub panstwa,
jak i od elementow transkulturowych (crossculture), czyli takich, ktére przemiesz-
czaja sie z jednej kultury do drugiej. Powszechny we wspotczesnym przekiado-
znawstwie poglad, ze przeklad jest elementem kultury docelowej wykorzystywa-
nym przez nig dla wlasnych celéw politycznych, moze prowadzi¢ do zanegowania
istnienia obszaréw miedzykulturowych. Jednak to wiasnie one s3 osrodkami dy-
wersyjnej sity, jaka wyzwala doswiadczenie innego, hybrydycznymi przestrzenia-
mi, gdzie wspdlistnieje swoje i obce, i nie pokrywaja si¢ bynajmniej z podziatami
polityczno-geograficzno-spotecznymi. Dziatajac w przestrzeni ,miedzy-kultury”,
ttumacze wyzwalaja heterogenicznos$¢ i hybrydycznos$¢ kultur oraz drzemiacy
w nich potencjal zmiany.

Przeciwko abstrakcyjnemu ,,pomiedzy”

Sytuowanie ttumaczy w przestrzeni ,pomiedzy” nie jest w przektadoznawstwie
niczym nowym. Pojawia si¢ zaréwno w przywolywanych juz modelach teoretycz-
nych, jak i w metaforycznym obrazie ttumacza jako posrednika, mediatora lub
budowniczego mostow. Refleksja, jakiej poddawane s3 te wyobrazenia we wspol-
czesnych badaniach nad przekladem, pozwala jednak na nowo zrozumie¢ zna-
czenie sfery ,,pomiedzy”, pozbawiajac ja charakteru abstrakcyjnej lub zyczeniowej

7 Venuti pisze: ,Wspdlnoty wyobrazeniowe, ktore zajmowaly Andersona, byly wspdlnotami
nacjonalistycznymi, opartymi na poczuciu przynalezno$ci do konkretnego narodu. Przeklady nie-
watpliwie tworzyly takie wspdlnoty poprzez import obcych idei, ktére stymulowaly powstawanie
masowych ruchéw politycznych w kulturze rodzimej”; Por. L. Venuti, Przektad, wspélnota, utopia...,
s. 285.

8 A. Pym, Method in Translation History..., s. 177.
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konstrukeji. Propozycja Pyma jest odmienna, dlatego ze definiuje migdzy-kultury
jako zawodowe, a nierzadko takze zyciowe przestrzenie ttumaczy, wprowadzajac
w obszar analizy kategorie biografii i cielesnosci®.

Maria Tymoczko pisze, ze ideologiczne nacechowanie przekladu jest nieroz-
dzielnie zwigzane z ,,miejscem wypowiadania” (place of enunciation) ttumacza,
majacym wymiar nie tylko geograficzny, lecz takze czasowy i ideologiczny®. Nie
sam tekst przekladu, ale i jego konkretne historyczne usytuowanie staje sie nos-
nikiem wartosci ideologicznej. Przestrzeni ,,pomiedzy” nie mozna traktowac jako
»gdzie indziej” - romantycznego, elitarnego ,,ani tu, ani tam”, tworzonego dla ele-
gangji analizy. Skoro bowiem uznamy, ze tlumacz nie jest ulokowany catkowicie
po stronie jednej z kultur, fatwo uczynié¢ go - pisze Tymoczko - niemal wyalie-
nowanym i uwolnionym od odpowiedzialnosci i od spolecznej przynaleznosci
geniuszem. Réwnoczesnie, skoro ttumacze i ttumaczenia przynaleza do kultur
narodowych, to te ostatnie jawig si¢ jako nienaruszalne monolity®".

Potwierdzajac niejako rozpoznania Pyma, Tymoczko podkresla, ze mysle-
nie o pozycji ttumacza w kategoriach abstrakcyjnej przestrzeni ,,pomiedzy” nie
uwzglednia zaangazowania w zycie spoleczenstwa, ktdre wymaga pewnej ,,afilia-
¢ji” i dzialania zbiorowego. Umieszczajac przektad poza kulturami, wylaczamy
z opisu dziatania wspolnoty nawet na najbardziej podstawowym poziomie publi-
kacji i dystrybucji przekltadu. W ten sposdb ulega zatarciu etyczny wymiar pracy
ttumacza i komplikuje si¢ problem lojalnosci — motyw, ktéry w historii i socjologii
przekladu powraca nieustajaco®

Opisujac proponowang przestrzen miedzy-kultury, Pym ma na mysli kon-
kretny wymiar indywidualnych loséw i osobistych decyzji poszczegélnych ludzi
pracujgcych jako ttumacze®. Zycie ludzi uprawiajacych te profesje bardzo czesto

% Pym wskazuje na zjawisko, ktére mozna uznac za kolejny poziom ujawniania swoistej hybry-
dyzacji: ttumacze rzadko naleza do jednej tylko grupy zawodowej, zwykle tacza przektad z obowigz-
kami wykladowcow, nauczycieli, wydawcow, redaktordéw, pisarzy itd. Otwiera si¢ pole do badan nie
tylko nad wzajemnym przenikaniem dyskurséw, lecz takze nad wielostronnymi uwiktaniami lojal-
nosci i przynaleznosci, co moze komplikowa¢ odpowiedz na zadawane w procedurze eksplikacyjnej
pytanie ,,dlaczego”; por. A. Pym, Humanizing Translation History, ,Hermes — Journal of Language
and Communivation Studies” 2009, nr 42, s. 33-36.

% M. Tymoczko, Ideology and the Position of the Translator. In What Sense Is the Translator ,,in
between”? [w:] Apropos of Ideology, red. M.C. Pérez, St. Jerome, Manchester 2003, s. 181-201; prze-
druk w: Critical Readings in Translation Studies, red. M. Baker, Routledge, London-New York 2010,
s. 213-228. Tym ostatnim wydaniem sie postuguje.

61 Tamze, s. 225.

%2 Tamze, s. 226.

6 Napisanie historii ttumaczy jest projektem trudnym, poczawszy od braku zrddel, a wiec od
praktycznej konsekwencji ich niewidocznosci, po kwestie teoretyczne, takie jak nieciagly i prze-
chodni charakter przestrzeni miedzykulturowych. Ambitng préba zmierzenia si¢ z tym wyzwaniem
jest niedawna ksigzka Marzeny Chrobak Miedzy swiatami. Thumacz ustny oraz komunikacja miedzy-
kulturowa w literaturze odkrycia i konkwisty Ameryki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
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wigze si¢ z podrézowaniem, migracja, byciem ,,nie u siebie”, hybrydycznoscia toz-
samosci i swoista nomadycznoscig kulturows. Pisze Pym:

Nomadzi istnieli przed rolnikami i przypuszczalnie beda nadal istnie¢ po nich. Na poczat-
ku byt ruch fizyczny i by¢ moze bedzie tez i na koncu. Historia przekladu jest w tej uprzy-
wilejowanej sytuacji, ze zdaje sprawe z cze$ci tego ruchu. Nie powinno sie sprowadzac¢ jej
do pragnienia stacjonarnej przynaleznosci. [...] Idealna historia [...] dotyczy ruchu ludzi
i tekstow. Moze by¢ historig wedrowcéw, mieszkancoéw pogranicza, dzieci z mieszanych
kulturowo rodzin, ludzkich hybryd. [...] Historia przektadu zamiast po prostu uzupetnia¢
historie stabilnych kultur, moze pomdc w tworzeniu niestacjonarnej przysztoéci®.

Tak wyznaczone cele badan nad historig ttumaczenia i historig ttumaczen wspot-
brzmig z wizjg utopijnych wspolnot gromadzacych sie wokot przekltadu, opisywa-
ng przez Lawrence’a Venutiego. Jednoczesnie przektad okazuje si¢ bezposrednio
zwigzany z przestrzenia i ruchem w przestrzeni, dzieki czemu moze stac si¢ kryte-
rium organizujacym obszary kultury wedtug alternatywnych schematéw, opartych
na kategoriach innych niz obowiazujace. David Bellos pisze wrecz o bezposredniej
facznosci miedzy uksztaltowaniem terenu a wielojezycznoscig i mozliwosciami
dziatania tlumaczy®. Odbywane przez konkretne osoby podréze w przestrzeni fi-
zycznej sg zarazem podrozami w przestrzeniach jezykowych i kulturowych, stano-
wig linie na mapie owej ,,niestacjonarnej przysztosci’, o ktorej pisze Pym.

Zarysowane powyzej zagadnienia nowocze$nie rozumianej historii ttumaczen
i ttumaczy okazg si¢ przydatne w analizie dziela przekladowego Czestawa Mitosza,
ktérego biografia tworcza ma zdecydowanie charakter ,,niestacjonarny”. Katego-
rie przestrzenne znaczaco wplywaja na sposob konstruowania i wykorzystywania
przekladéw w twdrczosci poety oraz na sposoby wytwarzania znaczen w tekstach
ttumaczonych, zaréwno w wypadku polskojezycznych wersji dziel jezyka angiel-
skiego, jak i tworzenia kanonu polskiej poezji wspdlczesnej w jezyku angielskim.
Przedtem jednak omoéwienia domaga si¢ zagadnienie podmiotowosci ttumaczy
i ich pozycji jako interpretatoréw oraz twdércow. Analiza i rozumienie indywi-
dualnego wymiaru pracy literackiej autorow przektadéw jest nie mniej waznym
aspektem opisu interesujacych nas obszaréw niz wymiar historyczny i spoteczny,
ujecia socjologizujace nie dostarczajg bowiem odpowiedzi na wszystkie pytania,
jakie rodza si¢ w zwiazku z dzietem przektadowym Milosza.

Krakéw 2012. Druga czes¢ tej publikacji po$wiecona jest rekonstrukeji historii konkretnych oséb
pracujgcych jako ttumacze zdobywcow i odkrywcéw Ameryk.

¢ A. Pym, Method in Translation History..., s. 18-19.

% D. Bellos, Is That a Fish..., s. 351.



4. TLEUMACZ - INTERPRETATOR - TWORCA

Sztuka zaklada wolno$¢. Przeklad ogranicza swobode, ale zada sztuki.

K. Dedecius!

Przeklad i kreatywnos¢

Analizowanie przekladu i ttumaczy w kontekscie proceséw spoleczno-kulturo-
wych i historycznych moze - czego obawiajg sie niektorzy badacze — prowadzi¢
do wniosku, ze literatura ttumaczona stanowi niewiele wiecej niz dokument
przemian ideologicznych i politycznych swojej epoki, zZrédlo dla badaczy historii
spolecznej i kulturowej poszczegdlnych obszaréw jezykowych lub abstrakcyjny
system w pozbawionej podmiotowosci polisystemowej makrostrukturze. ,,Huma-
nizowanie” badan nad przekladem, ktérego wyrazem jest zwrot w kierunku bio-
grafii ttumaczy, mozna postrzegac¢ jako probe reinstalacji podmiotu w badaniach
przekladowych. Podobna mysl przyswieca rozwijajacemu si¢ od kilku lat nurtowi
badan okreslanemu jako Creative in Turn Translation Studies, czyli ,,zwrot twor-
czy w przekladoznawstwie”

W wydanej w 2006 roku ksiazce Translation and Creativity. Perspectives on
Writing and Translation Studies, Eugenia Loftredo i Manuela Perteghella, definiu-
jac punkt widzenia przyjety przez 6w nowy nurt, podkreslaja ze subiektywnos¢
ttumaczy stanowi istotny czynnik ksztaltujacy ich twérczy wkiad w ,,pisanie’, ja-
kim jest przeklad?. Ttem sg tu nie tylko szersze procesy kulturowe (jak w pracach
Evena-Zohara i Touryego) i spofeczne (jak w badaniach Lefevere’a i Hermansa
lub w kregu studiéw postkolonialnych), lecz takze organizacja i struktura same-
go tekstu literackiego, w ktérym swoj poczatek maja konstytuujace sie¢ w aktach
odbioru i interpretacji znaczenia. Poszukiwania badaczek, jak same podkresla-
ja, wynikajg z inspiracji przektadoznawstwem spod znaku zwrotu kulturowego.

! K. Dedecius, Notatnik ttumacza, przel. J. Prokop, I. Naganowska, E. Naganowski. Czytelnik,
Warszawa 1988, s. 181.

2 Translation and Creativity. Perspectives on Writing and Translation Studies, red. E. Loffredo,
M. Perteghella, Continuum, London-New York 2006, s. 2.
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Ow nowy paradygmat Loffredo i Perteghella traktuja jako punkt zwrotny, dzie-
ki ktéoremu mozliwe okazalo si¢ wyjscie z paradygmatu opartego na pojeciach
ekwiwalencji oraz transferu sensu i formy. W przektadoznawstwie sprzed zwrotu
kulturowego pytania o kreatywno$¢ byly usuwane na margines, a zbyt wyraziste
przejawy tworczego stosunku do przekladu oceniane jako uzurpacja i przekracza-
nie translatorskich kompetenc;ji®.

Lefévere’owska koncepcja przektadu jako prze-pisania opiera si¢ na zatozeniu,
ze tlumacz angazuje si¢ tworczo w proces powstawania nowego dziela w nowym
kontekscie: gwarantuje to powodzenie wykonywanego przez niego zadania, czyli
zapewnienie ,recepcji i przetrwania dziet literackich™, budowanie ,,obrazéw pisa-
rza, dziela, epoki, gatunku, a czasem wrecz calej literatury”, w koncu - jak ujmuja
to w tytule swojej ksiazki z 1998 roku Lefevere i Bassnett — konstruowanie kultur.
Procesy te podlegaja wprawdzie ksztaltujagcym je czynnikom ideologicznym, po-
litycznym, ekonomicznym i poetologicznym, wysuwanym na pierwszy plan przez
manipulistow, nie przeczy to jednak temu, ze powstale przeklady sa dzietem twor-
czych podmiotéw, wynikiem dokonywanych wyboréw.

Zasadniczym celem badaczy skupionych wokdt idei Creative Turn jest wlasnie
zrozumienie i opis procesu tlumaczenia jako aktu twdrczego, a jego produktow
jako szczegdlnego gatunku twoérczosci artystycznej. Badacze ci nie proponuja jed-
nolitej nowej metodologii, podejmujg raczej poszukiwania w obszarach tradycyj-
nie zaniedbywanych przez ,,naukowe” przektadoznawstwo, skupiajac si¢ na takich
kategoriach, jak podmiotowos¢, subiektywnos¢, dzialanie, intencjonalnosé¢, wy-
obraznia, organizacja dyskursu.

Tworcza interpretacja

Przedmiotem szczegolnego zainteresowania szkoly zwrotu twoérczego sg skrajne
i eksperymentalne praktyki ttumaczeniowe, w ktérych zwiazek miedzy orygina-

* Zagadnienie prerogatyw tlumacza i ich granic podjela u nas Anna Legezyniska w ksigzce Ttu-
macz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojennych ttumaczeni z A. Puszkina, W. Maja-
kowskiego, 1. Krytlowa i A. Bloka, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. 2 rozszerzone, Warszawa
1999). Autorka pisze: ,Wydaje sie bowiem dzi$ rzecza juz oczywista, iz przeklad jest twérczoscia,
cho¢ do$¢ szczegdlng. Warto zatem przyjrzec sie jej specyfice i ustali¢ zakresy, w jakich potencja
tworcza thumacza moze by¢ realizowana, nie wykraczajac poza normy przektadowos$ci”
[s. 9, wyrdznienie — M.H.].

* A. Lefévere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, Routledge, Lon-
don-New York 1992, s. 1.

> Tamze, s. 5. Por. tez stowa Gadamera: ,Literatura stala sie literatura dzigki upowszechnieniu
kultury czytelniczej. Nalezaloby niemal powiedzie¢: literatura to literatura przekladowa, wlasnie
dlatego, ze jest kulturg czytania. Faktycznie tajemnica czytania jest niczym most rozpiety miedzy
jezykami” (H.G. Gadamer, Lektura jest przekladem, przel. M. Lukasiewicz [w:] Wspélczesne teorie
przektadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Krakow 2009, s. 324).
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tem a przekltadem zostaje programowo przemieszczony poza relacje odpowied-
nioéci i zanegowany, a celem tlumaczenia nie jest stworzenie ekwiwalentnego
komunikatu. Nierzadko takze samej analizie i opisowi kreatywnych praktyk ttu-
maczeniowych towarzyszy element twdrczy, jak w tekstach Clivea Scotta, ktory
swoje teoretyczne obserwacje zakorzenia we wlasnej praktyce ttumacza nowo-
czesnej poezji francuskiej®.

Scott proponuje, by za przedmiot ttumaczenia uzna¢ nie jezyk, ale ,$wiaty
wyobrazniowe” tekstu. Sam tekst zapoczatkowuje tancuch projekeji interpre-
tacyjnych, a obszar spotkania tlumacza i czytelnika wyznaczaja uruchamiane
w trakcie lektury paralelne przestrzenie skojarzeniowe. ,Przeklad, jak kazdy
akt jezykowy, jest z koniecznosci fikcjonalizacja — pisze Scott. — Wydaje mi sig¢
zuchwaloscia dziala¢ tak, jakby jezyk byl w stanie przekaza¢ chocby czastkowo
prawde o tekscie, ktéry juz istnieje””. Propozycja Scotta przeczy logice odwzo-
rowania i dazy ku logice tworzenia: tekst przektadu wchodzi w swoiscie ,,prze-
strzenng” relacje z oryginalem, konceptualizowany jest bowiem jako spojrzenie
na oryginal z miejsca, z ktérego ten ostatni nie mogl by¢ widziany w momencie
swego powstawania, poniewaz miejsce to wowczas jeszcze nie istnialo. Podobnie
nie istnialy takze liczne inne ,,obiekty” ktore teraz, gdy powstaje przeklad, znaj-
duja si¢ w polu widzenia. W tak definiowanym tlumaczeniu percept, ktérym jest
tekst oryginalny, nabiera postaci konceptu, ktéry mozna przenosi¢ dalej w przy-
szto$¢t.

Prezentujac potencjalne multiprzekiady, przybierajace niestandardowe formy
graficzne, tlumacz tworzy kolaze, w ktorych tekst jest elementem kompozycji
zlozonej z linii, fotografii architektury i liter o szczegélnym kroju. Scott stara
sie odtworzy¢ akty kreatywnej lektury, swoista ,,choreografi¢ czytania™. Odtwo-
rzenie oryginalu w znaczeniu zwykle przypisywanym przekladowi nie wchodzi
w zakres jego eksperymentalnej procedury. Jak zobaczymy, praktyka tak pojete-
go przekladu kreatywnego ma bezposrednie zrédlo w literaturze angloamery-
kanskiego modernizmu, zwlaszcza w dziele Ezry Pounda, o ktérym bedzie mowa
ponize;j.

¢ Clive Scott jest autorem dwoch ksigzek o przekltadzie poezji: Translating Baudelaire, Uni-
versity of Exeter Press, Exeter 2000 oraz Translating Rimbaud’s ,Illuminations”, University of Exeter
Press, Exeter 2006.

7 C. Scott, Translation and the Spaces of Reading [w:] Translation and Creativity, s. 33-46.

8 Translation and Creativity..., s. 41-42. Scott pisze: ,I'T (target text - M.H.) zyskuje autonomig,
nie odwracajac si¢ od ST (source text — M.H.), ale konceptualizujac go, to znaczy nadajac mu pewna
dostowno$¢, traktujac go nie jako cos, co mozna z TT odzyska¢, lecz jako cos, co TT przenosi na-
przédi wylacznie naprzod.

° Por. Translation and the Spaces of Reading..., s. 44-46.



88
Hermeneutyka: przeklad i interpretacja

Nie jest to jedyne zrdédlo inspiracji zwrotu twoérczego. Analiza przektadu jako
indywidualnego kreatywnego dzialania podmiotowego jest zakorzeniona takze
w tradycji hermeneutycznej. Tradycja ta podkresla interpretacyjny wymiar ttu-
maczenia, i ktadzie silny nacisk na dokonujace si¢ tutaj przekroczenie dystansu
czasowo-przestrzennego, ktore jest istotg kazdego aktu rozumiejacej lektury, ze
wszystkimi wynikajgcymi stad komplikacjami'®. Paul Ricoeur w szkicu Rheto-
ric-Poetic-Hermeneutic™, zestawia interpretacje i przektad wlasnie w kontekscie
pokonywania dystansu oraz odtwarzania sensow tekstu wobec przemieszczania
sie osrodka interpretacji. Znaczenia powstajace w wyniku takiego procesu inter-
pretacyjnego s3 zasadniczo niestabilne i zwielokrotnione:

Zaiste, niezbedna jest szczegolna sztuka, kiedy dystans geograficzny, historyczny i kultu-
rowy oddzielajacy tekst od czytelnika staje si¢ przyczyna nieporozumienia, ktére pokonac
da si¢ jedynie przez lekture mnoga, to znaczy interpretacje wieloglosows. Pod tym funda-
mentalnym warunkiem interpretacja — centralny temat hermeneutyki — postrzegana jest
jako teoria mnogiego znaczenia.

Interpretowac to przekladac (translate) jakie$ znaczenie z jednego kontekstu kulturo-
wego na inny zgodnie z domniemang zasadg ekwiwalencji znaczenia [...]. Problematyka
wspdlna egzegezie i filologii rodzi si¢ z tej przestrzennej relacji miedzy tekstem i konteks-
tem, w ktdrej tekst moze si¢ rzekomo zdekontekstualizowac, to znaczy wyzwolié ze swo-
jego pierwotnego kontekstu w celu ukontekstualizowania si¢ w nowych okoliczno$ciach
kulturowych, przy zachowaniu przypuszczalnej tozsamosci semantycznej. Zadanie her-
meneutyczne polega wiec na tym, ze podchodzimy do owej przypuszczalnej tozsamosci
semantycznej, majac do dyspozycji wylacznie zasoby dekontekstualizacji i rekontekstuali-
zacji znaczenia. Przektad w szerokim sensie tego stowa stuzy jako model tego ryzykownego
przedsiewziecia®?.

Ricoeur podkresla, ze wszelkie znaczenie ksztaltujace sie¢ w danej tradycji wy-
maga przekladu, a wéwczas mamy do czynienia z interpretacja, co z kolei ozna-
cza, Ze musi sie pojawi¢ pewna innowacja semantyczna. Rozumienie ma w ujeciu
hermeneutycznym strukture doswiadczenia®, ktérego centrum stanowi podmiot

1 H.G. Gadamer pisze, ze znaczenie dystansu czasowego dla rozumienia, dotychczas margi-
nalizowane, musi si¢ znalez¢ na pierwszym planie; tylko dzigki dystansowi czasowemu mozliwe
jest osiggniecie ,,obiektywnego poznania” uwolnionego od falszywych uprzedzen prowadzacych do
btednego rozumienia. Por. tegoz, Prawda i metoda [1975], przel. B. Baran, Inter Esse, Krakéw 1993,
s. 281-283.

1 P. Ricoeur, Rhetoric-Poetic-Hermeneutic, przel. R. Harvey [w:] Rhetoric and Hermeneutics
in Our Time. A Reader, red. W. Jost, M.J. Hyde, Yale University Press, New Haven-London 1997,
s. 60-72. Pierwodruk (na podstawie wykltadu z 1970 roku) w: From Metaphysics to Rhetorics, red.
M. Meyer, Kluwer, Dordrecht 1980, s. 137-151.

2 Tamze, s. 66 i 68. Przeklad wedlug wersji anglojezycznej - M.H.

' Por. H.G. Gadamer, Pojecie doswiadczenia i istota doswiadczenia hermeneutycznego [w:] te-
goz, Prawda i metoda..., s. 324-337; R.E. Palmer, Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleier-
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usytuowany w konkretnym horyzoncie poznawczym. Z tego punktu widzenia
podmiot podejmuje interpretacje: przeklada zapisany w tekscie sens obcy, za-
kryty, na sens wlasny, zrozumialy, a akt translacji moze stuzy¢ jako model tego
hermeneutycznego dzialania'*. Dynamika doswiadczenia hermeneutycznego jest
zwrotna, jak pisze Gerald L. Burns, polega bowiem nie tylko na uchwyceniu sen-
su, lecz takze na swoistym ,,nawrdceniu si¢” na sposdb myslenia wlasciwy inter-
pretowanemu tekstowi, a co za tym idzie, na reinterpretacji siebie jako podmio-
tu w obliczu tekstu. Uchwycenie znaczenia jest zarazem jego wymknigciem si¢
i zmusza do przeswietlenia wlasnego horyzontu poznawczego: zaréwno osobis-
tych przedsadow, jak i ram konceptualnych, w ktérych podmiot istnieje i trudzi
sie tworzeniem senséw™. Pisany tekst jako obiekt interpretacji uniezaleznia si¢ od
intencji autorskiej, uwalnia si¢ od zwigzkow z kontekstem wyjsciowym, a wchodzi
w znaczeniotworcza relacje z kontekstem odbiorczym, ktéry jest nieograniczenie
otwarty na mozliwe odczytania, bedace odpowiednikiem semantycznej autono-
mii tekstu'®. Ttumaczenie zyskuje tu zatem walor metafory lub wrecz synonimu
rozumienia. Hans-Georg Gadamer pisze:

kazdy czytelnik jest jak thumacz. [...] Czytanie jest jak przeprawa z jednego brzegu na dru-
gi, odlegly, i tak samo czynno$¢ thumacza tekstu jest przeprawa z brzegu na brzeg, z jednego
ladu na drugi, z tekstu na tekst. [...] powinni$émy podziwia¢ wszystkich ttumaczy, ktorzy
nie ukrywajg przed nami dystansu, jaki dzieli przektad od oryginatu, a zarazem przerzucaja
nad nim most"’.

Takze jednak w znaczeniu wezszym, w znaczeniu procesu tworzenia tekstow
w innym niz oryginalny jezyku, przekltad ma cechy wyjatkowe. Szczegélna in-
terpretacja, jaka jest ttumaczenie (literackie), wymaga zrekonstruowania orygi-
nalnego gestu znaczeniotworczego, ujawniajacego sie w poddanym interpretacji
oryginale, a nastepnie jego twdrczej reprodukcji w materiale innego jezyka wobec
dystansu czasowego i kulturowego. Odleglos¢, jaka dzieli ttumacza od ttumaczo-
nego utwordu, jest przestrzenia sensotwdrczego napiecia, rozluznia zwigzek teks-
tu bedacego przedmiotem przekladu z autorem, jego intencjg oraz horyzontem,
a wigc — méwigc jezykiem przektadoznawstwa - z domeng Zrédlowa. Wtlasnie
odlegtos¢ miedzy horyzontem oryginatu a horyzontem przekltadu warunkuje
ksztalt powstalego ttumaczenia, ktére nie jest odbiciem znaczen oryginalu (ani

macher, Dilthey, Heidegger and Gadamer, Northwestern University Press, Evanston 1969, s. 194-198.

' Por. H.G. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, red. i przel. D.E. Linge, California University
Press, Berkeley 1977, s. 19; P. Ricoeur, Wyjasnianie i rozumienie [w:] tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja.
Wybér pism, przel. P. Graff, K. Rosner, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989.

> G.L. Burns, Tragedy of Hermeneutical Experience [w:] Rhetoric and Hermeneutics in Our
Time...,s. 77.

!¢ Por. P. Ricoeur, Mowa i pismo [w:] tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 105; por. tez K. Rosner,
Hermeneutyka jako krytyka kultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 2551 n.

7 H.G. Gadamer, Lektura jest przektadem..., s. 324-325.
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jego formy), lecz tworcza odpowiedzig na pytanie zadane przez obcy tekst i jego
znaczenie interpretatorowi/tlumaczowi, zakorzenionemu w swoim horyzoncie?®.

Przeklad w paradygmacie mysli hermeneutycznej:
George Steiner

Na tle bogatej wspdlczesnej mysli hermeneutycznej, u ktérej podstaw znajduje
sie niemiecka filozofia romantyczna, zwlaszcza prace Johanna Gottfrieda Herdera
i Friedricha Schleiermachera, a potem tez Wilhelma Diltheya, Martina Heidegge-
ra i Hansa-Georga Gadamera, szczegdlne miejsce w kontekscie przektadu zajmuja
poglady George’a Steinera oraz wielokrotnie tu przywotywanego Paula Ricoeura.

Bedaca dzisiaj klasyczna pozycja w bibliografii przekladoznawczej ksigzka
Georgea Steinera Po wiezy Babel (After Babel), opublikowana w 1975 roku, wy-
wolala nieprzychylng reakcje badaczy tlumaczenia, zafascynowanych woéwczas
koncepcjami jezykoznawczymi i wierzacych w mozliwo$¢ zbudowania ,,nauko-
wej” teorii przekladu. Skutki tego chfodnego przyjecia pracy pochodzacej z zu-
petnie odmiennych kontekstow metodologicznych i filozoficznych sg w pewnej
mierze odczuwane do dzisiaj. Koncepcja monumentalnej i przelomowej ksiazki
Steinera opiera si¢ na zalozeniu, ze kazdy akt rozumienia ma strukture przekladu.
Przeklad miedzy jezykami etnicznymi to tylko jeden ze szczegdlnych przypad-
kéw rozumienia. Pierwszy rozdzial ksigzki Steinera, zatytulowany Rozumienie
jako przektad, analizuje procesy swoistej deszyfracji, jakiej wymaga rozumienie
tekstow nawet wlasnej kultury. ,,Kazdy akt jezykowy jest przekladem” - tg sama
mocng tezg 30 lat pozniej otwiera Steiner szkic Przektad jako conditio humana®,
w ktérym podkresla hermeneutyczny charakter ludzkiego bycia w swiecie. Wszel-
ka komunikacja jest przektadem, polega bowiem na deszyfracji znaczen, ktdrej
zawsze towarzysza znieksztalcenia, redundancje, nieporozumienia i parafrazy —
»organiczne niedoskonalosci’, jak pisze Steiner, wynikajace z historycznych i spo-
tecznych odleglosci pomiedzy instancjami nadawczymi (tekstem Zrédtowym)
i odbiorczymi (tekstem docelowym)®.

'8 Gadamer pisze: ,to, ze przekazany przez tradycje tekst staje sie przedmiotem interpretacji,
oznacza juz, Ze stawia on pewne pytanie interpretatorowi [...]. Rozumie¢ tekst oznacza rozumie¢
to pytanie. To za$ nastepuje, jak pokazalismy, dzigki uzyskaniu horyzontu hermeneutycznego”. Por.
H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 343-344.

' Oryginalnie opublikowany pod tytutem Translation as conditio humana jako wstep do ksigz-
ki Ubersetzung - Translation — Traduction. An International Handbook of Translation Studies, Walter
de Gruyter, Berlin 2004, s. 1-11. Po polsku w przekladzie O. Kubinskiej i W. Kubinskiego [w:] Prze-
kladajgc nieprzekladalne II1, red. O. Kubinska, W. Kubinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskie-
go, Gdansk 2007, s. 19-39.

20 Tamze, s. 22.
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taczac w Po wiezy Babel, na tle szeroko zarysowanej ogdlnej teorii przekla-
du jako rozumienia, podejscie filozofa, literaturoznawcy, jezykoznawcy i pisarza-
ttumacza, a czerpiac ze swoich bogatych kompetencji jezykowych i kulturowych
wyniesionych z tréjjezycznego srodowiska rodzinnego, Steiner przedstawia kla-
syczny juz dzisiaj czteroetapowy model aktu hermeneutycznego, podejmowanego
przez ttumacza. Poczatkowe zaufanie tekstowi, nastepujace tuz po nim inwazyj-
ne wejscie w dzielo, inkorporacja zawtaszczonych wartosci oraz koncowy akt za-
dos$¢uczynienia, dzigki ktéremu na oryginal pada nowe $wiatlo, opisujg dynami-
ke dekontekstualizacji i rekontekstualizacji dzieta. Ow proces wymiany wartosci
kulturowych wienczy restytucja, swoiste zados¢uczynienie za straty poniesione
przez oryginal: dzieki swojej odmiennosci, a nawet niedoskonalosci przektad jest
nie tylko i nie tyle lustrzanym odbiciem oryginalu, ile snopem $wiatla na nowo go
o$wietlajacym, ujawniajacym niedostrzegane dotad znaczenia i jakosci. Gtéwnym
aktorem na tej scenie przemocy i zados¢uczynienia jest thumacz, a kolejne etapy
ruchu hermeneutycznego to kolejne stadia procesu jego pracy nad przekladem.

Przeklad w paradygmacie mysli hermeneutycznej:
Paul Ricoeur

Paul Ricoeur pod koniec zycia podsumowal swoja refleksje nad ttumaczeniem
w zawierajacej trzy szkice niewielkiej ksigzce Sur la traduction®. Francuski filo-
zof postuguje si¢ metaforyka tagodniejsza niz George Steiner, cho¢ gra zaufania
i ryzyka takze zostala tutaj wyraznie zaznaczona. Ricoeur obrazuje przeklad jako
postawe goscinnosci, gotowos¢ do zaproszenia obcego do wlasnego domu, a wiec
nie jako agresje, lecz otwarto$¢ na dialog: ,Pomimo agonicznego charakteru swo-
jej pracy - pisze filozof - thlumacz moze odkry¢ rado$¢ w czyms, co chetnie okre-
$litbym mianem jezykowej goscinnos$ci’® ,Najkrotsza droga do siebie
(self) prowadzi przez innego” - pisze komentator Ricoeura, Richard Kearney?®,
ktory refleksje filozofa nad przekltadem wpisuje w centralna dla jego mysli dysku-
sje nad podmiotowoscia.

2t P. Ricoeur, Sur la traduction, Bayard, Paris 2004. Teksty zebrane w tym tomiku pochodza
z kofica lat dziewie¢dziesiatych. Korzystatam tez z wersji angielskiej: On Translation, przel. E. Bren-
nan, Routledge, London-New York 2006. Polska wersja O tfumaczeniu, przet. T. Swoboda [w:]
P. Ricoeur, P. Torop, O tlumaczeniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008; roz-
dzial Paradygmat przektadu w przektadzie M. Kowalskiej takze w: Wspélczesne teorie przektadu.
Antologia..., s. 359-370.

2 P. Ricoeur, O Humaczeniu..., s. 38.

»  R. Kearney, Introduction: Ricoeur’s Philosophy of Translation [w:] P. Ricoeur, On Transla-
tion..., s. X.
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»Mowi¢: ten-ktdry-jest-soba, nie znaczy moéwic: ja’, powiada Ricoeur
w O sobie samym jako innym?. ,Sobo$¢” wykracza poza autonomiczne kartezjan-
skie ,,ja”: by siebie zrozumie¢ (,,powrdci¢” do siebie), ,ten-ktory-jest-sobg™? musi
przeby¢ ,okrezng droge” analizy i interpretacji sposobéw swego objawiania si¢
w $wiecie (a wigc poza sobg), wiodaca przez zewnetrzne wobec niego znaki, sym-
bole, metafory, przez innych. Tlumaczenie mozna zatem potraktowac jako sytua-
cje paradygmatyczng: dazenie do zrozumienia siebie, stworzenia siebie jako pod-
miotu, to wedréwka droga rozumienia innego. Rozumienie i wypowiadanie siebie
dokonuje sie przez interpretacje i wypowiadanie innego, w obcowaniu z tekstami
kultury, ,,przez interpretowanie znakow, dziet, tekstow, w ktore wpisane jest i dane
nam do odszyfrowania dziedzictwo przesztosci™.

W Ricoeurowskiej hermeneutyce tekstu przeklad staje sie modelem sytuacji
hermeneutycznej zaréwno na planie transferu miedzyjezykowego, jak i transferu
zrozumienia miedzy podmiotami, ttumaczenie bowiem to - zgodnie ze stynna
formula francuskiego badacza przekladu Antoinea Bermana, na ktérego prace
Ricoeur powoluje si¢ w Sur la traduction - ,,doswiadczenie obcego™. Na pozio-
mie jezyka istotg tego doswiadczenia jest hermeneutyczna gotowo$¢ do zanego-
wania samowystarczalno$ci wlasnej mowy, by znalez¢ w niej przestrzen dla in-
nego, uczynic ze swego jezyka goscinny dom i poczu¢ ,,przyjemno$¢ goszczenia
u siebie, na swoich wlosciach, stowa obcego™®.

Rados¢ ttumaczenia taczy sie nierozdzielnie z utratg wiary w przektad absolut-
ny, z odkryciem, ze miedzy swoim a innym istnieje nieredukowalna réznica, nie
moze wigc zachodzi¢ absolutna ekwiwalencja. Szczescie ttumacza — pisze Ricoeur —
to szczescie gospodarza otwierajacego drzwi domu przed innymi, nie swoimi:

Na tym polega rados¢. Uznajac i przyjmujac nieusuwalny dystans miedzy wlasnym i ob-
cym, ttumacz rekompensuje to sobie, dostrzegajac, ze jego praca opiera si¢ na dialogicz-
nosci, ktora staje sie rozsadnym horyzontem pragnienia ttumaczenia®.

# P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 33.

% Po francusku: soi, w wersji angielskiej: self.

% P.Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, przet. P. Graft [w:] tegoz, Jezyk, rozumienie, interpretacja...,
s.222.

¥ A. Berman, Przeklad jako doswiadczenie obcego, przel. U. Hrehorowicz [w:] Wspélczesne
teorie przektadu. Antologia..., s. 249-264.

% P. Ricoeur, O tlumaczeniu..., s. 38. Jest to takze wskazanie kierunku etycznego, poniewaz
doprowadzone do ekstremum poczucie samowystarczalnosci znajduje swojg realizacje w nacjonali-
zmie lub szowinizmie; por. R. Kearney, Introcuction..., s. Xvi.

»  P. Ricoeur, O ttlumaczeniu..., s. 38. W oryginale zdania te brzmia dobitniej, mowa w nich nie
o radosci, ale o szczesciu, nie o rekompensacie, ale o nagrodzie: ,,La est son bonheur. En avouant et
en assumant Iirreductibilité de la paire du propre et de Iétranger, le traducteur trouve sa récompense
dans la reconnaissance du statut indépassable de dialogicité de lacte de traduire comme I'horizon
raisonnable du désir de traduire” (Sur la traduction..., s. 19).
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Przeklad w paradygmacie mysli hermeneutycznej:
Antoine Berman

Dla Ricoeura zasadniczym celem refleksji nad przekladem jest zrozumienie na-
tury rozumienia jezykowego w ogéle. Piszac o tlumaczeniu w sensie wezszym,
czyli o miedzyjezykowym transferze komunikatéw, Ricoeur przywotuje prace
Antoine’a Bermana, ktérego badania sytuuja si¢ nie tylko w kregu hermeneutyki,
lecz takze $cisle pojetego przektadoznawstwa i komparatystyki®*. Jego koncepcje
przekladoznawcze wyrastaja z niemieckiej filozofii doby romantyzmu, zwlaszcza
z mysli Friedricha Schleiermachera, a takze Waltera Benjamina, ktérego stynny
esej Zadanie ttumacza Berman uczynit przedmiotem prowadzonego przez siebie
seminarium®. Francuski badacz podejmuje centralny dla tej tradycji - jak réwniez,
o czym byla mowa, dla Ricoeura - problem skomplikowanej relacji miedzy sfera-
mi obcego i wlasnego, dla ktérych miejscem spotykania jest przeklad. L'épreuve
de I'étranger, bodaj najstynniejsza formula Bermana, zreszta zaczerpnigta od Hol-
derlina, nawiazuje do hermeneutycznej idei poznania przez doswiadczenie® oraz
pokonywania dystansu w akcie interpretacji translatorskiej. Berman odwoluje si¢
tu do klasycznego wykladu Schleiermachera z 1813 roku i zawartego w nim po-
stulatu, by przektad prowadzit czytelnika do pisarza, a nie odwrotnie, a zarazem
proponuje prekursorskie ujecie zagadnienia przyswojenia i wyobcowania ttuma-
czenia, ktdre zajma centralne miejsce w teorii wiele Bermanowi zawdzigczajacego

% Prace przedwczes$nie zmarlego Bermana przeniknely do anglojezycznych Translation Stu-
dies m.in. dzigki Lawrenceowi Venutiemu, ktdry wlaczyl jeden z jego szkicéw do swojej antolo-
gii. W 1992 roku ukazat sic dokonany przez S. Heyvaerta przektad ksiazki Bermana L'Eprevue de
Petranger (The Experience of the Foreign. Culture and Translation in Romantic Germany); w 2009
roku E. Massardier-Kenney opublikowala przektad Pour une critique des traductions: John Donne
(Toward a Translation Criticism: John Donne). U nas do prac Bermana najobszerniej odwoluje si¢
Marzena Chrobak (Optymizm Kandyda oraz inne problemy oswieconych ttumaczy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009), a takze Urszula Dgmbska-Prokop (Mata encyklopedia
przektadoznawstwa, Educator, Czestochowa 2000) i Jerzy Brzozowski (Stangé po stronie tumacza.
Zarys poetyki opisowej przektadu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2011).

31 Zapis tego seminarium opublikowano w 2008 roku jako L'dge de la traduction. ,,La tdche du
traducteur” de Walter Benjamin, un commentaire, Presses Universitaires de Vincennes, Saint De-
nis. Berman postrzega tekst Benjamina przez pryzmat innych jego prac, ujawniajac ,,niedoczytania”
(misreadings), jakie pojawily si¢ w stynnych interpretacjach tego najszerzej komentowanego eseju
niemieckiego autora — u P. de Mana i J. Derridy.

2 Frangoise Massardier-Kenney, thumaczka i komentatorka prac Bermana w jezyku angiel-
skim, wyjaénia, ze francuski termin jest przekladem niemieckiego stowa Erfahrung, ,doswiadcze-
nie”, w sensie przypisywanym mu przez filozoféw romantycznych, a takze Benjamina, dla ktérego
jezyk nie jest narzedziem, ale prawdziwg strukturg do$wiadczenia. Berman od$wieza w ten spo-
s6b klasyczne znaczenie francuskiego czasownika éprouver jako ,uczy¢ si¢ przez doswiadczenie’,
co mozna uzna¢ za praktyczng realizacje jego tez na temat przekladu jako przestrzeni tworczego
dialogu. Por. F. Massardier-Kenney, Antoine Berman’s Way-Making to Translation as a Creative and
Critical Act, ,Translation Studies” 2010, nr 3 (3), s. 262.
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Lawrence’a Venutiego. W tym duchu Berman we wczesnym eseju Lettres a Fou-
ad El-Etr sur le romantisme allemand, komentuje uwagi Novalisa o docieraniu
w poezji do miejsca, gdzie to, co obce, bedzie swojskie, a to, co swojskie, stanie
sie obce®. W dziele Novalisa odczytuje Berman ideat ,,rozpuszczenia i absorpcji”
elementéw obcych, co jednak nie ma prowadzi¢ do ich zaniku, ale zmieni¢ nature
»rozpuszczalnika’, przeksztalci¢ jezyk, w ktory owe elementy weszly, spowodo-
wag, by poczul si¢ obcy samemu sobie. Szkic Przeklad jako doswiadczenie obcego
rozpoczyna si¢ od przywolania przykladu Holderlina:

[...] upoety do$wiadczenie to [doswiadczenie obcego — M.H.] wypelnia si¢ poprzez ttuma-
czenie, przez przeklad Sofoklesa, a jest to ostatnie ,,dzieto” opublikowane przez Holderlina,
zanim popadt w obted. W tamtym czasie przeklad ten uznano za objaw poczatkéw szalen-
stwa poety. Tymczasem dzisiaj upatrujemy w nim jednego z najdonio$lejszych momentow
w zachodniej tradycji przektadowej — nie tylko dlatego, Ze nalezy on do nielicznych teks-
tow, jakie otwieraja nam dostep do Stowa tragedii greckiej, ale takze dlatego, iz otwierajac
dostep do tego Stowa, ttumaczenie to odkrywa ukryta istote przektadu jako takiego®.

Dla Bermana istota ttumaczenia jest dialog z Innym, bedacy proba, doswiad-
czeniem, ktéremu zostaje poddany najpierw i przede wszystkim jezyk przekladu.
Préba ta polega na konfrontowaniu tego, co wlasne, swojskie, ze stowem obcego.
Holderlin - jak pisze Berman, autor ksigzki poswigconej niemieckiemu roman-
tycznemu przektadowi poetyckiemu - za zasade swojej pracy przekladowej uzna-
wal uwalnianie ukrytej w dziele gwaltownosci stowa, czego dokona¢ mozna przez
ciag »intensyfikacji’, pozwalajacych zaakcentowac obcos¢ dzieta. Owe ,,intensyfi-
kacje”, o ktérych méwi Berman to - postugujac sie jezykiem Deleuze’a i Guatta-
riego — wprowadzenie w przeklad strategii minoryzujacych, takich jak rodzimy
dialekt poety czy elementy pochodzace z jezyka niemieckiej tradycji literackiej od
Klopstocka przez Vossa, Herdera do Lutra i jezyka staroniemieckiego®.

W pdzniejszej analizie przektadéw poezji Johna Donne’a na francuski®, Ber-
man postuguje si¢ kategoria ,,do§wiadczenia obcego” jako narzedziem krytycznym
i wysuwa zarzuty pod adresem Jeana Fuziera i Yvesa Denisa, ttumaczy angielskie-
go poety metafizycznego, za postugiwanie si¢ idiomem poetyckim prowadzacym
do likwidacji ,,angielsko$ci” oryginatu. ,, Angielsko$¢” wyraza si¢ miedzy innymi
w dysharmonijnie zestawionych wysokich i niskich rejestrach jezykowych; ich

3 A. Berman, Lettres a Facad El-Etr sur le romantisme allemand, Gallimard, Paris 1968,
s. 21-26.

3 A. Berman, Przeklad jako doswiadczenie obcego, przel. U. Hrehorowicz [w:] Wspélczesne
teorie przektadu. Antologia..., s. 249.

% A.Berman, The Experience of the Foreign...,s. 159. Por. tez R. Zuberbiihler, Holderlins Erneue-
rung der Sprache aus ihren etymologischen Urspriingen, Erich Schmidt, Berlin 1969.

3 Pour une critique des traductions: John Donne, Gallimard, Paris 1995; korzystam z wersji
anglojezycznej Toward a Translation Criticism: John Donne, przel. F. Massardier-Kenney, Kent State
University Press, Kent, Ohio 2009.
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uporzadkowanie, swoiste ,ufrancuzienie” oznacza zaprzepaszczong szans¢ na
stworzenie przestrzeni dialogu, ktora zainspirowany analizami Bermana Paul Ri-
coeur nazwie jezykowa goscinnoscig. Dzigki przekladowi tworzy sie tozsamos¢
jezykowa: mozliwe staje si¢ autodefiniujace wyobcowanie, napiecie ktore powstaje
w spotkaniu z Innym. Nie do utrzymania okazuje si¢ zatem koncepcja ttumacze-
nia jako wtoérnego odwzorowania oryginatu albo zapisu jego drugorzednej wersji,
wariacji, niedoskonatej kopii, dodatku do pierwowzoru. Berman stwierdza:

Ale czyz nie jest celem przekladu nie tylko ,,oddawac” oryginat, by¢ jego ,,dublerem” (w ten
sposob potwierdzajac jego wtornoscé), ale takze stawac sie, by¢ réwniez dzielem - prawo-
witym dzietem? Paradoksalnie, zyskiwanie autonomicznego, trwaltego statusu dzieta nie
przeczy temu pierwszemu celowi, lecz go wzmacnia. Kiedy przeklad osigga 6w podwojny
cel, staje sie ,,nowym oryginalem”. Z pewnoscia niewiele przekltadéw uzyskuje ten status®.

Zadanie ttumacza w lekturze Bermana

Berman czyta Benjamina w kontekscie jego koncepcji metafizyki jezyka, podsta-
wowej przestrzeni ludzkiego doswiadczenia i egzystencji, przedstawionej miedzy
innymi w szkicach O jezyku w ogdle i o jezyku cztowieka oraz O zdolnosci mi-
metycznej. Oprocz codziennej funkcji desygnowania i umozliwiania porozumie-
wania sie, jezyk ma takze wymiar ,imienia’, w ktérym desygnacja i komunika-
cja tracag znaczenie. Nadajac imiona rzeczom, czlowiek postuguje si¢ darem od
Stworcy, ,tlumaczy” rzeczy na stowa: na imiona, w ktérych objawia si¢ ,,duchowa
istota czlowieka” komunikujgca ,siebie Bogu”, dopuszczajaca do glosu ,czysty
jezyk”. Dzigki temu czlowiek uzyskuje dostep do prawdziwego poznania, niena-
znaczonego jeszcze skazg grzechu pierworodnego®. Upadek jezyka oznacza jego
instrumentalizacj¢, nadanie mu roli narzedzia, za pomocg ktérego mozna wia-
da¢ $wiatem, ale za ceng¢ oderwania od istoty. Po katastrofie wiezy Babel, ktéra
jest znakiem rozbicia czystego jezyka, mamy do dyspozycji tylko jego okruchy,
rozproszone w wielosci jezykow. ,,Zadanie tlumacza” to proba wyzwolenia ,,czy-
stego jezyka” w przekladzie przez zderzenie wlasnej mowy z obca, tak by btysneta
w nim prawda, a mozliwe stalo si¢ wygasniecie znaczen.

Skoro bowiem jezyk w swojej istocie nie jest narzedziem porozumiewania si,
przeklad nie moze by¢ prostym przekazem komunikatow i senséw. Tylko ,,kiepski
przeklad” - méwi Benjamin - ,mozna zdefiniowac jako niedokladne przekazanie
nieistotnej tresci’, ktore mialoby stuzy¢ czytelnikowi®*. Analiza eseju Benjamina

7 A. Berman, Toward a Translation Criticism..., s. 30.

% Przytaczane w tekécie cytaty ze szkicow Benjamina w przekfadzie Adama Lipszyca, ,,Litera-
tura na Swiecie” 2011, nr 5-6; tu: O jezyku w ogdle i o jezyku cztowieka, s. 11-12.

¥ 'W. Benjamin, Zadanie ttumacza..., s. 28.
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poparta interpretacjami tekstow poetyckich, w ktérych mozna dostrzec przebty-
ski ,,czystego jezyka’, rozblyski ,,podobienstwa’®, prowadzi Bermana do pytania
o to, czym w istocie jest tytulowe zadanie tlumacza. Badacz odczytuje owo za-
danie (Aufgabe), odwolujac si¢ do romantycznego rozumienia Aufgabe w sensie
nie tyle etycznym, jako powinnosci, ile metafizycznym, taczacym sie z pojeciem
Auflosung, ,rozwigzanie” — w znaczeniu takim jak w logice (rozwigzanie zadania),
muzyce (rozwigzanie akordu lub dysonansu), ale takze w chemii (rozpuszczenie,
dyfuzja).

Benjaminowskie ,,zadanie tlumacza” nie ma by¢ funkcjonalne, nie polega na
posrednictwie, na realizacji zamierzenia komunikacyjnego, ale na probie roz-
wigzania pewnego dysonansu w sferze jezykowej, pewnej obcosci, na probie roz-
puszczenia jej w jezyku. Przeklad nie jest i by¢ nie moze poszukiwaniem ekwiwa-
lentéw, ma raczej by¢ ruchem ku odkrywaniu pokrewienstwa miedzy jezykami
w dialektycznej zalezno$ci pomigdzy przeciwnymi biegunami swojskosci i obco-
$ci, przektadalnosci i nieprzektadalnosci, bezpieczenstwa i ryzyka. W szkicu O je-
zyku w ogdle i o jezyku cztowieka Benjamin pisze:

Trzeba ugruntowac pojecie przektadu w najglebszych warstwach teorii jezyka, jest ono bo-
wiem zbyt donioste i zbyt potezne, by - jak sie niekiedy sadzi — mozna je bylo traktowa¢
jako co$ wtérnego. Pelne znaczenie nadaje mu odkrycie, ze kazdy wyzszy jezyk (z wyjat-
kiem Bozego stowa) moze by¢ postrzegany jako przeklad wszystkich innych. Wspomniana
wczesniej relacja miedzy jezykami jako mediami o réznej gestosci stanowi o wzajemnej
przektadalnosci jezykow. Przeklad to przeprowadzenie jednego jezyka w drugi poprzez
pewne kontinuum przeksztalcen. Przeklad przemierza kontinua przeksztalcen, nie za$
abstrakcyjne obszary tozsamosci i podobienstw*.

Sytuujac wlasne przedsigwziecia badawcze w obrebie weziej pojmowanego
przekladu, Berman nawigzuje do istotnej dla Benjamina, a z pozoru paradoksal-
nej, koncepcji dostownosci posunietej az do interlinearnosci. Jak pisze Lipszyc,
»postulat dostownosci stuszny jest nie ze wzgledu na koniecznos¢ oddania sensu
(takiej nie ma), lecz ze wzgledu na koniecznos¢ $ledzenia faktury oryginatu™2.
Przeklad bowiem dazy nie do komunikowania senséw, lecz do wydobycia na jaw
samej jezykowosci, owej rajskiej jakosci ,,czystego jezyka” Heretycko brzmi dla
przekladoznawcy, a jeszcze bardziej dla praktykujacego ttumacza teza, ze wlasnie

W szkicu Zadanie tumacza Benjamin pisze: ,Wszelkie ponadhistoryczne pokrewienstwo
jezykdw polega raczej na tym, ze kazdy z nich jako caloé¢ co$ wskazuje, a kazdy to samo, co wszakze
nie jest osiagalne dla Zadnego poszczegdlnego jezyka, lecz jedynie dla ogélu ich uzupelniajacych
sie wzajemnie intencji: czysty jezyk”; tamze, s. 32. W szkicu O zdolnosci mimetycznej czytamy: ,,Tak
wiec zwigzek slow czy zadan stanowi nosnik, na ktérym niczym blyskawica moze zjawié si¢ po-
dobienstwo. Albowiem wytworzenie podobienistwa — tak jak i postrzezenie go - przez cztowieka
w wielu [...] przypadkach wiaze si¢ z pewnym rozblyskiem. Podobienstwo przemyka w utamku
sekundy”; tamze, s. 291.

1 'W. Benjamin, O jezyku w ogdle i o jezyku czlowieka..., s. 19.

2 A. Lipszyc, O nieprzektadalnosci przektadu, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6, s. 83.
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taki przektad - ktéry grozi, jak u Holderlina, ,zatrata w bezdennych glebinach
jezyka” — jest przezroczysty, zupelnie inaczej ustawia sens przezroczystosci. Ben-
jaminowski ,,ideal wszelkiego przekladu™ nie zastania czystej jezykowosci orygi-
nalu nabudowywanymi na niej znaczeniami.

Berman pisze natomiast, Ze ,mieso jezyka” (chair langagiére)** - litera dzie-
fa, tekstura i zwigzki stow, struktury sktadniowe, stanowiace o jego szczegélnej
wartosci — jest nieprzekladalne. Badacz da temu wyraz, formutujac analityke ne-
gatywna przekladu, czyli definiujac operacje, ktérym poddawany jest tekst ory-
ginalny, a ktdre nierzadko poza swiadomoscia ttumacza, prowadza do zniwecze-
nia specyfiki jego obcosci®®. Wlasnie jednak ze wzgledu na 6w nieredukowalny
element obcosci dzieto w przekladzie ma moc podwaza¢ wlasny jezyk. Mierzac
sie z obcoscig, jezyk moze si¢ stac ,,innym’, obcym samemu sobie, a zatem wejs¢
w prawdziwg relacje z sobg*. Nie chodzi o przenoszenie znaczenia, ale o swobode
w granicach wlasnego jezyka, ktora uwolnitaby tkwigce w nim twércze moce i do-
konata rozwigzania/rozpuszczenia jezykowego dysonansu, tak by moégt zabtysnaé
wolny od lokalnych znaczen Benjaminowski ,,czysty jezyk”

Jak pisze Berman (na dlugo przez Venutim, ktéry sformufowaniem ,,skandale
przekladu” postuzy sie w tytule jednej ze swoich ksigzek*'):

Tlumaczenie stanowi skandal, poniewaz przenoszac znaczenie, spycha je w podrzednos¢
(relégue a un rang subalterne) jako ten element, ktory w byciu jezyka okazuje si¢ niczym
wiecej jak tylko konsekwencja jego niekomunikatywnego, nieekspresywnego, ale ,,twor-
czego” bycia .

Berman za Benjaminem odwraca tradycyjna hierarchi¢, w ramach ktorej prze-
kiad jest niedoskonalg kopig oryginatu. Wilasnie przekladowi przypisuje wigkszy
potencjal, bo w nim ujawniaja si¢ ,,fragmenty lepszego swiata™*®. Rozwazajac Ben-
jaminowska definicje ,,zadania ttumacza’, francuski badacz zauwaza, ze kwestie
podmiotowosci w dzialaniu ttumaczeniowym, czyli kwestie wykonawcy zadania,
zostawia autor Pasazy w zawieszeniu. Pominiecie tego aspektu interpretuje jako
wyraz datujacej si¢ od przelomu o$wieceniowego tradycji wymazywania postaci

“ W. Benjamin, Zadanie ttumacza..., s. 41.

# Por. A. Berman, L'dge de la traduction..., s. 53.

% Por. A. Berman, La traduction et la lettre, ou 'auberge du lointain [w:] Le tours de Babel.
Essais sur la traduction, red. A. Berman, G. Granel, A. Jaulin, G. Mailhos, H. Meschonnic, Trans-
-Europ-Repress, Mauvezin 1985, s. 35-150 oraz A. Berman, Przektad jako doswiadczenie obcego...,
s. 249-264.

‘6 Por. A. Berman, L'dge de la traduction..., s. 53.

4 L. Venuti, The Scandals of Translation... z roku 1998.

% A. Berman, Ldge de la traduction..., s. 177; F. Massardier-Kenney, Antoine Berman’s Way-
-Making..., s. 264-265.

*  A. Berman, L'dge de la traduction..., s. 177.
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ttumacza z pola widzenia. Wiemy, czym jest zadanie, nie wiemy, kim jest ten, kto
sie go podejmuje lub zostaje nim obarczony®.

Kwestia ttumacza jako aktywnego podmiotu bedzie jednym z istotnych wat-
kow ksigzki Bermana Pour une critique des traductions: John Donne z 1995 roku®,
projektu hermeneutycznej lektury przekladéw, ktéra wychodzi poza naiwnie po-
jete kategorie przenoszenia znaczen i wiernosci, a zarazem nie staje si¢ mistyczna,
bezcielesng teleologia. Watek podmiotowosci tlumacza, ktéry dla Bermana jest
centralny, pozwala na splecenie idei czystego jezyka, rozbtyskujacego w thumacze-
niu, z hermeneutycznym modelem interpretacji jako doswiadczenia zanurzonego
w historii i jezyku.

W miejsce wiernosci, zwigzanej z niemozliwg do utrzymania tezg o stabilnym
przed-ustawnym sensie, Berman postuguje si¢ tu hermeneutycznym pojeciem
tlumaczenia jako szczegélnego aktu interpretacji, w ktorym, dzieki pokonujacej
dystans pracy ttumacza, w dziele jako takim, we wlasciwych mu srodkach wyrazu,
jego literze (a nie poprzez dzielo traktowane jako medium) jawi si¢ znaczenie. To
tutaj mozna dostrzec opisang przez Benjamina odwrdcong hierarchie waznosci:
przeklad staje wyzej od oryginalu jako wykonane zadanie ujawnienia czystej jezy-
kowosci. W przekladzie ,,oryginat wzrasta niejako ku wyzszej, czystszej warstwie
jezykowej atmosfery”®?, gdzie mozna odszukac to, co jest w przekladzie wigcej niz
komunikatem, istotg, samg w sobie juz nieprzekladalng.

Przeklad, jak pisze Frangoise Massardier-Kenney, staje si¢ ,,uwznio$leniem”
(elevation, dignification) oryginalu przez uwznioslenie pracy interpretacyjnej ttu-
macza, ktora, traktowana jako doswiadczenie hermeneutyczne, staje si¢ kategoria
centralna®. To tutaj — twierdzi Berman - ujawnia si¢ obecnos¢ czystego jezyka,
czyli jezyka tout court, rozblyskujacego w zderzeniu dwdch jezykéw etnicznych.
Takie zderzenia jezykow uwalniajg ceche nazwang przez Bermana ,oralnoscig’,
czyli ukryte na réznych poziomach organizacji szczegélne slady pochodzenia je-
zykow i pokrewienstwa miedzy nimi. Wszystkie jezyki sa bowiem ,,dialektami’,
a zapomniana i ukryta wspolnota miedzy nimi moze si¢ odstoni¢ tylko dzieki
tlumaczom i ttumaczeniom®.

%0 Lipszyc pisze o nakreslonym w eseju Benjamina ,portrecie ttumacza” jako kluczu do od-
krycia ,,obliczy innych postaci - filozofa, krytyka, historyka”, wylaniajacych si¢ z prac tego autora
(O nieprzektadalnosci przektadu..., s. 71). Jego eksplikacja nie zawiera jednak owego portretu, to
raczej urwany $lad, zagubiony w obszarze apokaliptycznego mesjanizmu.

! Wersja anglojezyczna w przekladzie F. Massardier-Kenney ukazata si¢ w 2009 roku.

2 'W. Benjamin, Zadanie ttumacza..., s. 34.

3 F. Massardier-Kenney, Antoine Berman’s Way-Making..., s. 267.

* Por. A. Berman, L'dge de la traduction..., s. 178; F. Massardier-Kenney, Antoine Berman’s Way-
-Making..., s. 266-267.
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Bermana model krytyki przekladu

W Pour une critique des traductions, pracy po$wigconej krytyce przekladéw wier-
szy Johna Donne’a na francuski, Berman dokonuje wtasnie owego ,,uwznioslenia”
tlumaczenia oraz tlumacza jako podmiotu. Proponuje krytykom nowa metodo-
logie, przeswiadczony, ze to posta¢ ttumacza musi stanowi¢ centralng kategorie
opisu i interpretacji przektadu:

Aby zrozumie¢ logike przelozonego tekstu, musimy powrdci¢ do samej pracy ttumacze-
niowej i jeszcze dalej, do ttumacza. [...] Zblizenie sie do ttumacza jest punktem zwrotnym
w metodologii, tym bardziej [...] ze jednym z zadan hermeneutyki przektadu jest rozwaza-
nie ttumaczacego podmiotu. Dlatego majac do czynienia z przektadem, musimy wytrwale
pytaé: ,Kim jest thumacz?” Wszak kiedy stajemy wobec dziela literackiego, pytamy nie-
zmiennie: ,Kim jest autor?”>.

A jednak nie s3 to pytania tego samego rodzaju; pytanie o tlumacza nie ma
bowiem na celu, jak to jest w przypadku pytania o autora, wprowadzenia w anali-
ze dziela elementéw biograficznych, psychologicznych czy egzystencjalnych, lecz
idzie glebiej. Informacje na temat narodowosci, kompetencji jezykowych, innych
obszaréw dziatalnosci literackiej czy miejsca pobytu moga si¢ okaza¢ przydat-
ne, niemniej z punktu widzenia hermeneutyki przekladu konieczne jest przede
wszystkim - jak pisze Berman - okreslenie tlumacza w trzech wymiarach: jego
pozyciji, jego projektu oraz jego horyzontu.

Pierwsza z tych kategorii odnosi si¢ do — niekoniecznie artykutowanego - sto-
sunku tlumacza do tlumaczenia jako czynnosci, jego koncepcji, a takze do pogla-
doéw na temat przekltadu jako fenomenu kulturowego i jako praktyki. Ten element
rekonstrukeji miejsca ttumacza odnosi si¢ zatem do tta kulturowego i spoleczne;j
sfery doksa. Blisko stad do tez na temat patronatu i spolecznego kontekstu ttu-
maczenia wysuwanych przez szkote manipulistow z Theo Hermansem i André
Lefévereem na czele. Projekt przekladowy z kolei to zestaw dyspozycji, z jakimi
ttumacz podchodzi do konkretnego zadania, a wiec definiuje swoje zamierzenie
oraz model i tryb jego realizacji od wyboru tekstu po szczegétowe rozwigzania. Ten
element ma najbardziej praktyczny, tekstowy charakter i — jak podkresla Berman —
nie ma oznacza¢ przyjecia przez ttumacza (lub wyznaczenia mu przez krytyka)
apriorycznego zalozenia, ktére krepowaloby twérczos¢ przektadows; przeciwnie,
odnosi sie do intuicyjnego autorskiego dzialania, ktérego ksztalt mozna zrekon-
struowac deskryptywnie na podstawie tekstow. Trzecia kategoria, czyli horyzont
tlumacza, jest pojmowana w duchu wspoélczesnej hermeneutyki jako ,,zestaw je-
zykowych, literackich, kulturowych i historycznych parametréw, ktére »determi-
nuja« sposoby odczuwania, dziatania i myslenia ttumacza®*. Ttumacz zostaje tu

%5 A. Berman, Toward a Translation Criticism..., s. 57.
% Tamze, s. 63.
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zatem wyzwolony z ciasnych ram redukcyjnej koncepcji ,,posrednika’, w jakich
zamykaja go podejscia jezykoznawcze i funkcjonalne, kladace zasadniczy nacisk
na warunki zewnetrzne i obowigzujace ,,obiektywnie” prawa.

Przedstawiona przez Antoine’a Bermana koncepcja krytyki przekladu sytuuje
sie miedzy ,negatywnoscia” modelu zaproponowanego w pracach innego francu-
skiego teoretyka ttumaczenia, Henriego Meschonnica®, oraz swoista neutralnos-
cig propozycji szkoly izraelskiej, czysto deskryptywnej, nieprzewidujacej miejsca
na ocen¢ tlumaczenia. Metode pracy krytycznej Meschonnica okresla Berman
jako engagé analyses, objasniajac, Ze jest to podejscie, ktore w analizie przekla-
dow korzysta z osiagnie¢ takich dziedzin, jak lingwistyka, semiotyka i poetyka,
a zarazem tworzy $cisle zdefiniowane i przedustawne pojecia ttumaczenia i jego
celow. Prowadzone analizy majg na celu sprawdzenie, czy badane przektady spet-
niaja warunki zakladane apriorycznie w modelu badawczym. Analizy te sg engagé
w tym sensie, Ze — jak pisze Berman - nie tylko badaja przekltady zgodnie z wcze$-
niejszymi wlasnymi zalozeniami metodologicznymi, lecz takze krytykuja je za to,
ze si¢ owym zalozeniom nie podporzadkowujg. Dla Meschonnica istnieje $cista
zaleznos$¢ miedzy poetyka przekladu a poetyka dzieta oryginalnego, ktéra opisuje
z wielka precyzja®, by postuzy¢ sie nig nastepnie jako odniesieniem negatywnym
dla przektadu. Analiza systematycznie wykazuje niedoskonato$¢ rozwigzan prze-
ktadowych na tle ksztaltu poetyckiego oryginatu, a powody tych btedow lokowane
s3 przez badacza w sferze ideologicznych przesadéw, ktérym hotduja ttumacze®.
W tym sensie metoda Meschonnica (w ujeciu Bermana) jest odmienna od badan
opisowych, w ktorych ocena przektadu nie jest formutowana.

Hermeneutyczna metoda Bermana ma charakter wieloetapowy i maksymali-
styczny pod wzgledem zakresu i szczegdtowosci badan®. Berman wychodzi od lek-
tury przetozonego tekstu jako niezaleznego obiektu interpretacji, bez konfrontacji
z oryginalem. Nastepnie czyta tekst wyjSciowy w celu odkrycia w nim stylistycz-
nych ,,regularnoséci’, co mozna uznac¢ za odwzorowanie dziatania tlumacza pod-
czas przygotowan do pracy nad przekladem. Kolejny krok to badanie przestrzeni
paratekstowych - zapoznanie si¢ z autorskimi i translatorskimi komentarzami
do dziela, wazny etap pracy poréwnawczej, przyczyniajacy sie do maksymalnie
rzetelnej rekonstrukcji horyzontéw hermeneutycznych obu tekstow. Tak przygo-
towany krytyk moze odszukac i opisa¢ ,strefy znaczace” - jak okresla Berman
szczegoOlne miejsca w tekscie, gdzie koncentruja si¢ cechy specyficzne i wyjatkowe

57 Tamze, s. 32

% Gléwne dziela Meschonnica to m.in. Pour la poetique, Gallimard, Paris 1970 i 1973;
Le Signe et le poéme, Gallimard, Paris 1975; Les états de la poétique, P.U.E, Paris 1985; La rime et la vie,
Verdier, Lagrasse 1989; Poétique du traduire, Verdier, Lagrasse 1999; Célébration de la poésie,
Verdier, Lagrasse 2001.

% A. Berman, Toward Translation Criticism..., s. 33.

8 Por. prezentacje metody Bermana u M. Chrobak, Optymizm Kandyda..., s. 9-11.
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utworu. Na koniec krytyk skupia si¢ na ttumaczu i badajac ré6znorodne czynniki —
od jezykowych po biograficzne — determinujace jego dzialania tworcze, stara sig
zrekonstruowa¢ horyzont podmiotowy, umieszczony dodatkowo na szerszym tle
horyzontu oczekiwan spotecznych (odbiorczych) danej epoki. Umozliwia to zro-
zumienie zaswiadczonych tekstowo decyzji tworczych tlumaczy.

Berman proponuje zatem model maksymalizujacy kontekstualizacje przekla-
du jako dzieta autonomicznego. Takie ujecie kladzie nacisk na pozycyjnos¢ i histo-
rycznos¢ interpretacji: bez jej doglebnej rekonstrukeji nie mozna nic powiedziec
o stworzonych w niej sensach. Taki scenariusz badawczy zbiega sie czg$ciowo
z przedstawionym przez Toury ego modelem metodologicznym dla Descriptive
Translation Studies®, z ta wszakze roznica, ze Berman nie rezygnuje z analizo-
wania odsunietej w szkole Toury’ego na plan dalszy pozycji i roli ttumacza jako
podmiotu ani relacji tekstu docelowego i wyjsciowego. Rekonstruowany kontekst
zewnetrzny jest pomocniczym, a nie podstawowym czynnikiem w obja$nianiu
interpretacyjnych decyzji podmiotu rozpatrywanych na tle dynamiki hermeneu-
tycznej interpretacji. Bermana nie interesuja wnioski z zakresu socjologii przekta-
du ani badanie kontekstu ideologicznego, w jakim przeklady powstaja i funkcjo-
nujg. W tym sensie francuski teoretyk jest blizszy prototypowego, filologicznego
os$rodka przektadoznawstwa niz wyprofilowane bardziej kulturoznawczo i socjo-
logicznie badania opisowe.

Obie szkoly myslenia taczy natomiast wyraznie zadeklarowane odciecie si¢ od
postawy preskryptywnej. Ustalenia Bermana, podobnie jak postulaty przeklado-
znawstwa opisowego, zadng miarg nie maja prowadzi¢ do formulowania poetyki
przekladu o charakterze normatywnym. Bylaby to sprzeczno$¢. Niemniej model
hermeneutyczny stuzy jednak nie tylko do opisywania zjawisk przekladowych,
lecz takze do formulowania ocen, ktére jednak nie dotycza poziomu odpowied-
niosci, adekwatnosci lub ekwiwalencji na poziomie jezyka, ale powodzenia w rea-
lizacji ,,zadania ttumacza” wobec wielojezycznosci jezykow i kultury.

Nasuwa si¢ tu porownanie z tréjfazowym aktem interpretacji opisanym przez
Paula Ricoeura w eseju Wyjasnianie i rozumienie®®: nastgpujaca po fazie wstep-
nego (naiwnego) zachwytu faza analityczna (techniczna) nie jest sama w sobie
celem, a drogg do osiaggniecia wyzszego zrozumienia. Podobnie dzieje si¢ i tutaj:
analiza konkretnych rozwigzan przekladowych nie ma znajdowa¢ swojego finatu
w ocenie fortunnosci wyboréw na poziomie leksykalnym, frazeologicznym i syn-
taktycznym czy w formulowaniu zalecen co do lepszych rozwigzan, nie ma tez

' A. Berman poddaje koncepcje Toury’ego krytyce, stwierdzajac, ze stuszne przestanki i ob-
serwacje prowadza izraelskiego uczonego do wnioskéw, ktére — paradoksalnie — potwierdzaja tezy
o marginalnym i wtérnym charakterze przekfadu, m.in. z powodu akcentowania wylacznie konteks-
tu, a pominiecia podmiotowego wymiaru analizy; por. A. Berman, Toward a Translation..., s. 36-48.

62 P. Ricoeur, Teoria interpretacji. Dyskurs i nadwyzka znaczenia [w:] tegoz, Jezyk, tekst, inter-
pretacja...
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prowadzi¢ do wnioskéw dotyczacych kontekstu (jak chcieliby badacze ze szkoty
opisowej), lecz pozwoli¢ na przejscie od naiwnej fazy rozumienia do fazy krytycz-
nej. Odpowiednikiem fazy naiwnej bytoby intuicyjnie wkraczanie przez thumacza
w przestrzen spotkania jezykoéw, a fazy krytycznej — odkrycie mechanizmu i skut-
ku jej funkcjonowania w konkretnym utworze oraz w kulturze docelowej. Analiza
struktury tekstu, jak pisze Ricoeur, nie tylko koryguje pierwotne przedsady, lecz
takze otwiera nowe nieostensywne mozliwosci znaczeniowe. Tak zdefiniowana
gleboka struktura semantyczna tekstu

sklania nas raczej do myslenia o sensie tekstu jako o zaleceniu, jako o nowym sposobie
patrzenia na rzeczy, jako o zaleceniu, by mysle¢ w pewien sposéb [...]. Tekst méwi nam
o $wiecie mozliwym i o mozliwym sposobie orientowania si¢ w nim. Tutaj wskazywanie
jest zarazem kreowaniem nowego sposobu istnienia®.

Przeniesione w sfere przekladu zalecenie owo odnositoby si¢ do nowego spo-
sobu istnienia jezyka, ktéry po doswiadczeniu ttumaczenia nie odzyskuje juz
naiwnosci i niewinnosci, ale odkrywa nowe, niejednorodne przestrzenie znacze-
nia i dzialania. Przeklad w mysli hermeneutycznej jest miejscem kreatywnosci,
$wiadczy o przyjeciu ,hermeneutycznego projektu” przez thumaczacego®. Zako-
rzeniony w horyzoncie ttumacza jest realizacja nowatorskich rozwigzan majacych
moc wytwarzania znaczen w jezyku ponad dystansem czasowym, jezykowym,
kulturowym i przez niego.

Jak pisze Massardier-Kenney, juz jezyk rodzimy jest dla francuskiego trans-
latologa hermeneuty nacechowany przekladowoscia, czemu Berman daje wyraz
w samej konstrukeji swojego tekstu, wprowadzajac wen na zasadzie kolazu he-
terogeniczne elementy cudzych dziel, nieoznaczone cytacje, fragmenty pisane
kursywa, komentarze i dygresje®. Kompozycja taka ikonicznie odwzorowuje nie-
jednorodny zywiol kultury Zachodu, jej immanentna wielojezycznosc¢®, wspot-
wystepowanie i wspoélgranie (niekoniecznie harmonijne) wielorakich jezykow

¢ Tamze, s. 179.

¢ A. Berman, Przeklad jako doswiadczenie obcego..., s. 30.

% F Massardier-Kenney, Antoine Bermans Way-making to Translation as a Creative and
Critical Act, ,Translation Studies” 2010, t. 3, nr 3, s. 262, 268. Badaczka interpretuje to jako dazenie
do realizacji Benjaminowskiego ideatu kolazu jako ,konstelacji fragmentow”.

% Europa to kontynent przekladu: w przeciwienistwie do Standw Zjednoczonych, ktére mimo
wieloetnicznosci i wielokulturowosci, zwigzanej takze z migracjami, sa obszarem kulturowym op-
artym na idei jednojezycznoéci, Stary Kontynent jest u podstaw babeliczny, a przektad stanowi jego
racje stanu. Za symboliczny, a zarazem ikoniczny wyraz tej fundamentalnej wielojezycznoéci mozna
uzna¢ fakt, ze dokumenty Unii Europejskiej, niezaleznie od praktyki, oficjalnie nie sg przekladami
miedzyjezykowymi, lecz paralelnymi oryginalami. W ten instytucjonalny sposéb zostaje podkre-
$lona wieloglosowo$¢ i swoista autonomia kazdej z kultur. Ta symboliczna wykladnia nie zmienia
zreszty faktu, ze w praktyce teksty dokumentéw powstaja w procesie przekladu, ale ich przeklado-
wy charakter zostaje zatarty, takze przez wymazanie tozsamoéci ttumaczy, ktérzy po prostu mu-
sz znikng¢ z pola widzenia. Tu jednak wkraczamy w zakres dyskusji o wladzy i autorytecie. Por.
T. Hermans, The Conference of the Tongues, St. Jerome, Manchester 2007, s. 7-11 oraz tegoz, Prze-
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w ich odmianach, dialektach i wariacjach wewnatrz pozornie monolitycznych
kultur etnocentrycznych. Znowu pojawia si¢ tu zatem hybrydycznos¢, zajmujaca
tak wazne miejsce w kulturowych koncepcjach przektadoznawczych omawianych
w poprzednim rozdziale, migdzy innymi u niewatpliwie zadtuzonego u Bermana
Lawrence’a Venutiego. Powracamy w barwny obszar o nieostrych granicach, za-
mieszkaly przez mieszancow, nomadow i widczegdw, a wsrod nich takze ruchliwy
narod tlumaczy.

Epoka przekladu

Bezposrednim kontekstem zwrotu tworczego w przekladoznawstwie pierwszych
lat XXI wieku jest modernistyczna praktyka i refleksja ttumaczeniowa pierw-
szych lat XX wieku, zwykle uwazana za element ,,przednaukowej” fazy studiéw
nad przekltadem. Przelom modernistyczny to w dziejach tlumaczenia utworéw
artystycznych moment, gdy zostaje przekroczony model niewidocznosci ttuma-
cza i przezroczystosci przekazu. Przeklad i przekladowos¢ stanowia wazny wymiar
tworczosci pisarzy poczatku XX wieku, ktérzy siegajac do odlegtych kultur, wyko-
rzystuja je jako materiat do budowania wlasnej wizji nowej poetyki.

W literaturze anglojezycznej istotna rola przypadla w tym wzgledzie wszech-
stronnej tworczosci Ezry Pounda. Autor kontrowersyjnych przekladéw $rednio-
wiecznej poezji prowansalskiej, chinskiej (Cathay, 1912) i klasycznej (Hommage
to Sextus Propertius, 1915) oraz esejow poswieconych przekladowi jako mecha-
nizmowi tworzenia kultur sytuuje si¢ w centrum modernistycznego przelomu
translatorycznego®. Dla Pounda przekiad poetycki nie ma charakteru wydzielo-
nej dzialalno$ci o nizszym statusie, poetyckiego terminowania czy ,,pensum” -
jak o wlasnych przektadach pisywal Milosz - ale stanowi pelnoprawny element
twodrczosci. We wstepie do utworéw wybranych swojego przyjaciela i mentora,
w ktorym znajduje si¢ rowniez cykl Cathay, Eliot, piszac o roli i miejscu przekla-
du w proponowanym wyborze, stwierdza, ze rozwazanie oryginalnego i przekla-
dowego dzieta Pounda jako osobnych porzadkéw jest bledem odwzorowujacym
szersze zagadnienie mylnego rozumienia natury przekfadu. Ttumaczenia autora
Cantos wzbogacaja wspolczesng angielszczyzne, ale s3 interesujace takze dlatego,

klad, zadraznienie i rezonans, przel. M. Heydel [w:] Wspdlczesne teorie przektadu. Antologia...,
s. 298.

¢ E. Pound, Literary Essays of Ezra Pound, New Directions, New York 1968, tu zwlaszcza
szkic How to Read, s. 15-40. Por. na ten temat m.in. J.P. Sullivan, Ezra Pound and Sextus Propertius.
A Study in Creative Translation, University of Texas Press, Austin 1964; H. Kenner, The Pound Era,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles 1971; R. Apter, Digging for the Treasures.
Translation after Pound, Paragon, New York 1987; D.M. Hooley, The Classics in Paraphrase. Ezra
Pound and Modern Translators of Latin Poetry, Susquehanna University Press, Selingrove 1988.
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ze stanowig etap w rozwoju jego wilasnego dziela. Cata tworczos$¢ poety — twier-

dzi Eliot - to ,,nieustajacy wysilek w celu syntetycznej konstrukeji pewnego stylu
»68

mowy %,

Zasadnicza role odegraly w tym procesie zaswiadczone przekladami fascy-
nacje Pounda twdrczoscig trubaduréw prowansalskich i §redniowieczng poezja
wloska, poezjg anglosaska (poemat Seafarer) i poezja chinska. Na kazdym z tych
etapoéw dostrzec mozna - co podkresla Eliot - ,,nie calkiem poddajace si¢ anali-
zie” polaczenie wlasnego wkladu Pounda i tego, co pochodzi od autora oryginatu.
»Dobry przeklad - podsumowuje tworca Ziemi jatowej — taki jak ten [czyli Cathay
Pounda - M.H.] to nie tylko ttumaczenie, ttumacz przekazuje bowiem oryginat
poprzez siebie, a siebie odnajduje poprzez oryginal”®. Posta¢ i podmiotowos¢ thu-
macza uznaje wiec Eliot za centralne, nie zajmujac si¢ wcale zagadnieniem ekwi-
walencji i poréwnywaniem przekladu z oryginalem. Na plan pierwszy wysuwa
sie tworczy akt, ktorego celem jest przede wszystkim rozwdj wlasnego projektu
poetyckiego, a dalej — doskonalenie jezyka wlasnej tworczosci.

Wazna dla Pounda strategia przekladowa jest migdzy innymi archaizacja™, kto-
ra na poziomie dyskursu wskazuje na dystans dzielacy oryginal od standardowego
jezyka obszaru przekladu. Réwnocze$nie chodzi o to, by korzystajac z przeszltych
modeli jezyka, nie siega¢ po rozwigzania najoczywistsze, a przeciwnie, odzyskac
wytarte w potocznosci stowa i dotrze¢ do ich glebszych znaczen™. Ttumacz dazy
do rozwarstwienia jezyka, ujawnienia jego niejednolitosci, ktorg skrywa wygta-
dzona powierzchnia obowigzujgcych idiomoéw, stanowigca przeszkode trudniej-
sza do pokonania niz ta, jakg stanowi sama odleglos¢ od oryginalu. Pisze Pound:

Postrzeganie [Cavalcantiego — M.H.] zaciemnial mi nie jezyk wloski, ale skorupa mar-
twej angielszczyzny, osad obecny takze w mojej wlasnej mowie — ktérego, miejmy na-
dzieje, pozbylem si¢ pare lat pdzniej. Nie da sie tego obejs¢. Szes¢ do osmiu lat zabiera
czlowiekowi wyksztalcenie si¢ w jakiej$ sztuce, a kolejnych dziesie¢ — pozbycie si¢ tego
wyksztalcenia.

W szkicu Notes on Elizabethan Classicists Pound stwierdza: ,Wielka epoka lite-
ratury jest by¢ moze zawsze wielka epoka przekladu lub nastepuje zaraz po niej””.
Poundowskie ujecie ttumaczenia jako odnowy jezyka poetyckiego i tradycji lite-
rackiej zrewolucjonizowato myslenie o roli tworczosci przekladowej w tworze-

¢ T.S. Eliot, Introduction: 1928 [w:] E. Pound, Selected Poems and Translations, red. R. Sieburth,
Faber, London 2011, s. 361-372; cyt. ze s. 265. Polaczenie w jednym tomie wierszy oryginalnych
i przekltadéw wynika z zalozenia, zgodnie z ktérym oba porzadki twdrcze sa rownoprawne.

¢ Tamze.

70 Por. szkic Guido’s Relations [w:] E. Pound, Literary Essays..., s. 191-200.

7' Por. D. Anderson, Pound’s Cavalcanti. An Edition of the Translations, Notes, and Essays,
Princeton University Press, Princeton 1983, s. 12.

72 E. Pound, Literary Essays..., s. 193.

73 Tamze, s. 232.
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niu kultury i wyznaczyto jej nowe cele. Jesli postuzy¢ sie terminologia Gideona
Toury’ego, ktorego definicje przekladu mozna takze odnies¢ do przelomowych
tez Pounda, autor Cathay wprowadzil zmiany na poziomie fundamentalnych,
przedwstepnych (preliminary) norm przekladowych, decydujacych o rozumieniu
przekladu w danej kulturze™. ,,Po Poundzie” mozliwe okazalo sie stopniowe zry-
wanie z ambicjg i iluzjg doskonalego odwzorowania oryginatu, a takze z aksjo-
matem, zgodnie z ktérym znajomos¢ oryginalnego jezyka jest warunkiem pod-
jecia ttumaczenia. Tradycyjnie pojeta wiernos¢ Pound okre$la mianem wtérnosci
utrwalajacej ,,skorupe martwej angielszczyzny”, a przed przekladem stawia on
przeciez zadania ambitniejsze.

Tradycja, repryza, tworczos¢

W eseju Date Line™ Pound umieszcza przeklad na drugim miejscu wsrdd spo-
sobéw uprawiania krytyki literackiej, po ,,krytyce przez dyskusje”, obok ,,krytyki
przez ¢wiczenie ze stylu danej epoki’, ,,krytyki przez muzyke” (komponowanag
do stow wiersza) i ,krytyki przez twdrczos¢ oryginalng”. Akt ttumaczenia jest
weryfikacjg wartosci dawnego dzieta, krytyka pojmowang jako dialog i afirma-
cja. Wyraznie jawi si¢ tutaj Poundowskie ,,zadanie thtumacza”. Przektad dziet od-
leglych w czasie i przestrzeni ma nie tyle udostepnia¢ utwory czytelnikom - co
byto wszak celem tradycji przektadowej, przeciwko ktérej Pound zarliwie wyste-
powal, nie szczedzac jej ztosliwosci™ - ile wprowadza¢ je w uniwersum dyskursu
literackiego, wprawia¢ w ruch. Przeklady stuzg pisarzom, ktérzy dzigki nim maja
dostep do glosu Innego, a dalej - moga odnalez¢ wlasny glos™.

»Iradycja to pigkno, ktdre zachowujemy, a nie zestaw petajacych nas kajdan” -
twierdzi Pound™. George Steiner, ktéry w tworzeniu tradycji przez powroty
i repetycje dostrzega zasadniczy rys epoki modernizmu, méwi tu o ,,strategii kon-
serwacji, nadzorowania spuscizny”. Strategia ta byla realizowana — pisze Steiner —
dzigki szczegolnemu wysitkowi o charakterze translatorskim, jaki tworcy tamtej
epoki — od muzykéw, przez malarzy, po literatow — wktadali w komponowanie
swoistych kolazy, bedacych reprezentatywng dla nich forma wyrazu:

™ Por. G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Benjamins, Amsterdam-
—Philadelphia 1995, s. 58-61. Na temat norm przekladowych pisze w rozdziale 1 niniejszej pracy.

7> E. Pound, Literary Essays..., s. 74-87. Tekst opublikowany byl pierwotnie pod tytulem Make
It New w 1934 roku.

76 M.in. w dyskusji nad dokonanymi przez Rossettiego przekladami Guido Cavalcantiego (por.
szkic Cavalcanti [w:] E. Pound, Literary Essays..., s. 193-194) w podsumowaniu Notes on Elizabethan
Classicists. Por. takze R. Apter, Ezra Pound [w:] Translation — Theory and Practice. A Historical
Reader, red. D. Weissbort, A. Eysteinsson, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 274-275.

77 Tamze, s. 274.

8 E.Pound, Literary Essays..., s. 91-93.



106

W literaturze XX wieku element repryzy staje si¢ wrecz obsesyjny, i to wlasnie powtdrzenia
s3 osig organizacyjna tych tekstow, ktore zdawaly sie najbardziej rewolucyjne. Ziemia jatowa,
Ulisses, Cantos Pounda to rozmyslne kolaze, nagromadzenia kulturowej przeszlosci, co do
ktorych istnieje obawa, ze mogg zanikng¢. [...] Pozorni ikonoklasci stali si¢ mniej lub bar-
dziej obolalymi kustoszami, przebiegajacymi korytarze muzeum cywilizacji w poszukiwaniu
porzadku i jakiegos sanktuarium dla jej skarbow, zanim samo muzeum zostanie zamkniete.

Z dzisiejszej perspektywy, szczegdlnie wobec zwrotu tworczego, trudno sie
zgodzi¢ z konkluzja Steinera, ze takie muzealnicze gesty mialy by¢ jedynie ukry-
tym pod plaszczykiem nowatorstwa neoklasycyzmem i wyrazem wiernosci kano-
nowi. Jesliby nawet tak bylo, to praktyka ta u twércéw modernistycznych zostata
naznaczona silnie hermeneutyczng dialektyka horyzontéw. Poetyka przesziosci
w translacjach Pounda podlegata przefiltrowaniu przez §wiadomo$¢ modernizmu,
by w tak ustawionym akcie interpretacji dokonanej na wlasnych warunkach -
a nie przez imitacje¢ usitujaca sprosta¢ wyidealizowanym warunkom oryginatu —
sprawdzi¢ jej wartos¢ dla nowoczesno$ci. Umieszczenie elementu w ,,kolazu” po-
zostawia $lad i na tym fragmencie, i na kompozycji calosci.

Lawrence Venuti, ktéry poswiecil Poundowi obszerny rozdziat swojej histo-
rii przekladu, uznaje jego dzieto za punkt zwrotny zachodniej tradycji przekia-
dowej®. Sensem przektadu, wykraczajacym daleko nie tylko poza funkcjonalny
wymiar komunikacji miedzyjezykowej, lecz takze poza imitacje, jest dla Pounda
rozwdj nowych form jezyka poetyckiego, a ttumacz jako twdrca ma za zadanie
wyznaczenie linii facznosci miedzy tradycja a nowoczesnoscia. Owe polaczenia
s3 niespodziewanym i zaskakujacym dzietem tlumacza, realizowanym przez od-
powiedni wyboér tekstow do tlumaczenia (imitacji/wykorzystania) oraz strategii
jezykowych, dzieki ktérym to, co dawne, nie trafia do muzeum, ale zamienia si¢
w nowa wartos¢. Przektad, jak pisal Pound na marginesie anglojezycznych wersji
Guida Cavalcantiego, dzieli si¢ na akompaniujacy, zwany tez przez niego interpre-
tacyjnym, ktérego mozliwosci ograniczaja sie jedynie do towarzyszenia orygina-
fowi (tu Pound lokuje przeklady swoich poprzednikéw), i ,ten drugi” (the other
type), w ktérym tekst zyskuje autonomie jako utwoér kultury docelowej. Pound
powiada, ze owe przypadki,

kiedy ,translator” tworzy niewatpliwie nowy wiersz, podpadajg pod kategorie pisarstwa
oryginalnego, a jesli nie, musi sie je poddawa¢ krytyce wedlug réwnych standardéw i wy-
cenia¢ z pewnego rodzaju sprawiedliwg bonifikata, mozliwg do oszacowania tylko w kon-
kretnym przypadku®.

7 G. Steiner, Po wiezy Babel: problemy jezyka i przektadu, przel. O. Kubinska, W. Kubinski,
Universitas, Krakéw 2000, s. 621.

% L. Venuti, American Tradition [w:] Routledge Encyclopaedia of Translation Studies, Routledge,
London-New York 2005, s. 309-310; tegoz, Margin [w:] The Translator’s Invisibility..., s. 187-272.

8t E. Pound, Literary Essays..., s. 200. Na marginesie warto zwroci¢ uwage na charakterystyczna
fiskalng metaforyke Pounda; por. tez R. Sieburth, ,,In Pound We Trust”. The Economy of Poetry / The
Poetry of Economics, ,,Critical Inquiry” 1987, nr 14 (jesienl), s. 142-172.
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Konsekwencja traktowania przekladu jako gatunku twoérczosci wlasnej jest,
oczywiscie, zanegowanie zasadniczej autonomii tekstu oryginalnego, aby odczy-
tywa¢ go zgodnie z warunkami narzucanymi przez kontekst, w ktérym dziata ttu-
macz. Eliot méwi wprost, ze Pound jest ,wynalazca poezji chinskiej dla naszej
epoki’®, i zestawia go z Edwardem FitzGeraldem jako tlumaczem poezji Omara
Chajjama, ktorego przeklady wywarly silny wplyw na twoérczos¢ epoki wiktorian-
skiej®®. O przekladzie Chajjama z zachwytem pisze takze inny poeta moderni-
styczny Basil Bunting, stwierdzajac, ze FitzGerald przetlumaczyl utwor, ,ktory
nigdy nie istnial’, a przektad ten jest przekonujacy - autor napisatby bowiem taki
wlasnie tekst, ,,gdyby urodzit sie w Anglii w epoce nadal pozostajacej pod wpty-
wem Byrona”. Bunting ceni zatem autonomicznos$¢ przektadu jako tekstu lite-
rackiego w stosunku do obcego kontekstu (,,nigdy nie istnial”), a zarazem jego
uwiklanie w kontekst docelowy (Byron i byronizm, romantyczny orientalizm).
Na obcy tekst nadpisane zostaja cechy kultury docelowej rozpoznawane jako no-
woczesny, a jednoczes$nie wlasciwy i niebudzacy zastanowienia idiom ttumacze-
niowy. Eliot uznaje wiec dzieto zaréwno FitzGeralda, jak i Pounda za przeklad
»przezroczysty” (translucence), ktorego zwiazek z epoka zostanie opisany dopiero
z dystansu czasowego; straci wtedy owg przejrzystos¢, by staé sie ,wspanialym
przykladem poezji XX wieku™®.

W szkicu How to Read z roku 1929, postugujac si¢ charakterystyczng retory-
ka, Pound tak podkresla znaczenie przekladu dla rozwoju literatury narodowej -
w tym wypadku angielskiej:

Bryci nigdy nie porzucili swego barbarzynstwa [...]. Ludzie, ktorzy usitowali ucywilizowa¢
tych obdartych i nieuczesanych marginariuszy, przynoszac im wie$¢ o cywilizacji, pozo-
stawili pewng liczbe przekladow, ktdre dzi$ sg lepszg lekturg niz dzieta niedoksztalconych
wyspiarzy, zbyt dumnych, by zaja¢ si¢ ttumaczeniem. [...] Usiluje teraz przekazaé czytel-
nikowi, czego o literaturze poréwnawczej moze si¢ dowiedzie¢ z przekladow, ktére same
w sobie sg lepszg lekturg niz ,,oryginalne wiersze” tamtego okresu”®®.

Na poparcie swoich racji w tym pelnym pasji ataku na prowincjonalizm lite-
ratury brytyjskiej przytacza Pound caly katalog wybitnych ttumaczen, powraca-

82 T.S. Eliot, Introduction: 1928..., s. 367.

8 Por. The Rubayyat. The Famous Persian Classic of Love and Life by Omar Khayyam. Angiel-
ska wersja perskiego poematu z XI wieku byla niezwykle wplywowym tekstem poetyckim w epoce
wiktorianskiej, by w epoce postkolonialnej sta¢ si¢ jednym z gtéwnych przyktadéw zawlaszczenia
oryginalu przez przeklad udomawiajacy; por. m.in. A. Lefévere, Translation, Rewriting and the
Manipulation..., s. 8.

8 B. Bunting, recenzja ksiazki E.S. Batesa, Modern Translation, ,Criterion” 1936, nr 15, s. 714—
7165 cyt. za L. Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation, Routledge, London-New
York 1995, s. 189.

% Tamze.

8% E.Pound, Literary Essays..., s. 35.
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jacych potem w podsumowaniu szkicu, w ktérym autor proponuje szczepionke
przeciw zbyt fatwemu zachwytowi dzielami drugiej kategorii. Bez obaw moze si¢
wystawi¢ na dzialanie ,wspodlczesnosci czy czegokolwiek innego w literaturze”
osoba, ktéra ma za sobg lekture Konfucjusza, Homera, Owidiusza, Prowansal-
czykow, Dantego, Villona, filozoféw renesansowych, Voltaire’a, Stendhala, Gusta-
ve'a Flauberta, Théophile’a Gautiera, Tristana Corbiére’a i Arthura Rimbauda®.
Wielojezycznos¢ literatury i przeklad jest dla Pounda warunkiem koniecznym
wyjscia z zadciankowosci. Warto$¢ przekladu polega na wprowadzeniu w literacki
krwiobieg nowych mozliwosci znaczeniotworczych przez kontakt z innymi jezy-
kami. ,,Zaden jezyk nie jest kompletny - pisze Pound, w ktérego stowach moz-
na dostuchac¢ si¢ Benjaminowskiej idei pokrewienstwa jezykéw. — Mistrz moze
nieustannie poszerza¢ swéj jezyk, usprawniajac go do dzwigania ciezaréw dotad
dzwiganych jedynie przez jakis inny”®. Kazda mowa wypracowuje wlasne mecha-
nizmy tworzenia znaczen, a praca wybitnego pisarza polega na wzbogacaniu ro-
dzimego jezyka przez proby wykorzystania w nim rozwiazan stosowanych gdzie
indziej. Wielojezycznos¢ pozwala na doprowadzenie do konfrontacji tworzacej
znaczenia. Nieznajomosc¢ obcego jezyka to - jak czytamy - bolesna lacuna, $lepo-
ta na pewne zakresy spektrum barw?®.

Pomieszanie jezykéw

W swojej pracy Translation and the Languages of Modernism. Gender, Politics,
Language, ktdrej bohaterem jest w duzej mierze Pound jako tlumacz, Stephen
Yao dowodzi, ze autor Cantos umieszcza przeklad w samym centrum swojego
programu odnowy dyskursu poetyckiego. Program ten jest probg rozwigzania
fundamentalnych dylematéw modernizmu, zwigzanych z zanikiem stabilnych
metafizycznych i aksjologicznych podstaw rzeczywistosci oraz koniecznoscia
znalezienia nowego jezyka reprezentacji wobec kryzysu form poetyckich®. Nie-
wykluczone, ze Pound to najplodniejszy i najbardziej charakterystyczny pisarz-
-tlumacz wsrdéd anglojezycznych modernistow, ale §lady obecnosci réznorakich
form przekladu - twierdzi Yao — mozna odnalez¢ w dzietach niemal wszystkich
wybitnych twoércow tamtej epoki. Jako thumacz Trachinek Sofoklesa (1938) jest
Pound tylko jednym spo$réd modernistycznych autoréw anglojezycznych wersji

8 Tamze, s. 38. Przy wiekszo$ci pozycji na tej liScie lektur Pound dodaje uwage: ,,nie ma przy-
datnej wersji anglojezycznej’, sugerujac po pierwsze konieczno$¢ znajomosci jezykéw obcych, po
drugie — dokonywania dobrych przekladéw.

% Tamze, s. 36.

¥ Tamze.

% S. Yao, Translation and the Languages of Modernism. Gender, Politics, Language, Palgrave
Macmillan, New York 2002, s. 7 i n.
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dramatéw greckich. Yeats przetozyl Kréla Edypa (1928) i Edypa w Kolonie (1934);
grecka poezje i dramat (m.in. Jona Eurypidesa) tlumaczyta takze H.D., czyli Hil-
da Doolittle; Richard Aldington ma w swoim imponujacym dorobku kilkanascie
przekladéw, w tym Alcestis Eurypidesa, wybor anakreontykow, poezje Meleagra
i Anyte z Tegei, tacinska poezje renesansu, Dekameron, dramaty Goldoniego,
Kandyda oraz listy Voltaire’a, pan de Sévigné i d’Epinay. William Carlos Williams
obszernie ttumaczyl literature hiszpanskojezyczng (m.in. Nerude, Ocampo, Paza,
Hernandeza), T.S. Eliot przelozyl Anabase Saint-John Perse’a, a Joyce — dramaty
Hauptmana: Przed wschodem storica i Michael Kramer.

Przeklad staje si¢ rowniez koniecznym elementem interpretacji dziet angloje-
zycznych modernistow, poniewaz ich cechg szczegdlna jest wielojezycznos¢. Tak-
ze tutaj tworczo$¢ Pounda - zwlaszcza Hugh Selvyn Mauberley i Cantos — moze
by¢ najwyrazistszg ilustracja, niemniej wielojezyczna jest rowniez Ziemia jatowa,
ktorg w tworczosci Eliota poprzedzaja wiersze pisane przez poete po francusku;
Williams zatytulowal swoj tom poetycki Al Que Quiere!; Stevens wielu wierszom
nadawal tytuly francuskie, a jezyk Finnegans Wake Joyce’a jest przekladowa wer-
sja angielszczyzny poszerzonej o potencjal ,wmontowanych” w nig na zasadzie
kolazu kilkudziesieciu innych jezykow. Zabiegi te sa mniej lub bardziej radykal-
nymi eksperymentami w zakresie przekraczania zastanego jezyka poprzez jego
hybrydyzacje, zaburzenie czystosci i autonomii, wymuszenie na nim konfrontacji
z obcoscig, rewizje autodefinicji i granic.

Kolejnym obszarem modernistycznego eksperymentowania z mieszaniem je-
zykow jest autotranslacja — istotna dla literatury modernistycznej praktyka, ktora
podwaza wyrazny podzial na pisarstwo oryginalne i ttumaczenie. Analiza auto-
translacji prowadzi do pytan o dwu- lub wielojezycznos¢ tekstu, autorskie kom-
petencje ttumacza i ttumaczeniowe kompetencje autora, status podmiotu w akcie
ttumaczenia oraz autonomie tekstu oryginalnego i tekstu ttumaczonego. Przekta-
du wiasnych dziel dokonywali miedzy innymi James Joyce, Samuel Beckett, Ra-
bindranath Tagore i Vladimir Nabokov®. Przeklady autorskie — by uzy¢ terminu
wprowadzonego przez Edwarda Balcerzana®™ - stanowig szczegdlng przestrzen

°1 Na ten temat pisali m.in.: J.W. Hokenson, M. Munson, The Bilingual Text. History and Theory of
Literary Self-Translation, St. Jerome, Manchester 2007; B. Fitch, The Status of Self-Translation, ,Texte”
1985, nr 4, s. 111-125; G. Steiner, Extraterritorial. Papers on Literature and Language Revolution, Faber,
London 1992; J. Risset, Joyce Translates Joyce, ,Comparative Criticism” 1984, nr 6, s. 3-214; B. Fitch,
Beckett and Babel. An Investigation into the Nature of Bilingual Work, University of Toronto Press, To-
ronto-Buffalo-London 1988; M. Sengupta, Translation, Colonialism and Poetics. Rabindranath Tagore
in Two Worlds [w:] Translation/History/Culture. A Sourcebook, red. S. Bassnett, A. Lefevere, Routledge,
London-New York 1992, s. 56-63; E.K. Beaujour, ,,Alien Tongues”. Bilingual Russian Writers of the
First Emigration, Cornell Univesity Press, Ithaca 1989; J. Grayson, Nabokov Translated. A Comparison
of Nabokov’s Russian and English Prose, Oxford University Press, Oxford 1977.

%2 E. Balcerzan, Ttumaczenie autorskie. Drugie palenie Paryza [w:] tegoz, Literatura z literatury
(strategie ttumaczy), Slqsk, Katowice 1998, s. 81-91.
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ekspresji i kreacji podmiotowosci, znajduja bowiem silne zakorzenienie w kon-
tekscie biograficznym autora-tlumacza i w zmiennym kontekscie kulturowym.

Przekladoznawstwo spod znaku ekwiwalencji traktuje autotranslacje¢ jako
zjawisko wyjatkowe i marginalne - takze dlatego, Ze okazuje si¢ ono metodo-
logicznie klopotliwe w opisie. Anton Popovi¢, klasyfikujac autotranslacje jako
»prawdziwy przeklad”, a nie ,wariant tekstu oryginalnego’, zaleca opisywanie jej
metodami przektadoznawstwa®. Werner Koller natomiast wydziela ja z obsza-
ru tlumaczen, poniewaz - jak twierdzi — autotranslacja wymaga innej definicji
wiernos$ci przekltadowej: autorowi przystuguje prawo do wprowadzania w tek-
$cie zmian, do jakich nie jest uprawniony zewnetrzny ttumacz*. Popovi¢ roz-
licza zatem ,,przeklad” z adekwatnos$ci wobec ,,oryginatu”, a wigc przyjmuje ist-
nienie relacji zaleznosci i odpowiedniosci, ktéra ma podlega¢ weryfikacji; Koller
tymczasem przez przyznanie ,autorowi-tlumaczowi” szczegélnych kompetencji
w dysponowaniu dzielem, jakich nie bylby sklonny udzieli¢ ttumaczowi, neguje
zasadnos¢ tego rodzaju procedur®. Opisy literaturoznawcze idag w podobnym
kierunku. Brian Fitch, piszac o dwujezycznej tworczosci Samuela Becketta,
okresla zagadnienie autotranslacji jako ontologiczne, w tym przypadku zwigzek
miedzy oryginalem a przekladem jest bowiem innej natury niz w przypadku
tlumaczen dokonywanych przez osob¢ niebedacg autorem, a polega na wspdlnej
»intencji” obu wersji utworu, dajac w rezultacie teksty paralelne, ktére Iacznie
tworzg wirtualne dzielo zawierajace pelni¢ senséw®. Elizabeth Klosty Beaujour
z kolei w pracy o dwujezycznej twdrczosci pisarzy rosyjskich mowi o jednosci
glosu obu tekstow stanowigcych autorsko-translacyjng pare, jednosci $wiadcza-
cej o tym, ze wyrastajg one z tej samej glebokiej struktury trwajacej pod po-
wierzchnig obu jezykow®.

Nieco inaczej patrzy na zjawisko autotranslacji przekladoznawstwo ,epoki
zwrotow”. Theo Hermans pisze o autotranslacji jako o rodzaju ,uwierzytelnie-
nia” (authentication) przekladu, to znaczy nadania mu przez instancje posiada-
jaca wladze, w tym wypadku przez autora, statusu tekstu ekwiwalentnego wobec
oryginatu, zasadniczo bez wzgledu na tekstowe wyznaczniki owej ekwiwalencji.
Autotranslacja jest w tym ujeciu aktem przeniesienia wladzy autorskiej i stad
wynika wysoki prestiz, jakim cieszy si¢ w odbiorze spolecznym®. Autotransla-
cja neguje zatem swoja przekladowos¢ i zbliza si¢ do pozycji substytutu dzieta

% A. Popovi¢, Dictionary for the Analysis of Literary Translation, University of Alberta, Edmon-
ton 1976.

* W. Koller, Einfuerung in die Ueberzetzungswissenschaft, Quelle und Meyer, Heidelberg 1979
[1992].

% Por. takze M. Perry, Thematic and Structural Shifts in Auto-translation by Bilingual Hebrew-
-Yiddish Writers, ,,Poetics Today” 1981, nr 2 (4), s. 181.

% B, Fitch, Beckett and Babel..., s. 138.

7 E.K. Beaujour, ,,Alien Tongues..., s. 175-176.

% T. Hermans, The Conference of the Tongues..., s. 19-25.
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oryginalnego, stajac si¢ dla Hermansa kolejnym dowodem na prawdziwos¢ tezy,
ze absolutna ekwiwalencja, ktéra moze ustanowic tylko i wylacznie zewnetrzny,
instytucjonalny akt perlokucyjny, jest kresem przekladu®.

Nie oznacza to wszakze kresu badan nad przekladem autorskim. Nasuwa sie¢
wiele pytan, ktdre nie dotycza zagadnienia wiernosci czy ekwiwalencji tekstow
i przyznawanej autorowi-tlumaczowi swobody, ale tego, na jakich warunkach
i w jakich okolicznosciach powstajg autorskie przeklady, ktdrzy autorzy po-
dejmuja si¢ ich tworzenia oraz dlaczego to robig'®. Zestaw problemdw jest tu
zblizony do zestawu zwigzanego z ,humanizacjg” badan nad historig przekladu.
Decyzja o ttumaczeniu wlasnych dziet na jezyk obcy lub napisaniu ich w jezyku
obcym faczy si¢ nierzadko z dramatycznymi okolicznosciami biograficznymi czy
politycznymi'®. Analiza autotranslacji moze wigc stac si¢ przyczynkiem do opisu
szerszych proceséw kulturowych, a zwlaszcza sfery miedzy-kultury. Plyng z niej
takze interesujgce wnioski dotyczace polityki kulturowej, co nie znaczy, ze roz-
nice migdzy wersjami na poziomie struktury i poetyki catkowicie znikaja z pola
widzenia.

Wielojezyczno$¢ literatury i przektad autorski nasuwa wiele ciekawych pytan
badawczych w kontekscie biografii i genealogii autora-tlumacza (gdzie mieszkal?
jakie znal jezyki? jakie mial kompetencje kulturowe?), zmian politycznych i spo-
tecznych, migracji, wielokulturowosci, a takze globalizacji (czy i w jakim stop-
niu los autora-ttumacza byt skutkiem dzialania czynnikéw historycznych i po-
litycznych? w jakim sensie jego dzieto problematyzuje te kwestie?). Pojawia si¢
zagadnienie autorytetu w tworzeniu kanonu, kontroli nad przektadowym ,,dal-
szym zyciem” dziel oraz polityki kulturowej (jaki jest prestiz uzywanych przez
autora-tlumacza jezykéw? jakie i czyje interesy stoja za decyzja o autotranslacji?
jak prestiz tworcy ksztaltuje odbidr jego dzieta w autorskim przektadzie? jakie
wnioski mozna wyciagna¢ z analizy paratekstow towarzyszacych dzietu?). Takie
wybory czy zaszeregowania dokonywane sg na tle istniejacej polityki tozsamosci,
innej w kazdej epoce. Od czaséw romantyzmu, definiuje sie ja najczesciej przez
pojecie narodu, ktérego podstawe stanowi wspdlny jezyk, a autotranslacja to
wykroczenie poza wyznaczone w ten sposob ramy. Historia literatury ostatnich
dwéch wiekéw, na przyktad bliskiej nam literatury Europy Srodkowej, dostarcza
licznych przykladéw tozsamosci i biografii niejednoznacznych, skomplikowa-
nych i mnogich. Przeklad autorski to bodaj najwyrazistszy przejaw hybrydycznej
podmiotowosci.

% Tamze, s. 24-25.

1 Por. R. Grutman, Auto-translation [w:] Routledge Encyclopaedia..., s. 17-20.

100 Przyktady z historii tylko XX wieku mozna mnozy¢. Bogatego materiatu dostarczaja litera-
tury Europy Srodkowej i Wschodniej, ale takze literatura Niderlandéw, Belgii czy Katalonii. Takze
literatury Afryki i innych obszaréw postkolonialnych sa pod tym wzgledem interesujacym obsza-
rem.
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Tlumacz autorem

Najwyrazistszy by¢ moze, ale nie jedyny. Modernistyczny paradygmat przekia-
dowy, ktdérego patronem jest Ezra Pound, rozpina tuk miedzy odleglymi w czasie
utworami a horyzontem autora-tlumacza. Powstawaniu Cantos, najambitniej-
szego dziela poety, towarzyszy — jak pokazujg Mary Patterson Cheadle, a takze
Stephen Yao'” - tlumaczenie traktatéw konfucjanskich. Przez mariaz tworczo-
$ci przekladowej i oryginalnej'® Pound realizuje projekt poezji zaangazowanej
politycznie, wcielajac w jezyk poetycki wlasne przekonanie o tym, ze konfucja-
nizm zapewnia zestaw zasad, jakimi ma si¢ rzadzi¢ sprawiedliwe spoleczenstwo.
Przeklad, ktéry nie stanowi jedynie dodatku do oryginalnego dziela, ale sposéb
wytwarzania wartosci kulturowych dla wspoétczesnosci, jest dla Pounda nie tylko
metoda tworzenia i prezentowania wlasnej wizji konfucjanizmu, lecz takze droga
ewolucji form poetyckich, ktére dzigki temu moga dotkna¢ rzeczywistosci. Daze-
nie do jezyka maksymalnie precyzyjnego - ideogramicznego — wyrasta z silnego
przeswiadczenia, ze formy ideograméw, ktdrymi zapisano tekst konfucjanski, nie
da sie oddzieli¢ od zawartej w nich madrosci, stad obecnos¢ tych znakéw w tek-
$cie Cantos, zwlaszcza w poéznych cyklach.

W kontekscie przekladu kreatywnego jeszcze ciekawsza okazuje si¢ sytuacja
odwrotna, w ktorej ttumaczenie zostaje programowo i systematycznie opatrzone
znakami horyzontu ttumacza. Jak pisze Paschalis Nikolaou, oznacza to przetama-
nie pojmowania przekladu w kategoriach ,,filmowych napiséw” na tle glosu auto-
ra’®. Ilustracja, juz spoza dziela Ezry Pounda, moze by¢ stworzona przez Seamusa
Heaneya wersja staroangielskiego poematu Beowulf. Ten opublikowany w 1999
roku przeklad wzbudzit spore zainteresowanie i zdobyl popularnos¢ wsréd czy-
telnikdéw, a réwnoczesnie zostal mocno skrytykowany za nadmierng swobode
wobec oryginatu. Wybitny krytyk Frank Kermode, poréwnujac na famach ,New
York Timesa” ttumaczenie Heaneya z wydanym w tym samym czasie przekladem
Roya Liuzzy'®, stwierdzil, ze irlandzki noblista ,,przyznaje sobie spora doze swo-
body i polega na poetyckim uchwycie »dzwieku znaczen«”, wersja Liuzzy nato-
miast jest ,w pewnych aspektach przydatniejsza’, poniewaz linearnie reprodukuje
tekst, wyposazajac go przy tym w akademicki komentarz'®. Nie miejsce tu na

12 M.P. Cheadle, Ezra Pound’s Confucian Translations, University of Michigan Press, Ann
Arbor 1997; S. Yao, Translation and the Languages of Modernism..., s. 153-188.

105 Zwigzek ten ma takze wymiar fizyczny. W zeszycie, w ktérym uwigziony w Pizie poeta pisat
stynne Piesni pizariskie, na odwrotach stron z poezja znajduje si¢ przektad dwoch ksiag politycznych
z tradycji konfucjanskiej znanych w przekladzie Pounda jako The Great Digest i The Unwobbling
Pivot; por. S. Yao, Translation and the Languages of Modernism..., s. 153.

194 P. Nikolaou, Notes on Translation the Self [w:] Translation and Creativity..., s. 21.

195 Beowulf, przet. R.M Liuzza, Broadview Press, Ontario 2000.

196 F. Kermode, The Geat of Geats, ,New York Times’, 20 lipca 2000, s. 20.
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poréwnywanie tych dwoch wersji i rozstrzyganie, ktdra z nich jest rzeczywiscie
bardziej przydatna i z jakich wzgledéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sposéb my-
$lenia i oceny Kermode'a wyrastaja z tradycyjnego dualistycznego modelu analizy
poréwnawczej, skupionej wokol opozycji wiernos¢-swoboda, traktujacej prze-
ktad jako utwér wtorny. Nieskutecznos¢ takiego ujecia ujawnia si¢ w konfrontacji
z projektem przektadowym Heaneya, ktorego cele wykraczajg daleko poza najrze-
telniejsze nawet linearne odtworzenie tresci i formy poematu.

Posrodku nurtu

W ttumaczeniu Heaneya, opatrzonym odautorskim komentarzem, zawierajacym
interpretacje poematu i swoista genealogi¢ jego tlumaczenia, dostrzec mozna
wszystkie naszkicowane powyzej wymiary przekladu pojmowanego w katego-
riach zwrotu twdrczego. Beowulf irlandzkiego poety prezentuje si¢ jako refrak-
cja, prze-pisanie oryginatu — utworu bardzo odleglego w czasie, a zarazem wciaz
obecnego w $wiadomosci anglojezycznych czytelnikéw jako jeden z tekstow za-
tozycielskich ich literatury, kamien wegielny kanonu, staly, cho¢ w duzej mierze
niezrozumialy element tozsamo$ci. Odczytujac go na nowo, poeta stawia sobie za
cel wyjecie go z muzealnej gabloty. Proponuje modele lektury rézne od powszech-
nie stosowanych w odniesieniu do tego rodzaju dokumentéw filologicznych pro-
cedur polegajacych na przyswojeniu wyabstrahowanej z tekstu tresci, zapoznaniu
sie z gramatyka i stownictwem jezyka anglosaskiego oraz odtworzeniu historii
skandynawskich dynastii, o ktérych opowiada poemat. Heaney, o czym sam pi-
sze w komentarzu, ma ambicje, by pokazac, w jakich wymiarach Beowulf czytany
wspolczesnie jest tekstem odstaniajgcym prawde o naszym $wiecie'”.

Zwigzki miedzy wczesnosredniowieczng opowiescig skandynawska a swiatem
czytelnikéw XXI wieku nie przyjmuja w interpretacji Heaneya postaci prostej ale-
gorii wydarzen wspolczesnych ukrytej pod postacig mitycznych obrazéw. Heather
O’Donoghue podkresla, ze poeta nie ulega latwej pokusie przeniesienia wizji
walki i przemocy zawartej w eposie na rzeczywisto$¢ rodzimej Irlandii Pétnocne;j
w XX wieku, nie uzywa jej jako materialu symbolicznego dla oddania historycz-
nej sytuacji w Ulsterze, chociaz jego przeklad tworzy subtelna i gesta sie¢ polaczen
miedzy planem poematu i planem wspdlczesnosci'®. Polaczenia te uwidoczniajg
sie zwlaszcza przy odczytywaniu Beowulfa na tle calej tworczosci poety, w ktorej

17 Por. S. Heaney, O przekiadzie Beowulfa, przel. O. Kubinska, W. Kubinski [w:] Przektadajgc
nieprzektadalne..., s. 275-293.

1% H.O’Donoghue, Heaney, Beowulf and the Medieval Literature of the North [w:] The Cambridge
Companion to Seamus Heaney, red. H. O’'Donoghue, Cambridge University Press, Cambridge 2009,
s. 204-205.
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miejsce centralne zajmuje watek przeszlosci rozpatrywanej przez pryzmat trudnej
terazniejszo$ci i z intencja przemyslenia jej nierozstrzygalnych dylematéw?®.
Szczegblnie wazne s3 w tym kontekscie tomy poezji Wintering Out (1972)
i North (1975), odwolujace si¢ do prehistorii Irlandii, do czaséw wikingdw, a wigc
do miejsca, jakie w dziejach Zielonej Wyspy zajmuja Skandynawowie, bohaterowie
Beowulfa. Tak odlegla genealogia okazuje si¢ w wierszach Heaneya zaskakujaco
aktualna, odstania bowiem zlozono$¢ i niejednoznacznos¢ tozsamosci odkrywa-
jacego ja podmiotu. Podmiot wierszy z tych tomdéw dostrzega, ze sam jest umiej-
scowiony w problematycznej przestrzeni pomiedzy, gdzie nie ma jednoznacznych
ostrych granic. Nie chodzi tutaj o szukanie w przeszloéci gotowego wzorca, ale
o zakwestionowanie swojej pozycji, skomplikowanie wlasnego ,,ja’, w ktorym daja
sie dostrzec $lady obcosci. Jerzy Jarniewicz, komentujac wiersz Czlowiek z Tol-
lund, opisujacy imaginacyjna pielgrzymke na pdinoc, do Jutlandii, podjeta po to,
by z dala od domu czego$ o domu si¢ dowiedzie¢, powiada, ze Heaney taczy prze-
ciwienstwa nie dla zniwelowania rdznicy, ale dla jej sproblematyzowania:

swojskos¢ i obco$¢, dom i to, co poza domem, za granicy, gdzie indziej. Piszac o obcym
krajobrazie i obcej kulturze, znajdowat w nich analogie do $wiata znanego i bliskiego. To,
co dalekie, przyswajal, a to, co rodzinne, rzutowal na szeroki ekran historii powszechnej
i geografii Europy. Dzigki temu mogt takze zatrze¢ granice, zdawaloby sie Ze nienaruszalne,
miedzy przedmiotem nieozywionym (jakim sg zakonserwowane zwtoki sprzed dwu tysie-
cy lat) a zywym czlowiekiem (jakim wydaje sie Czlowiek z Tollund), jak rowniez miedzy
swoimi a obcymi, miedzy przeszto$cig a chwilg obecna™.

Podobne zamierzenie jawi si¢ w przektadzie Heaneya: znalez¢ taczno$¢ miedzy
tym, co odlegle, a tym, co bliskie, miedzy ,,przedmiotem nieozywionym’, jakim
jest niezrozumialy zabytek piSmiennictwa, a ,,zywym czlowiekiem”, dzisiejszym
odbiorcg odleglego dziela, nadal stawiajacym wazkie, aktualne pytania. Przestrze-
nig, ktdra stwarza mozliwos¢ odnalezienia tej facznosci, okazuje si¢ jezyk, jakim
Heaney postuguje si¢ w tlumaczeniu. O swoich wyborach jezykowych oraz ich
zwigzku z okoliczno$ciami biograficznymi i historycznymi, w ktérych powstawat
przeklad, Heaney méwi w towarzyszacym ttumaczeniu szkicu.

LW jakims sensie decyzje przyjecia zamdwienia od wydawnictwa Norton pod-
jalem na trzydziesci pig¢ lat zanim propozycja ta w ogdle padta” - pisze poeta™,
przywolujac osobiste doswiadczenie z czaséw mlodosci — odkrywania pokre-
wienstwa miedzy oryginalnym jezykiem Beowulfa, staroangielskim, ktorego hi-
stori¢ studiowal na uniwersytecie w Belfascie, a mowa swoich bliskich z péinoc-

19 Na ten temat pisze Jerzy Jarniewicz w ksigzkach The Bottomless Centre. Uses of History in the
Poetry of Seamus Heaney, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2002 oraz Heaney. Wiersze
pod dotyk, Znak, Krakéw 2011.

110" J. Jarniewicz, Heaney. Wiersze pod dotyk, s. 113-114.

11 S, Heaney, O przektadzie Beowulfa..., s. 290.
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noirlandzkiej wsi w County Derry, czyli wltasnym jezykiem codziennym. Otdz
pozornie obce, pochodzace z odlegtej przeszlosci wyrazy nieistniejacego juz je-
zyka, ktérych znaczenia trzeba pracowicie sprawdza¢ w glosariuszu do poema-
tu, maja niemal t¢ samg forme i ten sam sens, co inaczej zapisywane, ale podob-
nie wymawiane stowa jezyka angloirlandzkiego, jakim postugiwata si¢ rodzina
Heaneyoéw. Odkrycie to stato si¢ iluminacja: wspolne stowa rozbtysty tu niczym
Benjaminowskie okruchy ,,czystego jezyka” W tej potencjalnej wspolnocie zo-
stala zdekonstruowana wrogo$¢ miedzy angielskim i irlandzkim, a wedréow-
ka stow, ich geograficzne i historyczne rozprzestrzenienie otwarto mozliwosé
porozumienia w przektadzie. W opisie Heaneya uderzajg obrazy niemal toz-
same z tymi, jakie spotykamy w przywolanych wyzej rozwazaniach hermeneu-
tycznych, w eseju Davida Bellosa, a takze w gestym od metafor szkicu Waltera
Benjamina.

Odtwarzajac miodziencze uczucia towarzyszace odkryciu miejsca, w ktérym
zalamuje si¢ ,,dualizm irlandzko-angielski, antyteza celtycko-saska”, a w synap-
sach pojawia si¢ nagly ,,blysk rozpoznania’, Heaney pisze:

To miejsce na mapie jezykowej, gdzie [rzeka - M.H.] Usk i uisce [woda - M.H.] oraz whi-
skey spotykaja si¢, bylo na pewno miejscem, w ktérym duch maglby znalez¢ luke, droge
ewakuacji pozwalajaca wymkna¢ si¢ temu, co John Montague okreslit mianem ,,podzielo-
nego intelektu”, w kraine niepodzielna jezykowo, w region, gdzie wlasna mowa nie jest po
prostu naszytg na ramie tarcza etnicznoéci lub kwestig preferencji kulturowych czy wresz-
cie wymogiem narzuconym drogg oficjalng, lecz przepustka do dalszego jezyka. Miatem
tez w konicu znalez¢ podobna luke w samym Beowulfie2.

Przeklad okazal si¢ zatem momentem przekraczania nieprzekraczalnych, zda-
waloby sie, ograniczen jezyka, narodowosci, historii i tradycji literackiej. Chlo-
piec pochodzacy z wiejskiego, katolickiego srodowiska o tradycjach narodowych
odkrywa bliskie, osobiste pokrewienstwo z autorem czy autorami historii skan-
dynawskich pradziejow, ktéra opowiedziano niezrozumialym jezykiem, i ktdra
zostala uznana za fundament tozsamosci najezdzcéw jego kraju. To odkrycie
komplikuje jego wlasne poczucie tozsamo$ci, dotychczas definiowane przez opo-
zycje, a teraz wlaczone réwniez w nieoczekiwang wspdlnote. Zarazem odkrycie
to podwaza takze pozycje samego poematu, ktérego tozsamos¢, i tak juz bardzo
niejednoznaczna®?, zostaje dodatkowo jeszcze rozwarstwiona.

Decyzja Heaneya, by do tekstu przekltadu wprowadzi¢ stowa, ktére pochodza
zirlandzkiej odmiany angielszczyzny — a wrecz z konkretnego rodzinnego idiolek-

12 Tamze, s. 288-289.

13O historii konstruowania Beowulfa jako kamienia wegielnego literatury angielskiej pi-
sze T. Eagleton w szkicu Hasped and Hooped and Hirpling. Heaney conquers Beowulf, ,,London
Review of Books’, http://www.guardian.co.uk/books/1999/nov/03/seamusheaney (dostep: 21 czer-
wca 2012).
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tu* — ma wymiar re-kreacji osobistej biografii tworcy i jego jezykowej genealogii.
W przekladzie, na mocy odkrytego pokrewienstwa, Heaney udziela glosu tym,
ktérych mowa przepada w historii: nie zwycigzcom, wladcom i kolonizatorom,
ale prostym rolnikom z irlandzkiej wsi. Ich mowa zostaje wkomponowana w tekst
nalezacy do najezdzcdw, staje sie drobnym ziarenkiem watpliwosci, dziatajagcym
od wewnatrz elementem wywrotowym, podwazajacym prawomocno$¢ podzia-
téw. Poeta jest swiadomy, ze ten drobny zabieg jezykowy ma czytelny wymiar
polityczno-kulturowy. Przekladem Beowulfa wlacza si¢ Heaney w dyskusje nad
dziedzictwem kolonialnej przeszlosci Irlandii, historig przemocy i eksploatacji:
militarnej, ekonomicznej i kulturowej, ktérej najbardziej namacalnym sladem jest
to, ze jezykiem poety jest angielski. Teraz, w przekladzie, poddaje go szczegélnej
»>minoryzacji.

Heaney, mieszkaniec irlandzkiej wsi, thumaczac na angielski dzieto dla angiel-
szczyzny fundamentalne, dokonuje aktu transgresji, wkracza ze swoja mowa na
teren Innego. Hibernizujac epos, zaburza jego ,,czysto$¢”, stwarza hybryde, wpro-
wadza element obcosci i odmienno$ci, ktéry w nawigzaniu do tresci staroangiel-
skiego poematu mozna nazwac swoista potwornos$cia'®. Sprawa nie jest zatem tak
prosta, jak chce Jerzy Jarniewicz, kiedy o otwierajacym Heaneyowski przeklad
Beowulfa, a wywodzacym sie z irlandzkiej tradycji narracyjnej stowie So, pi-
sze: ,Iym jednosylabowym angielskim, i irlandzkim jednoczesnie, stowem
Heaney anektuje wiec staroangielski epos, a wraz z nim przejmuje wiadze nad
angielszczyzng ¢, Przejecie wladzy nie jest rozwigzaniem - poezja Heaneya sta-
nowi wyraz $wiadomosci tego faktu - i, jak sadze, nie o taki rewolucyjno-odweto-
wy gest ttumaczowi Beowulfa chodzi.

W przekladzie Heaneya nastepuje raczej owo ryzykowne, przebiegajace we
wspolnej, ale wylaczonej przestrzeni ,,pomiedzy” spotkanie, o ktérym opowia-
da napisany przez poete w latach osiemdziesigtych poruszajacy wiersz Terminus.
Utwor ten konczy si¢ obrazem czekajacego posrodku rzeki ,ostatniego hrabie-
go” O'Neilla, ktory ,konno, w wodzie,/ Wciaz rozprawia, a jego ludzie stoja na

114 Swoich przodkdéw ze strony ojca poeta nazywa big-voiced Scullions - ,,gromkogtosymi Scul-
lionami”. ,,Obdarzeni byli przypominajaca Indian amerykanskich powaga wypowiedzi [...]. I kiedy
zadalem sobie pytanie o brzmienie, jakie chcialbym nada¢ Beowulfowi, zdatem sobie sprawe z tego,
ze chcialbym, aby byl to glos jednego z tych krewnych” (S. Heaney, O przektadzie..., s. 290).

115 O przekladzie jako po-twornosci, czyli o nadwyzce senséw wymykajacych sie spod kontroli
mimetycznego normatywizmu, pisze w kontekscie feministycznych teorii thumaczenia A. Kowalcze-
-Pawlik, Uwolni¢ Charybdeg, pokocha¢ Skylle, ,Przektadaniec” 2010, nr 24 (2), s. 187-199.

116 7. Jarniewicz, Heaney. Wiersze pod dotyk..., s. 33-34. O nadwyzkach sensu wynikajacych ze
stosowania nacechowanych dialektalnie leksemdow pisze zreszta sam Heaney, np. w szkicu Burnsa
sztuka stowa [w:] Znalezione - przywlaszczone. Eseje wybrane 1971-2001, przel. M. Heydel, Znak,
Krakow 2003, s. 227-250, gdzie poddaje analizie nalezace do substandardowej odmiany angiel-
szczyzny stowo wee (,,malenki”), takze w kontekscie swego ,,pokrewienstwa” ze szkockim poeta.
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odleglos¢ glosu™. To opis momentu trwajacego w zawieszeniu, w przestrzeni
»pomiedzy” — przedstawiona sytuacja jest zarazem ucieczka i pozostawaniem na
miejscu, byciem i tu, i tu, podwojeniem i peknigciem. Rozmowa bronigcego nie-
zawistosci Irlandii, a przeciez uchodzacego z kraju hrabiego O’Neilla i przedsta-
wiciela najezdzcédw, wystannika wladczyni wrogiego imperium, hrabiego Essexa
- wrogow, ktérzy rownoczesnie s przyjaciotmi z dawnych lat — ujawnia wzgled-
no$¢ granic i niejednoznaczno$¢ rozstrzygnie¢. Rozmawiajg, czyli w przestrze-
ni konfliktu otwieraja dla siebie obszar mozliwego dialogu: paradoksalng strefe
wspoélng, w ktdrej przez moment przeblyskuje mozliwo$¢ porozumienia. Przed-
stawiona w wierszu scena nie zostaje wywiklana z historii i uwolniona od polityki,
ale jest chwilowym zawieszeniem broni, bo pdki trwa rozmowa, poty nie rozpo-
czyna sie wojna.

7 Wydarzenie historyczne, do ktorego wiersz nawiazuje, to tzw. ucieczka hrabiéw w 1607 roku -
dobrowolna emigracja irlandzkiej arystokracji klanowej. Hugh O’Neill, z nadania krolowej Elzbiety
hrabia Tyrone, byl ostatnim przywddca Irlandczykéw stawiajacym opdr wojskom Korony brytyj-
skiej. Jego posta¢ uosabia rozdarta tozsamos¢ i sprzeczne lojalnosci polityczne. Heaney interpretuje
sceng, o ktdrej tu mowa, w szkicu Jest o czym pogadal [w:] Znalezione - przywlaszczone..., s. 27-29.
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TOPOGRAFIE TEUMACZENIA:
PRZESTRZENIE PRZEKEADU
W DZIELE CZESEAWA MILOSZA






5. ,NIBY WSTEP NIE JEST TAKI WAZNY’.
PARATEKSTY PRZEKEADOWE
CZESLAWA MILOSZA

sW co ja zabrngtem!”

C. Mitosz!

Dzielo przektadowe Czestawa Milosza, podobnie jak jego tworczo$¢ oryginalna,
imponuje rozmiarem i bogactwem. Bibliografia drukéw zwartych pisarza za-
wiera 64 edycje ksigzkowe przektadow jego pidra?. Milosz wiaczal takze utwo-
ry ttumaczone do autorskich ksigzek poetyckich i eseistycznych. Jesli pomina¢
osobne publikacje, przektady znajduja sie w Trzech zimach (1936), Swietle dzien-
nym (1953), Kontynentach (1958), Guciu zaczarowanym (1965), Prywatnych obo-
wigzkach (1972), Ogrodzie nauk (1979), Hymnie o Perle (1982), Nieobjetej ziemi
(1984), Roku mysliwego (1990) i Dalszych okolicach (1991). Przekiady i tak zwana
literatura obca, ktérej Milosz nigdy nie traktowal jako obcej, wspdttworza naj-
wazniejsze watki jego dzieta; wystarczy przywola¢ tak wazne dla Milosza obszary,
jak Biblia, twérczos¢ Williama Blake’a, Emanuela Swedenborga, Oskara Milosza,
Williama Szekspira, pisma Simone Weil, twérczos¢ Thomasa Stearnsa Eliota, Wy-
stana Hugh Audena i Walta Whitmana, dwudziestowieczng poezj¢ amerykan-
ska i poezje dalekowschodnig. Inng dziedzing $cisle zwigzang z przekladem jest
wlasna twérczos¢ autora Swiata funkcjonujaca poza jezykiem polskim, zwtasz-
cza w angielszczyznie, oraz sygnowane przez Milosza ttumaczenia polskiej poezji
XX wieku na angielski. Warto réwniez pamigtac, ze pierwsze utwory Milosza wy-
dane za granicg, czyli anglojezyczne i francuskojezyczne przektady Zniewolone-
go umystu (1953) oraz francuski przektad Zdobycia wladzy (1953), powstawaly

! C. Mitosz, Gorliwos¢ ttumacza [w:] tegoz, Ogrod nauk, Znak, Krakow 1998, s. 201.

2 Por. A. Kosinska, Czestaw Mitosz. Bibliografia drukow zwartych, Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne - Oficyna Wydawnicza AFM, Instytut Dokumentacji i Studiéw nad Literatura Polska,
Krakéw-Warszawa 2009, poz. 523-587, s. 179-220.
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w $cislej wspolpracy autora z ttumaczami i pod jego kierunkiem. Druga z tych
ksigzek, przettumaczona przez Mifosza wraz z Jeanne Hersch, zostala, jak wiado-
mo, zgloszona na konkurs pisarski zorganizowany przez Centre Européen de la
Culture, w ktérym zostala nagrodzona jako powies¢ francuska®.

Pracg przekladowg zajmowal si¢ Milosz przez cale swoje zycie pisarskie, a chro-
nologie i rozwoj jego zainteresowan i zatrudnien w tej dziedzinie mozna przesle-
dzi¢ rowniez dzigki temu, ze sam kilkakrotnie dokonywal ich podsumowania.
Roéznorodne komentarze dotyczace przekladow i przektadania, rozproszone — czy
moze raczej: rozplenione — w dziele Milosza, tworza pewna calos¢, z ktorej wy-
tania si¢ naszkicowany nie calkiem mimochodem autoportret poety-ttumacza.
Sposob pisania o wlasnych przektadach swiadczy o tym, ze Mitosz bynajmniej nie
lekcewazyl znaczenia tego gatunku ani jego miejsca w swoim projekcie tworczym.

Czuje w sobie dwa sprzeczne dazenia — pisze Mitosz. - Jedno to wysoki stopien zaintere-
sowania tym, co dzieje sie wokot mnie, i ched, zeby biezace sprawy jako$ utrwali¢. Drugie
daloby si¢ ujaé, wyobraziwszy uczucia myszy siedzacej w $rodku olbrzymiego sera. Mi-
niona cywilizacja ludzkosci jest takim olbrzymim smakowitym serem. Spozywanie jednak
tego sera jest zajeciem zbyt egoistycznym, aby dawalo pelnie zadowolenia. Mysz pragnie
towarzystwa [...]. Kiedy drugie [dazenie - M.H.] jest odpowiednio silne, zaczyna si¢ prze-
kfada¢ utwory pisarzy obcych na jezyk ojczysty, starajac sie, jak to sie méwi, skarb mowy
ojczystej pomnozy¢...*

Obok tlumaczen w tomach poetyckich i eseistycznych Miltosza znajduja sie
réwniez liczne parateksty®: komentarze, wprowadzenia, przypisy, noty do prze-
ktadéw, dzigki ktérym mozliwe jest zrekonstruowanie programu translatorskie-
go Milosza i umieszczenie jego twdrczosci przekladowej na szerszym tle jego pi-
sarstwa i my$li. Od uwag poety na temat wlasnych tlumaczen mozna rozpoczac¢
rekonstrukcje postulowanej przez Antoine’a Bermana tréjwymiarowej sylwetki
ttumacza, uwzgledniajacej jego pozycje, podjety projekt oraz horyzont herme-

* Por. A. Kosiniska, Czestaw Mitosz. Bibliografia drukéw zwartych..., poz. 133, s. 36.

* C. Milosz, O przekladach [w:] tegoz, Kontynenty, Znak, Krakoéw 1999, s. 150.

5 Terminem tym postuguje si¢ w szerokim sensie, jaki nadal mu w swoich pracach Gérard
Genette (Seuils, Edition de Seuil, Paris 1987; Présentation, ,,Poetique” 1987, nr 69). Genette okresla
parateksty mianem ,,akompaniamentu” tekstu i zalicza do nich informacje na stronie tytutowej, sam
tytul, motta, dedykacje, wstepy, tytuly rozdziatow, ilustracje, spis tresci, indeksy, bibliografie, noty
koncowe, noty na okfadce czy skrzydelkach ksigzki. Nalezg tu takze — najbardziej dla nas interesujg-
ce — nie wlaczone do samej ksigzki teksty odnoszace si¢ do jej tekstu, takie jak autorskie komentarze,
informacje w listach czy dziennikach, wywiady, rozmowy, komentarze. Na temat Genettowskiego
pojecia paratekstu: I. Loewe, Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 13-19; D. Szajnert, Poetyka autokomentarza? [w:] Poety-
ka bez granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1995, s. 149-161;
D. Szajnert, Osoba w paratekstach [w:] E. Balcerzan, W. Bolecki, Osoba w literaturze i komunikacji
literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000.
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neutyczny®, zwlaszcza ze Milosz chetnie taczy refleksje nad samym przekladem
z informacjami o okolicznosciach historycznych i biograficznych, jakie towarzy-
szyly jego powstawaniu.

Zycie thumacza

W 1986 roku Milosz opublikowal tom Mowa wigzana, w ktérym zawarl znako-
mitg wigkszo$¢ swoich powstalych do tego czasu thumaczen poetyckich z réznych
jezykow na polski. Antologie poprzedzil przedmowa przedstawiajaca zarys 50 lat
»biografii thumacza” - od pierwszych, jeszcze studenckich préb z 1934 roku po
rok 1984, kiedy w tomie Nieobjeta ziemia znalazly sie trzy wiersze Davida Her-
berta Lawrence’a. Przed dokonujacym tego podsumowania 75-letnim Mitoszem
bylo nastepnych 20 lat pracy, ktére mialy zaowocowac réwniez wieloma dzietami
przekladowymi’.

Kompozycja tomu Mowa wigzana jest chronologiczna, poddana porzadko-
wi biografii thtumacza, a nie kryteriom innego rodzaju: jezykowym, kulturowym,
geograficznym, czasowym, ktéry mozna by wyprowadzi¢ z tekstow oryginalnych.
»Z drukowanych moich przekladéw mogitbym zebra¢ spory tom - pisze Miltosz
w szkicu Gorliwos¢ umacza z 1974 roku - ale bardzo rézni wystepowaliby tam
poeci, a nie wiem, czy nie znuzylby czytelnika taki zbiér od sasa do lasa™®. W Mo-
wie wigzanej autor znajduje ide¢ porzadkujaca material po stronie przektadu: jest
nig postac tlumacza i etapy jego biografii. Prezentacja réznych poetéw - z oczy-
wistych powodéw wyrywkowa i niekonsekwentna - nie jest bowiem celem tej
ksigzki.

Pierwsza, przedwojenna faza dziela przekladowego Milosza wiaze sie prze-
de wszystkim z Francjg i Oskarem Miloszem, cho¢ powstale wtedy tlumaczenia
z francuskiego nie sg liczne. Mlody poeta przektada jeden wiersz Baudelaire’a:
Balkon, cztery poematy swojego stawnego kuzyna oraz Awanturnika Patrice’a de
La Tour du Pin. Nie mniej miejsca w jego 6wczesnym dorobku zajmujg tlumacze-
nia litewskiego poety Kazysa Boruty dokonane wspélnie z uniwersyteckim kolega
Pranasem Anceviciusem.

¢ A. Berman, Toward a Translation Criticism: John Donne, przel. E Massardier-Kenney, Kent
State University Press, Kent, Ohio 2009, s. 57-65. Por. takze rozdziat 4.

7 Wydany w 2005 roku tom Przeklady poetyckie (zebr. i oprac. M. Heydel, Znak, Krakéw) za-
wiera, oprdcz uzupelnionej o teksty rozproszone Mowy wigzanej, cykl Zen codzienny z Dalszych
okolic (1991), tomiki Haiku (1992), Storge Oskara Milosza (1993) oraz Z6tty tulipan Denise Lever-
tov (1999). Osobnym projektem przektadowo-poetyckim byta antologia Wypisy z ksigg uzytecznych
(1994).

8 C. Mitosz, Gorliwos¢ ttumacza..., s. 204.
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W latach 1939-1945 najwazniejsze sg przeklady z jezyka angielskiego, z Ziemig
jatowg na czele, ale takze z zestawem wierszy dziewigtnastowiecznych, ttumaczo-
nych do planowanej przez Czytelnika antologii poezji jezyka angielskiego, ktorej
publikacja nie miata jednak doj$¢ do skutku. Etap silnej fascynacji poezjg amery-
kanska wyrostej z doswiadczenia okupacyjnej lektury Eliota to druga potowa lat
czterdziestych oraz lata piecdziesiate i szes¢dziesigte. Zwlaszcza okres 1946-1950
przynosi wzmozong dzialalno$¢ przekladowa Mitosza, ktory sam okresla ow
okres jako ,,misjonarski™. Poeta, pracujacy wtedy w Waszyngtonie i Nowym Jor-
ku, regularnie publikuje w polskiej prasie literackiej przeklady i krytyczne omo-
wienia literatury, ktérg odkrywa po drugiej stronie Atlantyku'?, nie ograniczajac
sie zresztg jedynie do tworcoéw gltéwnego nurtu, ale prezentujagc na przyklad tak-
ze cykl negro spirituals i tworczo$¢ poetéw murzynskich', jak réwniez poetéw
z krajéow Ameryki Potudniowej i z Chin. Fascynacja twérczos$cia Amerykanéw
nie ustaje w latach spedzonych przez Mitosza we Francji, kiedy juz nie w pismach
krajowych, ale w paryskiej ,,Kulturze” publikuje ttumaczenia i szkice o literaturze
i kulturze amerykanskiej, zebrane pdzniej w tomie Kontynenty. Praca przektado-
wa jest dla Milosza w tym okresie takze sposobem zarabiania na zycie.

W latach szes$¢dziesigtych i siedemdziesigtych Mitosz jest profesorem litera-
tury na uniwersytecie w Berkeley. Z jednej strony aklimatyzuje si¢ w amerykan-
skim zyciu, z drugiej — toczy zaciekly duchowy spér z cywilizacjg i kulturg ame-
rykanska. W pracy przekltadowej konczy etap rejestrowania biezacych wydarzen
i dialogowania ze wspotczesnymi tworcami; kwestie takie przenosi do swojej ese-
istyki i (w mniejszym stopniu) poezji. Ttumaczy przede wszystkim utwory Walta
Whitmana - poety, ktéry od dawna go fascynowal - i odkrytego w Kalifornii
Robinsona Jeffersa, a takze wiersze swojego dtugoletniego korespondenta Thoma-
sa Mertona oraz, za posrednictwem jezyka angielskiego, Konstantinosa Kawafisa
i Kabira. Powraca tez do ttumaczonych juz wczesniej Williama Blake’a i Thomasa
Traherne'a.

W trakcie pobytu w Berkeley otwiera sie takze inny obszar tworczosci prze-
ktadowej Milosza, a mianowicie ttumaczenie polskich poetéw na jezyk angielski;
pojawiaja sie tomy Zbigniewa Herberta, Aleksandra Wata, Anny Swirszczynskiej

° C. Milosz, Przektady poetyckie..., s. 9. W Przypisie po latach w tomie Kontynenty Milosz notu-
je: »Przynosi¢ plony pozbierane po §wiecie do domu, to mialo sens, pozbawiac si¢ dostepu do druku
i czytelnikow, sensu nie mialo’ s. 5.

1 O lekturach i zajeciach Milosza w Ameryce w okresie powojennym pisza E. Kolodziejczyk,
Amerykanskie abecadlo Czestawa Milosza, oraz P. Pietrych, (Nie)istniejgca ksigzka Mitosza o Ame-
ryce lat czterdziestych. Zob. ,Przekladaniec” 2011, nr 25, pt. Migdzy Mifosza a Mitoszem, s. 9-27
i 28-45. Por. takze R. Gorczynska, Mifosza Ameryka dyplomacji, Ameryka inicjacji [w:] Czestawa
Mitosza ,,pétnocna strona”, red. M. Czerminska, K. Szalewska, Nadbaltyckie Centrum Kultury,
Gdansk 2011, s. 245-255.

' Na ten temat por. K. Jakubiak, Oszustwo przektadu. Czestaw Milosz i negro spirituals, ,,Prze-
ktadaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy Mitoszem a Mitoszem, s. 203-222.
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oraz trzykrotnie wznawiana i poszerzana antologia Postwar Polish Poetry. To tutaj,
na studenckich seminariach translatorskich profesora Milosza, ma swodj pocza-
tek kreowana przez niego konsekwentnie Polish school of poetry. Dopelnieniem
pracy w tej dziedzinie juz w dekadach ponoblowskich bedzie tworzenie, wspdt-
tworzenie i kontrolowanie przekladéw wlasnej poezji, czego rezultatem, oprocz
konkretnych tekstdw, jest tez powstanie sporego zespotu ttumaczy polskiej poezji
na angielski.

Nastepne dziesieciolecia pracy tlumacza, wykonywanej czesciowo w USA,
cze$ciowo takze w Polsce, ktorg Mitosz odwiedza coraz czgsciej, by w ostatnich
latach Zycia osig$¢ na stale w Krakowie, przynosza trzy ksigzki poetyckie w jego
przekladzie: zbiorek Haiku (1992), Storge, do$¢ obszerny wybor poematéw Oska-
ra Milosza wraz z jego traktatem Ars Magna (1993), oraz Zélty tulipan, wybor
wierszy amerykanskiej poetki Denise Levertov (1999). Osobnym przedsiewzie-
ciem przektadowo-poetyckim Mitosza jest opublikowana w 1994 roku antologia
Wypisy z ksigg uzytecznych, wydana w wersji angielskiej jako A Book of Lumino-
us Things (1996), ksigzka, ktorej zamyst i konstrukcja stawia w centrum posta¢
i program artystyczny tlumacza antologisty. Ostatnie, krakowskie lata Zycia poety
to takze czas, kiedy poeta przygotowuje kolejne edycje swoich waznych przekla-
dow powstatych znacznie wczedniej, na przyklad Jafowej ziemi Eliota i poematow
Yeatsa, ktore na nowo komentuje.

W tym skrétowym przegladzie nie znalazly si¢ ttumaczenia prozatorskie, tea-
tralne ani biblijne autorstwa Milosza. Warto jednak wspomnie¢, ze od roku 1942
poeta wydal przeklady wielu ksiazek: Drogami klgski Jacques’a Maritaina w pod-
ziemnej Oficynie Polskiej Zenona Skierskiego, a w okresie paryskim Koniec wieku
ideologii Raymonda Arona (1956), Polityke i rzeczywistos¢ Jeanne Hersch (1957),
Prace i jej gorycze Daniela Bella (1957), Wybodr pism Simone Weil (1958), tom
eseistyki Kultura masowa (1959) — pierwszg ksigzke na ten temat, jaka ukazala si¢
w jezyku polskim - oraz tom Wegry (1960). Mozna wigc powiedzie¢, ze z podzi-
wu godng regularnoscia, rok po roku przygotowywal tlumaczenie ksigzki, ktora
pod patronatem Instytutu Literackiego wprowadzala w obreb polszczyzny zywe,
a nieobecne u nas idee spoteczno-filozoficzne.

Przeklad sztuk teatralnych to wprawdzie poboczny i niezbyt rozbudowany
watek dziela Milosza jako tlumacza, ma jednak wymiar symboliczny, poniewaz
od Jak wam si¢ podoba Szekspira zaczal poeta prace nad ttumaczeniem literatury
jezyka angielskiego. Przeklad tej komedii powstal, jak wiadomo, w nietypowych
okolicznosciach: w okupowanej Warszawie, na zaméwienie tajnej rady aktoréw
kierowanej przez Edmunda i Mari¢ Wiercinskich®?. Sztuke wystawiono dopiero

12 C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 202. Mitosz od razu zaznacza: ,Praca nad tym przekladem miata
w Owczesnych warunkach duzy walor samoleczniczy, poza tym Wiercinski placit honoraria”; por.
tez A. Franaszek, Mifosz. Biografia, Znak, Krakéw 2011, s. 320-322; M. Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota
w literaturze polskiej, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroclaw 2003, s. 48-49.
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po wojnie, w 1949 roku, w Teatrze Slqskim w Katowicach, bez informacji o auto-
rze polskiego ttumaczenia. Takze w 1949 roku spod pidra Milosza wyszed! prze-
ktad I aktu Otella, z r6znych powodéw niekontynuowany®. Kwestia przekladu te-
atralnego lezala poecie na sercu w okresie intensywnych powojennych kontaktow
z literaturg jezyka angielskiego. W szkicu O przektadach zamieszczonym w Kon-
tynentach Milosz wylicza polskie braki w tym zakresie: Marlowe, Webster, Ford,
teatr doby Restauracji, Corneille, Racine, cala dramaturgia hiszpanska, a takze
teatr grecki.

Publikacja biblijnej Ksiggi Psalméw u paryskich pallotynéw pod koniec lat
siedemdziesigtych rozpoczyna kolejny rozdzial przekladowej kariery Milosza.
W roku 1980 ukazuje si¢ Ksiega Hioba, potem Ewangelia wedlug $w. Marka, do
ktorej w kolejnych wydaniach dotaczy Apokalipsa, a w 1982 roku Ksiegi pieciu me-
gilot: Pie$n nad Piesniami, Ksiega Ruth, Treny, Eklezjasta i Ksiega Estery. Biblijny
kanon Milosza dopelni w 1989 roku Ksigga Madrosci. Praca nad tymi przektada-
mi, jak komentuje Milosz w Przypisie po latach dolaczonym do ich calosciowe-
go zbioru, oznaczala z jednej strony zaglebienie sie w jezyki starozytne, ktérych
poeta sie wowczas nauczyl, z drugiej zanurzenie w polszczyzng i staropolszczy-
zng, jakby na przekor anglojezycznemu otoczeniu: ,,cho¢ powinienem byt raczej
dbac o ustanowienie tacznosci z amerykanskim czytelnikiem™*. Biblijny projekt
przekladowy poety poza motywacjami osobistymi i intelektualnymi miat takze cel
poetycki: odnowe polszczyzny na uzytek liturgii oraz sakralizacje mowy, odno-
wienie jej dostojefistwa przez siegniecie do historii przektadéw Pisma Swietego.
Nie bez zalu stwierdza poeta, ze jego przeklady, chociaz docieraty do Polski, ,,ni-
gdy jednak nie uzyskaly catkowitej aprobaty wtadz duchownych™®.

Zarysowana tu skrotowo dzialalno$¢ przektadowa autora Swiata wyznacza
pole badawcze, ktére moze oniesmiela¢ rozlegtoscia, a szczegélowe omodwienie
zjawiska ,Milosz ttumacz” jest zadaniem dla zespotu badawczego. W dalszych
cze$ciach pracy zostang rozwinigte tylko wybrane aspekty twoérczosci przekla-
dowej Milosza. Dobrym punktem wyjscia do ich analizy jest omdwienie para-
tekstow autorskich, ktérymi autor Ogrodu nauk konsekwentnie opatrywal swoje
przeklady. Badanie paratekstow umozliwia ustalenie, jakie miejsce zajmuje prze-

W liécie do Jarostawa Iwaszkiewicza Milosz pisze: ,,Skonczytem ttumaczy¢ I akt Otella. To
sztuka, ktdra zaczyna sie wielkim bum-bum, od razu wirem akgji - co z dawnych polskich przekla-
dow nie wynika, bo zreszta maja o 1/3 wigcej tekstu niz Szekspir” (C. Milosz, J. Iwaszkiewicz, Portret
podwdjny, oprac. B. Toruniczyk, Fundacja Zeszytéw Literackich, Warszawa 2011, s. 203). W Ogrodzie
nauk pisarz stwierdza: ,Po wojnie, zwlaszcza w okolicach 1949 roku, wygladalo na to, Ze bedg ska-
zany przez socrealizm na prace ttumacza. Wtedy przelozylem pierwszy akt Otella [...] i prawie caly
akt drugi, oba, moim zdaniem, zadowalajgco. Niedawno namawiano mnie, zebym kontynuowal, ale
przyznam, ze nie mam ochoty wraca¢ do Szekspira” [s. 202].

' C. Milosz, Przypis po latach [w:] tegoz, Ksiggi biblijne, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2003, s. 5.

15 Tamaze, s. 6.
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ktad w tworczosci Milosza, jaka role odgrywa w jego wizji liryki wspolczesne;.
Najpierw jednak krétki ekskurs metodologiczny.

Przypis niepokorny

W znakomitym szkicu O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury*® Elzbie-
ta Skibinska, powolujac si¢ na Jacques’a Derride'’, omawia pozornie marginalny
aspekt zagadnienia, a mianowicie ,topografi¢” przypiséw: przyjete w nich roz-
wigzania autorskie i edytorskie odpowiadaja zalozonemu porzadkowi dyskursu,
odzwierciedlajac hierarchi¢ wladzy. Pozycja na dole strony lub na koncu tekstu,
a takze mniejsza czcionka oraz nierzadko odmienne niz w tekscie gtéwnym kon-
wengcje stylistyczne $wiadcza o podporzadkowaniu przypisu lub noty tekstowi
gtéwnemu, zarazem jednak - jak w kazdej relacji podleglodci — przypis moze si¢
sta¢ miejscem, gdzie rodzi si¢ niepostuszenstwo i potrzeba transgresji, zdystanso-
wania si¢ wobec komentowanego tekstu lub wykazania ukrytej wladzy nad nim*.

W przypadku przypiséw tlumacza - oraz szerzej pojetych autokomentarzy
przektadowych, takich jak wstepy, noty i objasnienia — sprawa komplikuje si¢ do-
datkowo na poziomie konstrukcji podmiotowosci tekstu. Przypisy autorskie two-
rza réwnolegly dyskurs, pokornie lub dywersyjnie dialogujacy z tekstem glow-
nym. Przypisy ttumacza majg prototypowo range nizsza od autorskich, poniewaz
nie maja by¢ niczym wiecej niz dyskretng podpowiedzia przeznaczong dla czy-
telnika. Niemniej juz sama ich obecno$¢ podwaza jednoznaczno$¢ i jednorod-
no$¢ instancji nadawczej w tekscie, wprowadzaja bowiem do tekstu glos jawnie
niepochodzacy od autora®. Postrzegane z tej perspektywy sa wyraznym sygna-
fem obecnosci thlumacza. Kwestionujg zatem w pewnym sensie autonomie dzieta,
a zarazem nadajg tlumaczowi tozsamos¢, ujawniajg jego posrednictwo, niweczac
iluzje niewidocznosci i bezstronnosci.

6 E. Skibinska, O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury [w:] Przypisy ttumacza, red.
E. Skibinska, Ksiggarnia Akademicka, Wroctaw—Krakéw 2009, s. 7-19.

17 ]. Derrida, This is Not an Oral Footnote [w:] Annotation and Its Text, red. S.A. Barney, Oxford
University Press, Oxford 1991, s. 199.

18 Przyktadem utworu, w ktérym tekst gléwny zostaje wyparty przez przypis, jest opowiadanie
argentynskiego pisarza Rodolfo Walsha Nota al pie, méwiace o Zyciu i $mierci thumacza, ktérego
autentyczny glos, wyzwolony z przymusu imitacji, odzywa si¢ wlasnie z przypisu. Hierarchiczna
relacja autora i ttumacza jest takze tematem powiesci Brice’a Matthieussenta La Venegeance du tra-
ducteur, ktora analizuje Joanna Jakubowska-Cichon w artykule Configuration traducteur-auteur: Jeu
sur deux lines, Figure(s) du traducteur, ,Romanica Wratislaviensia” 2012, nr LIX, s. 41-49.

1 Skibinska, przywotujac typologie Genetta (Seuils..., s. 296), na okreélenie przypisu tlumacza
uzywa terminu ,,allograf autentyczny”. Funkcje i znaczenie takiego przypisu mozna opisaé takze za
pomocg terminéw zaproponowanych przez Hermansa w cytowanym juz artykule The Translator’s
Voice in Translated Narrative, ,Target” 1996, nr 8 (1), s. 23-48. Cyt. za Critical Readings in Transla-
tion Studies, red. M. Baker, Routledge, London-New York 2010.
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Przyjmujac dualistyczny (i jednak utopijny) model relacji przekladowej, w kto-
rym tlumacz znika z pola widzenia, a ttumaczenie jest idealng kopiag orygina-
tu, przypisy rzeczywidcie trzeba by uzna¢ - jak komentuje cytowana przez Ski-
binska Jacqueline Henry - za zlamanie ,,umowy moralnej” miedzy tlumaczem
a autorem oczekujacym pelnego respektowania swoich decyzji. ,,Skoro autor nie
uznal za wskazane dodania czegokolwiek do swego tekstu, co upowaznia do tego
tlumacza?”?- pyta badaczka, wyrazajac przekonanie, ze oryginal jest przestrze-
nig zamknieta o zdefiniowanych granicach i jednoznacznej zawartosci. Przypis
tymczasem podwaza ten poglad, jest przestrzenig budowania obecnosci ttuma-
cza, zwlaszcza jezeli wykracza poza funkcje dostarczyciela informacji przybliza-
jacych realia tekstu oryginalnego, ale stuzy réwniez innym celom?. ,Inne cele”
przyswiecaja z pewnosciag notom i komentarzom, ktérymi chetnie opatruje swoje
przektady Czestaw Mitosz.

Wracajac do kryterium ,topograficznego’, trzeba stwierdzi¢, ze parateksty
przekladowe Milosza niemal nigdy nie sg przypisami zamieszczonymi pod teks-
tem, bardzo cze¢sto natomiast maja posta¢ not poprzedzajacych wiersze lub ob-
szerniejszych komentarzy, zwykle w formie wprowadzenia. Dotyczy to zaréwno
przekladéw wierszy Kazysa Boruty drukowanych w studenckim pismie ,Wtocze-
ga” w latach trzydziestych, jak i powojennych prezentacji poezji amerykanskiej,
chinskiej i negro spirituals publikowanych w polskiej prasie literackiej, a takze
antologii przekladowych - od niewielkiego zbioru wtaczonego do Ogrodu nauk,
przez Mowe wigzang, po kolejne wydania Postwar Polish Poetry i Wypisy z ksigg
uzytecznych. Ogolna strategia kompozycyjna wskazuje, ze Milosz jako tlumacz
nie postrzega swojej roli w kategoriach ,,przezroczystej szyby” i neutralnego po-
$rednika, ale przeciwnie, podkregla istnienie i wage wlasnej pozycji podmiotowe;j.

Jednym z nielicznych komentarzy o charakterze techniczno-warsztatowym
jest wspomniany juz szkic O przektadach?, poprzedzajacy wybor tlumaczen, ktd-
re wyszly spod piéra Milosza w trakcie jego pierwszego pobytu w Stanach Zjed-
noczonych. Ten okres w zyciu poety obfitowal w przeklady, Milosz mierzyt sie
z zupelnie nowym srodowiskiem, jezykiem i poetyka, co — jak mozna sadzi¢ - spo-

2 E. Skibinska, O przypisach ttumacza..., s. 16.

2 W przywolywanym tomie interesujacy jest tekst S. Kaufmana Przypisy tlumacza tekstu spe-
cjalistycznego: od mediacji do wspotuczestnictwa (s. 139-173), ktéry analizuje przypis jest jako miej-
sce roznorodnych form wspéldziatania obu instancji nadawczych tekstu ttumaczonego. E. Skibinska
omawia ideologiczny wymiar przypiséw w przektadach powiesci Konwickiego. W. Soliniski analizu-
je »dopisy” tlumacza, a wiec sfer¢ niekoniecznie pozadanej mediacji miedzykulturowej, w tekécie
Przypisy do Tajemniczego plomienia krolowej Loany Umberta Eco (s. 287-308). W wielu innych
tekstach uderza jednak ograniczenie opisu do najprostszej, wyjasniajacej funkgji przypiséw. Zdarza
sie wrecz, ze mozliwos¢ interesujacej analizy zostaje zablokowana przez jednoznaczng, normatywi-
zujacg uwage o przypisie jako naduzyciu przez thumacza wlasnych kompetencji (np. w artykule T.
Strozynskiego Przypisy Boya ttumacza, s. 69).

2 C. Milosz, Kontynenty..., s. 150-158.
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wodowalo, ze czul potrzebe przemyslenia kwestii dotyczacych warsztatu ttumacza.
Wymienia zatem zagadnienie ,waloru frazy i waloru linii’, by stwierdzi¢, ze pod-
stawowg jednostka organizacji tekstu poetyckiego jest wers, a wiec nie mozna pisaé
wierszy ,,z linii rozsypujacych sie w palcach, tak jak nie da sie zbudowa¢ domu
z rozsypujacej si¢ cegly”. Dalej méwi o koniecznosci przezwycigzenia dostownosci
i natogéw melodii: pierwsze dotyczy stosunku do jezyka oryginatu, drugie - sto-
sunku do jezyka przekladu, ktdry zbyt latwo sklania marnych ttumaczy do osunie-
cia si¢ w ,gotowe formy polskie”. Na koniec porusza Milosz sprawe stopnia opano-
wania jezyka oryginalu. Sprzeciwia si¢ tylez purystycznemu, ile stereotypowemu
pogladowi, zgodnie z ktérym konieczna jest jego znajomo$¢ ,,catkowita i wszech-
stronna”. W nastepnych dekadach bedzie nieraz krytykowany za tlumaczenie z je-
zykow, ktorych nie zna - teraz, w roku 1948, bodaj po raz pierwszy deklaruje swoje
stanowisko, opowiadajac si¢ po stronie realistow przeciwko idealistom?. Szerszym
ttem tych wypowiedzi jest refleksja poety: ,Kiedy si¢ pomysli, co w Polsce ma do
zrobienia tltumacz-humanista, rece opadaja i nie wiadomo, od czego zaczac™.

Rozplenienie

Parateksty przektadowe Milosza obejmuja wypowiedzi réznorodne gatunkowo
i wielorako skomponowane. Mamy wstepy do toméw poezji i antologii; szkice na
temat przekladu funkcjonujace jako osobne eseje o charakterze recenzji; noty do
tlumaczen dostarczajace podstawowych informacji o ttumaczonym autorze (au-

% Waszystkie trzy wymienione tu kwestie beda powraca¢ w Mitoszowskim my¢leniu o prze-
ktadzie oraz w jego praktyce ttumaczeniowej. Stang si¢ takze przedmiotem krytyki Piotra Somme-
ra, m.in. w szkicach z tomu Smak detalu i inne ogélniki (Stowarzyszenie Literackie ,,Kresy”, Lublin
1995). Wczeéniej swoje krytyczne stanowisko Sommer przedstawil w rozmowie redakcyjnej kra-
kowskiego ,Naglosu” w 1993 roku, kiedy to bezposrednio pyta Milosza, czy ttumaczenie via trzeci
jezyk jest ,przyzwoite”, okreslajac t¢ praktyke jako ,,grzech”. Sommer stawia tezg, ze ,,0 rzeczywistym
wplywie tradycji obcej da si¢ chyba méwi¢ tylko wowczas, gdy ta obco$¢ zostaje wprowadzona do
polszczyzny przez kogo$, kto zblizyt sie do niej na tyle, ze wie, co robi”. W odpowiedzi Milosz z kolei
podkresla, ze w przekladzie ,chodzi przede wszystkim o intuicje ttumacza, o jego osadzenie w je-
zyku, na ktory tlumaczy”. W dalszym toku dyskusji Sommer stwierdza takze, iz myslenie o poezji
w kategoriach wiersza, a nie zdania, jest anachroniczne. Spér pozostaje nierozstrzygniety i, jak sie
wydaje, rozstrzygniety by¢ nie moze, zaréwno z powodu odmiennosci stanowisk dyskutantéw, jak
i charakteru ich wypowiedzi. Sommer broni postawy ,,idealistycznej’, absolutyzujacej oryginat i jego
walor; Mitosz mysli kategoriami przeptywu i prze-pisywania tekstow, przy czym mylny zdaje si¢
wniosek Sommera o tym, Ze moze to prowadzi¢ do powstania ,,zhomogenizowanej literatury [...]
jakiego$ ersatzu” (por. C. Milosz, Rozmowy polskie 1979-1998, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2006, s. 365-387). Rzecz zastuguje na oddzielne opracowanie, na ktére tu nie ma miejsca. Pisaly
o tym czegsciowo Joanna Orska w artykule Plagiatowos¢ oraz Dorota Kozicka w tekscie Dlaczego
~hie”? Strategie odrzucania Mitosza po roku 1989, oba w tomie Po Mifoszu, red. M. Bielecki, W. Bro-
warny, J. Orska, Wydawnictwo EMG, Krakéw 2011, s. 247-251, 209-211.

2 C. Milosz, Kontynenty..., s. 150.
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torach), dziele i jego kontekscie, zwlaszcza przy publikacjach prasowych; krétkie
wprowadzenia do poszczegélnych utworéw, sytuujace prezentowane teksty nie
tylko wobec kontekstu zZrédtowego, lecz takze wobec autorskiego zamierzenia ttu-
macza (najwyrazistszym przykladem sg tu Wypisy z ksigg uzytecznych); zdarzaja
sie, cho¢ rzadko, regularne przypisy; sa tez ,,przypisy po latach”, czyli napisane
przez sedziwego juz autora na zamdwienie wydawcow jego dziet zebranych noty
poprzedzajace kolejne wydania poszczegdlnych utwordw, a takze inne formy re-
trospektywnej refleksji ttumacza - tu zaliczy¢ nalezy na przyklad zapisy rozméw
z Miloszem w serii wydawniczej Lekcja Literatury z... i szkice towarzyszace po-
nownym edycjom poematéw Eliota i Yeatsa. Bardzo ciekawym paratekstem thu-
maczeniowym sg obszerne przypisy do ostatniego wydania Traktatu poetyckiego
(2001), powstate przy okazji anglojezycznej publikacji tego utworu; ich polska
wersje dotaczono do edycji oryginalu®.

Z tego obfitego materialu, ktéry w nastepnych rozdzialach bedzie wykorzysta-
ny do rekonstrukeji réznych aspektow Miloszowskiej koncepcji przektadu i thu-
macza oraz wyznaczanych im przez poete funkeji, wynika, ze przektad nigdy nie
byt dla Milosza zagadnieniem technicznym, polegajacym na uruchomieniu trans-
feru miedzyjezykowego, a tlumacz i jego hermeneutyczne usytuowanie, bardziej
nawet niz usytuowanie oryginatu i autora, odgrywali gtéwna role w budowaniu
sensu przektadanych utwordéw i wlaczaniu ich w szersza wizje poezji. ,,Niby wstep
nie jest taki wazny — pisze Mitosz w jednym ze szkicow po$wigconych poezji ame-
rykanskiej. - Wiele on jednak méwi o wysitku wnikniecia w inng cywilizacje albo
o braku takiego wysitku”%. Nalezy poete wzia¢ za stowo.

Miska soczewicy i odblask nieba

Na poczatku szkicu pod znamiennym tytutem Gorliwos¢ tHumacza Mitosz pisze:

Dobry przektad jest czym$ cennym i rzadkim, zostaje w historii jezyka i wplywa na je-
zyk nie mniej, czasem nawet wiecej niz utwory majace prawo pierworddztwa. Zwazywszy
na odpowiedzialnos¢, nalezatoby dziesie¢ razy zastanowic sie przed kazda decyzjg thuma-
czenia i rozwazy¢ zawczasu wszystkie, nieraz niemozliwe do pokonania, trudnosci. Takie
postepowanie bytoby jednak sprzeczne z higieng pracy umyslowej, ktdra wymaga pewnej
beztroski i zmystu hazardu. To znaczy trzeba chcie¢ wykonaé rzecz mozliwie najlepiej, ale
zakladajac, ze wynik bedzie mniej szczgéliwy albo bardziej. W przeciwnym wypadku byli-
by$my winni lenistwa z nadmiaru skruputéw, bo za kazdym prawie razem juz po zaczeciu
roboty méwimy sobie: ,W co ja zabrnglem!”#

» Nie jest zresztg calkowicie jasne, w jaki sposob powstawat tekst tych przypisow i ktora z wer-
sji: angielskg czy polska, nalezy traktowac jako oryginalna.

% C. Milosz, Poezja amerykariska [w:] tegoz, Kontynenty..., s. 407.

7 C. Milosz, Gorliwos¢ ttumacza [w:] tegoz, Ogréd nauk..., s. 201.
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Mitosza ttumacza nie interesuje jedynie tekst utworu, ale réwniez perspektywa
»historii jezyka” ksztaltowana dzieki tekstom literackim. Ich ,,pierwordédztwo” —
metafora odwotujaca si¢ do tradycji definiowania dziet literackich, w tym przekta-
dow, na podobienstwo patriarchalnych relacji rodzinnych? - jest tu uniewaznione
jako kryterium oceny, dowarto$ciowany natomiast zostaje wysitek prowadzacy do
wzbogacenia kanonu literatury narodowej przez przeklady. Uzywajac stowa ,,pier-
worddztwo’, Milosz odwoluje sig, rzecz jasna, do biblijnej historii Ezawa i Jakuba
z Ksiegi Rodzaju (25,29-34). Ezaw prosi mlodszego brata: ,,Daj mi cho¢ troche
tej czerwonej potrawy, jestem bowiem znuzony”. Jakub nie jest gotéw do bezin-
teresownego gestu, moéwi: ,Odstap mi najpierw twoj przywilej pierworddztwa’.
Ezaw wypowiada wiec przysiege, w ktorej zrzeka si¢ starszenstwa w zamian za
chleb i miske soczewicy: ,,Ezaw najad! si¢ i napil, a potem wstal i oddalit sie. Tak
to Ezaw zlekcewazyl przywilej pierworddztwa”.

Jesli wpisa¢ w tekst Milosza paralele miedzy przektadem wchodzacym w lite-
rature jezyka docelowego na prawach pierworddztwa a biblijng opowiescia o han-
dlu miedzy bra¢mi, tekst ttumaczony mozna postrzegac jako pozbawiony przywi-
leju ,,starszenstwa’, ale wykorzystujacy szanse, by kupi¢ sobie miejsce w kulturze
docelowej, a w gre wchodzi nawet podstep lub szwindel®*. Obraz Ezawa i Jakuba
ujawnia tez ,,poczucie glodu” u pierworodnego, czyli pewien niedostatek, obecny
w kulturze docelowej stan wyczerpania. Kupujacy pierworddztwo przeklad ma
co$ do zaoferowania w zamian ,wycienczonemu’, za prestiz daje Zywno$¢, ktéra
podtrzymuje zycie. My$l o wymianie ekonomicznej jako modelu przektadowych
kontaktéw miedzykulturowych formutuje w swoim stynnym szkicu Itamar Even-
-Zohar. Okresla on warunki, w ktorych literatura przekltadowa staje si¢ aktywnym
elementem polisystemu, sytuujacym si¢ w jego centrum, méwigc miedzy innymi,
o slabosci lub kryzysie literatury przyjmujacej®.

W powyzszym cytacie interesujacy jest takze watek ,lenistwa z nadmiaru
skrupulow”, o jakie poeta mdglby oskarzy¢ samego siebie, gdyby nie podjat si¢
pracy przekltadowej. Z jednej strony spietrzone trudnosci budzg obawe, z drugiej -
tlumacz wykazuje si¢ dezynwoltura, gotowoscia do ryzyka i hazardu nieuniknio-
nego przy takich zadaniach. Méwiac w dalszym ciaggu wprowadzenia o twoércach,
ktorych historycznag zastuga jest karmienie polskiej literatury miskami pozywne;j
przekladowej soczewicy, Milosz nie postuguje si¢ kategoria wiernosci czy dosko-

% Por. L. Chamberlain, Gender a metaforyka przektadu, przet. A. Sadza [w:] Wspolczesne teorie
przektadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Znak, Krakéw 2009, s. 386-402; por. tez rozdzial
3 niniejszej pracy.

¥ Cytuje wedlug tynieckiej Biblii Tysigclecia, wyd. 3, Pallotinum, Poznan-Warszawa 1980.

% Slowem tym postuguje si¢ na licencji Mitosza, ktéry uzywa go, komentujac swoj przektad
wiersza Conrada Aikena Rimbaud i Verlaine, dwaj cenni poeci: ,Tam gdzie s rymy, zaczyna si¢
szwindel’, Poezja amerykatiska..., s. 417.

' Por. I. Even-Zohar, Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim, przet. M. Heydel
[w:] Wspélczesne teorie przektadu. Antologia..., s. 197-203.
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nalosci przekazu. Raczej przywoluje osobiste spotkania z tekstami, ktore niezalez-
nie od swojej proweniencji byly dla niego epifaniami poetyckimi. O Leopoldzie
Staffie, na przyklad, pisze:

kiedy przyjmowal mnie serdecznie u siebie w domu w Warszawie wojennej, czy nie zdzi-
wilby sie, gdybym mu powiedzial, ze bardziej niz jego wiersze przemawia do mnie jego
Fletnia chiriska? [...] Zastanowita mnie w tym tomie krystaliczna czysto$¢, to jest wyrazne
kontury kazdego obrazu [...]. Mdc tak pisaé, wydawalo mi si¢ wtedy, kiedy Fletnie chiriskg
czytatem, w 1942 roku, trudno osiggalnym celem, do ktérego trzeba dazy¢®2.

Na podziw Milosza nie ma wplywu fakt, ze Staft nie thumaczyt z oryginalu
japonskiego - taki zarzut, jesli bylby to zarzut, z perspektywy stanowiska Mitosza
w zasadzie nie ma sensu, czemu dal wyraz takze kiedy przygotowywat wlasny wy-
bor liryki chinskiej. W nocie do tych przekladéw Milosz powolywal sie na Staffa
ijego metode:

Przeklady poezji chinskiej sporzadzone zostaty na podstawie tekstow angielskich. Brak
znajomosci jezyka chinskiego u poetéw europejskich zmusza ich sila rzeczy do wybrania
tej jedynej mozliwej posredniej drogi. Ttumaczenie poetéw chinskich z drugiej reki byto
dotychczas regula i ja nie stanowie w tym wyjatku. Teksty, na ktérych si¢ oparlem, pocho-
dza z antologii wydanej przez Roberta Payne’a (The White Pony, The John Day Co, New
York 1947). [...] Nie majac zamiaru konkurowac¢ z piekna Fletnig chiriskg Leopolda Staf-
fa, ograniczam sie do poezji najnowszej. Latwo zauwazy¢, ze ta najnowsza poezja chinska
aczy wlasne narodowe tradycje z wptywami poezji obcej, europejskiej i amerykanskiej.
Wzruszajgca ludzkos¢ i konkretno$é, dotykalnosé kazdego obrazu - oto co zachecito mnie
do przyswojenia tych wierszy jezykowi polskiemu. Sadze tez, ze ludzie umiejacy czytaé
znajdg w nich niemato materialu do rozwazan o historii dzisiejszych Chin®.

W 1993 roku w rozmowie o ttumaczeniu poezji, przywotujac Fletnie chiriskg,
Mitosz wrecz méwi o tym, ze byla to ,,poezja zupelnie przefiltrowana, i to przefil-
trowana podwojnie [...] a jednak bylo to dla mnie wazne doswiadczenie formy”*.
Nie chodzi tutaj bowiem o certyfikowanie wiarygodnosci wobec tekstu zrodtowe-
go ani o wykluczenie zaktécen w przekazie, lecz o warto$¢ literacka, gwarantujaca
zysk polszczyznie i jej literaturze, a thumaczowi - przynalezno$¢ do ponadczaso-
wej i ponadjezykowej konfraterni twércow. Ow zysk nie wynika wprost z bliskosci
do kultury oryginalnej, z obcosci traktowanej jako warto§¢ sama w sobie. Jest on
raczej skutkiem swego rodzaju epifanii, doswiadczenia lekturowego, niezaleznego
od geograficzno-jezykowej przynaleznosci. Praca thumacza zostaje przez Milosza
podniesiona do bardzo wysokiej rangi:

2 C. Milosz, Gorliwo$¢ ttumacza..., s. 203.
% C. Milosz, Przektady poetyckie..., s. 190-191.
3 C. Milosz, Rozmowy polskie 1979-1998..., s. 369-370.
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Takie Iaczenie ludzi piéra w jedna rodzine zasiadajaca razem na przekor stuleciom jest
jakby odblaskiem nieba u Blake’a, ktore jest kraing wiecznych ,intelektualnych fowow”
Naleze¢ do tej rodziny, cho¢by kilkoma linijkami wiersza, jest nie lada zaszczytem...*

Oryginal zanika

Czysto informacyjne przypisy i komentarze Milosza do wlasnych przekltadéw
mozna policzy¢ na palcach jednej reki®. Noty thumacza czesciej pomagaja umiej-
scowi¢ tekst w jakiej$ rzeczywistosci historycznej, na przyklad zapisek o prze-
wrocie w Taurogach z 1927 roku obok wiersza Boruty i krotka nota biograficzna
o poecie, ktora jednak bardzo szybko przeradza si¢ w uwagi o potencjalnym zy-
sku, jaki polska literatura osiagnie z poznania tego autora®. Nieco obszerniejsze
noty tego typu pojawiaja si¢ przed wierszami Pabla Nerudy®, blokiem wierszy
wspolczesnych poetéw chinskich, utworami kalifornijskiego mnicha brata An-
toninusa i pigtnastowiecznego indyjskiego poety Kabira oraz poezja buddyjska
w cyklu Zen codzienny. Dane o oryginale i jego kontekscie taczg si¢ tu z relacja
z pracy przekladowej i refleksja nad sposobem odbioru tltumaczenia lub rolg, jaka
moze ono odegra¢ w polskiej poezji, przeklad prezentuje si¢ jako wyimek wigk-
szej calosci, ktdrg jest nie tyle tworczo$¢ autora oryginatu lub kultura zrédtowa,
ile pole artystycznej lub intelektualnej dyskusji, w ktérego obrebie umieszczony
zostaje dany tekst®.

Przeniesienie uwagi z kwestii jezykowych i detali przekladowego warsztatu
na szersze zagadnienia ciekawie ilustruje nota poprzedzajaca przeklady Kabira,
pietnastowiecznego mistyka i poety jezyka hindi®. Méwigc o przekladzie dzieta
nieznanego mu w oryginale, Mitosz dokumentuje proces swoistego wytwarzania
tekstu zrodtowego. Przez tlumaczenie kreuje niejako obraz oryginatu, ktorego
wiarygodnosci nie da sie zweryfikowac¢, skoro ani czytelnik, ani ttumacz nie maja
dostepu do tekstu Zrédtowego. Nastepnie éw wykreowany obraz zostaje wyko-
rzystany w charakterze kryterium oceny rozwigzan i wyboréw przekltadowych.
Nie wladajac hindi, przy tlumaczeniu Kabira Mitosz korzystal z dwoch zrodet
anglojezycznych: The Kabir Book amerykanskiego poety Roberta Bly’a z 1977
roku oraz wersji przetlumaczonej na angielski z jezyka bengali (a wigc réwniez
nie bezposrednio z oryginalu) przez Rabindranatha Tagorego i Evelyn Underhill

3 C. Milosz, Gorliwosé ttumacza..., s. 202.

3% Sa to: przypis do tytulu poematu H Oskara Milosza, do chinskiej jednostki odlegltosci li
w wierszu Mao Zedonga, oraz do postaci Mithrydiatesa VI w wierszu Dariusz Kawafisa.

¥ C. Milosz, Przektady poetyckie..., s. 32.

¥ Tamze,s. 1491 168.

¥ Powtarzajacy sie w komentarzach Milosza formulg jest: ,Wiele mozna by tu dodac¢..”.

% C. Milosz, Przektady poetyckie..., s. 363.
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w 1915 roku. Ksigzka Bly’a jest odpowiedzig na wersje Tagorego i Underhill, ktora
Bly odrzucit jako - pisze Milosz - ,beznadziejng” i zaproponowal wlasne adap-
tacje utworéw pietnastowiecznego mistyka w jezyku (wedlug Mitosza) ,wspot-
czesnego synkretyzmu (Freud, Jung, »wschodnia mistyka«)”. Przeklad Tagorego
i Underhill brzmi natomiast, jak ocenil polski tlumacz, ,,mtodopolsko, ale w stow-
nictwie religijnym zdaje si¢ on wierny duchowi oryginatu”

Mitosz nie tylko opart si¢ wiec na Zrddle nieoryginalnym - i to nieoryginal-
nym podwojnie (Tagore i Underhill) lub potréjnie (Bly) - ale w zasadzie na dwoch
zrodtach, do tego polemicznych (Bly ttumaczyt wbrew Tagoremu). Co wigcej, an-
glojezyczne wersje spieraja si¢ z sobg nie o oryginal i jego znaczenia, lecz o znale-
zienie dla niego fortunnego ksztaltu w jezyku docelowym. Sam Milosz informuje
nas o tym, ze owe konkurencyjne ujecia wynikaja z przynalezno$ci ich autoréw do
pewnych formacji poetyckich. Preferujac dawniejsze rozwigzanie przekladowe -
znana i oswojona ,mlodopolszczyzna” wygrywa w jego oczach z podejrzanym
»synkretyzmem” — sam sytuuje si¢ gdzie§ pomiedzy tymi projektami: ,,Czytajac,
szkicowatem dla siebie wlasng wersje, zeby zobaczy¢, jak to moze wyglada¢ po
polsku. Oto wytlumaczenie tych zupelnie przypadkowo zapisanych wolnych ada-
ptacji, nie przektadow, skoro nie znam zadnego z jezykow Indii”.

Jest to zatem teks przelozony, ale pozbawiony oryginatu lub majacy oryginat
mnogi. Ttumacz w zasadzie nie bierze pod uwage koniecznosci odwzorowania
utworu wyjsciowego, a nawet przywolania jego niezaposredniczonej obecnosci.
Zalezy mu raczej na wyprobowaniu pewnego idiomu polszczyzny, ktory by odpo-
wiadal wyobrazonemu ksztattowi pigtnastowiecznej poezji hindi. Podejmuje zara-
zem krytyczng dyskusje z autorami wersji anglojezycznych, ktérym stawia pewne
zarzuty, oparte na owym wyobrazonym zwigzku z wyobrazonym oryginalem (cho¢
ten przeciez nie istnieje). Mitosz szuka przy tym stycznosci z wlasnym doswiadcze-
niem poetyckim i tradycja, w ramach ktorej sam pracuje, a takze pewnej stylistycz-
nej oraz tematycznej bliskosci i ja, rzecz jasna, w swoich wersjach znajduje:

Poezja Kabira nie brzmi dla nas obco. Zastosowanie metafor erotycznych do zwigzku duszy
ludzkiej z Bogiem ma za soba tradycje tysiacleci, pojawia si¢ w Biblii i u Platona, a w cza-
sach blizszych Kabirowi w mistyce zydowskiej i mistyce hiszpanskiej XVI stulecia. Czyli ze
wschodnio$¢ Kabira nie jest taka znéw bardzo wschodnia, przy$wiadcza on raczej podo-
biefistwom niz réznicom pomiedzy Indiami i naszymi wybrzezami Morza Srédziemnego™.

W ten sposob, podkreslajac podobienistwa i niwelujac réznice, Milosz tworzy
ram¢ dla funkcjonowania wersji utworéw Kabira, ktére po publikacji w ,,Tygo-
dniku Powszechnym™? wlacza razem z poprzedzajaca je nota do tomu Hymn
0 Perle z 1982 roku. Stawianie mu zarzutu, ze jest w przekladzie niewierny lub
ze zawlaszcza tworczo$¢ mistyka z Benares, wydaje si¢ w takim kontekscie nie

4 C. Milosz, Przektady poetyckie..., s. 363.
2 W numerze 1 z 1980 roku.
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tyle niestosowne, ile bezsensowne. Milosz najwyrazniej gra bowiem tutaj w gre
o zupelnie innych regulach. Mozna oczywiscie normatywistycznie orzec, ze nie
mamy tu do czynienia z przekladem - sam Milosz to sygnalizuje - ale mozna
sie zastanawia¢, czy takie rozstrzygniecie nie zamyka potencjalnie interesujacej
dyskusji na temat sposobdw rozumienia praktyki przekltadowej, spuszczajac po
prostu graniczny szlaban, za ktérym nie mamy juz do czynienia z przekltadem.

W tomie Hymn o Perle wiersze Kabira to zresztg nie jedyny przekiad lub inno-
jezyczna wersja: tytulowy utwor tomu jest ,wolng przerobky’™ napisanego w je-
zyku syryjskim gnostyckiego apokryfu przedstawiajacego dzieje apostota Toma-
sza. Dolgczona nota zawiera jeszcze mniej informacji o zrédle anglojezycznym,
z ktérego korzystal ttumacz. Mowa tylko o pierwszym wydaniu Williama Wrighta
z roku 1871. Oryginal rozmywa si¢ bardziej jeszcze niz w przypadku Kabira i pub-
likowanych w ,,Odrodzeniu” poetéw chinskich. Znacznie bardziej od ustalenia
jednoznacznego ksztaltu oryginalu ciekawi tlumacza to, jak umiejscowi¢ lekture
w kontekscie starozytnych mitologii babilonskich i judaistycznych, podkreslajac
uniwersalno$¢ watkéw symbolicznych obecnych w thumaczonym utworze.

W opracowaniu krytycznym wierszy zebranych Milosza nie oméwiono sta-
tusu Hymnu o Perle oraz Kabira w autorskim tomie poety ani w zaden sposob
nie zaznaczono ich przekladowego charakteru, najwyrazniej traktujac je tak jak
utwory oryginalne. Podobnie zostawiono bez komentarza przektady Walta Whit-
mana wlaczone przez Milosza do ksigzki Nieobjeta ziemia z 1984 roku. Sygnatura
tlumacza ujawniajgca sie takze przez parateksty — jak si¢ okazuje — skraca dystans
miedzy oryginatem a przektadem®. Skomplikowana, hybrydyczna kompozycja
tomu, sgsiedztwo oryginalnych wierszy poety, polaczenie tekstow réznorodnych
w formie i przeplatanie si¢ tematdw, jak rowniez strategia edytorska (brak da-
nych o podstawie przekladu, poprzedzajaca blok tekstow skrétowa i brzmigca
staromodnie informacja ,,Z Walta Whitmana”) nadaja umieszczonym w tomie
wersjom obcojezycznych utworéw charakter emulacji raczej niz przekladéw defi-
niowanych w opozycji do oryginatu. Ttumacz przyznaje sobie prawo do dyspono-
wania nimi na zasadach autorskich i jawnego postugiwania si¢ nimi do wlasnych
celow. W tej samej edycji wierszy Milosza nie umieszczono jednak przekltadow
Whitmana i Jeftersa z Gucia zaczarowanego wlaczonych do pierwszego wydania,
ktore - jak wyjasniajg redaktorzy* — pojawily si¢ tylko w pierwszej edycji tomu
i nie byly przedrukowywane w pozniejszych wydaniach. Kwestia statusu tekstow
przekladowych, ich zwigzku z ksigzka, w ktdrej sktad weszly, i tego, kto i na jakiej
zasadzie dokonuje takich rozstrzygnie¢, pozostaje w zawieszeniu.

$ C. Milosz, Wiersze, t. 3, Znak, Krakow 2003, s. 183.

“ Nalezy doda¢, ze czynnikiem niwelujacym jest z pewnoscig sam charakter tekstéw, pocho-
dzacych nie tylko z egzotycznych jezykow, lecz takze z odlegtych epok.

# Przy czym w nocie redakcyjnej mowa jest tylko o rezygnacji z Whitmana. Por. C. Milosz,
Wiersze, t. 3, s. 374.
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Zabiegi autorskie i wydawnicze, z jakimi mamy tutaj do czynienia, réwniez
ostabiajg znaczenie zwigzku przekladu z oryginalem, a zarazem do pewnego stop-
nia podaja w watpliwos$¢ wzajemng opozycyjnos¢ tych kategorii. Sposéb istnienia
tekstow ttumaczonych w ksigzkach poetyckich Milosza i strategia poety, ktéry nie
wyklucza przektadu bez znajomosci jezyka oryginatu®, a nawet bez dostepu do
tekstu zrodtowego, domagaja si¢ redefinicji pojecia przekladu, funkeji petnionych
przez teksty ttumaczone w tworczoéci Miltosza oraz celow, jakim stuzg. Adekwat-
no$¢ wobec oryginatu nie moze tu by¢ podstawowym planem opisu, trzeba szu-
ka¢ innych wymiaréw analizy i rozumienia.

Zabrniecie

Wsrod komentarzy i przypisow przekladowych Milosza istniejg i takie, ktore
umozliwiajg wglad w jego prace z utworami oryginalnymi i dotyczace jej prze-
myslenia. Do tej kategorii nalezg zwlaszcza parostronicowe teksty dotaczone do
miniantologii przektadow Gorliwos¢ ttumacza umieszczonej w tomie Ogrod nauk.
I tu nie mamy jednak do czynienia z klasycznymi notatkami warsztatowymi, kto-
re koncentrowalyby si¢ wokot analizy rozstrzygnie¢ na poziomie jezykowym lub
poetologicznym.

Piszac o swoim wczesnym przekladzie wiersza Balkon Baudelaire’a, Milosz
komentuje wers, z ktérym - jak stwierdza — nie potrafit da¢ sobie rady pod wzgle-
dem S$cistosci znaczeniowej i wzorca rytmicznego. Po latach rozlicza si¢ z wyra-
zu uzytego tylko dla rymu, co ocenia jako naduzycie licencji poetyckiej. W tym
wypadku chodzi wiec o dos¢ klasyczng realizacje prototypowo pojetego zadania
przekladowego, intuicyjnie i implicytnie definiowanego jako odwzorowanie ory-
ginaltu z zachowaniem jego tresci i formy przy jednoczesnej dbalosci o efekt poe-
tycki w polszczyznie. Rozwazania te zamyka jednak Mitosz uwagg z innego po-
rzadku, méwi bowiem nie o konkretnych wyborach i ich lokalnym znaczeniu dla
konstrukcji tekstu, ale o historii, ktora jest tlem dla pracy ttumacza:

Przettumaczylem ,,Balkon” w roku 1936 w Wilnie. I w ciaggu dziesigcioleci, jakie od tamte-
go roku uptynely, przektad za mng chodzil, dokuczliwy niby kot dopominajacy sie¢ kolacji,
co dowodzi, ze literackie zatrudnienia sg ucigzliwe: wystarczy jeden wers nie dopracowany,
puszczony, a calos¢ jest dla nas przez to zepsuta i zada poprawki. [...] Jakaz niewspoimier-
nos¢. Ludzie gineli, miasta obracaly sie w gruz, a tutaj komus$ w najmniej oczekiwanych

6 Milosz nie jest tu w zreszta konsekwentny, skoro wersje poezji chinskiej czy haiku tworzone
na podstawie tekstow angielskich nazywa przektadem, a przy okazji Kabira i Hymnu o Perle méwi
o adaptacji. Dodajmy, ze dla tltumaczenia ksiag biblijnych Mitosz nauczyt si¢ hebrajskiego. Granice
nie s3 tu zatem sztywne, a ich przebieg nie jest wyznaczony a priori, lecz ustanawiany na potrzeby
konkretnych utworéw.
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chwilach przypominat sie blad na tym polegajacy, ze oddat kiedys$ do druku utwér ,,niedo-
czesany” w jednym szczegdle. Wolno sie dziwowad, jesli kto chce®.

Historia to dla Milosza podstawowe doswiadczenie poety, takze tworczo$é
tlumaczeniowa zostaje umieszczona na tle ,,0lbrzymiej panoramy daremnosci
i anarchii’, jak T.S. Eliot w stynnej recenzji Ulissesa Joyce’a okreslil dzieje wspot-
czesne’®. Motyw niewspoimiernosci dziefa i czaséw, w ktérych przyszto zy¢ poe-
cie, jest obnazeniem bezradnosci sztuki, a zarazem stanowi wyraz zlozonego jej
hotdu: doskonalos¢ dzieta sztuki jest zbawienna. Pracg calego zycia opowiadajac
sie po stronie sztuki, Mitosz jednoczesnie powatpiewa. ,,Czym jest poezja, ktéra
nie ocala narodéw ani ludzi?” - to pytanie funkcjonuje juz niemal jak slogan.
Tworczos¢ ttumaczeniowa Mitosza z okresu II wojny §wiatowej — Eliot, Milton,
Szekspir - sytuuje si¢, co wynika tez z towarzyszacych tym tekstom komentarzy,
po stronie wiary w moc sztuki®.

W kontek$cie naszych rozwazan jeszcze bardziej interesujace jest zawarte
w cytowanych wyzej uwagach Mitosza milczace zalozenie, ze thtumaczenie to pra-
wowity element , literackich zatrudnien” poety. Niedopracowany wers przektadu
powraca, bez wzgledu na okolicznosci, jako wyrzut sumienia artysty. Podobnie
jak nieprzekonujacego semantycznie rymu nie usprawiedliwia w oczach Milosza
licencja poetycka, tak licencja translatorska, zgodnie z ktéra wtérnos¢ thumacze-
nia moze ewentualnie usprawiedliwia¢ drugorzednos¢ rozstrzygnie¢ poetyckich,
nie ma tu racji bytu. Tlumaczenie jako akt gorliwosci wykracza poza operacje
miedzyjezykows, a zmagania o wlasciwy wyraz (w obu tego stowa znaczeniach),
ktory nie sprzeniewierzy si¢ takze, czy przede wszystkim, poetyckiemu ksztattowi
przekladu, staje sie hermeneutyczna proba uchwycenia tego, co nie dane wprost,
a domagajace si¢ - jak kot kolacji - wlasciwego wyrazenia. Reprezentacja $wiata
jest obok historii kolejnym poteznym tematem Milosza, rozblyskujacym nieocze-
kiwanie w komentarzu do przektadu.

»Gorliwos$¢”, postawa nadajaca dynamike zyciowemu i tworczemu dzialaniu
poety, spaja komponenty sylwicznej ,,prywatnej ksiegi roznosci”®, jaka jest Ogrdd
nauk. Gorliwos¢ przenika lektury (,,Chwilami zdaje mi sig, ze [...] warto byloby
ulozy¢ ksigzke z samych cytat” — notuje Mitosz*) i zapiski (,,nie jest to zgrabnie
oprawiony tom, ale cata pétka cienszych i grubszych zeszytéw z réznych lat™?).

7 C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 207; Przektady poetyckie..., s. 619-620.

% T.S. Eliot, ,Ulysses”, Order, and Myth [w:] tegoz, Selected Prose, Faber and Faber, London
1975,s.177.

*  Pytanie o sens istnienia poezji, ktora nie ocala, mozna zestawi¢ z przypiskiem poety do
znacznie pézniejszego wiersza Sarajewo z tomu Na brzegu rzeki: ,Niech to nie bedzie wiersz, ale
przynajmniej méwig, co czuj¢”. Usprawiedliwieniem dla niedoskonalosci artystycznej jest, jak wyni-
ka z tych stow, prawdziwy prorocki gniew.

% C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 7-8.

' Tamze.

2 Tamze.
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Przeklady, ktore mozna wszak uznac za gatunek zapiskow z lektur, stale pojawiaja
sie w tej ksigzce. Pierwsze mamy juz w otwierajagcym tom eseju Gorliwos¢, a s
to: fragment Jeruzalem Blake’a wzywajacy do ,,¢wiczenia si¢ w Boskich Sztukach
Wyobrazni” i ,przyktadania si¢ do jakiegos§ Umystowego przedsigwzigcia’, ktore
przystuzy sie budowaniu Jeruzalem®, nastepnie wiersz Audena Voltaire w Ferney,
portret starego filozofa, gdzie z kolei padaja stowa: ,,Ple¢ chwast. Cywilizowac.
I tylko to sie liczy™.

Na splatanie si¢ porzadkéw egzystencjalnych, poznawczych i artystycznych
w dziele Mitosza zwraca uwage Ryszard Nycz, ktory miedzy innymi w Ogrodzie
nauk widzi realizacje ,idei ksiegi’, projektu twoérczego Miltosza®, ktorego zasa-
da konstrukcyjna polega na wykraczaniu poza ustalone podzialy i kryteria ku
formom pojemniejszym, szerszym, zagarniajacym wiecej niz sa w stanie ujac te,
ktdre juz istnieja. Sam Milosz pisze tu o ,trwajacej przez cale [...] zycie pogoni
[...] ku czemus, co nie istnieje jako literacki rodzaj, a mogloby istnie¢”, nawet jesli
zostaloby uznane za dziwactwo®. Nasuwa sie tu mysl, ze wlasnie przeklad jest
znakomity realizacjg tego transgresyjnego projektu pisarskiego, forma z definicji
przekraczajaca bariery i zagarniajaca wigcej. Tlumaczenie, ktore jest wyprowa-
dzaniem btysku zrozumienia z tego, co niejasne i nieczytelne, traktuje Milosz, jak
sadze, jako model gestu tworczego w ogoéle. Ryszard Nycz takze pisze o tym w za-
konczeniu swojej analizy, pozostawiajac jednak ten watek w zawieszeniu. Tekst
nienapisany, wedlug zacytowanej przez Nycza, a bliskiej Miloszowi Simone Weil,
~trzeba sprobowac przettumaczy¢’, taka jest dla filozofki definicja ,,prawdziwego
pisania’, ktore tak jak ttumaczenie z obcego jezyka musi powstawaé¢ w gorliwej
pracy z ,religijng skrupulatnoscig™’. Przypomnienie w dramatycznych wojen-
nych okolicznosciach ,,niedoczesanej” linijki wiersza Baudelaire’a pokazuje, jak
dalece przeklad splata si¢ z pisaniem i zyciem.

Prostota i zwieztos¢

We wprowadzeniu do Ksiegi Psalméw Milosz zastanawia si¢ nad warunkami
stworzenia we wspolczesnej polszczyznie jezyka odpowiedniego do oddania teks-
tu biblijnego. Ttem dla tych mysli jest historyczny rozwéj przektadéw Pisma Swie-

> Tamze, s. 10-11.

% Tamze,s. 13.

% R.Nycz, Mitosz: bio-grafia idei [w:] tegoz, Sylwy wspélczesne, Universitas, Krakow 1996, s. 72.

% C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 7. Ryzyko to jest przez poete wkalkulowane w koszt podjecia pro-
jektu, a nawet daje mu pewna satysfakcje, $wiadczac, ze w istocie mial stusznos$é: ,Czyz nie jestem
autorem Traktatu poetyckiego, uznanego z poczatku za niesmaczne dziwactwo?”, s. 8. Warto dodac,
ze rodowdd Traktatu... jest powigzany z przektadem.

7 S. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona: wybor mysli, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Pax, War-
szawa 1965, s. 10; cyt. za R. Nycz, Sylwy wspélczesne..., s. 84.
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tego od Psalterza Putawskiego po tlumaczenie Izaaka Cylkowa z konca XIX wieku
i ,nie dos¢ dostojne” wersje dwudziestowieczne. Szukajac wlasnego idiomu, Mi-
tosz wspomina o swoistym ruchu zwrotnym miedzy jezykiem swojej twérczosci
i jezykiem biblijnym. Mowe Biblii — wyznaje — traktowal jako wzorzec i miare,
dlatego w podjetym teraz trudzie thumacza psalméw

nie ma [...] zaczynania od nowa. Praca nad jezykiem na moj wlasny uzytek oraz obecna,
jako ttumacza psalméw, pozostaje w gruncie rzeczy ta sama: chodzi o to, zeby byta niewi-
doczna dla odbiorcéw, ukryta w warsztacie, dajac jako wynik mozliwie najwigkszg prostote
i zwigzlo§¢®e.

Takie cechy, deklaruje Milosz, chcialby osiagna¢ w rozwoju wilasnego jezyka
poetyckiego, zaréwno w tworczosci oryginalnej, jak i w przekladzie. Przeklad sta-
je sie wzorem dla pisania w ogole.

Wartos¢ przekladu jest tu kategoria definiowang z perspektywy dazenia poety
do realizacji wlasnego projektu, skad wynika takze kwestia wyboru materialu do
twdrczosci thumaczeniowej. Milosz jest pod tym wzgledem kaprysny, a jego prak-
tyka nie nosi znamion programowej dziatalnosci ttumaczeniowej w sensie, w ja-
kim mozna tak okredli¢ na przykiad dzieto translatorskie Stanistawa Barancza-
ka lub Piotra Sommera. Jerzy Jarniewicz zaproponowal znang typologie postaw
ttumaczy z podziatem na ,,ambasadorow” i ,legislatorow”™®. Do pierwszej grupy
nalezg ci, ktdrzy systematycznie przedstawiaja dokonania literatury jakiegos je-
zyka, opierajac si¢ na ustalonych w niej kategoryzacjach i warto§ciowaniach —
krotko méwigc, na obowiazujagcym w niej kanonie. Ttumacze z drugiej grupy,
nie baczac na gotowe hierarchie, sami tworza wybidrczy kanon danej literatury
w swoim jezyku, a za kryterium przyjmuja nie tyle cudze wnioski, ile wlasne prze-
konanie o pozytku, jaki literatura rodzima moze odnie$¢, wchodzac w tworczy
dialog z przelozonymi utworami.

Strategia Milosza nie pozwala si¢ dopasowac do tego eleganckiego podziatu,
ktéry - jak sie wydaje — wskazuje raczej tendencje niz absolutnie rozdzielne ka-
tegorie. Jesli juz szuka¢ sumarycznych formut dla Milosza, bardziej przekonujacy
bytby ,odkrywca” lub ,,pionier”, a wiec kto$, kto wyprawia si¢ na nowe tereny, by
szuka¢ tego, co dla niego cenne, i nie cofa si¢ nawet przed grabieza. ,,Przynosi¢
plony pozbierane po $wiecie do domu, to mialo sens, pozbawia¢ si¢ dostepu do
druku i czytelnikdw sensu nie mialo™® - stwierdza Milosz w kontekscie swojej
tuzpowojenne]j pracy przekltadowo-krytycznej. We wstepie do Mowy wigzanej

8 C. Milosz, Przedmowa ttumacza [w:] Ksiega Psalmow, przel. z hebr. C. Milosz, Editions du
dialogue, Paryz 1981, s. 47-48.

* J. Jarniewicz, Ttumacz jako twérca kanonu [2001] [w:] tegoz, Goscinnosc stowa. Szkice o prze-
kladzie literackim, Znak, Krakéw 2012, s. 23-33. Jako przyktady tych postaw Jarniewicz wymienia
wlasnie Baranczaka i Sommera.

% C. Milosz, Kontynenty..., s. 5.
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wspomina z kolei o checi podzielenia sig z czytelnikiem odkryciami dokonanymi
w roznych literaturach réznych jezykow jako o gtéwnej motywacji swoich prze-
ktadéw. Chlubi sie tez: ,,Jako ttumaczowi poezji anglojezycznej dwudziestego wie-
ku nalezy mi si¢ niemal pierwszenstwo, i dopiero po odwilzy 1956 roku przestato
to by¢ czyms$ osobliwym”®.

Twierdze, ze bardziej niz reprezentowanie lub konstruowanie tak lub inaczej
definiowanego obcojezycznego kanonu zajmuje Milosza jako odkrywce realizacja
wlasnego projektu tworczego — swojej wizji odkrywanej i zagospodarowywanej
przestrzeni. W ten projekt, w te wizje wkomponowuje Mitosz jako ttumacz rézne
glosy pochodzace z réznych tradycji, miejsc i epok, szukajac w nich blysku epi-
fanii, przeswitu prawdy o $wiecie, ktéra bywa dostepna w zwigztosci i prostocie
celnego stowa. Stad, jak sadze, w przedrukowywanym dorobku przektadowym
Milosza sg wiersze autoréw spoza wszelkich literackich hierarchii, dowody za-
skakujacych odkry¢ dokonanych na egzotycznych bezdrozach lub na najblizszej
domu $ciezce, gdzie nikt nie spodziewal si¢ niczego znalez¢. W pewnym sensie na
takiej zasadzie skonstruowana jest antologia Wypisy z ksigg uzytecznych.

Jednym z owych odkry¢ jest wiersz zydowskiego poety Nuchima Bomsego,
przetlumaczony przez Milosza (nie bezposrednio z oryginalu, ale z pomocg prze-
ktadu filologicznego) pod wplywem i na prosbe Stanistawa Vincenza®. ,Wzbra-
niatem si¢, bo nie znam jezyka” - notuje poeta, cho¢ w kontekscie jego praktyki
stowa te brzmia jak wymodwka, pokrywajaca by¢ moze niechec i brak zaintere-
sowania. Na niewiele si¢ to zdalo: ulegajac - jak sam pisze — prosbom ,starego,
ktory i dla mnie, i dla wielu innych byt kochanym cadykiem”, Mitosz odkry! w tek-
$cie Bomsego wielka prostote, jasnos¢, za ktdra gotéw bylby oddac, jak stwierdzil,
»wiele moich prac literackich™®.

Poniewaz jednak znaleziska te nie zawsze mialy tak pozadane przez Milosza
cechy, motywacja do tlumaczenia wyplywata z innych Zrédel, o czym $wiadcza
przeklady wierszy Thomasa Mertona, przyjaciela i dlugoletniego korespondenta
Mitosza. Piszac o ttumaczeniu tej poezji, Mitosz waha si¢ pomiedzy uznaniem dla
duchowosci i umystu trapisty a przekonaniem o tym, Ze jego utworom poetyckim
brakuje zwarto$ci stylistycznej, ktéra pozwolitaby na doskonale uchwycenie tego,
do czego daza:

poniewaz ttumaczylem na polski diamentowo ostrg Simone Weil, [Merton — M.H.] mial
dla mnie czgsto smak nieco wegetarianski. Kilka razy zaczynalem tlumaczy¢ jego wiersze

¢l Tamze, s. 5-6.

62 Szkic Stanistawa Vincenza o Bomsem Poeta srebrnych kwiatéw oraz komentarz Ireny Vin-
cenzowej na temat okolicznosci powstania przekladu Mitosza: http://literat.ug.edu.pl/tematy/0007.
htm (dostep: 17 lipca 2012).

8 C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 210-211.
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i trafialem na t¢ sama nieostro$¢ co w jego prozie: juz-juz wylanial si¢ wyrazny kontur
i zaraz rozplywal sie. Tak ze przetozytem tylko dwa wiersze®.

Los rozbitka

W notach Milosza do wlasnych przektadow wielokrotnie dostrzec mozna watek
osobisty, zwigzany z sytuacjg zyciowa poety, ktérego najwieksza aktywnos¢ trans-
latorska przypadta na okres powojennej emigracji. Komentarze w Ogrodzie nauk,
powstale wiele lat po tlumaczeniach, sg niepozbawionymi oceny rekonstrukcjami
okolicznosci i stanéw ducha tlumacza, polaczonymi z krytycznym spojrzeniem
na podjete kiedy$ decyzje przekladowe.

Kontekst biograficzny odstania si¢ wyraznie w komentarzu do wiersza Williama
Cowpera Samotnos¢ Aleksandra Selkirka, pod koniec lat czterdziestych przetiu-
maczonego przez Milosza do antologii poezji brytyjskiej, ktérg mialo opubliko-
waé wydawnictwo Czytelnik. W nocie tlumacza czytamy: ,,Przektad z Cowpera to
typowe pensum i nie jestem z niego catkowicie zadowolony, tak Ze umieszczam go
tutaj, zeby wprowadzi¢ pare poprawek™.

Poprawki s3, precyzyjnie méwiac, dwie. Pierwsza polega na pewnym wyklaro-
waniu szyku wyrazow w wersie, a zarazem wydobyciu jego podwodjnego znaczenia
przez zamiang: ,,Stodki mowy dzwigk ciszy nie przetnie” na: ,,Ciszy stodki dzwigk
mowy nie przetnie”; druga to przeksztalcenie linijki: ,,Z kraju juz na zawsze stra-
conego’, w linijke: ,,Z kraju dla mnie odtad straconego™®. Obie korekty sg wiec
na dobrg sprawe ,,doczesaniem” przekladu na poziomie poetyki, skladni i rytmu,
niewnoszgcym zasadniczych zmian na planie semantyki, a powrotowi Milosza do
takich detali ,wolno si¢ dziwowac, jesli kto chce”. Te drobne poprawki nabierajg
jednak nieco innego znaczenia wobec komentarza poety, ktéry obrazujac sytuacje
tworcow tuz po wojnie, taczy watki biograficzne, historyczno-kulturowe, ekono-
miczne i psychologiczne:

Nie przysztoby mi do glowy tlumaczy¢ angielskich poetéw osiemnastego wieku, wéréd
ktorych Cowper ma pozycje jakby pre-romantyka, gdyby nie umowa z Czytelnikiem na
przygotowanie antologii poezji angielskiej. Dzialo sie to w Krakowie wiosng 1945 roku,
wérdéd najdziwaczniejszych, najbardziej pokreconych i wewnetrznie rozdartych ludzi,
jacy kiedykolwiek chodzili po kuli ziemskiej, a do ktérych sam nalezatem. [...] Za jeden
z pierwszych celéw Czytelnik uznal pozyskiwanie literatéw przez ostodzenie ich losu i nie-
watpliwie nie moglismy sie uskarza¢ na brak wzgledow. W Czytelniku ukazal si¢ wlasnie
mdj tom ,,Ocalenie”, a czy Zosia Dembiniska, przyjmujac méj projekt antologii, zamierzata

% Tamze,s. 218-219.

% C. Milosz, Ogrdod nauk..., s. 215.

¢ Por. M. Heydel, przypis do s. 78, ,William Cowper” [w:] C. Milosz, Przeklady poetyckie...,
s. 629-630.
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ja wydrukowac, czy po prostu chciala wydac zgodnie z planem pienigdze, nie bede roz-
strzyga¢. Do zadania przystepowatem niezwykle powaznie. Gromadzilem drukowane
przeklady pidra réznych moich poprzednikéw, ktore przepisywata dla mnie na poniemie-
ckiej maszynie bez polskich znakéw pani Jadwiga Witkiewiczowa, wdowa po Stanistawie
Ignacym - taki to byl czas wdow. Zdobytem tez przeklady nowe, od Czestawa Jastrzebiec-
-Kozlowskiego i Aleksandra Mierzejewskiego. A takze sam ttumaczylem, jezeli dany poeta
nie byt dotychczas zno$nie ttumaczony®.

Ten komentarz uzupelnia opis miejsca powojennych przektadéw w dziele Mi-
tosza o watki zyciowe i ekonomiczne. Watek ekonomiczny pojawia si¢ w przypi-
sach tlumacza parokrotnie, takze przy polskiej wersji Wiezy Yeatsa, sporzadzone;j
réwniez na zamodwienie. Praca nad jednym z wielkich poematéw irlandzkiego
poety, do ktérego Miltosz bedzie pdzniej wracal, byta zarobkowym zleceniem
od Pawla Mayewskiego, redaktora przygotowywanej w Nowym Jorku antologii
Czas niepokoju, prezentujacej wspdlczesna poezje brytyjska i amerykanska. Poeta
przystapil do zadania w pospiechu, zmuszony szuka¢ zZrédet dochodu, i byt pelen
sceptycyzmu co do mozliwego wyniku®.

A jednak w napisanym po paru dziesigcioleciach komentarzu Milosza te za-
robkowe przektady zyskuja takze inny przekraczajacy dorazno$¢ zyciowej ko-
nieczno$ci wymiar, bo wlaczaja si¢ w szerszg refleksje autobiograficzng. Yeatsa
przedstawia zatem poeta jako swojego pobratymca pod wzgledem etnicznym,
jezykowym, religijnym i narodowym. Milosz, w ktérego twdrczosci czesto powra-
ca watek matych narodéw podlegajacych presji imperidow, zauwaza réwnoleglosé
loséw Irlandczyka Yeatsa i wlasnych jako mieszkanca Litwy, a wigc dwdch przed-
stawicieli mniejszosci w zywiole dominujacej kultury - angielskiej lub polskiej -
ktorych dzieta nie tylko powstaja w jezyku dominujacym, lecz takze s3 uznawa-
ne za kanoniczne. Paralela ta ma jednak swoje granice: ,,Zaden z nas, pochodza-
cych z Litwy i piszacych po polsku - stwierdza Milosz - nie bedzie uwazany za
Litwina”®. W postaci Yeatsa Milosz odnajduje réwnoleglo$¢ losu nierodzimego
tworcy, ktory definiuje sie w hybrydycznych kategoriach odmiennosci i zarazem
tozsamosci, a zamieszkuje przestrzen ,,pomiedzy”, owa opisywana przez Pyma
»miedzykulture”.

¢ C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 214-215.

¢ ,Honoraria oferowane przez Mayewskiego byly malutkie (bodaj 50 centyméw od linii), ale
z pewnoscia byl to uczciwy sposob zarobkowania [...] Napracowatem sie niemalo i kiedy ksigzka
poszta do druku, z tych szczegélnie przekltadéw bytem niezadowolony, tak ze przyszto pdzniej po-
prawia¢” — pisze Milosz w Ogrodzie nauk..., s. 237. Milosz opublikowal krytyczna recenzje tej anto-
logii w ,,Kulturze” 1958, nr 11, s. 31-45, a w licie do Jerzego Giedroycia z lipca 1958 pisal, ze obnaza
ona ,,nicos$¢ jezykows” srodowiska polskich poetéw emigracyjnych, sposréd ktérych ,,z kilkoma
wyjatkami nikt tam nawet nie czuje swojego jezyka (ani angielskiego)”. J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy
1952-1963, red. M. Kornat, Czytelnik, Warszawa 2008, s. 299.

% C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 236.
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Robinson

Z kolei tlumaczenie wiersza Williama Cowpera o Aleksandrze Selkirku, nie-
pokornym marynarzu, ktory stal sie pierwowzorem postaci Robinsona Cruzoe
w powiesci Daniela Defoe, pozwala na odczytanie w kontekscie paralelnych loséw
wygnancow. Odczytujac wiersz jako narracje rownolegla do wlasnej opowiesci
biograficznej (ktorag utwor ten nie byl jeszcze podczas powstawania przektadu),
poeta traktuje go jako swoisty Eliotowski ,korelat przedmiotowy”, formule dla
wyrazenia swojego stanu ducha: ,,znoszac przez diugie okresy samotno$¢ emi-
granta, przypominatem sobie nieraz te i owg linijke monologu Selkirka”. Mozna
przypuszczaé, ze wlasnie z tego powodu Mitosz powrdcit do wiersza Cowpera
i wybral go w 1979 roku do swojej antologii przektadéw. Wobec wydarzen histo-
rycznych i osobistych decyzji, ktére samotno$¢ uczynity dla poety tematem nie
tylko literackim, lecz takze zyciowym, poruszajacej aktualnosci nabierajg stowa:

Przyjaciele, czy ktorys posyta

Za mng mysli, zyczenia i placze?
Moéwcie, przyjazn czy jest jeszcze zywa,
Cho¢ przyjacidl nigdy nie zobacze?™

Samotny emigrant wypatruje ,,dobrej wiesci znaku nietrwalego” (tu wlasnie po-
jawiaja sie przepracowane wersy) ,,z kraju dla mnie odtad straconego’, ale ,,ciszy
stodki dzwiek mowy nie przetnie™:

Samotno$¢ moja byta przymusowa, nie jej przeciez szukatem, i tylko musiatem sie z nig ja-
ko$ pogodzi¢, odnajdujac dobre jej strony. Moja wyspa poezji w egzotycznym dla otoczenia
jezyku wymagata zagospodarowania, jak wyspa Selkirka i Robinsona Crusoe™.

W wierszu Cowpera tymczasem, inaczej niz w zacytowanym powyzej komen-
tarzu Milosza, nie ma mowy o zagospodarowaniu wyspy, ukazanej jako ,,straszna
pustelnia” obnazajaca potworno$¢ samotnosci, ktérej dobre strony sa utuda filo-
zoféw. Wyspa nie jest zamieszkana przez ludzi, stanowi wigc miejsce pozbawione
sensu, poniewaz pozbawione mowy. Selkirk jest wprawdzie ,,panem [...] wszelkiej
zywej rzeczy’, lecz to bez znaczenia: przyroda jest nieludzka, bo absolutnie wobec
niego obojetna, niezdolna do nawigzania kontaktu. Przechodzace obok zwierzeta
»patrza na mnie jakby na pien drzewa’, a ich ,,faskawo$¢ rani mnie i gniewa”. Kosz-
mar samotnosci polega tu na niemoznosci porozumienia i zrozumienia, a nawet
konfliktu, ktory bylby lepszy od pustki. Brak tu wszystkiego, co mogtoby u$mie-
rzy¢ smutki rozbitka: przyjazni, milosci, prawdy, religii, madrosci starcow i buj-

70 Tamze, s. 215.
7t C. Milosz, Przektady poetyckie..., s. 79.
72 C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 215.
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nej mlodosci. Jedynym marzeniem wygnanca jest kontakt z ,,rodzinnym krajem”,
gdzie sg inni ludzie, jedyna jego pociechg — mitosierny ,,spoczynek tulacza’, sen,
zapomnienie, a wigc bezczynnos¢, odretwienie. Praca nad zagospodarowaniem
tej ,strasznej pustelni’, czyli naczelny motyw mitu Robinsona, jak wynika z lektu-
ry wiersza Cowpera, nie moze tu miec¢ iadnego sensu, bo tutaj nic nie ma sensu,
skoro sens rodzi si¢ tylko w obcowaniu z innymi.

Wiersz Cowpera nie proponuje innej pociechy poza rozpoznaniem w rytmie
przyrody jedynego czytelnego systemu znakéw (,,nawet tutaj spokdj niesie wie-
cz6r’) i poddaniu si¢ mu w rozpaczy lub w poszukiwaniu ulgi (,,mitosierdzie [...]
losu brzemie z ludzkich ramion straca”)™. Nie wzywa do walki z losem, aktyw-
nego przeksztalcania rzeczywisto$ci, wchodzenia z nig w relacje, zmuszania jej
do odpowiedzi, ale tylko do poddania si¢ niezrozumiatemu losowi, igrajagcemu
z czlowiekiem jak morska fala. Komentarz Mitosza wyraza natomiast dazenie do
przetamania niekomunikatywnosci pustego, pozbawionego znaczen $wiata, za-
mieszkanego przez obojetne zwierzeta. Ttumacz nie liczy jedynie na mitosierny
sen, ale wzbudza w sobie nakaz pracy w celu zagospodarowania obszaru, jaki
przypadl mu w udziale, ,wyspy poezji w egzotycznym dla otoczenia jezyku”.

Oczywistym kontekstem przektadu wiersza Cowpera jest inny tekst, ktory wy-
szedl spod pidra Mitosza mniej wiecej w tym samym czasie, podczas wojny, by¢
moze nie bez zwigzku z lekturg wiersza o Aleksandrze Selkirku. Mowa oczywi-
$cie o Legendzie wyspy, pierwszej z Legend nowoczesnosci. Dokonana w eseju de-
konstrukcja Russowskiego mitu o czlowieku, ktérego naturalna dobro¢ rozkwita
w samotnosci, z dala od zgubnego wplywu cywilizacji, sktania Mitosza do wnio-
sku, ze fad moralny - zagospodarowanie wyspy — wywiedziony z wilasnej duszy
przez Robinsona u Defoe jest niczym wiecej jak odbudowg systemu wartosci spo-
teczenstwa mieszczanskiego, nastawionego na zysk, a rzekomo niosacego w dzicz
kaganek cywilizacji. Milosz przeciwstawia jednostke zbiorowosci takze w wymia-
rze teologicznym, pytajac o dzialanie laski i zbawienie w odlaczeniu od wspol-
noty, a zarazem o samg mozliwo$¢ izolacji. Pisze, ze nawet w najradykalniejszym
odosobnieniu jednostka ,,dZwiga na sobie, jak skorupe, cale brzemie cywilizacji’,
i dokadkolwiek sie uda, niesie z soba ,wyzysk i krzywde”. Dlatego mit wyspy, na
ktdrej nastepuje przemiana ku dobremu, skazany jest na banicje do pokoju dzie-
cinnego, gdzie pielegnuje si¢ idealistyczne mrzonki’.

Taka wizja relacji jednostki i spolecznosci przywodzi na mysl raczej przenikli-
we spojrzenie Conradowskiego Marlowa z Jgdra ciemnosci niz rezygnacje i smu-
tek (bo nie gwaltowna rozpacz) Cowperowskiego bohatera, ktéry bez kontaktu
ze spoteczenstwem traci wszelkie punkty odniesienia gwarantujace sens egzysten-

7 Oryginal jest nawet bardziej niz przeklad Milosza przesycony stoicks rezygnacja. W jego
zakonczeniu mowa nie o uldze po zdjeciu brzemienia, ale o pogodzeniu sie z losem (,,mercy [...]
reconciles man to his lot”).

7 C. Milosz, Legendy nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 15.
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cji. Oprdcz watku przewinienia i poprawy nastepujacej pod wplywem samotnosci,
ktora uczy, jaka warto$¢ ma dla jednostki ludzka wspoélnota, w Legendzie wyspy
Milosz porusza kwesti¢ natury. Dla Defoe jest ona domem — harmonijnym, a bez-
kresnym, danym czlowiekowi, koronie stworzenia, na wylaczny uzytek. Mozli-
wos¢, zeby pan stworzen byl spokrewniony z naturg, nie wchodzi w gre, natura jest
bowiem tylko narzedziem do zdobywania wtadzy. W przektadzie wiersza Cowpera
obojetno$¢ przyrody budzi zdumienie - cztowiek odkrywa, ze prawa stawiajace
go w centrum Bozej uwagi moga zosta¢ zawieszone, skoro zwierzeta nie stuzag mu
ani nie zagrazaja™. Tymczasem dla Milosza interpretujacego opowies¢ o Robinso-
nie blysk przeczucia, ze cierpienie czlowieka i ptaka rozdzieranego przez jastrze-
bia jest tym samym cierpieniem, stanowi epifanie zta, najgtebszej istoty ludzkiego
jestestwa: ,,Jezeli to samo prawo zycia rzadzi mng i pajakiem, nie jestem moze tak
dobry, jak mi si¢ wydaje”’®. Wizja natury jako domeny bezwzglednosci i okrucien-
stwa, catkowicie wobec czltowieka obojetnej, to u Mitosza kolejny wielki temat, kto-
rego rozblysk znajdujemy w dziele przez niego przetlumaczonym?.

Przywolanie Legend nowoczesnosci i watku okrucienistwa natury to niewat-
pliwie do$¢ dalekie odejscie od $cisle pojetych autorskich paratekstow poety-
-tlumacza. Poniewaz jednak owe parateksty nie stuzg jedynie wyja$nianiu teks-
tow oryginalnych i utatwianiu lektury ttumaczen, ale sytuuja przektadane utwory
na tle szerszych zamierzen Milosza, warto zaryzykowac narazenie si¢ na zarzut
niedomiaru dyscypliny tekstowej, niz zrezygnowac z pokazania gestej sieci we-
wnetrznych powigzan, jakie facza tworczo$¢ przektadowa poety z jego pisarstwem
oryginalnym, a takze z losami zyciowymi. Wiersz Cowpera wraz z towarzyszacym
jego przektadowi komentarzem i Legenda wyspy to dwa scenariusze dekonstruk-
cji mitu Robinsona. W komentarzu do ttumaczenia Milosz méwi jednak wprost
o wlasnej potrzebie zagospodarowania swojej wyspy, czyli obszaru ,,poezji w eg-
zotycznym dla otoczenia jezyku’’®. Zagospodarowywanie samotnej wyspy, do
czego Miltosz sam siebie mobilizuje, jakby wbrew wyciagnietym z lekcji Robinso-
na wnioskom, jest by¢ moze probg przemozenia pokusy bezwladu (przypominaja
sie sfowa z innego paratekstu przekladowego o tym, ze nie ttumaczy¢ znaczytoby
grzeszy¢ lenistwem™). Moze dlatego wlasnie praca nad porozumieniem, przela-
mywaniem izolacji, praca nad przekladem.

7> 'Wydzwigk tych werséw jest mocniejszy w oryginale dzieki podkresleniu, ze obojetnos¢ zwie-
rzat wynika z ich nieprzyzwyczajenia do ludzi. Stowo tameness kojarzy si¢ nie tyle z taskawoscia, ile
z fagodnoscia, spokojem bez strachu lub agresji. Jest to dla bohatera wstrzas: ,,The beasts that roam
over the plain/ My form with indifference see;/ They are so unacquainted with man,/ Their tameness
is shocking to me”.

76 C. Milosz, Legendy nowoczesnosci..., s. 17.

77 Por. L. Tischner, Sekrety manichejskich trucizn. Milosz wobec zla, Znak, Krakéw 2001;
D. Czaja, Lekcja biologii, ,,Przektadaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy Mifoszem a Mitoszem, s. 59-80.

7 C. Milosz, Ogrod nauk..., s. 215.

7 Tamze, s. 201.






6. KONTYNENTY.
PRZEKLAD JAKO SYTUOWANIE SIE
W PRZESTRZENI MIEDZYKULTUROWE]

En Amérique, professeur;

En Angleterre, journaliste;

C’est & grands pas et en sueur
Que vous suivrez a peine ma piste.
En Yorkshire, conférencier;

A Londres, un peu banquier,

Vous me paierez bien la téte.

C’est a Paris que je me coiffe
Casque noir de jemenfoutiste.

T.S. Eliot!

Eliotowski melanz

Zacytowany we fragmencie wiersz Thomasa Stearnsa Eliota Mélange Adultére de
Tout stanowi $lad wczesnego okresu w karierze anglo-amerykanskiego moderni-
sty, kiedy powaznie rozwazal on mozliwo$¢ pisania po francusku?. Wielojezycz-
nos¢, nalezaca do cech rozpoznawczych tworczosci poetyckiej Eliota, wyraza, jak
mozna s3dzi¢, hybrydyczng tozsamos$¢ podmiotu, ktdrej swiadectwem jest takze
zacytowany wiersz. Na planie wyboréw i postaw zyciowych autora Ziemi jatowej
znalazla ona przeciwwage w ostentacyjnej jednoznacznos$ci. Pochodzaca z polo-

U T.S. Eliot, Mélange Adultére de Tout, cyt. za: tegoz, The Complete Poems and Play 1909-1950,
Harcourt, Brace & World, New York 1971, s. 28.

2 Jedynym tlumaczem tego utworu Eliota na polski jest Adam Pomorski, ktory zachowu-
jac francuski tytul, tekst wiersza jednak przeklada, a o tym, ze oryginal napisano po francusku,
wspomina w komentarzu; podaje tam tez informacje, ze tytutl jest cytatem z poetyckiego epitafium
Corbiére’a; por. T.S. Eliot, W moim poczgtku jest mdj kres, przel., komentarzami i przypisami opa-
trzyt Adam Pomorski, Swiat Ksigzki, Warszawa 2007, s. 42.
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wy lat dwudziestych fotografia szczuplego mezczyzny w ciemnym dwurzedowym
garniturze i meloniku, wspartego na zwinigtym parasolu, przed wejsciem do sie-
dziby londynskiego wydawnictwa Faber and Gwyer, przedstawia poete, ktory we
wprowadzeniu do tomu szkicow For Lancelot Andrewes (1928) okreslit swoje po-
glady stynng formulg ,klasycyzm w literaturze, rojalizm w polityce i anglokatoli-
cyzm w religii’?, a ostentacyjnie brytyjskimi manierami, strojem i zachowaniem
wywotywal usmieszki swoich angielskich znajomych®*.

Analizujac Mélange Adultére de Tout, Michael North przyglada si¢ konstruk-
cji Eliotowskiego wedrownego narratora, dla ktérego przenoszenie si¢ z miejsca
na miejsce jest nie tylko ruchem w przestrzeni fizycznej, lecz takze towarzyszaca
translacji geograficznej i jezykowej translacja osoby i osobowosci, zmiang tozsa-
mosci®. Po francusku, postugujac si¢ stowami niemieckimi i wplatajac amerykan-
skie nazwy wlasne oraz nienalezace do zadnego z tych jezykéw nonsensowne wy-
razenia typu ,tra-la-la”, portretuje Eliot posta¢, z ktorg sam ma sporo wspolnego.
Réznojezyczna mieszanka, w formie znacznie bardziej rozwinigtej obecna row-
niez w poemacie Ziemia jatowa, ujawnia - jak pisze North - Eliotowska obsesje
bycia ,pomiedzy” (Eliot’s between-ness)®, rys widoczny w wielu innych dzielach
tworcow anglo-amerykanskiego modernizmu’. Wielojezycznos¢ wierszy Eliota,
obrazujaca w odczytaniu Northa tozsamo$¢ w stanie permanentnej translacji, jest
interpretowana takze jako krytyka ,,strzaskane;j” kultury Zachodu, ktéra rozsypa-
ta si¢ po katastrofie wojny $wiatowej, utracita organizujaca ja zasade, stala sie teks-
tem mnogim, niesp6jnym, zamienita w twdr fragmentaryczny i miedzykulturowy
zarazem. Idzie za tym zakwestionowanie zalozenia, ze to jednojezycznos¢ mogta-
by stanowi¢ zasade tworczosci i jej twardy fundament. Obce glosy, jakie wytaniaja
sie z poematu, zawlaszczajac jego przestrzen i stale negujac istnienie wyodrebnio-

> T.S. Eliot, Preface [w:] For Lancelot Andrewes. Essays on Style and Order [1928], Cambridge
University Press, Cambridge 2004. Nurt mysli spolecznej jest w eseistyce Eliota zywy, a kontrower-
syjne konserwatywne poglady poety staly si¢ przedmiotem licznych dyskusji krytycznych; por. m.in.
Ch. Ricks, T.S. Eliot and Prejudice, University of California Press, London 1988; A. Julius, T.S. Eliot,
Anti-Semitism and Literary Form, Cambridge University Press, Cambridge 1998; K. Asher, T.S. Eliot
and Ideology, Cambridge University Press, Cambridge-New York 1995; u nas o krytyce spolecznej
Eliota pisal P. Kimla, Elitaryzm w demokratycznych czasach [w:] T.S. Eliot, Chrzescijaristwo, kultura,
polityka, przel. i red. P. Kimla, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 7-20.

* Por. P. Ackroyd, T.S. Eliot, przel. K. Mazurek, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1996,
s. 146-147.

> M. North, The Dialect of Modernism. Race, Language and the Twentieth Century Literature,
Oxford University Press, Oxford 1994.

¢ Tamze, s. 84.

7 Inspirujaca analize obcosci i kreowania réznorakich tozsamosci w jezyku prozy moderni-
stycznej (na podst. wybranych utworéw Virginii Woolf, Josepha Conrada i Jamesa Joyce’a) zawiera
artykul M.T. Canedy Cabrery, Polyglot Voices, Hybrid Selves and Foreign Identities. Translation as
a Paradigm of Thought for Modenism, ,, Atlantis. Journal of Spanish Association of Anglo-American
Studies” 2008, nr 30 (1), s. 53-67.
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nej, spajajacej utwor podmiotowosci, podwazajg jego jednolitos¢ i wskazuja na
hybrydyczno$¢® na poziomie jezykow, ale takze, a moze przede wszystkim, stylow
i gatunkéw mowy. Ziemia jatowa to zbidr pastiszowych i parodystycznych réz-
norodnych ,,gtoséw”, wielostylowa kakofonia, ktéra nie poddaje si¢ ujarzmieniu
i uporzadkowaniu. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w pierwotnej, nieopublikowanej
wersji poematu, sprzed korekt, ktére wprowadzit Ezra Pound, zatytutowanej He
Do the Police in Different Voices®.

Mitoszowski mélange

Wedrownos¢, wielojezycznos¢ i niestabilnos¢ to pojecia dobrze opisujace sytu-
acje podmiotu ,kaprysnej ksigzki’, jak sam Milosz okreslit wydany w 1958 roku
tom Kontynenty'. Przemieszczanie si¢ w przestrzeniach geograficznych i kulturo-
wych, ktérego wynikiem jest koniecznos¢ redefinicji tozsamosci podmiotu oraz
wlasnej tworczosci, to zasadnicza kwestia organizujgca materie tej hybrydycznej
ksigzki. Znalazly si¢ w niej wybrane teksty Milosza powstale gléwnie w latach
1945-1949, publikowane w krajowej prasie literackiej oraz na poczatku lat pigc-
dziesigtych w paryskiej ,,Kulturze”. Ow zbiér utworéw rozproszonych i bardzo
réznorodnych, te mieszanke krytyki literackiej (czesto w formie relacji i recenzji),
notatek niemal dziennikowych i przekltadow z angielskiego i hiszpanskiego — od
Johna Miltona po negro spirituals, wspolczesnych poetéw z Chin i Pablo Nerude
- Tatwo uznac¢ za nieco chaotyczng kolekcje marginaliéw. Jest to jednak ksigzka
o fundamentalnym znaczeniu dla rekonstrukgji roli przektadu w dziele Milosza,

8 Takze autorskie przypisy do poematu, majace go na pozdr wyjasniac i uspojniaé, w istocie
wywoluja skutek przeciwny, mnoza bowiem glosy i prowadza czytelnika coraz dalej na manowece.
Pod tym wzgledem pouczajacy jest np. przypis 29, w ktérym poeta podaje sprzeczne informacje co
do funkcji Tejrezjasza w utworze, przywoluje jego metamorficzna pseudogenealogie, a na koniec
cytuje spory ustep po lacinie bez przektadu i komentarza. W ten sposob skazuje czytelnika, szukaja-
cego pomocy przy lekturze niezrozumiatego tekstu, na konfrontacje z tekstem najprawdopodobniej
jeszcze mniej dla niego zrozumialym. Podobnie, jak sadze, zinterpretowa¢ mozna konczace poemat
sanskryckie stowa da, datta, dayadhwam, damyata, ktore koncentrujg sensy i zarazem je rozpraszaja:
nie wiemy w istocie, co znacza, a poemat i autor nam tego nie mowia. Napotykamy tu skrajng posta¢
nie-przekiadu.

? Slowa te pochodza z powiesci Nasz wspélny przyjaciel Dickensa, a odnoszg si¢ do postaci
Sloppy’ego, niepelnosprawnego intelektualnie znajdy, ktéry zabawia otoczenie, czytajac prasowa
kronike policyjng na gtosy. Por. T.S. Eliot, The Waste Land. A Facsimile and Transcript of the Origi-
nal Drafts Including the Annotations of Ezra Pound, red. V. Eliot, Harcourt, Brace and Jovanovich,
New York 1971. O wielogltosowosci poematu pisze takze biograf poety Peter Ackroyd, T.S. Eliot...,
s. 101-103; por. tez C. Bedient, He Do the Police in Different Voices. The Waste Land and its Protago-
nists, University of Chicago Press, Chicago-London 1986.

1 C. Milosz, Kontynenty, Znak, Krakéw 1999, s. 5. Lokalizacje cytatow z tego tomu oznaczam
odtad w tekécie numerem strony w nawiasie.
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dajaca wglad w jego miedzykulturowy projekt tworczy na poziomie tekstowym,
paratekstowym i biograficznym.

Osig konstrukcyjna Kontynentow jest réznica i przemieszczenie, ktére wyni-
kaja z jednoczesnego usytuowania podmiotu w kilku obszarach jezykowych, kul-
turowych i geograficznych. Kompozycja ta odzwierciedla trudng sytuacje zyciowa
autora w latach bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Wiosng roku
1945 Milosz zamieszkal w Krakowie, by po paru miesiacach wyjechac na placéwke
dyplomatyczna do Nowego Jorku. Pracowal tam przez rok jako attaché kulturalny,
a nastepnie objal to samo stanowisko w Waszyngtonie, gdzie pozostal do roku
1949. Od 1950 roku petnit funkcje pierwszego sekretarza Ambasady RP w Pary-
zu, podczas gdy jego rodzina nadal przebywata w USA. Zmianom miejsca pracy
towarzyszyly problemy z paszportem, zatrzymanym przez wladze sowietyzujacej
sie w szybkim tempie Polski Ludowej podczas wizyty poety w kraju. Dokument
i mozliwos$¢ wyjazdu udalo si¢ Mitoszowi odzyska¢ dzigki wstawiennictwu Zyg-
munta Modzelewskiego u Bieruta. Niedtugo po ponownym opuszczeniu Polski,
w lutym 1951 roku, Milosz wystapil do wtadz francuskich o azyl polityczny. De-
cyzja o zerwaniu z komunistycznym rezimem w kraju byfa jednoczenie wyborem
wielostronnego wyobcowania®.

Decyzja ta byla przede wszystkim skazaniem sie na los emigranta: zamykala
droge powrotu do kraju, odbierata mozliwos¢ publikowania w Polsce i kontaktu
z polskimi czytelnikami, pociggala za sobg wpisanie na indeks autoréw zakaza-
nych i przynosita poecie opini¢ zdrajcy ojczyzny. Relacje Milosza z polskimi $ro-
dowiskami emigracyjnymi takze byly napiete ze wzgledu na jego poglady oraz
stygmat wspdtpracownika rezimu, urzednika panstwa ludowego, literata publi-
kujacego w kontrolowanej przez nowe wladze prasie — tak wiec o zdrade oskarzat
go réwniez obdz przeciwny. Dystans wobec Miltosza zachowywali tez lewicowi
intelektualisci francuscy, nierzadko nastawieni bezkrytycznie do Zwiazku Ra-
dzieckiego, interpretujacy zerwanie z komunistyczng wladza w Polsce jako niedo-
chowanie wiernosci stusznym ideatom na rzecz wartosci burzuazyjnych. Wiadze
amerykanskie natomiast odmawiaty Miloszowi prawa wjazdu do USA - gdzie
mieszkala jego zona i syn — z powodu oskarzen o kryptokomunizm?*.

" Okolicznodci tej decyzji przedstawil Milosz w ostatniej rozmowie z Renatg Gorczynska

w roku 1980, odpowiadajac na pytanie, jakie wazne sprawy nie zostaly dotad przez rozméwcow
poruszone; por. C. Milosz, ,,Podrozny swiata”. Rozmowy z Czestawem Mitoszem [z Czestawem Mi-
foszem rozmawia Renata Gorczynska], Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002, s. 308-311. Por.
takze szkic R. Gorczynskiej Mitosza Ameryka dyplomacji, Ameryka imigracji [w:] Czestawa Milosza
»potnocna strona”, red. M. Czerminska, K. Szalewska, Nadbaltyckie Centrum Kultury, Gdansk 2011,
S. 245-255.

2 Andrzej Franaszek powojennemu pigtnastoleciu w zyciu poety po$wigca dwa obszerne
rozdzialy (ponad 200 stron): In partibus daemonis 1945-1951 oraz Historia pewnego samobdjstwa
1951-1960. Omawia zaréwno polityczne, jak i osobiste wymiary egzystencji, dziatalnosci i twér-
czoéci Mitosza w tym okresie. Por. A. Franaszek, Mifosz. Biografia, Znak, Krakéw 2011, s. 369-578.
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Wszystkie relacje przynaleznosci zostaja wigc w jakim$ stopniu i na jakim$
poziomie zerwane, wokét poety powstaje sie¢ odrzucenia i wylaczen na postawie
oskarzen o zdrade i przejscie do obozu wroga. Kazda ze stron probuje zdefiniowa¢
tozsamos$¢ poety, przeciwstawiajac jego postawe systemowi wartosci i ideologii, za
pomocg ktérych okresla sama siebie. Milosz zostaje zatem usytuowany w przej-
mujaco realnej przestrzeni ,pomiedzy”: kazdy z wspolistniejacych na jego ma-
pie obszaréw wyrzuca go poza swoj obreb, wyznaczajac mu miejsce w granicach
»obozu wroga’, ktorego w istocie nie ma. Poeta jest pod kazdym wzgledem ,,nie
tu”, lecz ,gdzie indziej”, poza granicami wspolnot i idei, a przy tym poza granicami
geograficzno-politycznymi miejsc, w ktérych chcial czy powinien byl sie znajdo-
wa¢ — doslownie w obcym, odlegtym kraju.

Punkt staly

Na tak nakreslonej mapie ideologii i polityki jedynym pozytywnym punktem
odniesienia jest paryska ,,Kultura’, dom przy avenue Corneille w Maisons-Lafitte
pod Paryzem, dokad Milosz pojechat w dniu, w ktérym nie stawit si¢ do pracy
w ambasadzie, i gdzie mieszkal (czy raczej: ukrywal si¢) przez pierwsze tygodnie
po zerwaniu z Polskg Ludowa. To tutaj, w pi$mie Jerzego Giedroycia, publikowat
teksty eseistyczne i krytyczne, poezj¢ i przeklady. To ,,Kultura” oraz Instytut Li-
teracki, niezalezne instytucje dzialajace we Francji na rzecz kultury polskiej i po-
lityki srodkowoeuropejskiej, beda przez kilka dziesiecioleci jedynym wydawca
Mitosza, osiadlego od 1960 roku w Kalifornii®.

Zastanawiajac sie nad tym, co mimo wielu wyraznych réznic faczyto Mitosza
z Giedroyciem, dzigki czemu ich dlugoletnia wspdtpraca, zwlaszcza jej pocza-
tek, byly mozliwe, Marek Kornat, autor opracowania obszernej korespondencji
poety z redaktorem, analizuje kilka kwestii. Przede wszystkim podkresla dzielo-
ne przez obydwu przekonanie, ze ,literatura jest jedna’, a jej wartoéci nie mierzy
sie przynaleznos$cig ideowg lub polityczng autora ani adresem jego wydawnictwa,
lecz jakoscig dziel, przekraczajaca granice definiowane w kategoriach pozalite-
rackich. Laczy si¢ to - pisze Kornat - z krytyka ,,Polski narodowej”, tendencji do
definiowania ,,swoich” w opozycji do ,,obcych”, oraz odrzucenia wszelkich form
»stadnosci’, ktore wykluczajg samokrytyke i probe spojrzenia na wspdlnote z ze-
wnatrz, spoza jej obszaru. Kornat uwaza réwniez, ze Giedroyc pragnat zrozumie¢

3 Bogatym Zrédtem wiadomosci o relacjach Milosza ze §rodowiskiem ,,Kultury” jest kore-
spondencja pisarza, zwlaszcza z Jerzym Giedroyciem (oprac. M. Kornat, Czytelnik, t. 1, 1952-1963,
Warszawa 2008; t. 2, 1963-1974, Warszawa 2011), a takze C. Mitosz, Zaraz po wojnie. Koresponden-
cja z pisarzami 1945-1950, Znak, Krakéw 1998. Por. takze J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece,
Czytelnik, Warszawa 1999; K. Pomian, W kregu Giedroycia, Czytelnik, Warszawa 2000; A.S. Kowal-
czyk, Giedroyc i ,Kultura”, Wydawnictwo Dolnoélaskie, Wroctaw 1999.
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mechanizmy zniewolenia totalitarnego, obserwujac dramaty tamtego [komuni-
stycznego — M.H.] $wiata” widoczne w takich biografiach, jak biografia Mitosza™.
Kolejng istotng cechg wspdlng bylo przywigzanie obu korespondentéw do idei
wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej i jej wielojezycznej, wieloetnicznej, wie-
lowyznaniowej kultury*.

Wszystkie te — ogoélnie tu wymienione - cechy §rodowiska ,,Kultury” spowodo-
waly, ze pismo i jego siedziba staly sie strefa, w ktorej mozliwe jest porozumienie.
Srodowisko to mozna postrzega¢ jako odwzorowanie sytuacji przektadu, czyli -
zgodnie z formulg Ricoeura - ,,go$cinnosci’, checi spotkania z przybywajacym
z zewnatrz, co moze by¢ wzbogacajace, ale tez niebezpieczne. Przeklad to réwniez
zaprzeczenie ksenofobicznego zamkniecia oraz wiara w istnienie przestrzeni (na
przyklad literackiej), ktora nie jest podporzadkowana podzialom wywotanym do-
raznymi interesami politycznymi, ale przeciwnie — ujawnia ich prowizorycznos¢.
W relacji Milosza i ,,Kultury” mamy takze przyklad dzialania patronatu. Jak wy-
nika z ich listoéw, Giedroyc potrzebowal Milosza i korzystal z jego szczegdlnych
kwalifikacji, a Milosz znajdowal w ,,Kulturze” minimalne bytowe i ekonomiczne
zabezpieczenie.

Nawigacja

W obszernej, szczegélowej analizie Kornata pojawiaja si¢ sformulowania, ktére
dla translatologa brzmig znajomo: przekraczanie granic, spojrzenie z zewnatrz,
proba zrozumienia tego, co obce, gotowos¢ do spotkania i dialogu z odmiennos-
cig, docenienie wagi wielojezycznosci, tworzenie miedzykulturowych przestrzeni.
Przyjmujac te kategorie za punkt wyjscia, chciatabym spojrze¢ na Kontynenty jako
zapis swoistej nawigacji w przestrzeni ,,pomiedzy”, jaka Milosz prowadzil w trud-
nym powojennym pietnastoleciu, zanim znalazl inny, stabilniejszy uktad odnie-
sienia i patronat w kalifornijskim Berkeley. Kontynenty to zbiér tekstow autora,
ktérego miejsce pisania i miejsce publikacji jest zawsze problematyczne i znacza-
ce. W poréwnaniu z innymi jego ksigzkami powstaltymi w tamtym okresie, na
przyktad Zniewolonym umystem, Zdobyciem wladzy i Doling Issy, wlasnie Konty-
nenty szczegélnie wyraznie ujawniaja mechanizmy miedzykulturowej i miedzyli-
terackiej nawigacji, ktérej dojrzalym produktem sg tworzone w tym samym czasie
Traktat poetycki (1957) i Rodzinna Europa (1958).

" M. Kornat, Miedzy literaturg a politykg. Korespondencja Jerzego Giedroycia z Czestawem Mi-
toszem (1952-2000) [w:] J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963, red. M. Kornat, Czytelnik, War-
szawa 2008, s. 15-16.

15 Tamze, s. 64.
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Moim zamiarem nie jest badanie ani tym bardziej, ocena dokonywanych przez
pisarza wyboréw ideologicznych czy tez rozpatrywanie miejsca jego tekstow
w historii powojennej mysli politycznej. Przygladajac si¢ temu, co, gdzie i kie-
dy Milosz tlumaczy, chce zapytaé, dlaczego i w jakim celu prowadzi takie wias-
nie prace przektadowe. Chce takze spojrze¢ na zawarte w Kontynentach teksty
krytyczne jako sposoby konstruowania migdzykulturowej przestrzeni, w ktorej
moze zaistnie¢ projekt tworczy Milosza. Staram sie nie izolowa¢ watkow przekla-
dowych w dziele poety, ale scala¢ je z innymi obszarami jego twdrczosci, postu-
gujac sie jednak kategoriami przektadoznawczymi, a nie historycznoliterackimi.
Stanowigc swoistg dokumentacje powojennych prac i loséw Mitosza, Kontynenty
rzucajg $wiatto na jego rozumienie przekladu jako praktyki tekstowej, ale rowniez
polityki miedzykulturowej, oraz dostarczajg materiatu do rekonstrukeji roli ttu-
maczenia w dziele poety.

Chciwosé

Poruszajac si¢ w przestrzeni pomigdzy Polska, Francja i Ameryka, Mitosz tropi
u siebie i swojego pokolenia swoistg ,,schizofreni¢”, rozdarcie pomiedzy systema-
mi wartosci i ideologiami, skrywane za pozorem szukania jednosci w réznorod-
nosci. ,,Probowalismy polaczy¢ dziedziny przez diugi czas rozdzielone - pisze
poeta. — Polityka, historia, ekonomia, metryka wiersza - ilu z naszych poprzed-
nikéw doznawato tylu bodzcow i uktu¢ naraz?” [s. 8]*. Dla Milosza konieczne
staje si¢ nie tyle faczenie owych ,,dziedzin rozdzielonych” (to zadanie juz sam Mi-
Yosz uwaza za utopijne), ile odnajdywanie potencjalnych relacji miedzy nimi przy
uznaniu ich réznorodnosci: geografia, polityka, jezyki, kompetencje autorskie,
gatunki tworczosci i ,,pogon za barwami §wiata — w krajobrazach, w ksigzkach,
w wydarzeniach” [s. 9].

Podmiot ,wszechstronnej chciwosci” - przedsiewzigcia poznawczego i arty-
stycznego, ktérego czgsciowym zapisem s3 zgromadzone w Kontynentach teksty,
porusza si¢ w przestrzeni zagospodarowanej przez kategorie nalezace do wielu
réznych porzadkow i obcych dyskursow. Czuje przy tym, Ze mimo pogoni, jaka
podejmuje, ,zdobycz” mu sie wymyka, a dotkniecie ,,rzeczywistosci” okazuje si¢
niemozliwe. Za nieczgste przeblyski, chwile zblizenia si¢ do niej, uznaje poeta
~wiersze, przewaznie nie swoje” [s. 9], ktore wlacza do tomu, miedzy publicysty-

!¢ Postawa ta polega na ,,przemilczeniu’, nieujawnianiu tego, co si¢ wie i rozumie, w imie dy-
scypliny artystycznej, rozwagi i wstydu. Mitosz okresla te postawe nacechowanym aksjologicznie
slowem ,,skaza”. W kontekscie przekladu ciekawe wydaje si¢ zwlaszcza kryterium dyscypliny: zakaz
przekraczania tak lub inaczej definiowanego decorum (motyw istotny pdzniej w kontekscie relacji
Milosza z poezja wspolczesng, zwlaszcza amerykanska) oznacza zakaz hybrydyzacji, wprowadzania
elementéw obcych.
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ke i notatki. W autorskiej przedmowie pojawia si¢ wiele interesujacych kwestii
zwiazanych z miejscem, jakie w projekcie tworczym Milosza zajmuje ttumaczenie
poezji.

Po pierwsze, w niejednorodnej i wielojezycznej rzeczywistosci to wlasnie wier-
sze, a nie proze dyskursywna, uznaje Milosz za momenty doswiadczenia spojnosci
czy harmonii lub — w jezyku hermeneutyki - rozbtyski prawdy. S to wiersze ,,nie
swoje’, a wiec metoda pojmowania prawdy, jej zapisu, zatrzymywania i utrwala-
nia okazuje si¢ przektad. Thumaczenie, w $wietle tej uwagi Milosza, jawi si¢ jako
akt hermeneutyczny, ktérego podstawowym celem nie jest przyblizenie obcej
tworczosci i kultury czytelnikom, lecz stworzenie samemu ttumaczowi szansy na
krystalizacje pewnego znaczenia — akt dopomagajacy mu ,,nieraz skuteczniej niz
diugie wywody” w osiagnieciu celu.

Po drugie, przekladom przyznaje poeta miejsce w swoim dziele na réwni z in-
nymi gatunkami tworczosci. Jesli ,pogon za zdobyczg” ma by¢ motywem prze-
wodnim Kontynentow (jak zreszta chyba wszystkich niemal ksigzek autora Nieob-
jetej ziemi) i wlasnie wiersze przetozone umozliwiaja Mitoszowi zblizenie si¢ do
celu, traktowanie ich jako utwordw nizszej rangi, nieprzynalezacych do obszaru
dzieta, przeczyloby jego wewnetrznej logice.

Po trzecie, charakterystyczna roznorodno$é¢ i wielowatkowo$é owej ,malej
antologii’, na ktora skladaja si¢ wlaczone do Kontynentéw teksty poetyckie, pod-
kresla szerokos$¢ zakresu poszukiwan tworczych poety i poniekad uniewaznia
réznorodne granice nalozone na niego przez historie, geografi¢ i polityke kulturo-
wa. Powigzania miedzy utworami pochodzacymi z réznych czaséw i miejsc (,Co
wspolnego miedzy poeta Anglii XVII wieku i poetg rewolucyjnych Chin?” - pyta
nie bez zdziwienia sam Milosz [s. 9]) sa nieoczywiste, ale dzigki kreatywnemu
gestowi tlumacza i antologisty okazuja si¢ mozliwe.

Za granice

»Dziele wszystko na trzy okresy, w zaleznosci od miejsca, w ktorym przyszto mi
pisa¢” - stwierdza Milosz w przedmowie do Kontynentow [s. 7], wskazujac — po-
dobnie jak pdzniej we wstepie do Mowy wigzanej — ze porzadkuje material wzgle-
dem wlasnej biografii'’. Taka organizacja ksigzki jest jednak uporzadkowaniem,
by tak rzec, powierzchniowym. Miejsce pisania nie gwarantuje stabilnego punktu
odniesienia: podmiot tych tekstéw wciaz wyraza poczucie, ze terytoria zamknie-

7 Podobnie jak w przypadku antologii przekladow i tutaj wtraca Milosz uwage, ze zbidr rézno-
rodnych ,,prac literackich” moze si¢ okaza¢ nuzacy dla czytelnika, chociaz wybrane teksty sg istotne
z punktu widzenia autora (poniewaz — mozna dopowiedzie¢ — wylania sie z nich pewna logika jego
»prac i dni”).
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te granicami s3 niewystarczajace, sytuuje si¢ zarazem tu, gdzie wlasnie mieszka
i tworzy, i gdzie indziej, w miejscu, do ktérego swoje pisanie odnosi. Migdzy stro-
nami ustalanej kazdorazowo relacji tworzy si¢ znaczeniotworcze napigcie, dy-
stans, ktérego sproblematyzowanie - a niekoniecznie pokonanie - staje sie istotg
podjetego zadania.

W Polsce podczas wojny tlumaczy Milosz obca poezje - i to obcg radykalnie,
bo pisang gtéwnie w jezyku angielskim, ktéry nie tylko nie jest powszechnie zna-
ny, podobnie jak nieznane jest dzielo Eliota, lecz ktérego sam tlumacz dopiero
sie uczy. Przebywajac w Stanach Zjednoczonych, prezentuje polskim odbiorcom
tworczo$¢ amerykanskich pisarzy, stale nawigzujac do polskiego doswiadczenia.
Poza tym wlacza w obszar swojego krytycznego i przekladowego zainteresowania
tworczo$¢ spoza amerykanskiego kanonu, w jakims$ sensie egzotyczng lub margi-
nalng, na przyklad piesni negro spirituals i utwory poetéw murzynskich. Ttumaczy
takze za posrednictwem angielszczyzny wiersze wspoélczesnych poetéw chinskich
oraz utwory Federica Garcii Lorki i Jorge Carrery Andradego. We Frangji zaj-
muje si¢ miedzy innymi Galczynskim i Pasternakiem jako tlumaczami Szekspira,
Czechowiczem oraz poezjg amerykanska czytang tym razem przez pryzmat fran-
cuskiej antologii Alaina Bosqueta, ktérg omawia na uzytek czytelnikéw w Polsce.

Na samym poczatku artykulu Nie, ktérego publikacja w paryskiej ,,Kulturze”
towarzyszyla decyzji poety o zerwaniu z Polska Ludowa, Milosz przedstawia sie -
co uderzajace — jako ,polski poeta i ttumacz poetéw innych narodéw” (podajac
liste przekladanych poetéw); wyjasnia tez, ze decyzje o przecigciu wigzi z demo-
kracja ludowa podjal w trakcie pracy nad korekta Jak wam si¢ podoba i nad prze-
ktadem III aktu Otella®. Takze w liScie zatytutowanym Drodzy Rodacy, napisanym
w tym samym czasie co Nie, a rozestanym do literatéw i dziennikarzy w kraju,
Mitosz stwierdza: ,,Moje zycie na Zachodzie bedzie dziesig¢ razy trudniejsze,
niz bytoby w Warszawie, gdzie dostalbym piekne mieszkanie i tltumaczytbym
Szekspira®.

'8 W rozmowie z Renatg Gorczynska na pytanie o to, czy pierwszy pobyt w Ameryce byt okre-
sem twérczym, Mitosz odpowiada: ,, Tak, napisalem wtedy pewng ilo$¢ wierszy, ktorych sie nie wsty-
dzg. Staratem si¢ wtedy wykonywac jakas sensowna robote. Ttumaczylem sporo z angielskiego, z hi-
szpanskiego. [...] Czyli na swoj sposdb odkrywatem te poezje [...]. Dla mnie ten okres byt jakims
poczuciem obowigzku” (C. Milosz, ,,Podrézny swiata’..., s. 87).

1 Por. ]. Giedroyc, C. Milosz, Listy 1952-1963..., Aneks, s. 717.

2 Tamze, s. 735-736. Watek tltumaczenia Szekspira jako alternatywnej, ale nie wybranej drogi
tworczosci pojawia si¢ parokrotnie w listach Milosza, m.in. do Jarostawa Iwaszkiewicza. Marek Kor-
nat cytuje raport ambasadora Kajetana Morawskiego z rozmowy z Miloszem w Paryzu w 1951 roku:
~W Polskiej Republice Ludowej dziato si¢ mu materialnie przez caly czas dobrze, moralnie stopnio-
wo coraz gorzej. Gdyby mégl byl sie spodziewac, ze pozwolg mu chocby kontynuowa¢ rozpoczete
ttumaczenia Szekspira i nic wigcej, kraju by nie opuszczal. Ale zostaé pisarzem i nie by¢ w stuzbie
propagandy regime’ owej stalo sie niemozliwym”; cyt. za J. Giedroyc, C. Milosz, Listy 1952-1963...,
Aneks, s. 738.
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Milton w Krakowie

Najmniej obszerng czescig ksigzki jest Polska. Rzeczywiscie, w latach powojen-
nych Mitosz mieszkat w Polsce stosunkowo niedtugo. Co ciekawe, na ten rozdziat
Kontynentéw skladaja si¢ niemal wyltacznie przeklady poetyckie: powstate w Kra-
kowie w 1945 roku wersje dwoch fragmentéw Raju utraconego Johna Miltona,
Stracony przywddca Roberta Browninga i ttumaczenia czterech poematéw Oskara
Mitosza pochodzace jeszcze sprzed wojny. Oprocz przekladow w tej czesci tomu
znalazt si¢ bedacy niejako wstepem do nich krotki szkic zatytutowany Szkto.
Szkic ten jest odpowiedzig Milosza na krytyczny tekst Mieczyslawa Jastruna
na temat dokonan literatury dwudziestolecia migdzywojennego, ktéra Jastrun
uznaje za zbyt odlegla od realiow spoteczno-historycznych - a wlasnie ich ujmo-
wanie w literaturze jest przeciez zasadniczym zadaniem pisarzy. Krytyczna ocena
Jastruna dotyczyta miedzy innymi stéw Milosza z 1938 roku o pragnieniu wiedzy
metafizycznej oraz naglego blysku poznania, ktéry oswietlilby ,,zagubiony bezpo-
wrotnie sens $wiata i naszego Zycia na ziemi”. Jastrun zaleca realizm w literaturze
jako metode opisu spolecznej i historycznej rzeczywistosci?*. Polemika z koncep-
cja literatury jako broni w walce o wartosci etyczne, racjonalizm i postep spolecz-
ny jest nie tylko reakcja ,wyzwanego do odpowiedzi’: z powodu miejsca, w ktd-
rym sie znalazla, zyskuje charakter deklaracji tworczej ttumacza. Pisze Mitosz tak:

W licytacji z faktami literaturze z gory przypada przegrana [...]. W literaturze zawsze jest
co$ do sttuczenia, bo moment, w ktérym staltaby sie ogniotrwala i nietamliwa, oznaczalby,
ze zamienila sie w rzeczywisto$¢” [s. 14-15].

Literatura jako twor sztuczny, jako forma - kontynuuje autor — nie wytrzy-
muje pordwnania ze $wiatem; ,wiek zbrodni” dokonat spustoszenia wsrdd ,,dziet
i stylow”, ktore ,rozpadaly si¢ w proszek” Okreslajac ton krytyki Jastruna jako
»fanatyczny”, Milosz powiada, iz konieczna jest $wiadomo$¢, ze prawda pisarstwa
zasadza sie na jego kruchosci, na ,rozpryskiwaniu si¢ fragmentéw” i ,ciagltych
rewizjach pod naporem faktow”, bo tylko wtedy ,,nie zdradza sprawy czlowieka”
»Whioski? — pyta w zakonczeniu Mitosz i odpowiada: - Skromno$¢” [s. 15].

Trudno w tych zdaniach nie ustysze¢ echa Eliotowskiej Jafowej ziemi — poema-
tu, ktory byt jednym z najwazniejszych lekturowych doswiadczen Mitosza, a nad
ktorego przekladem pracowal poeta niecale dwa lata wczesniej w okupowane;j
Warszawie. Zaréwno 6wczesne ttumaczenie Eliota, jak i spolszczanie urywkow
Raju utraconego Miltona w Krakowie tuz po wojnie, nie byly przejawem ,,aniel-
stwa” i oderwania od rzeczywistosci, za ktdre lajat pisarzy Jastrun, lecz skrom-
ng, by¢ moze, probg znalezienia wyrazu dla ,,strzaskanego” $wiata. Cudzy gtlos,

2 Por. M. Jastrun, Poza rzeczywistoscig historyczng, ,Kuznica” 1945, nr 1 oraz A. Franaszek,
przypis do s. 14 [w:] C. Milosz, Kontynenty..., s. 478-479.
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obca perspektywa, odlegta od realizmu i niezwigzana bezposrednio z momentem
historycznym konwencja - tu szukat ttumacz skutecznego sposobu wystowienia
wlasnego miejsca i czasu. W poprzedzajacej przeklady nocie zapisuje towarzy-
szace pracy nad Miltonem odczucie hermeneutycznego przeblysku zrozumienia
i prawdy dostepnego wlasnie tam i wtedy:

Byt smak w tlumaczeniu Miltona latem 1945 roku w Krakowie. Smak niezrozumialy np.
dla Francuza, z jego postepowa retoryka. Ale my byliSmy in partibus daemonis, a przy tym
do swego losu jako$ przywiazani. Kosmiczne Miltonowskie wizje odpowiadaly przezyciu,
powiedziatbym, kluczowemu [s. 16].

W przetozonych przez Miltosza niedtugich fragmentach: w monologu uraga-
jacego Szatana z ksiegi I oraz opisie opuszczenia raju z ksiegi XII, przedstawio-
no sceny wygnania, wyrzucenia poza granice, w przestrzen, ktora trzeba dopiero
jako$ oswoi¢, by zrozumie¢ swoje w niej miejsce. W obu tekstach powtarza sie
motyw nieodwracalnej utraty dawnego rajskiego $wiata i koniecznosci podjecia
nowych wyzwan, zalu, ktéremu towarzyszy wscieklos¢ lub rozpacz, ale i wolnosci,
ktérg okupuje sie bolem i strachem.

Owe dwa fragmenty z Miltona mozna tez odczytywac jako niebezposrednia
odpowiedz na pytanie zadane w wierszu W Warszawie, napisanym w tym samym
czasie takze w Krakowie: ,,czy na to jestem stworzony/ by zosta¢ placzka zalobna?”.
Szatan stracony z Nieba przechodzi szybko od kleski do dziatania; méwi: ,,Zegnaj-
cie, pola szczgéliwe...”, ale tez: ,Witaj grozo, witaj/ Podziemny $wiecie”. Podobnie
Adam i Ewa, ktdrzy w przekltadzie Milosza sportretowani sa nastepujaco:

Plakali, ale tzy szybko otarli;

Swiat byl przed nimi. Wybra¢ mogli tam
Miejsce, gdzie zlozy¢ glowe, a Opatrznosé
Wiodta ich [s. 18]%.

Rozpatrywane w $§wietle doswiadczen i rozterek Mitosza stowa o wyborze miej-
sca w $wiecie i opiece Opatrznosci rezonuja dodatkowymi znaczeniami. Pierwsi
rodzice bynajmniej nie odchodza w ,,radosne gaje, do ktérych prowadzil [mnie]
Szekspir”#, nie one bowiem s3 prawdziwg alternatywa dla losu ,,zalobnej ptacz-
ki”. Lament skazany jest na kleske, poniewaz nie wytrzyma poréwnania z rzeczy-
wisto$cig historycznego koszmaru, o czym czytamy w Szkle, jednak ,,bukoliczny
Szekspir” - jak poeta nazywa z ironig swdj wojenny przektad As You Like It oraz
szybko po wojnie porzucone ttumaczenia innych sztuk Stratfordczyka - byt tylko
zabiegiem samoleczniczym?®.

2 W oryginale fragment ten wyglada nastgpujaco: Some natural tears they dropt, but wiped
them soon;/ The world was all before them, where to choose/ Their place of rest, and Providence their
guide. Uzyty przez Milosza czasownik modalny mogli podkresla uzyskana dzieki wygnaniu wolno$¢.

2 Cytat z wiersza Milosza W Warszawie [w:] Wiersze, t. 1, Znak, Krakéw 2001, s. 229.

# C. Milosz, Rodzinna Europa, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 252.
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Smak poematu Miltona — podobnie jak Kazania ognistego Eliota ttumaczo-
nego z widokiem na plongce getto — bierze si¢ zatem z przekroczenia ,tu i teraz’,
z oderwania si¢ od danej bezposrednio rzeczywistosci przez zanurzenie w nierze-
czywiste obrazy, a zarazem z rozpoznania w tych obrazach samego siebie i wias-
nych przezy¢. W Przypisie po latach dotaczonym do pierwszego tomu poezji ze-
branych méwi Mitosz:

Poniewaz bytem $wiadkiem scen horroru w moim stuleciu, nie mogltem uciec od nich
w dziedzine ,,poezji czystej”, jak to doradzali niektdrzy spadkobiercy francuskiego symboli-
zmu. Co prawda, nasza gniewna reakcja na nieludzkos¢ naszych czaséw rzadko znajdowata
wyraz w tekstach o trwalej wartoéci [...]. Potrzebna jest pewna przebieglo$¢ w dobieraniu
srodkéw i rodzaj destylacji materiatu, aby uzyska¢ dystans pozwalajacy na kontemplacje
rzeczy $wiata tego bez ztudzen®.

Tworczos¢ przektadowa Milosza to z pewnoscig metoda przebieglego dobiera-
nia §rodkéw umozliwiajacych niezbedny dystans. W kolejnych dekadach, w oko-
liczno$ciach historycznych moze nie az tak dramatycznych, ttumaczac Whitmana,
Sandburga, poetéw chinskich, Jeffersa, Kawafisa lub ukladajac Wypisy z ksigg uzy-
tecznych, Mitosz zawsze buduje znaczenia tekstéw pomiedzy tu i tam, wlaczajac
swojg prace przekladowg w szersze poetyckie przedsiewziecia. Przeklady wierszy -
nierzadko, jak w przypadku okruchéw poematu Miltona oraz pojedynczego utwo-
ru Browninga®, fragmentaryczne, nieaspirujace do roli calosciowego ujecia - zo-
staja wplecione w podejmowane przez poete tematy, stanowia jeden ze sposobow
poszukiwania rozumienia §wiata, uchwycenia wymykajacej si¢ zdobyczy. Od-
zwierciedleniem takiego miejsca ttumaczenia jest sposob prezentacji przektadéw
w ksiazkach Milosza, ich wplatanie w tomy poetyckie lub , kaprysne tomy esejow”.

Notatnik amerykanski

Najobszerniejsza cze$¢ tomu, najwiekszy ,kontynent”, stanowi Ameryka, a za-
warty w niej material jest najbardziej r6znorodny tematycznie, gatunkowo i styli-
stycznie. Tu szczego6lnie wyraznie rysuje sie posta¢ Milosza jako ttumacza (w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu) oraz posta¢ Milosza ttumaczacego (sobie) nows,

% C. Milosz, Wiersze, t. 1..., 5. 6.

% W komentarzu do tlumaczenia Milosz pisze, ze Stracony przywddca Browninga to wiersz,
ktory powstal na wies¢ o swego rodzaju ,,zdradzie’, jakiej dopuscil si¢ Wordsworth, przyjmujac tytut
poety laureata. Ttumacz odnosi utwér do wlasnej sytuacji: ,,problem zdrady intelektualistow byt
w 1945 r. aktualny (cho¢ niefatwo przysztoby okresli¢, co nie jest zdrada)”; C. Mitosz, Kontynenty...,
s. 19. Stowa te nawigzuja oczywiscie do sytuacji zyciowej Milosza, a zarazem sg sladem strategii
przektadowej: utwor Browninga nie jest najwazniejszy ani najbardziej stawny w dorobku tego poety,
nie stanowi tez szczegdlnie interesujacej propozycji poetyckiej, przynosi natomiast paralele sytua-
cyjng, formute, ktérg mozna sie z pozytkiem postuzy¢.
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nieznang rzeczywisto$¢ za pomoca przenikliwych, cho¢ niepozbawionych uprze-
dzen i przedsadow obserwacji. Takze tu, w Ameryce, poeta najmocniej odczu-
wa konieczno$¢ przettumaczenia samego siebie, okreslenia swojej tozsamosci
w $wiecie zaskakujacym odmiennoscia.

Czlowiek, ktory ,w postrzepionym paletku i z tekturowa walizkg zjawil sie
w New Yorku ze zgniecionej na miazge Polski”, odbywa ,,lot torpeda czasu wstecz
ku tzw. normalnosci, ktéra zdawalo sie, nigdzie juz nie istnieje”. W tej dwukie-
runkowej podrdzy notuje swoje obserwacje, zastrzegajac: ,,nie od razu nabralem
do siebie zaufania jako do widza i uczestnika” [s. 35]%". Pozbawione dat zapiski
w Kontynentach rejestrujg rézne aspekty tego procesu poznawania, bedacego za-
glebianiem si¢ w nowa rzeczywisto$¢ oraz w samego siebie. Juz na wstepie buduje
Milosz migdzy poznajacym podmiotem a poznawanym $wiatem relacje oparta
na dystansie i odmiennosci, charakterystyczng dla przekladu. Lektura tego aktu
ttumaczenia odstania sposéb, w jaki podmiot wchodzi w nieznang mu przestrzen.

Portret przybysza z ubogim bagazem osobistym i cigzkim bagazem $rodko-
woeuropejskich doswiadczen oraz ze wspomnieniem normalnosci, ktéra w jego
$wiecie juz odeszta w przesztos¢, obrazuje hermeneutyczny horyzont ttumacza,
jego pozycji i nastawienia, a takze braku przynaleznosci do opisywanego $wiata.
Pierwsze proby wystowienia spotkania z tym, co nowe i obce, polegaja na reje-
strowaniu znakoéw, ktorych sens przybysz musi sobie niejako przettumaczy¢, by

g0 pojac:

Pusta réwnina az do granic nieba, zarasta jg trawa niebiesko-zielona. Po dtugich szosach,
prostych jak sine igly, $migaja male mechaniczne pojazdy. A nad réwning, na tle nieba,
wymijajg nas rytmiczne przezroczyste wieze z cienkiej stali [...].

Skrzydlo nasze wychodzi z chmur. Na lewo storice nisko w dymach, zélte i fioletowe
mgly oceanu, linie statkéw faczace swoj dym z dymami wieczornego morza. Mineliémy
wiazke drapaczow przy ujéciu rzeki. Na prawo, az do linii zmierzchu, srebrne cysterny
jedna za drugg i plaska ziemia z zaciekami naftowej ropy [s. 35-36].

Zastosowany w zapiskach otwierajacych Notatnik amerykariski chwyt udziw-
nienia i estetyzacji oraz inkluzyjne ,,my” (znikajace jednak w nastepnych notat-
kach) podkreslajg i dramatyzujg relacje podmiotu i otoczenia: nie wiadomo do-
ktadnie, gdzie jesteSmy, elementy $wiata przedstawionego zdaja si¢ niezrozumiate,
niemal surrealistyczne, pejzaze sprawiajg wrazenie abstrakcyjnych obrazéw lub
kadréw filmowych. Poznawana rzeczywisto$¢ operuje nieczytelnymi, niejasnymi
znakami, nie ulatwia zrozumienia, wymaga zdobycia sie na wysitek bez gwaran-
cji, ze nie bedzie on daremny. Tak skonstruowang sytuacj¢ odnie$¢ mozna do

77 Cytaty z autorskiej noty poprzedzajacej szkic Notatnik amerykatiski. Interesujace uwagi na
temat zapiskow amerykanskich Milosza oraz uécislenie podanych przez poete informacji mozna
znalez¢ w artykule P. Pietrycha, (Nie)istniejgca ksigzka Milosza o Ameryce lat czterdziestych, ,Prze-
ktadaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy Mitoszem a Miloszem, s. 28-45.
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pierwszego z czterech etapéw hermeneutycznego aktu przekladowego omawia-
nego przez Steinera, gdzie podmiot skazany jest na podjecie ryzyka poznawcze-
go®. W teksécie Milosza, mimo pozornie dziennikowego zapisu (pozbawionego
jednak szczegdélowych informacji o miejscu i czasie poszczegdlnych zapiskow),
prezentacja horyzontu poznawczego podmiotu oraz préb zrozumienia jawigcego
mu sie $wiata ma wyraznie charakter literackiej konstrukeji. Notatnik amerykan-
ski to swoista inscenizacja hermeneutycznego aktu przekladowego, poetycki opis
spotkania z Innym, z odmiennoscia, z ktdéra trzeba dojs¢ do fadu w nadziei na
blysk zrozumienia (siebie)®.

Caly tekst, ktorego struktura jest réwnie heterogeniczna i hybrydyczna jak
struktura tomu®, zawiera liczne sygnaly zdumienia odmiennoscig. Stopniowo
jednak opis znakéw przeksztalca si¢ w probe ich interpretacji. Nawigzujac znowu
do Steinera, mozna to utozsamia¢ z etapem inwazyjnego wejscia w poznawany
$wiat i zawlaszczania go przez nakladanie na to, co nieznane, kategorii znanych
i oswojonych, czyli przez strategie udomowienia. Mitosz odwoluje si¢ na przyktad
do malarstwa europejskiego i rozwaza zagadnienie reprezentacji piekna, by zapi-
sa¢ obraz wielkiego miasta jako koncentratu cywilizacji, ktorej czesci sktadowe,
takie jak samochody i betonowe budynki, to ,,szczyt brzydoty” [s. 39] i ,,gwalt po-
pelniony na elementarnym poczuciu estetycznym” [s. 40], a ktéra jednak jako ca-
to$¢ domaga si¢ wyrazenia. Bogactwo bodzcow prowadzi ,,na granice mozliwosci
jezyka” [s. 39], a wiec tam, gdzie konieczne jest stworzenie lub odkrycie nowego
srodka wyrazu i sposobu ujmowania §wiata3'.

Cywilizacja — budzaca w poecie groze, a zarazem fascynacj¢ — jest w notatkach
zestawiana ze sztuka, ale takze z naturg jako Zywiolem przeciwnym cywilizacji,
ktory ta usilnie ttumi®, oraz z przeniesionymi w pamigci obrazami rozpadania si¢
kruchej cywilizacyjnej powloczki w Warszawie we wrzesniu 1939 roku, otwieraja-

% Por. rozdzial 4 niniejszej pracy.

» Uderzajaca pod tym wzgledem jest notatka zatytulowana Rysunek z pamieci [s. 38] - ostatnia
opatrzona tytulem, bo nastepne sa oddzielone od siebie tylko gwiazdkami. Rysunek to polaczenie
abstrakcyjnego, nierozpoznawalnego tla, utkanego z wrazen wzrokowych i stuchowych (szare §wiat-
fo, lomot) ze scenka o jasnym dla polskich odbiorcéw kontekscie: ,,Gromady w oplotkach biegnace
w poplochu. [...] bose stopy martwych wie$niaczek”. Méwiac skrétowo, Mitosz wpisuje obraz przy-
wieziony ze ,,zgniecionej na miazge Polski”, a zapowiadajacy sceny z Traktatu poetyckiego, w pejzaz
skonstruowany w poprzednich notatkach tak, ze mozna go wziac za pejzaz Ameryki.

* Oprécz notatek o charakterze niemal prozy poetyckiej zawiera on krétkie rozprawki, relacje
z wydarzen i rozméw, w ktorych pojawiaja sie dialogi i przytoczenia cudzych sléw, zacytowany
w calosci list, fragmenty prozy Huxleya, wiersz samego Milosza oraz przeklady cudzych wierszy.

3t Milosz od razu zresztg wtraca charakterystyczng metapoetycka uwage, zaznaczajac swoje
antyawangardowe i antyeksperymentatorskie nastawienie: ,,Granica mozliwosci jezyka — to wazne.
Dawanie upustu swojemu zachlyénieciu sie, przez niszczenie gramatyki, to juz nas niezbyt bawi.
Wyzszym stopniem zdziwienia jest zdziwienie pow$ciggane” [s. 39].

2 Milosz pisze o ,udawaniu, ze natury w ogdle nie ma’, ktdre przejawia sie np. w ,nienormal-
nych” standardach higieny [s. 42].
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cymi przestrzen asocjacyjna. Poeta takze tu stosuje chwyt ,,malarski’, realistyczny,
ale przez dobor konkretnych elementéw rzeczywistosci wprowadza réwnoczesnie
element abstrakcji: ,Potem widzialo si¢ juz rézne rzeczy. Ale te twarze zmeczo-
nych, spoconych kobiet, farba i szminka $ciekajace smugami z ust - to byl symbo-
liczny poczatek” W przestrzeni skojarzen miesci si¢ Kongo Conrada: ,,cywilizo-
wana Bruksela [...], w ktdrej Jozef Conrad podpisywal swoj kontrakt do Konga,
byla zludzeniem. Rzeczywisto$cig byto Kongo” [s. 42]. Ta wiedza stale towarzyszy
probom przeniknigcia amerykanskiego $wiata, nalezy do struktury przedsadow,
podkresla hermeneutyczny dystans i domaga si¢ zaktualizowania®. Dlatego na
przyklad opisy Kalifornii koncentruja si¢ wokdt patacu gubernatora w Santa Fe,
miejsca symbolizujacego podboj cywilizacji indianskiej przez Hiszpanow. Ujaw-
niajac nie tylko twérczy temperament, lecz takze nature swojego przedsigwzigcia,
pisze Milosz:

Nie zajmuje mnie sporzadzanie inwentarza rzeczywistosci, tylko jej spigcie. Na przyklad
ten koscidtek w Taos — malutki, przypominajacy wnetrzem koscidtek w Debnie pod No-
wym Targiem, malowane drzewo i $wieci w prawdziwych sukniach [...]. Przy $cianie ksiadz
egzaminowal indianskiego podrostka z katechizmu [...]. ,Grzech - pomagat ksigdz -
czy to co$ dobrego czy niedobrego?” Otz ta scena obfitowata dla mnie w spiecia [s. 48].

Dazac do spowodowania owych ,,spie¢” w obserwowanej rzeczywisto$ci, pod-
miot oscyluje miedzy biegunami hermeneutycznej relacji. ,,Ze Indianie Pueblo
to jak polscy gorale i Santa Fe jak Zakopane” [s. 50], notuje Milosz, znajdujac
analogie miedzy innymi w degeneracji autentyzmu lokalnej sztuki, ktéra zmienia
sie w produkgje kiczu pod gusta nabywcow, a takze w widocznej w obu miejscach
»elastycznosci Kosciola katolickiego, ktory pokrapia §wiecona woda poganska
magi¢” [s. 49]. Spiecia s3 mozliwe tylko tam, gdzie strony relacji taczy zarazem
podobienstwo i réznica. Milosz szuka wiec paraleli — ekwiwalentow, ktdre pro-
wadza do udomowienia, translacji obcego na pojecia z wlasnego $wiata. Santa
Fe jako Zakopane; New York to ,nic innego niz Warszawa sprzed 1939”; ulice
miedzy Dwudziestg Pierwszg i Trzydziesta Pigtg to ,,Bielanska umonumentalnio-
na’ [s. 51-52]. To dziala, a poruszanie si¢ po nowym $wiecie zaczyna by¢ mniej
bolesne.

Whikanie w nowa rzeczywisto$¢ nie nastepuje jednak bez oporu, poniewaz,
jak si¢ okazuje, nie wszystko ma swoj ekwiwalent, nie wszystko da si¢ udomowic.
W tekscie coraz czesciej pojawiaja sie stowa angielskie pisane kursywa — sygnaty

33 Mlodej amerykanskiej pisarce Audrey Car posyla Mitosz Dymy nad Birkenau Szmaglew-
skiej, a w Notatniku cytuje list od niej, poswigcony réznicom miedzy Europg a Ameryka w kwestii
postrzegania jednostki. Dokonana w nim i pozostawiona bez komentarza obrona literatury psycho-
logicznej jasno nas$wietla postawe Milosza, ktora w pézniejszych latach uwidoczni sie w jego dzia-
talno$ci dydaktycznej i translacyjnej oraz w sporze z poezja konfesyjna: Amerykanie nie rozumiejg
historii, brak im historycznej $wiadomosci.
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uszczegdtowienia i ukonkretnienia, a zarazem nieprzektadalnosci: juke box, drug-
-store, cross-town, up-town, down town, shuttle, fun, campus, college, security,
whisky and soda, subway. ,Podziemne panstwo New Yorku, czyli subway”, no-
tuje Milosz, to fragment $wiata, ktéry nigdy jeszcze nie zostal po polsku opisa-
ny. Ujawnia si¢ tu problem $cisle przekladowy: ograniczone mozliwosci wyjscia
poza jezyk pewnej cywilizacji. Z tego powodu nastepuje w tekscie przejscie od
obserwacji tego, co egzotyczne, ku udomowieniu jako strategii unaoczniania: po-
réwnanie z koleja podziemnag w miastach Europy. Wynik jednak zaskakuje, bo
nowojorski subway ,jest zelazny” [s. 58], czyli nosi §lady wieku zelaza, ktory
w Europie przeszedt juz do historii i nie stanowi oznaki nowoczesnosci. Udomo-
wienie — wyrazenie obcego przez to, co juz oswojone — okazuje si¢ wiec strategia
niewystarczajaca i nieskuteczng, znalezienie odpowiednio$ci nie jest mozliwe.
Swoista nieprzekladalnos¢ obserwuje Milosz takze w innych miejscach, na przy-
ktad w odniesieniu do systemu oznaczen ulatwiajacego orientacje w podziemne;j
przestrzeni, ktéorego w Nowym Yorku, inaczej niz w Paryzu i Londynie, nie ma -
zgodnie z obowigzujaca w tym $wiecie zasada, ze kto umie, ten si¢ adaptuje, a kto
nie umie, musi si¢ nauczy¢. Kolejna sprawa to brak wyréznikéw spolecznych,
wrazenie ttumu jednakowych postaci ,,nie podzielonych na chltopéw z wasami
i tobotami, urzednikéw w krawatach, mieszczan w melonikach” [s. 58]. Nikng
wiec podstawowe wskazowki do orientacji w przestrzeni, zaréwno fizycznej, jak
spolecznej.

Przejawy nieprzekladalnosci, czyli swoistej porazki schematu myslowego po-
legajacego na szukaniu ekwiwalencji, rozsiane sg po calym Notatniku, ale najwy-
razistszy przyklad wiaze si¢ z ttumaczeniem w prototypowym sensie tego stowa.
Milosz notuje wrazenia z lektury nowych wierszy Karla Shapiro i Johna Ciardie-
go* i niemal od razu zadaje sobie pytanie: ,Jak by to wygladalo po polsku?”, po
czym stwierdza: ,,Chyba jednak nie da si¢ ugryz¢” z powodu $cistosci formalnej
oryginalu [s. 70]. Mitosz postuguje si¢ tu standardowymi okresleniami: ,,szacunek
dla oryginatu’, ,to jest tak $ciste, ze pidro zeslizguje si¢”, ,nieprzettumaczalne’,
»rezygnujac z przekladu odnotowuje” [s. 70]. Podaje pare strofek Ciardiego w po-
staci notatek tlumaczeniowych, dostownych wersji, nie do zaakceptowania ani
na poziomie poetyckim, ani pod wzgledem przekazu tresci, a przeczacych kom-
petencji piszacego jako ttumacza. Satyryczne, rymowane wiersze Ciardiego rze-
czywiscie s3 sporym wyzwaniem translatorskim, lecz Milosz, poeta z niematym
dorobkiem, miat woéwczas na koncie réwniez przeklady utworéw o $cislej formie,
w tym Szekspirowskich dramatéw. Wycofanie si¢ z ttumaczenia jest tu - jak sie
wydaje - nie tyle wyrazem bezradnosci czy kapitulacja, ile zdystansowaniem sie,
wyznaczeniem odleglosci, jaka dzieli poete od opisywanego $wiata.

3 Mowa o tomie Trial of the Poet z 1947 roku, czwartej ksigzce poety, pierwszej napisanej po
wojnie.
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A jednak w tym samym 1948 roku w szkicu Wprowadzenie w Amerykandéw,
drukowanym w ,,Tworczosci” wlasciwie rownolegle z Notatnikiem amerykariskim,
ktory ukazywal si¢ w ,Nowinach Literackich’, Milosz przedstawil dlugie frag-
menty poematu Karla Shapiro Essay on Rime. Poematem amerykanskiego poety-
-zolnierza postuzyt sie juz wczesniej w dyskusji z Kazimierzem Wyka na temat
poezji publicystycznej, wykladajac swoje poglady w Liscie potprywatnym o poezji,
powstalym, jak wiadomo, po krytycznym omoéwieniu przez Wyke eliotowskich
z ducha Gloséw biednych ludzi®. W jednym wypadku Milosz podkresla wiec ob-
co$¢ i odmiennos¢ jako przeszkode nie do pokonania dla tlumacza, cho¢ to, co
skrywala, bylo dla niego kuszace; w drugim natomiast podejmuje prébe spol-
szczenia fragmentow tekstu, a malo tego: poezja Shapiro zainspirowala pozniej
forme traktatow polskiego poety, zostala zatem nie tylko przettumaczona, lecz
takze przyswojona w sensie tworczym.

W latach 1945-1949 Milosz publikowal w polskiej prasie literackiej wlaczone
do Kontynentéw przeklady Walta Whitmana, Carla Sandburga, Vachela Lindsaya,
Edwina Markhama i cykl negro spirituals, poezje Federica Garcii Lorki i Jorge
Carrery Andradego, a takze zadziwiajace niekanonicznym charakterem prze-
kiady tekstow dotyczacych historii Stanéw Zjednoczonych®. Zaréwno przekia-
dy fragmentow ksigzki In the American Grain Williama Carlosa Williamsa, jak
i anonimowego dramatu Biali i Indianie Pogranicza® dotycza okrutnej koloni-
zacji kontynentu amerykanskiego i pokazuja biatych jako oprawcoéw i ztodziei.
Przeklady te stanowig czes¢ ,indianskiego” watku obecnego w ksigzkach Mitosza.
Ich analiza jezykowa wskazuje, ze ttumacz nie najlepiej znal wspdlczesna angiel-
szczyzne®. Polskie wersje obfituja w kalki i dostownie przettumaczone wyrazenia
potoczne lub idiomy, ktére mogtyby uchodzi¢ - i moze w oczach ttumacza wow-
czas uchodzity — za nowatorskie, tworcze propozycje swiezego jezyka poetyckie-
go, cho¢ w istocie teksty oryginalne napisano zwykla, nienacechowang poetycko

* Pisze o tym w rozdziale Glosy Milosza. T.S. Eliot w twirczosci poety z lat czterdziestych,
w ksigzce Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw
2003, s. 48-95.

3 Por. m.in. rozdzial Baftowie w Zniewolonym umysle, w ktorym Milosz tworzy paralele mie-
dzy losem nawracanych Baltéw a historig Inkéw i Karaibow: ,,Cywilizacja uzywajaca przydomka
chrzescijanskiej zbudowana zostata na krwi niewinnych. Szlachetne oburzenie na tych, co dzisiaj
probuja stworzy¢ inng cywilizacje, postugujac si¢ podobnymi srodkami, nie jest pozbawione faryze-
izmu”. C. Milosz, Zniewolony umyst..., s. 242.

¥ W poprzedzajacej tekst dramatu nocie Milosz podaje, ze fragmenty, ktore przettumaczyt,
pochodzg z ksigzki Francisa Parkmana The Conspiracy of Pontiac and the War of North American
Tribes Against the English Colonies After the Conquest of Canada z roku 1851. Franaszek w przypi-
sach do Kontynentéw [s. 497] podaje jednak, ze w dostepnym mu egzemplarzu ksigzki Parkmana
nie znalazl tego tekstu.

% Por. uwagi o stopniu znajomosci jezyka w poprzedzajacym te ttumaczenia szkicu O przekia-
dach [s. 150].
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angielszczyzna®. Jest to dokument etapu posredniego w Miloszowskim ttuma-
czeniu poezji amerykanskiej: etapu pomiedzy obcoscig, dystansem i poczuciem
nieosiaggalnosci przekladu a czyms, co mozna by okresli¢ jako poczatek kolejnej
fazy omawianego przez Steinera przekladowego aktu hermeneutycznego, a mia-
nowicie inkorporacji. Tlumacz-poeta wlacza w swoj jezyk i kulture znaleziska
z przestrzeni, ktora penetrowal. Faza inkorporacji znajdzie swo6j wyraz w dialogu
z poezja Ameryki, ktéry toczy¢ si¢ bedzie w réznorodnej formie w nastepnych
dekadach twérczosci poety, a bezposrednio zaowocuje tomem Swiatlo dzienne
(1953) i poezja traktatowsq.

Zacieklo$¢

»Francja” - trzeci punkt Miloszowskiej triangulacji — takze przynosi sporo teks-
tow Scisle zwigzanych z przekladem, cho¢ tutaj zainteresowania i poszukiwania
autora, ktdry z Francjg byt w przeszlosci silnie zwiazany, czul si¢ wiec w Paryzu
zadomowiony, idg w innych niz w Ameryce kierunkach. ,Ciekawe, ze mieszkajac
we Francji, nie znalazlem poety, ktéry by mnie dostatecznie podniecil” - pisat
po wielu latach Miltosz we wstepie do Mowy wigzanej. Rzeczywiscie, wlaczony
do Kontynentéw niemaly zbior tekstéw z okresu francuskiego zawiera znacznie
mniej przekladdw, i to tylko wlaczonych do esejow™. Jest tu jednak kilka szkicow,
ktore dowodza, ze kwestie ttumaczeniowe zajmowaly centralne miejsce w mysle-
niu Mitosza o ksztalcie wspolczesnej kultury oraz o rozwoju jezyka poetyckiego.
Co wigcej, sprawa przekladu byla dla Milosza istotna ze wzgledu na literature pol-
ska, za ktorej rozwdj czul sie odpowiedzialny.

Préba porozumienia to szeroko zakrojony tekst, w ktérym Milosz na czte-
rech ,,przykladach” rozwaza, w jaki sposéb i na jakich warunkach poezja trafia
lub nie trafia do odbiorcy. Najciekawszy jest tu przyklad czwarty, wspomnienie
zbiorowego poranka literackiego w Teatrze Narodowym w Warszawie, ostatnie-
go krajowego wydarzenia, w ktérym Milosz bral udzial przed ,ucieczky” Pub-
liczno$¢ bezblednie reagowala wowczas oklaskami na polityczne slogany zawarte
w odczytywanych przez poetéw wierszach, a Mitosz odczuwal - jak pisze - takie
wykorzystywanie poezji w celu oglupiania ludzi jako bezczeszczenie wartoséci naj-
cenniejszej. Sam, co ciekawe, postuzyl sie przekladem i odczytal wiersz Vachela

% Jako przyklad moze postuzy¢ wiersz Sandburga Burmistrz miasta Gary [s. 168-169]. Cieka-
we przyklady niedoskonalej angielszczyzny Mitosza przytacza Jean Ward w tekécie ,, Abowiem nie
mamy tu miasta trwajgcego, ale przyszlego szukamy”. Przyjaciele zlgczeni wygnaniem: o korespon-
dencji Czestawa Milosza z Thomasem Mertonem, ,,Przekladaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy Mitoszem
a Mitoszem, s. 177-188.

4 Ze znaczacym wyjatkiem wiersza Nuchima Bomsego; nie jest to jednak tlumaczenie z jezyka
francuskiego, ale z jidysz. Na ten temat por. uwagi w rozdziale 5 niniejszej pracy.
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Lindsaya Szymon Legree, za ktory otrzymat gromkie brawa. Jak pisze, byt swiado-
my, ze sens tego utworu, opisujacego ztego wlasciciela plantacji, ktory za znecanie
sie nad niewolnikami idzie do piekla, zostal calkowicie przeksztalcony w stosun-
ku do przeslania, jakie nidst w oryginalnym kontekscie: z tekstu o wydzwieku
humanitarnym wiersz zmienit si¢ w ,,zwykla agitke” [s. 430-431]*.

Poete interesuje zagadnienie zmieniajgcych si¢ w czasie i przestrzeni ,wehiku-
téw” dla przekazu poetyckiego, czyli sposobéw budowania porozumienia z czytel-
nikiem na podstawie pewnej wspolnej samowiedzy, wspdlnej proby zrozumienia
sytuacji wspodlczesnego cztowieka. Poréwnujac oddzialywanie rozmaitych obsza-
réw literackich na poezje¢ polska, obserwuje przesuwanie sie osrodkéw wpltywu
z Francji ku Ameryce. Stamtad bowiem, jako ze jest to wyzsza cywilizacja technicz-
na, ptynie wiecej bodzcow dla wspolczesnego poety, czyli poszerza si¢ krag mozli-
wosci wyrazu, ktore na przyklad we Francji zastygly w formy trwale i nie naginaja
sie do zmiennych potrzeb nowych odbiorcéw. ,Taka jest — czytamy w podsumowa-
niu - obrona moich zainteresowan dla poezji w jezyku angielskim” [s. 434].

To silne zainteresowanie, ktérego nie ostabia poczucie niecheci wobec antyin-
telektualizmu kultury amerykanskiej, marginalizujacej poezje*’, podporzadkowa-
ne jest naturalnie celowi nadrzednemu, czyli twérczemu przeksztalcaniu domeny
docelowej, a wigc literatury polskiej. Przektad ma dostarcza¢ wzorcéw i inspiracji
dla nowego jezyka poetyckiego, rodzacego sie na styku tradycji i nowoczesnosci.
Rezerwuarem tradycji jest sama materia jezykowa kultury docelowej wraz z prze-
chowanym w niej doswiadczeniem historycznym i dziedzictwem kulturowym;
nowos¢ przychodzi spoza oswojonego i znanego obszaru, wymaga spojrzenia
z zewnatrz, zza granicy dotychczasowych przekonan na temat tego, czym jest poe-
zja i do czego stuzy. Najciekawsze i najskuteczniejsze sposoby poetyckiego mo-
wienia o $wiecie, sugeruje Mitosz, rodza si¢ na skrzyzowaniu tych dwoch linii -
w przekladzie. ,Rozprawki takie jak ta i ttumaczenia poezji obcej - powiada
Mitosz - powstaja z zacieklo$ci, z poczucia, ze trzeba uzy¢ réznych srodkow, zeby
przyczynic sie do przemian - w danym wypadku do przemian w poezji w jezyku
polskim” [s. 446].

Rytmy albo wiersze polskie

Napigcie migdzy nowatorstwem i tradycja obserwuje Mitosz takze na planie ryt-
miki tekstu poetyckiego. ,,To, ze proza jest przettumaczalna - pisze - dowodzi jej

1 Por. tez K. Jakubiak, Oszustwo przektadu. Czestaw Mitosz i negro spirituals, ,,Przekladaniec”
2011, nr 25, pt. Miedzy Mitoszem a Mitoszem, s. 203-222.

2 Por. Préba porozumienia, s. 434-435. Przykladem tego stanu rzeczy jest zdaniem Milosza
fakt, ze Wallace Stevens przez lata byt znany tylko grupce mito$nikéw awangardy.
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odmiennej funkeji i nizszosci w hierarchii sztuk. To kwestia miar czasu™. Jed-
nostka wiersza jest dla niego wers ze swoja muzyczng, a nie tylko syntaktyczno-
-semantyczng spojnoscia, dlatego w tworczym i krytycznym projekcie przekladu
poetyckiego istotng funkcje pelni strona dzwiekowa i rytmiczna. Tak rozumiem
stowo ,,mowa’, ktérym Mitosz postuguje si¢ na przyklad w eseju o Konstantym
Ildefonsie Galczynskim i Borysie Pasternaku jako ttumaczach Szekspira [s. 352—
364]*. ,Bez przesady mozna powiedzie¢, ze dzielo obce wywiera wpltyw dopiero
wtedy, kiedy jest osadzone w mowie znanej od dziecinstwa” — stwierdza Milosz,
podkreslajac, ze niezbedny jest doswiadczeniowy, niemal cielesny kontakt z dzie-
tem, ktéry wykracza poza sfere idei i abstrakcyjny, wyuczony jezyk, a zbliza si¢ do
konkretnej, sensualnie odczuwanej mowy.

Charakter konkretnej mowy, jej ,,cierpkosc’, ,energicznos¢” lub ,,stodkie sze-
leszczenie”, oraz tradycja rytmiczno-wersyfikacyjna poszczegolnych literatur nada-
ja odmienne tony przekladom, twierdzi Milosz, opisujac efekt osiagniety przez Gal-
czynskiego i Pasternaka. U Pasternaka Szekspir zostaje wtopiony w mowe potoczng
i ma charakter ludowy, narodnyj, a przy tym, dzieki zastosowaniu krotkich zdan,
bardzo energiczny. Tymczasem po polsku wiersz plynie jak rzeka: ,fadna - ale ni-
zinna, co moze wynika z pewnej rozlewnosci polszczyzny z jej paroksytonicz-
nym akcentem, ale i z poddania szekspirowskiego wersu zbyt malo rygorystycznej
mierze trzynastozgtoskowca. Podobne obserwacje na temat nieprzekraczalnych
barier w ttumaczeniu wynikajacych z natury dzwigkowej i rytmicznej poszcze-
golnych jezykow pojawiaja sie w analizie przekladu poezji amerykanskiej na fran-
cuski. Energia wiersza angielskiego — pisze Mitosz - jest jak ,trzaskanie ognia®
w poréwnaniu z fagodna wersja francuska (,,szelest fali”). Takze tutaj krytyk nie
odnosi si¢ do poziomu adekwatnosci czy odwzorowania oryginalu w przekladzie,
ale do skutecznosci poetyckiej utworu tlumaczonego oraz stopnia akceptowalno-
$ci proponowanych rozwigzan w kulturze docelowej*.

Krytyka przektadu, zwlaszcza przekladu poetyckiego, wynika jasno z analiz
Mitosza, dokonywana jedynie na poziomie ekwiwalencji ,tresci” jest chybiona.
Musi bra¢ pod uwage takze 6w ,trudny do nazwania ruch” [s. 362], jakim jest
wewnetrzna logika poetyckiego rytmu odbierana przez uzytkownikow kazdego
jezyka. Tu takze mamy zatem do czynienia ze zmienna ,wrazliwoscia (przecietng)
polskiego ucha’, ktéra decyduje o akceptowalnosci rozwigzan - i tych nowych,

# C. Milosz, Przektady i Gatczyriski [w:] Kontynenty..., s. 362. U Milosza stale powraca watek
fundamentalnej nieprzektadalnosci poezji, zwigzany wlasnie z jej fizycznym, dZzwickowym wymia-
rem, takze z do$wiadczeniowa pamigcig zawarta w jezyku, w ktorym wiersze powstajg. Polityka
nieprzekladalnosci w odniesieniu do poezji polskiej, a zwlaszcza do wlasnej twoérczosci Mitosza
zostanie omOwiona w rozdziale 8 niniejszej pracy.

“ Na ten temat por. takze list do Jerzego Giedroycia od Czestawa Mitosza z pazdziernika 1954
[w:] J. Giedroyc, C. Mitosz. Listy 1952-1963..., s. 188-189.

% C. Milosz, Poezja amerykatiska [w:] Kontynenty..., s. 414.
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i tych z przeszloéci. Przedstawiony przez Milosza opis i ocene Szekspira w ttuma-
czeniu Galczynskiego mozna by uzna¢ za klasyczny przyklad proponowanej przez
Toury ego analizy adekwatnosci. Mitosz postuguje sie tutaj kategoriami wrecz
jakby zaczerpnietymi z metodologii deskryptywistéw, patrzy bowiem na prze-
ktad w kontekscie kultury przyjmujacej, jej dynamiki i rozwoju, poréwnuje takze
ttumaczenia z réznych epok oraz na rézne jezyki. Przywolujac oryginal, skupia
sie na wartos$ci rozwigzan przektadowych w odniesieniu do kontekstu, w ktérym
majg funkcjonowacd. Nie interesuje go ,,czepianie si¢ tltumacza” ani wskazywanie
wad tlumaczenia, ale dyskusja o przektadach, ktére zasluguja na uznanie. ,Tylko
w ten sposob — pisze — mozna uswiadomic sobie granice polszczyzny i prébowac
te granice poszerzy¢” [s. 364]. Krytykuje wigc ttumaczenie Galczynskiego nie za
odstepstwa lub niewiernosci, ale za trzynastozgloskowiec, ktéry sprawia, ze zda-
nia ulegaja pewnemu uptynnieniu, a Szekspir staje sie ,,za gltadki” i ,watowany”
[s. 360-361]. ,,Antynowatorska atmosfera w Polsce przyzwyczaja do czesania
poezji” [s. 364] - stwierdza Milosz, diagnozujac zaréwno zadania, jak i trudnosci
z ich realizacjg.

Francuz bedzie wrazliwy raczej

W tej rekonstruowanej nawigacji miedzykulturowej przypada Francji miejsce ra-
czej marginalne lub funkcja negatywnego punktu odniesienia. Wobec intensyw-
nosci odkry¢ lekturowych dokonanych w Ameryce oraz zaabsorbowania praca
nad gospodarstwem polskiej poezji, tak droga poecie Francja traci atrakcyjnos¢:
rola jezyka francuskiego na arenie miedzynarodowej jest coraz mniejsza, nie ma
ciekawej poezji francuskiej, a odbidr obcych wierszy napotyka tam spory opor
obowiazujacych i trudnych do przetamania tradycyjnych norm, co uniemozli-
wia ozywczy dialog. Taki zamkniety charakter literatury docelowej prowadzi do
znacznych znieksztalcen tekstow obcych, ktore dopasowywane sa do obowiazuja-
cych we francuskim polisystemie silnych norm.

Tym kwestiom poswieca Milosz szkic Poezja amerykariska, stanowiacy omo-
wienie obszernej antologii wierszy poetéw amerykanskich zredagowanej dla od-
biorcéow francuskich przez Alaina Bosqueta. Recenzja ksigzki stanowi pretekst
do przedstawienia cech wspolczesnej poezji amerykanskiej. Mitosza w zasadzie
interesuja zalozenia imagistéw z Poundem na czele oraz szkoty New Criticism,
a wiec te watki, ktdre frapowaly go od chwili zetkniecia si¢ z dzietem Eliota na po-
czatku lat czterdziestych. Rownocze$nie jego szkic przynosi prekursorskie spoj-
rzenie na antologie¢ przekladéw jako na bynajmniej nie neutralne narzedzie kon-
strukcji kultury, a wiec zagadnienia, ktore znajda si¢ w centrum zainteresowan
przektadoznawcow spod znaku zwrotu kulturowego w latach dziewigeédziesigtych
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XX wieku“. Poeta czyta antologie na tle réznic w rozwoju poezji w obu kulturach,
kontrastujac sztywne i jasno ustalone kategorie poetyki obowiazujace w trady-
cji francuskiej z elastycznoscig wlasciwg tworczosci anglojezycznej. To zrdézni-
cowanie ma zasadniczy wplyw na sposéb konstruowania tekstu w przekladzie:
»Francuz bedzie wrazliwy raczej na utwory czystej liryki niz na ironiczne epistola
i monologi” - pisze Milosz, rozpatrujac decyzje antologisty, ktéry juz w doborze
materialu przejawia pewne ograniczenie pola widzenia, nie probuje si¢ zaznajo-
mic¢ z odmienng poetyka, by méc zrewidowac swoj poglad na poezje. ,,Najwieksza
wadg antologii przeszczepiajacych literature obca na wlasny teren — dodaje recen-
zent (a jego opinia brzmi jak zapowiedz tez krytycznych Lawrence’a Venutiego) —
jest zwykle stosowanie kryteriow swojskich” [s. 406], czyli niwelacja wielogto-
sowosci i réznicy. Taki wlasnie zarzut formuluje Milosz pod adresem antologii
Bosqueta.

Poeta ilustruje szkic kilkoma przektadami, lecz — co charakterystyczne - s
to wiersze, ktére nie znalazly sie we francuskiej antologii. Nie ma w niej bowiem
na przyktad utworu Conrada Aikena Rimbaud i Verlaine, dwaj cenni poeci ani
Wystana Hugh Audena Voltaire w Ferney — tekstow, ktére Milosza interesuja jako
swiadectwo zwigzku Amerykandw z literaturg europejska (zwlaszcza francuska),
a zarazem ich odcigcia si¢ od niej. W podsumowaniu szkicu dostajemy wiersz
Delmore’a Schwartza Ballada o dzieciach cara, utwor, jak pisze Milosz, o szorst-
kim tylko wdzigku, pozbawiony rymoéw i metafor, wyrazajacy jednak historyczne
doswiadczenie Zydéw z Europy Srodkowej, ktérych potomkowie, miedzy nimi
liczni poeci, znalezli si¢ w Ameryce. Ballada, odnoszaca si¢ do zasadniczej kwe-
stii przemieszczenia, mogtaby - sugeruje Mitosz — zastagpi¢ w antologii inny tekst
Schwartza, wybrany zgodnie z francuskim ,wyobrazeniem o tym, »czym liryka
by¢ powinna«” [s. 420], wpisujacy si¢ w gotowy wzorzec, nietworzacy spiecia i ry-
zyka, jakie w przekladzie towarzysza spotkaniu z Innym.

Powraca takze centralne dla Mitosza zagadnienie formy poetyckiej. Poeta wy-
glasza cierpka uwage: ,dobrze, ze antologia Bosqueta ma tekst oryginatu, bo jego
przeklady wierszami nie s3” [s. 414]. Francuski antologista, znowu dajac wyraz
istniejacym réznicom miedzy literaturami, wyraza bowiem przeswiadczenie, ze
poezji amerykanskiej brakuje troski o forme, a zadanie jej ttumacza jest w zwigzku
z tym ulatwione. Dla Milosza rzecz przedstawia si¢ zgota inaczej: dazenie do - jak
pisze — ,,nagosci jezyka’, czyli rezygnacja ze sztafazu metaforyczno-konstrukeyj-
nego, bynajmniej nie jest lekcewazeniem formy, ale pracg nad nig. Réznica w per-
cepcji wynika z odmiennych kanonéw wartosci obowigzujacych w literaturze

% Por. m.in. A. Lefévere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame,

Routledge, London-New York 1992; S. Bassnett, A. Lefevere, Constructing Cultures, Multilingual
Matters, Clevendon-Philadelphia-Toronto-Sydney-Johannesburg 1998. Kwestie te juz niebawem
zajma Milosza w praktyce, kiedy zacznie pracowa¢ nad uktadaniem swojej antologii Postwar Polish
Poetry, ktora ukaze si¢ w 1965 roku. Por. rozdzial 8 niniejszej pracy.
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francuskiej, a nie z cech twérczosci amerykanskich poetow. Ksztalt antologii i za-
wartych w niej przekladéw jest wynikiem uprzednio przyjetego punktu widzenia,
zaréwno w wymiarze indywidualnym tlumacza, jak i w wymiarze spolecznym,
zwigzanym z normami funkcjonujacymi w literaturze francuskiej. Milosz, za-
rzucajac Bosquetowi schlebiajacg powszechnym gustom konwencjonalno$¢ oraz
konserwatyzm kryteriéw, wydaje opinie¢ o francuskim systemie literackim (stabil-
nym, nieodczuwajacym potrzeby rewizji), a takze deklaruje wlasng gotowos¢ do
zmian i che¢ poszukiwania nowych form wyrazu.

Przeklad, zaréwno na poziomie wyboru materialu, jak i realizacji tekstowej,
nie jest przyczyna takich postaw, lecz ich rezultatem. Prowadzi tez do konser-
wagcji istniejacego stanu lub do twdrczego rozwoju, ktérego przebieg — podobnie
jak przebieg samego przektadu - rozpoczyna si¢ od podjecia ryzyka. Stanowisko
Mitosza jest zatem deskryptywne i interwencjonistyczne. Mozna zrekonstruowac
je tak: tozsamo$¢ lub réwnoleglos¢ poetyk to ztudzenie podbudowujace réwnie
ztudne przekonanie o przektadalnosci rozumianej jako mozliwos¢ odwzorowania
oryginatu; ttumaczenie to ryzykowne wyjscie ku temu, co odmienne; nie warto
tlumaczy¢, jesli przelozony utwdr mialby sie okaza¢ powtérzeniem i potwierdze-
niem utrwalonych w kulturze docelowej pojec¢ i kategorii, a przez to umiejscowi¢
sie w istniejacych granicach, wzmagajac u swoich uzytkownikéw w domenie do-
celowej przyjemne poczucie stabilnej tozsamosci; trzeba przekiadaé poezje, kto-
ra bedzie préba nowego dostepu do rzeczywistosci, do $wiata i historii, nowym
»wehikulem”, wspomoze rozumienie i mozliwos¢ ekspresji tego, co domaga sie
wypowiedzenia, a wymyka si¢ jezykowi juz istniejacemu.

Meélange Adultére?

Kontynenty to ksigzka, ktorg czytam jako zapis procesu sytuowania si¢ podmiotu
w miedzykulturowej i miedzyjezykowej przestrzeni. Proces ten ma swoj pocza-
tek w nieobjetym ta ksigzka wczesniejszym okresie, w okupacyjnej Warszawie,
kiedy Milosz ttumaczy Eliota i Szekspira, odkrywajac nowe mozliwosci dla swo-
jej poezji i dla poezji polskiej w ogole w obszarze spoza horyzontu, w jakim sie
dotychczas znajdowal. Dalszym ciagiem tej linii poszukiwan i przewartosciowan
s3 tlumaczenia powstale w okresie tuzpowojennym w Krakowie oraz pierwsza -
nigdy niewydana - antologia, nad ktdrg pracowal poeta. W Ameryce, pod wply-
wem lektur i spotkania z innym $wiatem, proces ten nabiera rozpedu: przybysz
z tekturowa walizkg od obserwacji przechodzi do formulowania syntez i krytycz-
nych ujeé, wybierajac interesujace go watki, czesto spoza gléwnych traktéw. Z na-
pisanych wowczas tekstow wylaniajg si¢ poglady Miltosza na kulture i literature
amerykanska, ktore w jego dziele beda ewoluowaly, cho¢ pewne ich rysy pozo-
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stang trwale. Co istotniejsze, w teksach z tego okresu ksztaltuja sie¢ podwaliny
myslenia Milosza na temat polsko-amerykanskich relacji poetyckich, ktore w jego
pozniejszej dziatalnosci jako ttumacza i antologisty znajdg konkretne realizacje.
W okresie francuskim podmiot tekstow zawartych w Kontynentach wystepuje
w roli eksperta w zakresie rozumienia i poréwnywania kultur, przewodnika po
miedzykulturowych obszarach, ktéry zarazem konsekwentnie dazy do realiza-
cji wlasnego projektu twérczego: w przekladach i konfrontacjach szuka tego, co
mozna z pozytkiem wykorzysta¢ w rozwoju swojego dzieta i w rozwoju polskiej
literatury, czyli ,gospodarstwa’, za ktore czuje si¢ odpowiedzialny i ktore traktuje
jako swoj szerszy projekt.

Ostatni szkic wlaczony do Kontynentéw, zatytutlowany W obronie Europy, jest
swoistym domknigciem tych watkdw:

Kiedy zobaczylem swoje przeklady z poezji amerykanskiej w prasie krajowej (przedruk
z ,Kultury”), doznatem do$¢ mieszanych uczuc. Jezeli tak sie zlozylo, ze wlasnie w momen-
cie, kiedy po dlugiej przerwie literatura w Polsce zaczela si¢ rozgladac po $wiecie, pisatem
o Amerykanach, to nie bez ukrytej mysli: przy orientacji polskiej poezji i malarstwa na Pa-
ryz, przypomnienie, ze warto zapuszcza¢ zurawia i gdzie indziej, wydawalo si¢ pozyteczne.
Nadal tak sadze, jednakze nowi Kolumbowie nie powinni zapomina¢ o paru przepisach
podrozy [s. 459].

Skad mieszane uczucia? Przed czym nalezy Europy broni¢? Wszak w tylu
miejscach dawal Milosz wyraz przekonaniu, ze to Ameryka jest osrodkiem zy-
wotnosci i intensywnosci, w przeciwienstwie na przyklad do skostnialej Francji.
Autorowi zalezy na przeciwdziataniu zbyt jednostronnemu rozumieniu podjetego
przez siebie miedzykulturowego przedsiewziecia. Nie chodzi mu bowiem o to, by
po prostu uzna¢ Nowy Jork za ,,nowy Paryz’, przemodelowac¢ topografi¢ centrow
wplywoéw kulturowych, a przy okazji wykreowaé nowe mity. Taka zmiana ozna-
czalaby jedynie popadniecie w niewole stylu innego niz dotychczas, a nie tworcza
gotowo$¢ do dialogu. Obrona Europy to dla Milosza obrona wartosci, ktérych
brak jest charakterystyczny dla kultury amerykanskiej i decyduje o jej odmienno-
$ci od kultury europejskiej. Z tego braku wcale nie wynika, ze owe wartosci traca
swoj potencjal i wage.

»Myslenie amerykanskie jest bardziej wulgarne, trzezwe i plebejskie” — stwier-
dza Milosz [s. 462]; Ameryka jest poganiska w sensie ,braku wrazliwosci na
pierwiastek sacré”, podczas gdy Europa, nawet narazona na amerykanizacje pod
wzgledem technicznym, jednak przechowuje pierwiastek poczucia sakralnosci
itragicznosciistnienia [s. 464]. Z tych powodéw poezja amerykanska, ktdra zresz-
ta przeciez jest corg literatury europejskiej, nawet jesli ma ,wlasny wigor i wyraz”
i zastuguje, by ja ,jak najwiecej badac i thumaczy¢” [s. 466], musi — zdaniem Mito-
sza — pozosta¢ zakotwiczona w europejskiej tradycji myslowej oraz artystyczne;j.
W tych zdecydowanych wnioskach jest juz zarodek pozniejszej niecheci do tych
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kierunkdw w poezji amerykanskiej, ktore ostentacyjnie odwracaja si¢ od europej-
skich wartosci, przez Milosza bronionych i traktowanych jako zasadnicze jesli —
jak pisze - ,uznamy poezj¢ za dzialalno$¢ powazng” [s. 465]. Mozna nie zgadzaé
sie z tym kategorycznym ,,musi’, nie to jest jednak w mojej analizie istotne, lecz
sposob, w jaki Milosz definiuje role i funkcje przekltadu i znaczenie miedzykultu-
rowych zwigzkow.

Przeklad poezji amerykanskiej to zatem przedsiewzigcie, w ktérym entuzjazm
dla nowych odkry¢ znajduje przeciwwage w spokojnej ocenie istniejacych war-
tosci. Dzialalno$¢ misyjna, jak poeta okreslal okres swojej tuzpowojennej wzmo-
zonej aktywnosci translatorsko-krytycznej, to nie prosty zamiar przeszczepienia
na grunt polski amerykanskich wzorcow, aby polscy poeci pisali jak tworcy ame-
rykanscy. Przeciwnie: Milosz ma ambicje nakreslenia obszaru, w ktérym dojdzie
do splecenia tego, co istotne w literaturze europejskiej, a przede wszystkim pol-
skiej, z tym, co przychodzi do niej z zewnatrz. Dazy do stworzenia miedzykultu-
rowej strefy hybrydycznosci, w ktdrej urodzi¢ si¢ moze nowa warto$¢. Otwarcie
na obcos¢ niesie ryzyko, ale i mozliwosci: zapisem tego doswiadczenia jest tom
Kontynenty, a réznorodne $lady wyciagnietych z niego wnioskéw mozna tropi¢
w dalszym rozwoju przektadowej tworczosci Milosza i innych dzialaniach w sfe-
rze miedzykulturowej, jakie podejmowal, propagowal czy krytykowal, w pre-
zentowaniu za granica wspolczesnej poezji polskiej, w tym wlasnej, w kampanii
»Z poezja polska przeciw $wiatu” i obronie wartosci metafizycznych i historycz-
nych w literaturze.






7. ,POTRZEBNA JEST PEWNA
PRZEBIEGLOSC W DOBIERANIU
SRODKOW". PRZEKEAD POETYCKI
JAKO SZUKANIE SPRZYMIERZENCOW

Jezeli niektorych z nich ttumaczytem na polski, to gléwnie dlatego, ze chcialem
podzieli¢ si¢ z czytelnikiem swoja radoscig odkrywcy. Ale takze dlatego, ze thu-
maczac musimy si¢ zdoby¢ na akt najzupelniejszej uwagi, czyli ze wtedy nasza
lektura jest taka, jak by¢ powinna.

C. Mitosz!

Przeklad w poetyckiej topografii

Mitosz ,,podporzadkowuje swej roli poety, a wlasciwie inkorporuje w nia, inne
swoje role petnione poza poezja: historyka literatury, wyktadowcy, eseisty, pub-
licysty, recenzenta” — pisze Jacek Lukasiewicz w szkicu poswigconym poetyckim
wypowiedziom Milosza na temat innych poetéw oraz przemianom, jakim podle-
ga w jego tworczosci relacja z kolegami po piodrze, zwlaszcza z kolegami niezyjacy-
mi? Wsér6d wymienionych rél wyraznie brakuje roli thtumacza. A przeciez w twor-
czosci poetyckiej Milosza, obok dialogu z polskimi poetami istnieje fascynujacy
watek rozmow, a nierzadko spordw, z poetami innych jezykéw. Analiza zwigzkow
Milosza z poezja swiatowa zasluguje na osobne obszerne studium, nawet jesli
ograniczy¢ ja do bezposrednich powinowactw przywolanych explicite w tekstach
poetyckich i eseistycznych autora Gdzie wschodzi storice i kedy zapada®. Takie
przedsiewziecie komparatystyczne nie mogloby sie obej$¢ bez komponentu prze-
ktadoznawczego. Uwagi zawarte w ponizszym rozdziale stanowig przeglad wy-

! C. Milosz, Przedmowa [w:] tegoz, Przekiady poetyckie, Znak, Krakéw 2005, s. 7.

2 J. Lukasiewicz, Poeta o poetach, ,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4, s. 57.

* Zagadnienie to podjela Jolanta Dudek w pracach Europejskie korzenie tworczosci Czestawa
Mitosza, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1995 oraz Mifosz wobec tradycji literackiej [w:] tejze, Poe-
zja polska XX wieku wobec tradycji, Universitas, Krakow s. 29-48.
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branych watkow rozlegtego obszaru, jakim jest thumaczenie poezji na jezyk polski
w dziele Czestawa Milosza, oraz prébe opisu sposobu funkcjonowania przektadu
w jego tworczosci, jak rdwniez celdw, jakie stawial mu w szerszej perspektywie
wspottworzenia polskiej kultury.

W $wietle wiedzy o funkcjonowaniu przektadu rozumianego jako czynnik
ksztaltujacy miedzykulturowy dialog tekstow lub (by odwotac si¢ do tytutu ksigz-
ki Bassnett i Lefévere’a*) narzedzie konstruowania kultur, thumaczenie jawi sie
nie jako procedura pomocnicza, lecz jako zasadnicze pole twdrczej interpretacji
w praktyce intertekstualnej i interkulturowej. Praca tlumacza wpisuje si¢ w zakres
dzialan opisywanych przez Itamara Even-Zohara jako planowanie kultury (culture
planning): ,,Planowanie kultury pojmujemy jako dokonywany przez posiadaczy
wladzy, albo przez »wolne podmioty dzialajace« (free agents) celowy akt inter-
wencji w istniejacy lub krystalizujacy sie repertuar™.

Wedlug Zohara, ktérego interesuje konstruowanie i planowanie wielkich jed-
nostek spotecznych, takich jak nardéd, repertuar kulturowy, czyli ,,zbiér mozliwosci
(options), ktérymi grupa ludzi oraz poszczegolni cztonkowie tej grupy postuguja
sie, aby organizowac zycie™, pelni funkcje spoiwa zapewniajacego wewnetrzng
zwarto$¢ danej jednostki, a takze czynnik umozliwiajacy odroznienie jej od ele-
mentow zewnetrznych. Niektore czgsci repertuaru zostajg w procesie planowania
kultury wybrane jako wspdttworzace tozsamos¢ zbiorows. Elementy pochodzace
z ,importu”, a wiec na przyklad ttumaczenia, mogg si¢ spotkac z oporem (resi-
stance), co zgadza si¢ z teza, ze ,normalnym” miejscem dla systemu literatury
ttumaczonej s peryferie polisystemu danej kultury’. Méwigc o repertuarze, a nie,
jak we wcze$niejszych pracach, o pozbawionych elementu osobowego systemach,
Even-Zohar uwidacznia znaczenie indywidualnych decyzji i dzialan w procesie
tworzenia kultury. ,Wolne podmioty dzialajace” to zasadniczo osoby niemajace
bezposredniego dostepu do wladzy. Badacz okresla je jako ,,twércow pomystow”
(idea-makers) oraz ,odkrywcow mozliwosci” (option-devisers)®, postrzegajac

* S. Bassnett, A. Lefévere, Constructing Cultures. Essays on Literary Translation, Multilingual
Matters, Clevendon-Philadelphia-Toronto-Sidney-Johannesburg 1998.

5 1. Even-Zohar, Culture Planning and Cultural Resistance in the Making and Maintaining of En-
tities, ,Sun Yat-sen Journal of Humanities” 2004, nr 14, s. 45. Por. takze szkic, w ktérym Even-Zohar
opisuje planownie kultury w perspektywie historycznej: Culture Planning, Cohesion, and the Making
and Maintenance of Entities [w:] Beyond Descriptive Translation Studies. Investigations in Homage to
Gideon Toury, red. A. Pym, M. Schlesinger, D. Simeoni, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia
2008, s. 277-292.

¢ Tamze, s. 355.

7 1. Even-Zohar, Miejsce literatury ttumaczonej w polistystemie literackim oraz tegoz, The Mak-
ing of Repertoire and the Role of Transfer, ,Target” 1997, t. 9, nr 2, s. 355-363.

8 Por. I. Even-Zohar, Idea-makers, Culture Entrepreneurs, Makers of Life Images, and the Pro-
spects of Success [w:] tegoz, Papers in Culture Research, Unit of Culture Research, Tel Aviv University
Tel Aviv 2010, s. 195-296, www.tau.ac.il/~itamarez/works/books/EZ-CR-2005 2010.pdf (16 stycz-
nia 2013).
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w nich podmioty uczestniczace nie tylko w podejmowaniu decyzji i planowaniu,
lecz takze w bezpo$rednim wprowadzaniu w zycie konkretnych dziatan zmierza-
jacych do przeprowadzenia zmian.

Naszkicowana tu skrétowo rama metodologiczna zaproponowana przez Even-
-Zohara pozwala spojrze¢ na twodrczos¢ przektadowa Mitosza poza tekstowymi
kategoriami odpowiednio$ci i odwzorowania, jako na aktywng dzialalnos¢ ,,wol-
nego podmiotu” realizujacego pewna wizj¢ zmiany kulturowej. Co istotne, nie
musi to prowadzi¢ do rezygnacji z analizy konkretnych decyzji podejmowanych
w konkretnych pracach przekladowych. Polaczenie szerokiej perspektywy, jaka
otwiera koncepcja planowania kultury, z odczytaniami poszczegélnych tluma-
czen daje, jak ufam, mozliwo$¢ zrozumienia ich roli w literaturze polskiej, tym
bardziej ze tlumaczem jest poeta zajmujacy w niej szczegdlng pozycje. W tym
rozdziale omawiam zagadnienia zwigzane z dokonanymi przez Milosza przekia-
dami dwudziestowiecznej poezji jezyka angielskiego na jezyk polski. Spogladam
na nie przez pryzmat wpisanej w nie autorskiej interpretacji, a zwlaszcza roli, jaka
ttumacz wyznaczat tym tekstom we wlasnym projekcie tworczym® oraz w rozwoju
polskiej poezji wspolczesnej, za ktorej planowanie czul si¢ odpowiedzialny.

Analiza twoérczosci przekladowej Milosza pozwala wyznaczy¢ linie napie-
cia miedzy dwoma punktami: odkryciem przez niego w latach czterdziestych
XX wieku poezji jezyka angielskiego i przekonaniem o potrzebie przedstawie-
nia jej polskim czytelnikom, szczegdlnie pisarzom, a otwarcie wygtaszang od lat
sze$¢dziesigtych krytyka poezji amerykanskiej, polaczong z negatywna oceng fa-
scynacji obcymi wzorcami i powtarzania ich bez krytycznej refleksji nad ich war-
toscig z perspektywy osiagnie¢ poezji rodzime;.

Entuzjazm odkrywcy w polaczeniu z misjonarskim zapatem do dzielenia si¢
znaleziskami sg czytelne w tekstach przektadowych i paraprzektadowych powsta-
tych podczas okupacji i w powojennym okresie podrézy, lektur i odkry¢ poety-
ckich, ktérych wyraz stanowi miedzy innymi tom Kontynenty. Moment przyje-
cia postawy krytycznej nie daje si¢ tak jednoznacznie usytuowaé w chronologii
twdrczosci thumaczeniowej Milosza; krytyczny dystans dostrzegalny juz w teks-
tach powstalych w czasie pierwszego pobytu poety w Ameryce, uwidacznia si¢
stopniowo od lat sze§¢dziesiatych, kiedy - zgodnie z okresleniem samego poety -
rozpoczyna si¢ ,faza polska” jego dziatan translatorskich, czyli praca nad ttuma-
czeniem polskich wierszy wspoélczesnych na jezyk angielski. Réwnocze$nie Mi-
tosz w eseistyce i poezji toczy spor z kultura i poezja amerykanska'. Wypisy z ksigg

* Swiadoma, Ze wyraz ,,projekt’, naduzywany w dzisiejszej polszczyZnie, nabiera charakteru sto-
wa wytrychu i traci funkcjonalnos¢, postuguje sie nim jednak, zwlaszcza w kontekscie mysli Even-
-Zohara o planowaniu kultury, na oznaczenie pewnej calosci dzieta, ktore z pewnej perspektywy
jawi sie jako realizowany konsekwentnie plan czy tez porzadkujaca zasada dzialania tworczego.

1 Andrzej Franaszek przytacza fragment niepublikowanego satyrycznego utworu o poetach
amerykanskich juz z 1947 roku: ,,Sztuka to bardzo rzecz nabozna:/ pacjenci smazg si¢ na roznach,/
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uzytecznych (1994) i otaczajaca ten zbidr eseistyka miedzy innymi z tomu Zycie
na wyspach (1997) jest — jak si¢ wydaje — najbardziej jednoznaczng deklaracja
tej postawy. A przez caly ten czas przeklad jako praktyka tworcza stanowi waz-
ny element projektu poetyckiego Milosza, wspdttworzacy swoista topografie jego
poetyckiego $wiata.

Kazanie ogniste

Mitosz zaczat ttumaczy¢ poezje anglojezyczna w 1943 roku w okupowanej Warsza-
wie, z widokiem - jak sam pisze — na plongce getto™. Pracowal wtedy w Bibliotece
Narodowej, a to dawalo mu sporo okazji do lektury, ktéra zaowocowata odkry-
ciem w angielskiej tradycji poetyckiej nowych mozliwosci wyrazu dla wlasnego
jezyka. Mialo si¢ to okaza¢ nie tylko waznym doswiadczeniem intelektualnym
i estetycznym, lecz takze poczatkiem krystalizacji nowego idiomu poetyckiego
Mitosza. W Rodzinnej Europie poeta notuje przejmujace doznanie nieadekwat-
nosci obowigzujacej poetyki, swoistego kruszenia si¢ stowa, ktére pod naporem
»codziennej tragedii milionéw ludzkich istnien [...] pekalo i rozsypywalo si¢’,
ujawniajac swoja catkowitg nieprzystawalno$¢ do swiata i stawiajac przed twoérca
zadanie znalezienia nowej dykcji*.

Wyktad nortonowski Miltosza Ruiny i poezja z 1981 roku®® pokazuje z perspek-
tywy czasu, ze przetom, jakim byt kataklizm II wojny $wiatowej, zaowocowat no-
wymi jezykami poezji: Tadeusza Rézewicza, Anny Swirszczynskiej, Mirona Biato-
szewskiego, Zbigniewa Herberta i Aleksandra Wata, a wiec tworcow, ktorych od lat
sze$¢dziesigtych Milosz prezentowat czytelnikom anglojezycznym w przektadach.
Poeta rozpoznaje w ich dzietach propozycje poetyk zawierajacych przetworzone
na rozne sposoby $lady ,,rozpadu’, nicujacych (takze w sensie: unicestwiajacych)
dotychczasowe ujecia rzeczywisto$ci. Podkresla przy tym konieczno$¢ dystan-
su, wprowadzenia obcoéci, odsuniecia, jako warunek umozliwiajacy zaistnienie
nowego jezyka opisu. W praktyce poetyckiej samego Milosza momentem odna-
lezienia takiej poetyki byla Ziemia jatowa, ktéra poeta ttumaczyt w 1943 roku

A kto najgtodniej z bolu skwierczy,/ ten oczywiscie w sztuce pierwszy”; por. A. Franaszek, ,, Nie mia-
tem prawa tak moéwic o tobie, Robercie”. Czestaw Milosz i poeci amerykatiscy, ,Przekladaniec” 2011,
nr 25, pt. Miedzy Mifoszem a Mitoszem, s. 83.

11,0 nasladownictwie nie mogto by¢ mowy ze wzgledu na catkowitg r6zno$¢ doswiadczen i na
przyklad Ziemia jatowa T.S. Eliota czytana wtedy, kiedy nad miastem stata tuna palacego si¢ getta,
byta z lekka niesamowitg lekturg”; por. C. Milosz, Rodzinna Europa, Czytelnik, Warszawa 1990,
s. 254.

2 Tamze, s. 253-254.

13 C. Mitosz, Swiadectwo poezji. Szes¢ wykladow o dotkliwosciach naszego wieku, PWN, War-
szawa 1990, s. 80-100.
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swiadomy dystansu, a réwnoczesnie najscislejszego przylegania do rzeczywistoéci
domagajacej si¢ wyrazu. Okazalo si¢, ze praca nad przekltadem tego poematu, po-
dobnie jak tlumaczenie Miltonowskich obrazéw z Raju utraconego w Krakowie
w 1945 roku, mimo pozornego oderwania od realiéow wojennych, dawala dostep
do jezyka $cisle przylegajacego do doswiadczen. Nie byla ucieczka w poezje, lecz
»przebiegtoscia w dobieraniu $rodkéw i rodzajem destylacji materiatu, aby uzy-
ska¢ dystans pozwalajacy na kontemplacje rzeczy $wiata tego bez ztudzen™.

Obserwowana szklana krucho$¢ poezji, o ktorej Milosz pisat nieco pdzniej,
polemizujac z Mieczyslawem Jastrunem na temat roli i spolecznej odpowiedzial-
nosci poety’, pobudza do szukania nowych mozliwosci wyrazu juz bez wiary
w spizowg trwalos¢ stowa. Z przygdd poezji w $wiecie, po ktérym przechadza si¢
sportretowany w Traktacie poetyckim Duch Dziejow, wynika dla Mitosza postulat
skromnosci. Tlumaczenie ze swoja paradoksalng dynamika bycia tu i zarazem
gdzie indziej oraz z dwoista pozycja podmiotu staje sie¢ modelowym rozwigza-
niem, a Eliotowska poetyka, odkryta w czasie przewarto$ciowywania jezykow li-
teratury, moze by¢ wzorem tak cennej cnoty skromno$ci: wyzbycia si¢ mrzonek
o mozliwosci scalenia §wiata. ,,Te fragmenty wsparlem o moje ruiny” - méwi sto-
wami Mitosza podmiot Ziemi jatowej.

Przeklad The Waste Land, ktory powstawal niemal réwnolegle z praca nad
najwazniejszymi cyklami poetyckimi tamtych lat: Swiatem oraz Glosami bied-
nych ludzi, jest najwiekszym osiagnigciem translatorskim Milosza z tego okresu
i najistotniejszym ,importem poetyckim’, jakiego poeta dokonal w calej swojej
translatorskiej karierze'. Od przektadu Milosza zaczyna si¢ wielowatkowa histo-
ria polskiego Eliota — chociaz pamieta¢ nalezy takze o czterech utworach prze-
ttumaczonych w latach trzydziestych przez Jézefa Czechowicza oraz o szkicach
Waclawa Borowego®’, ktorymi Mitosz, jak sam przyznaje, si¢ inspirowal. Przeklad
Mitosza, jak réwniez parokrotnie przez niego wspomniane okolicznosci ttuma-
czenia wplynely zasadniczo na nast¢pne interpretacje dziela angielskiego poety
jako opisu katastrofy cywilizacji europejskiej i jako klasycystycznego z ducha da-
zenia do uratowania z gruzéw tego, co daje si¢ z przesztosci ocalié.

4 C. Milosz, Przypis po latach [w:] Wiersze, t. 1, Znak, Krakéw 2001, s. 6.

> Esej Szklo opublikowany zostal po raz pierwszy w ,,Dzienniku Polskim” w 1945 roku; por.
C. Milosz, Kontynenty..., s. 13-15. Por. takze uwagi w rozdziale 6 niniejszej pracy.

1 O nawigzaniach do poezji Eliota w wierszach z tomu Ocalenie por. M. Heydel, Obecnos¢
T.S. Eliota w literaturze polskiej, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2003, s. 48-95.

17 Czechowicz, ktdry - jak podaje Milosz — byl czytelnikiem redagowanego przez Eliota pis-
ma ,,The Criterion”, w latach 1937-1939 przettumaczyl The Journey of the Magi, Triumphal March,
A Song of Simeon i Prelude I. Waclaw Borowy jest autorem dwdch szkicow o Eliocie: Eliot jako krytyk
literacki i teoretyk tradycji, ,Marcholt” 1934, R. 1, nr 4 oraz Wedréwka nowego Parsifala, ,Przeglad
Wspolczesny” 1936, t. LXI, nr 170. Przedruk obu tekstéw w: tegoz, Studia i szkice literackie, War-
szawa 1983, t. 1.
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Podkresla to takze Jolanta Dudek w studium o recepcji Eliota w polskiej poezji
wspolczesnej®®. Przyznajac Mitoszowi wazne miejsce w dziejach recepcji autora
Wedréwki Trzechkrélowej, Dudek stwierdza, ze jego wizja Eliota pozostawala pod
silnym wplywem tez Borowego. W swoich szkicach Borowy ustanawia plaszczy-
zn¢ poréwnania dla dzieta Eliota w tworczosci dramatycznej Wyspianskiego oraz
w poezji i dramatach Norwida. Niejako realizujac Eliotowski program budowa-
nia wlasnej tradycji, ktérej nie dziedziczy si¢ biernie, badacz wskazuje zatem na
obszary polskiej tradycji literackiej, gdzie takze pojawia si¢ pesymistyczna ocena
stanu ducha Europy i obraz dezintegracji systemu wartosci stanowigcego jej dzie-
dzictwo. Ta interpretacja z pewnoscig mogta brzmie¢ aktualnie dla Milosza ttu-
maczacego poemat Eliota w czasie okupacji. Przeklad Ziemi jatowej mial jednak
wtedy wymiar wykraczajacy daleko poza akademickie rozwazania o intertekstual-
nym i interkulturowym aspekcie poematu, jakie proponuje Borowy.

Doswiadczenie zwigzane z poezja Eliota w roku 1944 ma bezposredni i drama-
tyczny wymiar egzystencjalny i cielesny, opisany w stynnych zdaniach z Rodzinnej
Europy:

niespodzianie wszystko uleglo peknieciu i zmienilem kat widzenia, poniewaz posuwalem
sie na czworakach. [...] Ogien byt silny, rozpetywat si¢ za kazdym naszym skokiem i przy-
gwazdzal nas do zagonow kartofli. Mimo to nie wypuscitem z reki ksigzki. Po pierwsze tak
nakazywal szacunek dla wlasnosci spofecznej, poniewaz ksigzka nosita numer Biblioteki
Uniwersyteckiej. Po drugie byta mi potrzebna, cho¢ mogta przesta¢ by¢ potrzebna. Jej ty-
tul: Collected poems T.S. Eliota w wydaniu Faber and Faber®.

Wizje i rewizje

Niewatpliwie ksigzka ta — cho¢ loséw owego konkretnego bibliotecznego egzem-
plarza nie znamy - byla Mitoszowi nadal bardzo potrzebna. W 1945 roku w kra-
kowskim ,,Dzienniku Polskim” pierwszy raz ukazaly si¢ drukiem fragmenty jego
przekladu Jatowej ziemi®®, w 1946 roku calo$¢ opublikowala ,,Twoérczos¢” (nr 10).
Nastepne wydania s3 juz zagraniczne: w ,,Kulturze” (1952, nr 2-3/52-53) oraz
w antologii Pawla Mayewskiego Czas niepokoju (Nowy Jork 1958). W kraju za-
czeto zndw publikowacé przeklad od lat siedemdziesigtych, a ostatnie przygotowa-

'8 J. Dudek, T.S. Eliot a poezja polska (z dziejow recepcji) [w:] tejze, Poezja polska XX wieku
wobec tradycji..., s. 109-122.

¥ C. Milosz, Rodzinna Europa..., s. 265-266.

2 Tak brzmial oryginalny tytul Miloszowskiego przektadu, ktory zostal pézniej przez poete
zmieniony na utrwalong w powszechnym odbiorze wersje, jaka w swoich szkicach zaproponowat
Waclaw Borowy, czyli Ziemia jatowa. W 2004 roku Mitosz stwierdza: ,,nie moge sie opiera¢ tytulo-
wi powszechnie przyjetemu za Profesorem Borowym”; T.S. Eliot, Ziemia jatowa / The Waste Land,
przel. i wstep C. Milosz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 11.
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ne za zycia ttumacza wydanie to dwuje¢zyczna edycja Wydawnictwa Literackiego
z roku 2004, opatrzona wstepem Milosza, ktory zestawia poemat Eliota z utwora-
mi Yeatsa, innego waznego dla siebie twércy?.. Napisany pod koniec Zycia poety
komentarz do tlumaczenia?, ktére w jego dziele, a takze w historii powojennej
liryki polskiej okazalo sie punktem zwrotnym, definiuje znaczenia poematu na
trzech poziomach.

Po pierwsze, wiersz przedstawia — szczegolnie w kontekécie tytulu, ktory
w oryginale, jak pisze Milosz, odnosi si¢ mniej do jatowosci gleby, a bardziej do
miejskich nieuzytkéow i wysypisk $mieci — pesymistyczna diagnoze cywilizacji
zachodniej, zamienionej w stos ulomkéw. Po drugie, diagnozie tej odpowiada
»centonowa” konstrukcja tekstu, ikonicznie fragmentaryczna, a takze wieloglo-
sowa, o swoistej dramatycznosci: autor przemawia tu glosami réznych postaci
(przeksztalcajac konwencje monologu dramatycznego), dodajac zwodnicze przy-
pisy. Po trzecie, element biograficzny taczy sie z ideowym: poemat jest punktem
zwrotnym réwniez dla Eliota, ktéry piszac go w momencie ciemnym, watpiac
w mozliwo$¢ odnalezienia ,wody zZywej”, odzyskuje wiare i zwraca si¢ ku religii.
Argumenty na rzecz wartosci Ziemi jatowej dla czytelnika wspolczesnego - od
powstania utworu mineto lat dziewieédziesiat, a od okupacyjnej lektury tlumacza
niemal siedemdziesiagt — zanurzonego w odmiennie skonstruowanej sferze kultu-
ry, na ktorg sklada si¢ nadmiar tatwo osiagalnych tekstow, obrazow i dzwigkow,
poeta widzi w blizej niesprecyzowanym, ale uniwersalnym leku i poczuciu zagu-
bienia wobec ,globalnego rozwoju zmierzajacego w niewiadomym kierunku”%.
W komentarzu Mitosza mozna, jak sadze, dopatrzy¢ sie sugestii, ze oto ujawnia
sie profetyczny wymiar poematu, ze zyjemy w $wiecie pokruszonych obrazdw,
nawet jesli nie jest to jalowy $wiat po katastrofie, ale przesadnie obfity §wiat post-
modernistycznej wielosci.

Komentarze towarzyszyly takze tuzpowojennej publikacji przektadu thuma-
cza. Charakter programowy ma zwlaszcza szkic Wprowadzenie w Amerykanow*
z 1947 roku, w ktérym Milosz w kilku punktach rekonstruuje program Eliota. Po
pierwsze, dla Milosza — dokonujacego przebudowy wilasnej poetyki, ale z mysla
o kierunkach rozwoju i przyszlym charakterze poezji polskiej — wazne jest prze-
tamanie kultu estetyzmu, odkrycie, zZe poezja nie stuzy do wyrazania ,tadnosci”
Program Eliota daje Miloszowi bron przeciwko uznanej za skompromitowang
poetyce spod znaku Skamandra. Dalej, organizacja dzwigkowa wiersza oparta

21 Poematy Yeatsa Milosz ttumaczyl z poczatkiem lat pie¢dziesigtych we Francji w poczuciu,
ze uczciwie zarabia na niewielkie honoraria, ale trudnos¢ tekstow stanowi dla niego powazng prze-
szkode; por. C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 236-237. Teksty Yeatsa zostaly przepracowane przez Mito-
sza, wersje pdzniejsze znacznie roznia si¢ od pierwotnych.

2 C. Milosz, Wstep [w:] T.S. Eliot, Ziemia jatowa / The Waste Land..., s. 5-17.

2 Tamze, s. 10.

2 Pierwodruk w ,,Twdrczo$ci” 1947, nr 5; potem: C. Milosz: Kontynenty..., s. 91-137.



180

nie na muzycznosci (,$piewnosci”), lecz na rytmie, ktdry, nawet jesli zmienny
i nieregularny, nie oznacza braku rygoru poetyckiego, jest znalezionym u Eliota
argumentem przeciw uwznio$lajacej dykcji postmlodopolsko-skamandryckiej,
podobnie jak przywrécenie wartosci ,zdaniom zwyczajnym’, czyli jezykowi co-
dziennosci. Eliot dostarcza swojemu tlumaczowi réwniez argumentéw przeciwko
poetyce awangardowej, jego twdrczos¢ w lekturze Milosza dekonstruuje bowiem
przekonanie o tym, ze metaforyzacja i udziwnienie s nadrzednym celem pracy
nad jezykiem poezji. Przeciwnie: poezja moze by¢ srodkiem wyrazu nawet dla
najtrudniejszych tresci intelektualnych, a nie tylko dla przezycia emocjonalnego.
Pojawia si¢ takze mozliwo$¢ odcigcia sie od dziedzictwa liryki postromantycznej
i postsymbolistycznej: wiersz Eliotowski — pisze Mitosz — ma charakter sytuacji
pozaosobistej, a nie ,lirycznej notatki” ze stanu ducha podmiotu, co pozwala na
nowe i nowoczesne rozumienie symbolu.

Oprocz przetomu w poetyce, jaki dokonuje si¢ za sprawg Eliota, Milosz wspo-
mina o réwnie waznej lub jeszcze wazniejszej dla siebie ideowej propozycji anglo-
-amerykanskiego modernisty: o jego koncepcji spoteczenstwa chrzescijanskiego,
w ktérym religia okazuje si¢ jedynym obszarem umozliwiajacym odrodzenie na-
znaczonej wojnami cywilizacji zachodniej. Dojrzaly Eliot to ,walczacy poeta an-
glikanskiego katolicyzmu”? - twierdzi Mitosz w tym wczesnym szkicu, powolujac
sie (jedynie przelotnie) na pochodzace z 1939 roku Eliotowskie eseje spoteczne
zatytulowane Idea spoleczeristwa chrzescijariskiego. Teksty te, powstate w klimacie
politycznym konca lat trzydziestych, ukazujg konserwatywne i antyegalitarne po-
glady autora oraz jego sceptycyzm co do kierunku rozwoju demokracji, wynikaja-
cy niewatpliwie z do§wiadczenia zycia w epoce buntu mas, a zarazem $wiadczacy
o wplywie takich myslicieli, jak Charles Maurras i Irving Babbitt. Eseje Eliota,
wyrazajace obawe o przyszlo$¢ spoleczenstwa, w ktérym zanikng elity, zawiera-
ja przemyslenia na temat fundamentéw oraz celéw spoleczenstw europejskich.
Autor uwaza, ze nie s3 to juz w istocie spoleczenstwa chrzescijanskie, bo chociaz
nikt ,,nie jest karany za jawne wyznawanie chrzescijanstwa’, to jednak ,,ukrywamy
przed sobg niemily §wiadomos¢ rzeczywistych wartosci, dla ktérych zyjemy”%.
Uswiadomienie ich sobie byloby jednoznaczne ze zrozumieniem, ze w gruncie
rzeczy nic nie dzieli spoleczenstw Anglii lub Francji od modeli zZycia spotecznego,
»do ktorych czujemy odraze”, czyli spoleczenstw faszystowskich i komunistycz-
nych, stanowigcych negatywne tlo argumentacji Eliota?. Dla autora Idei spofe-

% Tamze, s. 99. W pdzniejszym okresie recepcji Eliota w Polsce, czyli po ukazaniu si¢ tomu
jego wierszy w wydawnictwie PAX w 1960 roku, Eliot byt czgsto nazywany ,,poeta katolickim”, co na
tle antykoscielnej retoryki dyskursu publicznego, mialo prawdopodobnie na celu deprecjacj¢ jego
znaczenia, swoiste rozbrojenie jego twoérczosci.

% Por. T.S. Eliot, Idea spoleczeristwa chrzescijariskiego [w:] tegoz, Kto to jest klasyk i inne eseje,
przel. M. Heydel, Znak, Krakow 1998, s. 222.

77 Poza bezpo$rednim polem mojego zainteresowania pozostaje Eliotowska krytyka ustroju
demokratycznego, ktdry jego zdaniem jest narazony na zawlaszczenie przez totalitaryzm i moze
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czeristwa chrzescijarskiego zagrozeniem jest zanik elementu metafizycznego, tytu-
towej idei uzasadniajacej istnienie spoleczenstwa, spajajacej je i wyznaczajacej mu
cel. Takie spoiwo moze zapewni¢ jedynie religia. Dzi$, streszcza poglady Eliota
Mitosz, mamy wylacznie spoleczenstwa biernie poganskie i agresywnie pogan-
skie, chrzescijanskich zas nie ma?.

Mitosz z lektury szkicow politycznych Eliota wysnuwa tylko wybrane watki,
trudno jednak nie zauwazy¢, ze refleksje autora Idei spoleczeristwa chrzescijan-
skiego musialy brzmie¢ dla niego bardzo interesujaco w kontekscie pytan, jakie
sam sobie zadawal, i sporéw, w ktérych brat udziat lub ktére obserwowal. Eliot
podkresla, ze swoje rozwazania sytuuje w domenie intelektualnej, traktujac religie
»hie jako kwestie uczu¢, ale jako kwestie przemyslen”®. Taka koncepcja suche-
go, intelektualnego ujmowania zagadnien metafizycznych, a wiec mierzenia si¢
z tym, co najistotniejsze, bez popadania w skompromitowany jezyk postroman-
tycznej poezji przezycia albo, co gorsza, budzacy odraze idiom narodowego kato-
licyzmu, byty dla Milosza atrakcyjne. Nie mozna tez wykluczy¢, ze zawarta w tych
szkicach antykonsumpcjonistyczna i proideowa postawa zabarwiala postrzeganie
przez niego kultury amerykanskiej oraz pézniejsza ocene tworczosdci konfesjona-
listéw — dzieci dobrobytu i ,,cywilizacji mleka”.

Mitosz postrzega Eliota w jego roli mysliciela spolecznego jako antyawangar-
dowego nowatora — tworce nowej zdyscyplinowanej poetyki, ktéry kontynuuje
jednak linie angielskich poetéw metafizycznych, mocno zakorzenionego w trady-
cji literackiej swojego jezyka. Eliot Mitosza jest wigc twdrca nowoczesnym, otwie-
rajagcym nowe kierunki poezji, a zarazem tradycyjnym, zwréconym ku trwatemu
fundamentowi wartosci kulturowych ocalonych z kataklizmu oraz metafizycz-
nych, na ktérych strazy stoi, swiadomy swojej roli publiczne;.

W tym kontekscie, méwiac o Eliocie jako odnowicielu teatru, Milosz skupia
sie na jego utworze Sweeney Agonistes — niedokonczonej, istniejacej tylko we frag-
mentach komedii, w ktérej w jazzowych rytmach groteskowego tekstu padaja
stynne stowa o Zyciu - mimo pozoréw niebedacym niczym wiecej niz ,,narodzi-
nami, spotkowaniem i §miercig” (birth, copulation and death). Prezentowang tutaj
krytyke konsumpcjonistycznego spoleczenistwa demokratycznego (rzecz dzieje

prowadzi¢ do ograniczenia wolno$ci. Podstawowym zagrozeniem jest w oczach Eliota ,,postepujace
i podstepne przystosowywanie si¢ do totalitarnej doczesnosci” (Kto to jest klasyk..., s. 232) przeni-
kajace zycie spoteczenstw zachodnich. Alternatywa ma by¢ utworzenie spoleczenstwa chrzescijan-
skiego, ktérego projekt Eliot prezentuje w szkicach.

% Por. C. Milosz, Kontynenty..., s. 99. W moim przekltadzie szkicu Eliota terminy te brzmig:
»spoleczenstwo neutralne” i ,,spoleczenstwo poganskie”. Warto zaznaczy¢, ze w wydanej w 1948 ro-
ku ksigzce Notes Towards the Definition of Culture Eliot szkicuje juz $wiecki projekt spoleczny,
chociaz religia stale odgrywa w jego wizji istotng role. Szerszy wybor eseistyki politycznej Eliota
w jezyku polskim: T.S. Eliot, Chrzescijaristwo-kultura—polityka, przel. i red. P. Kimla, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

» T.S. Eliot, Kto to jest klasyk..., s. 221.
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sie na styku kapitatu i pétswiatka), skoncentrowanego na sprawach doczesnych
i materialnych, zestawia Milosz z obrazami z Ziemi jatowej — z widziang przez
Tejrezjasza smutng kopulacja maszynistki i urzednika oraz $piewem cér Tamizy.
Polaczenie watkéw krytyki spoteczenstwa (,tendencji satyrycznej™®) z poszuki-
waniem metafizycznego zakorzenienia dla czlowieka i kultury, zrédta duchowe;j
~wody zywej’, pozwala mu odczytywac Ziemie jatowg jako propozycje ideowa dla
wspolczesnego $wiata — propozycje, ktora w jego twdrczosci bedzie nabiera¢ coraz
wyrazistszych ksztattéw. W Myslach o T.S. Eliocie z 1965 roku Milosz podkresla,
ze w ocenie Eliota wyczerpanie sil Zywotnych cywilizacji wigze si¢ bezposrednio
z zanikiem wyobrazni religijnej, co na poziomie konstrukcji tekstu ujawnia si¢
jako fragmentarycznos¢, zestawianie utomkoéw i ruin®. Jak jednak czytamy w tym
samym szkicu, Eliot dokonuje zdaniem autora rzeczy ,,niemal nieprawdopodob-
nej”: budujac z odtamkoéw i gruzoéw, probuje dowiesé, ze wyobraznia i poezja re-
ligijna majg szanse odzyska¢ swoja pozycje. To zas jest dla Mitosza powodem do
optymistycznego spojrzenia w przysztos¢: ,,Jezeli jednak [Eliot - M.H.] w jakims
stopniu swoj cel osiggnal, znaczyloby to, ze ludzie XX wieku nie powinni by¢ zbyt

pesymistyczni co do swojej potencji”®2.

Eliot XXI wieku

Piszagc w komentarzu z 2004 roku, ze rzeczywisto$§¢ XXI wieku ze swa rozpro-
szong obfitoscia wcale nie umniejsza ,,powszechnego poczucia zagubienia i checi
buntu wobec globalnego rozwoju, zmierzajacego w niezrozumiatym kierunku”%,
Mitosz wyraza przywiazanie do interpretacji poematu, ktéra ktadzie nacisk na
bolesny brak metafizycznej podstawy rzeczywistosci, i do wlasnego projektu poe-
tyckiego, nakierowanego na ,,drugg przestrzer?”. Interpretacja ta w samym prze-
kiadzie The Waste Land moze by¢ niewidoczna. Cechy, ktdre najpierw rzucajg sie
w oczy, to wlasnie rozproszenie $wiata, jego fragmentarycznos¢, pokawatkowanie.
Gléwny nurt odczytan Eliotowskiego arcydziela podkreslal ten wtasnie rewolu-
cyjnie nowy aspekt konstrukcji, nadajac mu sensy przez zestawianie go z podsu-
nieta w autorskich przypisach scalajaca interpretacja oparta na micie wedrowki
w poszukiwaniu $wigtego Graala lub zroédla wody zywej, ktére przywréci zyznosé
jalowej ziemi i pozwoli zaprowadzi¢ fad.

Mimo tej tradycji hieratycznych odczytan The Waste Land Milosz, ttumaczac
poemat Eliota, odkrywa dla poezji takze zywiol mowy niskiej, zwyczajne ,,gada-

% C. Milosz, Wstep [w:] Ziemia jatowa / The Waste Land..., s. 6.

3t C. Milosz, Prywatne obowigzki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 124.
32 Tamze, s. 129.

% C. Milosz, Wstep [w:] Ziemia jatowa / The Waste Land..., s. 10.
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nie”. W jego przekladzie wida¢ dobrze, ze fascynuje go nie tylko sfera wznioslej
symboliki, lecz takze demotyczny nurt jezyka. A jednak warstwa ta jest ttumiona
i przez Milosza i - bardziej jeszcze — przez nastepnych polskich ttumaczy Eliota,
konsekwentnie idacych wysokim traktem. Dotyczy to zwlaszcza ttumaczenia An-
drzeja Piotrowskiego (1960), ale réwniez wersji Jerzego Niemojowskiego (1978),
ktéra jest bardzo interesujacym, poetycko ekscentrycznym, poundowskim
z ducha eksperymentem, oraz przez Krzysztofa Boczkowskiego (1998)*. Sytuacja
zmienia si¢ diametralnie w kolejnym przektadzie: w opublikowanej w 2007 roku
wersji Adama Pomorskiego, ktérego propozycja rzuca nowe $wiatlo na ttumacze-
nie Milosza, i z tego powodu warto pos$wigci¢ jej nieco miejsca.

Przeklad Pomorskiego jest pozny i z przywilejow tej pdznej daty korzysta. Ttu-
macz programowo odrywa sie bowiem od dotychczasowych odczytan i w duzym
stopniu zmienia konteksty interpretacji poematu. Zmiana nastepuje w dwdch ob-
szarach: w kompozycji utworu oraz w komentarzach i przypisach, w ktérych Po-
morski - by tak rzec — udostepnia swoja biblioteke, cytujac teksty wskazywane mu
w trakcie pracy nad przekladem przez sam poemat. Jesli jego ttumaczenie wcho-
dzi w polemike przekladowsy, to dyskutuje z poprzednimi odczytaniami dokonu-
jac - rzec mozna - kontekstowego przekierowania interpretacyjnego. Pozbywa
sie utrwalonej akademicko-etnograficzno-mitologicznej plaszczyzny odczytania
tekstu, a swojg wizje poematu sytuuje na tle awangardowych nurtéw literatury
i sztuki w Europie pierwszych dekad XX wieku: ekspresjonistow niemieckich, da-
daistéw, akmeistow i futurystow, a zwlaszcza kubistow i przezywajacej w latach
dwudziestych gwaltowny rozwdj kultury masowej — kina, musicalu, jazzu, pio-
senki popularnej, radia.

Teze o kubistycznym charakterze konstrukeji i kolazowej strukturze poema-
tu Eliota, a takze o parodystycznym ich wykorzystaniu podbudowuje tlumacz,
nawigzujac do pierwszej wersji poematu, a wigc do tekstu w pewnym sensie
nieistniejacego. Znany nam ksztalt The Waste Land sam jest bowiem swoistym
przektadem: wynikiem pracy redakcyjnej mentora poety i jego przyjaciela Ezry
Pounda, ktory skrocit tekst, zdyscyplinowat go, a zarazem uwznioslit. Pierwotny
tytul poematu, zachowany tylko w wersji brulionowej, brzmial: He Do the Police
in Different Voices®, a tekst nie zaczynal si¢ bynajmniej od wzniostego April is the
cruellest month (,,Najokrutniejszy miesigc to kwiecien”), ale od wprowadzajacego
w zupelnie inny nastr6j i kontekst zadzierzystego, narracyjnego zdania First we

3 Podobne zjawisko obserwowa¢ mozna w recepcji tworczosci Eliota, ktdrego Zbigniew
Herbert w stynnej frazie okredlit jako jednego z ,szamanéw dwudziestego wieku”; por. J. Dudek,
T.S. Eliot a poezja polska..., s. 109-122; J. Ward, T.S. Eliot w oczach trzech polskich pisarzy, Universi-
tas, Krakow 2001; M. Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej....

% Por. T.S. Eliot, The Waste Land. A Facsimile and Transcript of the Original Drafts Including the
Annotations of Ezra Pound, Faber and Faber, London 1971.
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had a couple of feelers down at Tom’s place (,Najpierw tykneliémy pare glebszych
u Toma”).

Pomorski nie ttumaczy, rzecz jasna, brulionowej wersji poematu Eliota, ale
wspominajac o niej w komentarzach, a przede wszystkim dokonujac odwaznych,
niekanonicznych wyboréw jezykowych w swoim przekladzie, sygnalizuje istnie-
jace tu napiecie, niejako pamie¢ tekstu o tym, co z niego usunigto. Przykltadem
moze by¢ stynny passus, w ktérym obserwatorem scen z zycia Londynu jest Tej-
rezjasz. Wszystkie przeklady przed Pomorskim nadaja temu fragmentowi raczej
koturnowy charakter, interpretatorzy idg za$ tropem bardziej mitycznym i sym-
bolicznym niz realistycznym i obyczajowym. Pomorski dzigki subtelnym opera-
cjom rytmiczno-rymowym (nieregularnosci i nieledwie naiwnosci) zyskuje efekt
nie tyle homerycki, ile dickensowski, a jego dopelnieniem jest tres¢ przypisu 143,
jakim opatrzono 6w fragment: ,Dystych, w wersji pierwotnej zamykajacy czte-
rowiersz, autor ostatecznie usunat za rada Pounda: »Na rogu, tam gdzie stajnia
dorozkarzy,/ Przystaje, by sie odla¢, po czym spluwa«’™®,

Pomorski wychwytuje w przektadzie te watki intertekstualnej sieci, ktore daza
ku kontekstom i znaczeniom wytlumionym w obowiazujacych dotychczas inter-
pretacjach. Jego wersja, uwiarygodniona erudycyjnymi komentarzami oraz cala
antologia cytatow i Zrodel, proponuje lekture ostentacyjnie nieciagla, rwanag i in-
tertekstualna, nastawiong na ujawnianie parodystycznego podejscia poety kolazy-
sty. Tam, gdzie tekst Eliota u Mitosza czy zwlaszcza u Piotrowskiego otwiera prze-
strzen dla wysokich, historycznych i duchowych odczytan, przektad Pomorskiego
cigzy ku dostownosci, niepozbawionej intencji przesmiewczej. Pomorski epatuje
niskim rejestrem mowy; pisze na przyktad ,,Stetson, chlopie! Z toba na lajbie stu-
zytem pod Mylae!”; ,,Flebas z Fenicji, trup od dwoch tygodni...”; ,Jak stary Lilki
miat wrdci¢ z wojny -/ Co si¢ mam bawi¢ w stowka, méwie, co mysle, nie?”.

Ten ostatni cytat pochodzi z rozmowy przy piwie z drugiej czesci poematu,
co oczywiscie jest czytelne w stylu kazdego z przekladéw, niemniej wczedniejsi
tlumacze na rézne sposoby dazyli do utadzenia jezyka tej sceny. Piotrowski uj-
muje ja w trzynastozgtoskowce, Milosz niemal w polski heksametr. Pomorski
nie poddaje si¢ tu tokowi polskiego wiersza, zmierza ku bezposredniej imitacji
mowy lub synkopowanym rytmom jazzu. We fragmentach odsylajacych nie do
jezyka $wiata, ale do jezyka literatury, Pomorski dba o to, by czytelnicy zobaczyli,
ze cytuje z intencjg parodystyczna: nie kaze z pietyzmem podziwia¢ ocalonych
z pozogi szczatkow wysokiej kultury, przeciwnie, raczej obnaza ich dwuznaczng
warto$¢. Cytowanie Webstera lub Goldsmitha bez uswiadomienia sobie zastoso-
wanych konwencji zakrawaloby wszak na naiwno$¢ i anachronizm, zwlaszcza ze
przytaczane sceny bywaja po prostu nieprzyzwoite, jak scena uwodzenia z Bia-
tej diablicy; podobnie rzecz ma si¢ ze stynnym fragmentem o Tejrezjaszu, czesto

% Por. A. Pomorski, Komentarze i przypisy [w:] T.S. Eliot, W moim poczgtku jest mdj kres, Swiat
Ksigzki, Warszawa 2007, s. 367.
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uwznio$lanym jako nadprzyrodzona wizja upadku cywilizacji, a jest to przeciez
niemal filmowa scena jak z marnego romansu.

Spojrzenie na Ziemig jatowg z perspektywy oddalonego w czasie przekladu
Pomorskiego nie tylko ujawnia nowe mozliwosci tkwigce w tekscie oryginalnym,
lecz takze — co wazniejsze z naszego punktu widzenia — naswietla model i kon-
tekst interpretacji przyjety przez pierwszego ttumacza. Twdrczo$¢ Eliota zawiera
wprawdzie - jak komentowal Mitosz - ,,mikrodramat, satyre, traktat filozoficzny,
arystofanesowg komedie”®, dzieki czemu pozwala na odcigcie si¢ od postroman-
tycznej lirycznej dykcji poetyckiej, ale nie jest to odciecie radykalne.

Stary Voltaire

Innym poetg, ktdrego tworczos¢ na przetomie lat czterdziestych i pigé¢dziesigtych
staje si¢ dla Milosza istotnym punktem reorientacji, jest Wystan Hugh Auden.
W Kontynentach jego nazwisko pojawia si¢ 17 razy, ustepujac tylko Eliotowi
(28 razy) i Szekspirowi (23 razy). Wlasnie Audena przywoluje Milosz tuz obok
Eliota, kiedy broni nowego tonu swoich wierszy w Liscie pélprywatnym o poezji.
W poswieconym mu podrozdziale Wprowadzenia w Amerykanow przedstawia
go jako najwazniejsza posta¢ sceny poetyckiej lat trzydziestych, tworce Iaczace-
go bajroniczny dowcip z freudowskim symbolizmem, autora ,,pozaosobistych’,
chlodnych wierszy, stanowigcych intelektualne uchwycenie rzeczywistosci, ale
takze zawilych analiz psychologiczno-socjologiczno-ontologicznych, ktdére polski
poeta okresla zlosliwie: ,,bagaz wyksztalcenia wlasciwy intelektualiscie z Oksfor-
du”. Milosz wysoko ceni Audena, chociaz stwierdza, ze — zndéw przeciwnie niz
u Eliota, u ktérego namyst stuzy do ujecia dramatu wspolczesnego czlowieka
z metafizycznej perspektywy — jego poezja ogranicza si¢ do konstatacji, ,,czysto
intelektualnych réwnan, z ktérych wygnana jest namietnos$¢’, i podsumowuje ja
zartobliwymi stowami Galczynskiego: ,,Panta rhei, ale nic si nie dzei™®.

Auden jest jednak dla Milosza sojusznikiem w batalii o wyjscie z ,,kredowego
kota” dykcji lirycznej®. List noworoczny (New Year Letter z roku 1940), sonety
W czas wojny (In Time of War z 1938 roku; w pozniejszych edycjach zatytulowane

¥ C. Milosz, Kontynenty..., s. 80.

3 Tamze, s. 106.

¥ Por. zarliwy apel Milosza skierowany do Kazimierza Wyki: ,Kazimierzu Wyko! Jezeli Ty
ikilku ludzi dobrej woli i gtowy nie polozycie tamy, bedzie za pdzno. Nie czas poruszac si¢ w obrebie
kredowego kota. To koto juz peka. »Czy motyl jasny wzniesie si¢ nad ziemie,/ Czy ¢ma wypadnie,
brudne nocy plemie?«. Zdaje si¢, ze romantyczna ¢ma. Dla Polakéw to, co romantyczne, to juz tad-
ne, juz wielkie, juz patriotyczne, juz narodowe, juz ogoélnoludzkie. Jeszcze chwila, a zalgaja sie¢ jak
emigranci, na troche inng, lewicowo-krajowa modle, co jest ostatecznie wszystko jedno. Kazimierzu
Wyko, to jest ostatnia chwila”. C. Mitosz, List potprywatny o poezji [w:] Kontynenty..., s. 90.
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Sonnets from China) oraz Morze i lustro (The Sea and the Mirror z lat 1942-1944)
s dla polskiego poety wielkimi osiggnieciami nowego nurtu liryki, w ktérym
»kazde zdanie musi si¢ logicznie, nie tylko artystycznie, thumaczy™®. Tworczosé
Mitosza z kofica lat czterdziestych (tom Swiatto dzienne, 1953), nosi wyrazne $la-
dy inspiracji Audena. Traktat moralny powstal pod wptywem poetyki autora Listu
noworocznego, o czym sam poeta wspomina w rozmowie z Aleksandrem Fiutem
i Andrzejem Franaszkiem®.

Co ciekawe, Milosz przettumaczyt tylko jeden utwoér Audena - wiersz Voltaire
w Ferney z 1939 roku - na zamdwienie Pawla Mayewskiego, do antologii Czas
niepokoju. Powody tak skromnego dorobku przektadowego mogty by¢ rézne; sam
Mitosz wzdychat: ,,Przymuszony, z poczatku oporny, polubilem moje $leczenie
nad tymi poetami. Zwlaszcza Voltaire w Ferney wymagal niemalego kunsztu™.
Wiersze Audena sg trudne wiasnie ze wzgledu na cechy, ktére Miltosza pociagaly:
misterng i osadzong w angielskiej tradycji forme, a takze silnie zwigzang z kon-
tekstem, polemiczno-satyryczng tres¢*. By¢ moze trud przekladu nie obiecywat
wystarczajaco cennych owocédw. Odkryte mozliwosci jezyka poetyckiego nato-
miast zostaly przez Milosza szeroko wykorzystane w takich poematach, jak Do
Jonathana Swifta, Central Park, Legenda, Traktat moralny i Toast.

Wybér utworu, nad ktérym thumacz ,,$leczal’, jest jednak znaczacy. Ten stosun-
kowo niedlugi utwor to portret starego Voltaire’a przechadzajacego sie po urza-
dzonym przez siebie §wiecie (w ktérym sa gospodarstwo, zegarmistrz przy pracy,
szpital, ciesla na budowie, kwitnacy sad, ludzka zyczliwos¢), ale spogladajacego
takze wstecz na swoje zycie i rozmyslajacego o przeciwnikach i dawnych przyja-
ciofach. Voltaire rozlicza si¢ z wlasna przeszloscig; sSrodowisko encyklopedystow
francuskich postrzega jako gromadke zbuntowanych dzieci, ktére probuja wywro-
ci¢ zastany porzadek ,,obrzydlych dorostych’, a siebie samego jako najbystrzejszego
spo$rdd nich, zawsze znajdujacego sposob na zwycieskie wyjscie z sytuacji:

40 Tamze, s. 108.

4 C. Milosz, Pokocha¢ sprzeczno$¢ [z Czestawem Miloszem rozmawiaja Aleksander Fiut
i Andrzej Franaszek] [w:] C. Milosz, Traktat moralny. Traktat poetycki, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1996, s. 5-32.

2 C. Milosz, Przedmowa [w:] tegoz, Przektady poetyckie..., s. 9. Wiersz Audena, typowa koleja
loséw przektadéw dwudziestowiecznej poezji anglojezycznej, znalazl si¢ potem w trzecim tomie
antologii Poeci jezyka angielskiego (PIW, Warszawa 1974) oraz we wspomnianym dwujezycznym
wyborze poezji Audena (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1988), gdzie zebrano réwniez przekltady
Leszka Elektorowicza, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Bolestawa Taborskiego, Jana Prokopa, Jana
i Bogustawa Rostworowskich oraz Jerzego Sity.

# Clare Cavanagh, piszac o wplywie Mitosza na wspdlczesna poezje amerykanska, zauwa-
7a, Ze wiersze z tomu Swiatlo dzienne s3 bardzo trudne w przekladzie dlatego wlasnie, ze ich for-
ma jest odbiciem lektur i fascynacji poety poezja anglojezyczna, w tym twoérczoscia Audena; por.
C. Cavanagh, Lyric Poetry and Modern Politics Russia, Poland and the West, Yale University Press,
New Heaven-London 2009, s. 246, 248.
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Stodki, ciety intrygant, przescignal innych dawno.
Inne dzieci rozwaznie wi6dl na §wiete wojny

Przeciw obrzydtym dorostym. A chytro§¢ miat dziecka.
Wiedzial, kiedy udawag, ze jest juz pokorny,

Chroni¢ si¢ w dwulicowos¢, 1ga¢ dla bezpieczenistwa,
Ale jak chtop gorliwie trwal, wiedzac, ze upadna*.

Zaréwno temat, jak i forma utworu: rzeczowego, wymagajacego wiedzy kon-
tekstowej na temat pojawiajacych si¢ w nim postaci®®, a przy tym lekkiego dzieki
zastosowaniu wielopietrowej ironii i mowy pozornie zaleznej w polaczeniu z pre-
cyzyjna konstrukeja strofy, odpowiadaja wielorakim watkom éwczesnej tworczo-
$ci Milosza. Po Samotnosci Aleksandra Selkirka Cowpera i Straconym przywdd-
cy Browninga, wierszach przelozonych jeszcze podczas wojny, oraz niektérych
utworach Carla Sandburga z okresu amerykanskiego, wiersz Audena to kolejny
tekst o formie zblizonej do monologu dramatycznego (tu - zaposredniczonego).
Pomijajac mozliwg interpretacje biograficzno-psychologiczng - ciekawe paralele
taczg ten przeklad, jak sadze, z oboma Traktatami, z Toastem i ze Zniewolonym
umystem — dostrzec tu mozna takze $lad poszukiwan ,,nowej dykcji’, uwalniajacej
od nieadekwatnych formul postromantycznych. Ostatnie wersy utworu:

Chyba tylko stowo
Wiersza mogto je [straszne nianki - M.H.] powstrzymac: musial pisa¢. W gérze
Nie skarzace sie gwiazdy skfadaty jasny $piew.

w kontekscie stworzonym dla Audena przez Milosza brzmig jak deklaracja pro-
gramowa. Tworczo$¢ jest zadaniem heroicznym, ktére moze powstrzymac ciem-
ne sily grozace ludzkiemu ,gospodarstwu’, dlatego Voltaire musi pisa¢ — wobec
jasnej pie$ni nieskarzacych sie gwiazd i wobec nocy ,,pelnej ech:/ Krzywdy, trze-
sienia ziemi, egzekucje. Umrze,/ A straszne nianki ciagle stoja nad Europa/ Chcac
dzieci obla¢ wrzatkiem”

Nasuwa sie skojarzenie ze stowami o poezji, ktéra ocala, z Przedmowy do tomu
Ocalenie. Podobny ton majg wypowiedzi Mitosza o roli poezji w Liscie pélprywat-
nym:

nieudzielanie moralnej aprobaty zlu - stanowi przywilej kazdego poety. [...] nie widze zad-
nego powodu, dla ktérego musialbym przystosowac sie i wota¢, ze wszystko idzie najlepiej
na tym najlepszym ze §wiatdw. Mam na to zbyt wiele serca i watroby. Kiedy we wstepie do
Ocalenia napisalem, ze pojatem wybawczy cel poezji, to wlasnie miatem na mysli i nadal
wierze, ze poezja moze albo narody ocalag, albo gubi¢?.

“ Cytaty z przektadu wedlug: C. Mitosz, Przektady poetyckie, oprac. M. Heydel, Znak, Krakéw
2005, s. 288.

* John Fuller w ksigzce W.H. Auden: A Commentary (Faber, London 2007, s. 263) podaje, ze
Auden napisal ten wiersz po lekturze pracy N.L. Torreya The Spirit of Voltaire, ktérg w 1939 roku
recenzowal dla ,,The Nation”

6 C. Milosz, Kontynenty..., s. 90.
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W tym samym szkicu, napisanym w odpowiedzi na zarzuty Kazimierza Wyki,
Auden pojawia si¢ jako wzorzec dla nowej liryki, ktéra pozwala poecie zabieraé
glos w sprawach istotnych, bra¢ udzial w debacie spolecznej, przetamujac syn-
drom peau de realité. Miltosz, przywolujac Dantego i broniac zarliwosci wypowie-
dzi artystycznej, stwierdza, ze nie tylko publicysta, lecz takze tworca ,,to czlowiek,
ktéry pidrem walczy przeciwko czemus lub przeciwko komus™’. A dalej: ,,Lite-
ratura polska wkracza w renesans romantyzmu |[...]. Lewicowi krytycy [...] nie
s3 to zadni humanisci, tylko przebrani romantycy [...]. Nie jest czas poruszac si¢
w obrebie kredowego kota. To koto juz peka™®.

Audenowski Voltaire wpasowuje si¢ zatem w pewien nurt myslenia Mitosza
o funkcji tworcy i tworczosci w rzeczywistosci spolecznej. A jednak taka in-
terpretacja przekladu na tle oryginalu moze si¢ wydawac nieco paradoksalna.
W tym samym miesiacu, w ktérym powstal Voltaire w Ferney, czyli w lutym 1939
roku, Auden napisal jeden ze swoich najstynniejszych utworéw, elegie Pamieci
W.B. Yeatsa, gdzie padajg stowa: ,Nic si¢ nie zdarza za sprawg poezji’™* (Poetry
makes nothing happen) — polemiczne wobec przekonan zmarlego poety, ale i wy-
razajace sceptyczne zdanie samego Audena co do sprawczej roli sztuki w historii.
Réwniez w wierszu o Voltairze wiara w jasny $piew gwiazd jest podana w wat-
pliwo$¢ wraz z calym porzadkiem cywilizacji (,,gospodarstwa”), kruchym - jak
sie okazalo - i niewystarczajacym, wystawionym na dziatanie ,nocy petnej ech’,
ktorg trzeba przetrwad, czuwajac, ,na warcie”.

Mozliwo$¢ odczytania wyrazajacej wiare w moc sprawczg twoérczosci (pisa-
nia) poza obszarem samej poezji, ktdre jest poniekad sprzeczne z kontekstem
oryginalu, wynika z pojedynczo$ci Miloszowskiego przekladu, ktory funkcjonuje
W swoistej recepcyjnej prozni, uniewazniajacej zwiazki tego utworu z jego orygi-
nalnym kontekstem. Podkreslaja ja takze pewne wybory na poziomie tekstowym.
W zacytowanym fragmencie warte uwagi sa frazy: ,stowo wiersza’, ,,musial pi-
sa¢” i ,jasny $piew’, budujace obraz tworcy, dla ktérego gwiazdy stanowig niejako
wzor — wzdr jasnosci wyrazu, heroizmu postawy. W zestawieniu z niepokojacym
obrazem nocy pelnej ech , krzywd, trzesien ziemi, egzekucji” gwiazdy s punktem
odniesienia i ideatem, a takze znakiem nadziei na to, ze grozng ciemnos$¢ mozna
przelamac jasnym $piewem. U Audena jest inaczej:

Only his verses
Perhaps could stop them: he must go on working. Overhead
The uncomplaining stars composed their lucid song™.

47 Tamze, s. 80.

4 Tamze, s. 90.

4 Przeklad S. Baranczaka [w:] W.H. Auden, 44 wiersze, Znak, Krakdw 1994, s. 65.

0 Cytat wedtug: W.H. Auden, Collected Poems, red. E. Mendelson, Faber, Londyn 1994, s. 250.
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Nie ma tu ,,stéw wiersza” lecz verses: wersy lub strofy — wyraz o szerszym zna-
czeniu, tym bardziej ze w dziele Voltaire’a poezja (zwlaszcza w znaczeniu poezji
lirycznej) nie zajmuje pozycji centralnej. Skojarzenie ulega wiec ostabieniu. He
must go on working — zndw u Audena obraz ogoélniejszy niz u Milosza: praca to
nie tylko pisanie, lecz takze — w kontekscie calego utworu - prowadzenie gospo-
darstwa, zmaganie si¢ z falszem i niesprawiedliwoscig, w ktérym mozna liczy¢
juz tylko na siebie. Nie bez znaczenia jest to, ze fraza go on working pojawia sie
tez w pierwszej strofie wiersza, gdzie odnosi si¢ do zegarmistrza emigranta. Tu,
powtdrzona, domyka wiersz niczym klamra.

Stowa Overhead/ The uncomplaining stars composed their lucid song dodatkowo
pobrzmiewajg ironig, jesli wzig¢ pod uwage, ze Auden zapisal je po doswiadcze-
niach pierwszych dekad XX wieku i w przededniu wybuchu II wojny $wiatowe;j*,
swiadomy, Ze oswieceniowe idealy racjonalizmu, wieku $wiatet (lucid to ,jasny”
takze w sensie dostownym: ,,$wietlisty”), jesli nie polegly calkowicie, to zmierzaja
do samozaglady. W komentarzu do wiersza John Fuller stwierdza: ,,Cywilizowana
piesn jest w pewnym sensie tym typem poezji, ktérej Auden wiasnie przestawal
ufac™?,

Interpretacja, jaka mozna wyczyta¢ z przekladu Milosza i jego parateks-
tow, powraca w 2001 roku w szkicu Zwyczajne powinnosci poety pidra Marcina
Kroéla®, ktéry miedzy innymi na podstawie wiersza Voltaire w Ferney oraz ele-
gii Pamigci W.B. Yeatsa definiuje Audenowska ide¢ powinnosci poety w $wiecie
wspoélczesnym. Wedlug Kréla ostatni wers wyraza tutaj zasadniczg mysl, ktdrej
nie pojmowal Voltaire: stuchanie jasnego $piewu gwiazd jest wazniejsze od walki
z niesprawiedliwym $wiatem, a prawdziwa powinnos$¢ poety to (powiada Krdl,
parafrazujac zakonczenie elegii dla Yeatsa) ,uczenie innych radosci zycia [...] po-
moc wolnemu czlowiekowi, nie spoteczenistwu, lecz konkretnemu cztowiekowi,
odnalez¢ owo »uzdrawiajace zrodlo«, ktére przynosi rados¢™-.

st ,Straszne nianki” to obraz metaforycznie odnoszacy sie do $wiata, przeciw ktéremu bunto-
wali si¢ Voltaire i reszta o$wieceniowych ,,dzieci’, a jednoczesnie do zagrozenia wiszacego nad Euro-
pa w 1939 roku. Obraz ten aktywizuje tez skojarzenie z dziewi¢tnastowieczng niemiecka ksigzka dla
dzieci Der Struwwelpeter Heinricha Hoffmanna, przedstawiajacg potworne konsekwencje niepo-
stuszenstwa — obcinanie paluszkéw, §mier¢ z glodu, spalenie Zywcem itd. Auden wymieniat ja jako
jedna z lektur swojego dziecinstwa (por. rozmowe z Michaelem Newmanem, ,,Literatura na Swiecie”
2007, nr 5-6, s. 296). W 1941 roku w Anglii wydano parodie tej ksigzeczki zatytutowang Struwwel-
hitler, A Nazi Storybook by Doktor Schrecklichkeit. Reprintowe wydanie: Autorenheus, Berlin 2012.

52 ]. Fuller, W.H. Auden: A Commentary..., s. 264.

53 M. Krdl, Zwyczajne powinnosci poety, ,Res Publica Nowa”, pazdziernik 2001, s. 16-25.

5 Tamze, s. 18. Motyw skupienia si¢ na ,,konkretnym czlowieku” pojawia si¢ takze w interpre-
tacjach twoérczoséci Audena proponowanych przez Brodskiego i Baranczaka (zob. S. Baranczak, ,, Tyl-
ko mitos¢ blizniego i Smier¢” [w:] W.H. Auden, 44 wiersze..., s. 5-20; ]. Brodski, Sprawi¢ przyjemnos¢
cieniowi [w:] tegoz, Spiew wahadla, ,,Zeszyty Literackie” 1996, nr 55, s. 184-185. Zarys obecnosci
Audena w polskich dyskusjach literackich w: M. Heydel, Poetyka i polityka strzgpu. O polskich prze-
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Nieudana proba porozumienia

Wiréd poetdw czytanych i ttumaczonych przez Milosza Auden jest moze najwy-
razistszym przyktadem dysproporcji miedzy ilo$cig przelozonego tekstu a znacze-
niem tej poezji dla ttumacza jako tworcy. Inaczej rzecz ma si¢ z Wallace’em Ste-
vensem, jednym z najwazniejszych przedstawicieli modernizmu amerykanskiego,
ktorego tworczoscia Milosz interesowal si¢ takze w pierwszych powojennych
latach spedzonych w USA®. Wypowiedzi na temat Stevensa oraz przeklad jego
wiersza §wiadczace o tym, ze Milosz po$wigcal poecie z Hartford sporo uwagi,
pojawiaja sie w napisanym juz we Francji eseju Préba porozumienia, dotyczacym
sposobéw funkcjonowania poezji w przestrzeni komunikacji spolecznej — czyli
tytulowej préby porozumienia z odbiorcami. Ogdlny wniosek Mifosza w tak waz-
nej dlan sprawie brzmi pesymistycznie: twdrczo$¢ poetycka albo ,,nie trafia do
zbiorowego odbiorcy, albo trafia dzieki »wehikulom« [...] malo majacym wspdl-
nego z jej istotg™s. Zadaniem tworcy jest wigc znalezienie wlasciwego wehikutu,
a poezja jezyka angielskiego — w przeciwienstwie do francuskiej — okazuje si¢ do-
starczycielkg dobrych wzorcéw.

Za utwor ,,bioracy byka izolacji artysty za rogi”*’ uznaje Milosz wlasnie wiersz
Stevensa Of Modern Poetry — O nowoczesnej poezji. Przeklada go i interpretuje
jako opis przejscia od poetyki opierajacej si¢ na zalozeniu, ze istnieje jakas usta-
lona konwencja, w ktdrg wpisuje sie tworczo$¢ poetycka (,,gotowa byta scena, po-
wtarzal/ Role ze skryptu”), do nowego modelu, w ktérym trzeba ,wybudowa¢ na
nowo sceng i by¢ na tej scenie”*®. Konkluzja jego krotkiego szkicu Wiersz o wierszu
nie jest jednak catkiem jasna. Utwor Stevensa okresla Mitosz jako ,,przerazliwie
suchy, powsciagliwy, intelektualny”, przywodzacy na mysl dyskusje awangardy
krakowskiej, cho¢ wykraczajacy poza kwestie formy. Taka ocena ma u Milosza
oczywiscie wydzwigk negatywny: Stevens zostaje zaliczony do grona ,,intelektua-
listéw” dazacych do poezji czystej, oderwanej od $wiata, cierpiacej na ,,zanik serca
i watroby™*. Skoro poeta ma za zadanie ,wybudowa¢/ Na nowo scen¢’, to chyba -
sugeruje Milosz — nowa poezja tez zaktada istnienie pewnej ,,atmosfery spolecz-
nej, niewidzialnej jak powietrze”, a wiec absolutna samodzielno$¢ i nowatorstwo
w komunikowaniu sie poprzez poezje sa iluzja? Wydaje si¢, ze Milosz nie odnalazt

kladach poezji W.H. Audena [w:] Kultura w stanie przektadu, red. E. Kraskowska, Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2012, s. 355-371.

5 W archiwum poety w Beinecke Library znajduja si¢ zapiski Mitosza z lektury esejow Stevensa
The Necessary Angel. Informacje te¢ zawdzigczam dr Ewie Kolodziejczyk.

% C. Milosz, Kontynenty..., s. 431. Por. wyzej, przyp. 66 do rozdziatu 6.

57 Tamze, s. 435.

% Tamze, s. 436.

¥ C. Milosz, List pélprywatny o poezji..., s. 80.
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w tym wierszu rozwigzania swoich dylematéw; raczej — jak sam pisze — nasuneto
mu si¢ ,mndstwo pytan”

Do niepewnosci w odbiorze poezji Stevensa przyznal si¢ zresztg pdzniej w roz-
mowie z Josifem Brodskim z roku 1989, kiedy zapytany o anglojezyczne fascyna-
cje poetyckie stwierdzil, ze Stevens ,,to dla mnie calkowita zagadka. Jestem peten
sprzecznych uczu¢ na jego temat. On mnie przyciaga i odrzuca™. Proba szukania
odpowiedzi na pytania, jakie zadawala mu poezja Stevensa, i dowodem fascynacji
ta twdrczoscig jest zapewne przektad szesciu innych wierszy Stevensa dokonany
przez Mitosza w okresie pierwszego pobytu w Stanach Zjednoczonych, czgsciowo
zn6éw na zamoéwienie Pawla Mayewskiego, czesciowo dla paryskiej ,,Kultury”. Nie
bez znaczenia bylo przypuszczalnie i to, ze wiersze te, pozbawione tak $cistych
rygoréw formalnych jak na przyklad utwory Audena, stanowily pozornie cho¢by
tatwiejsze zadanie dla ttumacza. O takim czysto ,zleceniowym” potraktowaniu
pracy nad nimi moze §wiadczy¢ brak ich chronologicznego uporzadkowania oraz
szerszego komentarza.

Jednym z tych przekladdéw jest fragment trzeciej cze$ci poematu Notes Toward
a Supreme Fiction — Tym rzeczom dano powdd (oryginalny incipit: We reason of
these things with later reason). Potraktowany jako samodzielny wiersz, ktérym
w oryginale nie jest, pozbawiony kontekstu poematu, pozostawiony tylko jako
strzep wigkszej calosci, przeklad ten daje wyraz zdumieniu ttumacza, graniczace-
mu wrecz z niezrozumieniem: wiersz w polskiej wersji wydaje sie niespo6jny i nie-
przekonujacy. Na tle innych autordw, ktorych teksty Milosz wybieral w tym czasie
do przekladu - miedzy innymi Yeatsa, Eliota, Aikena, Schwartza — Stevens wyrdz-
nia si¢ hermetycznoscia: jego wiersze nie opowiadaja historii, nie s3 scenami ani
portretami, nie niosg wyrazistego gtosu podmiotu. Ttumaczenie ich przypusz-
czalnie jest dla Mitosza podrdza w obszary niedostepne, nieprzeniknione, nieod-
powiadajace na probe kontaktu. To zmaganie z jezykiem obcym par excellence,
budzace pewien rodzaj frustracji.

Znawca tworczosci Stevensa Jacek Gutorow, piszac o Notes Toward Supreme
Fiction, twierdzi, ze jest to utwdr otoczony zla stawa z powodu swej niezrozu-
miatosci i skomplikowania. ,,Zaskakujace jednak jest to — zauwaza — ze trudno$é
poematu lezy nie tyle w samym tekscie, ile w podejmowanych przez nas prébach
wystowienia i sformalizowania argumentéw i idei ukrytych za wyobrazonymi
basniami i postaciami”®. Opinia ta, cho¢ nieodnoszaca si¢ do lektur i przekladow
Mitosza, definiuje dos¢ celnie, jak sie zdaje, ktopoty autora, ktory wszak z Eliotem,
Audenem, Yeatsem i Cummingsem - poetami o trudnym jezyku i skomplikowa-

% J. Brodski, Rozmowa z Czestawem Mitoszem [w:] C. Milosz, Rozmowy polskie 1999-2004,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2010, s. 391.

' ]. Gutorow, Luminous Traversing. Wallace Stevens and the American Sublime, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 114; przeklad M.H.
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nej poetyce — nawigzuje kontakt i znajduje dla nich ,zastosowanie” we wlasnym
projekcie twdérczym. Tu natomiast napotyka nieprzekraczalng bariere.

Po opublikowaniu kilku wierszy przetozonych na przelomie lat czterdziestych
i pig¢dziesigtych Milosz nie wracal do Stevensa az do poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych, czyli do okresu pracy nad antologia Wypisy z ksigg uzytecznych. Umiescit
w niej dwa jego teksty: Wiersze z naszego klimatu oraz Studium dwoch gruszek,
ktore opatrzyl komentarzem. Oba wiersze znalazly si¢ w rozdziale ,,Klopoty z opi-
sem rzeczy” jako przyklad naduzycia opisu. Stevens - twierdzi Milosz — pozbawia
opis charakteru aktu kontemplacji, a postuguje sie nim do swoich celéw, rezygnu-
je z reprezentacji na rzecz abstrakcji. ,,Mojej niecheci do tego procederu, jak i do
filozofii Stevensa, nie mam zamiaru ukrywa¢” — notuje antologista, by w komen-
tarzu do Studium dwéch gruszek dodac:

Byl to jak najbardziej poeta dwudziestego wieku, to znaczy uwazal wszystkie wierzenia i re-
ligie ludzko$ci za wielkie ztudzenie (,,Supreme Fiction”). Jedynie sztuka, dla niego poezja,
pozostata jako wielka fantazja naszego gatunku, ktéra z siebie wysnuwamy niby jedwabnik
swoja nitke. Jednak Stevens zyt calkowicie pod wtadzg swiatopogladu naukowego swoich
czasOw i jego badanie $wiata widzialnego jest naznaczone wplywem metody naukowe;j®2

Niemal identycznie wyrazil si¢ Mitosz w szkicu Postscriptum z roku 1990, naj-
pelniejszej swojej dyskusji ze Stevensem, opublikowanej w tomie Zycie na wyspach,
a takze w odpowiedzi na pytanie Roberta Faggena o Stevensowska koncepcje wier-
sza jako ,,aktu umystu szukajacego, ile wystarczy”®. Studium dwéch gruszek jest
w ocenie Milosza zapisem proby analizowania przedmiotu (takze w sensie roz-
ktadania na czesci), a nie kontemplowania go, czego najlepsza realizacja jest ho-
lenderska martwa natura, tak ceniona przez Paula Cézanne’a. Mitosz przywoluje
tez — podobnie jak we wstepie do Wypisow z ksigg uzytecznych — Schopenhauera,
ktéry wskazuje na dystans jako warunek osiggniecia stanu kontemplacji wyzutej
z namietnosci i popedow, jak w poezji japonskiej. W podobnym duchu rozprawia
sie Milosz z poezja Francisa Ponge’a, ktorego okresla jako pozornie ,wzorcowe-

62 C. Milosz, Wypisy z ksigg uzytecznych, Znak, Krakéw 1994, s. 87. Komentujac Mitoszowskie
odczytanie Stevensa, Jacek Gutorow stwierdza, Ze takie konstatacje s3 ,sporym zaskoczeniem” dla
»admiratoréw i uwaznych czytelnikdw”, a uwaga o uleganiu przez Amerykanina $wiatopogladowi
naukowemu jest ,ledwie zrozumiata”. Krytyk utrzymuje, ze Mitosz gruntownie si¢ myli w lekturze
Stevensa; co wigcej, to jego jezyk, a nie jezyk poety z Hartford, dazy ku naukowemu charakterowi,
skoro Milosz ,,pisal w intencji jednoznacznoéci i dostownosci. Jego ideatem byta wypowiedz lite-
ralna i transparentna’; por. J. Gutorow, Przystanek Milosz, ,,Przekladaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy
Mitoszem a Miloszem, s. 108-109. Powodem nieporozumienia, ktére wkrada si¢ do tej polemiki
jest, jak sadzeg, sposob rozumienia pojecia $wiatopogladu naukowego, ktére u Milosza wyprowa-
dzone zostaje z lektury Williama Blake’a, a wiec z przeciwstawienia sie zimnemu, scjentystycznemu
podejsciu do $wiata (symbolizowanemu przez Urizena), prowadzacemu do zanegowania istnienia
i znaczenia sfery ducha i wyobrazni (czyli Urthony).

¢ Por. Rozmowe z R. Faggena z C. Miloszem: http://www.theparisreview.org/interviews/1721/
the-art-of-poetry-no-70-czeslaw-milosz (dostep: 5 pazdziernika 2012).
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go »obiektywiste«”, skupionego na opisie przedmiotu, ale z powodu pokusy ana-
lizy niedocierajacego do ,takosci” rzeczy. Analiza Studium dwéch gruszek oraz
Zaby Ponge’a koriczy si¢ konkluzja, ze wbrew pozorom poezja ta nie prowadzi
ku $wiatu, ale ku stowom. Zwrot ku ideom i stowom raczej niz ku rzeczom sa-
mym w sobie pozbawia t¢ poezje kontemplacyjnego charakteru i uniemozliwia
epifani¢ poznania, a zamienia ja w ,,igranie intelektualne na zadany temat”®. Po-
stawe Stevensa okresla Milosz jako rezygnacje, ktora ,jest za zimna’, cho¢ sam
Stevens ,,powiedzial kiedys: »opis jest rewelacja«, czyli moglby by¢ w jakiej$ mie-
rze sprzymierzencem’®. Sformulowanie to jest drobna, ale znaczaca wskazowka
co do sposobu, w jaki Mitosz modeluje poetyckie pokrewienstwa, w tym relacje
przekladowe, potwierdzajace cytowane na poczatku rozdzialu rozpoznanie Luka-
siewicza.

Mitosza niepokoi zatem 1i irytuje odejscie od przedmiotowosci, ktérg prébuje
sie ujmowac przez niezaposredniczony, ,,obiektywny” wglad uzyskiwany na dro-
dze kontemplacji, ku intelektualnemu rozbiorowi, a w sztuce — porzucanie préb
realizmu (zapisu naocznosci) na rzecz abstrakcji. Proces ten wigze si¢ w jego oce-
nie z ,naszymi duchowymi klopotami w obecnej fazie cywilizacji’, czyli ,,jakims
zasadniczym pozbawieniem”, nieusuwalnym brakiem. Abstrakcyjne rozwazania
bezskutecznie starajg si¢ éw brak zapelni¢, poezja natomiast, ktéra patrzy na
uchwytne jednostkowe przedmioty, ma szanse da¢ wglad w swiat widzialny, ,.cig-
gle na nowo ofiarowujacy si¢ i odstaniajacy sie oku™®. Milosz nie zgadza si¢ na
porzucenie widzialnego, przedmiotowego $wiata na rzecz poszukiwania w jezyku
tego, co niewystowione oraz nieufnego przeswietlania jezyka jako mechanizmu
wytwarzania sensow, a zarazem przegrody dzielacej podmiot od nadziei na do-
znanie epifanicznego otwarcia sie $wiata. Stevensa ustawia zas po przeciwnej stro-
nie tej linii podziatu.

Czy Mitosz odegrat istotng role w ksztaltowaniu odbioru Stevensa w Polsce?
Gutorow pisze wprost: ,,nie istnieje polska recepcja twdrczosci Stevensa. Nie ma
tez oczywiscie jakiejs szczegolnej tradycji przektadowej — takiej, jakg na przykiad
mamy w odniesieniu do Eliota i Pounda™’. Nie jest to wprawdzie niezwykle, jesli
chodzi o ogdlny odbior tego poety (takze w Stanach Zjednoczonych, gdzie jego

¢ C. Milosz, Wypisy z ksigg uzytecznych..., s. 93. Tak tworczos¢ Stevensa ujmuje réwniez Ag-
nieszka Salska, ktéra w Historii literatury amerykariskiej XX wieku pisze: ;Wiersze Stevensa nie daza,
jak u wczesnego Eliota, do przedstawiania czy skarykaturyzowania rzeczywistosci. Nie odtwarzaja
tez stanow emocjonalnych [...]. Prezentuja raczej [...] metafory procesu, w ktérym umyst przetwa-
rza materie do$wiadczenia w estetyczng konstrukeje, rézng zaréwno od zewnetrznego kontekstu,
jak i od bezpo$redniego $wiadectwa zmysloéw. Wiersze Stevensa nie kazg nam przezywa¢é $wiata,
ale snujg refleksje nad mozliwosciami i warunkami jego akceptacji przez wyobrazni¢” (Universitas,
Krakow 2003, t. 1, s. 292-293).

¢ C. Milosz, Postscriptum..., s. 115.

¢ C. Milosz, Przedmowa [w:] tegoz, Wypisy z ksigg uzytecznych..., s. 15.

7 ]. Gutorow, O przektadaniu Stevensa (i nie tylko), ,Przektadaniec” 2009, nr 21 (1), s. 139.
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recepcja rozwingla sie pozno), szczegdlne jest jednak to, ze prezentacja jego twor-
czos$ci nastgpila stosunkowo wczesnie, a pomimo niej albo - jak sugeruje Guto-
row — wlasnie z jej powodu Stevens nie znalazt dla siebie miejsca w polskiej lite-
raturze. Wyjatkiem jest wydany w 1969 roku bardzo skromny rozmiarowo tomik
w wyborze i przekladzie Jarostawa Marka Rymkiewicza; poza nim mamy tylko
rozproszone przeklady pojedynczych wierszy. Glebsza orientacje w twodrczosci
amerykanskiego modernisty, cho¢ nadal daleka od kompletnosci, zapewnil do-
piero w ostatnich latach sam Gutorow?®.

Przeciwko samowystarczalnosci sztuki

Odrzucenie karmigcej si¢ sobg ,,poezji czystej” w imie ,,namietnej pogoni za rze-
czywisto$cig’, rownie koniecznego, co niewykonalnego ruchu stowem ku rzeczy,
to dla Milosza program artystyczny i zarazem etyczny. Kwestia ta nie wyczerpuje
sie w wielokrotnie powtarzanej przez poete, a przez jego krytykow i polemistow
nie rzadziej podwazanej tezie, ze niewiara w obiektywne istnienie $wiata oraz re-
zygnacja z pogoni za rzeczywistoscig prowadza do ,,ponuro$ci nowoczesnej poe-
zji, ktora przez to odczuwa jakby utrate swojej racji bytu™, a takze do samoogra-
niczenia i ,artystycznej przegranej” tworcow, ktorzy zamiast do $wiata odnosza
stowa tylko do innych stow’, przez co traca tez kontakt z odbiorcami, odgradzaja
sie od nich w swoim kredowym kole.

W tym kontekscie pojawia sie pewna trudnos¢ zwigzana z przekladem. W roz-
mowie na temat rzeczywistosci Renata Gorczynska celnie pyta Milosza o nawia-
zywanie do poprzednikéw, cytowanie i aluzje — o caly obszar intertekstualnosci
tak istotny w jego dziele. W pytaniu kryje sie zarzut, ze to wszystko oznacza ,,kar-
mienie si¢ literaturg’, sprzeczne z wyrazang przez poete postawa mimetyczna.
W sposdb naturalny nasuwa sie tutaj wniosek, ze réwniez ttumaczenie nalezaloby
wpisa¢ do katalogu gatunkéw nie-wprost-mimetycznych. Czy przeklady (w tym
wypadku mowa o przektadach Biblii) nie sg ,,ucieczka, bo rzeczywisto$¢ nie chce
sie da¢ zamkna¢ w stowa?”"%. Poeta odpowiadajac, zaczyna od przyznania roz-
mowczyni racji:

8 Przeklady poezji Stevensa autorstwa Gutorowa ukazaly sie w tomie Zétte popotudnie, Biuro
Literackie, Wroclaw 2008, a wczeéniej w ,,Literaturze na Swiecie” 2000, nr 12.

6 C. Milosz, Swiadectwo poezji..., s. 68.

7 Tamze, s. 61. W rozmowach z poetg Renata Gorczynska sugeruje, ze taka literatura to ,,ro-
dzaj cloningu”. ,Trudno si¢ od tego catkiem wyzwoli¢ — odpowiada poeta - ale sadze, ze najlepsze
rezultaty osiagaja ci, ktorzy odnosza si¢ bezposrednio do $wiata, a nie do stowa pisanego” (C. Mi-
Yosz, ,,Podrozny swiata”. Rozmowy z Czestawem Miloszem [z Czestawem Miltoszem rozmawia Renata
Gorczynska], Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002, s. 306).

I Tamze, s. 303.
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To jest po prostu zdanie sobie sprawy, ze cho¢bym sig staral jak najbardziej, to juz nie moge
schwyci¢ tego $wiata, ktéry mi si¢ wymyka. [...] To jest kwestia niewyczerpanego bogactwa
rzeczywisto$ci, przed ktora stoimy. To troszke uczucie wobec swiata malarza, ukladajacego
harmonijne kolory na pltétnie. Watpie, Zeby mial on czyste sumienie, robigc to, bo $wiat,
ktory go otacza, jest niewyczerpanej glebi i komplikacji. On ten $wiat wzywa. Ukladanie na
pl6tnie harmonii koloréw jest bardzo ubogie wobec tego, co wzywa do eksploracji’.

Postawa poety wobec rzeczywisto$ci jawi si¢ w ujeciu Milosza jako nieustan-
na konfrontacja z niewyrazonym i (dotychczas) niewyrazalnym. W tym sensie
omawiana w zwigzku z przekladem Ziemi jatowej nieadekwatnos¢ jezyka w sy-
tuacji historycznego kataklizmu jest jedynie uszczegélowieniem pewnego stanu
permanentnego. Pytanie o relacje poety ze $wiatem lub relacje stowa z rzeczywi-
sto$cig odnosi sie zdaniem Milosza do miejsca poezji w $wiecie ,,odczarowanym”™:
naukowy $wiatopoglad pozbawil wyobrazni¢ fundamentu, ktérym bylo - czyta-
my w szkicu Lekcja biologii™ — zniweczone przez Kopernika i przez rozwéj nauk
biologicznych przeswiadczenie o centralnym miejscu Ziemi w kosmosie, a czlo-
wieka wsrod stworzen (czy raczej: Stworzenia)’®. Wiara w przedustawna strukture
nadajaca znaczenie egzystencji ulegla sttumieniu lub wrecz zanikla, a jeszcze nie
uwidocznil sie istniejacy potencjalnie w projektowanej tutaj ,,nowej nauce” obraz
$wiata, w ktorym ,,cudownos$¢ ma swoje pelnoprawne miejsce””.

Tu tez dostrzega Milosz poczatek niewtasciwej, jego zdaniem, drogi rozwoju
poezji jako sfery samowystarczalnej, autonomicznej i wznioslej, ktéra sama sie¢
sobg karmi i nie tworzy wiezi ze $wiatem. Taka izolacja jest sposobem na zapew-
nienie sobie niesmiertelno$ci w skazanym na $mier¢ $wiecie nietrwalych istot zy-
wych. Literatura i sztuka staja si¢ obszarem oddzielonym od Zycia, rzadzacym
sie odmiennymi regutami. Podziat ten, powtarza Milosz, swymi poczatkami tkwi
w koncu XIX wieku i francuskiej poezji symbolistycznej, a siega az do wspodlczes-
nych amerykanskich kampuséw uniwersyteckich, ktore funkcjonujg jak ,wyspy”’.
»Co uwazam za rzeczywisto$¢?” — pyta w szkicu Niemoralnos¢ sztuki z 1977 roku
i odpowiada: ,,Prawdopodobnie nie to samo, co poeta amerykanski””’. Podstawo-

72 Tamze, s. 303, 306. Stowa o ubostwie reprezentacji malarskiej w poréwnaniu z bogactwem
$wiata domagajacego sie wyrazu znalazly sie w dedykowanym pamieci Milosza wierszu Seamusa
Heaneya Nie z tego $wiata. Por. S. Heaney, Przejrzysta pogoda, Znak, Krakow 2009, s. 227.

7 C. Milosz, Swiadectwo poezji..., s. 44-64; por. takie szkic Milosza Religia i przestrzen
[w:] tegoz, Metafizyczna pauza, Znak, Krakow 1995, s. 67-71.

™ Przejmujacym obrazem $wiata odczarowanego sa wersy opisujace pusty krajobraz mazowie-
ckiej réwniny z Traktatu poetyckiego: ,Bo kiedy pusty ogarnie horyzont,/ Ze stoi w §rodku nigdy
nie uwierzy./ Doradcg bedzie mu ruchomy cien’; por. C. Milosz, Traktat poetycki z moim komenta-
rzem...,S. 76-77.

7> Por. C. Mitosz, Swiadectwo poezji..., s. 57.

76 Por. C. Miltosz, Zycie na wyspach, Znak, Krakéw 1997, s. 95 i n.

77 Tamze, s. 11. Milosz odwoluje sie tu do wlasnego doswiadczenia historii XX wieku, ana-
lizujac w tym kontekscie swdj sprzeciw wobec wizji sztuki ,,nieludzkiej, poza-ludzkiej’, zawartej
w opowiadaniu Tomasza Manna Tonio Kriger.
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wym warunkiem tworzenia dziel sztuki poetyckiej, ktéra ,,polega [...] na takim
taczeniu stow, ze ich zespdt zyskuje moc trwatego oddzialywania i jest odczuwany
przez pokolenia jako co$ koniecznego i naturalnego, niby spirale w muszli”’, jest
dla Mitosza stworzenie istotnego zwiazku sléw z rzeczywistoscia. Poezja wspot-
czesna, zwlaszcza amerykanska — stwierdza twardo poeta - boi si¢ rzeczywistosci,
uznaje j3 za zbyt trudna, a w poczuciu bezsilnosci osuwa sie w écriture, samowy-
starczalnos¢ jezyka.

Nie-czlowiecza rzecz

Préba udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czym jest dla niego rzeczywistosc¢,
prowadzi Milosza do przekladu twérczosci kalifornijskiego poety Robinsona Jef-
fersa, ktorego poezja zainteresowal sie w Berkeley pod koniec lat sze§¢dziesiatych,
miedzy innymi pod wplywem znajomosci z Williamem Eversonem (bratem An-
toninusem), poetg ze Srodowiska beatnikéw, uczniem i duchowym spadkobierca
Jeffersa. Praca nad tworczoscig poety inhumanizmu zbiegla sie w czasie ze stu-
dencka rewoltg z roku 1968, obserwowang przez Milosza z rezerws, ale i niepo-
kojem, i znalazta swdj wyraz nie tylko w stosunkowo duzej liczbie przelozonych
wierszy (wlaczonych najpierw do Gucia zaczarowanego, potem do Ogrodu nauk),
lecz takze w Widzeniach nad Zatokg San Francisco, w ktdrych Jefters jest jednym
z gtéwnych bohaterow. Milosz cytuje tam jego Kres kontynentu, do niego tez
zwraca sie¢ w wierszu Do Robinsona Jeffersa, jedynym wlasnym tekscie poetyckim
wlaczonym do tego tomu.

Alan Soldofsky w obszernym studium na temat dialogu Milosza z Jeffersem™
powiada, ze to dzigki ,,urodzonemu na Litwie polskiemu poecie” kalifornijski in-
humanista znalazl si¢ na powr6t w orbicie powaznego zainteresowania czytelni-
kéw poezji w Stanach Zjednoczonych, chociaz poglady tych poetéw na miejsce
czlowieka w historii, wobec Natury i wobec Boga s3 diametralnie rézne i praw-
dopodobnie uniemozliwilyby im porozumienie. Z jednej strony mamy katolika-
-manichejczyka, ktory widzi w naturze bezduszny, obojetny wobec cierpienia
zywiol i stara si¢ odkrywa¢ pierwiastek boski, z drugiej — antychrzescijanskiego
panteiste, wyznajacego wielko$¢ Natury odradzajacej sie w nieskonczonym cyklu
powrotéw, w ktérych czlowiek jest tylko drobing skazang na podporzadkowanie
sie prawom przyrody®. Leonard Nathan i Arthur Quinn ujmuja te réznice na
tle wieloplanowej Mitoszowskiej wizji Ameryki w Widzeniach..., uzywajac afo-

78 Tamze, s. 10.

7 A. Soldofsky, The Nature and the Symbolic Order. The Dialogue between Czeslaw Milosz and
Robinson Jeffers [w:] Robinson Jeffers. The Dimensions of the Poet, red. R. Brophy, Fordham University
Press, Fordham 1995, s. 177-203.

80 Tamze, s. 179.
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rystycznego skrétu: ,Wybor u Milosza nigdy nie jest wyborem idei, $wiatopogla-
dow czy filozofii: to zawsze jest wybdr ludzi. [...] w malym $wiecie Widzen...
jest to wybor pomiedzy samym Miloszem a wielkim, zapomnianym Robinsonem
Jeffersem™!. Milosz ,wybiera siebie”, dokonujgc — jak dowodzi Soldofsky - ideo-
logicznego prze-czytania Jeffersowskiej wizji natury®, by wypunktowa¢ wiasne
stanowisko, stang¢ ,,po stronie ludzi, z braku czego$ lepszego™®.

Najdobitniej ten wybor zadeklarowal poeta w zakonczeniu wiersza Do Robin-
sona Jeffersa®, gdzie antropomorficzna naiwnos¢ wierzen ,,stowianskich poetow’,
ich przediuzane z wieku na wiek dziecinstwo, tesknota ,,do krélestwa, ktore zawsze
blisko, zawsze tuz-tuz’, oczekiwanie na pojawienie sie aniotéw, przeciwstawione
zostaja nieludzkiej wizji przerazajacych zywiotdw, swiata z bazaltu i granitu, nad
ktérym unosi sie ,,drapiezny ptak’, gdzie rzadza demony. ,,O, te pociechy $miertel-
nych, wierzenia daremne!” — na wpdt wzdycha, na wpét ironizuje stowianski poe-
ta wobec poréwnania grozy skalnego, oceanicznego pejzazu, gdzie ,,z orszakiem
umarlych nadcigga Hekate”, ze §wiatem ,,stecek w sadach,/ nieuczonego choéru
i jarzen monstrancji,/ grzadek ruty, pagérkow nad rzekami”. W zakonczeniu wier-
sza to owej fagodnej naiwnosci przyznaje Mitosz racje, méwiac, ze wzywanie opie-
ki ,,przeciwko niemej i przebiegtej sile” jest lepsze, niz ,,0znajmiaé nieczlowiecza
rzecz”. Dlaczego? Poeta moéwi tylko: ,,A jednak nie wiedziales, co wiem. Ziemia
uczy/ wiecej niz nago$¢ zywiotéw. Nie daje si¢ sobie/ Bezkarnie oczu boga”

Stowianski poeta podtrzymuje opinig, ze podobnie jak ,kwiaty sa dane zucz-
kom na mieszkanie” (por. Przy piwoniach z cyklu Swiat), tak $wiat jest dany czto-
wiekowi, dlatego stonice ma ludzka twarz, ktora nalezy rzezbi¢ na spojeniu krzyza,
przyzywajac boskiej pomocy. Ryzykujac posadzenie o naiwnos¢ i sentymentalizm,
Mitosz opowiada si¢ za czutoscig wobec cztowieka i kondycji ludzkiej, bezradnej,
przeciwstawionej zywiolom $wiata naturalnego i zywiolom historii. Na margi-
nesie uwag o Jeffersie w Roku mysliwego Milosz zapisuje bezposrednia polemike
z wierszem Kalifornijczyka PoZar w gorach, przedstawiajagcym majestatycznego
orla na lesnym pogorzelisku. Utwor konczy sie stowami: ,,I myslatem, gorzko, ale
calym sobg,/ Ze zniszczenie, ktdre przynosi orla z nieba, jest lepsze niz litos¢”
Mitosz replikuje: ,,Nieprawda, litos¢ jest lepsza niz zniszczenie, choc¢by wspaniate.
Jesli w ten sposob skltadamy dowdd naszych upodoban demagogicznych i senty-
mentalnych, to trudno. Tylko ludzie. Mali. Owadki”®. Znowu przychodzi tutaj na
mys$l Traktat poetycki; druga cze¢$¢ utworu, Stolica, konczy si¢ zapowiedzig nadcia-

81 L. Nathan, A. Quine, The Poets Work. An Introduction to Czeslaw Milosz, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London 1991, s. 7.

82 A. Soldofsky The Nature and the Symbolic Order..., s. 197-202.

8 C. Milosz, Widzenia nad Zatokg San Francisco, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000,
s. 176-186.

8 Por. Widzenia nad zatokg..., s. 96-97.

8 C. Milosz, Rok mysliwego, Znak, Krakéw 1991, s. 72.
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gajacego kataklizmu, z ktérym, nic o tym nie wiedzac, beda musieli si¢ zmierzy¢
»matla kurewka i robotnik z Tamki”. U Milosza litos¢ i czutos¢ dla pojedynczego
losu zdecydowanie przewaza nad oczekiwaniem najpiekniejszego cho¢by orta®.

Tadeusz Stawek, rekonstruujac myslenie Milosza o spotkaniu czlowieka ze
$wiatem, pisze o jeszcze innym aspekcie tej dramatycznej konfrontacji:

Jezyk natury nie jest jezykiem czlowieka i w czasie krotkiego pobytu na $wiecie cztowiek,
»jednodniowy mistrz” (Traktat teologiczny, cz. 16), podejmuje trud zrozumienia jej nie-
pojetej wypowiedzi. Kultura jest zawsze gleboko utomnym dzielem tlumaczacym to, co
mowi $wiat-gospodarz czlowiekowi, ktéry gosci pod jego wysoko sklepionym i wiatrem
podszytym dachem®.

Temu niepojetemu, niezrozumialemu jezykowi natury przeciwstawia cztowiek
jezyk sztuki, by chronita przed nieludzkoscig, stawiala jej opdr — by nie poddac sie
prawom nakazujacym zwycigstwo silniejszym, a $mier¢ slabszym, by sprzeciwic¢
sie zasadom ksiecia tego $wiata. Losem czlowieka — poczatkiem czlowieczenstwa,
jak pisze Stawek - jest niezgoda na $wiat taki, jaki nam si¢ jawi, proba opiera-
nia si¢ mu przez przezywanie swojego losu ,,miedzy nieubtagang twardoscia ba-
zaltu i granitu a ustgpliwoscia ptotna, na ktorym rozgrywa sie dramat barwnych
plam”®. Gest artysty bylby wiec heroicznym ruchem ku $wiatu, nawet w poczuciu
jego niepojetnosci i grozy. Piszac o nieludzkiej filozofii Jeffersa wyrazonej w jego
poezji, Milosz podkresla ceche tej poezji, ktorg jest ukierunkowanie na zewnatrz,
przeciwko introspekcji i autotelicznosci czlowieka, a ku opisowi swiata. Postuguje
sie argumentem wywiedzionym z myslenia o relacji twércy i §wiata, ktéremu sam
daje wyraz w wierszu Do Robinsona Jeffersa, a takze wielu innych: kalifornijski
krajobraz wybrzeza Pacyfiku musiat rodzi¢ takie wizje, poniewaz ,domaga si¢
ofiar”. Czes$¢ tworczosci Jeffersa (np. dramaty poetyckie, ktoérych nie ttumaczyl,
uznawszy je za nieprzydatne) Mitosz okresla mianem osobistych gestéw obrony
przed nieludzko$cig $wiata natury®.

Robert Zaller, redaktor ksigzki o Jeffersie, w ktorej znalazt si¢ tez szkic au-
torstwa Mitosza, zdumiewa si¢ wyrazonym tu polaczeniem podziwu i absolutnej
niezgody ideologicznej*®. W zrozumieniu fascynacji polskiego poety moze pomédc
przeglad przettumaczonych wierszy. Najstynniejszym przekladem jest wiersz Ko-

8 Por. C. Milosz, Traktat poetycki z moim komentarzem..., s. 51.

8 T. Stawek, Mifosz, czyli o chrzescijaristwie [w:] Poznawanie Mitosza 3, red. A. Fiut, Wydawni-
ctwo Literackie, Krakéw 2011, s. 59.

8 Tamze, s. 61. Slawek cytuje w tym kontekscie wiersz Mitosza Na prézno: ,,Zwrécilem si¢ do
przeciw-Natury, czyli do sztuki,/ Zeby z innymi budowa¢ nasz dom z dzwiekéw/ Muzyki, barw na
pldtnie i rytméw mowy”

% C. Milosz, Ogréd nauk..., s. 262.

% R. Zaller, Introduction [w:] Centennial Essays for Robinson Jeffers, red. R. Zaller, Associated
University Presses, Cranbery 1991, s. 12. Zamieszczony w tym zbiorze szkic Mitosza Robinson Jeffers
[s. 268-274] jest anglojezyczng wersja rozdziatu Carmel z Widze# nad Zatokg San Francisco.



199

chaj dzikiego tabedzia, poswiecony niewspotmiernosci dazenia i celéw artysty —
wyznanie pragnienia i niemocy, o ktérym sam tlumacz powiedzial, Ze méglby
go przyja¢ za motto calej swojej tworczosci. W przedmowie do Roku mysliwego,
przytaczajac 6w wiersz, Milosz pisze:

Mlodociane marzenia o wyprawach ,na tropie przyrody” nie spelnily sie, a jednak zo-
statem mysliwym, cho¢ innego rodzaju: moja zwierzyng byt caly $wiat widzialny i zycie
poswiecitem prébom uchwycenia go stowami czy tez trafienia go stowami®.

Autor Kochaj dzikiego tabedzia jest dla Mitosza — o czym z braku odpowied-
niego kontekstu nie méwi, w rzetelnej skadinad, analizie Soldofsky - poeta, ktory
bez strachu mierzy si¢ z materig rzeczywisto$ci, nie cofa si¢ przed ryzykiem.

Skromny wiersz, ktéry Mitosz - jak sam powiada - chetnie przyjalby za mot-
to tworczosci, jest inscenizacja sytuacji poety stajacego wobec ziemi nieobjetej
w swoim bogactwie. Nie ma tutaj wielkich, dzikich pejzazy — przeciwnie: mowa
o delikatnych i drobnych elementach $wiata przyrody, w jezyku angielskim nawet
delikatniejszych i drobniejszych niz w przekladzie. W oryginale czytamy o tuku
zdzbta trawy (po polsku: ,falista linia trawy”), o nastroszonym gardle ptaka, ktory
przycupnal na galazce (po polsku: ,,ptak, co si¢ stroszy”). Przemozna sita §wiata
Natury jest tu, paradoksalnie, zaznaczona cieniutka kreska naszkicowanych de-
tali. Przeslanie jest jasne: blade kredki poety nie uchwyca nawet tego, co mate
iskromne, a c6z dopiero prawdziwej potegi i majestatu. Kazdy detal $wiata natury,
kazde zdzblo trawy, jest nieskonczonoscia.

Wiersz ma forme dialogu. W oryginale glos, ktéry odpowiada zalgcemu sie
poecie — nie wiadomo, do kogo nalezacy - jest wyrazistszy niz w przekladzie,
udziela ostrzejszej nagany: This wild swan of a world is no hunter’s game/ Better
bullets than yours would miss the white breast... (dost. ,Ten dziki tabedz $wiata nie
jest zwierzyng lowna/ Lepsze kule niz twoje chybityby bialej piersi”) — na dzikiego
tabedzia $wiata po prostu si¢ nie poluje, jest calkowicie poza zasiegiem mysliwych;
pytanie Does it matter whether you hate your... self? (dost. ,Czy ma to znaczenie,
ze nienawidzisz samego... siebie?”), jest zarazem sugestig, ze self - jazn, podmio-
towo$¢ — nie ma znaczenia i uczucia wobec niej s3 bezpodstawne, to nie siebie
trzeba nienawidzi¢ lub kochad. Jeffers zaprzecza wadze elementu intelektualno-
duchowego w czlowieku, uniewaznia wszelki psychologizm, a jego zacheta, by
kocha¢ zmysly, dzieki ktérym mozna chtong¢ §wiat, pobrzmiewa panteistycznym
wezwaniem do roztopienia si¢ w $wiecie natury. Nie czlowiek jest wazny, nie ar-
tysta i jego warsztatowe klopoty sg wazne. Milosz tagodzi to przestanie, wpisujac
wiersz Jeffersa w swoje poszukiwanie dostepu do $wiata. W przekladzie glos od-
powiadajacy tworcy uspokaja go, wskazujac na wiekszych od niego, ktérzy takze
probowali i nie zdotali dosiegna¢ fabedzia: ,,Lepsze kule niz twoje w bialg piers

1 C. Milosz, Rok mysliwego..., s. 6.



200

godzily”. Lektura oryginalu prowadzi raczej w hipotetyczna przysztos¢, zwieksza-
jac wrazenie samotnosci mysliwego: Better bullets than yours would miss the white
breast - kule lepsze od twoich takze nie trafityby w te bialg piers.

Analiza Miltoszowskich przekltadow Jeffersa, uwzgledniajaca wybor utworéw
i komentarze do jego tworczosci, wymaga osobnego studium, ktére mogtoby
zweryfikowac i uzupelni¢ dotychczasowe ustalenia. Wydaje si¢ jednak, ze Mi-
tosz, budujac w swoich przekladach i komentarzach obraz Jeffersa, czerpie przede
wszystkim z podejmowanego przez Kalifornijczyka heroicznego wysitku opisa-
nia §wiata. W wierszu Statki we mgle padaja w przekladzie Mitosza takie stowa:
~Wiszelkie sztuki bledng/ Wobec istotnej rzeczywistosci/ Stworzen zajgtych swoi-
mi sprawami po$réd réwnie/ Powaznych zywiotéw natury”®?. Nawet jesli sam Mi-
tosz mocowat si¢ z wyrazeniem innego niz Jeffers $wiata, podziwial bezkompro-
misowo$¢ kalifornijskiego poety: ,,Chcial powiedzie¢ jak najwiecej i jak najjasniej,
zeby czytelnicy wiedzieli, za czym stoi i przeciw czemu” - czytamy w komentarzu
do przektadéw w Ogrodzie nauk®. Dlatego, jak sadze, na swojego sprzymierzenca
Mitosz nie wybral Stevensa, lecz wlasnie samotnika z Tor House.

ZYote miasto

W kontek$cie rozwazan nad relacjg $wiata i sztuki umiesci¢ trzeba tez dokonany
przez Mifosza (znowu na zamoéwienie Pawla Mayewskiego) przekiad wiersza W.B.
Yeatsa Sailing to Bysantium (Odjazd do Bizancjum). Milosz odczytuje ten poemat
jako manifest sztuki, w ktorej poeta — zgodnie z symbolistyczng koncepcja — upa-
truje ekwiwalent zanikajacej i tracacej wartos¢ religii. Yeats, jak pisze Mitosz, glo-
si ,»cze$¢ powracajacego w dziejach ludzkosci przekonania o ocaleniu cztowieka
poprzez sztuke™®, wspdlczesnie przyjmujgcego postaé kultu z muzeami w funkeji
$wigtyn. Stynny i obrosly juz calg bibliotekg odczytan wiersz towarzyszyt Milo-
szowi bardzo dlugo; poeta przettumaczyl go wraz z nie mniej dla siebie waznym
péznym poematem Yeatsa Wieza w 1957 roku, by w kolejnych latach nadal praco-
wac nad tymi przektadami. Opatrzony komentarzem Odjazd do Bizancjum zna-
lazt sie w miniantologii przekladow w Ogrodzie nauk, a takze w Antologii osobistej
Mitosza. W 2004 roku ukazala si¢ edycja obu Miloszowskich przekladéw Yeatsa
z autorskim wstepem, a ksztalt tej wersji znacznie réznit sie od przektadu z 1958
roku. Powroty Milosza do utworu Yeatsa oraz miejsce, jakie przyznawal swojemu
przekladowi, pozwalaja powiaza¢ jego interpretacje z utworami pochodzacymi
z rozmaitych etapow jego zycia.

%2 C. Milosz, Przektady poetyckie..., s. 330.
% C. Milosz, Ogrod nauk..., s. 262.
°* C. Milosz, Wstep [w:] T.S. Eliot, Ziemia jatowa / The Waste Land..., s. 13.
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Swoje odczytanie poematu Yeatsa buduje Milosz na napieciu pomiedzy ru-
chem a statyczno$cia, naturg a kulturg, cialem a duszg, nedza a splendorem, pod-
kreslajac zarazem paradoksalng relacje migdzy zyciem a $miercia: to, co zyje i jest
w ruchu - umrze (,Wszystko, co jest poczete, rodzi sie, umiera”), a to, co nie-
$miertelne i trwa wiecznie — zy¢ nie moze (,,A kiedy za natury kraing juz bede,/
Nigdy formy z natury wzigtej nie przybiore”). Mitosz komentuje: ,,pierwsze czgsci
poematu mowig o zalu starego czlowieka swiadomego, ze »zwierze z nim spetane
kona«. I wtedy mysl o wspaniato$ci form stworzonych przez czlowieka, wbrew
krotkotrwalym powabom zycia, jest dla niego pociechg”®. Wybdr wydaje sie
prosty: z jednej strony mamy ciato starego czlowieka, cierpiace, konajace zwie-
rze, a z drugiej — tworcza dusze, tesknote za doskonatoscig, wiecznotrwate formy
sztuki. Ceng trwalosci, nie$miertelnosci jest jednak rezygnacja z udzialu w ruchu
$wiata, wyjscie poza §wiat natury, poza skazujacg na cierpienie i Smier¢ cielesnos¢.
Odjazd do Bizancjum to podréz do sztucznej krainy, stworzonej (,,zmyslone;j”)
przez zlotych medrcow, ktdrzy trwajg poza czasem na wzodr hieratycznych postaci
na bizantyjskich mozaikach.

Poemat Yeatsa, w ktérym tak wyraznie rysuje si¢ przedzial miedzy $miertel-
ng niedoskonatoscig a nieSmiertelna doskonalo$cia, wobec poszukiwan jezyka
zdolnego sprostac rzeczywistosci, podejmowanych przez Milosza takze w prze-
ktadach, nabiera niepokojacego tonu, ktéry w ostatniej strofie nasila si¢ i brzmi
zalem, bélem utraty. Bizancjum jako przestrzen dziet wiecznych® wiele obiecuje
i wiele ofiarowuje. A jednak nadzieja niesmiertelnosci poza naturg nie jest odpo-
wiedzig na tgsknote, poszukiwania i towy mysliwego $wiata, o czym $wiadczg jego
liczne ekstatyczne wiersze o erotycznej namietnosci do tego $wiata i o poetyckiej
~wszystkozerno$ci’, ktora ktdci si¢ ze staroécig i nie daje jej zapanowa¢ nad soba?’.
Dla poety, ktéry wyznaje, ze lubil ,dzem truskawkowy/ I ciemna stodycz kobie-
cego ciala./ Jak tez wodke mrozona, sledzie w oliwie”®, rezygnacja ze Swiata jest
jednak wygérowang ceng. ,,Naprawde przejmuje mnie tylko nieubtagalnos¢ czasu
i $mierci” - méwi Mitosz w Widzeniach nad Zatokg San Francisco, po czym opi-

% C. Milosz, Wstep [w:] T.S. Eliot, Ziemia jatowa / The Waste Land..., s. 14.

% W Zyciu na wyspach Milosza znalaz! sie tez szkic Pochwala filologii [s. 36-43], oparty na
lekturze ksigzki Zygmunta Kubiaka Przestrzeri dziel wiecznych. Gloszac pochwale filologii, prze-
ciwstawia jej Milosz chaos nadmiaru wspdlczesnego swiata, ktory nie ma zadnego znaczenia w po-
réwnaniu z tym, co nieprzemijajace, a bywa przeszkody i zagrozeniem. Réwnoczesnie pobrzmiewa
tu silnie przeciwstawienie sztuki i zycia, a pozbawiony watpliwosci wybor jednej tylko ze stron wy-
daje si¢ rownie niemozliwy, co w istocie niepozgdany: ,Gdybym jako mlody czlowiek zanurzyt sie
w przestrzen dziet greckich i lacinskich, jak to zrobil Kubiak, bylbym lepiej wyksztalcony i mniej
miotany tak zwanymi pradami epoki. Widocznie musialem si¢ w réznych paskudztwach wytarzac,
zachowujac po cichu poczucie niezmiennych miar, ale jako zabronionych, zbyt cennych, zeby si¢ do
nich przyznawac” [s. 39].

7 Przyktadem dobrze znany wiersz Milosza Uczciwe opisanie samego siebie nad szklankg
whisky na lotnisku, dajmy na to w Minneapolis, Wiersze, t. 5, Znak, Krakéw 2009, s. 97.

% C. Milosz, Wyznanie [w:] tegoz, Wiersze, t. 4, Znak, Krakéw 2004, s. 154.
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suje stan ,,bycia zywym wsrod zywych’, wizje jakby dopelniajaca pierwsza strofe
Yeatsowskiego wiersza, a zarazem przeczacg jej wymowie:

Spotykanie si¢ oczu, rak, ja-on, ja-ona, tozsamo$¢ i nietozsamos¢, bezustanne odradzanie
sie, gotowe, przygotowane miejsce, zawsze na nowo zajmowane przez kolejne dzieci, mlo-
dych, stare kobiety, szczescie-nieszczescie, mito$¢ nienawisé, ptynnosé stawania sie, rzeki.
Niechze wymoéwione bedzie nieuchronnie powracajace imi¢: Walt Whitman. [...] zawsze,
nawet kiedy nie czytatem jeszcze Whitmana, to wlasnie zmuszato mnie do szukania stow,
byto zarodkiem ciekawo$ci i pasji*.

Wybér sztuki oderwanej od natury, tak dobitnie wyrazony u Yeatsa, dla pol-
skiego whitmanisty jest nie do przyjecia. Nie mozna nie zapyta¢ o konsekwencje
tego przeciwstawienia, zerwania fundamentalnej dla Milosza wigzi miedzy arty-
sta a $wiatem: ,,Czyzby zapowiedz abstrakcji w sztuce? To zreszta ma swdj po-
czatek w rojeniach symbolizmu” - stwierdza Milosz w komentarzu z 2004 roku,
analizujac ostatnig strofe poematu. A jednak z takiej interpretacji troche sie wyco-
tuje, dodajac: ,,Tak daleko Yeats w swojej intencji nie poszed!”. Mitosz nie podaje
bowiem w watpliwo$¢ szacunku irlandzkiego poety dla ,hieratycznych postaci
na bizantyjskich mozaikach’, a zarazem odczytuje z wiersza poczucie zalu, jaki
niesie czlowiekowi staro$¢*®. Ostatnia strofa wiersza rzeczywiscie moze jednak
by¢ argumentem na rzecz wyrazonej w wierszu mimetycznej koncepcji sztuki,
odwoluje si¢ bowiem do form utrwalonych przez tradycje mimetyczng wlasnie,
do dalekiego od abstrakeji, lagodnego nasladownictwa natury (,,Jak u greckich
zlotnikow tak forme wyprzede/ Wplatajacych w emalie lis¢ i ztota kore”), cho¢ to
znéw mogloby by¢ dla Milosza, poety szukajacego wystowienia dla tego, co nie-
wystowione, gestem niewystarczajacym.

Wspanialo$¢ ,,form stworzonych przez cztowieka’, stwierdza Milosz, jest po-
ciecha w staro$ci, gdy uswiadamiamy sobie nasze nieuniknione przemijanie - ale
tylko pociechs, a nie obietnica prawdziwej metafizycznej drugiej przestrzeni, sil-
nie spojonej z rzeczywisto$cia ziemska. Skoro sztuka zostaje potraktowana jako
zastepstwo religii w czasach zwatpienia, to nieSmiertelnos¢ dziet zajmuje miejsce
nie$miertelnosci dusz. Interpretacja Mitosza idzie zatem w pewnym sensie wbrew
Yeatsowi: polski poeta nie wykonuje zdecydowanego kroku poza obreb natury,
przeciwnie — za wszelka cene stara sig, by tak rzec, utrzymac przy zyciu, a mysl
o wiecznej sztuce — w ktorej absolutng warto$¢ chyba jednak nie do konca wierzy -
jest mu pociecha.

% C. Mitosz, Widzenia nad zatokg..., s. 67-68.

1% C. Mitosz, Wstep [w:] T.S. Eliot, Ziemia jatowa / The Waste Land..., s. 14. Podobny zabieg
blokujacy zbyt daleko jego zdaniem idace interpretacje, zastosuje Milosz w interpretacji wierszy
Anny Swirszczyniskiej, ktérej twdrczoéé zostanie przez niego poddana specyficznej ,translacji”
Por. rozdziat 9 niniejszej pracy.
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Sztuczno$¢ sztuki, Swietno$¢ $wiata

A jednak sztucznos¢, ktdra jest blisko spokrewniona ze sztuka, stanowi dla Milo-
sza nieodlaczng czeg$¢ tworczosci. Z jednej strony jest przegroda, staje na drodze
ku $wiatu, z drugiej — gwarantuje zachowanie podmiotowosci tworczej. Niecheé
do skowytu, do prozaizacji i prywatnosci, ktdrg wida¢ wyraznie w stosunku Mi-
tosza do poezji amerykanskiej lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, to niechec¢
do wyzbycia si¢ barier poetyckiego decorum, a zarazem wyraz swiadomosci, ze
i owa pozornie wyzwalajaca bezforemnos¢ jest formg. Mimo Ze zacieraja sie i za-
nikajg wyznaczniki sztuki poetyckiej, pisze Milosz, ,,pomiedzy poeta i rzeczywi-
sto$cig wznosi sie jak dawniej szklana $ciana konwencji, nigdy jasno nie uswiado-
mionych, zanim nie zapadng w przesztos¢ i nie ukazg sie w calej ich dziwnog$ci™*®.
Zaprzeczenie konwencji staje si¢ konwencja, zwodnicza w swej pozornej prze-
zroczystosci, a w rezultacie nieskuteczng, bo wychodzacg z proby czasu jako ku-
riozum. Przywigzanie do klasycyzmu, do ktérego Milosz chetnie si¢ przyznawal,
deklarujac na przyklad uznanie dla wczesnego Mickiewicza, rozumie poeta nie
jako znieruchomienie, lecz jako $wiadomo$¢ formy, jezyka poetyckiego, ktéra nie
przeciwstawia si¢ rzeczywistosci, ale jest kluczem do niej, do jej uchwycenia. Brak
swiadomosci formy, opisany przez Milosza w jednym z wykladow nortonowskich
jako niedostrzeganie, ze rzeczy, ktérym tworca chce by¢ wierny, sa ulozone hie-
rarchicznie, powoduje, ze ,znajdujemy tylko »stos pokruszonych obrazéw tam,
gdzie stonce pali«”%2,

Powraca zatem znowu Ziemia jatowa. Polaczenie ttumaczen wielkich poema-
tow Eliota i Yeatsa w jednej edycji, ze wspdlnym wstepem podyktowanym przez
sedziwego poete pod koniec Zycia, wydobywa z tych utworéw pokrewienstwa,
ale takze o$wietla wybory dokonywane przez Milosza w obszarze poezji moder-
nistycznej. Tomasz Bilczewski, analizujac poemat Yeatsa w przekladzie Mitosza,
stwierdza, ze zestawiajac te dwa teksty, Mitosz potraktowat Odjazd do Bizancjum
jako odpowiedz na obraz ,$mietnika cywilizacji” w Ziemi jatowej i sporzadzit
w ten sposob swoisty bilans strat i zyskéw nowoczesno$ci'®. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze podobnie jak przeciwstawienie wiernos¢ rzeczywistosci-klasycyzm,
przeciwstawienie EliotYeats jest dla autora Swiadectwa poezji nie tyle alternaty-
w3, ile dopelnieniem. W Myslach o T.S. Eliocie Mitosz notuje:

Niezdolno$¢ wyobrazni do religijnego uksztaltowania przestrzeni ma wedtug Eliota swoj
odpowiednik w rozpadzie, chaosie i percypowaniu przedmiotéw i stosunkéw pomiedzy
ludZmi, co zreszta oddaje sama konstrukcja poematu, konstrukcja ruin, ufomkéw, frag-

101 Por, C. Milosz, Swiadectwo poezji..., s. 73.
12 Tamze, s. 74.
10 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja..., s. 261.
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mentéw. Mowig to, zeby przypomnie, ze Eliot nie przylaczyl sie do zwolennikow sztuki
dla sztuki i w przeciwienstwie do Yeatsa nie Zeglowal do Zadnego Bizancjum doskonale
zastyglych form'*.

W Miloszowskim przekladzie The Waste Land mozna dostrzec ziarna wznio-
stosci Yeatsa; w tlumaczeniu Sailing to Byzantium - krok uczyniony od sztuki
w strong zycia, cho¢by obarczonego cierpieniem i §miertelnoscig. Styk mitosnego
nienasycenia poety §wiatem i nakazéw wydawanych przez obowiazujace jezyki
poetyckie rozpatruje Mitosz w Swiadectwie poezji. Charakterystyczne, ze material
do namystu czerpie tutaj Milosz z ksigzki Michata Borwicza o zapisach skrajnych
dos$wiadczen cierpienia i przemocy'®, podkre$lajac w ten sposéb zwigzek swoich
tez o jezyku poetyckim z historig XX wieku. W podsumowaniu tych rozwazan
analizuje Mitosz wiersz Nic wigcej, szczegdlng ekfraze znanego obrazu Carpaccia.
Takie, by¢ moze niespodziewane, polaczenie odlegtych watkéw — stowa mierzace-
go sie ze skrajnym doswiadczeniem wojennym i stowa mierzacego si¢ z pigknem
dzieta sztuki - na tle analizy funkcjonowania przekladu w dziele poetyckim Mito-
sza nabiera przekonujgcej wyrazistosci.

Z jednej strony mamy tu proby wystowienia $wiata, ktory sie rozpadt i zaprze-
czyl sensownosci wiary w trwale podstawy rzeczywistosci oraz w obowigzujace
dotychczas jezyki; z drugiej - ironiczng deklaracje poety, ze warto podejmowac
jedynie rzemie$lnicza prace nad doskonaleniem formy, uktadac japonskie wiersze
o kwitnacych wisniach i ksiezycu, bo cieniutka warstewka piekna to wszystko, co
dostepne z ,,opornej materii”. W wierszu o weneckich kurtyzanach mozna odna-
lez¢ metaforyczne obrazy odwolujace si¢ do pracy ttumacza i do przekladu jako
sztuki: japonskie wiersze odtwarzaja wszak pewne wzorce; opis obrazu Carpaccia
uzna¢ mozna za przeklad intersemiotyczny; tre$¢ obrazowa tego utworu to swoi-
sty przektad cudzego widzenia (,,jak widzial szyper galeonéw”). Wiersz Milosza,
przeczac deklarowanej niemoznosci, dokonuje jednak opisu/przektadu. Jest ekfra-
z3, ale tez przywolaniem cudzego spojrzenia oraz cudzych loséw. A rzemie$lnik
od japonskich wierszy watpi w mozno$¢ dotarcia do rzeczywistosci i zarazem nie
watpi w konieczno$¢ podejmowania prob. Przeklad takze jest nasladownictwem
i powtorzeniem, ale powtdrzeniem o szczegélnym charakterze: ,W powtérzeniu -
jak pisze w kontekscie poezji Czestawa Milosza Marek Zaleski — mozemy uchwy-
ci¢ réznice. [...] Powtorzenie sprawia, ze co$ istnieje” . Takie powtdrzenie jest
gestem twdrczym, ruchem wyobrazni, drasnigciem Rzeczywistosci.

104 T.S. Eliot, Mysli o T.S. Eliocie [w:] tegoz, Prywatne obowigzki..., s. 207.

195 M. Borwicz, Ecrits des condamnés mort sous Uoccupation nazie (1939-1945), Gallimard, Pa-
ris 1996.

19 M. Zaleski, Mitosz jako poeta powtdrzenia [w:] tegoz, Zamiast. O tworczosci Czestawa Mito-
sza, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 177.
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Jakie zatem jest wedtug Mitosza miejsce przekladu? Nasladowanie czyjego$
stowa skazywaloby poete ttumacza na kleske; skupienie si¢ na odtwarzaniu cu-
dzych form poetyckich oznaczaloby osunigcie si¢ w strong klasycyzmu definiowa-
nego jako ucieczka przed prawdziwym zadaniem poety, byloby zadowalaniem si¢
powtoczkg piekna. Jesli przektad nie ma sie sta¢ tylko rzemieslniczym reproduko-
waniem formalnie skodyfikowanych wisniowych galezi i ksiezyca, musi pomimo
trudu tego zadania gorliwie opowiadac si¢ za rzeczywistoscig, a wiec sytuowac sie
tam, gdzie dzieki dziataniu wyobrazni nastepuje spotkanie z rozblyskiem prawdy,
gdzie jawi si¢ przeswit na ,,drugg przestrzen”.






8. ,MOJA WYSPA’.
POLITYKA NIEPRZEKEADALNOSCI
A POLSKA SZKOLA POEZ]JI
CZESEAWA MILOSZA

...a poet who can be read only in translation and whose poems do not translate
well because of many cultural-linguistic allusions in their very texture

C. Milosz!
The fact is the English translation of my poems played an enormous role

C. Mitosz?

Geny we krwi i atramencie

W szkicu zatytutowanym Pisaé po polsku z tomu Obrona zarliwosci Adam Zaga-
jewski, wyjasniajac, dlaczego zdecydowat si¢ tworzy¢ w jezyku ojczystym, a nie
w jednym z ,wigkszych” jezykow, takich jak angielski i francuski, cytuje anegdote
o pytaniu, jakie George Bernard Shaw zadal w liscie Henrykowi Sienkiewiczowi:
dlaczego Polacy nie przejda po prostu na rosyjski? Irlandczycy — mial argumento-
waé Shaw - piszg przeciez po angielsku i wszystkim to wyszlo na dobre. ,,Rzeczy-
wiscie” - ironizuje Zagajewski, a komentujac pytanie Shawa, stwierdza ze pisanie
po polsku ,w wieku XIX, pod rozbiorami - bylo aktem patriotycznym™. Wybodr
polszczyzny wynika, przede wszystkim z dziedzictwa historycznego, nieodfacz-

' C. Milosz, Laureates Words of Acceptance, ,World Literature Today” 1978, t. 53, nr 3,
pt. Homage to Czestaw Mitosz, Our 1978 Neustadt Laureate, s. 368-371.

2 C. Milosz, ,One Has to Rise Early in the Morning™ A Conversation with C. Milosz [z Cze-
stawem Miloszem rozmawia Adam Michnik] [w:] C. Milosz, Czeslaw Milosz. Conversations, red.
C.L. Haven, University Press of Missisippi, Jackson 2006.

* A. Zagajewski, Pisa¢ po polsku [w:] tegoz, Obrona zarliwosci, Wydawnictwo a5, Krakéw 2003,
s. 177. Szkic ten zostal opublikowany po angielsku w przektadzie C. Cavanagh jako Writing in Polish,
»Threepenny Review” 2004, nr 99 (jesien), s. 13-14, http://www.jstor.org/stable/438567 (dostep:
20 listopada 2011).
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nego elementu $wiadomosci polskich pisarzy, i to niezaleznie od okolicznosci po-
litycznych:

Piszacy po polsku ma we krwi i w atramencie inne geny [niz np. pisarz francuski - M.H.]:
zalamanie systemu panstwowego w wieku XVIII, kleske rozbioréw, kleske nieudolnych
powstan i krucho$¢ diugiej, teatralnej egzystencji naszego kraju, ktory nie istniejac realnie
i trzezwo, byt tylko chimerg, bywat na zmiane przedmiotem podziwu [...] i pogardy [...].
Albo piekno$¢, albo bestia, nic posrodku®.

Ze wzgledu na szczegolng sytuacje Polski w ostatnich dwdch stuleciach to hi-
storia i polityka ksztaltuja polska tozsamos¢ i nie ma przed tym ucieczki, a li-
teratura okazuje si¢ nie tyle sposobem wypowiadania indywidualnego losu, ile
obszarem zbiorowego poszukiwania odpowiedzi na dreczace pytanie o to, kim
jestesmy. Wspolczesne polskie pisarstwo formowalo si¢ — pisze Zagajewski — w re-
akcji na wydarzenia XX wieku, zar6wno w Krakowie, Gdansku i Warszawie, jak
i w Paryzu, Argentynie i Kalifornii. Rzadko oddawano si¢ w nim osobistej pogo-
ni za piecknem lub chlodnej analizie jezyka. Przeciwnie: literatura ta miata tem-
perature ,,pieca ceramicznego, w ktérym [...] na oczach chciwych $wiadkéw, na
oczach zaintrygowanych czlonkéw polis, wypalaly sie naczynia poezji i prozy™.
Stad sita polskiej literatury - jej powaga oraz fadunek warto$ci moralnych i po-
litycznych. Te cechy wida¢ wyraznie w twdrczosci — nadal postuguje sie stowami
Zagajewskiego — ,Gigantow”: Witolda Gombrowicza, Czestawa Milosza, Jerzego
Stempowskiego, Aleksandra Wata, Jozefa Czapskiego, Zbigniewa Herberta, Gu-
stawa Herlinga-Grudzinskiego. Autorzy ci buntowali si¢ przeciw swojemu ,,gene-
tycznemu” obcigzeniu, ale do wielkich uniwersalnych i metafizycznych kwestii,
ktore chcieli podejmowa¢, docierali poprzez odpowiedzi na pytania zadawane
przez rzeczywisto$¢ spoteczng i polityczng, w ktdrej przyszto im zy¢ i dziataé. Silg
ksztaltujacag dzielo piszacych po polsku jest historia oraz jej metafizyczne, filo-
zoficzne i moralne konteksty, a wartosci te wyrazi¢ mozna w jezyku, ktory niesie
w sobie bogactwo pamieci historycznej, tajemnej wspoélnoty z minionymi poko-
leniami, caly repertuar aluzji, wyjatkowa symbolike i ukryte sensy, nierzadko czy-
telne tylko dla wtajemniczonych.

Czestaw Mitosz, wskazujac w wykladzie noblowskim na szczegoélny charakter
literatury ,innej Europy”, wypowiada znane stowa definiujace twoérczos¢ doswiad-
czonych przez histori¢ poetdw z naszej czesci $wiata, dla ktérych sensem dziejo-
wych cierpien jest zyskana pamigé. Dzigki niej twdrczos$¢ poetéw z naszej czesci
$wiata moze uchronic si¢ przed autotelizmem i jalowoscia: ,Pamiec jest wiec ta
naszg, nas wszystkich z »innej Europyx, sila, ona chroni nas od mowy owijajacej
sie sama o siebie, jak bluszcz owija si¢ o siebie, kiedy nie znajduje oparcia w murze

* A. Zagajewski, Pisa¢ po polsku..., s. 178.
5 Tamze, s. 180.
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albo pniu drzewa®. Dla Miltosza owa wyjatkowa zdolnos¢ wynikajaca z pamieci
historii to zarazem zadanie, konieczno$¢ odtwarzania i dawania §wiadectwa: ,,Ci,
ktorzy zyja, otrzymujg mandat od tych wszystkich, ktérzy umilkli na zawsze. Wy-
wigzac si¢ ze swego obowiagzku moga tylko starajac sie odtworzy¢ dokladnie to, co
byto, wydzierajac przeszto$¢ zmysleniom i legendom™.

Dziedzictwo przeszlosci zawarte w polszczyznie jest nie tylko blogostawien-
stwem dla wybranych, lecz takze ograniczeniem. Zagajewski, gtoszac w cytowa-
nym szkicu pochwale poetéw polskich, ktorzy zdotali przeméwi¢ do szerokich
rzesz czytelniczych, a rownoczes$nie utrzymac wysoki poziom artystyczny, dzie-
ki czemu ich dziela staly sie tak waznym glosem w poezji $wiatowej XX wieku,
stwierdza:

Polscy pisarze $redniego i mtodszego pokolenia, chociaz niekoniecznie zdajg sobie z tego
sprawe, wcigz jeszcze chodzg pod parasolem wzniesionym nad nimi przez Gigantéw. W li-
teraturze jednak parasol nie tylko chroni przed deszczem; zastania takze gwiazdziste niebo,
nie wiadomo wiec, na jak dtugo wystarczy tej opieki®.

Proces wyzwalania si¢ spod ochronnego parasola ,Gigantow” przez poetdw
mlodszych pokolen to zagadnienie wykraczajace poza omawiany tutaj temat. Sam
Zagajewski w swoim szkicu zadaje tylko na koniec pytanie: ,,Pisa¢ po polsku - ale
ostatecznie czy to ma takie znaczenie, w jakim jezyku piszemy? Czy kazdy je-
zyk, odpowiednio uzyty, nie otwiera drogi do poezji, do $wiata?”, niejako podajac
w watpliwo$¢ sens snucia refleksji nad uwiklaniem w polszczyzne — a zatem takze
w histori¢ - i proponujac w zamian obraz samotnego tworcy, ktéry mierzy sie
z myslami nienalezacymi do zadnego jezyka.

Czestaw Milosz nietatwo zgodzilby si¢ na taka zmiane perspektywy. Jezyk
tworczoséci byt dla niego kwestig fundamentalng, zaréwno na planie osobistym,
jak i publicznym. Sprawa jezyka jest jednak istotna takze z tego powodu, ze jego
tworczos¢ — podobnie jak dziela innych poetéw nazwanych przez Zagajewskie-
go ,,Gigantami” - trafila do miedzynarodowego kanonu literatury i miala szanse
oddzialania, poniewaz przetlumaczono jg na ,wazniejsze jezyki’, zwlaszcza na
angielski. Przeklad sprawil, ze Milosz stal si¢ tworcg o znaczeniu miedzynarodo-
wym, a jego poezja opuscila domene polszczyzny. Co za tym idzie, stangla wo-
bec problemu zanikania czy przeksztalcenia zwigzanych z jej oryginalng forma

¢ C. Milosz, Przeméwienie w Krolewskiej Akademii Szwedzkiej w Sztokholmie, grudzien 1980
[w:] tegoz, Zaczynajgc od moich ulic, Wydawnictwo Dolnosélaskie, Wroclaw 1990, s. 382.

7 Tamze, s. 383.

8 A. Zagajewski, Pisa¢ po polsku..., s. 183. Wyjscie z polszczyzny jako wyzwolenie to motyw,
ktory pojawia si¢ w wypowiedziach pisarzy tworzacych za granica, np. w liscie Stawomira Mrozka
do Jana Blonskiego: ,,Piszac po angielsku, czuje si¢ jak pokutujaca dusza na radosnym urlopie. Dale-
ko od Ojcéw i daleko od tlumacza”. J. Blonski, S. Mrozek, Listy 1963-1996, red. T. Nyczek, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2004, s. 80.
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jezykowa i zakodowanych w niej znaczen, by wejs¢ w sfere o innych parametrach
jezykowych i kontekstowych. U Milosza mozna dostrzec silne napiecie miedzy
polskojezyczng twdrczoscia i jej anglojezycznym wecieleniem. Poeta bardzo konse-
kwentnie prowadzil polityke zagospodarowywania obszaru swojej anglojezycznej
obecnosci, a przeklad uczynit jednym z jej waznych narzedzi.

Wielojezyczno$é

W Rodzinnej Europie, piszac o swoim rodzinnym polskim domu na Litwie,
o chrzcie w kosciele rzymskokatolickim oraz rejestracji w carskim urzedzie, Mi-
tosz podkresla wielokulturowo$¢ i wielojezycznos¢ mojego srodowiska: wie§ mo-
wila po litewsku i troche po polsku, miasteczko - po polsku i w jidysz, przedstawi-
ciele wladzy - po rosyjsku, podobnie jak ludzie tworzacy caly system szkolnictwa,
religii prawostawnej i panistwa®. O otaczajacej go w dziecinstwie wielojezycznosci
wspomina poeta roéwniez w Ziemi Ulro:

To prawda, Ze moja polszczyzna byla zawsze podmywana przez inne, styszane obok jezyki
i ksztaltowania si¢ mojego ,,toku” czeSciowo przez opor nie moge wyklucza¢. Pomijajac
nawet, ze polszczyzna mego dziecinstwa byta bardzo szczegdlna, i leksykalnie, i akcentowo,
z naleciato$ciami litewskimi oraz bialoruskimi. Ale rosyjski, skad jego znajomos¢, wlasci-
wie nie wiadomo, wyniesiona z Rosji, nigdy si¢ go nie uczytem. Tudziez siedem lat taciny
w szkole. Dwa jezyki dobitne, naklaniajace do wspotzawodnictwa przez wzmocnienie frazy
lub klasycyzujace zabiegi®.

Momentem symbolicznego cho¢ i przejmujaco dostownego odczucia wieloje-
zycznosci jest sytuacja, ktorg poeta przywoluje w dramatycznym, wizyjnym wier-
szu Trwoga - sen (1918):

Orsza zla stacja. W Orszy pocigg moze sta¢ i dobe.

Wiec moze to w Orszy zgubitem sie, szescioletni,
I pociag repatriantéw ruszal, zostawiajac mnie

Na zawsze. Jakbym pojal, ze bede kim innym,
Poetg innego jezyka, z innym losem™.

? C. Milosz, Rodzinna Europa..., Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 20.

10 C. Milosz, Ziemia Ulro, Znak, Krakéw 1994, s. 50.

1 C. Milosz, Wiersze, t. 4, Znak, Krakéw 2004, s. 195-196. W wierszu, po sekwencji obrazujacej
przerazenie imperialng Rosja i wizje ucieczki przed jej brutalnoscia, pojawiaja si¢ sceny z ,,miasta
wysokich domdéw”, po ktorych, duszac wstyd, idzie nikomu niepotrzebny ,,uchodzca z panstw urojo-
nych’, od ktérego nadal domagajg sie zgody na ,,porzadek nie mojego, ale ich rozumu”. Trwoga - sen
to zatem utwor, w ktérym odbijaja si¢ nie tylko doswiadczenie z 1918 roku, lecz takze powojenne
przezycia emigranta, zapisane w Notatniku amerykariskim z Kontynentow.
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Scene te wspomina Milosz takze w Rodzinnej Europie: koniec wielkiej wojny,
obszar przewalajacych sie mas ludzkich, zmienne granice, wypchany po brze-
gi pociag repatriantéw, do ktorego dostac si¢ mozna tylko oknem, i zagubiony
chlopiec, ktérego w ostatniej chwili oddaje rodzicom jaki$§ komisarz. Jeszcze pare
minut, a w przyszlosci moglby zostac¢ - jak powiada - poetg jezyka rosyjskiego®.
Nie byt to oczywiscie moment §wiadomego wyboru jezyka, scena ta jest jednak
swoistg prefiguracja wielu momentéw w jego pdzniejszym zyciu i w pracy prze-
ktadowej. Mitosz konsekwentnie traktuje rosyjski jako the road not taken (by po-
stuzy¢ sie stowami Roberta Frosta), przyznajac si¢ do silnych emocji zwigzanych
z tym jezykiem: fascynacji oraz obawy, Ze mowa rosyjska mogtaby go ,,potknac”
W Abecadle pisze o osmotycznym nabywaniu tego jezyka w dziecinstwie, dodajac:

Sam czutem bardzo silny pociag do rosyjskiej inkantacji w wierszach. [...] Jednakze chyba
wcze$nie uswiadomitem sobie, Ze jest to inny rejestr niz rejestr poezji polskiej i ze nasla-
dowanie Rosjan byloby niebezpieczne. Faktem jest, ze zupelnie nie ttumaczylem z rosyj-
skiego®.

Nabywanie jezyka angielskiego mialto zupelnie inny przebieg. Byt to trzeci je-
zyk poety — po polskim i francuskim, lub czwarty, liczac rosyjski, albo nawet piaty,
jesli bra¢ pod uwage litewski lub tacine. To jednak angielszczyzna miata si¢ sta¢
jezykowym srodowiskiem Milosza na bardzo wiele lat, to w otoczeniu tego jezyka
powstata zdecydowana wigkszo$¢ jego utworéow. Poeta postanowil pisa¢ po pol-
sku, ale nie odrzucit przez to angielskiego tak jednoznacznie, jak niegdys rosyjski.
Mimo trwania przy polszczyznie byt zarazem pisarzem jezyka angielskiego - i to
nie tylko dlatego, ze Ameryka pragnie go za takiego uwaza¢. Autor Swiata pisal
réwniez po angielsku jako wykladowca akademicki, autor podrecznika, krytyk,
a nade wszystko jako ttumacz, ktory w sposob przemyslany tworzyt obcojezyczny
obszar swojego dzieta, jak réwniez dzieta innych wspétczesnych polskich poetéw.
Rozumial, Ze recepcja jego utwordw, na ktorej opiera sie jego $wiatowa reputacja,
jest w duzej mierze anglojezyczna i nie odwoluje si¢ do oryginalnych, polskich
wersji.

Nie odmawiajac stusznosci obserwacjom Ireny Grudzinskiej-Gross, ktdra
w ksigzce Mifosz i Brodski. Pola magnetyczne' kontrastuje strategie zarzadza-
nia jezykami w tworczosci tych dwoch poetdw, inaczej pojmuje funkcjonowanie
Mitosza jako poety w zywiole wielojezycznosci. Badaczka stwierdza, ze Mitosz

12 C. Milosz, Rodzinna Europa..., s. 51.

13 C. Milosz, Rosyjski jezyk [w:] Abecadlo, Wydawnictwo Literackie, Krakow s. 270-271.

" Pisze o tym m.in. Clare Cavanagh w rozdziale The Unacknowledged Legislator’s Dream:
Czestaw Milosz and Anglo-American Poetry [w:] tejze, Lyric Poetry and Modern Politics. Russia,
Poland and the West, Yale University Press, New Heaven-London 2009, s. 234-265. Por. takze
An Invisible Rope. Portraits of Czestaw Mitosz, red. C.L. Haven, Ohio University Press, Athens 2011.

% L. Grudzinska-Gross, Mifosz i Brodski. Pola magnetyczne, Znak, Krakéw 2007, zwlaszcza roz-
dziat Poezja z obcym akcentem, s. 215-249.
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»chronil swdj jezyk i zawsze stawial »opor«, najpierw rosyjskiemu i polskiemu
z »centrumg, a pdzniej, podczas dlugiego pobytu w Ameryce, angielskiemu. I je-
zyk swoéj wybronil™. Chcialabym pokaza¢, ze nie jedynie o obrone polszczyzny
jako jezyka twdrczosci tutaj chodzilo, ta bowiem w relacji z angielszczyzng nie
byta w tak naprawde w dziele Milosza zagrozona, ale o konstruowanie angloje-
zycznej wersji tworczosci.

Przeklad a recepcja

Teksty dotyczace recepcji i tworzenia si¢ reputacji Milosza w literaturze jezyka
angielskiego zebrala w ksigzce Milosz i Brodski. Recepcja krytyczna tworczosci
w krajach anglojezycznych Bozena Karwowska''. Jej praca daje wglad w dyskusje
nad utworami Milosza toczaca si¢ w oderwaniu od polskojezycznych oryginalow
i od polskiego kontekstu historyczno-ideowego. Dzigki takiej perspektywie ujaw-
nia sie rola, jaka w kreowaniu znaczen tej poezji i modelach jej odbioru odgry-
wa przektad. Jezyk i ttumaczenie staja si¢ niejednokrotnie istotnym argumentem
w debacie nad wartoscig poezji Milosza. Usprawiedliwieniem dla stosunkowo
pdznego odkrycia tej poezji na Zachodzie nierzadko jest na przyklad argument
0 jej »nieprzettumaczalnosci’, zwykle wsparty teza o nieprzettumaczalnosci pol-
skiej literatury lub o nieprzettumaczalnosci poezji w ogole. Josif Brodski jako
czlonek jury miedzynarodowej nagrody literackiej Neustadt, ktore w 1978 roku
wyrédznito polskiego tworce, wyglosil stynne zdanie, okreslajac w nim Milosza
mianem jednego z najwigkszych poetéw naszych czasow:

[...] nawet jesli odrze sie jego wiersze ze stylistycznej wspanialosci jego rodzimej polszczy-
zny (a to w nieunikniony sposéb dzieje si¢ w przekladzie) i zredukuje je do nagiej tresci,
wcigz mamy do czynienia z powaznym i nieustepliwym umystem o takiej intensywnoéci,
ze jedyne pordwnanie, jakie przychodzi do glowy, to poréwnanie z postaciami biblijnymi,
zwlaszcza z Hiobem™.

Opinie takie jak ta, lokujace warto$¢ uniwersalng dziela poety poza jego je-
zykowym zakorzenieniem, a zarazem podkreslajace wymiar strat poniesionych
przez nig w procesie przekladu, wspieraja model odbioru przektadanych utwo-
réw Milosza na prawach tekstéw oryginalnych, zwlaszcza ze dyskusje nad proble-
mami tlumaczenia uniemozliwia na ogoé! nieznajomos¢ polszczyzny. Karwowska
cytuje liczne opinie krytykéow o wrazeniu bezposredniosci i naturalnosci glosu

16 Tamze, s. 216.

17 B. Karwowska, Mitosz i Brodski. Recepcja krytyczna tworczosci w krajach anglojezycznych,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000.

'8 J. Brodski, Presentation of Czestaw Milosz to the Jury, ,World Literature Today’, t. 52 (lato
1978), www.jstor.org/stable/40134201 (dostep: 21 listopada 2011).
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brzmigcego w tlumaczeniach, ktére nalezy traktowac jako nowe wiersze'. Tym-
czasem zdaniem Donalda Daviego, nastawionego do Milosza znacznie bardziej
krytycznie niz Brodski, skoro w tej poezji warto$¢ doswiadczenia przewaza nad
nieprzetlumaczalnoscia, to nalezaloby si¢ zgodzi¢ z teza, ze geniusz zatriumfuje
nie tylko na przekladem, lecz takze nad ztym przekladem?®. Niepochlebng opini¢
o anglojezycznych wersjach wierszy Milosza wyraza takze Helene Aguilar, ktéra
z kolei kwasno stwierdza, ze komentatorzy dzieta poety nieproporcjonalnie wiele
czasu i energii po$wigcaja na wyjasnianie, dlaczego czytelnik przekladu nie zdota
doceni¢ poetyckiej maestrii poety i musi w nig po prostu uwierzy¢?.

Przykiad innej strategii krytycznej w pokonywaniu przeszkody, jaka jest brak
dostepu do oryginatu, znalez¢é mozna we wprowadzeniu do bibliofilskiego wy-
dania Swiata w autorskim przektadzie poety. Autorka szkicu A World Perfect at
Last, Helen Vendler, przyznajac anglojezycznej wersji Milosza wysokie walory
poetyckie, odwoluje si¢ do oryginalu, korzystajac z pomocy swojego studenta
Wojciecha Kotasa?. Dzieki jego wyjasnieniom krytyczka dodaje do swojej inter-
pretacji tekstu informacje o tym, w jaki sposéb poetycka forma oryginatu - rymy,
aliteracje, konotacje — tworzy gleboka warstwe uzyskanego przez poete efektu,
niedostepnego w przekladzie®.

Bozena Karwowska Iaczy brak szerszej dyskusji nad problemami, wynikaja-
cymi z przekladu, z faktem, ze krytycy nie zdaja sobie sprawy ze skomplikowania
tego zagadnienia i dlatego je pomijaja®*. To z pewno$cig prawda, ale nie wyjasnia
wszystkiego. Strategia pomijania zagadnien przekladu w dyskusji nad literatura
wynika takze z obowigzujacego dualistycznego sposobu myslenia, ktéry przyzna-
je absolutny prymat oryginalowi, a ttumaczenie postrzega jedynie jako mniej lub
bardziej trafny przekaz znaczen, a nie sformulowang interpretacje. Relacja miedzy
oryginalem a przektadem jest zatem przywolywana jako argument za lub przeciw
warto$ci utwordéw funkcjonujacych w kulturze docelowej. Ich pozycja w obrebie
kultury oryginalu zasadniczo nie podlega dyskusji, cho¢ moze stuzy¢ jako nie-
osiagalny w przekladzie ideal. Krytycy rzadko catkowicie neguja wartos¢ poezji
Mitosza z tego powodu, Ze majg do niej dostep tylko za posrednictwem przekladu;
dlatego tez przy ocenie krytycznej ttumaczenie traktowane bywa jako znieksztal-
cajacy filtr, nie mozna wigc na podstawie tlumaczonych tekstow formutowac

1 B. Karwowska, Mifosz i Brodski. Recepcja krytyczna..., s. 133-136.

% D. Davie, Czeslaw Milosz and the Insufficiency of Lyric, University of Tennessee Press,
Knoxville 1986, s. XI1.

2t H.J.E. de Aguilar, A Prince Out of Thy Star. The Place of Czeslaw Milosz, ,,Parnassus: Poetry in
Review” 1983 (jesient/zima), 1984 (wiosna/lato), s. 129.

2 H. Vendler, A World Perfect at Last [w:] C. Milosz, Swiat / The World. A Sequence of Twenty
Poems in Polish, Arion Press, San Francisco 1989, s. 12-16.

% Notabene Vendler podaje m.in. nie catkiem jednak $cista informacje, ze Mitos¢, tytul jednego
z ogniw cyklu, to homonim nazwiska autora, by na tej obserwacji oprze¢ czes¢ swojego wywodu.

2 B. Karwowska, Milosz i Brodski. Recepcja krytyczna..., s. 128.
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opinii catkowicie negatywnych. Mamy tu zatem do czynienia ze strategicznym
wykorzystywaniem przekladu przy formutowaniu ocen krytycznych dotyczacych
samej poezji Milosza. Karwowska konstatuje: ,Wychodzi na to, ze - zaleznie od
gustow i potrzeb badacza - ktérys z przekladéw byt dobry, a ktérys nie. Ta rézno-
rodnos$¢ byta korzystna dla krytykéw nieznajacych jezyka polskiego™.

Sprawa wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana, niz to wynika z obserwa-
cji badaczki, réwniez dlatego, ze Mitosz, prowadzac od pewnego momentu swo-
jej anglojezycznej kariery Scisla polityke kontroli ttumaczen, postawil tame owej
réznorodnosci. Dodatkowo niewatpliwie pewng role w ksztaltowaniu ocen jego
dzieta w przekladach, zwlaszcza w przekladach autorskich, odegrata zmiana pre-
stizu poety uhonorowanego nagroda Neustadt, a potem takze Noblem. W oczach
entuzjastow ,nieuniknione” niedoskonatosci tlumaczenia, ktorych istnienie za-
ktadano apriorycznie, nie przestanialy istoty tej poezji; w oczach krytykéw mogtly
stanowi¢ potencjalnie okolicznosci tagodzace.

Antologia ze szkoly profesora Rozka

Kiedy w 1960 roku Mitosz zostal profesorem literatur stowianskich na uniwer-
sytecie w Berkeley, mogt przystapi¢ do realizacji projektu, ktérego zarys wylania
sie juz ze szkicow zawartych w Kontynentach®: a mianowicie do zaprezentowa-
nia polskiej poezji w Stanach Zjednoczonych. Jednym z pierwszych kurséw, jakie
prowadzit wtedy dla studentéw slawistyki, bylo seminarium przekladu poetyckie-
go. Wérdd uczestnikéw tych spotkan znalezli sie Richard Lourie, Louis Iribarne,
Rouel K. Wilson i Lillian Vallee, a wigc osoby, ktére w przysztosci mialy naleze¢
do grona najwazniejszych ttumaczy literatury polskiej, w tym wielu ksigzek Milo-
sza, na angielski. W przekladowej tworczosci poety zaczeta sie, zgodnie z okresle-
niem uzytym przez niego w szkicu Gorliwos¢ ttumacza, faza polska?.
Seminarium mialo walor praktyczny z pewnoscig takze dla samego Milosza:
umozliwilo mu podjecie pierwszych préb tlumaczenia poezji wlasnego jezyka
w gronie wyksztalconych, wrazliwych rodzimych uzytkownikéw angielszczyzny.
Mitosz magl sie skupi¢ na interpretacji tekstu, na jego symbolicznych znacze-
niach, aluzjach i kontekstach, a w wyszukiwaniu ekwiwalentéw i stylistycznych
wariantow pomagali mu studenci®. Zajecia te stanowily dla niego zarazem nie-

%5 Tamze, s. 140.

% Por. rozdzial 6 niniejszej pracy.

7 C. Milosz, Ogréd nauk, Znak, Krakéw 1998, s. 204.

#  Wspomnienia o pracy przekladowej na seminarium Milosza znalez¢é mozna w: An
Invisible Rope... W Abecadle (,,Lourie, Richard i Jody”), Milosz tak wspomina swoich studentéw
z tego okresu: ,Wychowatem w jego [Richarda Louriego - M.H.] osobie dobrego tlumacza. Innym
moim wychowankiem jest Louis Iribarne [...] i Katherine Leach [...]. Cze$ciowo mégtbym sie tez
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jako kurs creative writing w jezyku angielskim, réwnoczes$nie wigc z polska faza
w twodrczosci ttumaczeniowej rozpoczety one to, co chciatabym nazywac angloje-
zyczng sferg dzieta Milosza. W Abecadle poeta pisze:

Na uniwersytecie w Berkeley prowadzilem seminarium przektadéw poezji, wykorzystujac
to, czego si¢ nauczytem w naszym gimnazjum z Wilnie, na lekcjach taciny Adolfa Rozka.
Byla to metoda demokratyczna ttumaczenia zespotowego. Te prace ze studentami zlozyly
sie na antologie polskich poetéw powojennych, ale wolatem tlumaczy¢ innych, nie siebie,
bo siebie trudniej. Przez dtuzszy czas bylem znany w jednych kolach jako autor Zniewo-
lonego umystu, w innych jako ttumacz poetéw, w pierwszym rzedzie Zbigniewa Herberta.
Sam zaczatem by¢ znany jako poeta dopiero w koncu lat siedemdziesigtych®.

Przeklady wspolczesnych poetdw staja sie wigc pierwszymi anglojezycznymi
utworami, jakie wyszly spod piéra Czestawa Milosza. Podobnie jak prowadzo-
ny przez niego kurs historii literatury zamienit si¢ w akademicki podrecznik The
History of Polish Literature (1969), tak wymiernym rezultatem spotkan semina-
ryjnych stala sie opublikowana w 1965 roku antologia Postwar Polish Poetry®. Jej
ukazanie sie poprzedzily prezentacje Miloszowskich przekladow miedzy inny-
mi na uniwersytecie w Princeton, gdzie na poczatku 1964 roku pisarz wygtosit
wyklad poswiecony wspdlczesnym poetom polskim, ilustrowany przekladami
Herberta, Wata i Rozewicza. Pare miesiecy wczesniej dokonane przez Milosza
przeklady wierszy Herberta przedstawiono w Wielkiej Brytanii dzieki aktywnosci
krytyka Alfreda Alvareza. W przejmujacym liscie z 13 listopada 1963 roku Her-
bert pisat do Milosza o tym, ze w dzien $mierci swojego ojca, o ktorej zawiado-
miono go dopiero po jakim$ czasie, mial wieczor autorski w Birmingham, a jego
poezje w tlumaczeniu Milosza czytal poeta brytyjski Ted Hughes. Znaczng role
w doprowadzeniu do wydania antologii Postwar Polish Poetry odegral Thomas
Merton, z ktérym Mitosz korespondowat od konca lat pie¢dziesiatych. Merton
zarekomendowal przekltady Milosza wydawcy i napisal note zamieszczong na
okladce pierwszego wydania antologii®.

przyzna¢ do Bogdany Carpenter. U profesora Weintrauba w Harwardzie studiowata Madeline Levi-
ne. Ttumaczy z polskiego dzielono na weintraubistéw i miloszystow” [s. 201].

¥ Tamze, s. 201. Clare Cavangh pisze, Ze mimo wydania Selected Poems w 1973 roku oraz Bells
in Winter w 1978 roku Milosz byl obecny i rozpoznawalny przede wszystkim jako autor anglojezycz-
nych wersji poezji Herberta i Wata. Cytowana przez nia opinia poety Jonathana Aarona z 1981 roku:
»Jego [Milosza] wklad w naszg literacka samo$wiadomos¢ byl i nadal pozostaje kluczowy”, odnosi
sie wlasnie do przektadéw; por. C. Cavanagh, Lyric Poetry and Modern Politics..., s. 239.

30 Postwar Polish Poetry. An Anthology, selected and translated by Czestaw Mitosz, Doubleday
& Co, New York 1965.

3t W Ogrodzie nauk Milosz pisze: ,Na mojg antologie Postwar Polish Poetry nie musialem szu-
ka¢ wydawcy: Merton po przeczytaniu maszynopisu natychmiast postal ja z entuzjastycznym listem
do duzego domu wydawniczego Doubleday, gdzie jego zdanie duzo wazylo, i sprawa byta zalatwio-
na’ [s. 186-187]. W licie z 19 grudnia 1964 roku Merton donosi Miloszowi, ze otrzymat od redak-
torki maszynopis antologii: ,,chcialem to czyta¢ bez po$piechu, i bardziej niz kiedykolwiek jestem
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W liscie do Herberta z 5 marca 1964 roku Milosz donosi o entuzjastycznej
reakcji wydawcy na propozycje stworzenia antologii: ,,Potrzebuje Twojej rady i li-
cze, ze mi szybko odpiszesz. Otdz nie mam zamiaru robi¢ ksigzki gruntownej, tyl-
ko przyjemnosciowa — dla mnie, 10-12 zyjacych poetow™2. W listach Herbert
podsuwa swojemu korespondentowi nazwiska godnych uwagi mtodszych poetéw
wraz z krotkimi notami o nich®. Przeklady wiaczone do antologii, jak réwniez
towarzyszace im komentarze i noty biograficzne to pierwsze utwory w jezyku an-
gielskim opublikowane przez Milosza jako twdrce amerykanskiego. Sama publi-
kacja antologii stala si¢ symbolicznym momentem narodzin zjawiska zwanego
polska szkola poezji.

W antologii, oprécz wybranych przez Mitosza wierszy polskich poetéw w an-
gielskich wersjach, ktére sam sygnowal, znalazly sie wstep tlumacza oraz noty
biograficzne poszczegdlnych twoércéw. Pozwolilo to Mitoszowi urzeczywistnic
projekt o charakterze zaréwno artystycznym, jak i edukacyjnym, a takze poli-
tycznym. Tlumaczenie i antologizacja naleza - jak pisze Lefevere — do najwaz-
niejszych technik tworzenia literackiej reputacji i Mitosz postuguje si¢ nimi, aby
promowac tworcow, ktérych wiersze darzy uznaniem i uwaza za realizacje bli-
skiej mu linii programowe;j*. Najobszerniej przedstawieni s Aleksander Wat,
Tadeusz Rézewicz i Zbigniew Herbert, tworcy, ktorzy doczekali sie takze tomi-
kow w przekladzie Milosza, a ktérych Zagajewski zalicza do ,,Gigantéw” polskiej
poezji. Do$¢ szeroko prezentuje antologista réwniez Mirona Bialoszewskiego
i Stanistawa Grochowiaka. Mniej miejsca po$wigca Mieczystawowi Jastrunowi,
Adamowi Wazykowi, Leopoldowi Staffowi, Antoniemu Stonimskiemu, Tymote-
uszowi Karpowiczowi, Jerzemu Harasymowiczowi, Ernestowi Bryllowi; po jed-
nym wierszu lub dwdch maja tutaj Jarostaw Iwaszkiewicz, Kazimierz Wierzyn-
ski, Julian Przybos, Wistawa Szymborska, Andrzej Nowak, Bogdan Czaykowski,
Jarostaw Marek Rymkiewicz i Urszula Koziol. Pozycje tych kierunkéw w poezji
polskiej, ktérych Mitosz z réznych powodéw nie ceni, podwaza samo pominie-
cie ich przedstawicieli: przede wszystkim reprezentantéw linii awangardowej

przekonany, ze to jest $wietne. Twoje objasnienia s3 bardzo pomocne, a Twoje wlasne wiersze —
wecale nie naleza do najmniej interesujacych w ksigzce”; T. Merton, C. Mitosz, Listy, przet. M. Tar-
nowska, Znak, Krakow 1991, s. 142.

32 Z. Herbert, C. Mitosz, Korespondencja..., s. 38.

% Wymienia Mariana Grzesczaka, Wistawe Szymborska, Urszule Koziol, Tadeusza Nowaka, Je-
rzego Harasymowicza, Jana Darowskiego, Ernesta Brylla, Stanistawa Grochowiaka. Pisze tez: ,Poza
tym liste poetéw godnych reprezentowania wyobrazam sobie tak: Iwaszkiewicz, Wazyk, Jastrun,
Wat, Milosz, Bialoszewski, Szymborska, Rézewicz, Nowak [...], Harasymowicz, Darowski [...],
Bryll [...]. Ewentualnie Grzesczak’. Z. Herbert, C. Milosz, Korespondencja..., s. 40.

3 W Ziemi Ulro [s. 31] Milosz przytacza pelng niesmaku uwage Gombrowicza na temat antolo-
gii: ,Ze tez ty chcesz traci¢ czas na glupstwa. Czy wyobrazasz sobie Nietzschego, ktéry by antologie
wydawal?”. A jednak z dorobku Mitosza - od tuzpowojennego tomu esejéw o kulturze masowej po
Wypisy z ksigg uzytecznych — wynika, ze uwazat on forme antologii za przydatna i pozyteczna.
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(post-Przybosiowskiej) i poezji pokolenia wojennego, zwlaszcza poetéw zwigza-
nych z prawicowym $rodowiskiem ,,Sztuki i Narodu” - Tadeusza Gajcego, Krzysz-
tofa Kamila Baczynskiego, Zdzistawa Stroinskiego®. Sposréd wilasnych wierszy
Mitosz przedstawia szes¢.

Historia i rytm: polityka réznicy

Milosz z jednej strony nazywa antologie ,,przyjemnosciowq’, a z drugiej ma nie-
mile wrazenie, ze selekcjonujac material, narobil sobie wrogéw, tom Postwar Po-
lish Poetry jest jednak konstruktem o jasno sprecyzowanym profilu i stuzacym
konkretnemu celowi. Richard Lourie, wspominajac prace z Mifoszem, pisze:

Traktowal przeklad bardzo powaznie. [...] Przektad to bylo co$, czym pisarz sie zajmuje,
cze$¢ tradycji w Europie Wschodniej i Rosji. Przektad byl doceniany i przyzwoicie optaca-
ny, a praktykowanie go rzecz jasna wspomagato wlasny talent pisarski. Ten zwyczaj prak-
tycznie nie istnieje w Europie Zachodniej czy Stanach Zjednoczonych. [...] Czestaw jednak
chcial ttumaczy¢ nie tylko na polski; chcial tez przeklada¢ polskich poetow na angielski,
aby podnie$¢ reputacje wielu wspaniatych twércédw ze swojej ojczyzny - swojej wlasnej
tworczosci nie wylaczajac. Trudno bylo to zrobi¢, pochodzac z mato znanego kraju, majac
nazwisko trudne do wyméwienia. Aby to zmienié, potrzeba bylo ogromnej pracy®.

Powody, dla ktérych poeta podjal si¢ pracy nad tym zbiorem, oraz kryteria
doboru tekstow wyluszcza autor w przedmowie i towarzyszacych prezentowanym
wierszom notach biograficznych. Wymienionych powodéw jest kilka, a naleza
do réznych porzadkéw. Przede wszystkim chodzi o program poetycko-ideowy
twdrcy antologii, a wigc o nieche¢ do poezji negatywistycznej, odnoszacej sie
do $wiata z nienawiscig lub ztoscig (Milosz uzywa tu stowa anger). Poezja pol-
ska potrafi, zdaniem jej tltumacza, przeksztalci¢ straszliwe doswiadczenia historii
w walor i uczyni¢ z nich swoja sile. Na tym polega jej przewaga nad twdrczoscia
poetéw Zachodu, a zatem potencjalna rola, jaka polscy poeci moga odegra¢ poza
Polska: obrona, nierzadko ukryta za ironig lub nawet cynizmem, wartosci podsta-
wowych dla ludzkiej egzystencji. Juz w pierwszych zdaniach wprowadzenia autor
antologii kontrastuje utwory polskich poetéw z tym, co powstaje na Zachodzie
w jezyku angielskim, a wczesniej takze francuskim. Poeta polski, czytamy, wy-
daje si¢ ,energiczniejszy, lepiej przygotowany do podjecia zadan wyznaczonych
mu przez kondycje ludzka niz jego zachodni kolega™¥. Jest to bezposredni skutek

% W liscie do Aleksandra Wata Milosz stwierdza: ,Wydajac antologi¢ angielska, narobitem
sobie wrogdw — wszyscy pominieci’; A. Wat, Korespondencja, cz. 2, Czytelnik, Warszawa 2005,
s. 242, 285).

* A. Lourie, Love at Last Sight [w:] An Invisible Rope..., s. 49-50.

% C. Milosz, Preface [w:] Postwar Polish Poetry..., s. v. Echa tej opinii pojawiaja sie czgsto w wy-
powiedziach o czytanej w przektadach poezji wschodnioeuropejskiej, m.in. w esejach Seamusa
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bezwzglednego dzialania historii w rejonie §wiata, w ktérym lezy Polska, a takze
szczegdlnego poetyckiego rodowodu wspolczesnych polskich tworcédw. Szkicujac
rozwdj polskiej poezji, Milosz wywodzi jej gorzki humor i zainteresowanie raczej
historig niz problemami jednostki z tworczosci Norwida. Jego dzielo, jak pisze,
pozwolilo za pomocg ironii przezwyciezy¢ subiektywizm pochodzacy od dzie-
wietnastowiecznych poetdw francuskich, czyli wyzwoli¢ sie od tego, co odstrecza-
o Milosza w poezji amerykanskiej: od prywatnosci, subiektywizmu i uczuciowo-
$ci. Poezja polska miataby by¢ swoistym panaceum na te niedomagania. W liscie
do Herberta z 5 marca 1964 roku pisze Mitosz:

Mam teraz studenta [chodzi o Richarda Louriego — M.H.], catkiem dobrego poete, prote-
gowanego Roberta Lowella, ktéry mi przeklady poprawia. Zupelnie entuzjastyczny, jesli
chodzi o polska poezje. Rozmiaréw zagubienia, izolacji, tesknoty do migsa w poezji, tego
calego poczucia absencji w mlodym pokoleniu amerykanskim nikt chyba w Europie nie
rozumie i ja ze swoimi studentami tutaj mam chwile niebywalej dziwnosci, kiedy mysle
o nostalgiach i rozpaczach tam, w Polsce, a moja obawa jest ta: ze tam mlodzi tesknig do

tego stanu, z ktdrego ci rozpaczliwie chca wyjs¢, cho¢ przez marihuane i meskaline to ra-
38

czej udad si¢ nie moze™.

Drugie kryterium wyboru ma zupelnie inny charakter: wigze sie z wersyfikacja
i muzycznoscia wiersza, a posrednio z kwestig ,,nieprzetlumaczalnosci” polskiej
poezji. Troska o ten aspekt tekstow pojawia si¢ tez w korespondencji z Herber-
tem, Milosz prosi go o wskazanie utworéw starszych poetow, ktore nie opieratyby
sie na $piewnosci, czyli bylyby ,przettumaczalne’, a zarazem zdaniem Herberta
zastugiwaly na prezentacje®. Brak wielu wierszy uznanych przez Milosza za nie-
przekladalne na poziomie formalnym powoduje, Ze antologia nie obrazuje stanu
polskiej poezji, lecz wprowadza pewne ,,zaburzenie perspektywy”. Brak w niej bo-
wiem poetdw stosujacych klasyczne sylabotoniczne miary wierszowe. Milosz po-
wraca wigc tu do zagadnienia, z ktérym zmagal si¢ w odniesieniu do przekladow
poetéw anglojezycznych, piszac o problemach z tltumaczeniem wierszy, w ktérych
porzadek formalny oparty jest na czyms$ innym niz , liczenie na palcach®. Moz-
liwo$¢ fizycznego dopasowania wierszy do charakteru angielszczyzny decyduje
o tym, ktore teksty poszczegdlnych poetéw beda wiaczone do antologii. Forma,
zwlaszcza jej wymiar muzyczny, jest dla antologisty integralng czescig wiersza

7

i jesli nie mozna jej ,odtworzy¢”, stanowi przeszkode nie do pokonania, dyskwa-

Heaneya (Znaczenie przektadu, przet. M. Heydel [w:] tegoz, Zawierzy¢ poezji, Znak, Krakow 1996,
s. 106-115) i Helen Vendler (Czestaw Mitosz [w:] tejze, The Music of What Happens. Poems, Poets,
Critics, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1988, s. 209-223).

3 Z.Herbert, C. Milosz, Korespondencja..., s. 38,

3 Tamze, s. 39.

1 C. Milosz, Wprowadzenie w Amerykanéw [w:] tegoz, Kontynenty, Znak, Krakéw 1999, s. 123.
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lifikujac utwor. ,,Przeklad powinien by¢ co najmniej adekwatny — twierdzi Miltosz
- ilepiej nie porywac si¢ na cos, czego nie da si¢ osiagnac™.

Trzecie kryterium, bardziej zewnetrzne, stanowig granice czasowe i prze-
strzenne: w antologii zasadniczo uwzgledniono poetéw zyjacych (z wyjatkiem
Leopolda Staffa) oraz — wbrew temu, co sugeruje antologista, piszac, Ze nie inte-
resuje go, jakim kto paszportem si¢ legitymuje — mieszkajacych w Polsce, a nie na
emigracji (tu wyjatkiem sg Bogdan Czaykowski i sam Milosz). Wigkszo$¢ wierszy
powstala po odwilzy 1956 roku, chociaz okolicznosci polityczne, jak czytamy we
wprowadzeniu, nie sg dla antologisty istotne. A jednak polityczny aspekt ukazania
sie zbioru z pewnoscig nie umyka uwagi Milosza, ktéry wyznaczajac taka date
graniczng, daje wyraz $wiadomosci szkdd, jakie poezji wyrzadzila stalinizacja,
a zwlaszcza dzialanie cenzury (komentarze na ten temat pojawiaja sie tez w po-
przedzajacych wiersze notach biograficznych). Réwnoczesnie Miltosz dostrzega
wplyw zewnetrznego przymusu na ksztalt poetyki: podkreslana przez niego iro-
nia, a takze maska historyczna lub aluzyjno-kulturowa — na przykiad u Herberta -
to wszak metody internalizacji cenzora. Mitosz nie wspomina o tym jednak
w przedmowie do pierwszego wydania i dopiero w 1983 roku, w znacznie posze-
rzonej trzeciej edycji ksigzki, periodyzuje polska poezje powojenng pod wzgle-
dem natezenia dzialan cenzury politycznej*.

Wiaczone do antologii noty biograficzne nie petnig jedynie funkcji informa-
cyjnej, lecz tworzg co$ w rodzaju autorskiej wizji rozwoju polskiej poezji w drugiej
potowie XX wieku®, jakby apendyks do opublikowanego w 1957 roku Traktatu
poetyckiego Mitosza (ktory na swoj przektad na jezyk angielski musiat czeka¢ jesz-
cze pare dziesigcioleci). Dalekie od obiektywizmu i suchego encyklopedyczne-
go tonu, sytuuja prezentowane postaci na tle historycznym oraz w konstelacjach
osobistych relacji. Informacje te nierzadko stajg si¢ punktem wyjscia do ogélniej-
szych uwag o ksztalcie polskiej poezji w poréwnaniu z twérczoscig Amerykanow,
jak réwniez do opinii samego Milosza o osobach i dzielach. W rezultacie czytelnik
otrzymuje nie tyle podstawowa wiedze na temat nieznanego obszaru literackiego,
ile interpretacj¢ zdecydowanie kadrujaca odbidr i rozumienie przedstawionych
poetow, a takze — co widac jeszcze wyrazniej z perspektywy czasu - wglad w Mi-
toszowska wizje wspolczesnej poezji.

Na przykladzie konstrukeji Postwar Polish Poetry mozna w niewielkiej skali
zobaczy¢ funkcjonowanie uktadu wielorakich czynnikéw, ktére ksztaltuja finalny
efekt uzyskany w procesie przektadu i antologizacji. Bez przeanalizowania zlozo-

- C. Milosz, Preface [w:] Postwar Polish Poetry..., s. Vii.

2 C. Milosz, Preface to Third Edition [w:] Postwar Polish Poetry. An Anthology Selected and
Edited by C. Mifosz, Third Expanded Edition, University of California Press, Berkeley-Los Angeles—
London 1983, s. ix.

# Pisze o tym Mira Rosenthal w artykule Polska szkota poezji Czestawa Mitosza w przekladzie
na angielski, ,,Przekladaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy Mitoszem a Mitoszem, s. 223-230.
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nych motywoéw oraz dokonywanych przez tlumacza antologiste manipulacji nie
da si¢ zrozumie¢ i opisac tego aktu literackiej komunikacji miedzykulturowe;j i jej
znaczenia — ani planowanego, ani rzeczywistego — dla literatury docelowej, ani
miejsca, jakie antologia zajmuje w calym projekcie twérczym Milosza. Jest to przy-
padek o tyle ciekawy, ze — korzystajac wprawdzie z pomocy wielu osob: studentow
asystujacych w przekladaniu, korespondentéw (m.in. Herberta) doradzajacych
przy wyborze materialu, przyjaciot wspierajacych przedsiewziecie od strony mar-
ketingowej — Mitosz w zasadzie jest instancja decyzyjna na wszystkich poziomach,
w duzej mierze niezalezng od wymagan zwigzanych z patronatem; nie pracuje na
niczyje zlecenie. Opis tego, co dzieje si¢ w jego przekladach Herberta, Rozewicza
i Wata jedynie na poziomie samych tekstow, bez odniesienia si¢ do owego szerokie-
go kontekstu, jest w moim przekonaniu niewystarczajacy, poniewaz ogranicza pole
widzenia i pomija rozleglte obszary pracy ttumacza jako tworcy.

Zarzadzanie (auto)translacja

Praca nad antologia poezji powojennej poprzedzila szerzej zakrojone projekty
tlumaczenia wlasnej tworczosci. Wiersze Mitosza w przekladzie innych polskich
tworcow zyjacych na emigracji w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej
Brytanii publikowano juz w latach szes¢dziesiatych*. Dopiero jednak w roku 1973
ukazal si¢ tom Selected Poems, ktéry nosi wyrazne $lady reki autora: Milosz sam
wybral utwory, a dawniejsze przeklady w wigkszosci zastapil nowymi, wlasnymi.
Od tego czasu wszystkie tomy jego utworéw poetyckich ukazywaly si¢ w ttuma-
czeniu autorskim, dokonywanym réwniez we wspdtpracy z amerykanskimi ttu-
maczami®®, wérdd ktérych byli studenci Mitosza, a potem takze jego uniwersytec-
cy koledzy poeci, zwlaszcza Leonard Nathan, Robert Hass i Robert Pinsky.
Zmiana w doborze wspoltlumaczy: zastgpienie polskich poetéw emigracyj-
nych poetami, ktérzy sa rodzimymi uzytkownikami angielszczyzny, byla elemen-
tem strategii kontrolowania wlasnej twdrczosci w jezyku angielskim, a wyplywata

“ Byly to pojedyncze utwory w przektadzie Adama Czerniawskiego, Andrzeja Buszy i Bogdana
Czaykowskiego oraz samego autora i Johna Carpentera.

# Rekonstruujac proces stopniowego dazenia do przejecia przez Milosza kontroli nad swoimi
anglojezycznymi tekstami — podobnie jak u Brodskiego, ktéry posunat sie jeszcze dalej, bo pisat
po angielsku — Irena Grudzinska-Gross stwierdza, ze jest to zachowanie nietypowe ,dla poetéw
»obcigzonych« romantyzmem” (I. Grudzinska-Gross, Brodski i Mitosz..., s. 215). Badaczka méowi
tu o przekonaniu obu poetéw co do tego, ze jezyk ojczysty jest podstawa tozsamosci. Wynikato-
by z tego, ze wersje obcojezyczne nie powinny by¢ dla Mitosza i Brodskiego istotne. Jesli jednak
spojrze¢ na kwesti¢ kontroli przekladu przez pryzmat romantycznej koncepcji autorstwa, na ktérej
opiera sie dualistyczny schemat traktujacy przeklad jako drugorzedny i z drugiej reki, to autorska
kontrola, cho¢by symboliczna, zawsze podnosi prestiz ttumaczenia, nadaje tekstowi obcojezyczne-
mu dodatkowy walor, jest przedtuzeniem autorstwa. Zob. na ten temat T. Hermans, The Conference
of the Tongues, Manchester, St. Jerome 2007, s. 18-25.
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z prze$wiadczenia, ze priorytetem jest przekaz tresci i skuteczno$¢ anglojezyczne-
go ksztaltu dzieta, a nie bliskos¢ czytelnego dla Polakéw oryginalu. Juz we wpro-
wadzeniu do Postwar Polish Poetry Milosz pisal, ze jesli chodzi o angielszczyzne,
nie dowierza wlasnemu uchu i szuka pomocy 0séb postugujacych si¢ tym jezy-
kiem od dziecinistwa*. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze, cho¢ - inaczej niz Brodski -
Mitosz nigdy nie zdecydowal sie na tworzenie poezji w jezyku angielskim, to co-
raz wyrazniej sktanial si¢ ku technice autotranslacji lub translacji autoryzowanej,
w ktodrej ostatnie stowo nalezy do autora oryginalu, a nie eksperta od jezyka an-
gielskiego.

Gucio zablokowany

Pierwszy etap zaciesniania kontroli nad ttumaczeniami wtasnych utworéw obra-
zuje historia przekladéw Gucia zaczarowanego, ktorej §lad pozostal w korespon-
dencji Milosza z Bogdanem Czaykowskim*. W 1973 roku, juz po opublikowaniu
Selected Poems, zawierajacych podpisang przez autora wersje tego poematu zaty-
tulowang Bobo’s Metamorphosis, Czaykowski i Busza, ktérzy podejmowali w tym
okresie liczne przedsiewziecia tlumaczeniowe i angazowali sie w popularyzacje
polskiej poezji za granica®, w rozmowie przestawili Mitoszowi projekt konkuren-
cyjnego przekladu Gucia. Planowali postanie go do ktdrego$ z pism literackich,
ale najpierw przekazali tekst do akceptacji autorowi, ktéry jednak zablokowat
ewentualng publikacje. W liscie z 29 maja Milosz pisze:

Przyznam, ze zaskoczyl mnie przeklad ,Gucia zaczarowanego”. Skoro ten utwor zostal po
angielsku wydrukowany w Selected Poems, jaki, zapytywalem siebie, byl powod tlumacze-
nia tego jeszcze raz? Czy ze ten drukowany w ksiazce przeklad jest niezadowalajacy i cho-

6 C. Milosz, Preface to Third Edition [w:] tegoz, Postwar Polish Poetry..., s. Vii.

¥ Dostep do tej korespondencji w formie elektronicznej zawdzieczam uprzejmosci prof. Bo-
zeny Karwowskiej. Nieopublikowane listy sa przechowywane w Bibliotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

% Przelozyli m.in. wiersze Biatoszewskiego, ktorego kilka tekstow ukazalo sie takze w Postwar
Polish Poetry. W liscie z 19 marca 1975 Milosz pisze do Czaykowskiego o tych ttumaczeniach: ,,Prze-
ktad wasz — zdaniem osdb, ktérym go tutaj pokazywalem, jest lepszy niz mdj (tzn. poréwnujac te
same wiersze). Pokazywanie poezji polskiej jako majacej dobry, wysoki poziom jest niemalg zastu-
g3 i szczerze wam tej pracy winszuje. [...] Redaktorowi »The American Poetry Review«, Bergowi,
bardzo si¢ wasz tom podobal i recenzja, tutaj napisana, w Berkeley, powinna sie¢ wkrotce w tym
pi$mie ukazal. Jest ona maksymalnie pochlebna, jezeli chodzi o prace thumaczy, mniej, jezeli chodzi
o poezje Bialoszewskiego. Sam ani Bialoszewskiego nie mogtbym w wiekszej dozie thumaczy¢, ani
go pochwalag, i to, poza oczywistym brakiem czasu, wyja$nia moje powstrzymanie si¢ zaréwno od
tlumaczenia, jak i recenzji, ktéra wolalem zaaranzowac niz pisac. A w ogole, swoje zaangazowanie
w szerzenie wiedzy o literaturze polskiej in partibus infidelium zawsze uwazalem za koniecznos¢,
a second best, i uwazam, ze jezeli ktos co$ lepiej robi ode mnie, to musz¢ by¢ zwolniony ze »stuzby

»

spolecznej«”. Z przekladu cudzych wierszy jest wigc Milosz gotéw zrezygnowac bez zalu.
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dzi o zrobienie lepszego? Nb. te przektady w Selected Poems, ktore sa podane jako taczne,
sa w istocie moje, jezeli chodzi o ksztalt rytmiczny, udzial wspéittumacza ogranicza sie do
pewnych poprawek gramatyczno-stylistycznych wewngtrz nadanego przeze mnie rytmicz-
nego ksztaltu. I z tego punktu widzenia poréwnujac oba przeklady, doszedtem do wniosku,
ze ten w ksigzce bardziej moim gustom odpowiada.

Sytuacja jest o tyle szczegdlna, Ze, jako si¢ rzeklo, zyje, ale nie tylko, bo takze nie miesz-
kam w Polsce, czyli za przektady ponosze wieksza odpowiedzialnos¢, mogac je robi¢ same-
mu. Jezeli z powodu mnoéstwa zajec nie beda moje wiersze przeze mnie tltumaczone, no to
co? Nie jestem taki eager beaver, zeby chcie¢ ciagle widzie¢ swoje nazwisko w druku.

Przygotowujac grunt pod odmowe, Miltosz postuguje si¢ argumentami pozor-
nie obiektywnymi (skoro jest przektad, po co tworzy¢ kolejny?), a w rzeczywisto-
$ci podkresla swoja autorska wladze nad tekstem, w tym mozliwos¢ zablokowania
konkurencyjnych przekladéw. Ujawnia, ze w istocie to on, a nie jego amerykan-
scy wspdlpracownicy, odpowiada za ksztalt utworéw w jezyku angielskim i daje
pierwszenstwo swojej wersji (na podstawie, co znaczace, kryterium rytmu), ktére
podbudowuje teza o szczegdlnej odpowiedzialnosci za przektady wlasnych tekstow
(bo przeciez zyje, i to poza Polska). W zasadzie sugeruje, ze wolatby nie publiko-
wa¢ przekladéw, niz powierzac je osobom trzecim, a wiec nie jest zainteresowany
ustugami ttumaczy, sam chce tworzy¢ przeklady, z ewentualng pomoca ekspertow.

Czaykowski w liscie z czerwca 1975 (bez daty dziennej) stara si¢ wyjasnic sy-
tuacje: najpierw przypomina rozmowe z Mitoszem o planowanym przekladzie
(i brak protestu poety wobec tego pomystu), potem argumentuje, ze angielski
tekst poematu w przekladzie Milosza wydat mu si¢ nie tak dobry jak oryginal,
co sklonito go do proby przekladu®, i ze interesujgco byloby zobaczy¢, jak 6w
wysoko przez niego ceniony utwér wypadnie w innym tlumaczeniu®’; na koniec
wyjawia, ze planowal wydanie tomu wierszy wybranych Milosza w nowych prze-
ktadach dla uczczenia jego sze§¢dziesiatych pigtych urodzin. Jego korespondent
jest jednak nieprzejednany oraz niezbyt ciekawy ttumaczen innych niz wlasne,
i cho¢ Czaykowski wraca po6zniej w korespondencji do pytan o przektad Gucia,
Mitosz nie zmienia zdania i thumaczenie si¢ nie ukazuje®.

¥ Czaykowski pisze wprost: ,,chodzito mi o skorygowanie pewnych niedoangielszczonych
fragmentéw Panskiego przekladu” W wielu listach mozna doczyta¢ si¢ wyrazonej bardzo delikatnie
iz szacunkiem opinii, Ze angielszczyzna Milosza nie jest doskonata. Czaykowski i Busza, absolwen-
ci wydzialéw filologicznych brytyjskich uniwersytetéw, przypuszczalnie mieli rzeczywiscie lepsze
kwalifikacje jezykowe.

50 Tu u Czaykowskiego pojawia si¢ argument hermeneutyczny z ducha: ,pokazanie, ze s3 moz-
liwe (jak zawsze zreszta) rézne wersje oryginatu, podkreslenie wartosci tego wiersza, bo skoro ttu-
macze podejmuja si¢ go przetozy¢ mimo istnienia juz jednego przekladu, to znaczy, ze uwazaja, iz
oryginal jest tego wart”. Jak si¢ wydaje, Milosz na takie argumenty nie jest w ogdle wrazliwy; takze
tutaj ujawnia, ze dla niego przeklad nie jest interpretacyjna gra w docieranie do senséw oryginatu,
lecz elementem realizacji wlasnego projektu twoérczego i temu zostaje podporzadkowany.

1 Przeklad ten doczeka sie publikacji w zredagowanej przez Busze i Czaykowskiego ksigzce
Gathering Time. Five Modern Polish Elegies: Iwaszkiewicz, Wierzynski, Jastrun, Milosz, Bialoszewski,
Barbarian Press, Mission 1983.
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W liscie z 12 lutego 1977 roku Milosz wprost poucza mtodszego poete o war-
tosci zajecia, jakim jest ttumaczenie i podtrzymuje poglad, ze gotow jest raczej
zaniecha¢ przekladu, niz poswieci¢ mu zbyt wiele energii tworczej:

[Paniski - M.H.] Przeklad mojego poematu (tj. jego czeéci) bledny jest na moje wyczu-
cie. Ale nie o to chodzi. Przeklady sg zajeciem trés honorable, pod warunkiem jednak, ze
wérdd innych zaje¢ wyznaczone im bedzie miejsce wlasciwe i ze nie zyskaja przesadnego
autorytetu w naszych oczach. [...] Moéwie o przekiadach na obcy jezyk, bo praca ttumacza
na wlasny jezyk podlega chyba innym prawom. Nb. wyszly teraz Mediterranean Poems
Wata w moim i moich studentéw przekiadzie [...] Przettumaczylem tez (do spotki z moja
studentka) ,,Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada” w calosci. Ale zebym te roboty uwazat
za wazne i chcial tak znowu bardzo broni¢ mojej reputacji thtumacza, to nie, bo przecie
hierarchia zaje¢ musi istniec.

Postawe te potwierdza polityka kontroli nad przekltadami wlasnych dziet
(zwlaszcza poetyckich) — Mitosz blokuje w ten sposéb ich nadmiar i réznorod-
no$¢. Kontrastuje z deklaracjami jednak gorliwos¢, z jaka poeta zajmuje sie thu-
maczeniem. Jeszcze ciekawsze wydaje si¢ to, ze Milosz opatruje swoje wiersze
w jezyku angielskim autorska sygnatura: niby uznaje je za przeklady, czyli utwory
nie catkiem wlasne, ale nie jest gotéw dzieli¢ si¢ ich autorstwem z ttumaczami,
nie zgadza sig, by staly si¢ polem cudzej interpretacji. Rownoczesnie zaprzecza,
jakoby chcial ,,broni¢ swojej reputacji ttumacza’, nie interesuje go bowiem two-
rzenie przekladu rozumianego jako odtworzenie. Te wiersze s3 anglojezycznym
glosem poety, stanowig podlegajacy autorskiej wladzy obszar jego anglojezycznej
tworczosci. Na mocy tej wladzy konkretna interpretacja zyskuje przewage nad
innymi, istniejagcymi realnie (jak przeklad Czaykowskiego) lub potencjalnie, jako
dalsze ogniwa w serii. Ksztalt angielskiej wersji wiersza zostaje ustalony na pod-
stawie decyzji autora-tlumacza, ktory gotow jest poswieci¢ dos¢ sporo w zakresie
aspektow formalnych oryginalnego wiersza i jego urody, z pelng swiadomoscia, ze
to konieczne, skoro nie pisze po polsku®2.

Dwa Swiaty

Innym interesujacym przyktadem Miloszowkiej polityki autotranslacji zastoso-
wanej w praktyce jest poemat Swiat, istniejacy w dwéch anglojezycznych wer-
sjach, odmiennych pod wzgledem ksztattu poetyckiego oraz statusu, dostepnosci

52 Grudzinska-Gross interpretuje te decyzje nastgpujaco: ,,To niewatpliwe, ze dzigki catkowitej
kontroli nad ttumaczeniem i publikacjg anglojezycznych wersji swoich wierszy, ten tok rytmiczny
[wazna dla Mitosza cecha jego jezyka poetyckiego — M.H.] jest we wszystkich utworach zachowany
i »dykcja Milosza« nie zmienia si¢ w zaleznosci od tlumacza. Jego glos jest po angielsku réwnie
rozpoznawalny jak po polsku”; I. Grudzinska-Gross, Milosz i Brodski..., s. 242.
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i zakresu funkcjonowania. W 1981 roku Robert Hass i Robert Pinsky z pomoca
Renaty Gorczynskiej przelozyli 6w stynny cykl i opublikowali go w specjalnym
numerze ,,Ironwood Magazine” poswieconym Miloszowi z okazji przyznania mu
Nagrody Nobla®. W nocie poprzedzajacej przekiad ttumacze stwierdzaja, ze spo-
$rod wszystkich poetyckich zapiséw do$wiadczenia wojennego ten jest najbar-
dziej szokujacy z powodu stworzonego w nim kontrastu miedzy idylla poetyckiej
wizji a koszmarem rzeczywistosci. Napiecie to uznajg za o$ swojego przektadowe-
go zamierzenia, wzmacniajac dodatkowo interpretacje przytoczeniem stynnego
fragmentu Zniewolonego umystu portretujacego chtopska rodzine na stacji kolejo-
wej — scene, w ktorej zwyczajny, prosty, ludzki gest okazuje sie objawieniem sensu
$wiata. Piszg thumacze:

Nasz przektad powstal z ogromnej ciekawosci [...]. Dotad nie ukazalo sie jeszcze ttuma-
czenie Swiata, poniewaz autor uwazal, ze jest to utwér nieprzettumaczalny, czego by¢ moze
wlasnie dowiedliSmy. Jest on napisany niezwykle prostym jezykiem, poszczegolne czesci
rymuja sie wedlug réznych schematdéw, a metryka przypomina rytm dziecinnej czytanki.
Tu zaczyna sie ktopot®.

Dalszy komentarz zawiera minitraktat na temat polskiej wersyfikacji; wydaje
sie, ze ta wiedza pochodzi z rozméw z Mitoszem, dla ktérego kwestie rytmu byly
tak istotne. Hass rozwaza réznorodne rozwigzania, jakie mozna by przyjac w prze-
kiadzie na jezyk angielski: czy za wzdér wzia¢ poezje Blake’a, czy moze Stevenso-
na, czy raczej tradycyjne nursey rymes? Ale poszukiwania w literaturze docelo-
wej podsumowuje stwierdzenie, zapewne tez inspirowane przez autora, ze lepszy
bylby... Pan Tadeusz: ,Siedzielismy przez jaki$ czas — wspomina Hass - gryzac
oféwki i marzac, by Pana Tadeusza napisano po angielsku”®. Dobrze tu wida¢
w praktyce skutek Mitoszowskiej polityki nieprzektadalnosci: mamy konsekwen-
tng negacje wzorcow kultury docelowej, a w zamian przywolywanie utopijnych,
nieprzydatnych w praktyce przekladu kontekstow kultury Zrédlowej; koncentra-
cja na oryginale jest wlasciwie paralizujaca. W rezultacie tekst jednak powstaje:
W koncu zrobilismy, coSmy mogli, w poczuciu, ze pierwszy przektad tego poe-
matu na angielski powinien przynajmniej wskazywa¢ na forme oryginatu™®.

A jednak Milosz, przygotowujac edycje swoich wierszy zebranych, nie wlg-
czyt do niej Swiata w noszagcym wyrazne $lady jego wpltywu przekladzie Has-
sa i Pinsky ego. Wersja ta znalazla si¢ w wydanym w 1984 roku wyborze poezji
Milosza The Separate Notebooks oraz ,dla poréwnania” w dwujezycznej edycji

53 Czestaw Mitosz: A Special Issue, ,Ironwood” 1981, nr 18. W edycji tej zadbano, by w imieniu
i nazwisku poety pojawila si¢ litera ,,I", czego w pdzniejszych publikacjach juz nie przestrzegano.

>t R. Hass, The World. A Note on the Translation, ,Jronwood” 1981, nr 18, pt. Czestaw Milosz.
A Special Issue, s. 37-40.

% Tamze.

% Tamze.
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Selected Poems wydanej w Krakowie®. Na uzytek Collected Poems autor zapropo-
nowal wlasng wersje utworu, poprowadzong niemal verbatim, pozbawiong rymow
i innych elementéw organizacji brzmieniowej, bardzo surowg®®. Argumentowal,
ze wersja przygotowana przez tlumaczy amerykanskich jest zbyt bogata i ozdob-
na, przez co nie oddaje sprawiedliwosci oryginatowi, ktérego najwazniejsza cecha
jest prostota. W ten sposdb, nadal mocg swojej autorskiej wladzy, Mitosz zmienit
kryteria nieprzetlumaczalnosci: nie chodzilo juz o znalezienie odpowiednika ryt-
moéw oryginatu, lecz o nieozdobnos¢ i prostote. Oto pierwsze ogniwo poematu
w obu anglojezycznych wersjach:

The Path The Road

Down where the green valley opens wider, There where you see a green valley
Along the path with grass blurring its border, ~ And a road half-covered with grass,
Through an oak grove just broken into flower, =~ Through an oak wood beginning to bloom

Children come walking home from school Children are returning home from school.
together.
In a pencil case that slides open, In a pencil case that opens sideways
Bits of bread roll around with stumps of Crayons rattle among crumbs of a roll
crayon, And a copper penny saved by every child
And the penny hidden aways by children To greet the first spring cuckoo.

For spring and the first cuckoo in the garden.

The girl’s beret and her brother’s school-cap Sister’s beret and brother’s cap
Bob, as they walk, above the fringe of bushes. Bob in the bushy underbrush,

A jay screams, hopping in a tree-top; A screeching jay hops in the branches

Over the trees, clouds drift in long ridges. And the long clouds float over the trees.

Now, past the curve, you can see the red roof: A red roof is already visible at the bend.

Father leans on his hoe in the front garden, In front of the house father, leaning on a hoe,

Then bends down to touch a half-opened leaf;  Bows down, touches the unfolded leaves,

From his tilled patch, he can see the whole And from his flower bed inspects the whole
region®. region®’.

Od razu rzuca si¢ w oczy, ze wersja Milosza rzeczywiscie jest znacznie prostsza
od wersji zaproponowanej przez Hassa i Pinsky’ego — zaréwno pod wzgledem

7 C. Milosz, Poezje wybrane / Selected Poems, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996.

58 To zreszta cecha ogolna Mitoszowskich autotranslacji, co podkresla Bozena Karwowska, pi-
szac o zaletach i wadach tej strategii: ,Milosz byl »bardzo wierny stowomg, ale te anglojezyczne wer-
sje w niewielkim stopniu byly przydatne do studiéw krytycznoliterackich”; B.Karwowska, Mifosz
i Brodski. Recepcja krytyczna..., s. 140.

% C.Milosz, The Path, przel. R. Hass, R. Pinsky [w:] Czestaw Milosz. A Special Issue, ,,Jronwood”
1981, nr 18, pt. Czestaw Milosz. A Special Issue, s. 42.

% C. Milosz, The Road, przel. C. Milosz [w:] tegoz, Collected Poems, Penguin, London 1988, s. 36.
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jezykowym, jak i obrazowym. Pejzaz otwierajacy wiersz namalowano odmiennie:
Hass i Pinsky, postugujac si¢ animizacja, pisza o miejscu, gdzie dolina otwiera si¢
szeroko, Milosz natomiast poprzestaje na wyrazonym bezosobows fraza stwier-
dzeniu, Ze dolina jest widoczna. U amerykanskich tlumaczy czytamy o zaciera-
nym przez trawe skraju $ciezki, a poeta powiada tylko, ze droga jest trawg na
wpol pokryta. Broken into flower to bogatszy obraz rozkwitania niz surowe be-
ginning to bloom, podobnie jak (w nastepnym wersie) fraza come walking home
from school together jest bardziej skomplikowana od returning home from school.
Trudno tu rozstrzyga¢ (zwlaszcza wobec braku kompetencji native speakera), kto-
re rozwigzania sg lepiej osadzone w angielszczyznie, odnosi si¢ jednak wrazenie,
ze na tle przektadu Hassa i Pinsky ego wersja autorska do$¢ ostentacyjnie odziera
tekst z waloru poetyckosci. Efekt ten wzmacnia konstrukeja rytmiczna przekladu:
u Amerykanéw przewazaja wersy pieciostopowe, niemal regularnie jambiczne
(np. ostatni wers pierwszej strofy), u Milosza natomiast nie ma regularnej mu-
zycznej organizacji wiersza.

Poréwnanie przekladow z tekstem oryginalnym takze potwierdza, ze kryterium
prostoty zostalo przyjete jako zasada ttumaczenia autorskiego, nawet wbrew orygi-
natowi, ktory wszak przy naturalnosci toku jest wyposazony w liczne znaki poety-
ckiej organizacji tekstu. Po polsku zielona dolina ,,si¢ $ciele”, droga jest zarosla tra-
wa ,,na poly”; pojawiaja sie inwersje, delikatne archaizacje skltadniowe i leksykalne,
niecodzienne epitety i zdrobnienia. Milosz w przekladzie pomija te elementy jako
nieistotne dla zdefiniowanego przez siebie znaczenia tekstu i niepozadane z punk-
tu widzenia przyjetego nadrzednego kryterium prostoty. Postugujac si¢ termino-
logia Stanistawa Baranczaka, mozemy powiedzie¢, ze ttumacz nie wlacza ich do
ustalonej dla tego zadania przekladowego dominanty semantyczne;.

Z perspektywy tradycyjnej, aksjologicznie zorientowanej krytyki przekladu
mozna by jednak ocenia¢ przektad Milosza jako poetycko nieprzekonujacy, a jego
wiersz — malo zwarty, sprozaizowany, pozbawiony rytmu i z pewnoscia majacy
niewiele wspdlnego z poezja dla dzieci czy jakim$ rozpoznawalnym wzorcem
poetyckim w literaturze angloamerykanskiej. W takim odczytaniu stalby si¢ nie
pelnoprawnym tworczym odpowiednikiem oryginatu, a jedynie jego namiastka®.
Réwnoczesnie jednak, przyjmujac punkt widzenia Lawrence’a Venutiego, mozna
by dowodzi¢, ze dzigki programowemu upraszczaniu tekstu ttumaczenia na wielu
poziomach poeta zyskuje efekt wyobcowania utworu z poetyckiej tradycji kultu-
ry przyjmujacej, ktora jest zarazem kulturg jezyka dominujgcego. Nie dajac si¢
wchtong¢ istniejagcym w jezyku angielskim wzorcom liryki czy nawet konkretnym
»dobrze osadzonym” w angielszczyznie poetyckim rozwigzaniom, Milosz doko-

' Grudzinska-Gross w kontekscie eksperymentéw przekladowych Brodskiego pisze: ,Wedlug
powszechnych oczekiwan tlumaczenie ma by¢ jak najdokladniejszym odpowiednikiem, ale we-
wnatrz tradycji poetyckiej jezyka przekladu - réwnowaznikiem wiasnie, a nie namiastka’, I. Gru-
dzinska-Gross, Mitosz i Brodski..., s. 223.
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nuje wyboru nie tyle artystycznego, ile politycznego, zaznaczajac swoja odreb-
nos$¢, nie-amerykanskosé.

Niezaleznie jednak od tych krytycznych stanowisk, z ktérych kazde propo-
nuje wlasny zestaw kategorii, i bez wzgledu na to, czy Milosz jako tlumacz ma
racje, czy nie (jak pamietamy, w liscie do Czaykowskiego kwesti¢ poprawnosci
przekladu kwituje stwierdzeniem: ,,nie o to chodzi”), o dalszych losach wydaw-
niczych obu przekladéw oraz o nadaniu kanonicznego statusu wersji autorskiej
nie rozstrzygaja wzgledy literackie, ale przede wszystkim decyzja instancji autor-
skiej, czemu stuzy nie tylko prestiz jego pozycji na rynku literackim, lecz tak-
ze narzedzie prawne w postaci copyright. Autotranslacja jako gest rozciagnigcia
wladzy autorskiej nad tekstami obcojezycznymi, staje si¢ czyms wigcej niz tylko
translacja®. A jednak zastosowanie tego narzedzia kontroli oznacza réwnoczesnie
decyzje o swoistym zawezeniu znaczen utworu, moze bowiem blokowa¢ - i tak
dzieje si¢ w tym przypadku — powstawanie innych wersji, zaswiadczajacych inne
odczytania i rzucajacych, jak chce Steiner, nowe $wiatlo na tekst wyjsciowy. Wie-
lo$¢ przektadéw przyczynia si¢ do podniesienia wartosci tekstu, ktéry w dialogu
odczytan ujawnia nowe sensy, uwalniajac si¢, przynajmniej do pewnego stopnia,
od doraznej polityki prowadzonej przez autora i thumaczy.

W przypadku Swiata konkurencyjna wersja anglojezycznego tekstu zostala
zmuszona do swoistej kapitulacji, a jej funkcjonowanie stalo sie¢ mocno ogra-
niczone. Publikacja wersji Hassa i Pinsky ego obok tekstu oryginalu w polskim
dwujezycznym wydaniu wyboru poezji Milosza oznacza otwarcie alternatywnej
$ciezki odbioru, ale dostepnej jedynie dla waskiego grona ,ekspertow”. W kultu-
rze docelowej, w ktdrej oryginal niknie, a w jego miejsce i na jego prawach czytany
jest przeklad, do obiegu dopuszczona zostala zasadniczo tylko wersja z autorskim
»imprimatur’, ona znajduje si¢ w edycjach wierszy zebranych, opublikowano ja
takze w postaci przywolywanego wyzej bibliofilskiego dwuj¢zycznego wydania ze
wstepem Helen Vendler.

Przeklad nieprzekladalnego (i odwrotnie)

Na tle tej polityki przekladowej Milosza rozpatrywa¢ nalezy takze A Treatise on
Poetry, anglojezyczng wersje poematu z 1957 roku, stworzong w 2001 roku przez
autora we wspolpracy z Robertem Hassem. W przekladzie Traktatu poetyckiego
zbiegaja sie rozne zagadnienia, ktore ksztaltujg anglojezyczng tworczos¢ Czestawa
Mitosza: polityka ,nieprzektadalnosci”; kwestia jezyka ojczystego i zwigzanych
z nim warto$ci; znaczenie $wiadomosci historycznej w tworczosci poetyckiej; po-
zycja literatury Europy Srodkowo-Wschodniej w $wiecie anglojezycznym; poli-

62 Por. uwagi na ten temat w rozdziale 4 niniejszej pracy.
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tyczny aspekt funkcjonowania literatury, wreszcie przeklad jako gatunek pisania
w jezyku obcym.

Warto wspomniec, ze przed angielskim powstalo rosyjskie thtumaczenie Trak-
tatu, dokonane przez Natalie Gorbaniewska, oraz przeklad na jezyk czeski pidra
Vaclava Buriana®®. Rosyjska tlumaczka notowata:

Nad pierwszym wariantem pracowatam nocami, prawie do $witu, nie mogac si¢ po prostu
oderwac. Kiedy jaki$ fragment stawal si¢ blednym kotem, ktadtam sie i nie mogtam zasna¢,
w glowie szumialy wersy, z ktorymi nie dawalam sobie rady, wstawatam, by znéw pisac,
kiedy tylko znajdowalam jaki$ pomysl. A pdzniej, wnoszac poprawki przez wiele miesiecy,
sycitam si¢ rozkosza, widzac, jak wers samoczynnie sie poprawia, prostuje, staje sie zgrabny
i brzmi po rosyjsku®.

Przeklad Gorbaniewskiej powstawal we wspotpracy z autorem, ktory z per-
spektywy czasu ocenial, Ze bliskos$¢ jezykow i doswiadczenia historycznego po-
zwala na stworzenie wiarygodnej wersji, ktéra przemoéwi do odbiorcéw. Dodatko-
wym konsultantem byt takze Josif Brodski:

Mitosz byt zadowolony z ttumaczenia ,,Traktatu poetyckiego”. Trzeci czy czwarty wariant
wreczytam mu w czerwcu 1981 . [...]. Odestal mi go z licznymi notatkami i uwagami, ale
zanim je nanidst, zaznajomit z przekltadem amerykanskich studentoéw-slawistow, mowiac:
oto jak nalezy thumaczy¢! Jesienia tegoz roku spotkali$émy si¢ w Harvardzie. Pokazatam mu
wszystkie poprawione fragmenty, wyjasnitam, w czym sie z nim nie zgadzam, na samym
konicu powiedziatam zas$, iz przeklad czeSciowo przejrzal juz Brodski. Przyjrzeliémy sie
wspdlnie fragmentom, ktorych Brodski nie zdazyt przeczytaé - tych, ktére Brodski czytal,
Milosz nie chcial nawet oglada¢, méwiac, iz catkowicie ufa Josifowi. Tak wiec pozostato
jedynie oczekiwa¢ na ostatnie uwagi Brodskiego. Nie byto ich zbyt wiele i przesylajac mi je

Josif napisat: ,,Czestawu powiezto, Tiebie — toze”®.

We wstepie do wydania Traktatu poetyckiego, ktére ukazato sie w 2001 roku
w Polsce, réwnolegle z nowojorska edycja wersji anglojezycznej, Mitosz pisze:

Dopiero jednak po dziesigciu latach dalem si¢ przekona¢, ze przektad calosci mialby sens
i zdecydowalem sie przysias¢ faldow, zeby caly utwor przetozy¢ wierszem metrycznym
i w tej formie powierzy¢ Hassowi. Ten dokonal pracy niezwyklej, ktéra w oczach znawcow
jest arcydzielem sztuki przekladu. Ku mojemu zdumieniu, poemat o zawilosciach polskiej
historii i nie mniejszych zawilosciach polskiej poezji znalazt wéréd Amerykanéw wiernych
i niekiedy entuzjastycznych odbiorcow®,

6 C. Milosz, Poetileskij traktat, przet. N. Gorbanevskaa, Ardis Publishers, Ann Arbor 1982;
tegoz, Traktdty a predndsky ve versich, przel. i oprac. V. Burian, Votobia, Olomouc 1996.

¢ N. Gorbaniewska, Mdj Milosz, przel. J. Strzalka, ,,Apokryf” nr 16, dodatek do , Iygodnika
Powszechnego” 2001, nr 26.

% Tamze.

6 C. Milosz, Traktat poetycki z moim komentarzem, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001, s. 6.
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Ow skomplikowany poemat ,,0 zawito$ciach” powstawal w trudnych emigra-
cyjnych latach we Francji. Podobnie jak pisane w tym samym okresie szkice, ktore
ztozyly si¢ na tom Kontynenty, takze Traktat poetycki daje wyraz koniecznos$ci
ustalenia wlasnej pozycji w niejednorodnej przestrzeni kultur i jezykéw wyzna-
czanej przez miejsce akeji kolejnych czesci utworu: Krakéw - Warszawa — Amery-
ka, i w czasie: Mloda Polska - Dwudziestolecie — II wojna §wiatowa — powojenna
terazniejszo$¢. Traktat to takze eliotowska z ducha préba stworzenia wlasnej tra-
dycji, zar6wno w poezji polskiej, jak i anglojezycznej — tym bardziej, ze traktato-
wa forma poematu pochodzi z inspiracji tworczo$cia poetow jezyka angielskiego,
zwlaszcza Karla Shapiro. Sam poeta méwi o dwojakim celu, jaki sobie stawial.
Po pierwsze, chcial zaprezentowac historie pierwszej potowy XX wieku w Polsce
przez pryzmat rozwoju polskiej poezji. Po drugie, Mitosz myslat o nowej formie
poetyckiej, ktora zdotalaby wyrazi¢ doswiadczenie historyczne graniczace z nie-
wypowiadalnym®. Dawal w ten sposéb wyraz swojemu przekonaniu, ze istnieje
silny zwiazek pomiedzy poezja powstajaca w danym momencie dziejowym i jej
kontekstem historycznym. Dlatego umieszczal pisarzy na tle zycia codziennego
ich $rodowisk w kolejnych okresach, opowiadatl o nich, otaczajac ich najrozma-
itszymi detalami charakteryzujgcymi ich epoke®. Takie uzycie jezyka, narracja
i rozwazanie historiozoficzne przeniesione w poezje byly takze przeciwstawie-
niem si¢ niebezpieczenstwu zawezenia obszaru poezji jedynie do tego, czym inte-
resuje si¢ awangardowa liryka.

Przypisy

Anglojezyczna wersja Traktatu poetyckiego powstawala w zupetnie innych oko-
licznosciach, w innym kontekscie historyczno-kulturowym niz wersja polska,
kierowano jg tez do innych czytelnikéw. Niemniej pojawila si¢ na tle istniejacego
korpusu przekladéw twodrczosci Mitosza, jak réwniez ugruntowanej juz pozycji
polskiej szkoly poezji. Traktat poetycki, jako prezentacja twdrczosci polskich poe-
tow, stanowil logiczng kontynuacje antologii Postwar Polish Poetry, ktéra do tego
czasu doczekala si¢ kolejnych wydan. Byt takze waznym elementem prezentacji
polskiej historii i literatury rozpoczetej w antologii, a ciag dalszy znajdujacej w Hi-
storii literatury polskiej.

Podobnie jak antologia, Traktat w wersji angielskiej wyposazony zostat w ob-
szerne przypisy autorskie, objetoscig doréwnujace samemu poematowi. Rdwniez

¢ Pytanie Adorna o sens istnienia poezji po Auschwitz wybrzmiewa w III cze¢sci Traktatu. Mi-
tosz odpowiada, ze poezja nie tylko moze, ale powinna istnie¢, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ istnieniu
tych, ktorzy nie maja glosu.

¢ Poeta zwraca uwage na ten wymiar swojego utworu w rozmowie z A. Fiutem i A. Franasz-
kiem w: C. Milosz, Traktat moralny. Traktat poetycki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 19.
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tutaj Milosz nie ogranicza si¢ do dyskretnego podsuwania informacji niezbednych
do zrozumienia kontekstu, lecz silnie zaznacza swoja obecnos¢ w serii miniese-
jow historyczno-biograficzno-interpretacyjnych. Dziala zatem w podwdjnej roli:
tlumacza i autora, a przeklad, ktérego dokonuje, takze jest podwdjny — pierwszy,
miedzyjezykowy, to translacja tekstu utworu na jezyk angielski, drugi, ,inerdys-
kursywny”, to przelozenie tresci utworu na jezyk eseistyki czytelnej dla nowych
odbiorcow. Tekst angielski nosi wiec podwodjng sygnature autora/tlumacza.

Ulozone dla anglojezycznej wersji Traktatu poetyckiego komentarze Miltosza
zostaly nastepnie przettumaczone przez autora na jezyk polski i wlaczone do kra-
jowej edycji, zatytulowanej w charakterystyczny sposob: Traktat poetycki z moim
komentarzem. Przypisy Mitosza maja nieoczywisty status: z jednej strony stano-
wig samodzielne calostki nieco przypominajace noty w Abecadle, z drugiej wiaza
sie $cisle z poematem, ktéremu towarzysza. Na mocy autorskiej decyzji o wlacze-
niu ich do polskiego wydania staly si¢ w istocie integralng czescig tekstu orygi-
nalnego. Jest to rzadka w dziejach tlumaczenia poezji sytuacja, w ktorej przektad
bezposrednio wplynat na ksztalt oryginatu.

»Szczelnie odgrodzony od jakichkolwiek
szans przektadu”

Obudowanie tekstu Traktatu przypisami jest rowniez wyrazem wielokrotnie dekla-
rowanej przez poete niewiary w jego czytelno$¢ i sensownos¢ w przekladzie,: stowa
uzyte jako tytul podrozdzialu pochodza ze wstepu do Prywatnych obowigzkéw,
w ktérym mowa o ,,$leczeniu” nad Traktatem poetyckim stanowigcym manifesta-
cj¢ »nieodwracalnej przynaleznosci do jednej literatury”. Przettumaczenie Trakta-
tu bytoby zatem przekroczeniem osobistych zobowigzan i lojalnosci, otarciem sie
o zdrade®. Tymczasem Helen Vendler swdj duzy esej poswiecony gtéwnie prze-
ktadowi Traktatu™ zaczyna od uwagi o arcydzietach pokonujgcych bariery oraz
granice, w ktorych powstaly, a zalicza do nich utwér Milosza i poréwnuje go (na
korzys¢) z Ziemig jatowg Eliota. Odsuwajac na bok takie zestawienia, warto zapy-
ta¢ o role samego przekladu - rozumianego tu bardziej prototypowo, jako relacja
aczaca dwa teksty w réznych jezykach etnicznych — w budowaniu znaczen tego
»hieprzettumaczalnego” utworu. Na jakich warunkach autor zgodzil si¢ jednak
uznac tekst w obcym jezyku za odpowiednik oryginalu? Miloszowska kategoria
nieprzekladalnosci, sformulowana przy okazji antologii polskiej poezji, dotyczy

¢ C. Milosz, Prywatne obowigzki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006, s. 6.

7 H. Vendler, A Lament in Three Voices, ,The New York Review of Books”, 31 maja 2001,
s. 27-31; po polsku w przekladzie M. Heydel: Trdjgtosowy lament [w:] Poznawanie Milosza 3, red.
A. Fiut, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 855-874.
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muzyczno-rytmicznej struktury tekstu jako nosnika senséw oraz mozliwosci trans-
feru tresci wraz z jej oryginalnym kontekstem, od ktérego jest w wysokim stopniu
zalezna. Wersja angielska Traktatu poetyckiego daje dobra sposobno$¢ do obserwa-
cji zasad, wedtug ktérych Mitosz organizuje warunki przektadalnosci utworu.

Za najwlasciwszy odpowiednik $cistego metrum oryginatu Milosz uznaje
a plain, regular and forceful blank verse (,,prosty, regularny i mocny wiersz bialy”).
Co do miejsc, w ktorych tok oryginatu ulega zmianie i przechodzi w rytmy pio-
senki lub ody, poeta zaznacza, ze co prawda znalezienie angielskich ekwiwalentow
bytoby tu pozadane, jednak ze wzgledu na skomplikowanie tekstu na poziomie
tredci i jej filozoficznych implikacji widzi konieczno$¢ utrzymania dostownosci
semantycznej kosztem rytmu (tu ciekawa uwaga z punktu widzenia naszkicowa-
nej wyzej Mitoszowskiej polityki przekladu): ,,przynajmniej w tym pierwszym
przekladzie na angielski””. Jako ogélny model wersu wskazuje luzng forme iambic
pentameter, pieciostopowego jambu, miary wierszowej obecnej w tradycji anglo-
jezycznej od czaséw Geoflreya Chaucera, fundamentalnej dla Williama Szekspi-
ra i Johna Miltona, a uznawanej za odpowiednik polskiego jedenastozgtoskowca
sredniowkowego, bedacego podstawowq miarg Traktatu. W poréwnaniu z polska
wersja przeklad jest znacznie mniej rygorystyczny rytmicznie, miejscami tekst
angielski rozpreza si¢ niemal w proze, podczas gdy w oryginale napiecie miedzy
szeroka narracjg a $cisla forma wiersza pelni funkcje spajajaca. Warto dodac¢, ze
ttumaczac na polski Karla Shapiro, ktérego wiersze zainspirowaly forme Traktatu
poetyckiego, Mitosz uzyt wlasnie regularnego jedenastozgloskowca.

Decyzja Milosza o pisaniu w jezyku polskim wynikla z przekonania o $cistym
zwiazku jezyka z doswiadczeniem i pamigcia: tylko tworzac w mowie, w ktérej sie
wyrosto, mozna czerpa¢ ze znaczen ciele$nie bliskich od dziecinstwa?. W prze-
kiadzie natomiast miejsca, sytuacje i osoby zmieniaja si¢ z jednostkowych i bez-
posrednio rozpoznawalnych w symbole; nawigzania intertekstualne sg czytelne
tylko dla specjalistow, schodzg zatem na plan dalszy, a aluzje do konkretnych wy-
darzen stajg si¢ uwagami ogélnymi. Opowiadana historia dzieje si¢ gdzies daleko,
gdzie indziej. Co wigcej, oddalajac sie od oryginalu, tekst pokrywa sie warstwa
nowych znaczen i konkretyzacji wprowadzanych w aktach lektury.

Opisanie $wiata

W tym kontekscie pierwsze strofy Traktatu, Wstep, jawia si¢ jako medytacja nad
relacjg miedzy jezykiem i $wiatem, odmienng w kazdej ,,mowie rodzinnej”, i nad
sila ewokacyjng poetyckiej ekspresji. Traktat to zapis $§wiata widzianego ostro,

U Translator’s Note [w:] C. Milosz, A Treatise on Poetry, przel. C. Milosz, R. Hass, Ecco Press,
New York 2001, s. xi.
72 Por. I. Grudzinska-Gross, Mitosz i Brodski..., s. 246-247.
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»tak jak si¢ widzi w letniej blyskawicy” Wtasnie dzieki sile jezyka poetyckiego
przeciwstawionego prozie ,powiesci i traktatow” ,,jedna dobra strofa” wazy wie-
cej niz ,cigzar wielu pracowitych stronic”. Idac tropem wskazanym we Witepie,
patrze na Traktat nie tylko jako utwdr dyskursywny, probe podjecia — w formie
poetyckiej — ,,tych walk, gdzie stawka jest zycie”, lecz takze jako zamiar opisania
$wiata, z ktérym podmiot pozostaje w intensywnej relacji emocjonalnej. Opi-
sy odgrywaja w Traktacie istotng role, pejzaze i topografia niosg duzy ladunek
znaczen historyczno-symbolicznych i osobistych. Z koniecznosci wybieram tyl-
ko kilka fragmentow, w ktorych szczegélnie mocno splataja sie pamigé, historia
i obrazowa epifania. Konicowe sekwencje trzeciej czesci utworu, kiedy narrator
opuszcza wojenng Warszawe, wiedzac, ze jego dawny $wiat zostal niemal catko-
wicie zmieciony z powierzchni ziemi przez Ducha Dziejow, zaczynaja si¢ od opisu
tego, co pozostalo: nedznego pejzazu, w ktérym trzeba si¢ odnalez¢, zadomowic,
i skad mozna szuka¢ drog wyjscia, nowego poczatku. To swoista Mitoszowska
ziemia jalowa’:

Kisng ogérki w zapotniatym stoju Pickled cucumbers in a sweating jar.
Z badylem kopru. Ogoérki sg wieczne. A sprig of dill. Cucumbers are eternal.
I trzaska rano chrust na palenisku. Early morning twigs crackle on the hearth.
W misie drewniane tyzki i polewka. In a clay bowl wooden spoons and gruel.
Koszéw i motyk szuka si¢ pod $ciang At the door baskets and hoes where hens roost.
W sieni, gdzie kokosz stroszy sie na grzedzie. And the dead-strait farm track, fields without
I miedzg, miedza. Ni widu, ni kresu. limit.
Mglisto i ptasko do samych Skierniewic. Plains, empty and misty, to Skierniewice.
Mglisto i ptasko dalej, do Uralu. Plains, empty and misty, to the Ural Mountains.
Ej, nie ustawaj, niepredko potudnie. Hey, don’t rest yet. Noon is a long way off.

[s. 74] [s. 40]

Zaraz po tej wiejskiej scenie, ktérej pustka i prymityw moze sugerowacé, ze
cofnelismy sie w historii o stulecia - ostatnia linijka jest aluzjg do Zericéw Szy-
monowica — pojawia sie strofka z Zimy miejskiej Mickiewicza: obraz bogatych sy-
néw ziemianskich na zimowych stolecznych wywczasach, a potem znéw urywek
z Dziadéw oraz pseudocytaty z Pana Tadeusza wprowadzajace obraz idealnego,
harmonijnego, cywilizowanego, wielokulturowego $wiata. A dalej:

7 Cytowane dalej w tym rozdziale fragmenty Traktatu poetyckiego pochodzg z toméw: C. Mi-
Yosz, Traktat poetycki z moim komentarzem... oraz (przeklad angielski) C. Milosz, A Treatise on Po-
etry... W nawiasach podano numery stron.



Mobgt by¢ dom z drzewa, lecz podmurowany.

Lezal tam Fedon i zywot Katona.

Albo jezeli zapalano w pigtek

Swiece w jarzacym rodzinnym $wieczniku,
Z rytméw Daniela, rytmow Izajasza
Lekcje na zawsze zachowywal mtody,

Jak milcze¢ warto i jak wiersza sktadac.

Zamek na barkach nowogrodzkiej gory.

Pagorkow lesnych, jasnych wod potrzeba,
Nigdy sie tutaj nie obroni cztowiek.
Bo kiedy pusty ogarnie horyzont,
Ze stoi w $rodku nigdy nie uwierzy.
Doradcg bedzie mu ruchomy cien.

[s. 76]
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A wooden house, of course, cut well made,
plumb.

The Phaedo at army’s length, also Cato’s Life.

On Friday evening the family would light

A row of candles in bright chandeliers.

From rhythms of Daniel, rhythms of Isaiah,

A young man received more than enough
instruction

In how to keep silent, how to compose a verse.

A castle sits on the Nowogrddek hill.

What we do need are forests, clear waters.
For there’s nothing here to defend a man.
When he studies the void of the horizon
The idea of centre slowly fades.
His only counsel is his moving shadow.

[s. 41]

Ten fragment jest dostownie napisany Mickiewiczem, pojawia si¢ wers z Gra-

Zyny oraz liczne cytaty i aluzje do Pana Tadeusza. Do bezpos$rednich przytoczen
Mitosz dopisuje wlasne dalsze ciagi, ktérych sens — w jedenastozgloskowcu dzie-
lonym przez Traktat poetycki z Zimqg miejskg i Grazyng, z Konradem Wallenrodem,
Switezig i Do Matki Polki — powstaje wlasnie dzieki temu niewidocznemu spo-
jeniu dziel obu poetow. Konstrukeji tej zostaja nastepnie przeciwstawione frag-
menty ,muzyki nie takiej’, stylizowane na tworczo$¢ naiwng pastoralek Tytusa
Czyzewskiego:

Holahola Holahola

pastyrze fode pola Lambs bleat baa baa
dudyudy Shephards run to see
pastyrze tode budy Come to the stable

idzcie do stayenki

do $wientej Panienki

i Grzegorz karbowy

pisarz prowentowy [s. 77-78]

As soon as you're able
Holahola

Even Jack with his stutter
Sings to the Mother

The Holy Mother

Ho la [s. 42]

Nie da si¢, stwierdza narrator, wroci¢ do ,,pagérkow lesnych, jasnych wod”
[s. 76]; zaspiew ,,du dy u dy” to rozpaczliwy (Milosz sam uzywa tego stowa, ko-
mentujac cytat z Czyzewskiego) powrdt do jakiejkolwiek tradycji, chocby byta nig
pierwotnos$¢ rozumiana jako prymityw, chaos instynktu, brak kultury. By¢ moze
jest to jedyny ocalaly strzep tradycji; zresztg, prymitywna chlopska chata okazala
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sie po wojnie dla wielu ludzi, miedzy innymi dla Mitosza, miejscem schronienia
i ratunku. Podobnie nalezaloby odczytywa¢ mysl narratora, ze bardziej stosowne
bytoby siggniecie po krzesiwo i hubke, bo w $wiecie, w ktérym towarzyszami roz-
myslan sg kartofle, nawet zapatki okazuja si¢ zbyt wyrafinowane. Helen Vendler,
czytelniczka wersji anglojezycznej, opatruje ten pelen cytatéw fragment nastepu-
jacym komentarzem:

Autor Traktatu poetyckiego widzi, ze literatura jego narodu lezy w gruzach, a mlodzi poeci
zostali zabici [...]. Literatura znika, tak jak znika Polska, a ostatnim znakiem Zycia, jaki od
niej do nas dociera, jest gest powrotu do zZrédet - do dzwiecznego betkotu ludowej piesni
i wiejskich instrumentéw. ,Grata nam w $wieto” — powiada wyrafinowany, a wyczerpa-
ny wojna narrator — ,,muzyka nie taka” [...]. Ktoz by sie spodziewal podobnego wiersza
[mowa o Czyzewskim — M.H.] jako stylistycznej przeciwwagi dla unicestwienia Warszawy?
W tym miejscu metoda poetycka Milosza przypomina te, jakg postuzyt si¢ w swoim styn-
nym, blake’owskim cyklu Swiat napisanym w roku 1943 i pomy$lanym jako proste i czyste
przeciwienistwo dla koszmaru zniszczonej Warszawy™.

Trudno bez watpliwosci przyja¢ dokonane tu zréwnanie powstalego w 1943 ro-
ku cyklu Swiat. Poema naiwne z cytatami z Czyzewskiego, a wiec posrednio
z chlopskim prymitywem przywotanym w Traktacie w opisie chaty z kisngcymi
ogérkami, kurami i wspdlng miskg polewki. Swiat dzigki kontekstowi, w ktérym
powstaje, ma walor rekreacji $wietego fadu rzeczywistosci, w Traktacie temu sa-
memu stuzg cytaty z Mickiewicza, ale okazuje si¢, ze po wojnie, po $mierci kul-
tury, jest on ,za trudny dla nas chyba’, bo ,,gdziez nam do panskiej, Zydowskiej
nauki”. Obraz zamykajacy cze$¢ trzecig Traktatu nie pozostawia wielu ztudzen co
do sytuacji narratora i §wiata, w ktérym narrator si¢ znalazl: ,Wial wiatr. Siedzia-
tem na miedzy w potudnie/ Myslac i myslac, a przy mnie kartofle”®. Tutaj pozo-
stawiamy po wojnie narratora poematu, naszego przewodnika po Mlodej Polsce,
znawce zawiklanych dziejéw Dwudziestolecia, poete nowatora podejmujacego sie
opisu nieopisywalnej rzeczywistosci zaglady.

™ H. Vendler, Trdjglosowy lament..., s. 869.

> Podobna degradacja $wiata i czlowieka jest motywem, ktory czesto pojawia si¢ w twoérczosci
Milosza z okresu wojny i tuz po niej, na przyklad w cyklu Glosy biednych ludzi — opisie zycia pod-
noszacego si¢ z martwych, ale nie w chwale odrodzenia, lecz jako nedzna duszyczka, opar krwi nad
miastem-mogita. Jeden z najbardziej znanych wierszy tego cyklu, Przedmiescie, koniczy si¢ obrazem
analogicznym do omawianej sceny z Traktatu: ,Wez mandoline, na mandolinie/ Wygrasz to wszyst-
ko/ Ech palcem w struny./ Pigkna piosenka,/ Jalowe pole,/ Szklanka wypita,/ Wiecej nie trzeba.//
Patrz, idzie droga wesota dziwa,/ Pantofle z korka, czub fryzowany,/ Chodz tu, dziewczynko, pobaw
sie z nami./ Jalowe pole,/ Zachodzi storice’, C. Milosz, Wiersze, t. 1, Znak, Krakéw 2001, s. 216.
Buczeniu, bzyczeniu i piskaniu prymitywnych pastoralek z Traktatu duzo jest blizej do wygrywanej
na mandolinie pieknej piosenki z jalowego przedmiescia — w wielu interpretacjach przywolywanej
jako symbol zdegradowanej, a jednak jako§ trwajacej sztuki, jako glos ,,biednego poety” biednych
czaséw - niz do harmonijnej rzeczywistoéci wiary, nadziei i milosci opisywanej w Swiecie. Narrator
Ducha dziejow tez jest powojennym biednym czlowiekiem, biednym poeta. Motyw ten ma zreszta
takze zaplecze biograficzne. Por. A. Franaszek, Czestaw Milosz. Biografia, s. 358-359.
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,Ze stoi w §rodku, nigdy nie uwierzy”

Omawiany fragment Traktatu poetyckiego jest tak gteboko zakorzeniony w polskiej
tradycji literackiej, zar6wno na poziomie obrazu, jak i muzycznosci i wersyfikacji,
ze istotnie mozna powatpiewac, czy przeklad przyniesie co$ wigcej niz prosta rela-
cje z planu narracyjnego. Znaczenia wyrastajace z aluzji intertekstualnych zostaja
bezpowrotnie utracone, a ttumacze nie udaja, ze mogliby temu zapobiec. Nieco
wyjasnien pojawia si¢ w przypisach. Czytelnika znajacego oryginal uderza wysoki
stopien neutralizacji, rezygnacja z ,silenia si¢ na niemozliwe”. Mniej oczywista
zmiana, wynikajaca z przyjetych rozwigzan przekladowych, nastepuje w relacji
miedzy narratorem a $wiatem przedstawionym. Ot6z w polskim tekscie narrator
usytuowany jest wewnatrz opisywanej rzeczywistosci, podczas gdy w przekladzie
dystans gwaltownie ro$nie. Na czym polega to przeksztalcenie?

W pierwszej z cytowanych strof polskiej wersji czytamy: ,,I miedzg, miedza.
Ni widu, ni kresu”, co w ttumaczeniu przybiera postac: the dead-strait farm track,
fields without limit. W angielskim tekscie otrzymujemy opis szerokiej perspekty-
wy, ogromne;j pustej przestrzeni jakby widzianej z gory lub z oddalenia, obiektyw-
nie - jak na filmowym obrazie drogi niknacej gdzie$ za horyzontem, na linii rozle-
glego nieba; obserwator pozostaje jednak poza tym pejzazem. W polskim tekscie
oglad jest znacznie bardziej subiektywny, zwigzany z dos§wiadczeniem podmiotu.
Fraza ,miedza, miedzg..”, rytmiczne powtodrzenie rzeczownika w narzedniku,
to wypowiedzenie eliptyczne, domagajace si¢ uzupelnienia przez czasownik: ide,
ida, kopig, inni kopig. Powtorzenie to imituje tez rytmiczny ruch kopaczy™. ,Ni
widu, ni kresu” brzmi jak cytat, podszyty rozpacza urywek czyjejs wypowiedzi:
brniemy ta miedzg, ale nie wida¢ jej konca, donikad nie docieramy; kopiemy i ko-
piemy, ale robota si¢ nie konczy. Fraza ta ma silne zabarwienie sensualne: niczego
nie wida¢, niczego nie stycha¢. Jej wymowe podtrzymuje kolokwialne i eliptycz-
ne wyrazenie ,,mglisto i plasko” — znowu zapis odbioru $wiata przez patrzacego,
a nie informacja o uksztaltowaniu terenu, jaka znajdujemy w tekscie angielskim,
wyjasniajgcym czytelnikowi, co mianowicie jest mgliste i ptaskie: plains, empty
and misty.

Z mazowieckich rownin przeklad przenosi nas gdzies na bezkresne pola rol-
niczych obszaréw Stanéw Zjednoczonych; perspektywa poszerza sig, droga (juz
nie miedza) wydtuza, stajac sie (za sprawa epitetu dead-strait) uciekajaca auto-
strada, hipnotyzujaca, wciagajaca w podroz bez kresu. Obraz jest zsyntetyzowany,
»wiedziany” - istotna jest takze kolejnos¢ elementéw tego mikroopisu: przeklad

76 W czesci trzeciej Traktatu rytm ludzkich cial jest motywem powracajacym parokrotnie:
w scenie przeprawy szmugleréw przez Wisle i wbijajacych sie w piach piet chlopki niosacej masto
na sprzedaz. Te imagistowskie, konkretne, a zarazem zblizajace sie do abstrakcji obrazy spotykamy
tez w Notatniku amerykariskim w Kontynentach.
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moéwi nam najpierw co, pozniej jakie, a wigc przedstawia obiekt przed wygla-
dem - a nie ,widziany”, naoczny i istniejacy tylko dla patrzacego. ,,Bo kiedy pusty
ogarnie horyzont,/ Ze stoi w $rodku, nigdy nie uwierzy” — When he studies the
void of the horizon,/ The idea of centre slowly fades: bohater przekladu nie jest juz
podmiotem wiary lub niewiary we wtasng centralg pozycje w $wiecie, co rowniez
znaczy: wérdd stworzenia (a zatem wiary lub niewiary w strukture wszechswiata
rzadzonego przez Boga), lecz obserwatorem pejzazu, w ktorym brakuje idei $rodka.

Pare wersow dalej, w innym opisowym passusie, znowu znajdujemy przyktad
przesterowania odbioru tekstu w przekladzie, zwiazany z nieunikniong redukcja
oddziatywania aluzji literackich. W przekladzie czytamy: What we do need are for-
ests, clear waters./ For there’s nothing here to defend a man. W polskim teks$cie mamy
tu Mickiewiczowska fraze ,,Pagérkow lesnych, jasnych wdd potrzeba” - odwotanie
do inwokacji Pana Tadeusza (gdzie pojawia sie tez stowo miedza), a wiec do tesknej
modlitwy o powr6t z wygnania - i ,,Nigdy si¢ tutaj nie obroni cztowiek”. ,,Tutaj”/
here oznacza znienawidzong mazowiecka réwnine z Ducha dziejow, a zarazem
miejsce wygnania, emigracje we Francji lub Ameryce. Omawiana fraza w polskim
tekscie, inaczej niz neutralna fraza przekladu, oddaje tez wiele z emocji emigranta
zmagajacego sie z niepewnoscig i brakiem nadziei.

Slad kuli, foziny, zwiry

Neutralizacja, jaka Miltosz stosuje wobec wlasnych utworéw w przekladzie, to
strategia przyjeta $wiadomie ze wzgledu na szersze przedsiewzigcie, wykraczajace
poza indywidualny projekt tworczy. Mitosz nie eksperymentuje z angielszczyzna
jak czynil to Brodski, nie dazy do niemozliwego, lecz poprzestaje na tym, czego da
sie dokona¢. Tym wazniejszym celem wydaje si¢ wystepowanie w imieniu polskiej
szkoly poezji, z ktérg mozna stang¢ do zmagan ze swiatem’”. Milosz rezygnuje
z tego, co osobiste i liryczne, na rzecz tego, co wspdlnotowe i dyskursywne. Kiedy
decyduje sie na przeklad Traktatu poetyckiego, nie eksponuje juz nieprzekladal-
noéci, nie przedstawia pisania po polsku jako jedynego mozliwego trybu upra-
wiania poezji, kladzie natomiast nacisk na zrozumialo$¢ kontekstu historycznego
i znaczenia utworu dla obcojezycznych czytelnikéw, wybiera obszar, w ktérym
jego poemat ma szanse skutecznie zadziala¢. Pisarstwo w jezyku angielskim nie
stuzy poecie jako przestrzen odkry¢, rozwoju jezyka poetyckiego, ale jako na-
rzedzie tworzenia obrazu polskiej szkoly poezji, formacji o wyrazistym profilu.
A Treatise on Poetry to obraz wydarzen historycznych, filozoficzna analiza stanu

77 Por. szkic Milosza Z poezjg polskg przeciw swiatu [w:] tegoz, Zycie na wyspach, Znak, Krakéw
1997, s. 124-133, pierwotnie wygloszony jako wyktad inauguracyjny na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w 1989 roku.
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kultury europejskiej i — jak pisze Helen Vendler - dokument, apel poleglych, dluga
lista nazwisk poetdw, ktorzy dzigki Miloszowi przetrwaja, jak rowniez liryczna ele-
gia po$wiecona straconej ojczyznie — jabtoniom, rzece, zakretowi drogi, ktére nie-
sie pamie¢ poety, bedaca wyrazem zbiorowej pamieci wpisanej w polska kulture.

Czy jednak takie wnioski nie sg zbyt proste i schematyczne? Vendler, interpre-
tujac Traktat, pisze o historii, ale zwraca tez baczng uwage na uzycie jezyka arty-
stycznego przez poete, zwlaszcza na zapis przyprawiajacych o dreszcz spostrzezen
estetycznych czynionych jakby mimochodem, na marginesie relacji z dramatycz-
nych wojennych zdarzen. Komentujac szmuglerska scene z poczatku Ducha dzie-
jow, krytyczka wydobywa na przyktad poboczny lub wrecz niezauwazalny aspekt
niezwyktego polaczenia opisu wojennego koszmaru z nieprzerwana poetycka ob-
serwacja estetycznego detalu:

Warto zatrzymac si¢ na chwile nad [...] Mitoszowskim ujeciem momentu, w ktérym psy-
chiczne opanowanie wlasnego $wiata okazuje sie juz niemozliwe — aby zobaczy¢, w jaki
sposob poeta 6w chaos oddaje. Przedmiotem opisu sa najzwyklejsze przedmioty: kurczeta,
gesi, fozina, dzwony. [...] Zapisany zostaje takze nieustajacy u poety zachwyt nad pigknem
chwili: rzeka ,,zwiry klebi toczac sie szeroko’, kiedy przeptywa przez trzciny. Ale posrod
wszystkich tych znanych okolicznosci umyst zmuszony jest do zaakceptowania obecnosci
nowych, straszliwych wydarzen [...]. Wciaz jednak w poruszajacy sposob dziata nie osta-
bione przyzwyczajenie do zapisywania estetycznego detalu: wyglad ,,suchego $ladu” kuli
- to, czego sie przedtem nigdy nie widzialo — musi znalez¢ jaka$ forme stowng™.

»Suchy $lad” kuli to domagajacy si¢ opisu detal, jakby wyciety z dramatycznej
wojennej sceny estetyczny drobiazg, bezinteresowne pigkno zupelnie niezalezne
od okrucienstwa historii, podobnie jak niezalezna okazuje si¢ uwazno$¢ patrzace-
go. W polskim tekscie czytamy: ,,I ztobi w miastach kula suchy $lad/ Na ptytach,
kolo woreczkéw z tytoniem”. Okolicznik ,w miastach’, polaczony dodatkowo
z nacechowang, inwersyjna skladnia zdania poddanego wedzidlu jedenastozgto-
skowca, jest na tyle nieprecyzyjny, ze zach¢ca do odczytania tego obrazu jako
uogdlnienia czy symbolu. Przeklad natomiast daje nam taki obraz: In the town,
a bullet is carving a dry trace/ In the sidewalk near bags of homegrown tobacco.
Mowa wigc — wskazuje na to rodzajnik okreslony, ale tez liczba pojedyncza in
the town - o konkretnym, znanym miescie, o konkretnym chodniku, na ktérym
handlowano na czarno tytoniem. Namacalnos¢ sytuacji wynika takze z zastoso-
wanego czasu ciggtego: kula zlobi swdj suchy slad teraz, w momencie narracji,
a zatem wers w stopniu znacznie wigkszym niz w oryginale jest zapisem naocznej
obserwacji. Sam Milosz potwierdza to w przypisie, gdzie powiada: ,Poemat czer-
pie z do$wiadczen autora”™.

7 H. Vendler, Trojglosowy lament..., s. 861-862.

7 Doséwiadczenie to opisuje Mitosz takze w Zniewolonym umysle: ,,Kto$ lezy pod ogniem ka-
rabinéw maszynowych na ulicy miasta, w ktérym tocza sie zaciete walki. Przyglada sie brukowi
i obserwuje zabawne zjawisko: kostki bruku zjezaja si¢ jak kolce jeza - to kule, uderzajac o ich kra-
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Czytane w kontekscie poetyki imagistéw, ktorych pierwszym przykazaniem
bylo bezposrednie traktowanie przedmiotu opisu®, obrazy z przekladu Milosza
wyzwalaja si¢ spod narzuconej im dyscypliny, bronig si¢ przed wykorzystaniem
w charakterze nastrojowego tta. W polskiej wersji szara Wista postrzegana jest
w sposob nieco alegoryczny: ,obmywa loziny/ I zwiry kiebi toczac si¢ szero-
ko”. Otrzymujemy tu portret podwarszawskiego pejzazu, a zarazem wizje rzeki
historii przeptywajacej przez Europe, Polske, Warszawe i porywajacej — niczym
zwir — wojenne pokolenie Polakéw. Rzeka kiebi zwiry, tak jak historia bezlitosnie
i beznamietnie miele ludzkie losy, jest §lepa, straszliwg silg, w poemacie Milosza
obserwowang z zachwytem nie przez poete imagiste, lecz przez poswistujacego
Ducha Dziejow, ktory ,,lubi te kraje obmyte potopem,/ Bezksztaltne odtad i odtad
gotowe”. Te same wersy w tekscie angielskim brzmia: The Vistula is gray, it washes
through osiers/ And fashions fans of gravel in the shallows. Zmieniono tu szczegoly
konstrukeji obrazu: na pierwszym planie nie mamy szarosci wody, ale nazwe rze-
ki, inaczej wiec rozkladaja si¢ akcenty, zwir (a nie nacechowane w jezyku polskim
»ZWiry”) nie jest tu toczony przez wode, lecz tworzy wachlarze na plyciznach.
Powstaje zatem obraz groznego zywiotu, ale i plastyczny, intensywny poetycko
(takze dlatego, ze czynigcy uzytek z ikoniczno$ci muzycznej jezyka przez nagro-
madzenie dzwiekow [f], [sz] i [s]) opis rzeki. Opis taki istnieje, oczywiscie, takze
w tekscie oryginalnym, ale do pewnego stopnia jest sttumiony, niedopuszczony
do glosu.

Jaka moze by¢ poezja XX wieku

Anglojezyczna twdrczos¢ poetycka Czestawa Milosza to obszar, ktory wciaz czeka
na swoich badaczy. Ci, ktorzy czytaja jego wiersze w oryginale, zwlaszcza zesta-
wiajac je z dzielami innych poetéw polskich lub wschodnio- i srodkowoeuropej-
skich, rozpatruja je na tle historycznych i politycznych doswiadczen XX wieku
w tym regionie $wiata. Wigkszo$¢ z tych analiz wyrasta tez ze ,,szkoly Mitosza’,
z kregu mniej lub bardziej bezposredniego wplywu jego tez historycznolitera-
ckich i krytycznych. Sam poeta zapewne nie mialtby nic przeciwko temu: uznatby,
ze taki kontekst gwarantuje fortunnos¢ odczytan, ktdre nie sg zawieszone w proz-
ni wynikajacej z braku §wiadomosci historycznej. Polityka przekladalnosci i nie-
przektadalnosci, jakg prowadzit wobec swojego dzieta poetyckiego, miata ksztal-

wedzie, poruszaja je z miejsca i nadajg im pozycje ukosna. [...] Obserwacja kostek bruku jest czyms$
bez watpienia realnym i poezja, ktora by opierata si¢ na podobnie nagim doswiadczeniu, zdolna by-
taby przetrwac zwycigsko ow dzien potepienia iluzji, ktérymi sktonni sa karmic si¢ ludzie”, s. 62-63.

% Por. E. Pound, A Retrospect [w:] tegoz, Literary Essays of Ezra Pound, New Directions, New
York 1968, s. 3. Milosz we Wprowadzeniu do Amerykanow streszcza imagistowskie postulaty jako
kwintesencje nowego sposobu pisania poezji.
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towa¢ taki wlasnie odbior. Dotyczy to i wyboru tekstéw do przekladu, i samych
tlumaczy, ktorych prace Milosz kontrolowal pod wzgledem - mozna by powie-
dzie¢ - lojalnosci w stosunku do jego linii interpretacyjnej oraz ustalonej przez
niego hierarchii waznosci, i strategii przekladania.

W piatym wykladzie nortonowskim zatytulowanym Ruiny i poezja, ktory,
podobnie jak Traktat poetycki, nawigzuje do do$wiadczenia poetéw podczas
IT wojny $wiatowej w Polsce, Milosz stwierdza, ze w trudnych czasach poczucie
hierarchii warto$ci staje si¢ bardziej wyraziste i dobitne. Zaspokojenie glodu jest
istotniejsze od smaku potrawy, najprostszy akt dobroci ma wigksze znaczenie niz
wyrafinowanie intelektualne, a jezyk zaczyna stuzy¢ temu, do czego naprawde
jest stworzony: ,,nikt nie watpi, ze jezyk ma nazwac rzeczywisto$¢, ktora istnieje
obiektywnie, masywna, dotykalna i przerazajaca w swojej konkretnosci®. Caly
wyklad koncentruje si¢ wokdt wierszy poetdéw polskich, ktérych twoérczos¢ przed-
stawil Milosz czytelnikom anglojezycznym juz w antologii Postwar Polish Poetry
w roku 1965. Nie jest to jednak analiza obrazéw historii - ,,§wiadectwa” w znacze-
niu zapisu wydarzen - ale sposobéw postugiwania si¢ jezykiem poetyckim, ktéry
za pomocg rozmaitych tonéw i typow dykcji udziela odpowiedzi na pytanie, jaka
moze by¢ poezja XX wieku:

Wydaje mi sie, ze kiedy szukamy tej linii, za ktora rozpo$ciera si¢ strefa milczenia, napoty-
kamy poezje polska. Nastapilo w niej szczegolne spotkanie jednostkowego z historycznym.
[...] poeci polscy moga postawi¢ powazny zarzut swoim zachodnim kolegom [...] jest to
zarzut braku hierarchii w ocenie zjawisk, co mozna nazwa¢ po prostu brakiem realizmu®.

Prowadzona przez Milosza polityka nieprzekladalnosci i kontroli przekladow
chroni warto$ci fundamentalne odnajdowane przez niego w polskiej poezji XX
wieku przed rozpuszczeniem si¢ w przestrzeni liryki ,,zachodnich kolegéw”, kto-
rym brakuje owego wyczucia hierarchii. ,, Akt poetycki zmienia si¢ w zalezno$ci
od tego, ile rzeczywistosci jako tla obejmuje swiadomo$¢ poety” — stwierdza Mi-
tosz, podejmujac stale u niego obecny watek krytyki poezji oderwanej od tego, co
rzeczywiste. Polska szkola poezji ze swoim ukierunkowaniem na istotne wartosci
w przekladzie na angielski musi wigc unika¢ formalnej ozdobnosci i ryzyka znie-
ksztalcenia przestania, jakie niesie umieszczenie jej w niewlasciwych kontekstach.
A jednak lektura owych ,,kontrolowanych” ttumaczen ujawnia tkwigce w nich po-
tencjalnie odmienne odczytania. Ttumaczenie, nawet jesli podlega restrykcyjnej
kontroli i $cislej autoryzacji, jest przestrzenia réznicy, niebezpiecznym gruntem,
na ktérym znaczenia ukazuja swoja chybotliwo$¢, tracg rownowage i rozpleniajg
sie w nieoczekiwanych kierunkach. W Abecadle Milosz powiada, ze jezyk jest jego

8 C. Milosz, Swiadectwo poezji. Szes¢ wyktadéw o dotkliwosci naszego wieku, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2004, s. 80-81.

82 Tamze, s. 98.

8 Tamze, s. 100.



240

domem dostownie i w przeno$ni, a pisanie w konkretnym jezyku to wlaczenie
sie w pewien zbiorowy trud tworzenia znaczen. Jako pisarz amerykanski Mitosz
nigdy nie przestal by¢ pisarzem polskim, ale stajac si¢ poeta amerykanskim dzigki
przekladom, zostal réwniez wlaczony w zbiorowy wysilek, jaki podejmuje poezja
amerykanska.



9. ,PRZYWOLUJE CIE
[ BEDZIESZ MIEDZY LUDZMI".
CZESEAW MILOSZ I TEUMACZENIE
ANNY SWIRSZCZYNSKIE]

Znacznie jednak powazniej ja traktuje, niz mogtoby sie wydawa¢, sadzac po
moich (meskich) przycinkach.

C. Mitosz!

Skupienie nad dzietem innego poety, z uszczerbkiem dla twdrczoéci wiasnej,
zawsze o czyms$ $wiadczy.

R. Gorczynska?

Podczas rozmowy, ktora odbyla si¢ w 1990 roku w redakeji krakowskiego ,,Na-
glosu”, Czestaw Milosz wyrazit opinie, Ze Anna Swirszczyfiska nalezy do grona
najwybitniejszych przedstawicieli znanej na §wiecie polskiej szkoty poezji. Marian
Stala zareagowal na to stwierdzenie zdumionym, a moze sceptycznym pytaniem:
»Naprawde? Swirszczynska tez?”, co wywotato z kolei zdumienie noblisty: ,Oni
tutaj nie wiedzg... Dlaczego? Czy dlatego, zescie ja tutaj widzieli?”. Teresa Walas
(jedyna uczestniczaca w tej rozmowie kobieta) skwitowala sytuacje potzartem:
,Oni sg wszyscy metafizyczni, nie maja Zadnego instynktu na baby [smiech]”. ,,No,
ale ona byla jak najbardziej poetka metafizyczna — odpowiedzial na to Milosz.
- Agnostyczka czy ateistka, ale bardzo metafizyczng™®. Ta wymiana zdan jest do-
brym wprowadzeniem do analizy odczytania poezji Anny Swirszczyfiskiej przez
Czestawa Milosza, ktdry poswiecil swojej rowiesniczce wiele uwagi: opracowat
jej poezje zebrane, a wczesniej opublikowal dwa tomy wlasnych przekladéw jej

! C. Milosz, Jakiegoz to goscia mielismy. O Annie Swierszczytiskiej, Znak, Krakéw 1996, s. 98.

2 R. Gorczynska, Czytanie Swirszczyriskiej po angielsku, ,Zeszyty Literackie” 1987, nr 17, s. 123.

* Zob. O komunistycznym maglu i polskiej szkole poezji. Z Czestawem Mitoszem w ,,Naglosie”
rozmawiajg Jan Bloriski, Aleksander Fiut, Jan Polkowski, Marian Stala, Teresa Walas [w:] C. Milosz,
Rozmowy polskie 1979-1998, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 2006, s. 126.
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wierszy na angielski, wiersz-komentarz Ttumaczgc Anng Swirszczyriskg na wy-
spie Morza Karaibskiego oraz esej biograficzno-interpretacyjny Jakiegoz to goscia
mielismy*. W czasie z gora dziesieciolecia stal si¢ nie tylko promotorem jej dzieta,
zaréwno w krajach anglojezycznych, jak i w Polsce, lecz takze - by postuzy¢ sie
kategoriami Susan Bassnett i André Leféevere’a — tworcg jej literackiej reputacji
w poezji polskiej i miedzynarodowe;.

Podziw Milosza

Zadnemu innemu polskiemu autorowi — ani Herbertowi, ani Rézewiczowi, ani
Watowi — nie po$wigcil Mitosz tak licznych i réznorodnych tekstéw. O Zadnym
poecie nie pisal tez tak pochlebnie. Co ciekawe, jakby umkneto to uwadze kryty-
kow i badaczy dzieta noblisty: poza paroma recenzjami i cz¢scig rozdziatu Kobiety
i Muzy w pracy Ireny Grudzinskiej-Gross o Miloszu i Brodskim® nie natrafitam
na zadne studium o ksigzce Milosza na temat Swirszczyniskiej. W drugim tomie
Poznawania Milosza, dotyczacym okresu 1980-1998, nazwisko poetki nie poja-
wia sie wcale, chociaz to wlasnie wtedy Milosz zajmowal si¢ jej twdrczoscia; w na-
stepnym tomie, obejmujacym lata 1999-2010, Swirszczyriska wymieniona zostaje
tylko raz — w kontekscie ttumaczenia Traktatu poetyckiego na angielski, w szkicu
Amerykanki Helen Vendler®. Do zainteresowania si¢ znaczeniem, jakie dla Mi-
losza miata poezja Swirszczyniskiej, i biograficzno-psychologicznymi motywami
jego podziwu dla niej zachecajg stowa samego poety, ktory w Jakiegoz to goscia
mielismy pisze (nawigzujac do wiersza Anny Swirszczynskiej Film o ojcu):

[...] jak ona bronila praw ojca do stawy, tak ja bronie jej praw, i moze nawet, jak ona, wy-
machuje troche rekami? Czego si¢ nie wstydze. Czyz stowa pisane nie stwarzajg osoby, do
ktorej odnosimy sie z podziwem, przyjaznia i mito$cig? [...] Ta moja kolezanka pokolenio-
wa byla urzekajaca istota, elfem moze albo Rozalindg i Mirandg Szekspira. Bronita malarza,
bo kochata go jako ojca, ja natomiast bronie jej, bo jestem w niej (niemal) zakochany’.

4 Por. A. Swirszczynska, Poezja, zebrat i przedmowg poprzedzit C. Milosz, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1997; A. Swir, Happy as a Dog’s Tail, przet. C. Milosz, L. Nathan, Harcourt
Brace Jovanovich, San Diego 1985; A. Swir, Talking to My Body, przel. C. Milosz, L. Nathan, Copper
Canyon Press, Washington 1996 (w tym tomie, oprécz przedmowy Milosza, znalazla sie interesu-
jaca rozmowa tlumaczy o poezji Swirszczynskiej); C. Milosz, Jakiegoz to goscia mielismy..., Znak,
Krakéw 1996. Milosz pisal takze o Swirszczyniskiej w amerykanskiej prasie literackiej, m.in. The
Body of Work, ,The Threepenny Review” 1985, nr 23 (jesien), s. 4-5.

* 1. Grudzinska-Gross, Mifosz i Brodski: pola magnetyczne, Znak, Krakéw 2007, s. 115-121.

¢ H. Vendler, Trojglosowy lament, przel. M. Heydel [w:] Poznawanie Mitosza 3, red. A. Fiut,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 856-874.

7 C. Milosz, Jakiegoz to goscia mielismy..., s. 35. Cytaty z tego zrédia oznaczam w tekscie skro-
tem JGM i numerem strony.
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Mnie zajmujg jednak inne aspekty tej miedzyludzkiej, ale i migdzypoetyckiej,
miedzyjezykowej i migdzykulturowej relacji, ktora tacze z konsekwentnym kon-
struowaniem i kontrolowaniem przez Milosza kanonu polskiej poezji wspolczes-
nej oraz wyznaczanych jej w miedzykulturowej przestrzeni celéw. ,,Ciagla rewizja
kanonu zaprasza nieraz do tego budynku osoby niespodziewane - pisze poeta. —
Moje staranie o wprowadzenie tam poetki mego pokolenia uzasadniam moim
podziwem, bo, zaiste, odwiedzil nas go$¢ niezwykly” [JGM 38]. W tym stwier-
dzeniu niemal kazdy element domaga sie przeswietlenia i komentarza. Dlaczego
i dla kogo Swirszczynska jest tak niespodziewanym gosciem w ,budynku” ka-
nonu literackiego? W jakiej roli ukazuje siebie Mitosz, podkreslajac, ze stara si¢
~wprowadzi¢” tam swoja réwiesnice? Kto decyduje o przyznaniu poetce miejsca
w kanonie? Czy jedno$¢ pokoleniowa, a wigc takze biograficzna, ma tutaj istotne
znaczenie? A jesli ma, to jakie? Skoro uzasadnieniem kanonizacji Swirszczynskiej
jest podziw poety, na czym ten podziw polega i jak Milosz si¢ nim postuguje?
I jaka funkcje pelni tu podniosta retoryka Milosza?

Przedmiotem mojej analizy bedzie zatem sposdb, w jaki Milosz ,stara si¢”
o wprowadzenie do kanonu ,0soby niespodziewanej” (juz sam tytul ksigzki
o Swirszczynskiej wyraza zdumienie graniczace z niedowierzaniem, a zarazem
zal wywolany tym, ze odkrycie przyszio tak pdzno). Jezeli Milosz stawia jej po-
mnik, jak go projektuje i z czego rzezbi? Rekonstrukcja utworzonego wizerunku
poetki dodaje tez istotny rys do portretu Milosza jako tlumacza i jako tworcy
kanonu. Te pytania sytuuja si¢ w obrebie badan opartych na wywodzacych si¢
z mysli Bourdieu kategoriach kapitatu kulturowego. Pascale Casanova w swoich
pracach postrzega kapital kulturowy jako niezalezny od jezykowego i podkresla
asymetrycznos¢ relacji miedzy literaturami wynikajacg z faktu, Ze w uniwersum
literatury, nawet jesli jest ono oddzielne i niezalezne od uniwersum politycznego,
istnieja jezyki dominujace i zdominowane. Ich wzajemne konfiguracje (badaczka
proponuje cztery modele) determinuja znaczenie przekladu dla przeptywu kapi-
tatu kulturowego. Sytuacje, w ktorej literatura jezyka zdominowanego trafia dzieki
przekladowi w obszar jezyka dominujacego, okresla Casanova mianem ,,przekia-
du jako konsekracji’, a prestiz ttumacza odgrywa tu znaczacg role®.

Czytanie Swirszczynskiej

Recepcja poezji Swirszczynskiej w ostatnich latach ksztaltowala sie w duzym stop-
niu na tle sugestywnej interpretacji dokonanej przez nobliste, cho¢ pojawiaty sie

8 Por. P. Casanova, La Republique mondiale des lettres, Seuil, Paris 1999. Po angielsku
w przekladzie M.B. Debevoise, The World Republic of Letters, Harvard University Press, Cambridge
2004. Por. réwniez tejze, Consecration and Accumulation of Literary Capital: Translation as Unequal
Exchange (2002), przel. S. Brownlie [w:] Critical Readings in Translation Studies, red. M. Baker,
Routledge, London-New York 2010, s. 287-303.
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tez opisy dywersyjnej, nieoswojonej i zaskakujacej innosci - ,,babskosci” — dzieta
poetki®. Renata Stawowy, autorka najobszerniejszej ksigzki monograficznej o An-
nie Swirszczynskiej', nie poddaje obrazu przedstawionego przez Milosza zasad-
niczej rewizji, przeciwnie: podaza za jego sugestiami i znajduje dla nich potwier-
dzenie. Dostrzega wprawdzie réznorodno$¢ i radykalnos¢ poezji Swirszczynskiej,
ale lektura noblisty pozostaje dla niej punktem odniesienia. Ksigzke otwiera motto
z wiersza Milosza Ttumaczgc Anng Swirszczyriskg na wyspie Morza Karaibskiego,
w ktorym pojawia si¢ okreslenie ,,poetka metafizyczna’, a zamyka zdanie ponow-
nie akcentujgce t¢ wlasnie kwalifikacje — o konstrukcji podmiotu i poszukiwaniu
istoty egzystencji u Swirszczyniskiej pisze autorka tak: ,,To, co najwazniejsze, jest
tylko przeczuwane i dostepne fragmentarycznie w rzadkich momentach ol$nienia
metafizycznego™.

Renata Ingbrant, autorka ksiazki From Her Point of View. Woman’s Anti- World
in the Poetry of Anna Swirszczyniska'?, buduje swoja interpretacje niezaleznie od
odczytania Milosza, niemniej poswieca jego lekturze jeden z rozdzialéw, réwniez
by odgraniczy¢ jego poszukiwania od wlasnych. Ingbrant koncentruje si¢ na ka-
tegorii ,,kobieco$ci” i zenskiego punktu widzenia: proponuje ujecie tworczosci
Swirszczynskiej jako radykalnego przedefiniowania samej siebie, umozliwiajace-
go stworzenie ,anty$wiata” (anti-world), w ktérym kobieta zdobywa prawo do
nazywania siebie i otaczajacej ja rzeczywisto$ci po swojemu. Autorka zaznacza, ze
nie zajmuje sie ,,obrong estetycznej wartosci poezji Swirszczyniskiej, jako ze liczni
krytycy rodzaju meskiego (male critics), niektorzy z nich bardzo wybitni, juz to
uczynili™. Mowa tu, rzecz jasna, przede wszystkim o Mitoszu. Skrétowo opisujac
jego teksty o Swirszczynskiej oraz ttumaczenia, Ingbrant nie analizuje jednak sto-
sowanych przez niego mechanizméw re-writing, ktére majg na celu przywrocenie
Swirszczynskiej ,miejsca jej naleznego w dziejach polskiej poezji” i wprowadzenie

* Oprécz oméwionych nizej ksigzek do waznych tekstéw o Swirszczyniskiej naleza: A. Nasitow-
ska, Cielesna poezja Swirszczyriskiej, ,Odra” 1994, nr 11 (396), s. 104-105; A. Wegrzyniakowa, ,, Me-
tafizyka ciata” w ostatnich wierszach Anny Swirszczyriskiej [w:] tejze, Egzystencjalne i metafizyczne.
Od Lesmiana do Maja, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999, s. 81-94; A. Legezyn-
ska, Ewolucja liryki Anny Swirszczyriskiej [w:] Przez znaki — do czlowieka, red. B. Sienkiewicz, wsp.
A. Legezyniska, W. Wielopolski, Wydawnictwo WiS, Poznan 1997, s. 102-120; J. Zacharska, Dama
i baba. O kobiecie w poezji Pawlikowskiej i Swirszczyriskiej [w:] Pogranicza literatury. Ksigga ofiaro-
wana prof. Januszowi Maciejewskiemu na Jego siedemdziesigciolecie, red. G. Borkowska i J. Wojcicki,
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2001, s. 307-314; G. Olszanski, Baba
na barykadzie, ,Tygodnik Powszechny” 31 marca 2009, tygodnik.onet.pl/1,24540,druk.html (do-
step: 7 grudnia 2011); G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca?, ,Teksty
Drugie” 1995, nr 34, s. 31-44.

10 R, Stawowy, ,Gdzie jestem ja sama”. O poezji Anny Swirszczytiskiej, Universitas, Krakow 2004.

' Tamze, s. 345.

12 R. Ingbrant, From Her Point of View. Woman’s Anti-World in the Poetry of Anna Swirszczyriska,
Stockholm University, Stockholm 2007.

13 Tamaze, s. 20.
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jej tworczosci w obszar literatury anglojezycznej [JGM 6]. Poswigcony Mitoszowi
rozdzial nosi tytul The Polish Pygmalion, co wprowadza ironiczny dystans do nob-
listy - mezczyzny, profesora, tworcy o wysokim prestizu, ,,tworzacego” wielko$¢
z niegotowego materialu, jakim jest kobieta mato znana, interesujaca si¢ kwestia-
mi niskimi, ,,plebejskimi”*.

Swirszczyniska pojawia sie takze w analizach Beaty Przymuszaty, ktéra w ksigzce
Szukanie dotyku® opisuje zagadnienie cielesnosci z perspektywy kulturoznawczej,
filozoficznej, teologicznej i literaturoznawczej, badajac twdrczoéé Swirszczynskiej
w kazdym z tych paradygmatéw. Antynomie duszy i ciata w poezji Swirszczyn-
skiej omawia Katarzyna Drozd®, ktora stwierdza, ze poetka, budujac t¢ ich anty-
tetyczng relacje na dynamicznych zderzeniach przeciwienstw, ujawnia w istocie
ich symbioze i wzajemne uwarunkowanie. Krystyna Pietrych z kolei w ksiazce
Co poezji po bolu? Empatyczne przestrzenie lektury'’ interpretuje ostatni wiersz
Swirszczyniskiej, Jutro bedg mnie kraja¢, otwarcie negujac optymistyczne odczy-
tanie Milosza, ktéry widzi tu ,,gotowos¢ do przyjecia na réwni szczescia i bolu”
oraz ,amor fati nie r6zng od poddania si¢ woli Boga i od uczucia wdzigczno$ci”
[JGM 106]. Pietrych nie zgadza si¢ na rozwigzanie polegajace na przeniesieniu
cielesnosci w sfere duchowa; wychodzi poza tekstualno$¢ ku przestrzeni empatii
i rozpatruje ten wiersz jako prébe wypowiedzenia doswiadczenia, ktére nie daje
sie wyslowi¢, stanowigcego wezwanie i wyzwanie dla czytelniczki.

Milosz przywotuje

»Przywoluje ciebie i bedziesz miedzy ludzmi” - ten z lekka hieratyczny wers
z wiersza Tlumaczgc Anng Swirszczyriskg na wyspie Morza Karaibskiego jest do-
godnym punktem wyjscia do rekonstrukcji Swirszczynskiej Mitosza. Caly wiersz
brzmi nastepujaco:

Ttumaczgc Anng Swirszczyriskg na wyspie Morza Karaibskiego

Koto bananowcow, na lezaku nad basenem
W ktérym Carol robi nago swoje petle

'+ Takim okresleniem postuguje si¢ sam Mitosz w Jakiegoz to goscia mielismy. Ingbrant, opi-
sujac role Mitosza w recepcji Swirszczynskiej, wyrdznia jego funkcje: the translator, the poet, the
biographer, the promoter, the scholar, the man; R. Ingbrant, From Her Point of View. Woman'’s Anti-
-World in the Poetry of Anna Swirszczytiska, Stokholm University Press, Stokholm 2007, s. 68.

> B. Przymuszala, Szukanie dotyku. Problematyka ciata w poezji wspotczesnej, Universitas, Kra-
kéw 2006.

16 K. Drozd, ,,Céz mnie wlasciwie tgczy z moim cialem” — antynomia ciata i duszy (Anna Swir-
szczynska) [w:] Czytanie wspotczesnosci, red. M. Lukaszuk, M. Peron, Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2010, s. 83-109.

17 K. Pietrych, Co poezji po bolu? Empatyczne przestrzenie lektury, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, £6dz 2009, s. 263-270.
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Crawlem i klasycznym, przerywam jej
Pytajac o synonim. I znéw pograzam sie
W mruczgca polszczyzne, w rozpamietywanie.

Z powodu nietrwaloéci umystu i ciala,

Z powodu twojej czutosci dla naszego losu
Przywotuje ciebie i bedziesz miedzy ludzmi
Cho¢ napisatas w wierszu: ,Nie ma mnie”.
»Jaka rado$é, ze nie ma mnie”.

Co wecale nie znaczy: I do not exist

Ani: Je nexiste pas, i jest stowianskie:

Mnie nietu, jak rodem z Orientu.

I, zaiste, wystawiajac bycie:
rozkosz milosnego dotyku, rozkosz biegania po plazy,
wedrowania po gorach, nawet grabienia siana,

Znikala$, zeby trwa¢ bezosobowo.

Kiedy zobaczytem ciebie raz ostatni,
Zrozumialem, dlaczego ciebie nie lubili,

Ani twojej poezji. Z ta twoja bialg grzywa

Tylko jezdzi¢ na miotle, mie¢ diabta za kochanka,
A ty jeszcze obnositas sie

Z filozofig palca u nogi,

Zenskiej szpary, pulsu, grubego jelita.

Definicja tej poezji: cokolwiek robimy,

Pragnac, kochajac, posiadajac, cierpiac,

Jest zawsze tylko tymczasem,

Bo musi gdzie$ by¢ inne, prawdziwe i stale,

Cho¢ zupelnie nie wiadomo, czym jest wiecznosé.

I cialo jest najbardziej tajemnicze,
Poniewaz tak $miertelne, chce by¢ czyste,
Uwolnione od duszy, ktéra krzyczy: ,,Ja!”

Metafizyczna poetka Anna Swirszczyniska
Najlepiej czula sie stojac na glowie®,

»Przywoluje ciebie i bedziesz miedzy ludZmi” to niemal zaklecie, ale réwno-
cze$nie takze deklaracja poczucia sity, wyraz wiary w moc gestu kreacyjnego oraz
przeswiadczenia o tym, ze zachwyt, ale takze wlasna pozycja i zwigzany z nig au-
torytet, upowazniajg autora do przywolania poetki — nawet wbrew intencji odczy-
tanej w jej dziele. W nastepnych wersach pojawia sie bowiem quasi-cytat ze Swir-

18 C. Milosz, Wiersze, t. 5, Znak, Krakow 2009, s. 31-32.
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szczynskiej: ,Nie ma mnie./ Jaka rado$¢, ze nie ma mnie™, wywoluja w tekscie
sprzeczno$¢, tak ze kategoryczne ,,bedziesz migdzy ludzmi” brzmi jak narzucenie
swojej woli. Przywolujac poetke, thumacz rozmyslnie i dla wlasnych celow - a za-
razem jakby tego aktu agresji nie dostrzegajac — wystepuje przeciwko radosci nie-
istnienia, ktérg Swirszczyriska uznaje za wartoé¢ fundamentalna.

Tlumacz jednak napotyka opdr. Stowa ,,Nie ma mnie” w narracji utworu Mito-
sza przedstawione sg jako problem przekladowy, a poszukiwanie ich wlasciwego
niestowianskiego synonimu kaze rozwazy¢ je zarazem jako stwierdzenie ontolo-
giczne i odnoszace si¢ do przebywania w jakims$ miejscu. Zdanie to staje si¢ takze
komentarzem do samego zadania ttumaczeniowego, ze swej natury paradoksal-
nego i niemozliwego, ktére podejmuje autor wiersza. ,,Mnie nietu” — zastanawia
sie thumacz: jej tu nie ma, ale to nie znaczy, ze ona nie istnieje. Istnieje nie tu, jest
nie tu - interpretuje Milosz — a wigc by ja poja¢ (zaréwno w metaforycznym zna-
czeniu ,zrozumiec’, jak i w dostownym ,,pochwyci¢, wzia¢, uprowadzic”), trzeba
znalez¢ sposdb jej przywolania wbrew stawianemu przez nig tekstowemu i jezy-
kowemu oporowi. Thumaczenie Swirszczynskiej odbywa sie pomiedzy obecnos-
cig i nieobecnoscig, wymaga uobecnienia tego, co nieobecne, jest aktem kreacji.

Przeklad jako miejsce nie-tu

Przestrzen, w ktorej rozgrywa sie wiersz Thumaczgc Anng Swirszczynskg..., jest
nie tylko atrakcyjnym, egzotycznym ttem, lecz stanowi takze wazny element ttu-
maczenia/tworzenia. Wyspe Morza Karaibskiego, miejsce pracy tltumacza, naszki-
cowano na wstepie kilkoma kreskami jako nieomal rajska (adekwatng zatem do
dzieta stworzenia), luksusowg scenerie: sg tu bananowce, lezak, basen, w ktérym
plywa naga kobieta. Trudno sobie wyobrazi¢ co$ odleglejszego od rzeczywisto-
éci opisanej w poezji Swirszczynskiej i znanej z jej biografii. Od poczatku wiersz
ujawnia wiec napigcie pomiedzy obecnoscig i nieobecnoscig: w takim $wiecie tej
poetki nie ma. Trzeba dla niej poszuka¢ ,,synonimu’, ktérego by¢ moze dostarczy
inna kobieta: Carol, ,robigca nago swoje petle/ Crawlem i klasycznym” Na kara-
ibskiej wyspie, co ciekawe, nie ma nie tylko tlumaczonej poetki, ale w pewnym
sensie nie ma takze tlumacza: siedzac na lezaku pod bananowcem, thumacz pyta
swoja towarzyszke — zastepczynig tej, ktora chce przywota¢ — o synonim i zaraz
pograza si¢ ,w mruczacg polszczyzne, w rozpamietywanie”. Ptywajaca kobieta po-
zostaje poza polszczyzng, a ttumaczacy mezczyzna opuszcza karaibska scenerie.
Akt przekladu i posta¢ ttumacza usytuowane zostaja w paradoksalnej przestrzeni
»hie tu”, co podwaza ich pozornie stabilne umocowanie w rzeczywistosci i jezyku.

19 Jest to nawigzanie do wiersza Swirszczyniskiej Podwdjny zachwyt: ,Ze mnie nie ma./ I ze
czuje, jak bardzo/ mnie nie ma” (Poezja..., s. 385).
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Poeta juz w tytule podaje konkretny adres, ale zaraz go przekresla; definiuje pod-
jete przez siebie zadanie lingwistyczne i niweczy wiare w jego pelna wykonalnos¢,
uwypuklajac problematyczno$¢ samej pozycji ttumacza i przedsigwziecia, do kto-
rego przystepuje.

Wyspa Morza Karaibskiego to jednak nie tylko luksusowe miejsce urlopu za-
sobnych bialych Amerykanoéw, lecz takze — o czym nie mozna nie pamigta¢ w kon-
tekscie przekladu - synekdocha $wiata postkolonialnego, tym bardziej wyrazista,
ze historia kolonializmu byla w tym regionie szczegdlnie krwawa i bezwzgled-
na®. Rdzenni mieszkancy zostali wymordowani przez Hiszpanéw, odkrywcow
tego archipelagu, ktérzy dotarli tu w koficu XV wieku. Nie istnieje nawet zrab
przedkolonialanych jezykow i cywilizacji, ktére moglyby nadawac¢ temu miejscu
wzglednie stabilng tozsamos¢. Jego heterogeniczng kulture mozna w zasadzie
okresli¢ jako powstalg w procesie przekladu i przeniesienia: obecni mieszkancy
wysp s3 potomkami niewolnikéw i najemnych robotnikéw sprowadzanych tu
przez kilka stuleci z Afryki, Indii i Chin do pracy na plantacjach trzciny cukrowej,
a takze bialych przedstawicieli europejskich poteg kolonialnych, ktore spieraly sie
o lukratywne plantacje. Pod wzgledem jezykowym i kulturowym archipelagi Mo-
rza Karaibskiego sg miejscem niejednoznacznym, niegotowym, przechodzacym
skomplikowane procesy krystalizacji i definicji, naznaczonym przemoca i zaprze-
czaniem prawa do istnienia. W pewnym sensie zatem Karaibow jako miejsca nie
ma (s3 »jak rodem z Orientu”), co wcale nie znaczy — by powrdci¢ do napigcia
organizujacego wiersz Milosza - ze nie istniejg. Ostentacyjnie ujawniajac tak
nacechowane geograficzno-kulturowe ,,miejsce akeji’, wiersz Milosza, chcac nie
chcac, nawigzuje do kontekstu mysli postkolonialnej, w ktdrej figura przektadu
pelni centralng funkcje zaréwno w odzyskiwaniu pamieci historycznej (przekiad
jako narzedzie w rekach kolonizatoréw), jak i tworzenia nowych postkolonial-
nych tozsamosci, sytuujacych sie w przestrzeni pomiedzy. A przez to dodatkowo
podkresla paradoksalne usytuowanie tlumacza i ttumaczenia w przestrzeni po-
miedzy albo w nie-miejscu.

20 O Karaibach ,wymordowanych przez gubernatora Ponce de Leon” pisze Milosz w Zniewo-
lonym umysle w rozdziale Battowie, tworzac paralele miedzy sytuacja mieszkancow krajéw nad-
baltyckich zaatakowanych przez Armi¢ Czerwong a losem ludéw kolonizowanych. Z bardzo ob-
szernej literatury dotyczacej historii, kultury i tozsamos$ci obszaru Wysp Karaibskich w kontekscie
badan postkolonialnych podaje kilka opracowan ogdlnych: A History of Literature in the Caribbean,
red. J.A. Arnold, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 2001; B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tif-
fin, The Empire Writes Back, wyd. 2, Routledge, London-New York 2002; Caribbean Creolization.
Reflections on the Cultural Dynamics of Language, Literature and Identity, red. K M. Balutansky,
M.-A. Sourieau, University Press of Florida, Miami 1998; The Modern Caribbean, red. EW. Knight,
C.A. Palmer, University of North Carolina Press, Chapel Hill-London 1989.
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Bycie i niebycie Anny

Przektad poezji Swirszczyniskiej jest w wierszu Milosza powotywaniem do istnie-
nia z niebytu, rozumianego wielorako: jako nieobecno$¢ na wyspie Morza Kara-
ibskiego, pod bananowg palmg, jako nieobecnos¢ w obszarze literatur polskiej
i angielskojezycznej, a takze jako wyrazony w poezji samej Swirszczyniskiej ne-
gatywny projekt egzystencjalny. Ujmujac jej dzielo syntetycznie, znowu nie bez
uderzenia w podniosly ton, Milosz stwierdza:

I zaiste, wystawiajac bycie:
Rozkosz mitosnego dotyku, rozkosz biegania po plazy,
Wedrowania po gorach, nawet grabienia siana

Znikala$, zeby trwac bezosobowo.

Ttumacz jako stwérca przejmuje kontrole nad byciem i niebyciem Swirszczyn-
skiej. Stary poeta przywotuje swoja niezyjaca rowiesnice, aby w nowym wecieleniu,
w postaci ,synonimu” - czy si¢ to owej ,,znikajacej” osobie podoba, czy nie -
wprowadzi¢ ja ,,miedzy ludzi”.

Milosz na Karaibach ttumaczy Anne Swirszczynska: zgodnie z tytulem wiersza
nie (tylko) jej poezje, lecz (takze) ja samg. Kim jest Anna Swirszczynska? Jak wy-
glada oryginal, ktory zostanie przettumaczony? Milosz szkicuje portret poetki na
podstawie swoich wspomnien ze spotkania z nig w Krakowie w 1981 roku. Pisze
w wierszu nieco ironicznie, bo przytoczona opinia ma uzasadnia¢ dezaprobate
odbiorcéw w kraju, ale nie calkiem si¢ wobec tej opinii dystansujac:

Kiedy zobaczylem ciebie raz ostatni,
Zrozumiatem, dlaczego ciebie nie lubili,

Ani twojej poezji. Z ta twoja bialg grzywa

Tylko jezdzi¢ na miotle, mie¢ diabla za kochanka,
A ty jeszcze obnosilas sie

Z filozofia wielkiego palca u nogi,

Zeniskiej szpary, pulsu, grubego jelita.

Wytaniajacy sie¢ stad obraz wiedzmy, czarownicy jest przewrotnie ironiczny,
ale nie do konica. Opis wlozony w usta tych, ktérzy Swirszczynskiej w Polsce
nie rozumieja, legitymizowany jednak przez przytaczajacego te stowa ttumacza,
ktdry stwierdza ,zrozumialem, dlaczego ciebie nie lubili’, zbudowano z quasi-
-cytatow z kilku utworéw poetki, zwlaszcza z waznego wiersza Grube jelito oraz
pochodzacego takze z tomu Jestemn baba (1974) znanego wiersza Stara kobieta,
brzmiacego tak:
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Jej uroda

jest jak Atlantyda.

O jej milosnych pragnieniach

pisalo tysigce humorystow.
Najgenialniejsi z nich

weszli do lektur szkolnych.

Jedynie jej kochanie z diablem

miato powage stosu.

I miescilo sie w czlowieczej wyobrazni
jak stos.

Ludzko$¢ stworzyla dla niej
najbardziej obelzywe
stowa $wiata?® [s. 199].

Mitosz postuguje si¢ wobec swojej bohaterki obrazem, ktérym ona si¢ postuzy-
ta, oskarzajac ludzkos¢ — zwlaszcza jej meska czes¢, zwlaszcza pisarzy — w imieniu
starych kobiet, a wigc i wlasnym?®. Ironia Milosza jest dobrotliwa, naznaczona lek-
kim poczuciem wyzszosci wobec niechetnego Annie polskiego $wiatka literackie-
g0, lecz tradycja przemocy wobec starych kobiet spowodowanej ich odmiennoscia
jest tu zaktualizowana, a jej przyczyny niemal usprawiedliwione obrazem poetki
obnoszacej sie z somatyczng ,filozofig”. W kolejnych strofach wiersza Ttumaczgc
Anng Swirszczyniskg... Milosz podda te filozofie swoistej rewizji i translacji.

Widac¢ tutaj kreatywng moc tlumaczenia jako praktyki manipulacyjnej, to zna-
czy takiej, ktéra modeluje znaczenia tekstu oryginalnego zgodnie z kategoriami
akceptowanymi w domenie docelowej, aby przez to sterowac jego recepcja i repu-
tacja. Takiego przekladu, rozumianego nie jako transpozycja jezykowa, ale jako
kulturowa rekreacja, dokonuje Milosz w opublikowanych w jezyku angielskim
wyborach wierszy Swir, oczyszczajac je miedzy innymi z nieprzyjemnych utwo-
réw o przemocy wobec kobiet oraz z brutalnych opiséw porodu. Dzieje si¢ tak
tez w ksigzce Jakiegoz to goscia mielismy..., gdzie czarownica® - stara (delikatniej:
starsza) kobieta dybigca na mlodych (mtodszych) mezczyzn - zostaje przeniesio-

21 Waszystkie cytaty z wierszy Anny Swirszczynskiej przytaczam za: A. Swirszczynska, Poezja,
zebral i przedmowa poprzedzit C. Milosz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997. W na-
wiasach podaje numer strony.

2 Zacytowany wiersz Swirszczyniskiej przywoluje Joanna Hobot w szkicach Wobec smierci
i upojenia. Dionizyjska baba w polskiej literaturze wspotczesnej oraz Zakoriczenie: ,Stara rebeliantka”
[w:] S. Borowicz, J. Hobot, R. Przybylska, Stara rebeliantka. Studia nad semantykq obrazu, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 295-342.

» Ingbrant w ksigzce From Her Point of View..., ze kilkakrotnie uzyte przez Milosza okre$lenie
»czarownica” jest metaforyczne i ma warto$¢ pozytywna, a w wierszu Miltosz postuguje si¢ nim po
to, by udowodni¢, ze Swir byla oceniana i przedstawiana niewlasciwie [s. 93, takze przypis 72]. Nie
zgadzam sie¢ z tg opinia: jest to uzycie metaforyczne, ale nawiazuje nie tyle - jak pisze Ingbrant - do
sfery nadprzyrodzonego, ktéremu przeciwstawi¢ mozna to, co przyrodzone, czyli cialo, ile do tabu,
jakim jest cielesno$¢ starej kobiety i strach przed nig.
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na z obszaru zabobonu i folkloru w przestrzen stosunkéw w patriarchalnym spo-
teczenstwie i w kulture wysoka, przybierajac posta¢ Telimeny. Réwniez w wierszu
Tlumaczgc Anng Swirszczytiskg..., szkicujac portret poetki, przedstawia autor
»definicje tej poezji’, zgodnie z ktdra bedzie konstruowal swoje ttumaczenie.
O ,,grubym jelicie” ani o ,,zenskiej szparze” nie ma w tej definicji mowy, nastepuje
bowiem calkowite przeniesienie (a wiec translacja) cielesnosci w sfere metafizyki.

Przygody ciala (i duszy)

Narrator w wierszu Ttumaczgc Anng Swirszczytiskg... zawlaszcza teraz pole wy-
powiedzi: nie dopuszcza juz poetki do glosu, tylko streszcza jej program ,,swoimi
stowami’, uniwersalizujac go i generalizujac przez uzycie inkluzyjnej liczby mno-
giej, aby zaprezentowac go w postaci definicji:

Definicja tej poezji: cokolwiek robimy,

Pragnac, kochajac, posiadajac, cierpiac

Jest zawsze tylko tymczasem,

Bo musi gdzie$ by¢ inne, prawdziwe i stale,

Cho¢ zupelnie nie wiadomo, czym jest wiecznosc.

Taka autorytatywnie wygloszona definicja zdumiataby czytelniczke poezji Swir-
szczynskiej, zwlaszcza jesli za kontekst kategorycznego stwierdzenia: ,,musi gdzies
by¢ inne, prawdziwe i stale” uzna¢ wspomniany juz wiersz Grube jelito. Utwor ten
poddaje analizie relacje miedzy cialem a jaznig, okreslong jako ,,ja, ja sama, sama”
Mocno brzmi w nim przekonanie, ze ,,ja sama” to co$ oddzielnego od ciala i bynaj-
mniej nie tozsamego z dusza — co$, co raczej pozostaje poza nimi, przyglada si¢ im
z dystansu, jest ,,ta trzecig”. Rdznica i granica miedzy jaznig a ,,donaszanymi fachami
po rodzinie’, jak poetka nazywa cialo, s3 tu trudne do ustalenia. Narratorka wiersza
powiada, ze dopdki moze, chetnie pozostawi ,,cale cialo do zabawy” kochankowi,
by wyruszy¢ w podréz do siebie: ,,bede biegta w cwal/ do samej siebie./ Samej sie-
bie bede szuka¢/ biegnac/ jak wariatka/ do ostatniego tchu” [s. 222]. Poszukiwanie
siebie, ktore wymaga wyjscia poza ,$lepa cielesno$¢, czekajaca na zgnicie”, mozli-
we jest jednak tylko za zycia. Poetka pisze: ,,Irzeba si¢ spieszy¢, zanim przyjdzie/
$mier¢. Bo wtedy/ jak pies szarpniety za tanicuch/ bede musiata powréci¢/ w ciato
krzykliwie cierpigce” [s. 222]. W tym skomplikowanym utworze $mier¢ nie otwiera
transcendencji i wiecznosci, nie wyzwala z ciala — przeciwnie: jest przymusowym
powrotem do niego i ostatecznym z nim zjednoczeniem; nie oznacza konca cierpie-
nia, lecz jest jego najintensywniejszym, najbolesniejszym akordem. Jest to ostatnia
i ,najbardziej krzykliwa ceremonia ciala’, podczas ktorej ,ja sama” zostaje uwie-
ziona w ciele i unicestwiona: ,,skonam w hanbie.// A ze mng skona wszech$wiat/
zredukowany/ do nieczynnej nerki/ i zgorzeli grubego jelita” [s. 222].
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Wszczepiajac mysl, ze ,,musi gdzie$ by¢ inne, prawdziwe i stale” w wizje jaz-
ni i wszechswiata konajacych wraz z umierajacym cialem czlowieka, Milosz nie
przyjmuje do wiadomos$ci budowanego konsekwentnie w poznej poezji Swir-
szczynskiej projektu antropologicznego, zgodnie z ktérym cialo - cialo kobiety -
jest jedyna przestrzenia zycia, bo nie ma metafizycznej ,,drugiej przestrzeni’, do-
kad po wyzwoleniu z ciala dazytaby z ulga ,ja sama” albo ,,dusza”. Milosz tym-
czasem w Tlumaczgc Anng Swirszczyriskg..., a jeszcze wyrazniej i natarczywiej
w ksigzce Jakiegoz to goscia mielismy, przypisuje poetce wiar¢ w istnienie prze-
strzeni sacrum, w chrze$cijanskie zaswiaty i zycie pozagrobowe, a jej cialo podpo-
rzagdkowuje wazniejszej od niego duszy.

Kiedy w wierszu Tlumaczgc Anng Swirszczyriskg... poeta stwierdza: ,I cialo
jest najbardziej tajemnicze,/ Poniewaz tak $miertelne, chce by¢ czyste,/ Uwolnio-
ne od duszy, ktéra krzyczy »Jal«”, to w istocie odwraca wypracowane przez Swit-
szczynska kategorie kobiecego anty$wiata (termin Renaty Ingbrant), trzymajac sie
tradycyjnego dualizmu rodem z opisywanej przez Dariusza Czaje folk psychology
z jej niematerialng koncepcja poznania niezaleznego od ciala i niepoddajacego
sie jego $mierci®. Piszac o metafizycznosci lub wrecz religijnoéci Swirszczynskiej
w eseju Jakiegoz to goscia mielismy, Mitosz cytuje ,,jedyny wiersz Swirszczynskiej
o tamtym $wiecie” [JGM 29], poswigcony zmartej matce utwor Przyszla sig pozeg-
naé, jako ,,zgodny z powszechnym ludzkim wymaganiem sprawiedliwosci’, ktore
buntuje si¢ przeciwko absolutnej nicosci i nakazuje wiare w zycie pozagrobowe:

Trzeciego dnia po $mierci
matka przyszta
pozegnac si¢ ze mna

[...]

Powiedziatam: Mamo,
nie pokazuj mi si¢ mamo,
serce mi peknie

ze strachu.

Nic wiecej
nie powiedziatam jej
na pozegnanie [s. 355].

I dodaje: ,Niech tam sobie bedzie »$wiatopoglad naukowyx, ale szybko oka-
ze swojg nieprzydatno$¢, kiedy zywsze jest bezposrednie doznanie, na przykiad

2 W kontekscie teologicznym pisze o tym B. Przymuszala we wspomnianej juz ksiazce, w roz-
dziale Swirszczyriska: sacrum bez sanctum, s. 239-250. Poprzez dotyk realizujg sie u Swirszczyniskiej
~religijne ideaty zycia” [s. 249], rozgrywane jednak konsekwentnie w przestrzeni ateistycznej i nie-
metafizycznej, stwierdza autorka.

% Por. D. Czaja, Anatomia duszy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005,
zwlaszcza s. 9-19 1 399-457.
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»chodzenie po $mierci« i wlasnie, jak uczy wielowiekowa tradycja, w trzy dni po
zgonie” [JGM 29]. By¢ moze ze $wiatopogladem naukowym wiersz ten nie ma
wiele wspdlnego, ale podobnie jest odlegly chrzescijanskiej nauce o $wietych ob-
cowaniu lub o ,tamtym $wiecie”.

Metafizyczna poetka (stoi na gtowie)

W zakonczeniu wiersza Milosz podsumowuje lekture poetki, stosujac okreslenie
niewatpliwie w jego systemie wartosci pochlebne: ,Metafizyczna poetka Anna
Swirszczyniska”. Mysl te rozwija w Jakiegoz to goscia mielismy, zaliczajac autorke
takich wierszy jak Kobieta rozmawia ze swoim udem i Mowig do swego ciata nie
tylko do grona metafizykow, lecz nawet twércéw polskiej poezji religijnej. Przy-
znaje wprawdzie, ze byla agnostyczka, nie wspominata o chodzeniu do kosciofa,
otwarcie pisala o wielu mezczyznach w swoim zyciu, bez skrepowania méwita
o orgazmie i byla bezczelna feministka broniaca kobiet przed przemoca chaméw
i pijakéw, nalezy jednak nazwac ja poetka metafizyczng:

Ten nieco naduzywany przymiotnik ma w jej wypadku pelne zastosowanie. Gdyz jej $wiat
ekstazy i cierpien, zarliwych szeptéw i hymnéw na chwale istnienia na pewno nie miesci
sie w tym, co nazywamy materia, fysis, czyli rozciaga sie meta, uczestniczy w wielkim oce-
anicznym Wszystkim. Jej poezja potwierdza regute, ktéra w katolickiej, mimo wszelkich
zastrzezen, Polsce nie powinna bylaby sie sprawdzac, ale si¢ sprawdza, z nielicznymi wyjat-
kami: oto w dwudziestym wieku najlepsza poezje probujaca dotknaé Innego Wymiaru [...]
pisza poeci niezbyt wyznaniowi czy pozawyznaniowi [JGM 28].

We wstepie do Poezji Swirszczyniskiej Mitosz stawia teze, ze rozdwojenie na
»$wiadomos¢ i cialo” to ,,nic innego niz $redniowieczne i barokowe doznanie
nietrwato$ci wlasnego istnienia czy nawet udzial w tancu $mierci’, i ze od czasu
Mikotaja Sepa-Szarzynskiego nie bylo w polskiej poezji tworcy réwnie metafi-
zycznego jak Swirszczyniska?. Pewnos¢ co do metafizycznego charakteru poezji
tej autorki, wzmocniona tezg o jej religijnym aspekcie, oznacza dla mnie ,roz-
brajanie” jej tworczosci, detonowanie tego, co w niej najgrozniejsze, a zarazem
najtrudniejsze do przyjecia z reprezentowanej przez Milosza religijnej perspek-
tywy — przeswiadczenia, ze cialo nie jest tymczasowa powtoka, lecz jedyna prze-
strzenig, w ktérej rozgrywa sie zycie. Milosz przektada zawarty w dziele Swir-
szczynskiej wywrotowy projekt na kategorie dla niego bezpieczne w wymiarze
osobistym (niepodwazajace jego pozycji), a w wymiarze kulturowym przez niego
promowane (jasne). Jesli Swirszczynska tylko w pewnym sensie i pozornie jest
poetka radykalnej cielesnosci: ,wielkiego palca u nogi/ Zeniskiej szpary, pulsu, je-

% C. Mitosz, Przedmowa [w:] A. Swirszczyr'lska, Poezje..., s. 10-11.
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lita grubego’, zasadniczo jednak nalezy do polskiej szkoly poezji metafizycznej,
jesli staje si¢ poetka religijna, to wiadomo, co z nig zrobic¢, jak ja zakwalifikowac,
aby miec ja po swojej stronie w kampanii ,,z poezja polska przeciwko swiatu™?.
Ostatni wers Ttumaczgc Anng Swirszczytiskg... wprowadza jednak w owo po-
czucie pewnosci co do metafizycznego charakteru jej dzieta element dywersyjny:

Metafizyczna poetka Anna Swirszczyniska
Najlepiej sie czuta stojac na glowie.

W tym delikatnym zarciku, jakby puszczonym do czytelnika perskim oczku
— bo przeciez stojacej na glowie starej baby nie sposob traktowa¢ catkiem serio® —
Milosz znéw postuguje sie quasi-cytatem. U Swirszczynskiej dusza pojawia sie
w niewielu wierszach, zawsze w zwigzku z ciatem i jego byciem, czesto w opozycji
do niego. Nierzadko s3 to utwory ironiczno-humorystyczne; trzy z nich dotycza
gimnastyki, w tym dwa stania na glowie: w tej pozycji dusza ucieka do wzniesio-
nych nég, czego nie lubi, poniewaz musi sie wtedy rozdwajaé (Kfopoty z duszg
przy porannej gimnastyce), a pigty, $wiecac w gorze ,jak dwa dowcipy”, daja jej
»lekcje autoironii”, bo ,,kldca si¢ z nig/ o hierarchi¢ waznosci’, ,,pyskate jak Sokra-
tes,/ dzikie jak surrealizm” (Moje piety i Sokrates [s. 304]). Pozycja gimnastycz-
na na czworakach natomiast wzbogaca dusze, ma sie wtedy bowiem cztery nogi,
ktore pija z ziemi ,czarne mleko sity” i sg jak ,cztery trwania” (Stoje na czwo-
rakach). Andrzej Skrendo, analizujac pdzny wiersz Dusza i ciato na plazy, do-
wodzi, ze Mitosz mylnie rozpoznaje w nim ,,rozdwojenie” metafizyczne: poetka,
relacjonujac dialog tych dwojga, staje po stronie ciala, ktérego trybem istnienia
nie jest metafizyka, lecz ironia i autoironia. W przeciwienstwie do rozdartej przez
nierozstrzygalne rozmyslania duszy, cialo zanurzone jest w terazniejszosci, w by-
ciu i dzialaniu, synonimie zycia®. W tych, a takze innych, niekoniecznie zartob-
liwych, utworach Swirszczyniskiej dusza jest przez cialo zmajoryzowana, to ono
naprawde sie liczy, ona natomiast jest mniej istotnym dodatkiem.

Wzmianke o duszy znajdujemy tez w czesto cytowanym wierszu Kobieta roz-
mawia ze swoim udem — dialogu jazni i ciala, nazwanym przez Milosza hymnem
wyglaszanym przez kobiete na czes¢ ,,swego »amoralnego zwierzatka«”:

Najwyborniejsza uroda mej duszy
nie databy mi Zadnego z tych skarbow,

7 Por. szkic pod tym tytulem w tomie Zycie na wyspach, Znak, Krakoéw 1997, s. 124-133. Po-
dobna uwage o oslabieniu poezji Rézewicza w interpretacji Mitosza znalaztam w szkicu Piotra Sli-
winskiego Z ciemnosci [w:] tegoz, Horror poeticus. Szkice, notatki, Biuro Literackie, Wroctaw 2012,
s. 174-182.

% Przywola¢ mozna tu wiersz Swirszczyniskiej Biegam po plazy: ,Siwa baba i biega./ (...) Lu-
dzie si¢ $mieja./ — Siwa i bezczelna./ Akceptujg”. Poezje..., s. 379.

» A Skrendo, Metafizyka duszy i ironia ciata - Anna Swirszczyriska [w:] tegoz, Poezja moderni-
zmu. Interpretacje, Universitas, Krakow 2005, s. 280-294.
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gdyby nie twdj jasny, gladki wdziek
amoralnego zwierzatka [s. 201].

Interpretator wyjasnia, ze ,udo” jest tu metonimig kobiecych genitaliéw,
przedmiotu ,obfitej literatury pornograficznej” [JGM 92]. Odczytujac wiersz
w takim kontekscie, podtrzymuje dualistyczna wizje, w ktorej ,,dusza, czy jak dzis
moéwimy, $wiadomo$¢” [JGM 93] przyglada sie ciatu i komentuje jego poczynania.
Poeta okre$la rozdwojenie w poezji Swirszczynskiej jako relacje pomiedzy Arie-
lem i Kalibanem, ustalajac hierarchi¢ waznosci: Ariel nad Kalibanem, dusza nad
cialem, metafizycznos$¢ nad cielesnoscig®. Takie rozstrzygniecie przeczy temu, co
proponuje ironiczna, cielesna poezja Swirszczynskiej. Jesli metafizyczno$é posta-
wiona jest u niej na gtowie, to w sposob radykalny przenosi sie w przestrzen ciala,
w jego stanach sytuujac doswiadczenia tradycyjnie przypisywane duszy.

Cialo gora (i dolem)

Zresztg Swirszczyniska kadruje obrazy ciala w charakterystyczny sposob, kté-
ry rzeczywiscie mozna by okresli¢ jako konceptualne stanie na glowie. Méwi
o wnetrzno$ciach jako o pelnoprawnych, bynajmniej nie makabrycznych czes-
ciach ciala, zréwnujac je z tymi, ktdre sg zewnetrzne i powszechnie uznawane za
piekne. W jednym z wierszy z cyklu Mitos¢ Stefanii opisuje stan rozkoszy erotycz-
nej jako migotanie pod skora kochankéw wnetrznosci jak gwiazd na niebosklonie,
ktorym jest cialo. W Grubym jelicie narratorka usiltuje zajrze¢ sobie do brzucha,
»wydrazenia plci’, wreszcie do moézgu, nie zgadzajac si¢ na to, ze odbicie w lu-
strze, pokazujace tylko powierzchnie skéry, jest jej obrazem. W twérczosci Swir-
szczynskiej waloryzowane pozytywnie — jako przestrzen istotnych wydarzen -
s3 nogi, najlepiej grube i liczne (jak w wierszu Mam dziesigé ndg), na przyklad
w obrazach wedréwki, pracy fizycznej i gimnastyki. Nogi pojawiaja si¢ takze
w krotkim utworze Lekkimi nogami, z ktérego Milosz wzigl do swojego wiersza
o tlumaczeniu obraz czystosci ciala: ,,Kiedy bede odchodzi¢,/ niech moje rece
beda czyste./ Niech ich nie brudza/ cztowiecze 1zy.// Niech moje nogi beda lekkie.
Niech sie nie wtdcza za nimi/ tancuchy czlowieczej krzywdy// Czysta/ odejde lek-
kimi nogami/ w lekkos¢ i czysto$¢” [s. 373].

Mowa réwniez o tym, co miedzy nogami i co wyplywa spomiedzy ndg, jak
w wierszach o porodzie i umierajacej matce, a takze o brzuchu - w utworach

3 Watek $redniowiecznego modelu hierarchii duszy i ciata zostat Mitoszowi podsuniety w roz-
mowie przez Leonarda Nathana, ktory sugeruje, ze — inaczej niz w $redniowiecznych dialogach -
tu dusza nie zwycieza, lecz przegrywa wraz cialem. Milosz przyznaje wéwczas, ze u Swirszczyn-
skiej cialo ciggnie §wiadomos$¢ za sobg, co buduje tragiczne napigcie w tych wierszach; por. A. Swir,
Talking to My Body..., s. 143.
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o pigknym brzuchu starej kobiety, o maltretowanych kobietach oraz w grotesko-
wo-makabrycznych obrazach glowy w brzuchu, zjadania wtasnego brzucha, glo-
dzenia brzucha®.

W wierszu Apoteoza krowy poetka stwierdza: ,Moja dusza pamieta jeszcze,/ ze
miatla siers¢./ Moja lysa skora/ teskni do skory kipiacej sierscig” [s. 316], tworzac
swoistg odzwierzecy, absolutnie cielesng genealogie swojej duszy. W poznej poezji
Swirszczynskiej, zwlaszcza w ostatnim opublikowanym za jej zycia tomie Szczes-
liwa jak psi ogon (1978), wielokrotnie powraca motyw psa, wcielenia zyciowego
szczescia 1 madrosci, obiektu zazdro$ci i podziwu. W wierszu Szczekac nie potrafie
narratorka myje podloge ,na czterech tapach’, czujac przez chwile ,,szampanski
humor/ psa” [s. 379]. Pozycja ,,na czterech tapach” to jeden z obrazéw fizyczne-
go wysitku ciala, czgsto przeciwstawianego pracy intelektualnej i wyzej od niej
cenionego, bo pozwalajacego wypetniac i przekracza¢ wlasna cielesnos¢. ,,Kopa-
nie ziemniakéw wzbogaca intelekt” - pisze Swirszczyniska (Kiedy kopig ziemnia-
ki), a w wierszu Literatka robi pranie czytamy: ,,Pranie jest zdrowe i pozyteczne/
jak wyprana koszula. Pisanie/ jest podejrzane./ Jak wystukane na maszynie/ trzy
znaki zapytania” [s. 381]. Podobnie jak angazujace cialo wedréwka, gimnastyka
i praktyka jogi oraz seks, takze praca fizyczna daje mozliwo$¢ doswiadczenia sa-
mej siebie, swojego bycia. W krétkiej Sielance bez ironii z tomu Szczesliwa jak psi
ogon poetka jeszcze wyrazniej ukazuje ,,postawiony na glowie” obraz ciala w jego
miesnosci: z nogami, zebami i §miechem, oraz nietradycyjnie zbudowana relacje
miedzy duszg i ciatem, zapis tymczasowej harmonii, réwnowagi i szczescia nie-
wymagajacych ironii, bo spelnionych catkowicie w chwili trwania:

O jak wygodnie

rozsiadala si¢ z nogami

W moim miesie

moja dusza, co stworzyla mieso galaktyk.

Jak si¢ $mieje
zebami zachwytu [s. 311].

Gnicie

Somatyzm tej poezji nie wyczerpuje si¢ w zachwycie i szczesciu. W wierszu Mowie
do siebie: ty scierwo pojawia sie motyw obrzydzenia cialem, jego ograniczeniami

31 Pod tym wzgledem charakterystyczny jest cykl wierszy Czarne stowa, pomijany calkowicie
przez Mitosza w analizach. W tych ,,stylizacjach murzynskich” z 1967 roku, cielesnoé¢ sprowadzona
zostaje do poziomu podstawowych funkeji i potrzeb fizjologicznych oraz do sytuacji, w ktérych nie
mozna ich zaspokoil.
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i strachem, ktore wigza jazn*. Obrazy s tu potworne, groteskowe; poetka nie
boi si¢ famac tabu estetycznego ani wkracza¢ w wyklete rewiry staro$ci, choroby
i $mierci. Portretuje zebrakow, stare wariatki, ludzi umierajacych w nedzy i poni-
zeniu. Z takimi obrazami sasiaduje w tomie Wiatr cykl Matka i cérka, opowiada-
jacy o cielesnosci $mierci i porodu. Podobne motywy znajdujemy w tomie Jesterm
baba w takich wierszach jak Salowa, Zwykly poréd, Potozna i Jak padlina. Najdalej
posunietym eksperymentem w opisie stanow ciala jest jednak cykl szpitalny w to-
mie Budowatam barykade (1974), w ktérym ropa, krew i kal maja wartos¢ pozy-
tywna jako symptomy Zycia, a praca postugaczki w powstanczym szpitalu staje si¢
realizacjg misji, mitosng odpowiedzig na potrzebe cierpigcego ciata®:

Nositam baseny
z ropg, krwig i kalem.

Kochatam rope, krew i kal.

byty zywe jak zycie.

[...]

bytam tylko dwojgiem rak, co podaja
rannemu basen [s. 267].

Milosz w Ttumaczgc Anng Swirszczyriskg. .., a takze w rozdziale Anna i wojna
z Jakiegoz to goscia mielismy pomija lub tagodzi ten wymiar wojennych wierszy
poetki. Przenosi punkt ci¢zkosci na potrzebe stworzenia nowego jezyka, ktéry
sprostatby owej nieopisywalnej rzeczywistosci. Dlatego bardziej zajmuje go tech-
nika miniatury proza w cyklu Wojna napisanym tuz po wojnie, skupienie si¢ na
detalu i staranna obrébka kompozycyjna, jakiej poetka poddaje sceny wojennego
horroru. Piszac natomiast o tomie Budowatam barykade, stosuje unik, dostownie
wycofuje si¢ z omdwienia samych wierszy, stwierdzajac: ,,Nagromadzenie obra-
zow piekta w tym zbiorze wykracza poza wytrzymalo$¢ czytelnika i kaze zapytac,
czy nie s3 tu pogwalcone zasady, dzieki ktorym literatura jest literaturg” [JGM 70].
Przywoluje przy tym caly katalog opiséw wojny: od Iliady przez Wojng zydowskg
Jozefa Flawiusza po pamietniki zolnierza spod Verdun i Na zachodzie bez zmian
Remarque’a®, w zadnym z nich nie znajdujac poréwnania dla okropnoéci opiséw
powstania.

2 Milosz przettumaczyt ten wers ze znaczacg zmiang dopelnienia: z ,,méwie do siebie: ty $cier-
wo” na ,,I say to my body: you carcass”, por. A. Swir, Talking to My Body..., s. 144.

33 Ingbrant interpretuje ten cykl wierszy za pomoca pochodzacego z mysli Julii Kristevej po-
jecia abjektu (tego, co odrzucone przez rozum i stanowiace zagrozenie dla fadu spotecznego), by
pokazag, jak poetka, tworzac obrazy, ktore budzg wstret i strach wobec nietrwalosci i $miertelno-
§ci ciala, i przeciwstawiajac si¢ kulturowemu nakazowi jego estetyzacji, odkrywa w nich potencjat
wzniostoéci i ujawnia kobiecg perspektywe; R. Ingbrant, From Her Point of View..., 168-173.

3 Wszystkie te teksty, warto zauwazy¢, wyszly spod pidra mezczyzn.
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W przytoczonych tu przez Milosza scenach nie ma rozktadu ciala, sg portrety,
scenki (nierzadko satyryczne), historyczne podsumowania. Cykl szpitalny nazy-
wa poeta traktatem o umieraniu, ktérego gléwna tezg jest zupelne oddzielenie,
izolacja umierajacego ciala i jego bezbronnos¢ wobec ,,metalu bomb, kul i poci-
skow artyleryjskich, z twardo$cig walacych sie muréw, spadajacych cegiel i kamie-
ni” [JGM 74]. Poza polem widzenia zostaje obraz trudnej do zaakceptowania cie-
lesnosci, o ktérej mowa takze w wierszach o porodzie oraz o zebraczkach. Mitosz
dokonuje kadrowania, by budowac¢ posta¢ Anny wedtug swoich wyobrazen. ,,Ta
moja kolezanka pokoleniowa byta urzekajaca istotg — stwierdza — elfem moze albo
Rozalindg i Mirandg Szekspira” [JGM 35]. Taka charakterystyka — Ariel i Kaliban
pojawili si¢ juz wcze$niej — jakze watpliwa, kiedy poréwnac ja z obrazem salowej
kochajacej rope, krew i kal — ujawnia konstrukcje Swirszczynskiej Mitosza.

Kadrowanie meskie i kobiece

Projekt interpretacyjny Milosza oznacza konieczno$¢ przebudowania obrazu tej
poezji. Ttumacz dokonuje tego w tomie Talking to My Body, w szczegdlny sposob
kadrujac posta¢ poetki. Tom, utozony chronologicznie wedlug wydarzen zycia
Swirszczynskiej, a nie dat powstawania utworéw®, zaczyna sie od opublikowanych
po $mierci poetki péznych wierszy o rodzicach, konczy na wierszach o péznej mi-
tosci, $rodek wypelnia utworami (méwigc skrétem) erotycznymi i filozoficznymi,
a (zgodnie z teza o metafizycznosci tej poezji) wiersze ,porodowe” oraz ,,spotecz-
nie zaangazowane” calkowicie pomija. Ciekawe jest poréwnanie tomu z wyborem
przektadéw poetki zaproponowanych przez kobiecy duet ttumaczeniowy Marga-
ret Marshment i Grazyna Baran w tomie Fat Like the Sun z 1985 roku®. Wersje
te, powstale niezaleznie od siebie i bez ambicji konkurowania z sobg, rézng si¢ nie
tylko na poziomie tekstowym, lecz zwlaszcza na poziomie selekcji materialu oraz
ujawnianego implicite w przekladach oraz explicite w paratekstach klucza interpre-
tacyjnego.

Marshment i Baran stosuja odmienne niz Milosz kryteria: jego metafizycz-
nym interpretacjom przeciwstawiaja wizje codziennosci jako ekstremalnego do-

% Pomija jednak wiersze powstancze. Tom Budowatam barykade / Building the Barricade
w przekladzie M.J. Krynskiego i R.A. Maguire’a (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1979) nie miat
amerykanskiej edycji. Mitosz wlaczyt kilka z tych utworéw do antologii Postwar Polish Poetry, a kil-
ka zacytowal w rozmowie z Nathanem w tomie Talking to My Body [s. 146-151]. W 2011 roku uka-
zala sie niewielka ksigzeczka Building the Barricade and Other Poems z wierszami Swirszczynskiej
w przekladzie Piotra Florczyka (Calypso Editions, b.m.w. 2011), zawierajaca siedemnascie z blisko
stu utwordw skladajacych si¢ na ten cykl.

3 Milosz nie byl pierwszym ttumaczem Anny Swirszczynskiej na angielski. Istniejg dwie nieco
weze$niejsze ksigzkowe publikacje z przektadami pidra Margaret Marshment i Grazyny Baran: I'm the
Old Woman, Baba Books, Canterbury 1985 oraz Fat Like the Sun, The Women’s Press, London 1986.
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$wiadczenia kobiecego ciata; biograficznemu ujeciu materialu poetyckiego - uje-
cie problemowe, ambicji pelnego zaprezentowania dorobku poetki — podejscie
wybidrcze, arystokratyzmowi — lewicowe zaangazowanie, akcentowaniu europej-
skiego doswiadczenia historycznego — uniwersalne kobiece doswiadczenie cieles-
nosci, estetyzacji — naturalizm. Deklarowana przez nie strategia tltumaczeniowa
opiera si¢ na przekonaniu, ze tworczo$¢ Swirszczynskiej oddziatuje przez swoja
prostote i swoistg niepoetyckos¢, priorytetem jest tu zatem dostownos¢ i $cista
wierno$¢®. Thumaczki wyjasniaja:

Pisala dla robotnikéw i chlopéw, to oni wlasnie sg najgorliwszymi czytelnikami jej twor-
czosci w Polsce. Pisala takze dla kobiet, ktdrych wyzwolenie uznawala za ,,najwazniejsza
sprawe w dzisiejszym $wiecie”. Jej dzielo zasadniczo wolne jest od specyficznie polskich
aspektow historii i kultury, zatem nawet jesli wiersze dotycza materialnego do$wiadczenia
polskich kobiet i u czytelnikéw znajacych Polske wywolaja z pewnoscig obraz tego kraju,
to majg wiele wspolnego z materialnym do$wiadczeniem kobiet w innych miejscach, i to
wlaénie jest przedmiotem dziela Anny Swir®.

Pomijajgc niekoniecznie precyzyjna i dosy¢ naiwng wizje srodowisk czytelni-
czych w Polsce, juz na podstawie tego fragmentu mozna zauwazy¢ réznice mie-
dzy projektem Marshment i Baran a umetafizyczniajgcym odczytaniem Milosza.
Kompozycja Fat Like the Sun jest zwarta i konsekwentna. Pierwsza czes¢ obejmuje
Trzy poematy z tomu Jestemn baba, monologi trzech kobiet na temat trzech wersji
milosnego zwigzku. Milosz dokonuje wyboru sposrdd ogniw tego cyklu i opusz-
cza jego epilog: wiersz Kobieta méwi o swoim Zyciu — autoportret kobiety wolnej,
ktora z perspektywy lat spoglada na swoje zycie zimno, bez ztudzen, ze relacja
z drugg osobg, z mezczyzng, moze stanowic¢ fundament jej tozsamosci, a zarazem
ma poczucie sily tworczej, ptodnosci, ,,drozdzowego” nadmiaru®. Czes¢ druga
to cykl Matka i cérka z tomu Wiatr, w ktérym poetka analizuje wigzi pomiedzy
trzema pokoleniami kobiet, wydobywajac te nietatwe relacje spod grubej warstwy
mitéw kulturowych. Obrazy narodzin mieszaja si¢ tu z obrazami $mierci, poréd
upodabnia sie do konania:

% W recenzji pierwszego wyboru wierszy Swirszczynskiej w przekladzie Mitosza, Happy as
a Dog’s Tail, Renata Gorczyniska stwierdza: ,Wiersze Anny Swirszczynskiej, podobnie jak utwory
poetyckie Tadeusza Rozewicza, daja si¢ bez wigkszego trudu przelozy¢ na jezyki obce. Oboje poeci
wypracowali co§ w rodzaju idiomu miedzynarodowego: wiersz nagi, na pierwszy rzut oka odarty
z metaforyki, pozbawiony kunsztownych figur stylistycznych i rymoéw, jakby wyrwany z podglebia
tradycji, rzadko operujgcy w systemie aluzji literackich. W istocie zasadzka dla thumacza moze by¢
zbytnia tatwo$¢, z jaka porzadek wolnego wiersza Swirszczynskiej pozwala sie przenies¢ do innego
jezyka, bo rodza si¢ watpliwos$ci, czy w odczuciu obcojezycznego czytelnika ten wiersz bedzie przy-
jety jako wiersz, a nie jako spostrzezenie zapisane stupkiem”; Czytanie Swirszczyniskiej po angielsku,
»Zeszyty Literackie” 1987, nr 17, s. 121-126.

% M. Marshment, Foreword: Translating Anna Swir [w:] A. Swir, Fat Like the Sun..., b.an.s.

¥ Metafore drozdzy przywoluje i rozwija Grazyna Borkowska w szkicu Literatura kobieca, czyli
metafora drozdzy, ,Teksty Drugie” 1995, nr 3-4, s. 31-44.



260

Kiedy moja matka mnie rodzita,
spomiedzy ndg jej ptyneta krew.

Cierpialy$my obie,

ona wiecej niz ja.

Kiedy moja matka umierala,

spomiedzy jej nog poplyneta krew $mierci.
I znéw cierpiaty$my obie,

zn6éw ona wiecej niz ja [s. 150].

Swirszczynska jest tu poetka nieoczywistych zwigzkéw emocjonalnych i cie-
lesnych miedzy kobietami, a takze sytuacji Zyciowych ujednoznacznionych przez
tradycje i mocno obcigzonych aksjologicznie. Trzecia cz¢s¢ Fat Like the Sun to
przelomowy w tworczosci poetki cykl Jestem baba - krotkie, niemal imagistow-
skie opisy losu kobiet, pozostawione bez komentarza fotografie przemocy uzna-
wanej za normalnos¢, tez pominiete w wyborze Milosza.

Kompozycja taka wzmacnia feministyczng perspektywe autorek tomu, ak-
centujgc kobieco$¢ w jej niezaleznosci od meskosci. Wida¢ to réwniez w dobo-
rze utworéw otwierajacych i zamykajacych tom. Pierwszym utworem w ksigzce
Marshment i Baran jest omawiany juz wiersz Kobieta rozmawia ze swoim udem
(Woman Speaks to Her Thigh) - dialog, ktéry inscenizuje i ustanawia relacje nie
tylko pomiedzy kobieta a mezczyznami, ale takze pomiedzy jaznig, cialem a du-
sz3. Pierwsze stowa ksigzki Milosza natomiast brzmig: ,,Ojciec mial szesnascie lat”
Trudno o bardziej jaskrawy kontrast: z jednej strony samo$wiadoma, przeniknie-
ta dojrzalg prawda kobiecego do$wiadczenia, subtelna analiza wlasnej cielesnosci
jako zrédta sity, zbierajaca liczne watki dziefa poetki; z drugiej portret mezczyzny,
ktory jest ojcem, a takze bojownikiem, robotnikiem, biedakiem, dzieckiem:

Walizka z tektury

Ojciec mial szesnascie lat

i dziurawg walizke z tektury
pod tézkiem.

W walizce byta brudna koszula
i bibufa polityczna.

Roznosil jg, gdzie kazali,

po fajrancie.

Malowali wtedy sufit w teatrze.
Skakal

po rusztowaniach, pietrami

w dot,

na ztamanie karku

Mial szesnascie lat [s. 345].
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W tym wierszu nie ma miejsca dla kobiecej samodzielno$ci i niezaleznosci, nie
moéwigc juz o wladzy nad mezczyznami, ktéra tak wyraznie wydobywa wybrana
przez Marshment i Baran rozmowa kobiety ze swoim ,,amoralnym zwierzatkiem”.
Tu kobieta definiuje si¢ poprzez relacje z mezczyzna, a takze — jako podmiot wier-
sza — pelni funkcje przekazicielki jego stéw, powtarza, co kiedys od niego ustysza-
ta, wyobraza to sobie, przezywa jego, nie swoje, zycie. Charakterystyczne jest row-
niez to, ze tom Milosza konczy si¢ utworem Przyjaciel mowi umierajgc: wierszem
oddajacym glos mezczyznie, ktérego Anna kochala. Ona sama obsadzona jest
znow w stuzebnej roli, tym razem jako posredniczki przekazujacej stowa umie-
rajacego mezczyzny. Marshment i Baran natomiast zamykajg tom lakonicznym,
trzywersowym utworem Pod czarng gwiazdg — dramatyczng definicjg kobiecosci,
a zarazem radykalng, kobiecg kosmogonia:

Urodzone pod czarng gwiazda
urodzily$my
$wiat [s. 200].

Wobec takich réznic w kadrowaniu twérczoéci Swirszczynskiej niezupelnie
dziwi to, ze wiersz Macierzyristwo, méwiacy o sednie kobiecego do$wiadczenia
cielesnosci i podmiotowosci, zostal przez Milosza w przekladzie... obcigty o dwie
strofy. Utwor o buncie przeciw konieczno$ci rezygnacji z siebie, przed ktéra staje
kobieta podczas porodu, u Mitosza konczy sie zapisem epifanii, doswiadczenia fali
instynktownego, przemoznego uczucia do bezbronnego dziecka, urywajac si¢ po
stowach ,,Bezsilna, ton¢”. Bunt zostaje w tej wersji sttumiony przez ,,prawo natu-
ry”’; kobieta odnajduje swoja biologiczna prawde i poddaje si¢, zapewniajac zwy-
cigstwo patriarchatowi oraz trwanie ludzkosci. Wiersz jednak ma ciag dalszy - nie
tylko w oryginale, lecz takze w przekladzie Marshment i Baran. Narratorka pyta:
~Czy to sama siebie tak wielbi¢/ w owocu swego ciala,/ czy oddaje sie na ofiare/
ludozerczemu bostwu instynktu?” [s. 153]. Ta — zapewnie mimowolna - pomytka
Mitosza chyba dobrze sie wpisuje w jego wizje tworczosci Swirszczynskiej, o czym
$wiadczy to, ze nie poprawiono jej (a wiec nie zauwazono) przy nastepnym wyda-
niu tomu Talking to My Body, ktére ukazalo sie w Krakowie w 2002 roku.

Przebudowa biografii

Kompozycji wyboru poezji Swirszczynskiej odpowiada kompozycja eseju Jakiegoz
to goscia mielismy. Zreszta zrédlem do tej krotkiej biografii poetki jest jej wlasna
twodrczos¢, zwlaszeza pozny cykl wierszy o ojcu i matce, wiersze z powstania na-
pisane trzydziesci lat po wojnie oraz pochodzacy z 1973 roku autorski wstep do
wyboru poezji. Milosz w zasadzie nie korzysta z innych dokumentdéw, a informu-
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jac o powojennym zyciu poetki, poprzestaje na tym, ze mieszkata w Krakowie,
zajmowala si¢ gtéwnie pisarstwem dla dzieci i tutaj, wyspowiadawszy si¢, umarta
w szpitalu. Nie dowiadujemy si¢ niczego o jej zyciu osobistym w tym okresie,
o zwiazkach z mezczyznami, o cérce, o praktykowaniu jogi, o tym, dokad i z kim
chodzila na wycieczki - a wigc o biograficznym kontekscie jej pdznej tworczosci.
Esej Milosza nie jest tradycyjnie pojeta biografig, inne ma cele, niemniej w pierw-
szych zdaniach autor zauwaza:

Dzieto Anny Swirszczyniskiej wymaga szczegdélnego rodzaju uwagi, nie takiego, do jakiego
przyzwyczaily nas badania literackie, niechetne tropieniu biografii autoréw [...] jej dzieto
poetyckie ofiarowuje si¢ jako spelniony los, ale spelniony nie poprzez artyzm, z zyciorysem
gdzies w tle, ale jako jedno$¢ wierszy i osoby [JGM 5].

Te jednos¢ wierszy i osoby interpretator sklonny jest widzie¢ w poetyckim opi-
sie ubogiego dziecinstwa Anny, na podstawie ktérego rekonstruuje jej relacje z ro-
dzicami. W utworach o rodzicach dostrzega ,weryzm’, ,nagosc¢’, ,,sprawozdaw-
czo$¢”, a przede wszystkim czulo$¢ i mitos¢. Biorgc pod uwage cielesnos¢ i kobiece
doswiadczenie jako tematy Swirszczynskiej, wiersze te mozna odczytaé inaczej,
na przyklad jesli uwzgledni si¢ obraz matki, ktéra czeka w kolejce po racje chle-
ba, stojac na mrozie w pomalowanych ciemnym tuszem $lubnych pantofelkach,
oraz inne opisy nedzy dziecinstwa i deklaratywne stwierdzenia: ,,Nienawidze ojca
obrazéw./ Jest w nich nasza nedza/ i lzy matki”®. Milosz jednak opowiada sig¢
po jasnej stronie pamigci; odczytuje 6w pozny, opublikowany dopiero po $mierci
poetki cykl nie jako walke o jezykowa destylacje weczesnych traumatycznych do-
$wiadczen, lecz jako gotowy, prostoduszny obraz. Inaczej méwiac, uznaje za ,we-
rystyczny” opis wydarzen i uczu¢ to, co u Swirszczynskiej wynika z dtugotrwalego
procesu psychologicznego i tworczego, przypominajacego ten, ktéry zaowocowat
wierszami z powstania. Taka lekture utworéw Swirszczyniskiej o rodzicach wyko-
rzystuje Mitosz jako argument w swoim sporze ze wspdlczesng poezjg amerykan-
ska, zwlaszcza z jej nurtem konfesyjnym.

Annai Allen

Czytajac wiersze Swirszczyniskiej na tle wlasnych obserwacji wspdlczesnego
spoleczenstwa amerykanskiego oraz poetyckich relacji o tutejszym zyciu, pisze
Mitosz:

Jakze zazdro$ci¢ takiej rodzinie [rodzinie Anny - M.H.] moga te niezliczone rodziny na-
szego stulecia, w ktorych nic nie taczy mlodych ze starszymi [...] Zwlaszcza Amerykanom

4 Marginesowo zauwazy¢ mozna, Ze pierwszy wers zacytowanego wiersza mozna czyta¢ na
dwa sposoby - jako wyraz nienawisci do malowidet, ale takze do kogos$, kto jest ,,0jcem obrazéw”.
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nie powiodlo si¢ w tym wzgledzie. Tyrali od rana do piatej, wsiadali w samochdd i jechali
do swoich domkéw w tzw. suburbia, nalewali sobie szklanke bourbonu i wpatrywali sie
w telewizje, az ich synowie i corki rzucili na nich przeklenstwo za pustke i brak celu w zyciu
[JGM 23].

W innym miejscu poeta stwierdza: , Tak zwane »trudne dziecinstwo« miato
wytlumaczy¢ narkomanie albo poderzniecie komus$ gardla. Wynikiem tej mody
sg na przyklad w literaturze amerykanskiej opisy rodzicow-potworow™*; ,W cza-
sach, kiedy »nieszczedliwe dziecinistwo« jest modne, te wiersze [Swirszczyniskiej -
M.H.] uderzajg, poniewaz znéw ukazujg ja jako poetke milosci — do rodzicéw”*2
Swirszczyniska dostarcza Mitoszowi argumentéw w sporze, ktory 6w toczy z poe-
zjg amerykanska, tym razem nie z powodo6w historycznych, ale spotecznych. Jed-
nocze$nie jej wiersze i zyciorys sg istotnym punktem odniesienia w rozliczaniu si¢
poety z wlasnym zyciem. Jerzy Jarniewicz zauwaza, ze wiersz o Swirszczynskiej s3-
siaduje w tomie Na brzegu rzeki z utworem Do Allena Ginsberga, jednym z najbar-
dziej przejmujacych, osobistych i bezposrednich wyznan w twoérczosci Milosza,
zrodzonym z konfrontacji wlasnych wyboréw zyciowych i poetyckich z odmien-
nymi wyborami, pozornie budzacymi w poecie nieche¢®. Podmiot wiersza -
trudno go nie utozsamia¢ z Miloszem - przyznajac racje ,,Allenowi, dobremu
czlowiekowi” i zazdroszczac mu ,,odwagi absolutnego wyzwania, stow gorejacych,
zacieklej klatwy proroka”, spowiada sie ze swojego nieudanego zycia:

Moje zycie nie bylo takie, jak bym chciat

[...]

zytem w Ameryce Molocha, krétkowlosy i ogolony,
wigzac krawaty, pijac bourbon przed telewizjg co wieczér

[...]

wylawiajac glosy z betkotliwego chéru, thumaczac na zdania jasne, z przecinkami i kropka**.

Powodem decyzji zyciowych ocenianych z perspektywy czasu jako btedne byt
»strach przed sitami, ktérym tylko popuscic, a okaze si¢ nasze blazenstwo”; stad -
jak czytamy dalej — ,,nie wolno pobtaza¢ sobie, pozwala¢ na nic-nierobienie, roz-
mysla¢ o swoim bélu, nie wolno szuka¢ pomocy w szpitalu i u psychiatry/ Nie
wolno dlatego, ze obowigzek™®. Przejmujacy motyw narzuconej sobie samokon-

4 C. Milosz, Przedmowa [w:] A. Swirszczynska, Poezje..., s. 11.

“ C. Milosz, Introduction [w:] Talking to My Body...,s. 7.

#]. Jarniewicz, ,,Niepotrzebna opona na skraju drogi” albo Mitosz rozlicza si¢ z Ginsbergiem,
»Przekladaniec” 2011, nr 25, pt. Miedzy Mitoszem a Miloszem, s. 142-154.

4 C. Milosz, Wiersze, t. 5..., s. 33.

W Roku mysliwego, pod data 12 sierpnia 1987, Milosz pisze o swoim sceptycyzmie ,,co do
przywileju, ktéry zgarniaja dla siebie amerykanscy poeci, przywileju wariackich papieréw. Alko-
holizm, narkotyki, pobyty w klinikach psychiatrycznych, samobdjstwo - takie majg by¢ znamiona
jednostek wyjatkowo uzdolnionych [...]”, i dodaje stynne zdanie o Lowellu: ,,Kiedy Robert Lowell
co pewien czas lagdowal w klinice, nie mogtem oprze¢ si¢ mysli, ze gdyby wrzepi¢ mu pietnascie razy
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troli i oddzielania do$wiadczenia osobistego od tworczosci, rozumianych jako
nakaz etyczny, pojawia sie¢ w poezji Milosza az do wierszy ostatnich. Interpretu-
jac wiersz W czarnej rozpaczy z tomu To, Marian Stala stwierdza, ze dreczacym
poete problemem jest nie tyle samo przezywanie rozpaczy, ile jej ujawnianie lub
ukrywanie, i pyta: ,,Czy, w imie wewnetrznej dzielnosci, nalezy rozpacz hamowac,
otamowywac, czy tez, przeciwnie — bezposrednio ja wyrazaé, a wiec: weiagac in-
nych w $wiat wlasnych, gleboko negatywnych przezy¢?”*. Z wierszem W czarnej
rozpaczy sasiaduje przenikniety podziwem utwor Przyktad, po$wigecony innej po-
dziwianej przez autora kobiecie, ,dzielnej, niepokonanej Irenie”, ktéra nie miata
czasu i checi na zmartwienia®”. Ujawnienie wlasnych obsesji byloby wykrocze-
niem nie tylko estetycznym, lecz takze etycznym, krzywda wyrzadzong bliznim.
Milosz méglby tu trafnie zacytowaé wiersz Swirszczynskiej Spotkanie autorskie,
bezposredni zapis momentu rozpaczy, ale takze rozprawienia si¢ z nim w imie
»obowiazku”, sttumienia go przez dzielno$¢:

Leze skulona w klebek
Jak pies,
Ktéremu zimno.

Kto mi powie,

Po co sie urodzitam,

Po co istnieje potwornos¢
Zwana zyciem.

Nagle telefon. Mam i§¢
Na spotkanie autorskie.

Wechodze.

Stu ludzi, dwiescie oczu.
Patrzg. Czekaja.

Wiem na co.

Mam im powiedziec,

Po co sie urodzili,

Po co istnieje

Potwornos¢ zwana zyciem [s. 365].

Swirszczynfiska wybiera dyskrecje i dzielno$¢ - a przeciez ,,potworno$¢” moze
tu oznacza¢ krancowe doswiadczenia, jakie przypadly poetce w udziale za sprawg

sil, ktore Mitosz nazywa Duchem Dziejéw. W odczytaniu Mitosza, przeswiadczo-

bizunem na golo, zaraz by mu przeszlo. Uznajg, ze zazdro$¢ przeze mnie przemawiala; jezeli ja nie
moge sobie pozwoli¢, dlaczego on ma sobie pozwala¢?”. Dalszym ciagiem tego watku jest bardziej
wyrozumialy utwér Do poety Roberta Lowella.

4 M. Stala, Trzy nieskoriczonoéci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001, s. 246.

4 Por. C. Milosz, Wiersze, t. 5...,s. 111.



265

nego o ksztaltujacej roli do§wiadczenia historycznego, Swirszczyniska doskonale
wypelnila zatem powinnos¢ wobec bliznich - w zyciu i w twdrczosci*®. Noblista
podkresla jej wyjatkowos¢ na tle poezji rosyjskiej, francuskiej i angielskiej. Od
takich poetek jak Sylvia Plath, autorka Lady Lazarus, i Anne Sexton z utworem
Celebrujgc mojg macice®, odroznia ja powsciagliwos¢ i elegancja formy, wynika-
jace zdaniem Milosza z obiektywnego, zdystansowanego spojrzenia z zewnatrz,
ktére na poziomie poetyki pozwala na tworzenie obrazéw eleganckich, wydesty-
lowanych, nazwanych przez interpretatora ,,kaligrafia” [JGM 39-58 i 93]%°. Sadze,
ze Milosz tak intensywnie przezywa tworczo$¢ i postawe poetki rowniez dlatego,
ze widzi w niej swoisty kontrast dla wtasnych plam cienia, w ktérych ujawniaja si¢
W jego tworczosci programowo niedopuszczane do glosu (bo ,,nie wolno”) - ,.eg-
zorcyzmowane’, jak pisze Piotr Sliwiniski® - ciemno$¢ i rozpacz.

Podziw dla Swirszczyniskiej wynika i stad, ze przeciwnie niz Mitosz, a podobnie
jak Ginsberg, cho¢ w zupelnie innych okoliczno$ciach, poetka zyla tak, jak chcia-
ta, bez mimikry, w pelnej wolnosci podejmowanych wyboréw. Réwniez Anna,
tak jak Allen, jest ,,dobrym czlowiekiem”, ktéremu Milosz na staro$¢ przyznaje
racje. Poeta pod krawatem moéwi - nie bez sladu zgorszenia, ale z admiracja -
ze jego rowiesnica jest ,silnie podmiotowg kobietg’, ktora nie tylko biega dla
zdrowia, lecz takze sama buduje dom, wybiera mezczyzne i wykonuje swoja prace
[JGM 91-92], ,calkiem otwarcie pisze o zmienianiu mezczyzn, pierwsza bodaj
wsrod poetek polskich nie zenuje sie mowic¢ o orgazmie” [JGM 28], wykazuje nie-
zaleznos¢ i samowystarczalno$¢, pozostawiajac mezczyznom - stwierdza Milosz -
niezbyt pochlebna i wygodna role ,,przyrzadu” [JGM 97].

Telimena i feminizm wspoélczucia

A jednak, omawiajgc wybory i postawy zyciowe Swirszczynskiej, Mitosz stosuje
uniki. Przede wszystkim dziatajagc wbrew temu, co pisat o jednosci dzieta i osoby,
poluzowuje zwigzek miedzy tworczoscig poetki a jej zyciem, jakby chciat chroni¢
»Mirand¢” przed zbyt bliskim zetknieciem z brutalnoscia $wiata. Odseparowuje
Swirszczyniska - i samego siebie — od rzeczywisto$ci sportretowanej w jej zaanga-
zowanych feministycznie wierszach. Stwierdza, ze zawieraja one obraz ,,stosun-
kéw rodzinnych wsrdd robotnikéw i chtopow” stuzacy poetce jako tlo, na ktérym

8 W rozmowie z Nathanem Mitosz poréwnuje Rézewicza i Swirszczyniska z Beckettem, ktory —
inaczej niz polscy poeci — nie do$wiadczyl kataklizmu wojny, a jednak wszed! na droge rozpaczy;
Talking to My Body, s. 155-156. Swirszczyfiska mialaby do tego prawo, Beckett nie.

¥ Taki niefortunny tytul nosi polski przektad wiersza In Celebration of My Uterus w tomiku
Anne Sexton Kochajgc zabdjce, Zysk i Spélka, Poznan 1994, s. 27.

0 Por. takze C. Milosz, Introduction [w:] A. Swir, Talking to My Body..., s. 4.

st Por. P. Sliwiniski, Z ciemnosci..., s. 181.
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rozgrywaja sie jej wlasne historie mitosne. Chciatby ustawi¢ poetke poza i ponad
$wiatem przedstawionym:

Tak jakby czula si¢ w obowigzku najpierw pokaza¢ tto, konkretny kraj, w ktérym odbywa
sie akcja jej osobistych mitosnych zaangazowan, kraj, o ktérego istocie mozna dowiedzie¢
sie nie z politycznych programéw ani z oredzi Kosciota, ale ze sposobu codziennego wspot-
zycia w rodzinach. Jesli kto chce, moze w tej charakterystyce kraju dopatrze¢ si¢ innego
rozdwojenia, na inteligencje i lud, a, zaiste, ocena ludu nie wypada wysoko [JGM 85-86].

Taka nacechowana klasowo, arystokratyczna lektura (poeta zadaje retorycz-
ne pytanie, dlaczego ,wyzwolona Telimena”, jak nazywa Swirszczyniskg, zamiast
cieszy¢ sie ze swojej wolnosci, opisuje ,,Polske plebejska’) niesie trojakie skutki.
Po pierwsze, neguje wyrazne w tworczoéci Swirszczynskiej wprowadzanie do
poezji obrazéw srodowisk nieuprzywilejowanych — mozna tutaj zaliczy¢ wiersze
o rodzicach - a wigc tematyki niezwykle rzadkiej w polskiej poezji wspolczesne;.
Po drugie, bierze te utwory w nawias spofecznego zaangazowania, czyta je jako
reakcje na dorazng potrzebe, jako swoiste poetyckie dziennikarstwo interwen-
cyjne, pozbawiajac je przez to waloru sztuki literackiej i elementalnego projek-
tu poetycko-antropologicznego. Po trzecie, 1aczy rekonstruowang posta¢ poetki
z pochodzacym z XIX wieku etosem $wiadomej spotecznie i wrazliwej kobiety ze
srodowisk uprzywilejowanych, zaangazowanej w sprawy ludu pozytywistycznej
dzialaczki, ktora pochyla si¢ nad ofiarami brutalnosci majacej zrddlo, jak pisze
Milosz, ,w wielowiekowych nawykach” i tysiacletniej historii polskiego alkoholi-
zmu [JGM 85].

A przeciez utwor Siostry z dna rozpoczynajacy tom Jestem baba ustanawia zu-
pelnie inng relacje miedzy moéwiaca a jej bohaterkami: ,,Opowiadamy sobie swoje
zycia/ od dotu, od cztowieczego dna./ Siostry z dna,/ méwimy biegle jezykiem
cierpienia” [s. 183] - pisze Swirszczyriska, wyznaczajac w ten sposdb przestrzen
wspolnoty: kobiecej, opartej na doswiadczeniu cierpienia, owego ,,dna” czlowie-
czenstwa, ktére bynajmniej nie jest ograniczone klasowo, nie jest tez zawinione.
W tym cyklu znajdujemy takze wiersz Zwykly pordd, tak komentowany przez Mi-
tosza:

wymowilem stowo naturalizm. W swoich opisach ta poetka stosuje hiperbole, czyli $wia-
doma przesade dla efektu, co wlasnie zdaje sie by¢ cecha pisarstwa naturalistycznego [...]
zapewne nie kazdy pordd trwa dwadziescia godzin, cho¢ przymiotnik ,,zwykly” w tytule
zostal celowo wybrany, jakby po to, zeby zaprzeczal: ,Nieprawda jest, ze taki pordd to co$
rzadkiego” [JGM 86-87]%2

2 Podobnie autorytatywnie, a zarazem nieprzekonujaco brzmi komentarz Miltosza do wiersza
Rok 1941, ktéry ma kilka wersji; w ostatniej z nich dodano stowa: ,,A to napisata/ Jedna z tych kobiet
smutnych i niewyrézniajacych si¢ niczym// ktore w czasie tej wojny zbieraja na ulicach/ kawatki
drzewa, zeby nie umrze¢ z zimna/ i spadle z wozow liscie kapusty, zeby nie umrze¢// z gtodu”. Mitosz
pisze: ,,Jaki$ falsz w tym dodatku, zrobionym moze pod wpltywem jej feministycznych pasji w poz-
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Interpretacja ta koncentruje si¢ wokol wspdlczucia przeciwstawionego bez-
wzglednosci: ,,zwykly” pordd to ten, ktdry zdarza si¢ czesto, zwigzane z nim cier-
pienie wota wigc o interwencje - ale skoro jest zwykly, interweniowa¢ nie trzeba,
bo kobiety powszechnie znosza takie cierpienie. Milosz blokuje tutaj tryb lektury,
ktory traktowalby zapis poetycki jako probe tekstualizacji skrajnego doswiadcze-
nia somatycznego®. Jakby zapominajac o obowigzkach biografa, nie dopuszcza
mozliwosci utozsamienia bohaterki wierszy z autorka, bo mogtoby to zblizy¢ jej
poezje do konfesyjnosci. Przypisywane poetce wspolczucie wobec przedstawia-
nych przez nig kobiet usuwa jg sama jako podmiot z pola widzenia i odczuwania.
Nie wywoluje zatem oddzwigcku w interpretatorze, ktory akceptujac, a nawet po-
dziwiajac empatie wyrazong w wierszach Swirszczynskiej, neguje realno$¢ (na-
turalizm) opisanej sceny, uznajac ja za srodek stylistyczny zaprzegniety do pracy
w stuzbie wspdlczucia.

»Swirszczyniska byta feministka w sensie innym, niz to wynika z jakichkolwiek
teorii. Po prostu kierowala si¢ obserwacja i wspdtczuciem™* - stwierdza katego-
rycznie poeta. Wrazliwo$¢ na krzywde, wielokrotnie przywolywane wspoélczucie,
stanowi dla niego jedyne zrédto feminizmu tej poetki. Ow ,,feminizm wsp6tczu-
cia” zostaje tu odrozniony od feminizmu ,,programowego” lub od ,walki o réwne
prawa’, ktérag Milosz nazywa szerzaca si¢ moda importowana z Zachodu [JGM
78]. Nie wchodzac gleboko w kwestie stosunku poety do feminizmu jako ruchu
spoleczno-politycznego, jak i paradygmatu wspdlczesnej humanistyki, mozna
powiedzie¢, ze prezentowane przez niego ,alergiczne” nastawienie uniemozliwia
odczytanie zawartego w dziele poetki projektu kobiecej podmiotowosci, umiesz-
czajac go w konserwatywnych kategoriach opozycji meskie — kobiece, wyposazo-
nej we wszelkie tradycyjnie przypisywane jej cechy i warto$ciowania.

Zwienczeniem tej interpretacji jest przywotana w Jakiegoz to goscia mielismy
»hajciekawsza posta¢ kobieca w literaturze polskiej”, czyli Telimena, ktéra — jak
pisze Milosz - zajmuje sie fowami na meza i praktyczng edukacja seksualng mlo-
docianego bohatera. Autor zastanawia si¢ nad komizmem tej postaci, faczy go
z poczuciem ,wyzszosci naszej, tj. meskiego rodu’, ale i z obawg przed ,,zbyt jaw-
ng samiczoscig” [JGM 83]. Skad wiec utozsamienie powaznie traktowanej i po-
dziwianej dzielnej Anny, ktorej zycie bylo piekne i spelnione, z lekko wyliniala
Iwica salonowa, ktora z braku lepszych perspektyw uwaza za spelnienie role pani

niejszych latach. Te kobiety sg jakby ogladane z zewnatrz, ona przecie nie byla jedna z nich. Imala
sie r6znych zaje¢, byla kelnerka, sprzedawczynia w fabryce, salowa w szpitalu, i pisala” [JGM 65].

53 O takim projekcie lekturowym pisze Krystyna Pietrych w ksiazce Co poezji po bélu? Empa-
tyczne przestrzenie lektury...; por. zwlaszcza uwagi w rozdziale wstgpnym, s. 25-29 i 34-39. Jest tu
réwniez analiza wiersza Swirszczynskiej Jutro bedg mnie krajaé, s. 265-269.

* Wecze$niej, w szkicu W strong kobiet z roku 1993, powiada Milosz, e ceni Swirszczynska
nie za radykalny feminizm, lecz za ,dar wspolczucia. Za jej obrone kobiet, rowniez starych, ktore
s3 odrzucane na margines spoleczefistwa, poniewaz odmawia si¢ im wartosci, wartosci rzeczy do
erotycznego spozycia’; C. Milosz, W strong kobiet, ,,Teksty Drugie” 1993, nr 4-6, s. 7-14.
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rejentowej? Sadze, ze w obrazie Telimeny, z jej komizmem i seksualnoscia, po-
wraca motyw czarownicy z wiersza Ttumaczgc Anng Swirszczyriskg...: ukryta za
poblazliwym usmieszkiem, przyttumiona ironig obawa przed kobieta niezalezna
od mezczyzn, ktorg nalezaloby poskromic, wttaczajac w ramy spotecznego kon-
wenansu i przypisujac konkretna, znang z tradycji role do odegrania. Postugujac
sie innym sztafazem, poeta pisze, ze Swirszczynska okazuje sie nie tyle stuzebnicg
Afrodyty (na co mialyby wskazywac jej erotyki), ile postacia bliskg Dianie, goto-
wej rzuci¢ mezczyzne psom na pozarcie. Od razu tez, jakby w obronnym gescie,
dodaje, ze wybdr takiego archetypu moze dla samych kobiet by¢ niebezpieczny -
w domysle: grozi im bowiem osamotnieniem [JGM 104].

Ttumaczac Anne Swirszczynska

W towarzyszacej tomowi Talking to My Body rozmowie z Leonardem Nathanem
Mitosz méwi o obecnym w dwudziestowiecznej literaturze $wiatowej problemie
fundamentalnej rozpaczy egzystencjalnej, jako przyklad podajac twdrczos¢ Sa-
muela Becketta. Rozpacz ta plynie z zanikania perspektywy metafizycznej i wy-
obrazni religijnej w poezji. Swirszczynska i Rézewicz to twércy, ktérzy z powodu
doswiadczenia wojennego mieliby do tego uczucia wigksze prawo. Nawet jesli nie
popadaja w rozpacz, to jednak trzeba, powiada Milosz, stana¢ wobec faktu, ze zy-
jemy w epoce, w ktdrej nie ma juz zywego wyobrazenia zycia po $mierci. Nathan
stwierdza: ,,Czyli pozostaje nam tylko ten $wiat i zaden inny”. Milosz odpowiada:
»T0 chyba jednak poéjscie za daleko. Nawet dla Anny Swir™.

O czym méwi Mitosz, kiedy opisuje thumaczenie Anny Swirszczyniskiej na wy-
spie Morza Karaibskiego? Samo zadanie przektadowe, ktére definiuje w wierszu,
jest karkotomne: znalez¢ w jezyku synonim dla niebycia, oswoi¢ czarownice femi-
nistke i jej fizjologiczna filozofie, wstawi¢ w jej potworne i kuszace ciato tesknote
za metafizyka i pozbawi¢ je autonomicznej wartosci, znalez¢ w nim dusze, w kon-
cu, siedzgc w fotelu pod palma, z nogami w dole i gtowa w gorze, zdystansowac si¢
od dziwactw poetki, jej stania na glowie i na czworakach, thumaczac ja na katego-
rie obowiazujace w $wiecie, gdzie stoi si¢ na dwdch nogach. Nietrudno z tak zesta-
wionych tez interpretacyjnych wysnu¢ wnioski na temat ideologicznego zaplecza
Mitoszowskiej lektury Anny Swirszczynskiej oraz przy$wiecajacych tej lekturze
celow politycznych zwigzanych z koncepcja polskiej szkoly poezji i tworzeniem
wspolczesnego kanonu literatury. Wydaje si¢ jednak, ze te konstatacje (przy za-
obserwowanych niekonsekwencjach i pominieciach oraz zaskakujaco plytkiej re-
fleksji nad kontekstami dzieta Swirszczyniskiej, np. feminizmem) mimo swej cel-
nosci tylko czesciowo wyjasniaja fascynacje Mitosza poetka mdowigcg do swojego

5 A. Swir, Talking to My Body..., s. 156.
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ciala. Pytania, przed ktérymi stawia go jej twdrczo$¢, poruszajg, jak sadze, bardzo
glebokie poklady jego poetyckiego namystu, a manipulacje, jakim Mitosz te poe-
zj¢ poddaje, gesty wycofania sie i wekslowania, pozwalajg czytelnikowi dostrzec
bolesnosci i leki ukryte za jego jasng wiara w metafizyczny sens i porzadek swiata.






UWAGI KONCOWE
Konieczno$¢ przektadu, czyli
translation makes something happen

Studia przektadoznawcze zaczely sie koncentrowaé na udostepnianiu tekstow
i manipulowaniu nimi w stuzbie pewnych poetyk i/lub ideologii. TTumaczenia
postrzegane w tym $wietle mozna opisywac jako strategie, ktore kultury wyko-
rzystujg by zajmowac si¢ tym, co lezy poza ich granicami, i zachowa¢ przy tym
swoj charakter - strategie, ktére nalezg do sfery zmiany i przetrwania, a nie
stownikow i gramatyk.

A. Lefévere!

Translation Studies w swoim dzisiejszym interdyscyplinarnym ksztalcie z pobocz-
nego watku w obrebie filologii, zmienity si¢ w osrodek krystalizujacy metodo-
logie badan i interpretacji kultur w dialogu, przeciwstawiajac si¢ nakladanym
na nie ograniczeniom wynikajacym z przypisania ich do paradygmatu jezyko-
znawczo-strukturalistycznego. Przektad z terminu oznaczajacego, méwiac ogol-
nie i skrotowo, pewien rodzaj réznorodnie definiowanej praktyki tekstotwodrczej
i jej produktow, nabiera znaczenia figury organizujacej komparatystyke kulturo-
wa w najszerszym wymiarze®. Kultury postrzegane s3 bowiem jako konstrukty
powstale w poddanych spotecznym i politycznym uwarunkowaniom procesach
transferu i nakladania si¢ réznorodnych elementéw?®. Nastepuje przejscie od obra-
zu przenoszenia gotowych, stabilnych faktow kultury przez granice oddzielajace
od siebie poszczegdlne obszary ku obrazom naktadajacych si¢ na siebie i splata-
nych watkéw, wspoltworzacych nieczyste, hybrydyczne obszary przemieszczenia,

U A. Lefévere, Translation/History/Culture. A. Sourcebook, Routledge, London-New York 1992,
s. 10.

2 Por. m.in. D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 280-334.

* S. Bassnett, A. Lefévere, Constructing Cultures, Multilingual Matters, Clevendon-Phila-
delphia-Toronto-Sydney-Johannesburg 1998, s. 123-139.
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strefy nadgraniczne®. Przekladowo$¢ definiuje sposob bycia i znaczenia kultur
w $wiecie przemieszczen, migracji i globalizacji, w ktérym zanegowaniu podlega
dyskurs oparty na pojeciu stabilnego centrum. Majace charakter interdyscypli-
ny studia translatologiczne wypracowaly wlasne, niezalezne od instrumentarium
lingwistycznego i literaturoznawczego pojecia i narzedzia badawcze, ktére nie tyl-
ko wyznaczajg swoisto$¢ metodologii wewnatrz dyscypliny, lecz takze okazaly sie
punktem wyjscia do odkrywczych redefinicji pojec i narzedzi w innych obszarach
humanistyki.

Studia nad przekladem literackim muszg si¢ przeciwstawia¢ (i czynig to coraz
bardziej skutecznie) tendencji do marginalizowania ich miejsca w obrebie badan
historycznoliterackich i komparatystycznych. Réwnoczesnie jednak z powodu ot-
warcia i redefinicji przedmiotu badan przektadoznawstwa przestaly one zarazem
zajmowac pozycje centralng i uprzywilejowang w obrebie samych badan nad prze-
ktadem. Literatura to tylko jedna z warstw komunikacji migdzykulturowej i prze-
ktadowej praktyki, jeden z licznych wymiaréw zglobalizowanej kultury, ktérej
dynamike opisujg studia przektadoznawcze. Pojawia si¢ wiec niebezpieczenstwo,
ze szczegolny charakter studiéw nad tlumaczeniem tekstu literackiego, zwlaszcza
poetyckiego, wynikajacy ze specyfiki obiektu badan, ulegnie rozmyciu i podpo-
rzadkowaniu dyskursom rzadzacym kulturowo czy socjologicznie zorientowanymi
Translation Studies. Przeklad literacki nie moze okaza¢ si¢ jedynie obszarem po-
mocniczym lub szczegélnym przypadkiem w badaniach nad przemianami kultu-
rowymi czy tez exemplum w badaniach spotecznych. Przy wszystkich korzysciach,
jakie ptyna dla przekladoznawstwa literackiego z otwarto$ci na nowe obszary ba-
dan nad kultura, zrozumienie swoistosci tej dziedziny jest warunkiem utrzymania
jej operacyjnej odrebnosci i wartosci czynionych w jej obrebie rozpoznan.

Spojrzenie na dokonania ttumaczy literatury z perspektywy poszerzonego
i przedefiniowanego pola metodologicznego wspodtczesnych Translation Studies
pozwala jednak na glebsze zrozumienie proceséw rzadzacych tworzonymi przez
nich dzielami. Wychodzac poza horyzont czystej interpretacji tekstu, pozwala na
skuteczng interpretacje wyglaszanych przez samych tlumaczy explicite i implicite
w tekstach i paratekstach pogladéw na nature ttumaczenia, jego miejsce w twor-
czosci wlasnej, zwigzku z innymi jej wymiarami, wyznaczanej im roli oraz rela-
cji, w jakie przektady wchodza w uruchamianym przez akt ttumaczenia dialogu
miedzykulturowym. Przeklad literacki jako proces i jako produkt jest elementem
szerszego kontekstu kulturowego, w ktérego sklad wchodza miedzy innymi opi-
sywana przez Even-Zohara dynamiczna relacja miedzy literaturg tlumaczona
a oryginalna, koncepcja norm Gideona Touryego oraz socjologizujace rozumie-
nie przekladu jako wymiany kulturowej Pascale Casanovy czy tez ideologiczne,

* Por. H. Bhabha, Miejsca kultury, przel. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2010, s. 183-186.
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polityczne i ekonomiczne uwarunkowania twdrczosci, o ktérych pisza badacze
ze szkoly manipulistow m.in. André Lefevere. Wszystkie te konteksty pozwala-
ja zadac zjawisku kulturowemu, jakim jest przeklad literacki, nowe, nieoczywiste
pytania, dzigki czemu mozliwe jest lepsze jego zrozumienie.

Poszerzeniu i wzbogaceniu pola widzenia w przektadoznawstwie literackim
stuzy wprowadzenie wen wymiaru biograficznego i podmiotowego, wyzwalajace-
go tlumacza z wyidealizowanej pozycji posrednika w wyabstrahowanym z kon-
kretnego kontekstu transferze tresci i znaczen. Egzystencjalno-zawodowy wymiar
pracy tlumacza nalezy wszak do nadgranicznej, hybrydycznej sfery styku kultur,
taczy si¢ z przemieszczeniem, podrézami, niejednoznacznos$cia tozsamosci jezy-
kowej i kulturowej. Podmiotowos¢ ttumacza staje si¢ istotnym zagadnieniem, ktd-
rego nie mozna sprowadza¢ jedynie do tekstowych §ladow reki czy glosu ttuma-
cza, odczytywanych jako zaburzenia przezroczystosci przekazu. Niewidocznos¢
ttumacza, jak wynika z licznych prac przekladoznawczych, to nie tylko fikcyjny,
wyidealizowany horyzont preskryptywnych teorii tlumaczenia, ale takze prak-
tyczna bariera dla fascynujacych i pozytecznych badan przektadowych. Dzigki
deskryptywnej postawie badawczej oraz podkresleniu kontekstow historycznych
i spotecznych, w ramach nowoczesnych Translation Studies dzieta thumaczy, wy-
wiklane z krepujacych je kategorii wtérnosci i zaleznosci, moze zyskuja walor nie
tylko faktow kultury, ale pelnoprawnych dziet literackich. Jesli, jak w przypadku
przedmiotu niniejszej pracy, tlumaczenie jest czescia szerszego przedsiewzciecia
twdrczego, to z jednej strony zyskuje ono pewien historycznie i ideowo zdefinio-
wany kontekst, a z drugiej — moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do nowego i nowator-
skiego ujecia owej catosci, ktorg wspottworzy.

Literackie badania przekladoznawcze opisuja miejsce i role przektadu w dziele
poszczegdlnych tworcow-tlumaczy, a w szerszym ujeciu takze w kolejnych epo-
kach, szukajac odpowiedzi na pytanie o to, jak przeklad jest definiowany, rozu-
miany, zagospodarowywany, tworzony i oceniany, jakim mechanizmom wiadzy
podlega i jakie wspottworzy oraz jakie kategorie sam naklada na kulture swojego
czasu. Wymaga to, rzecz jasna, prze$wietlenia przekladéw (czyli - idac za defi-
nicjg Gideona Touryego - tych tekstow, ktore s3 w konkretnym okresie i danej
kulturze uznawane za przeklfady i jako takie czytane, rozumiane i oceniane®), ale
takze towarzyszacego im dyskursu przekladowego i przektadoznawczego, a wigc
najszerzej pojetych paratekstow przekladowych wraz ze §ladami funkcjonowa-
nia instytucji biorgcych udzial w tworzeniu, dystrybucji i obecnosci przektadow
w kulturze. Odpowiedzi na te pytania, udzielone nie z perspektywy istniejacych
juz i okrzeplych kategorii historii literatury albo apriorycznych i ahistorycznych
ujec teorii przekladu o rodowodzie jezykoznawczo-strukturalnym, ale z wyzna-

> G. Toury, Descriptive Tranalsation Studies and Beyond, John Benjamin, Amsterdam-Phila-
delphia 1995, s. 24.
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czonego przez histori¢ przekltadéw ,,innego miejsca’, pozwalajg na stworzenie in-
nej narracji, alternatywnego obrazu historii thtumaczen i historii thumaczy, a w re-
zultacie réwniez wplywaja na ksztalt historii literatury.

Opisujac wybrane aspekty twdrczosci przekladowej Czestawa Milosza oraz
jego »zycia w przekladzie”, dazytam do zrekonstruowania miejsca, jakie ttuma-
czenie poezji zajmowalo, i roli, jaka odgrywalo w szerszym kontekscie jego dzieta.
Zaczynajac od punktow wyznaczanych przez tlumaczeniowg dziatalno$¢ Mitosza:
parateksty, przeklady poetyckie, eseje pisane z pozycji ttumacza, antologie, a na-
wet (w przypadku Anny Swirszczynskiej) wiersz o thumaczeniu poezji, kierowa-
tam si¢ ku odlegtym nieraz przestrzeniom dzieta Milosza, by odszukiwaé w nich
réznego rodzaju slady i poglosy przekladu. Dzieki temu widoczna stala sie prze-
ktadowa ,,podszewka” tej twdrczosci, warstwa migdzytekstowych, miedzyjezyko-
wych i miedzykulturowych inspiracji, nawigzan, dialogéw czy polemik, obecna
zaréwno implicite w poezji, jak i tekstach otwarcie programowych. Pozwolilo to
na dostrzezenie spajajacych dzielo Mitosza relacji skupionych wokét przektadu,
a tym samym na opisanie zwiazku, jaki istnieje miedzy przekladem i innymi ob-
szarami jego tworczo$ci. Zwigzku tego nie da si¢, moim zdaniem, opisa¢ postu-
gujac sie kategoriami rozdzielnosci i przyleglosci, wymagajacymi ustalenia granic
miedzy obszarami. Wypracowane przez jezyk kulturowego przekladoznawstwa
kategorie hybrydycznosci i niejednoznacznosci ostabiaja dyskurs oparty na po-
dziatach, ujawniajac heterogenicznos¢ i hybrydalnos¢ zaréwno po stronie twor-
czosci przekladowej, jak i oryginalne;j.

Patrzac na twoérczo$¢ Mitosza przez pryzmat jego dokonan jako tlumacza,
mozna dostrzec, ze jest on poetg bardzo silnie zwigzanym z literaturg $wiatows,
ktory rodzima tradycje literacka i jezyk poetycki przemysliwuje i wspottworzy
przez umiejscawianie ich w miedzykulturowych i miedzyjezykowych relacjach.
Spojrzenie z zewnatrz, z perspektywy obcosci daje mu bowiem mozliwos¢ pod-
wazania ustalonych kanonéw wartoéci i znaczen obowigzujacych w rodzimej
kulturze. Niejednoznaczno$¢ skomplikowanej podmiotowosci Milosza jako
polskiego poety wiaze sie z miejscem urodzenia i naturalng wielojezycznoscia
jego rodzimego srodowiska, jak réwniez z narzucong mu i wybrang przez nie-
go wielojezycznoscig pdzniejszych miejsc jego Zycia i pisania. Motyw nieugietej
stuzby ,wiernej mowie” splata sie w jego dziele $cisle z praktyka ttumacza, ktd-
ra ,czysto$¢” jednojezycznosci ze swojej natury zaburza. Rdwnocze$nie jednak
przeklad jest dla Mitosza takze koniecznoscig Zyciows i zywiotem jego istnienia
jako tworcy piszacego i czytanego. Dlatego tak ciekawym zagadnieniem okazuje
sie prowadzona przez poete polityka autoprzekladu, nieprzekladalnosci i kontroli
ttumaczen. Stanowi ona rewers deklarowanej przez niego jednojezycznosci, ktorej
realizacjg jest najwazniejszy wprawdzie, ale przeciez nie jedyny obszar funkcjono-
wania jego twodrczosci, jakim jest pisanie i publikowanie po polsku. Dynamiczne
relacje miedzy polskoscia i polskojezycznoscia a Swiatowoscia i wielojezycznoscia
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tworczosci poety ujawniaja si¢ po obu stronach niedajacej si¢ kategorycznie wy-
znaczy¢ granicy, ktdra faczy je, a nie dzieli.

Same tlumaczenia poetyckie dokonane przez Milosza stanowia najlepiej
uchwytny obiekt analiz podjetych w niniejszej pracy. Poeta pisze o tym, ze w na-
dziei znalezienia zysku twdrczego zajmowal si¢ tworzeniem przekladéw przez
cale zycie. Odczytanie przekladéw poetyckich Czestawa Milosza na tle jego twor-
czo$ci, a nie tylko na tle tworczosci przektadanych autoréw oraz poza katego-
riami odpowiedniosci i paradygmatem kontrolowanym przez pojecia wiernosci
i ekwiwalencji pozwolito na zinterpretowanie ich jako swoistego gatunku pisar-
skiego oraz elementu szerszego zamystu twérczego poety. Znaczenie przektadu
nie wyczerpuje si¢ w reprodukowaniu semantycznych czy pragmatycznych sen-
sow tekstow ani w podkreslanej przez samego poete ,,misyjnej” checi przyblizania
czytelnikom cennych odkry¢ dokonanych w innych literaturach. Przeklad staje si¢
z jednej strony procesem uaktywniania, wykorzystywania, a nawet przejmowa-
nia obcych jezykéw poetyckich wraz z odczytywanymi przez nie wizjami $wiata.
Z drugiej strony jednak otwiera obszary dyskusji, polemiki, a nawet zdecydowa-
nego odrzucania poetyk i koncepcji tworczych. Zawsze bardzo silnie dziata w tych
procesach element wlasnej kreatywno$ci ttumacza i ujawnia si¢ jego perspektywa
lekturowa oraz jego zamyst tworczy.

W tym sensie przeklad wlasnie okazywatl si¢ dla Milosza punktem wyjscia do
dalszych przedsiewzig¢ poetyckich i wyznaczania kierunku dalszych poszukiwan,
czego wyrazistym przyktadem jest miejsce, jakie Milosz stworzyl dzigki swojemu
ttumaczeniu dla tworczosci Eliota, albo przestrzen, ktéra w jego tworczosci stwo-
rzyt tworczy dialog z Whitmanem. Paradoksalnie, jak sadze, podobng wage ma
na przyktad odrzucenie i blokada poetyki Stevensa, ktéremu w budowanym przez
Mitosza modelu przyznana zostala rola odniesienia negatywnego. Jak mozna sa-
dzi¢, w praktyce poskutkowalo to dtugotrwalym brakiem polskich przektadéw
i recepcji tego poety. Analizujac te skrajne przypadki, ale takze wiele sytuacji po-
srednich, mozna zrozumie¢ zaswiadczone przez teksty konkretne wybory w od-
wolaniu do szerokiego tla dziela Milosza. Istota zaproponowanej tu analizy jest
rezygnacja ze stosowania istotnych z punktu widzenia paradygmatu ekwiwalen-
cyjnego elementéw oceny ,trafnosci” czy ,,poprawnosci” dokonanych przez poete
decyzji, zaréwno na poziomie wyboru przedmiotéw przekladu i manipulowania
nimi, jak i stosowanych strategii czy technik przekladowych, po konkretne roz-
wigzania na poziomie poszczegdlnych utworéw. Zadawane pytania dotycza opisu
sposobow zagospodarowywania przestrzeni przektadu, a nie ich oceny ze wzgle-
du na zewngtrzne wobec niej ustalenia.

Réwniez wychodzace spod reki Milosza i powstajace w jego kregu przekiady
poezji polskiej, widziane nie (tylko) jako odwzorowania oryginalow ze wszystki-
mi towarzyszacymi im komplikacjami jezykowo-kulturowymi, lecz takze jako ele-
menty dziela poety nie daja si¢ w pelni opisa¢ wylacznie w kategoriach ,,misyjnego”



276

wysitku na rzecz rodzimej literatury. Okazuja si¢ one elementem podjetej przez
Mitosza miedzykulturowej rozgrywki, jego obcojezyczng twdrczoscia, ktdrej istnie-
niu wprawdzie zaprzeczal, a jednak uprawiat ja gorliwie. Jej ksztalt wyznaczaja sta-
wiane sobie przez poete zasadnicze cele, ktdre, postugujac si¢ kategoriami Evena-
-Zohara, nazwa¢ by mozna dzialaniami w zakresie planowani kultury i tworzenia
aktywnych repertuaréw®. Przykladem s3 podejmowane przez poete decyzje co do
ksztattu anglojezycznych wersji jego wlasnych wierszy, jak réwniez, w innej katego-
rii, spos6b konstruowania twérczosci Anny Swirszczyniskiej w przektadzie, dzieki
ktéremu staje si¢ ona poetka reprezentujaca wartosci promowane przez Milosza.
Realizacja tych celéw uwarunkowana jest przez wiele pozapoetyckich okolicz-
nosci, ktérych nie da si¢ skutecznie opisa¢, pozostajac w dziedzinie analiz poetyki
czy tez w ramach metodologii opartej na kategorii ekwiwalencji. Czynniki te to
silna asymetria wchodzacych w dialog kultur, jak réwniez znaczny i umacniajacy
sie prestiz samego tlumacza, zajmowana przez niego pozycja wladzy. Propozy-
cja przekladowa Mitosza nie tyle trafita w pewna luke w kulturze docelowej, co
otwarla w niej pewng przestrzen, ktéra wymagala zagospodarowania. Tak opi-
sany gest tlumacza to wiecej niz tylko odwzorowanie istniejacych gdzie indziej
wzorcow poetyckich. To ich aktywne wytworzenie w nowym otoczeniu. Owa
przestrzen do zagospodarowania zostala w tej samej mierze przez Mitosza odkry-
ta, co stworzona, a wypelnit ja nie tylko samymi przekladami, lecz takze obszer-
ng otoczka paratekstowa (poczawszy od opracowan w antologii Postwar Polish
Writing) oraz kontekstowa (poczawszy od dzialalnosci dydaktycznej w Berkeley).
Takie ujecie komplikuje, ale i urealnia nieco zyczeniowe interpretacje, uznajace
szczegolne immanentne cechy polskiej poezji za jedyna przyczyne i wyjasnienie
roli, jaka odegrata ona w literaturze jezyka angielskiego w koncu ubieglego wieku.
Rola Milosza jako ttumacza i posrednika w dialogu miedzykulturowym jest
specyficzna ze wzgledu na to, Ze nie stworzyt zwartego i systematycznego korpusu
tekstow tlumaczonych na jezyk polski, a przektady rozsiewat i wtapiat we wtasna
tworczo$¢. Dowodzi to, ze spojnosé i rozmiar przekladanego dorobku niekoniecz-
nie ma najwigksze znaczenie w ocenie rangi i roli tworczosci przekladowej. Taki
sposob traktowania przektadu, ikoniczny wobec przypisywanego mu w niniejszej
pracy miejsca w tworczosci poety, sytuuje Milosza ttumacza w obrebie moder-
nistycznego paradygmatu przekltadowego, ktérego patronem w literaturze jezyka
angielskiego byl Ezra Pound. Trzeba zaznaczy¢, ze Milosz nie byl ttumaczem eks-
perymentatorem w takim sensie, w jakim termin ten wywie$¢ mozna z prakty-
ki Pounda i jego nastepcow, albo jaki jawi si¢ w analizach powstajacych obecnie
w kregu badan nad zwrotem twérczym w przekladoznawstwie. Jego przektady na
jezyk polski nie s3 dowodem checi radykalnego przenicowania czy zdekonstruo-

¢ Por. I. Even-Zohar, Culture Repertiore and Transfer [w:] S. Petrilli, Transation, Translation,
Rodopi, Amsterdam-New York 2003, s. 425-431.
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wania jezyka, lecz innymi metodami dazg do wydobycia z nich jasnosci i prostoty,
ktdre - jak wielokrotnie deklaruje Milosz — stuzg probom zblizenia sie stowem do
$wiata.

Badanie tworczosci przektadowej Milosza sytuuje si¢ w obrebie historii prze-
kfadu, rozumianej jako dziedzina zajmujaca si¢ nie binarnymi relacjami mie-
dzytekstowymi, ale miejscem i rolg thumaczenia w literaturze danego czasu, jego
usytuowaniem pos$rdd istniejacych dyskursow i relacji z nimi. Historia przekladu
literackiego byta tradycyjnie wlaczana w narracje badan historycznoliterackich
jako jej poboczny watek. Analizy podporzadkowane byly logice opisu skoncentro-
wanego na tworczosci oryginalnej, definiowanej i definiujacej sie poprzez otacza-
jace ja granice oraz stabilng wizje tradycji kulturowej jako kanonu wielkich dziet,
w ktérym obowigzuje regula jednojezycznosci. Zaproponowany opis dzieta thuma-
czeniowego Czestawa Milosza, otwiera, jak sie wydaje, nowe mozliwosci, bowiem
inaczej wyznacza obszar ogladu, ze swojej natury hybrydyczny i transgresyjny.
Skoro twoérczo$¢ przektadowa postrzegana bedzie jako ,teren przygraniczny’, to
linia granicy nie jest otaczajacym jakie$ centrum peryferium, ale przebiega przez
jego $rodek. Przeklady i ich badanie stajg si¢ wiec miejscem, z ktérego da si¢ na
nowo zdefiniowa¢ narracje historycznoliteracka, ujawniajac nie tylko niejedno-
znaczng i problematyczng przynalezno$¢ twércow-tlumaczy do konkretnych tra-
dycji narodowych, lecz takze inaczej okresli¢ przestrzenie, w ktérych rozgrywa sie
ich dzielo. Rzecz nie w tym, Ze twércy-ttumacze przyjmuja czy przyswajaja gotowe
tradycje odnalezione poza granicami wlasnego obszaru literackiego, ale w tym, ze
je dla siebie i swoich czytelnikéw tworza w procesach aktywnych negocjacji, ktére
maja centralne znaczenie dla konstrukeji kultur. Przeklad - czy pojmowany jako
konkretny tekst, czy tez jako figura dyskursu miedzykulturowego — nigdy nie jest
neutralny i nie wtapia si¢ niezauwazalnie w kulture, w ktérej si¢ pojawia. Zmiana
nastepuje po obu stronach granicy, réwnoczesnie dzielacej i faczacej. W kazdej
epoce, w kazdym kontekscie kulturowym i w kazdym indywidualnym przypadku
rola przekladu i warunki, na jakich odbywa si¢ jego tworzenie, jest inna, przed
badaczami stoi wigc zadanie jej odczytywania i rekonstruowania, aby zrozumie¢,
co rzeczywiscie za jej sprawa sie wydarzylo w dialogu miedzykulturowym. Para-
frazujac stynny wers z wiersza W.H. Audena, mozna bowiem powiedzie¢ z pew-
noscia, ze translation makes something happen.






‘TRANSLATOR’S ZEAL.
Poetic translation in the work
of Czestaw Mitosz

Summary

“Translators living in various epochs” — says Czestaw Milosz in his essay Translator’s
zeal — “meet and compete with each other, making use of the hoard of language and
style of their times. Horace adapted in the 16" century by Jan Kochanowski and Horace
translated in the 20th century by Adam Wazyk is the same poet, but each time in
a different instrumentation”! Transposed into terms of contemporary Translation Studies,
this simple observation stresses the fact that translations never exist in a vacuum but are
written and read within a network of connections with their time and place. Translators
live and work in particular contexts, and the way they comprehend their own translation
projects, their own position within the literary culture of the language or languages in
which they work, the conditions and environments where they live and function - all
these factors influence and shape the renditions of foreign texts that they produce. In the
hands of his translators who belong to many different cultures all over the world, and to
all the different times separating his original historical period from the ever advancing
present day, Horace becomes a multiple poetic presence, responding to the multiple needs
and questions of different interpretative communities.

A few years ago, when I started planning my research into the work of Mitosz-the
translator, my original idea was to look at the poets he translated in the course of his
long life, in order to reconstruct their figures as created by the translator through his
renditions. I wanted to know who were the Polish Eliot, Yeats, Auden or Jeffers? Being
the strong creative personality that he was, how did Milosz shape their images? What sort
of “instrumentation” did he arrange for them, and how different was the outcome from
the “original versions™? I was also planning to look at the role of the cultural, political and
linguistic contexts in which the translations were done and received, again with the aim of
discovering the differences and the reasons for them.

In the course of my research on Miltosz’s work as well as on contemporary Translation
Studies, I realized that my initial plan would need modification. First of all, thanks to the

' C. Milosz, Gorliwos¢ ttumacza [in:] Ogréd nauk, Znak, Krakéw 1998, p. 202. Unless stated
otherwise, all quotations from Polish sources in my translation — M.H.
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development of the functional and descriptive schools of TS, and also the polysystemic
paradigm, it has become increasingly apparent that the influence of the target culture
on the text which enters it is a more fertile ground for interpretation than the changes
introduced into the source text or the image of the original author by and through the
process of translating. By studying translation both as an intercultural practice and as its
product, we can understand aspects of the target domain, the dynamics of its development,
its meaning-creation procedures, the terms according to which translations are actually
construed, written and read, as well as the position and cultural prestige enjoyed by
translators. By placing the stress on the receiving end of the translatorial relationship rather
than making them source-centred, our analyses move the emphasis from the once central
notion of equivalence and correspondence between the original and the translation, and
instead open new vistas on the functioning of translation as a creative activity and as
a force that shapes cultures, as well as an area of ideological and political struggle.

Recent concepts in translation studies place translation at a very core of the processes
of constructing cultures and shaping intercultural dialogue, and seek to answer questions
from beyond the scope of language and poetics. This huge shift in understanding the
place of translation and the role of Translation Studies serves as a basis for changes in
methodology and consequently, in defining the object of translatorial analysis. Translation,
according to many scholars, is a fact of the target culture, answering its needs and created
with respect to norms operating within this culture.? The source text is always subject to
multidimensional modification as it becomes an object of interpretation undertaken from
a point of view that is different from the original one. An outcome of the hermeneutical
act of reading, translation reflects the historical context of its making.? In this sense it
reveals as much, or more about the translator and his horizon as it does about the original
author and his context.

Hence, examining the portraits of foreign poets that appear in Milosz’s translation
would yield more knowledge of his work than of theirs. Doubts remained as to whether it
would be the best way of describing the role played by translations in his creative project,
and in the context of the overall panorama of Polish poetry in the second half of the 20™
century, an area where Mitosz felt personal obligation and responsibility. Ryszard Nycz
writes that Mitosz’s work “establishes its limits on its own [...] on its own explains and
organizes itself in the course of its development,® and its inner logic serves as a kind of
spiritual auto-biography. Translation, and especially translation of poetry, both into and
from Polish, takes part in its creation, as it is an important strand in the fabric of Milosz’s
oeuvre. I am not interested in unraveling this thread in order to make it a separate object
of laboratory analysis, but in demonstrating the complex pattern into which it is woven.

2 Cf. G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Benjamins, Amsterdam-
Philadelphia 1995; I. Even-Zohar, The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem
[in:] The Translation Studies Reader, ed. L. Venuti, Routledge, London-New York, 2007; A. Lefévere,
Mother Courage’s Cucumbers: Text, System and Refraction in a Theory of Literature [in:] The Translation
Studies Reader, ed. L. Venuti, Routledge, London-New York 2007.

* Cf. A. Berman, Translation and the Trials of the Foreign, trans. by L. Venuti [in:] The Transla-
tion Studies Reader, ed. L. Venuti, Routledge, London-New York 2007; P. Ricoeur, On Translation,
trans. E. Brennan, Routlegde, London-New York 2006.

* R. Nycz, Sylwy wspélczesne, Universitas, Krakow 1996, p. 83.
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Mitosz’s work as translator is abundant,® but in fact he did not create a unified body
of translations representing any single one of his authors or any particular area of world
poetry. In this sense his position is different from that of translators such as Julia Hartwig,
Stanistaw Baranczak or Piotr Sommer. In his role as the translator of English-language
poetry Milosz was not systematic (unlike in his projects involving the translation of
Polish poetry into English). He usually translated just a small selection of poems, never
whole volumes, nor did he compile any comprehensive collections, perhaps with the
exception of the work of Oskar Mitosz and Simone Weil (although the latter case does
not involve poetry). As for authors who played an important role in his poetic work he
usually translated no more than one or two poems; however, in his later years he produced
a substantial selection of poems by Denise Levertov, whose role for the shaping of his ideas
and poetics is far smaller than the role played by Eliot, Auden or Yeats.

Further complication arises from the fact that it is virtually impossible to separate
Milosz’s work as translator from that of the poet and essayist. Although they were composed
in various circumstances, his translations were not random, but they form an integral
part of the vast creative project in which Mitosz was engaged throughout his life. The
relationship between translation and other areas of his work may be drawn on the plane of
ideas and poetics, but particularly interestingly also on the plane of the composition of his
own books. Translations are incorporated in volumes of his poems or essays in a way that
allows the reader to see them as an inherent part of the author’s creation. Consequently,
conclusions drawn on the basis of the texts of his translations separated from his original
writing would be incomplete and limited; on the other hand, however, seeing them just
as an additional element of the poet’s work would reduce the translatorial character of
my research. The aim of the book is to describe renditions of poetry done by Milosz in
categories beyond the standard definitions of translation as the interlingual transfer of
senses in order to understand it as a genre in the poets oeuvre as well as a practice in his
life as an intermediary operating between languages and literatures.

The question of the status of literary translation as a genre is an open one.
According to Lambert, the problem starts at the level of defining the concept of literary
translation, which in most instances is regarded as obvious, though it is not at all like
that, and demands analysis within historical context.’ Seen not as simple re-creations of
pre-existing texts but as a form of creative writing in their own right, translations belong
to a hybrid interculture’ that does not lie within the borders of any national literature, but
surrounds the apparent frontier on both sides. They show that rather than being a division,
the border is more like a seam, an indicator of interconnection. The hybrid interculture
in turn becomes a vantage point from which new claims about national literatures can be
made, and specifically about the “original” writing of the author-translator.

The present study is composed of two parts. The first, entitled Contemporary Literary
Translation Studies: A Change in the Landscape, traces the paths within the field of lite-
rary Translation Studies which I found helpful and enlightening for my project. The role

* The bibliography of his book translation consists of 64 positions. Cf. A. Kosiniska, Czestaw
Mifosz. Bibliografia drukéw zwartych, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw-Warszawa 2009.

¢ J.Lambert, Literary translation [in:] Routledge Encyclopaedia of Translation Studies,ed. M. Baker,
Routledge, London-New York 2005, pp. 130-133.

7 A. Pym, Method in Translation History, St. Jerome, Manchester 1998, p. 177 n.
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of translation in many fields of literary studies, especially in comparative literature, has
been re-defined and re-assessed.® My aim in the first four chapters is to present a wide
background for these processes, with special emphasis on the figure of translator and
the history of translation as fruitful new areas of research. The point of departure for
my description is the work of translation scholars in mid-1980s, especially the school of
Descriptive Translation Studies, and what became known in the 1990s as the Cultural
Turn in Translation Studies,” which was shaped and developed by insights derived from
sociology, politics, and intercultural communication.!® All these new areas of translation
research have proved fertile and inspiring.

The factor that has informed today’s concepts of translation as intercultural practice
is the notion of power. Translation always reflects the asymmetric relation of authority in
the sides taking part in the cultural contact, which is never neutral and innocent. It always
activates the mechanisms of power, prestige and authority, becoming an act of violence,
the unavoidable reverse of the trustful opening of new channels of communication.
Venuti describes translation as “an act of ethnocentric violence”™ Thus the notion of
interpretation and the context of hermeneutics remain all the more central to my analyses.
The need to comprehend - in the double sense of this word, as George Steiner uses it in
his famous chapter'? - is the motivation at the root of any translatorial activity. At the
centre of this relationship is the figure of the translator, who acts as an active player in
the historical space of intercultural processes. So-called Translator Studies incorporate
research into translator’s lives and the circumstances of their work, including the historical,
geographical, political, ideological and economical factors that inform it, thus adding an
important dimension to the discussion of the texts they produce.

The final chapter in the first part of the book discusses translators as writers, and
analyses the creative dimension of translation. Taking as my point of departure the
Modernist concepts of translation as exemplified by Ezra Pound’s practices and accounts,
I discuss the so-called Creative Turn in Translation Studies™ with a particular focus
on the problem of relations between the original and translated writing. I also include
the interesting problem of self-translation, which I describe, drawing on Hermans’
observations, as a mechanism of authentication of translations as authorial creation'. It
plays an important role in the way Milosz organizes the body of his writing in English.

8 See e.g. S. Bassnett, From Comparative Literature to Translation Studies [in:] S. Bassnett,
Comapartive Literature. A Critical Introduction, Blackwell, Oxford 1993.

° SeeS. Bassnett, A. Lefevere, Constructing Cultures. Essays on Literary Translation, Multilingual
Matters, Clevendon-Philadelphia—-Toronto-Sydney-Johannesburg 1998.

10 See e.g. T. Hermans, The Conference of the Tongues, St. Jerome, Manchester 2007; Constructing
a Sociology of Translation, ed. M. Wolf and A. Fukari, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia
2007.

" L. Venuti in conversation with K. Gielen and D. Monticelli, http://cw.routledge.com
/textbooks/translationstudies/data/Tallinn_Conference_Interview.pdf (accessed on 20 July 2012).

2 G. Steiner, The Hermeutic Motion [in:] G. Steiner, After Babel. Aspects of Language and
Translation, Oxford University Press, New York and London 1975, pp. 296-413.

3 See: Translation and Creativity. Perspective on Writing and Translation Studies, ed. E. Loffredo,
M. Perteghella, Continuum, London-New York 2006.

4 T. Hermans, The Conference of the Tougness, St. Jerome, Manchester UK & Kinderhook 2007.
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The second part of the book, Topographies of Translation: Translatorial Spaces in the
Work of Czestaw Milosz, consists of five studies on selected aspects of Mitosz’s work as
atranslator of poetry. In all of them, the themes of translator-writer, exile and displacement,
hybrid identity, cultural politics in the context of various asymmetries and power relations
are present. The chapters are designed as cross-sections rather than offering a chronological
presentation, although they also chart the changes and developments that took place in
Milosz’s interests and activities in various fields of poetry translation in the course of his
seventy-plus years of creative life.

The first chapter is devoted to the paratexts which very often accompany Milosz’s
translations. They form a fascinating body of material presenting his ideas about translation
and the tasks of the translator. It is seldom that the poet limits his commentaries to
explication of his decisions in translation process or intricacies of his interpretation. This
is left for the reader to see. Milosz’s paratexts take the shape of essays devoted to various
aspects of his work and life and that is also why they make a good starting point for the
description of him as creative translator. On several occasions the poet attempts to trace
his translatorial curriculum vitae as if inviting interpretations of this area of his writing in
wider context of his times and oeuvre. What makes it even more interesting is the fact that
translation as a problem, a mode of writing or intercultural exchange surfaces in Milosz’s
texts on various topics.

The next chapter revolves around a collection of Milosz’s work called Kontynenty
(“The Continents”, 1958). This hybrid collection was compiled during the first post-war
decade Milosz spent mostly abroad, the difficult early phase of his emigration. It essentially
consists of pieces published in the Paris-based émigré journal Kultura, but includes also
a few essays which had appeared in Polish press before the author’s defection from
communist Poland. The collection includes also numerous translations done by Mitosz
in the 1940s and 1950s in Warsaw, the USA and France. The contents — a combination of
prose and poetry, original writing and translation, literary criticism and creative writing —
is divided into three parts, each named after the place of its writing. Thanks to the book’s
unusual structure Kontynenty can be read as a journal recording how Mitosz situated
himself in space, both geographical and spiritual; translation plays a central role in this
process, not only as a literary genre, but also as a way of making sense of the complex,
multidimensional reality in which Milosz himself was living.

The next two chapters are devoted to Milosz’s translation work in the narrower
sense, referring to the creation of specific texts. First I analyze his renditions of English-
language poetry into Polish, in order to show on selected examples the techniques he
used to incorporate translation into his overall poetic project. Starting from his war-
time translations of T.S. Eliot’s The Waste Land, Milosz used translation as a strategy for
finding support for the line of poetry he promoted. His programme for the “new diction”
in poetry stemmed partly for this fascination with Eliot and other modernist poets of the
English language. He was interested both in the new languages for poetry and the means
of representation that would give access to reality as experienced by a human being and
as shaped by history. Through a series of examples, I show how this overall framework
influenced his decisions and interpretations concerning his choice of poets and texts, and
of particular translation solutions.

In the chapter devoted to Milosz’s translations of Polish poetry into English, Ilook at the
strategies of translating and paratextual commentary as representation and manipulation,
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both of work by other writers and of his own poetry. The way Mitosz uses the notion of
untranslatability and the kind of translation and auto-translation politics he implements
are important aspects of the construction of “the Polish school of poetry” This critical
concept, authored by Milosz and realized through his translations played a significant role
in defining the canon of late 20"-century Polish poetry, at home and abroad. I have aimed
to show how translation is a hidden but fundamental technique in creating this cultural
construct.

The final chapter in this part of the book is a case study of Milosz’s translation work.
I look at the way in which, through translation and writing about translation, Milosz
creates an image of his contemporary, the poet Anna Swirszczyfiska, to make her work
and her life fit into his blueprint for “the Polish school of poetry” In his translations of
her work but also in the biographical essay he wrote on Swirszczyniska, Mitosz construes
her as metaphysical poet, going against the grain of her own writing. He has been referred
to as the discoverer and promoter of her remarkable work to readers in Poland and in
the English-speaking world - and rightly so. However, this example of translation as
manipulation shows up the double nature of the act of translation, revealing the workings
of power relations, ideologies, and the force of literary prestige, as well as asymmetries
between cultures. A comparison of Mitosz’s translation of Swirszczyriska with versions
produced at roughly the same time by a team of two British female translators also reveals
the gendered character of each of these translations projects.

In my research into the chosen aspects of Milosz’s translation work, and also his
“life in translation,” I have aimed to reconstruct the place and function of translation
in his writing. Starting from some highly visible points I have worked my way towards
some less obvious areas, in order to discover the presence of translation traits or their
consequences. My analyses have revealed a “translatorial lining” to his oeuvre, a stratum
of intertextual, interlingual and intercultural meanings, inspirations, allusions, dialogues
and polemics that assimilate various levels and areas of his work. Looking at them through
the prism of his translation work, one can see how closely his writing is linked to world
literature. Milosz studies his native literary canon from the outside - from the perspective
of foreign poetry - and it is in relation to foreign poetry that he designs a new shape for
it. The unequivocal character of his complex identity as a Polish poet, closely linked to his
biography: Lithuania as his birthplace, the multilingual world of his childhood and youth,
and the role of an exiled poet writing in Polish, a servant to “his faithful speech” at the
same time though, creating the image of the “Polish school of poetry” by his translations
and critical writings, shows in his work as a translator in yet another aspect. Translation is
a vital necessity for him as a writer and as a reader, and is the element in which his writing
and its reception is immersed.
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Nord Christiane 25
North Michael 148
Norwid Cyprian Kamil 178, 218
Novalis 94
Nowak Andrzej 216
Nowakowska Ewa E. 48
Nycz Ryszard 9, 138, 280
Nyczek Tadeusz 209

O’Donoghue Heather 113

O’Neill Hugh 117

Ocampo Victoria 109
Okopien-Stawinska Aleksandra 52
Oledzka-Frybesowa Aleksandra 138
Olszanski Grzegorz 244
Olszewska-Dyoniziak Barbara 47
Orska Joanna 129

Owidiusz 108

Palmer Colin A. 248
Palmer Richard E. 89
Parkman Francis 163
Pasternak Borys 155, 166
Payne Robert 132

Paz Octavio 109

Perec Georges 78

Pérez Maria Calzada 83
Peron Malgorzata 245
Perry Menakhem 110
Perse Saint-John 109
Perteghella Manuela 85-87, 282
Petrilli Susan 276

Picken Catriona 59
Pietrych Krystyna 245, 267
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Pietrych Piotr 124, 159

Pinsky Robert 220, 224-227

Piotrowski Andrzej 183, 184

Plath Sylvia 265

Platon 134

Pochhacker Franz 39

Pokojska Agnieszka 36

Polan Dana 74

Pomian Krzysztof 151

Pomorski Adam 147, 183-185

Ponge Francis 192, 193

Popovic¢ Anton 110

Poprawa Adam 53

Pound Ezra 13, 87, 103-109, 112, 149, 183,
184, 193, 238, 276, 282

Pratt Mary Louise 48

Prokop Jan 85, 186

Przesmycki Zenon zob. Miriam

Przybos Julian 216

Przybylska Renata 250

Przybylski Ryszard 8

Przymuszata Beata 245, 252

Pym Anthony 25, 27-29, 42, 44, 51, 61, 66,
79-84, 142, 174, 281

Quinn Arthur 196, 197

Rabassa Gregory 57

Racine Jean Baptiste 126

Rafael Vicente 70

Rajewska Ewa 55, 66

Reiss Katharina 25

Rewzin Isaak 54

Riccardi Alessandra 32, 80

Ricks Christopher 148

Ricoeur Paul 78, 88-93, 95, 101, 102, 152, 280

Rimbaud Arthur 108

Risset Jacqueline 109

Robinson Douglas 21, 30, 37, 64-66, 69-71,
79

Rose Marilyn Gaddis 64, 65, 77

Rosenthal Mira 219

Rosman Abraham 47

Rosner Katarzyna 89

Rossetti Dante Gabriel 105

Rostworowski Bogustaw 186

Rostworowski Jan 186

Rozencwejg Wiktor 53

Rozek Adolf 214, 215

Rozewicz Tadeusz 8, 176, 215, 216, 220, 242,
254, 259, 265, 268

Rubel Paul G. 47

Rushdie Salman 39

Rymbkiewicz Jarostaw Marek 8, 186, 194, 216

Sadza Agata 33, 37, 71, 76, 131
Salska Agnieszka 193
Sandburg Carl 158, 163, 187
Santaemilia José 37

Sapiro Giseéle 40
Schleiermacher Friedrich 73, 75, 90, 93
Schlesinger Miriam 174
Schopenhauer Arthur 192
Schulte Rainer 66

Schwartz Delmore 168, 191
Scott Clive 87

Seleskovitch Danica 56
Sengupta Mahasweta 109
Sévigné Markiza de 109

Sexton Anne 265
Sep-Szarzynski Mikotaj 253
Shapiro Karl 162, 163, 229, 231
Shaw George Bernard 207
Shuttleworth Mark 51

Sieburth Richard 104, 106
Sienkiewicz Barbara 244
Sienkiewicz Henryk 207
Simeoni Daniel 43, 174

Simon Sherry 37

Sito Jerzy 186

Skibinska Elzbieta 38, 127, 128
Skrendo Andrzej 254

Skwara Marta 17, 18, 30
Stawek Tadeusz 16, 198
Stonimski Antoni 216
Snell-Hornby Mary 22, 26, 27, 29, 38, 39, 51
Sobol-Jurczykowski Andrzej 29
Sofokles 94, 108

Soldofsky Alan 196, 197, 199
Solinski Wojciech 128
Sommer Piotr 10, 129, 139, 281
Sourieau Marie-Agnes 248
Spivak Gayatri Chakravorty 49, 61
Staff Leopold 132, 216, 219
Stala Marian 241, 264

Stawowy Renata 244



Steiner George 90, 91, 105, 106, 109, 160, 164,
227,282

Steiner Thomas Robert 66

Stempowski Jerzy 208

Stendhal (Marie-Henri Beyle) 108

Stevens Wallace 109, 165, 190-194, 200, 275

Stevenson Robert Louis 224

Stroinski Zdzistaw 217

Strézynski Tomasz 128

Strzatka Jan 228

Strzelczyk Jerzy 70

Sullivan John Patrick 103

Swedenborg Emanuel 16, 121

Swir Anna zob. Swirszczyr'lska Anna

Swoboda Tomasz 91

Szajnert Danuta 122

Szalewska Katarzyna 124, 150

Szczerbowski Tadeusz 54

Szekspir William 121, 125, 126, 137, 155, 157,
166, 167, 169, 185, 231, 242, 258

Szmaglewska Seweryna 161

Szymborska Wistawa 216

Szymonowic Szymon 232

Szynkiewicz Stawoj 47

Sliwinski Piotr 254, 265
Swirszczyr’lska Anna (Anna Swir) 14, 124,
176,202, 241-247,249-268, 274, 276, 284

Taber Charles 28

Taborski Bolestaw 186

Tagore Rabindranath 109, 134

Tak-hung Chan Leo 65

Tarnowska Maria 216

Tiffin Helen 248

Tischner Lukasz 16, 145

Tomasik Wojciech 122

Torop Peeter 91, 92

Torrey Norman Lewis 187

Torunczyk Barbara 126

Toury Gideon 12, 22, 23, 25, 29-31, 41-44,
46, 85, 101, 105, 167, 272, 273, 280

Traherne Thomas 124

Trivedi Harish 37, 46, 65, 70

Tuwim Julian 17

Tymoczko Maria 21, 27, 37, 40, 42, 44, 45, 49,
63-65, 76, 83

Tynianow Jurij 24
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Underhill Evelyn 133, 134

Vallee Lillian 214

Van Hoof Henri 66

Vendler Helen 213, 218, 227, 230, 234, 237,
242

Venuti Lawrence 12, 22, 35, 41, 57, 66, 71-80,
82, 84, 93, 94, 97, 103, 106, 107, 168, 226,
280, 282

Vermeer Hans 25, 30

Villon Francois 108

Vinay Jean-Paul 58

Vincenz Stanistaw 140

Vincenzowa Irena 140

Voltaire (Frangois-Marie Arouet) 108, 109,
186-189

Voss Christian Friedrich 94

Wakabayashi Judy 37

Walas Teresa 241

Waligérski Andrzej 47

Walsh Rodolfo 127

Ward Jean 164, 183

Wat Aleksander 124, 176, 208, 215-217, 220,
242

Wazyk Adam 216, 279

Webster John 126, 184

Weil Simone 121, 125, 138, 140, 281

Weintraub Wiktor 214

Weissbort Daniel 44, 66, 105

Wegrzyniakowa Anna 244

Whitman Walt 7, 16, 17, 121, 124, 135, 158,
163,202, 275

Wielopolski Wojciech 244

Wiercinska Maria 125

Wiercinski Edmund 125

Wierzynski Kazimierz 216

Williams William Carlos 109, 163

Wilson Rouel K. 214

Witkiewicz Stanistaw Ignacy 142

Witkiewiczowa Jadwiga 142

Wittgenstein Ludwig 45

Wolf Michaela 38, 43, 282

Woods Michael 27

Woodsworth Judith 44, 66

Woolf Virginia 148

Wordsworth William 158

Wojcicki Jacek 244
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Wright William 135 Zacharska Jadwiga 244
Wydzga Bogdan 54 Zagajewski Adam 207-209, 216
Wyka Kazimierz 163, 185, 188 Zaleski Marek 204
Wyspianski Stanistaw 178 Zaller Robert 198
Zawadzki Andrzej 38

Yao Stephen 108, 112 Zuberbiihler Rolf 94
Yeats William Butler 7, 10, 16, 109, 125, 130,

142,179, 189, 191, 200-204, 279, 281 Zyrmunski Wiktor 24

Zach Joanna 17
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