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Streszczenie: Analiza ma na celu wykazanie tych cech instytucjonalizmu w ekonomii, ktore
moga wskazywac, ze wylania si¢ nowy paradygmat. Artykul zawiera zarys instytucjonali-
stycznego programu badawczego ze wskazaniem na gtoéwne pojgcie organizujace. Dowodzi,
ze oryginalne osiagni¢cie nowej ekonomii instytucjonalnej, jakim jest pojecie governance
structure, jest uzyteczne przy modelowym przedstawieniu aktywnosci gospodarczej i dlate-
go stanowi inspiracj¢ do budowy nowego paradygmatu w waskim pragmatycznym rozumie-
niu. Zdyscyplinowanie mysli ekonomicznej za pomoca proponowanego schematu obiecuje
wzglednie proste ramy analityczne, ktore sprowadzaja aktywnos$¢ gospodarcza na kazdym
podstawowym poziomie do modelu. Ten wynik osiagni¢to z jednej strony dzigki analizie
klasycznych lektur z dziedziny ekonomii instytucjonalnej i dzigki probie dokonania syntezy
z drugiej strony.

Stowa kluczowe: struktury zarzadzania, tad gospodarczy, ekonomia instytucjonalna.

Summary: The research is carried on the attributes of institutional economic thinking which
can suggest a new paradigm in economics emerging. The characteristics of institutional
research program is sketched, with indication to its central concept. It is argued that governance
structure which is the original concept of new institutional economics is useful in designing a
model of economic activities, and thus it appears to be the idea for a new paradigm building
in the narrow pragmatic sense. Disciplining economic analysis along these lines promises
rather simple framework which reduces the coordination of economic activities on every basic
level to a model. This outcome has been reached in the result of analytical work on classical
economic-institutional readings on the one hand and of an attempt to synthesize on the other.

Keywords: governance structures, economic order, institutional economics.
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1. Wstep

Nauka ekonomii skonsolidowala si¢ wokot abstrakcyjnego pojecia rynku. Rynek
peini funkcje, mowigc stowami Hayeka, bezosobowego mechanizmu, koordynuja-
cego indywidualne wysitki ludzkie i niezaleznego od ludzkich sadéw. Dzigki niemu
gospodarka zachowuje si¢ jak cze$¢ naturalnego §wiata w tym sensie, ze dazy do
rownowagi. Do tej ,,naturalnej” sktonnosci przyczyniaja si¢ konsumenci i przedsie-
biorcy, a Scislej konkurencja, ktora jest rezultatem ich aktywnos$ci na rynku. Kon-
kurencja stanowi potezne ograniczenie ludzkiego woluntaryzmu, ukierunkowuje
indywidualne decyzje i dziatania ku ogdlnemu dobru i w tym sensie czyni zbiorowy
efekt aktywnosci gospodarczej obliczalnym. Taki model gospodarki daje si¢ ujac
W rygorystycznej matematycznej formie, dzieki czemu analiza prowadzi do ,.,twar-
dych” wnioskdéw, na ktéorych mozna oprze¢ dziatania prowadzace do spotecznego
dobrobytu. Tej mozliwosci zazdroszcza ekonomistom przedstawiciele innych nauk
spolecznych i humanistycznych.

Jednak ekonomia, podobnie jak inne nauki, nie jest wolna od ktopotow z wias-
nym sposobem myslenia o rzeczywisto$ci; ma ona przede wszystkim problem
z nader abstrakcyjnym ujeciem swojego przedmiotu. Szczegdlnie w czasie obecne-
go miedzynarodowego kryzysu finansowego odbieramy z gospodarki wzmozone
sygnaty, ze trzeba dokona¢ rewizji tego dominujacego w ekonomii myslenia. Od lat
90. XX wieku instytucjonalizm w ekonomii przezywa renesans. Jest on dos¢ po-
wszechnie uwazany za najbardziej liczaca si¢ alternatywe dla gtdéwnego nurtu nauki
o gospodarowaniu. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie cechy
i ktore elementy tego sposobu myslenia o gospodarce mogg potwierdza¢ przekona-
nie o rodzgcym si¢ nowym paradygmacie.

Bezposrednia inspiracjg do podjecia tematu byta ksigzka Janiny Godtow-Le-
giedz pod tytutem Wspoiczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi? Autorka
tej zajmujacej ksigzki analizuje mys$li wybranych prominentnych reprezentantow
instytucjonalizmu w ekonomii, zawarte gtdéwnie w publikacjach z lat 90. XX wieku
i z przetomu wiekdw. Symptomy nowego dostrzega w tym, ze wskazujg oni zagad-
nienia, takie jak rozwoj umystu (D.C. North), dostep do dobr duchowych (R. Fogel),
pierwotny podzial dochodu i polityka spoteczna (E. Phelps), w charakterze osta-
tecznych zrédet instytucji i wzrostu materialnego [Godtow-Legiedz 2010, s. 11-12].
Podejmowanie dyskusji z tymi ustaleniami historyka mysli nie jest zamierzeniem
niniejszej pracy. Wychodzac od tego samego pytania, idzie ona w innym kierun-
ku. Przedstawia pewien projekt na podstawie innych klasycznych zrédet. W wy-
niku zamierzonego zawgzenia opiera si¢ w gtdéwnej mierze na wspotczesnej mysli
O.E. Williamsona i zaliczanej do tradycyjnego instytucjonalizmu mysli J.R. Com-
monsa, ktora stworzyla jej fundamenty'. Pierwsza czes¢ artykutu przypomina, na
czym polega odmienno$¢ instytucjonalistycznego myslenia o gospodarce wobec

' Innym waznym dla Williamsona prekursorem byt, jak wiadomo, R.H. Coase.
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gltéwnego nurtu ekonomii. Wychodzac z zatozenia, ze odmienno$¢ nie jest wystar-
czajacym powodem do udzielenia odpowiedzi twierdzacej w interesujacej nas kwe-
stii, w czg¢$ci nastgpnej stawiamy pytanie, z jakich wzglgdow podejscie instytucjo-
nalne mozna uznaé za paradygmat.

Przez paradygmat rozumiemy tu wizj¢ 1 sposob ujecia przedmiotu badan zorga-
nizowane wokot pewnego specyficznego pomystu badawczego, co ma wartos¢ eks-
planacyjng. Jako przyktad z dziedziny ekonomii moze stuzy¢ popytowy model do-
chodu narodowego Keynesa, podstawa rozwoju ekonomii w pierwszych dekadach
po Il wojnie §$wiatowej i zarazem jedna z koncepcji uchwycenia ztozonego zjawiska,
jakim jest gospodarka. Wedtug J. Godlow-LegiedZ takie modelowe rozwigzanie,
»powszechnie uznane osiggni¢cie naukowe z przesztosci, ktore jako model nadal
stuzy wspotczesnym uczonym”, jest to najwezsze i zarazem pragmatyczne rozu-
mienie terminu. Wedhug tego samego zrodla inny jest wymiar paradygmatu neokla-
sycznego, stanowigcego jak dotad podstawe wspotczesnej ekonomii. Jest to ,,zespot
charakterystycznych uprzedzen i przekonan”, w tym przede wszystkim dazenie do
czystosci i formalizacji nauki ,,przez wyeliminowanie z procesu wyjasniania war-
tosci innych niz te, ktore sa implicite zawarte w przyjetym modelu racjonalnosci”
[Godtow-Legiedz 2010, s. 10—11]. Nie pragmatyzm zatem, lecz caty zespot instru-
mentalnych, technicznych i metafizycznych przekonan okresla paradygmat w tym
wymiarze. Wizja gospodarki rynkowej opiera si¢ w tym przypadku na pojeciu kon-
kurencji, o czym wzmianka padfa na poczatku artykutu. Gwoli wigkszej jasnosci
nalezy jeszcze wspomnie¢, ze w najszerszym ujeciu paradygmat, ktéremu podobno
sam Thomas Kuhn nie przypisat jednoznacznej tresci, to synonim catosciowego,
metafizycznego obrazu $wiata (np. mechanistyczno-racjonalistyczna wizja $wiata,
organiczno-ekologiczna wizja $wiata) [Godtow-Legiedz 2010, s. 190]. Wydaje sie,
ze tym, co przesadza o uznaniu za paradygmat w kazdym przypadku, jest akcepta-
cja danej wizji w danym okresie przez wigkszos$¢ badaczy.

Przy tak ambitnie zarysowanym zadaniu i wobec podjecia go w waskich ramach
artykutu niezbedne jest zastrzezenie. Niniejsza probe nalezy traktowaé jako zarys
i przyczynek, a nie studium. Praca ta bedzie miata wartos¢, jesli stworzy odnie-
sienia do bardziej pogtebionych studiow, krytycznych uwag i sporéw, bez ktorych
niemozliwe jest ustalenie paradygmatu.

2. Jakie atrybuty wyro6zniaja instytucjonalistyczne podejscie

Punktem wyjscia do odpowiedzi na pytanie o nowy paradygmat powinna by¢ kwe-
stia, co jest przedmiotem ekonomii i na czym polega specyfika instytucjonalistycz-
nego ujecia. Odpowiedz wymaga odniesien do tradycji mysli ekonomicznej. Ze
wzgledu na krotka forme artykutu ograniczymy si¢ jedynie do zasygnalizowania,
jakich wskazowek dostarcza tradycyjna ekonomia odnosnie do przedmiotu swoich
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badan, i hastowo zaledwie okreslimy perspektywe instytucjonalistyczna?. Przy tak
ogbélnym zarysie tracg sens skrupulatne rozréznienia pomigdzy wktadem ,,starej”
i nowej ekonomii instytucjonalne;.

Kwestia przedmiotu ekonomii nie zostala jednoznacznie rozstrzygnigta. Za-
sadniczo ,,[p|rzedmiotem ekonomii sg ludzie: ich potrzeby, aspiracje, preferencje,
warto$ci, zachowania, relacje miedzy jednostkami i grupami, efekty ich dziatania
1 wiele innych aspektéw ludzkiej egzystencji” [Wilkin 2009, s. 301]. Ekonomia neo-
klasyczna zaktada, ze konsumenci i przedsigbiorcy odpowiadaja charakterystyce
homo oeconomicus i dziataja na doskonale przejrzystym rynku. Instytucjonalizm
rozwija si¢ dzigki uchyleniu (tradycyjna ekonomia instytucjonalna) badz modyfika-
cji (nowa ekonomia instytucjonalna) tych zatozen. Podkresla ograniczong racjonal-
nos$¢ ludzi w otoczeniu cechujgcym si¢ ztozonos$cia i niepewnoscia oraz oportunizm
umawiajacych sie stron, ktory stanowi wazne zrodto tej niepewnosci (R.H. Coase,
O.E. Williamson). Zachowanie podmiotow ekonomicznych ksztattuja szeroko po-
jete normy spoteczne (instytucje). Z uwagi na nie wybory dokonywane przez czlo-
wieka sg ograniczone lub, mowiac inaczej, egoistyczne pobudki sg modyfikowane
ze wzgledu na stosownos¢ pod wplywem sposobow myslenia charakterystycznych
dla danej grupy. Niemniej, w okreslonych okolicznosciach cztowiek sktonny jest do
oportunizmu?®. Podczas gdy podmiot ekonomiczny w analizach w gtéwnym nurcie
ekonomii jest jak gentleman grajacy w krykieta, oportunista w intelektualnej per-
spektywie ekonomii instytucjonalnej jest graczem, ktory nie waha si¢ przed wyko-
rzystaniem kazdej przewagi.

Ekonomia jest nauka wyjasniajaca ludzkie wybory zwigzane z wykorzysta-
niem rzadkich zasobow. W jej gtdéwnym nurcie sita robocza jest traktowana instru-
mentalnie jako jeden z czynnikéw produkcji, mozna zatem powiedzie¢, ze uwaga
skierowana jest na fizycznos$¢ raczej niz na psychologiczne wiezi miedzyludzkie.
Instytucjonalizm (nowa historia gospodarcza, teoria publicznego wyboru, nowa teo-
ria firmy) wlacza w zakres ekonomii takze wybory zwigzane z instytucjami (zob.
[Godtow-Legiedz 2010, s. 88]). Instytucje, czyli formalne i nieformalne normy po-
stepowania, sg ustanawiane, przestrzegane i tamane przez ludzi w celu rozwigzy-
wania dylematéw zbiorowego dziatania. Taka redefinicja przedmiotu w centrum
perspektywy badawczej stawia stosunki miedzy ludzmi i, jak stusznie wskazuje
J. Godlow-Legiedz, przesuwa uwagg z jednostki na wspotdziatanie ludzi w rozwig-
zywaniu problemow alokacji zasobow. Szczegolnie od wyboru prawnych zasad za-
lezg relacje, polegajace na ograniczeniu opcji (choice sets) jednostek w odniesieniu
do ograniczen wyboru innych cztonkéw spoteczenstwa. Wedtug J.R. Commonsa

2 Z klasycznych opracowan mozna poleci¢ Furubotn, Richter [2000], Hall, Taylor [1996], Aoki
[2001]. Stosunkowo nowe kompendium to Chavance [2009]. Z polskojezycznych opracowan na uwage
zastuguje ksiazka W. Stankiewicza [2004] o tradycyjnym instytucjonalizmie w ekonomii.

3 Wedtug O.E. Williamsona oportunizm staje si¢ problemem w niepowtarzalnych, wzglednie spo-
radycznych i zarazem wysoko wyspecjalizowanych transakcjach — przy stosunkowo niewielkiej liczbie
potencjalnych dostawcow.
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owe reguty (working rules) wskazuja, co ,,jednostki mogg i czego im nie wolno
(przymus lub obowigzek), co moga robi¢ nie narazajac si¢ na ingerencje innych
jednostek (przyzwolenie lub wolno$¢), co sa w stanie robi¢ z pomocg wtadzy zbio-
rowosci (zdolnos¢ lub prawo) i czego witadza zbiorowosci nie zrobi na ich rzecz
(niezdolnos¢ lub narazenie si¢)™ [Commons 1968, s. 6; cyt. za: Bromley 1989, s. 43].

Ekonomia od poczatku swego powstania probuje objasnia¢ gospodarowanie w
kapitalistycznych ramach ustrojowych. Niemniej do tej pory nie ma powszechnie
podzielanej definicji, ktora oddawataby istote kapitalizmu i problem ten nie doty-
czy bynajmniej tylko glownego nurtu [Hodgson 2015]. Czy istotg kapitalizmu jest
powszechna wymiana towarowa i rynek, naturalnie sprz¢zone z pieniagdzem’? Czy
kapitalizm lepiej charakteryzuje nierowno$¢ i spoteczne stosunki wyzysku, jak
uwazat Karol Marks? Czy ustroj ten wyrdznia raczej wolno$¢, gotowos¢ do zmian
1 do ponoszenia ryzyka, jak uwazali Friedrich von Hayek i Walter Eucken? Zaréwno
tradycyjny instytucjonalizm, jak i nowa ekonomia instytucjonalna podzielaja sta-
nowisko Johna Commonsa, ze za podstawowa jednostke analizy tego ustroju go-
spodarczego nalezy uznac¢ transakcje, ktore mozna zdefiniowac jako akty wymiany
dobr, ustug, informacji badz idei miedzy podmiotami gospodarczymi. Znacznie
pelniej niz w poprzednich fazach historycznych, gospodarka jawi si¢ jako strumien
transakcji, przy tym zaré6wno typ transakcji, jak i instytucjonalne formy, w jakich
one przebiegaja, podlegaja ewolucji, co gruntownie zmienia ksztatt systemu ekono-
micznego i rezultaty jego funkcjonowania.

Ekonomia probuje objasnia¢ swoj przedmiot za pomocg analizy formalnej, ana-
lizy jakos$ciowej i metod eksperymentalnych. Tym, co wyznacza gtéwny nurt teorii
ekonomii, jest przede wszystkim metoda. To na niej, a nie na przedmiocie badan,
w ocenie uznanych i powazanych profesjonalistow, koncentrujg si¢ zainteresowa-
nia w gldéwnym nurcie (zob. [Wojtyna 2008, s. 15 i 18]). Eklektycznos¢ glownego
nurtu sktania do stawiania kwestii, czym on jest, ciagle na nowo. David Colan-
der sporzadzitl interesujgce zestawienie, poréwnujac siedem atrybutéw historycz-
nej szkoty neoklasycznej oraz idee podzielane wspolczesnie przez ekonomistow
gtéwnego nurtu. Okazalo sig, ze wigkszos¢ tych atrybutéw zostata albo porzucona,
albo zmodyfikowana [Colander 2000, s. 134—136]. Natomiast instrumentarium jest
konsekwentnie rozwijane. Koncepcja marginalistow, aby opisywac gospodarke za
pomoca narzgdzi matematycznych, rozwinigta przez ekonomistéw neoklasycznych
data podstawy w okresie powojennym do ,,rewolucji formalistycznej” [Landreth,

4 So called working rules indicate what “individuals must and must not (compulsion or duty),
what they may do without interference from other individuals (permission or liberty), what they can do
with the aid of collective power (capacity or right), and what they cannot expect the collective power
to do in their behalf (incapacity or exposure) [Commons 1968, s. 6].

5 Amartya Sen, ekonomista i filozof, noblista z 1998 roku, zwraca uwage, ze zamozne kraje §wia-
ta od dawna wykorzystuja umowy i inne platnosci realizowane poza rynkiem; gospodarka kapitali-
styczna opiera si¢ nie tylko na maksymalizacji zyskow, ale tez na wielu innych dziataniach, takich jak
bezpieczenstwo publiczne i $wiadczenia spoteczne, dzigki ktérym odeszlismy daleko od gospodarki
rzadzonej samym rynkiem [Gazeta Wyborcza, 4-5.04.2009].
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Colander 1998]. W rezultacie wyznacznikiem gldwnego nurtu jest forma ujgcia,
zapewniajaca precyzyjnos¢ oraz logiczno$¢ zblizong do nauk $cistych.

Podejscie instytucjonalne nie ignoruje statystyk, ale ma przede wszystkim cha-
rakter jako$ciowy. Polega w duzej mierze na intuicji miast na matematycznych row-
naniach i prostych logicznych zaleznos$ciach. Stwarza pole do skojarzen dzigki swo-
jej interdyscyplinarnosci. W charakterze maksymy warto przytoczy¢ stowa dwoch
wybitnych myslicieli. Zdaniem Gunnara Myrdala: ,,W rzeczywistosci nie istnieja
problemy ‘ekonomiczne’; istniejg po prostu problemy, a te sg ztozone. Wyjasnienie,
co si¢ rozumie pod terminem problemy ‘ekonomiczne’ lub czynniki ‘ekonomiczne’,
powinno w gruncie rzeczy polega¢ na analizie obejmujacej wszystkie determinan-
ty ‘pozackonomiczne’._Z naukowego punktu widzenia istnieje jedyne dopuszczal-
ne rozgraniczenie — jedyne logicznie sensowne: migdzy czynnikami majacymi i
nie majacymi znaczenia dla problemu” [Myrdal 1975, s. 54]. Przy takim podejsciu
korzystanie z dorobku innych dziedzin wiedzy staje si¢ nieodzowne. Zgodnie z
przestroga chetnie dzisiaj cytowanego Friedricha von Hayeka, laureata Nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii i doktora prawa: ,,Ten, kto jest jedynie ekonomista,
nie moze by¢ dobrym ekonomistg. Tylko pojedyncze problemy moga by¢ skutecznie
rozwigzane przy wykorzystaniu jednej dyscypliny naukowej” [Hayek 1967, s. 121].
Stowa tego autorytetu o niematych zashugach dla rozwoju analizy instytucjonalnej
nasuwaja wniosek, ze ten, kto chce zrozumie¢ gospodarke, powinien patrze¢ poza
granice, ktore wytycza glowny nurt ekonomii, i nie moze odcina¢ si¢ od nauk hu-
manistycznych i nauk spotecznych innych niz ekonomia.

Z charakterystycznych elementow mysSlenia instytucjonalistow zaakcento-
wanych wyzej warto wyciggna¢ zwlaszcza te bardziej kompatybilne z ekonomia
gltéwnego nurtu, czyli pochodzace gtownie z nowej ekonomii instytucjonalnej. Bio-
rac je pod uwagg, widzimy gospodarowanie jako aktywno$¢ jednostek zawieraja-
cych migdzy sobg transakcje z my$la o wlasnej korzysci, ale ograniczonych w swej
ekonomicznej racjonalno$ci przez instytucje i narazonych na oportunizm innych
jednostek. W transakcjach dominuje konflikt interesow. Aby wprowadzi¢ kontrole
dzialan i wnie$¢ nowg harmonie interesow pomigdzy potencjalnymi partnerami,
tworzy si¢ w wyniku kolektywnych dziatan i narzuca za pomocg réznych organi-
zacji ograniczenia, czyli instytucje (J.R. Commons). Maja one na celu zmniejszenie
niepewnosci, a w szczegdlnosci — negatywnych konsekwencji niekompletnosci kon-
traktow 1 oportunizmu umawiajacych si¢ stron. Szczego6lng uwage w tym kontekscie
poswigca si¢ nickompletnosci kontraktéw miedzy pracodawca i pracownikiem®.
Niemniej wspomniane ograniczenia rodzg koszty (R.H. Coase, O.E. Williamson),

¢ Stosunkowo dobrze opracowane sytuacje to problem agencji (principal-agent problem) i pokusa
naduzycia (moral hazard), gdy podmiot, bedacy wlascicielem fizycznych aktywow (principal), zawie-
ra umowe o prace z pracownikiem badz menedzerem (agent). Asymetryczna informacja przed lub po
zawarciu kontraktu dziata zwykle na niekorzys¢ jednej z dwoch stron kontraktu, mianowicie — pryncy-
pata. Oportunizm pracownika najemnego jest jedna z przyczyn, ze kontrakt jest nieckompletny i z tego
powodu rosng koszty transakcji.
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np. zabezpieczenia za pomocg kontraktow rodzg koszty uzgadniania i egzekwowa-
nia kontraktéw. Spoleczna koordynacja pociaga tez za soba koszty transferu praw
wlasnosci, koszty zbierania i przetwarzania informacji, koszty poszukiwania kon-
trahentow itp. Ograniczenie kosztow transakcji, czyli kosztow zwigzanych z moni-
torowaniem i przestrzeganiem zawartych miedzy ludzmi porozumien i uméw, jawi
si¢ jako jeden z gtownych probleméw wspodlczesnej ekonomii instytucjonalnej. Sg
to koszty o wyraznie innym charakterze niz koszty produkcji, ktorymi zajmuje si¢
ekonomia w glownym nurcie.

Powyzszy krotki przeglad upowaznia do stwierdzenia, ze instytucjonalizm pod
waznymi wzgledami uzupelnia myslenie o gospodarce kultywowane przez glowny
nurt teorii ekonomii, w tym — przez ekonomi¢ neoklasyczna. Zaakceptowanie przez
czg$¢ wspotczesnych ekonomistow ograniczen ludzkiej racjonalnosci pobudzito
rozwdj teorii kosztéw transakcji, praw wtasnosci, niekompletnych kontraktow (zob.
[Furubotn, Richter 2000, s. 31-32]). Wymienione nurty badan okazaly si¢ przydatne
do stworzenia nowej teorii firmy (O.E. Williamson), do wyjasnienia logiki publicz-
nego wyboru (J.M. Buchanan) i do objasniania ewolucji rynku i panstwa w ramach
nowej historii gospodarczej (D.C. North)’. Z tych wzgledéw mozna méwic o progra-
mie badan w ekonomii wyraznie odrézniajacym si¢ od dominujgcego paradygmatu.
Odmienno$¢ to warunek konieczny, jednak nie dostateczny, aby méwi¢ o nowym
paradygmacie. Nalezy postawi¢ pytanie, czy oprocz tego zarysowane podejscie ofe-
ruje specyficzny pomyst badawczy o wartosci eksplanacyjnej.

3. Na czym polega instytucjonalistyczna alternatywa?

Przez alternatywe rozumiemy tu inng mozliwo$¢ ujecia przedmiotu badan. W kolej-
nych krokach sprobujemy pokazac, ze wyzwanie, jakie tworzy rozwoj analizy
instytucjonalnej wobec analiz w gléwnym nurcie ekonomii, to w istocie mozliwo$¢
innego i stosunkowo spojnego ujecia procesu gospodarowania.

Wspolczesna ekonomia opiera si¢ na modelu akceptowanym i rozwijanym przez
ekonomistéw w dominujacych akademickich osrodkach i czasopismach. Okreslo-
ne upraszczajace zatozenia, dotyczace zachowan ludzi, pozwalajg na sprowadzenie
ztozonego procesu gospodarowania do niewielu zaleznosci przyczynowych w celu
lepszego jego zrozumienia i na modelowanie za pomocg narz¢dzi matematycznych
(zob. [Begg, Fischer, Dornbush 2003 i 1991, s. 50]). Na potrzeby tego artykutu wy-
starczy poshuzy¢ si¢ kanoniczng triada hipotez ,,chciwosé — racjonalno$¢ — row-
nowaga”, ktora wedtug Roberta M. Solowa okresla dominujacy sposob myslenia
o gospodarce [R. Solow; cyt. za: Wojtyna 2008, s. 14]. Zgodnie z tym uproszcze-
niem rzeczywistos$ci zysk lub uzyteczno$¢ sktania doskonale poinformowanych
konsumentéw i1 producentéw do racjonalnych wyborow. Ich aktywno$¢ na rynku
prowadzi do konkurencji i ,,naturalnej” sktonno$ci gospodarki do rownowagi. Bez

7 Szerzej ekonomia instytucjonalna w tym ujgciu zostata omowiona w [Zabkowicz 2003].



16 Anna Zgbkowicz

wiary w te ostatnig, inaczej moéwiac — bez zatozenia, ze istnieje docelowy, hipote-
tyczny osrodek (lub osrodki) ciazenia gospodarki (multi/equilibrium), pojecie rynku
jako mechanizmu koordynacji byloby puste.

Podstawy tej wizji zostaly zakwestionowane przez instytucjonalizm juz w la-
tach 30. XX wieku. Wedtug J.R. Commonsa ,,nie ma naturalnej rownowagi sit na-
tury, ktora sprzyjataby bogactwu narodéw dzicki zwyktemu niekontrolowanemu
interesowi wtasnemu” [Wilkin 2011, s. 33]. Interesy i potrzeby bywaja sprzeczne
i wymagaja instytucjonalnych ram, ulatwiajacych harmonizacje. Konkurencja
i spontaniczne dostosowania za posrednictwem rynku nie sg drogg do tego celu.
To $wiadoma koordynacja w celu rozwigzywanie konfliktow stanowi rzeczywisty
problem ekonomii.

Z perspektywy instytucjonalistow proces gospodarowania ujety jest w ramy
stanowionych regul i niepisanych norm, o ciagtej ewolucji tadu gospodarczego de-
cyduja w istocie przekonania, zatem ma znaczenie podtoze kulturowe aktywnosci
spotecznej. Ze spontanicznej koordynacji za posrednictwem cen, ktora prowadzi
gospodarke do rownowagi, akcent zostaje przesunigty na stosunki miedzy ludzmi w
strukturach organizacyjnych. Organizacje wraz z ludzmi, ktérzy je wykorzystuja,
aby dziata¢ na rzecz wspdlnych celow i w okreslonych przypadkach skuteczniej je
osiggac, sg przedstawiane jako instytucje. Waga przywigzywana do organizacyj-
nych form koordynacji produkcji i wymiany moze by¢ uznana za kluczowy atrybut
instytucjonalistycznego uj¢cia procesu gospodarowania. Zgodnie z podejsciem no-
wej ekonomii instytucjonalnej liberalne zasady wzajemnych korzysci z wymiany
i wolnosci kontraktu nie wystarczaja do zapewnienia egzekwowania zobowigzan,
dlatego rynek jest tylko jedng z form organizacji wymiany i zabezpieczenia kon-
traktow. O.E. Williamson [1985] sposobu na ograniczenie niepewno$ci z powodu
braku kompletnych kontraktow i oportunizmu umawiajacych si¢ stron upatruje
w sieci zalezno$ci wewnatrz danej firmy lub w uktadach powigzan migdzy firma-
mi. Douglass C. North [1990] podstawowe znaczenie w skutecznym egzekwowaniu
kontraktdéw (i w zmniejszeniu zwigzanych z tym kosztow) przypisuje we wspoltczes-
nej odpersonalizowanej gospodarce instytucjom panstwa, takim jak policja czy sg-
downictwo, ktore wymuszaja przestrzeganie umow lub pomagaja w rozstrzyganiu
sporéw. W sumie reguly gry zalezg od modeli mentalnych, uktadow politycznych
i przyjetej w spoteczenstwie hierarchii wartos$ci, czyli od szeroko pojetej kultury
[Sjostrand 1993]. Praktykowane w okreslonych strukturach sprawiaja, ze funk-
cjonuje gospodarka.

W poszukiwaniu alternatywnego ujgcia gospodarki skorzystamy z asocjacji,
jaka czyni interdyscyplinarny instytucjonalizm z naukami o zarzadzaniu. Osig tej
intelektualnej konstrukeji jest jedno z kluczowych poje¢ w tej dziedzinie, mianowi-
cie governance. Pod tym terminem kryja si¢ instytucje pomagajace rozwigzywac
konflikty, jakie powstaja w procesie szeroko pojetego kontraktowania. Corporate
governance oznacza rozwigzywanie konfliktow w ramach gospodarujacej orga-
nizacji, a public governance odnosi si¢ do koordynacji interesow gospodarczych
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w strukturach panstwa. Waga przywigzywana do tych organizacyjnych form koor-
dynacji istotnie odréznia instytucjonalistyczne podejscie od glownego nurtu mysli
ekonomicznej, gdzie pojgciem organizujacym jest konkurencja i analizy prowadzo-
ne sa w intelektualnych ramach ,,rynku”.

Wykorzystujac pojecie organizacyjnych form koordynacji (governance struc-
ture)’, mozna skonstruowaé holistyczny obraz porzadku gospodarczego. Chociaz
roznorodno$¢ mysli w ekonomii instytucjonalnej moze sprawia¢ ktopot przy wy-
konywaniu tego zadania, wydaje si¢, ze dorobek O.E. Williamsona stworzyt do-
stateczng baze, aby je podjac’. W nawigzaniu do swojej publikacji z 2011 roku
przedstawiam kolejng probe'’. Inspiracja do niej jest idea, ze rynek jest tylko jedna
z mozliwych struktur koordynacji, w pewnych bowiem okolicznosciach hierarchicz-
na organizacja moze zapewnic nizsze koszty transakcji''. Wedtug O.E. Williamsona
[1985] funkcjonowanie zaréwno rynku, jak i firmy opiera si¢ na regutach i konwen-
cji. Sankcjonuja one pewne zachowania i ewoluuja tak, aby zmniejszy¢ koszty trans-
akcji. Dokonywanie transakcji na rynku zwigzane jest z kosztami; rodzi je zbieranie
informacji, a szczegodlnie trudnosci z ustaleniem istotnych cen; rodzi je takze nego-
cjowanie kontraktow. Swiadomosé tych kosztow prowadzi do poszukiwania roz-
nych struktur koordynacji. Jesli koszty zawierania odrgbnego kontraktu dla kazde;j
transakcji rosng, ro$nie znaczenie firmy, czyli rosnie atrakcyjno$¢ swiadomego za-
rzadzania w poréwnaniu z mechanizmem cenowym. Pomigdzy ,,czystymi” struktu-
rami firmy i rynku funkcjonuja w gospodarce formy hybrydalne, do ktorych mozna
zaliczy¢ np. sieci biznesowe. Obrazu dopelniaja biurokratyczne struktury panstwa
[Williamson 1999]. Podobnie jak firmy, takze rzady, urzedy regulacyjne, sady po-
trzebuja struktury zarzadzania, ktora ,,narzuca porzadek, minimalizuje konflikt
1 zapewnia wzajemne korzysci” [ Williamson 2011].

Omowione struktury koordynacji w gospodarce przedstawi¢ tez mozna za po-
mocg schematu (zob. rys. 1). Funkcjonujg one w ramach tadu instytucjonalnego,
ktory na rysunku zostat przedstawiony jako nadbudowa. Lad instytucjonalny two-
rzy si¢ i ewoluuje w wyniku wzajemnego oddziatywania powszechnie uznawanych
warto$ci, regut spotecznego wspotzycia 1 dziatan organizacji uwzgledniajacych te

8 Pojecie czesto thumaczone jest na polski jako struktura zarzadzania. Jednym z przypisywanych
mu znaczen jest ,,matryca instytucjonalna, gdzie zapewnia si¢ integralno$¢ transakcji” [Stankiewicz
2010, s. 584].

® Wedhug Furubotna i Richtera [2000, s. 176] analiza Williamsona stanowi jadro nowej ekonomii
instytucjonalnej, ktorg zainicjowaty prace Coase’a oraz Alchiana i ktéra rozwingta si¢ wspolczesnie
w nowa histori¢ gospodarcza D.C. Northa oraz w ekonomiczne teorie polityki.

19 Niniejszy artykut nawiazuje do: Governance, government, and economic policies, Research Pa-
pers of Wroctaw University of Economics (Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu), no. 3(15), Ekonomia Economics, ed. B. Klimczak, Wroctaw 2011, s. 46-57.

" Oprocz zmniejszenia kosztow transakcji racja istnienia firmy sa takze korzysci z zarzadzania
wiedza (knowledge governance). Szczegbdlng korzys¢ komparatywna daje ukryta wiedza subiektywna
(tacit knowledge), czyli ,,specjalny rodzaj wymiany informacji, ktéry generuje wigksza wiedzg niz
‘suma’ wiedzy indywidualnych uczestnikow [wymiany]” [Langlois; cyt. za: Hardt 2009, s. 42].
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reguty i wartosci. Natomiast schematyczne przedstawienie porzadku gospodarcze-
go, ktore powstato z inspiracji dorobkiem Williamsona, znajduje si¢ nizej. Wiodace
W tej czesci pojecie governance structures odnosi si¢ zarowno do struktur organiza-
cyjnych na réznych szczeblach dziatalno$ci gospodarczej, jak i do regut wewnatrz
organizacji. Reguty, zasady i rutynowe wzorce koordynuja zachowania ludzi w or-
ganizacji 1 sprawiajg, ze sztywne struktury zyja.

Lad instytucjonalny

1
organizacyjne ram regut
wartosci, normy, ganz yJ Y gu y gy
. na roznych wypetniajace ramy
konwencje . .
szczeblach organizacyjne
organizacyjne formy koordynacji produkcji
1 wymiany (governance structure)
( )

na szczeblu gospodarki narodowej —
public bureau

na szczeblu posrednim — relational contracting

\ v,
( )
na szczeblu mikro — corporate governance,
market governance
\ v,

Rys. 1. Ujecie tadu instytucjonalnego i porzadku gospodarczego

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Przywotana wizja sktania do trojszczeblowego ujecia porzadku gospodarczego.
Na poziomie mikroekonomicznym koordynacja opiera si¢ na mechanizmie ceno-
wym regulujacym popyt i podaz (market governance) lub na wtasnosci i hierarchii,
ktore spajaja gospodarujaca organizacje. Rozne uktady praw wihasnosci i kontroli
pozwalaja zabezpieczaé si¢ przed skutkami niedotrzymania umowy przez partnera
w strukturach korporacji zintegrowanych pionowo i1 poziomo (corporate govern-
ance). Inny sens ma poleganie przez firmy na sieci relacji (relational contracting)
w celu zmniejszania niepewnos$ci dzialan i to sklania do wyodrebnienia szczebla
posredniego migdzy poziomem mikroekonomicznym i strefg panstwa. Problemy,
ktore moga wynikna¢ w przysztosci z powodu niekompletnosci dtugoterminowe-
go kontraktu, mogg tagodzi¢ procedury, ktore nie polegaja na prawnych sankcjach
i praktykowane sg przez firmy prywatne wzajemnie od siebie zalezne, bez udziatu
panstwa [Williamson 1993]. Koordynacja na tym poziomie odbywa si¢ na zasadzie
porozumien miedzy niezaleznymi podmiotami ekonomicznymi. Struktury sieciowe
moga opiera¢ si¢ na porozumieniach mi¢dzy niezaleznymi partnerskimi firmami
(alianse strategiczne, kartele, joint ventures itp.), a takze na powigzaniach z dostaw-
cami, klientami i innymi podmiotami z otoczenia firmy. Kolejny szczebel nalezy
do panstwa, ktore koordynuje aktywnos¢ gospodarczg, w szczegdlnosci egzekwuje
dotrzymywanie umow, dzigki legitymizacji przymusu (public governance/public
bureau modes of governance).

Proponowane tutaj ujecie tadu instytucjonalnego i porzadku gospodarczego
przywodzi¢ moze na pamig¢ schemat O. Williamsona, znany z jego czgsto przywo-
lywanego artykutu [ Williamson 2000]. Warto wigc zaznaczy¢, iz rdzni si¢ od niego
pod paroma wzgledami. Przypomnijmy, ze struktura Williamsona sktada si¢ z czte-
rech poziomow, przy czym poziom wyzszy zawsze tworzy ograniczajace ramy dla
dziatalnos$ci na szczeblu nizszym. Poziom 1, najwyzszy, odnosi si¢ do instytucji nie-
formalnych, tworzonych w sposob spontaniczny i ewolucyjny oraz charakteryzuja-
cych si¢ dtugim trwaniem. Poziom 2 odnosi si¢ do instytucji formalnych (instytucji
prawa), powstajacych w wyniku zmudnego procesu politycznego, w ktorym udziat
biorg partie polityczne, sgdownictwo i biurokracja publiczna. Poziom 3 nalezy do
koordynacji w strukturach firmy, ktéra odbywa si¢ w stosunkowo krotkim czasie.
Poziom 4 to krotkookresowe decyzje w ujeciu bliskim ekonomii neoklasycznej
[Williamson 2000, s. 597].

Zgodnie z zamystem tej pracy, rys. 1 prezentuje probe rozciagnigcia znacze-
nia pojecia governance poza pierwotny zakres. W 2000 roku Williamson, méwiac
o0 institutions of governance, przypisuje to pojecie przede wszystkim poziomowi 3
[Williamson 2000, s. 608], ktoremu odpowiada szczebel mikro i zakres corporate
governance na rys. 1. Autor w ré6znych miejscach i roznych tekstach uzywa tego
pojecia w sposob niejednoznaczny. Juz w przywolywanym artykule zaznaczyt,
ze miedzy poziomem 3 (institutions of governance) i poziomem 2 (institutional
environment) miesci si¢ wiele zagadnien, ktore moga byc¢ interpretowane jako go-
vernance of contractual relations [ Williamson 2000, s. 608]. Warto$¢ dodana przez
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autorke tej pracy wydaje si¢ sprowadza¢ do trzech punktéw. Po pierwsze, zgodnie
Z niniejsza propozycja, okreslamy governance structures jako organizacyjne formy
koordynacji produkeji i wymiany. Po drugie, w takim sensie mozna je dostrzec za-
réwno na szczeblu mikro, jak i na szczeblu posrednim oraz na szczeblu gospodarki
narodowej, o czym przekonywat opis powyzej. Tym samym pojecie zaczyna petnic¢
rol¢ narzegdzia holistycznego podejscia do gospodarki. Wreszcie, przestrzen migdzy
poziomem 3 (institutions of governance) i poziomem 2 (institutional environment),
o ktorej pisal Williamson, opis niniejszy zapelnia konkretnymi formami wigzi
i kontraktow, obserwowanymi we wspotczesnej gospodarce (szczebel posredni na
rys. 1).

W sumie ekonomia instytucjonalna oferuje odrebne podejscie do gospodarki,
a pojecie governance structure mozna uznaé za jej specyficzny pomyst badawczy.
Kryja si¢ pod nim formalne i nieformalne instytucje pomagajace rozwigzywac kon-
flikty, jakie powstajg w procesie szeroko pojetego kontraktowania, takze w ramach
organizacji. Ztozony proces gospodarowania zostat ujety za pomoca kilku odmian
governance structure powiazanych wzajemnie, sktadajacych si¢ na spojna i pojem-
ng catosé.

Wydaje si¢, ze ustalenia jak wyzej majg t¢ wartos¢, ze tworza grunt do dyskusji.
Wizja gospodarki jako procesu wieloszczeblowej, §wiadomej koordynacji w orga-
nizacyjnych ramach, ktéry ma na celu ograniczanie konfliktu i kosztéw transakcji,
zastuguje na uwage ekonomistoéw. Czy taki klucz do spotecznego dobrobytu zyska
uznanie wigkszosci, moze pokaza¢ jedynie poglebiona dyskusja. Jest to mys$lenie
odmienne od tradycyjnego przedmiotu rozwazan ekonomistow, ktory stanowi efek-
tywny wybor za pomocg niezaleznego od ludzkich planéw mechanizmu rynkowe-
g0. Zmiana perspektywy wraz z odmiennym pomystem na ujecie gospodarki two-
rza podstawy, aby rozwinat si¢ nowy paradygmat.

4. Zakonczenie

Korzystajac z dorobku wspodlczesnej ekonomii instytucjonalnej, mozna zbudowac
model gospodarki. Przeslanke stanowi uznanie kulturowych korzeni gospodarowa-
nia, z ktorych wyrastaja normy i formalne reguty, dzigki ktorym istnieje i funkcjo-
nuje spoteczenstwo. Za pomoca pisanych i niepisanych norm spoteczenstwo koor-
dynuje swoje wysitki w celu obnizenia kosztow transakcji w ramach roznych
struktur. Wyrdznienie owych organizacyjnych ram koordynacji (governance struc-
tures) zapewnia spojno$¢ obrazu. Jest to podejscie holistyczne, ktore zdaje sie dos¢
pojemne, aby objac réznorodne motywacje ludzi i stosunki mi¢dzy nimi, a zarazem
—interdyscyplinarne, bo w tym celu korzysta z dorobku kilku dyscyplin nauki (eko-
nomia, polityka, zarzadzanie). Uznanie governance structure za centralne pojgcie
moze okazac si¢ przydatne, aby na nowo modelowac¢ i objasnia¢ gospodarke rynko-
wa. Wizja ta nie neguje rynku i konkurencji, czyniac je jednakze tylko jedng z form
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koordynacji na najnizszym poziomie, zasadniczo przebudowuje pespektywe ba-
dawcza.

Jest to zatem jedna z szans na narodziny nowego paradygmatu w ekonomii.
W celu wyostrzenia prezentowanego w tym artykule obrazu warto odwota¢ si¢ do
opinii Roberta Heilbronera: ,,Odkrycie nowego, integrujacego modelu czy para-
dygmatu byloby najwigkszym triumfem nauk spotecznych naszych czaséw. Na razie
model taki nie istnieje. Musimy wigc uzna¢ glebokie ograniczenie analizy ekono-
micznej, dla ktérego nie wida¢ obecnie rozwigzania” [Heilbroner 1985, s. 119-120].
Mowigc o paradygmacie, autor ma na mysli powstanie teorii zmian spolecznych
jednoczacej ekonomig, socjologie i nauki polityczne i stwierdza, ze nie widac synte-
zy, ktora wyjasniataby charakter subtelnych powigzan migdzy mechanizmem eko-
nomicznym a sferg polityczna i spoteczng ludzkiego dziatania. Z pewnoscia takiego
warunku nie spetnia wysublimowany ,,neoklasyczny” paradygmat, przetwarzany w
gtéwnym nurcie teorii ekonomii. Faktycznie nie istnieje paradygmat w metafizycz-
nym sensie, jak go rozumie R. Heilbroner, tj. obraz §wiata stosunkow spotecznych.
Jednak imponujacy postgp we wspotczesnej ekonomii instytucjonalnej sktania do
namystu nad ostatnim z cytowanych zdan. Koncepcja governance structure, wspol-
na dla kilku co najmniej nauk spotecznych, i zbudowana na niej wizja gospodaro-
wania wydaje si¢ pragmatycznym pomystem badawczym, ktory pozwoli rozumieé
procesy ekonomiczne przysziosci lepiej niz modelowy homo oeconomicus wywo-
dzacy si¢ z okresu wczesnokapitalistycznej przedsigbiorczosci. Wytania si¢ zatem
paradygmat w skromniejszym, pragmatycznym wymiarze.
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