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UMOWNE UZNANIE DLUGU

1. INFORMACJE PODSTAWOWE NA TEMAT UZNANIA DLUGU

Uznanie dlugu to pojgcie niejasne i wywolujace wiele kontrowersji'. Nie-
jasno$¢ polega na tym, ze uznanie dlugu, po pierwsze, nie jest okresleniem
scistym, po drugie, jest wieloznaczne. Jest ono niesciste, poniewaz obiektem
uznania dlugu niekoniecznie musi by¢ dhug (tak jak si¢ to utarto ujmowac
w literaturze i orzecznictwie). Uznaniu moze podlegaé¢ rowniez pojedyncze
uprawnienie, w szczegdlnosci roszczenie? (0 uznaniu roszczenia zob. na przyktad
art. 123 § 1 pkt 2, art. 445 § 3, art. 449 k.c.?). W czasie obowigzywania kodeksu
zobowigzan byla zndw mowa o uznaniu wierzytelnosci (art. 279 pkt 1 k.z.*).
Ponadto w innych porzadkach prawnych (na przyktad niemieckim czy francuskim)
sa zamiennie stosowane jeszcze inne wyrazenia o synonimicznym znaczeniu (na
przyklad przyrzeczenie dtugu). Dalej, niemalze powszechnie przyjety jest podziat,
wzorem literatury niemieckiej®, na uznanie niewlasciwe i wiasciwe’. Przez to

'"M.Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, 1.6dz 1995,s. 106 in.; B.Kordasie-
wicz, w: System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 799.

2A. Wolter, Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity, ,Nowe Prawo” (da-
lej: NP) 1960, z. 11, s. 1413 in.

3 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22019 1., poz. 1145 ze zm.).

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 X 1933 r. — Kodeks zobowia-
zan (Dz. U. nr 82, poz. 598).

5 Szerzej L. D omansKki, Instytucje kodeksu zobowiqzan — czes¢ ogdlna, Warszawa
1936, s. 941.

¢ Zostat on dokonany przez A. von Tuhra; zob. M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1],
s.106; B.Kordasiewicz, [przyp. 1], s. 799.

7 Podzial ten jest znany nauce prawa cywilnego od dawna; zob. R. Longchamps
de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s.422; A. Wo lter, [przyp. 2], s. 1414. Na temat
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pierwsze rozumie si¢ os$wiadczenie dluznika, na podstawie ktorego przyzna-
je on jednostronnie istnienie dtugu (stwarzajac przy tym pozor woli niesko-
rzystania z przedawnienia)®. Przez to drugie, czyli uznanie wlasciwe, rozumie
si¢ umowg, na podstawie ktorej strony (wierzyciel i dtuznik) uznaja istnienie
dhugu (roszczenia). Niejasno$¢ uznania dlugu moze wynikac tez z tego, ze
czasem przyjmuje si¢, ze uznany moze zosta¢ nie tylko dlug (element sto-
sunku obligacyjnego), lecz takze prawa wynikajace z innych kategorii stosun-
kow cywilnoprawnych (na przyktad prawnorzeczowych)’. W tym zakre-
sie z pomoca nie przychodzi réwniez ustawodawca. Brak jest bowiem
ogoblnej regulacji uznania dtugu w kodeksie cywilnym, ktéra mogtaby po-
stuzy¢ w tym zakresie za wskazowke. Co wigceej, regulacje postuguja si¢
pojeciem uznania takze w innych kontekstach (na przyktad uznanie ojcostwa,
art. 73 k.r.o.!9).

Zamieszanie pojgciowe idzie w parze z rozbiezno$ciami interpretacyj-
nymi. Watpliwos$ci wyltaniaja si¢ nie tylko na tle prawa materialnego, lecz
takze prawa procesowego. Tytulem przyktadu mozna przytoczy¢ spor
o kwalifikacj¢ niewtasciwego uznania dlugu jako o$wiadczenia wiedzy badz
woli'' czy problematyke wplywu uznania dtugu na bieg przedawnienia'?. Sa
to zagadnienia, ktore byly przedmiotem wielokrotnej analizy i jak dotad
zostaty bardzo doglebnie zbadane'”. Najmniej miejsca w polskiej literaturze

uznania wlasciwego zob. B. Kordasiewicz, [przyp. 1], s. 800; autor ten podkresla, ze
podziat na uznanie wlasciwe i niewtasciwe byt w starszej literaturze kwestionowany, tamze,
s. 799.

$B.Kordasiewicz, [przyp. 1], s. 806.

°J. Kuropatwinski, Unmowa ustalajqca jako sposob zaspokojenia roszczenia
0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, w: Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz,
Warszawa 2016, s. 994-995.

10 Ustawa z dnia 25 1I 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2086 ze zm.).

TA. Wolter, [przyp. 2], s. 1415; J. Ignato wicz, w: System prawa cywilnego, t. 1,
Czes¢ ogolna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 834;B.Kordasiewicz [przyp. 1],
s. 801-802.

12Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uzna-
nie, ,Rejent” 1993, z. 3, 5. 28 in.

13 Zob. np. Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970,
s.200-210; A. Szpunar, Z problematyki przedawnienia roszczen majqtkowych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 3, s. 296-298; J. Ignatowicz,
[przyp. 11],s. 834-838; M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1],s. 106-131; T.Patdyna,
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, s. 190-202; B. Kordasie-
wicz, [przyp. 1], s. 799-808.
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poswigcono uznaniu wlasciwemu, zwanego umownym uznaniem dtugu'.
Jest to instytucja o dtugiej historii, a przy tym budzaca ogromne kontrower-
sje w literaturze zagranicznej. Sigga ona swoja historia jeszcze do rzymskiej
stypulacji, a swoj rozkwit zawdzigcza niemieckiej pandektystyce. Rozwaza-
nia zostana poswigcone wilasnie umownemu uznaniu dlugu.

Na wstegpie nalezy ustali¢ terminologie. W obcych porzadkach pojeé
umownego przyrzeczenia dtugu (niem. Schuldversprechen, franc. promesse
de dette) oraz umownego uznania dtugu (niem. Schuldanerkennung, franc.
reconnaissance de dette) uzywa sig¢ zamiennie, w tym znaczeniu, Ze nie
upatruje si¢ w tych pojgciach réznic merytorycznych. Co wigcej, w innych
porzadkach prawnych (na przyktad Austrii, Szwajcarii) utarta si¢ nomenkla-
tura okreslania opisywanej umowy w konteks$cie, w jakim bgdzie ona ana-
lizowana jako (umowne) uznanie dtugu. Dlatego umowe uznania wlasciwe-
go bede dalej konsekwentnie nazywat ,,umownym uznaniem dtugu”, z wy-
jatkiem analizy prawnoporéwnawczej, w ramach ktorej nalezy odwolac si¢
do poje¢ zastanych w danym porzadku prawnym.

W zakresie tego opracowania zostanie podjgta dyskusja z wypracowa-
nymi w literaturze i orzecznictwie wnioskami na temat tej instytucji. Jednym
z takich wnioskéw — ktory nalezy w mojej ocenie podda¢ krytycznej ana-
lizie — jest stwierdzenie, ze umowne uznanie dtugu nie moze wywotac
skutku konstytutywnego (a zatem doprowadzi¢ do powstania nowego dtu-
gu). Takie stanowisko odbiega od wypracowanego na tle systemow konty-
nentalnych, a takze pogladéw opracowanych w czasie obowiazywania ko-
deksu zobowiazan. Przy czym proponowana tu interpretacja nie ma stuzy¢
zastapieniu (a przy tym wyeliminowaniu) deklaratywnego umownego uzna-
nia dlugu. Umowne uznanie dtugu o skutkach deklaratoryjnych oraz kon-
stytutywnych (wyjasnienia tych pojg¢ — zob. pkt 2) stanowia dwie kate-
gorie, ktore moga mie¢ zastosowanie zamiennie w zaleznosci od konkretnych
okoliczno$ci. Na wstgpie nalezy jeszcze wskazac, ze tekst zostal w wigk-
szo$ci poswigcony umownemu uznaniu dtugu, a kwestie dotyczace jed-
nostronnego uznania dlugu (niewlasciwego) ograniczono do niezbgdnego
minimum.

4 Co nie oznacza, ze takich opracowan brak; najszerzej w tym zakresie, jak dotad, po-
swigcita miejsca temu zagadnieniu M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], passim. Tekst
nie aspiruje do miana kompletnego opracowania w zakresiec umownego uznania dlugu,
lecz wchodzi w polemike z dotychczasowym stanowiskiem w zakresie skutkow tej katego-
rii uznania.
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2. UMOWNE UZNANIE DLUGU
W PERSPEKTYWIE KOMPARATYSTYCZNO-HISTORYCZNE]J

Sporne jest, co stanowi historyczny pierwowzor umownego uznania
dhugu. Problematyka ta stanowi jeden z korzeni sporu o kauzalno$¢ i abs-
trakcyjno$¢ czynnosci prawnych'. Wedtug niektorych instytucja umownego
uznania dlugu wywodzi si¢ z rzymskiej stypulacji (stipulatio)'s. Byt to kon-
trakt werbalny o charakterze abstrakcyjnym. Inni natomiast upatruja genezy
umownego uznania dlugu w rzymskich cautiones'’. W prawie rzymskim
cautio nie miala jednolitego znaczenia. Pierwsze wywodzi si¢ z okresu kla-
sycznego'® i oznaczato stypulacje dokonana jako gwarancj¢ w celu zabez-
pieczenia istniejacego dtugu, ale na przyktad niezaskarzalnego (nuda stipu-
latio, nuda cautio)". Drugie nawiazywato do wyksztalconego okoto III w. n.e.
pojecia, przez ktore rozumiano pisemna deklaracjg, wystawiona przez dtuz-
nika na cele dowodowe. Byt to dowdd stanowiacy podstawe wykazania
zawarcia kontraktu stypulacji®®. Trzecie to constitutum debiti, ktore stano-
wito pacta praetoria i miato na celu nadanie zaskarzalno$ci roszczeniu juz
istniejacemu?'. Tworzyto ono dodatkowy tytut prawny dla wierzyciela, nie-
zalezny od pierwotnego. Byla to wigc instytucja podobna do stypulacji, lecz
zrelatywizowana na prawo procesowe?,

Z czasem cautiones nabraty wigkszego znaczenia, poniewaz byly one
wystawiane w celu wzmocnienia dtugu na rzecz wierzyciela. W tym zakre-
sie istotny byt podziat cautionis na discreta oraz indiscreta. Roznica migdzy
nimi polegata na tym, ze cautio discreta nawiazywata do swej podstawy
$wiadczenia (causa), natomiast cautio indiscreta nie nawiazywata do niej.

S L.Domanski, [przyp. 5], s. 118-121.

' 0.F. von Gierke, Deutsches Privatrecht, Dritter Band, Schuldrecht, Leipzig
1917, s. 860-861.

7E.A. Kramer, B.Schmidlin, w: Berner Kommentar Allgemeine Einleitung in
das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Band V1/1/1, red. A. Meier-
-Hayoz, Bern 1986, art. 17, nb 2-3, s. 493-494.

8W.Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrodel, Po-
znan 1992, s. 171.

19 Podstawowe informacje na temat cautio i stypulacji pretorskich W. Rozwadow-
ski, [przyp. 18],s. 170-173; K. K o l afi ¢ z y k, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 171-173;
W.Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2013, s. 149.

OW.Rozwadowski, [przyp. 18], s. 170; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, New Jersey 2004, s. 384.

2'W.Dajczak, T.Giaro, F. Longchamps de Bérier, [przyp. 19], s. 431.

2ZW.Rozwadowski, [przyp. 18], s. 178-179.
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Thumaczac to na jezyk wspodtczesny, mozna stwierdzi¢, ze cautio discreta
byta skryptem dtuznym formalnie kauzalnym, a cautio indiscreta — formal-
nie abstrakcyjnym. Ostatecznie jednak w prawie rzymskim odmowiono
skutecznoS$ci cautionis indiscretae, ktora miata wywota¢ skutki gtownie
w zakresie odwrocenia cigzaru dowodu i stworzenia domniemania istnienia
dlugu (D. 22, 3, 25, 4). Stan ten nastgpnie utrzymywat si¢ przez dtugi czas
w $redniowiecznej jurysprudencji romanskiej i uksztattowat bardzo istotnie
stanowisko na temat umownego uznania dtugu®. Juz na tym wczesnym
etapie zarysowaly si¢ dwie postacie omawianej instytucji, ktore miaty swo-
je zrodto w czynnosci prawnej (stipulatio) albo w dokumencie wystawianym
w celu wzmocnienia pozycji wierzyciela (cautio).

Mimo to, w XIX i XX w. ponownie zrodzily si¢ dyskusje na temat do-
puszczalno$ci abstrakcyjnej formalnie stypulacji (uznania), okres$lanej po-
wszechnie w nauce jako cautio indiscreta®. Wedhug pierwszego pogladu
czynno$¢ prawna byla zasadniczo zawierana w konkretnym celu oraz z roz-
nych przyczyn, ktore powinny by¢ w jej tresci wymienione. Mialo to stuzy¢
klasyfikacji dokonanej czynnos$ci i odréznieniu jej od innych (podobnych).
Rezultatem tego stanowiska byto uznanie cautio indiscreta za niedopusz-
czalna. Takie stanowisko pierwotnie dominowato w Niemczech®. Z czasem
jednak odstapiono od tego zapatrywania. W prawie francuskim opracowano
instytucjg billet non causé, ktory stanowit instrument dtuzny niezalezny od
podstawy prawnej (art. 1132 Code civil z 1804 r.; dalej: CC z 1804 r.). Skut-
kiem jego zastosowania byto przerzucenie cigzaru dowodu co do istnienia
podstawy roszczenia z wierzyciela na dluznika®®. Ta francuska instytucja
zostala nastepnie przejgta przez regulacje kantonéw szwajcarskich, po czym
umieszczona w art. 17 szwajcarskiego kodeksu zobowiazan (OR)*. W ten
sposob uksztaltowal si¢ pierwszy model uznania dtugu, ktory zaktada, ze
uznanie wywotuje skutki tylko na tle dowodowym. Z kolei w prawie nie-
mieckim zaczat rodzi¢ si¢ model przeciwstawny. Zauwazono, ze w dawnym
prawie germanskim®® znana byla obietnica spelnienia §wiadczenia, ktora
skutkowata powstaniem nowego dtugu. W treéci tej obietnicy nie musiata

B 0.F. von Gierke, [przyp. 16], s. 861; P. Simler, w: Fasc. 40: CONTRAT.
Contenu du contrat: contrepartie illusoire ou dérisoire. Absence de cause (C. civ., art. 1131
et 1132 anciens), w: JurisClasseur Civil Code, Lexis 360.fr 2016, art. 1162—1171, nb 83.

2 R.Hubner, 4 History of Germanic Private Law, New Jersey 2000, s. 515-519.

Z0.F. von Gierke, [przyp. 16], s. 861.

2®E.A. Kramer, B.Schmidlin, [przyp. 17], art. 17, nb 3, s. 494,

YE.A. Kramer, B.Schmidlin, [przyp. 17], art. 17, nb 4, s. 494,

2 Co w rozumieniu szkot historycznych oznaczato nawiazanie do prawa zwyczajowego
ludéw niemieckich.
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by¢ wymieniona podstawa tego §wiadczenia. Stanowila ona samoistna
podstawg dtugu®. Na prawo niemieckie zasadniczy wptyw wywarly pogla-
dy O. Béhra™, ktorego zdaniem warto$¢, jaka jest autonomia woli, powinna
przemawia¢ za mozliwoscig dokonywania abstrakcyjnych czynnosci, ktore
zrywaja ze swoja podstawa (przyczyna) prawna. Co wigcej, przyjat on, ze
takie abstrakcyjne przyrzeczenie moze skutkowaé powstaniem nowego,
niezaleznego zobowiazania®'. Te zapatrywania zaowocowatly uregulowania-
mi § 780, 781 kodeksu cywilnego niemieckiego (BGB).

W ten sposob wyksztalcity sie zasadniczo dwa modele umownego uzna-
nia dtugu. Pierwszy — postrzegajacy umowne uznanie dlugu jako szczegdl-
ny dokument wystawiany w celu wzmocnienia pozycji wierzyciela. Jest to
model romanski. Wywodzi si¢ on pierwotnie z rzymskich cautiones. Drugi
— postrzegajacy umowne uznanie dtugu przez pryzmat skutkow material-
noprawnych — czyli powstanie abstrakcyjnego zobowiazania. Jest to model
germanski. Wywodzi si¢ on z rzymskiego kontraktu stypulacji.

Konstrukcja uznania dlugu jest dzi§ powszechnie znana i dopuszczana
w kontynentalnych porzadkach prawnych (na przyklad Austria, Francja,
Niemcy, Szwajcaria, Wlochy). Wyrézni¢ mozna systemy, ktore reguluja
W sposob og6lny uznanie dlugu (na przyktad Niemcy — § 780, 781 BGB;
Szwajcaria — art. 17 OR; Wtochy — art. 1988 wtoskiego kodeksu cywil-
nego, Codice Civile), jak i te, ktore jedynie nawiazuja do instytucji uznania,
lecz nie reguluja jej nawet ogolnie (na przyktad Polska — art. 123 § 1 pkt 2,
art. 445 § 3, 449 k.c.; Austria — § 1497 kodeksu cywilnego austriackiego,
ABGB). W zdecydowanej wigkszosci tych porzadkéow instytucja uznania
dlugu zostata wypracowana przez doktryng i orzecznictwo. Powszechnie
wyroznia si¢ uznanie dtugu jako jednostronna, jak i dwustronna czynno$¢
prawna. Najwigksze rozbiezno$ci migdzy tymi systemami wywotuja skutki
dokonanego uznania dtugu. Ta problematyka zostata przeanalizowana naj-
peliej w doktrynie niemieckiej*, poniewaz jest to system prawny przyjmu-
jacy zasadg abstrakcyjno$ci (Abstraktionsprinzip) jako ogo6lna zasadg prawa
cywilnego®’. Kodeks cywilny niemiecki rozrdznia przyrzeczenie dtugu

¥ 0.F. von Gierke, [przyp. 16], s. 859-860.

39°0. B hr, Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, Kassel 1855.

31 Zob. szerzej R. Hiibner, [przyp. 24], s. 516; E.A. Kramer, B. Schmidlin,
[przyp. 17], art. 17, nb 5, s. 494-495.

2M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 25-41.

3¥B.Boemke, B.Ulrici, BGB Aligemeiner Teil, Springer 2014, s. 61 in.; P. Mar-
burger, w: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB
— Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse: §§ 779-811 (Vergleich, Schuldversprechen, Anwei-
sung, Schuldverschreibung), Berlin 2015, przed § 780, 781, nb 1-2; J. Lieder, D. Ber-
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(Schuldversprechen, § 780 BGB) oraz uznanie dtugu (Schuldanerkenntnis,
§ 781 BGB), ktore tacznie okresla si¢ jako abstrakcyjne umowy o dtug (Der
abstrakte Schuldvertrage). Migdzy abstrakcyjnym przyrzeczeniem a uznaniem
dtugu nie ma konstrukcyjnych réznic. Ich zakres jest w zasadzie tozsamy,
a rozgraniczenie tylko teoretyczne (a jak niektorzy stwierdzaja — wytacznie
jezykowe)**. Sa to czynnosci dwustronne (umowy), lecz jednostronnie zo-
bowiazujace®. Skutkiem ich dokonania jest powstanie dtugu, ktorego przed-
miotem moze by¢ $wiadczenie pienigzne lub niepienigzne®. Ten skutek
okreslany jest jako konstytutywny?®’. Powstanie nowego dtugu nie taczy si¢
ze skutkiem w postaci wygasnigcia poprzedniego zobowigzania (domniema-
nie z § 364 ust. 2 BGB)*, lecz powstaje niejako obok obecnie istniejacego
(co powoduje ,,wzmocnienie dlugu”)* ze skutkiem ex runc*®. Co wigcej, jak
wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie, przyrzeczenie i uznanie dtugu sa
abstrakcyjne, czyli niezalezne od uprzednio istniejacego lub nieistniejacego
stosunku taczacego strony uznania*'. Przepisy § 780 i 781 BGB stosuje si¢

neith, Echte und unechte Ausnahmen vom Abstraktionsprinzip, ,Juristische Schulung”
(dalej: JuS) 2016, z. 8, s. 673—-674.

3 Dlatego rozwazania odnoszone do § 780 i 781 BGB sa wspdlne i dotycza kazdego
znich; zob. M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 27, M. Habersack, w: Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 6, Schuldrecht — Besonderer
Teil 1V, §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz, red. M. Ha-
bersack, Miinchen 2017, § 781, nb 1.

3 Jak dowodzi si¢ w literaturze, niemozliwe jest uksztaltowanie umownego uznania
jako umowy wzajemnej (§ 320 ff. BGB, Gegenseitiger Vertrag); A. Stadler, w: Biirger-
liches Gesetzbuch: BGB, red. O. Jauernig, Beck Online 2018, 17. Aufl., § 781, nb 6,7.

M. Gehrlein, w: Biirgerliches Gesetzbuch, red. H.G. Bamberger, H. Roth, W. Hau,
R. Poseck, Beck Online 2019, 50. edycja, § 780, nb 7.

M. Habersack, [przyp. 34], § 780, nb 44.

3 Wspomniana regulacja § 364 BGB (Die Leistung an Erfiillung statt) jest odpowied-
nikiem datio in solutum (art. 453 k.c.), lecz w ust. 2 tej regulacji zostato ustanowione do-
mniemanie o tre$ci zbieznej z art. 506 § 2 k.c. Wynika to ztego, ze w nauce niemieckiej
datio in solutum wymienia si¢ jako przyktad nowacji (Novation); tak R. Schulze, w:
Biirgerliches Gesetzbuch. Schuldrecht, red. R. Schulze, Nomos 2019, 10. Aufl., § 311, nb 9.

¥ A.Stadler, [przyp. 35], § 781, nb 10. Konstytutywno-abstrakcyjne uznanie dtugu
moze stanowi¢ jednoczesnie nowacj¢ — jak si¢ wskazuje w niemieckiej literaturze, sa to
jednak sytuacje rzadkie. Duzo czg$ciej dochodzi do uznania dlugu majacego na celu ,,wzmoc-
nienie dhugu”.

“M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 31.

4 W rezultacie wedlug dominujacego pogladu nieistnienie stosunku pierwotnego nie
ma zasadniczo wptywu na abstrakcyjne uznanie dtugu; A. Staudinger, w: Biirgerliches
Gesetzbuch. Schuldrecht, red. R. Schulze, Nomos 2019, 10. Aufl., § 780, 781, nb 5. Skutek
abstrakcyjny jest jednak mocno ostabiony przez § 812 ust. 2 BGB (bezpodstawne wzbo-
gacenie, Ungerechtfertigte Bereicherung). Bedzie o tym zagadnieniu szerzej mowa (zob.
pkt 8).
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réwniez do uznania nieistnienia stosunku zobowigzaniowego (tzw. negatyw-
ne uznanie dtugu, negatives Schuldanerkenntnis), ktore jest jednoczesnie
kwalifikowane jako umowa o zwolnienie z dtugu (§ 397 ust. 2 BGB; por.
508 k.c.)*. Skutek tego ostatniego — w postaci wygasnigcia dlugu — row-
niez okre$la si¢ mianem konstytutywnego®. Twierdzi sig, ze takze negatyw-
ne uznanie dtugu moze by¢ abstrakcyjne (abstrakte Schuldversprechen,
Schuldanerkenntnis)*. Co istotne, wola wywotania konstytutywnego lub
abstrakcyjnego skutku, zarowno przy przyrzeczeniu, uznaniu, jak i negatyw-
nym uznaniu dlugu, powinna by¢ wyrazona wyraznie przez strony w tresci
czynnosci prawnej (Abstraktionswille)®. Nie chodzi tu jednak o wymog
formalnej kauzalnosci lub abstrakcyjnosci, lecz o przestanke, umozliwiajaca
zaktadany wynik wyktadni o$wiadczen woli. W tym zakresie nie bez zna-
czenia jest relacja migdzy pierwotnym stosunkiem oraz umownym przyrze-
czeniem lub uznaniem, ktora zostata wyrazona przez strony w ich tresci. Jak
si¢ przyjmuje, jezeli w umownym uznaniu dlugu nawigzano szczegotowo
do przyczyny uznania, to nalezatoby je kwalifikowa¢ jako kauzalne, a nie
abstrakcyjne, uznanie dtugu (kausale Schuldversprechen, Schuldaner-
kenntnis)*.

Relacja nowego dtugu (stosunku obligacyjnego) do uprzednio (pierwotnie)
istniejacego nie jest oczywista. Przytacza si¢ trzy objasniajace ja koncepcje.
Zgodnie z pierwsza uznanie dlugu ma na celu wzmocnienie dotychczasowego
dhugu (symetrycznie — wzmocnienie pozycji wierzyciela). Stanowisko to

2 A.Stadler, [przyp. 35], § 781, nb 2; A. Staudinger, [przyp. 41], § 780, 781,
nb 1.

“ W. Schliter, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 3: Schuldrecht. Allgemeiner Teil 11 (§§ 311-432), red. M. Habersack, Miinchen 2019,
§397,nb 12; J. Dennhardt, w: Biirgerliches Gesetzbuch, red. H.G. Bamberger, H. Roth,
W. Hau, R. Poseck, Beck Online 2019, 50. edycja, § 397, nb 20.

“W.Schliter, [przyp. 43], § 397, nb 14.

4S. Greiner, Schuldrecht Besonderer Teil: Vertragliche Schuldverhdltnisse, Springer
2019, s. 258-259; M. Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 2.

“ A. Stadler, [przyp. 35], § 781, nb 7; cho¢ wymieni¢ tez trzeba stwierdzenie, ze
samo nawiazanie do stosunku pierwotnego nie wyklucza a /limine uznania umowy za abs-
trakcyjna, M. Gehrlein, [przyp. 36], § 780, nb 12. Warto zauwazy¢, ze podobne zapatry-
wanie jest czasem przedstawiane w polskiej literaturze. A. Szpunar rozwazat, nawiazujac do
literatury niemieckiej, czy w tresci przekazu (bgdacy czynnoscia abstrakcyjna) mozliwe jest
zamieszczenie odwotania do stosunku pokrycia lub waluty; A. S zp un ar, Przekaz wedtug
kodeksu zobowiqzan, w: Przekaz i papiery wartosciowe. Wybor dziel Profesora Adama Szpu-
nara w stulecie urodzin, red. W.J. Katner, Warszawa 2013, s. 63—66. W przypadku weksli nie
jest mozliwe nawiazanie do stosunku podstawowego (klauzula waluty); J. Jastrzebski,
w: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, red. J. Jastrzebski, M. Kalinski, Warszawa 2014,
art. 1, uw. 10.
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zaktada, ze przyrzeczenie iuznanie dtugu kreuja nowe zobowiazanie, ktore
istnieje obok dtugu pierwotnego — uznawanego (Schuldverstirkung). Zgod-
nie z druga koncepcja rola abstrakcyjnych umow o dtug (§ 780, 781) jest
ustalenie spornego lub niepewnego stosunku cywilnoprawnego (Feststellung).
Skutki zawartych uméw w istocie przypominaja umowe ugody. Wedtug ostat-
niej (trzeciej) koncepcji pierwotny (uznawany) dlug wygasa, a w jego miejsce
wchodzi nowy, kreowany dhug (Schuldumschaffung, Novation)*'.

Dominujacy poglad w literaturze niemieckiej opowiada sig¢ za koncepcja
pierwsza, cho¢, jak si¢ podkresla, pozostate dwie nie powinny z gory by¢
odrzucane i nalezy bada¢ ad casum cel ekonomiczny konkretnej czynnos$ci®.
Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze strony umowy przyrzeczenia lub uznania
dlugu beda dziataty cum animo novandi, przez co dokonaja one jednoczes-
nie nowacji. Dlatego w sytuacjach watpliwych nalezy mie¢ na wzgledzie,
Ze istota instytucji uznania dtugu jest zwolnienie wierzyciela z obowiazku
wykazywania podstawy prawnej roszczenia o spelnienie $wiadczenia, ktore
opiera si¢ wytacznie na wyrazonej w uznaniu woli dtuznika spekienia
$wiadczenia®. Co do zasady jednak wierzyciel ma dwie niezalezne podsta-
wy do zadania spelnienia $wiadczenia — jedna z dtugu uznawanego, a dru-
ga wynikajaca z abstrakcyjnego przyrzeczenia lub uznania dhugu®. Co do
zasady, wierzyciel moze dochodzi¢ spetnienia §wiadczenia tylko raz. Wraz
ze spelnieniem $wiadczenia wygasaja w sposob automatyczny obydwa diu-
gi’!. W literaturze podnosi si¢ jednak, ze jezeli zostanie zaspokojony diug
uznawany (pierwotny), to nie skutkuje to wygasnigciem dtugu abstrakcyj-
nego. W takim przypadku dtuznik uzyskuje roszczenie z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, ktorego trescia jest umorzenie dtugu abstrakcyjnego przez
wierzyciela (§ 812, 821 BGB)*.

Ze wzgledu na ich daleko idace skutki, instytucje, jakimi sa umowne
przyrzeczenie i uznanie dtugu, musza zosta¢ dokonane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (§ 780, 781 w zw. z § 125 BGB, oraz § 782 BGB).
Forma ta jest wymagana jedynie dla o§wiadczenia woli dtuznika (§ 780, 781)>.

“P.Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 13-14.

#®P.Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 14; M. Habersack, [przyp. 34], § 780,
nb 45.

¥S.Greiner, [przyp. 45], s. 258-259.

P Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 16.

S'P.Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 17.

2P Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 17.

3 Dlatego w literaturze niemieckiej przyjmuje sig, ze § 780 BGB stanowi podstawe
zobowiazan wekslowych, cho¢ nie jest to jednak bezsporne; M. Habersack, [przyp. 34],
§ 780, nb 25. Jak si¢ wydaje, poglad ten moze by¢ zasadny tylko w razie przyje¢cia koncepcji
umownej, przy jednoczesnym odrzuceniu koncepcji kreacyjnej zobowiazan wynikajacych



208 Kamil Wielgus

Przy czym jezeli dla danej czynnosci wymagana jest forma szczegodlna,
nalezy ztozy¢ o$§wiadczenie wlasnie w tej formie (§ 781 zd. 3 BGB)*. Wy-
mog dotyczacy formy ma za zadanie chroni¢ interes uznajacego przed jego
zbyt pochopnymi decyzjami (funkcja ostrzegawcza)>. Z tych samych wzglg-
dow wskazany wymog dochowania formy pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci nie zostat przewidziany dla negatywnego uznania dlugu (w tym
przypadku ustawodawca nie dopatruje si¢ bowiem zagrozenia dla interesu
wierzyciela)®. Tak samo gdy umowne przyrzeczenie i uznanie dtugu zostana
jednoczesnie zakwalifikowane jako transakcje handlowe (Handelsgeschdifte,
art. 343 ust. 1 HGB). W takiej sytuacji ustawodawca zdecydowat si¢ zrezyg-
nowac¢ z wymogu dochowania formy pisemnej (art. 350 HGB).

Mimo to, forma w istotnym zakresie ograniczala zastosowanie wspo-
mnianych instytucji, co stato si¢ asumptem do dyskusji nad tzw. pozausta-
wowymi odmianami uznania dtugu®’, do ktérych nie znajduja zastosowania
§ 780, 781 BGB*®. Wraz z rozwojem orzecznictwa i literatury wyksztatcito
si¢ kilka ich postaci. Wedtug jednego ze stanowisk dopuszczalne jest zawar-
cie umowy uznajacej dlug o charakterze kauzalnym®, ktora z kolei moze tez
mie¢ charakter konstytutywny lub deklaratoryjny®. Uznanie kauzalne jest
zalezne od istnienia uprzednio istniejacego stosunku migdzy stronami. Jezeli
na przyklad strony zawarly umowg kauzalna o uznanie dtugu, ktory nie istniat,
to taka umowa jest niewazna. Jednoczesnie uznanie kauzalne moze by¢ row-
niez konstytutywne. W takim wariancie jego wazno$¢ jest zalezna od istnienia
pierwotnego stosunku, ale skutkuje ono powstaniem nowego dtugu.

Uznanie kauzalne, lecz deklaratoryjne, ma na celu potwierdzenie lub
ustalenie obecnie istniejacego stanu prawnego lub faktycznego w sposob
wiazacy. Umowne uznanie dtugu o skutku deklaratoryjno-kauzalnym jest

z papierow wartosciowych. Dlatego rozwazane jest w literaturze niemieckiej sporne zagad-
nienie, czy niewazne zobowiazanie wekslowe moze za pomoca konwersji zosta¢ uznane jako
abstrakcyjne przyrzeczenie dlugu; tak M. Habersack, [przyp. 34], § 780, nb 26-31.

5% W literaturze podaje sie np. wymog formy aktu notarialnego dla umowy darowiz-
ny (§ 518 ust. 1 BGB) czy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (§ 311b ust. 1 BGB);
A.Staudinger, [przyp. 41], § 780, 781, nb 3; M. Gehrlein, [przyp. 36], § 780, nb 17.

55S.Greiner, [przyp. 45],s.260; A. Staudinger, [przyp. 41], § 780, 781, nb 3.

W. Schliiter, [przyp. 43], § 397, nb 12.

57 Przeglad orzecznictwa i literatury zob. M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1],
s.32-37; M. Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 3-4.

58 Taki poglad dominuje; A. Staudinger, [przyp. 41], § 780, 781, nb 1.

M.Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 3.

“M.Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 5. Dlatego niepoprawne jest (cho¢ czeste)
utozsamianie uznania kauzalnego z deklaratywnym; zob. uwagi autora komentarza, tamze,
§ 781, nb 3.
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okreslane rowniez jako umowa ustalajaca (Feststellungsvertrag, bestditigendes
Schuldanerkenntnis)'. Dopuszczalno$¢ tej kategorii uznania dtugu nie jest
w literaturze niemieckiej bezsporna. Istnieja bowiem glosy przeczace jej do-
puszczalno$ci. Zgodnie jednak z dominujacym zapatrywaniem, ze wzglgdu na
zasadeg swobody umow (§ 311 BGB), umowg taka uznaje si¢ za dopuszczalng®.
Wskazuje si¢ przy tym, ze w przeciwienstwie do uznania konstytutywno-abs-
trakcyjnego, przestanka ustalajacego uznania dlugu jest spor lub niepewnos¢
sytuacji migdzy stronami®. Zasadnicza funkcja konstytutywno-abstrakcyjnego
przyrzeczenia lub uznania dhugu jest wzmocnienie dotychczasowej sytuacji
wierzyciela (wzmocnienie dtugu)®. Natomiast funkcja ustalajacego uznania
dtugu (deklaratoryjno-kauzalnego) jest ustalenie okolicznosci spornych. Cha-
rakterystycznym skutkiem uznania deklaratywno-kauzalnego (ustalajacego)
jest niemozliwo$¢ powolywania si¢ przez dluznika na zarzuty, ktore utrudnia-
ja lub uniemozliwiaja dochodzenie prawa. Wynika to z tego, ze wraz z zawar-
ciem umowy uznania dlugu dtuznik zrzeka si¢ wszelkich istniejacych lub
mogacych powsta¢ w przysztos$ci® zarzutow (Einwendungen Verzicht)*®. Do-
tyczy to zaréwno zarzutdow co do prawa, jak ico do faktow®. Mozna wigc
wysnu¢ wniosek, ze mimo formalnego rozrdznienia uznania konstytutywno-
-abstrakcyjnego oraz deklaratoryjno-kauzalnego, to rzeczywiste skutki (w osta-
tecznym rozrachunku) tych kategorii czynnos$ci nie odbiegaja istotnie od
siebie. Tym samym rowniez ustalajace uznanie dlugu moze stanowi¢ nieza-
lezna podstawe dochodzenia $wiadczenia (,,skutek konstytutywny” ustala-
jacego uznania dtugu)®. W tym zakresie ustalajace uznanie dtugu odpowiada
umowie ugody (§ 779 BGB, Vergleich)®.

"'W. Baumann, Das Schuldanerkenntnis, Berlin 1992, s. 154 in; M. Pyziak-
-Szafnicka, Unowa ustalajgca — Feststellungsvertrag — w prawie niemieckim, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1993, t. 57, s. 96-97. Umowa ustalajaca okoliczno-
Sci (Feststellungsvertrag) ma charakter materialnoprawny i nalezy ja odr6znia¢ od uméw
procesowych; K. G 6 rniak, Unowy dowodowe w procesie cywilnym, ,,Transformacje Pra-
wa Prywatnego” (dalej: TPP) 2019, z. 4, s. 13.

©2S. Greiner, [przyp. 45], s. 261-262.

S M. Gehrlein, [przyp. 36], § 781, nb 8.

“A.Staudinger, [przyp. 41], § 780, 781, nb 4.

% Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof) z 11 VII
1995 1., X ZR 42/93, ,Neue Juristische Wochenschrift” (dalej: NJW) 1995, s. 3311.

“F. Fischer,, Anerkenntnisse” im materiellen Recht und im Prozefrecht, JuS 1999,
z.10,s.1000; A. Stadler, [przyp. 35],§ 781,nb 19; A. Staudinger, [przyp. 41], § 780,
781, nb 8.

M. Gehrlein, [przyp. 36], § 781, nb 10.

®M.Pyziak-Szafnicka,[przyp. 61],s.97;P.Marburger, [przyp. 33], § 781,
nb 9-9a.

“ A.Stadler, [przyp. 35], § 781, nb 20.
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Podsumowujac, mozna wyrézni¢ dwa podzialty umownego uznania
dlugu: (1) konstytutywne albo deklaratoryjne; oraz (2) kauzalne albo abs-
trakcyjne. Wybor wariantu umowy o uznanie dlugu nalezy do stron — to
ich wola decyduje o tym, jaki typ uznania zostat zawarty. W literaturze
podkresla sig, ze wypracowanie ogdlnych regut dla odréznienia poszczegol-
nych przypadkéw umownego uznania dtugu jest metodologicznie nie do
osiagnigcia, wobec tego trzeba poprzesta¢ na kazuistyce”. Od umoéw uzna-
jacych dlug nalezy odrézni¢ jednostronne czynnosci uznajace dtug (Aner-
kenntnisse ohne Vertragscharakter)'. Takie uznanie dtugu nie stanowi
o$wiadczenia woli, lecz jedynie o$wiadczenie wiedzy’. W rezultacie nie
bedzie ono wywotywac¢ skutku konstytutywnego. Skutkuje ono jednak prze-
rwaniem biegu terminu przedawnienia (§ 212 ust. 1 pkt 1 BGB).

W pozostalych systemach prawnych pojawia si¢ wiele rozbieznosci co
do traktowania umownego uznania dtugu w stosunku do koncepcji niemiec-
kiej. Rozbieznos$ci te najczgéciej wynikaja stad, ze inne systemy prawne
przewiduja ogolna zasadg kauzalno$ci czynno$ci prawnych (na przyktad
Austria, Szwajcaria). I tak, austriacki kodeks cywilny (ABGB) nie zawiera
ogo6lnej regulacji konstrukcji uznania dtugu na wzér BGB, ale w nauce pra-
wa cywilnego, wedtug dominujacego pogladu, dopuszcza si¢ zawarcie
umowy uznajacej dtug o skutku konstytutywnym?. Istnieje jednak zasadni-
cza watpliwos¢ co do dopuszczalnosci dokonania abstrakcyjnego uznania
dtugu. Wedtug stanowiska dominujacego, ze wzgledu na ogdlna zasade
kauzalno$ci czynnoS$ci przysparzajacych’™, czynno$¢ abstrakcyjna w stosun-
kach dwustronnych co do zasady jest bezskuteczna”. Dlatego nie jest moz-
liwe zawarcie konstytutywno-abstrakcyjnego uznania dtugu, na wzor § 780
1781 BGB.

" Wskazane kategorie uznania sa wyrdézniane zgodnie z dominujacym stanowiskiem
literatury, co nie oznacza, ze podzial ten nie jest krytykowany; L. Leitmeier, Das kau-
sale Schuldanerkenntnis — eine verzichtbare Rechtsfigur, ,,Neue Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergaberecht” 2011, z. 3, s. 682—683. Wskazany autor opowiada si¢ za pogladem, Ze uznanie
dlugu deklaratoryjno-kauzalne jest zbyteczne. Jego zdaniem jedyna pozyteczna kategoria jest
uznanie konstytutywno-abstrakcyjne.

"M.Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 7; A. Stadler, [przyp. 35], § 781, nb 2.

2M.Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 7.

? Tak P. Rummel, w: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teil-
band §§ 859916, red. P. Rummel, M. Lukas, Wien 2015, § 859, nb 20; M. Kajaba, w:
ABGB-ON: Kommentar (Manz Grosskommentare), red. A. Kletecka, M. Schauer, rdb.at 2018,
§ 1375, nb 2—-17.

" S. Dullinger, Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Wien
2010, s. 113; P. Rummel, [przyp. 73], § 859, nb 55-56; M. Gruber, w: ABGB-ON:
Kommentar (Manz Grosskommentare), red. A. Kletecka, M. Schauer, rdb.at 2018, § 937, nb 9.

> Odmiennie M. K ajab a, [przyp. 73], § 1375, nb 4.
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Obecnie francuski kodeks cywilny (CC po nowelizacji z 2016 r.) juz
nie zawiera ogolnej regulacji umownego uznania dtugu. Jednakze do czasu
reformy przeprowadzonej w 2016 r. regulacja taka znajdowata si¢ w art. 1132 CC
z 1804 r. Wedtug tego przepisu umowa jest wazna, chocby jej przyczyna
(la cause) nie zostata w niej wyrazona. Wywotywal on wiele kontrowersji,
ktorych nie dato si¢ jednoznacznie rozstrzygnac’. Wynikaty one z zesta-
wienia art. 1132 CC z 1804 r. z brzmieniem dawnego art. 1108 CC z 1804 r.,
ktory przewidywal, ze jedna z czterech przestanek waznosci umowy (/e
contrat) byta ,,godziwa przyczyna” (causa). Z poréwnania tych dwoch
regulacji (art. 1108 1 1132 CC z 1804 r.) niejasne bylo, czy art. 1132 CC
z 1804 r. statuuje regul¢ materialnoprawna (brak zasady kauzalno$ci) czy
tylko regute dowodowa’’. Ostatecznie przewazyl poglad, ze w prawie
francuskim obowiazywata ogdlna zasada kauzalno$ci materialnej, a brak
(nieistnienie) kauzy skutkowal niewaznoscia umowy. Wobec tego uznanie
dtugu (la reconnaissance de dette) nie moglo wywota¢ skutku konstytu-
tywnego i materialnie abstrakcyjnego’®. Wywiedziono wigc, ze dopuszczal-
ne jest dokonanie umownego uznania dtugu, jednakze jedynie o skutkach
formalnie abstrakcyjnych i materialnie kauzalnych. Zasadniczo wigc, mimo
licznych sporow, umowne uznanie dtugu skutkowato domniemaniem, ze
zobowiazanie istnieje i ma zgodna z prawem przyczyng” (czyli odwroce-
nie cigzaru dowodu)®. Taka jednostronna®' czynno$¢ okreslano jako billet
non cause.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 10 lutego 2016 1. art. 1132 CC
z 1804 1. zostat uchylony i nie znalazt swojego odpowiednika w zmienionej
regulacji®’. Do tego obecnie obowiazujacy art. 1128 CC z 2016 r. (odpowied-
nik dawnego art. 1108 CC z 1804 r.) przewiduje juz tylko trzy wymagania
waznosci umowy: (1) obopdlna zgoda stron (Le consentement des parties);
(2) zdolnos¢ do zawarcia umowy (Leur capacité de contracter); (3) tres¢
umowy musi by¢ godziwa (zgodna z ustawg i1 dobrymi obyczajami) oraz

®P.Simler, [przyp. 23], art. 1162-1171, nb 81 in.

7P.Simler, [przyp. 23], art. 1162—1171, nb 82.

®M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s.46; P. Simler, [przyp. 23], art. 1162—
1171, nb 82.

®P.Simler, [przyp. 23], art. 1162—1171, nb 84.

9E A. Kramer, B.Schmidlin, [przyp. 17], art. 17, nb 3,5.494; M. Py ziak-
-Szafnicka, [przyp. 1],s.49; P. Simler, [przyp. 23], art. 1162—1171, nb 83 oraz przy-
toczona tam literatura.

81 Zgodnie z rozwazaniami literatury i orzecznictwa w prawie francuskim umowne uzna-
nie dlugu nie moze by¢ uksztattowane jako synalagmatyczne; P. Simler, [przyp. 23],
art. 1162-1171, nb 81, 84.

2P Simler, [przyp. 23], art. 1162—1171, nb 85.



212 Kamil Wielgus

okreslona (Un contenu licite et certain)®. Obecnie — zgodnie z literalnym
brzmieniem przepiséw francuskiego kodeksu cywilnego — causa nie sta-
nowi przestanki waznosci kontraktu®. Mimo tego, funkcje, jakie do czasu
reformy peita causa, obecnie w literaturze sa wywodzone z art. 1162 CC
72016 1. (odpowiednik polskiego art. 58 k.c.). Prowadzi to do wielu watpli-
wosci, czy pojgcie kauzy zostato tak naprawdeg wyeliminowane z nauki
francuskiej*. Z tego wzgledu niektorzy autorzy, mimo zmiany normatywnej,
nadal uznaja za niedopuszczalne zawarcie konstytutywno-abstrakcyjnego
uznania dtugu. Mozliwe jest jedynie zawarcie uznania kauzalnego, ktore
skutkuje przerzuceniem ci¢zaru dowodu na stron¢ uznajaca umownie dtug?®®.
Zostal wigc zachowany status quo. Jednakze tak uksztattowana regulacja
pozostawia pole do nowej interpretacji w kwestii umownego uznania dtugu
w prawie francuskim.

Nie oznacza to, ze umowne uznanie dtugu nie wywotuje w doktrynie
francuskiej daleko idacych konsekwencji. W literaturze polskiej (gdzie re-
konstruowano stanowisko prawa francuskiego) stusznie zauwazono, ze
moze ono wrecz prowadzi¢ do znacznie bardziej rygorystycznych konse-
kwencji nizeli umowne uznanie dlugu o skutkach konstytutywno-abstrak-
cyjnych w prawie niemieckim®’. Twierdzenie to zachowuje aktualnos$¢
réwniez 1 po nowelizacji francuskiego kodeksu cywilnego z 2016 r. Wynika
on z rygorystycznych regul dowodowych zamieszczonych w art. 1353 in.
CC z 2016 1. Artykut 1358 CC z 2016 r. statuuje zasadg, ze wszelkie oko-
licznosci mozna wykazywac¢ wszelkimi dowodami, chyba ze przepis stano-
wi inaczej. Ograniczenie tej zasady znajduje sig juz w art. 1359 akapit 1 CC
72016 1., zgodnie z ktorym akt prawny (jednostronny i dwustronny, art. 1100-1
CC z2016 1., a zatem i umowne uznanie dhugu)® dotyczacy wartosci prze-
wyzszajacej sumg okreslona w dekrecie (obecnie 1500 euro)® winien by¢

8 E. Steiner, French law. A comparative approach, Oxford University Press 2018,
s. 222-223.

% H.J. Sonnenberger, Die Reform des franzdsischen Schuldvertragsrechts, des
Regimes und des Beweises schuldrechtlicher Verbindlichkeiten durch Ordonnance Nr. 2016—
131 vom 10.2.2016, ,,Zeitschrift fiir Europédisches Privatrecht” 2017, nr 1, s. 30.

8 H.J.Sonnenberger, [przyp. 84],s. 66; E. Steiner, [przyp. 83], s. 243-244,

8 P Simler, [przyp. 23], art. 1162—1171, nb 85; B. Heinel, T. Hartsch, Die
Schuldanerkennung nach Art. 17 OR im Rahmen des Factoringvertrages. Ein eigenstindiger,
rechtsgiiltiger und durchsetzbarer Anspruch?, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht sowie Umstrukturierungen” 2018, z. 3, s. 299.

¥ M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 50-52.

8L.Siguoirt, Synthése — Charge de la preuve et admissibilité des modes de prevue,
w: JurisClasseur Civil Code, Lexis 360.fr 2019, nb 33.

¥ L.Siguoirt, [przyp. 88], nb 30.
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udowodniony na pi$mie z podpisem prywatnym lub urzgdowym. Wedtug
akapitu 2 dowodem przeciwko pismu stwierdzajacemu czynno$¢ prawnag lub
na uzupehienie tego dokumentu moze by¢ tylko pismo z podpisem prywat-
nym lub urzegdowym, nawet jesli wspomniana suma nie przekracza tej,
o ktorej mowa w dekrecie. W powolanej regulacji zostata wyrazona kolejna
zasada, ze dowod na piSmie mozna zwalcza¢ jedynie innym pismem (zosta-
ta ona przejeta z art. 1341 CC z 1980 r.)*°. W konsekwencji, jezeli umowne
uznanie dtugu zostanie dokonane w formie pisemnej, to (nie)istnienie dlugu
uznawanego moze by¢ wykazywane tylko za pomoca tej samej formy. Jest
to zatem dowdd trudny do przeprowadzenia, a czgsto wrgez niemozliwy. Te
obostrzenia prowadza do rezultatu, ze umowne uznanie dlugu w formie
pisemnej de facto definitywnie konczy spoér — niezaleznie od tego, czy dlug
uznawany istniat czy tez nie.

Rozwiazanie przyjete w prawie szwajcarskim nawiazuje do modelu
francuskiego. Wedtug art. 17 OR (ktory stanowi niemalze powtorzenie daw-
nego art. 1132 CC z 1804 r.)°! uznanie dlugu jest wazne nawet bez podania
jego przyczyny. Wbrew brzmieniu tego przepisu’ uznanie nie wywotuje
skutku abstrakcyjnego, tak jak w przypadku § 7801 781 BGB. Jest to poglad
dominujacy?®. Abstrakcyjne (umowne czy jednostronne)® uznanie dtugu jest
rozumiane nie jako materialnie niezalezne od stosunku pierwotnego, ale
jako uznanie, ktore w swej tresci nie musi nawiazywac do tego stosunku
(formalnie abstrakcyjne, lecz materialnie kauzalne uznanie dtugu)®. Co
wigcej, w orzecznictwie 1 literaturze przyjmuje sig, ze uznanie dlugu moze

PL.Siguoirt, [przyp. 88], nb 42.

V' H. Becker, w: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band VI/1: Ob-
liagationenrecht. Allgemeine Bestimmungen. Art. 1-183 OR, red. H. Becker, Bern 1945,
art. 17, nb 2-3, s. 68—67.

%2 W literaturze szwajcarskiej wskazuje si¢ wprost, ze przepis nie rozstrzyga, czy brak
podstawy prawnej odnosi si¢ do jej (nie)istnienia czy (nie)wskazania w dokumencie uznania;
E.A. Kramer, B.Schmidlin, [przyp. 17], art. 17, nb 2, s. 493.

% M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 56-58. Poglad ten byl przyjmowany
w Szwajcarii w latach 20. XX w., dzi$, cho¢ znajduje przedstawicieli, nie jest jednolicie pre-
zentowany; P. Jaggi, w: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), red. W. Schonenberger, P. Jiggi, Ziirich
1973, art. 17, nb 23, s. 600-601; A. K ut, w: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht.
Obligationenrecht — Allgemeine Bestimmungen. Art. 1-183, red. A. Furrer, A K. Schnyder, Ziirich
2016, art. 17, nb 5, 9,5.94,96; B.Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 290-291, 293.

% Jest sporne, czy uznanie dtugu z art. 17 OR jest umowa, czy tez jednostronng czyn-
noscia prawna; A. Kut, [przyp. 93], art. 17, nb 2, s.93; B. Heinel, T. Hartsch,
[przyp. 86], s. 291-292.

S A.Kut, [przyp. 93], art. 17,nb4-6,s.93-94;B.Heinel, T.Héartsch, [przyp. 86],
s.294-295.
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wykreowa¢ nowy diug, ale nie jest on materialnie abstrakcyjny (uznanie
konstytutywno-kauzalne). Przy czym sporne jest, czy jest to dlug rzeczy-
wisty (tak jak to jest rozumiane w prawie niemieckim) czy tylko szczegol-
ny dtug ,,dowodowy”, ,,uznaniowy” (Anerkennungsschuld)®. Zdecydowanie
dalej idace skutki tego uznania dtugu maja tam wymiar procesowy. Po
pierwsze, uznanie skutkuje odwroceniem cigzaru dowodu’’. Dtuznik nie
musi wykazywac podstawy prawnej swojego swiadczenia — wystarczy, ze
powota si¢ na uznanie — ten skutek okresla si¢ jako abstrakcyjno$¢ dowo-
dowa (reine Beweisabstraktheit des abstrakten Schuldversprechens)®®. To
dhuznik powinien wykaza¢, ze do takiego uznania nie doszto (jest niewaz-
ne, pozorne itp.) oraz ze nie istnieje pierwotny stosunek prawny (causae)®.
Po drugie, dtuznik przy dokonywaniu uznania dtugu moze zrzec si¢ moz-
liwo$ci powotywania zarzutow (na przyklad wynikajacych z pierwotnego
i uznawanego stosunku)'. Tym samym skutki abstrakcyjnosci procedural-
nej umownego uznania dtugu prowadza do bardzo podobnych efektow jak
w przypadku materialnoprawnego konstytutywno-abstrakcyjnego uznania
dhugu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, umowne uznanie dlugu mozna
podzieli¢ na dwa zasadnicze modele: (1) materialnoprawny — model ger-
manski (Niemcey); (2) dowodowy — model romanski (Francja). Przy czym
ten drugi nie jest jednolity. Zasadniczo w modelu romanskim umowne uzna-
nie dtugu wywotuje skutki w sferze dowodowej (regulacja francuska). Od-
stgpstwem w tym zakresie jest szwajcarska regulacja art. 17 OR, gdzie nie
tylko dochodzi do odwrocenia cigzaru dowodu, lecz takze zrzeczenia si¢
zarzutow. Na skutek umownego uznania dtugu w prawie szwajcarskim po-
wstaje ,,dlug uznaniowy”, ktory nie stanowi odrebnej podstawy $wiadczenia,
ale pewien przywilej w zakresie egzekwowania praw wierzyciela.

% F. Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentéw dluznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem papierow wartosciowych, Warszawa 2001, s.70—75 oraz cytowana tam lite-
raturg; odmiennie (cho¢ posrednio) B. Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 294, ktorzy
wskazuja, ze dlug uznaniowy moze podlega¢ nawet cesji.

97 Wyrok szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego (Schweizerisches Bundesge-
richt) z22 12014 r., 4A_459/2013, nb 53-54 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/140122
4A 459-2013.html); B.Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 295.

%M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 60; A. Kut, [przyp. 93], art. 17, nb 7,
s. 95.

% Wyrok szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego (Schweizerisches Bundesge-
richt) z22 12014 r., 4A_459/2013, nb 53-54 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/140122
4A_459-2013.html).

WE A. Kramer, B.Schmidlin, [przyp. 17], art. 17, nb 26, s. 499-500; A. K ut,
[przyp. 93], art. 17, nb 8,s.95; B.Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 294, 296.
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Zobrazowaniem tych dwoch modeli jest uproszczony podziat umowne-
go uznania dlugu, ktore jest zorientowane na przeszlos¢ (retrospektywnie)
albo na przysztos¢ (prospektywnie)'!. Ta pierwsza kategoria ma na celu
potwierdzenie pierwotnego tytulu, a wigc, metaforyzujac, dokument (a nie
czynnos$¢) uznania dlugu ma zastapi¢ dokument pierwotnego tytutu (,,0d-
tworzenie aktu pierwotnego”)'”?. Dtuznik spetnia §wiadczenie, dlatego ze
jest zobowiazany z pierwotnego tytulu — uznanie w tym zakresie nic nie
zmienia. Ta druga kategoria prowadzi z kolei do powstania nowego tytutu,
a zatem akt (a nie dokument) uznania powstaje obok (,,zastgpuje”) aktu
pierwotnego tytutu'®. Dhuznik spetnia Swiadczenia nie dlatego, ze jest zo-
bowigzany z pierwotnego tytulu, lecz dlatego, Ze ten tytut uznat. Podziatl ten
stanowi istotne uproszczenie, gdyz nie jest tak, ze umowne uznanie dtugu
zorientowane na przyszlo$¢ zrywa zupehie z przesztoscia. Nie jest w istocie
obiektem umownego uznania dtug, ktory dopiero ma powstac!®. Nawet
abstrakcyjne umowne uznanie dlugu, w sposob milczacy, zaktada istnienie
dhugu'®. Z tej perspektywy skutkuje ono na przysztos¢, uznajac okoliczno-
$ci istniejace w przesztosci lub terazniejszosci. Nie mozna bowiem uznad
dtugu, ktéry ma dopiero powsta¢ w przyszlosci. Istota sporu dotyczy pytania,
czy zerwanie w tre$ci uznania z pierwotnym tytulem ma oznacza¢ jedynie
abstrakcyjno$¢ dowodowa, czy moze wykreowanie abstrakcyjnego dtugu.

Przeciwstawienie sobie tych modeli nie oznacza, ze umowne uznanie na
przyktad w modelu germanskim nie wywotuje zadnych skutkow procesowych
(na przyktad skutkuje ono rowniez odwrdoceniem cigzaru dowodu). Zostat

101 Tak posrednio L. Dom anski, [przyp. 5], s. 523 in.

12 M. Planiol, Ozobowigzaniach (dowody, nauka ogélna, umowy), przekt. pod red.
J. Namitkiewicza, Warszawa 1928, s. 270-271.

183 Przyktad: A wyrzadzit deliktem szkode w majatku B szacowana na 1000 zt. Ai B za-
warli umowg, na podstawie ktorej A przyrzeka zaptate na rzecz B kwoty w wysokosci 1000 zt.
Pytanie wigc, czy A jest zobowiazany do zaptaty z tytutu deliktu czy z tytulu umownego
uznania dhugu.

104 Wytoni¢ si¢ moze teoretyczna watpliwo$¢ na tle modelu germanskiego, ktory diug
jest uznawany. Mozliwe sg dwa stanowiska. Wedtug pierwszego uznawany jest dhug wyni-
kajacy z pierwotnego stosunku cywilnoprawnego, a powstanie nowego dlugu jest jedynie
jego nastepstwem. Wedlug drugiego strony uznaja nowo wykreowany diug, a nie pierwotnie
istniejacy. Innymi stowy, strony uznaja dlug w celu jego powstania. Niemalze jednolicie
przyjmuje si¢ stanowisko pierwsze. Przemawia za tym wnioskiem modelowa wola stron,
ktéra towarzyszy dokonywaniu uznania dhugu. Strony stwierdzaja istnienie okolicznos$ci,
ktore jak dotad istnieja, a nie te, ktore maja powstaé. TaktezO. F. von Gierke, [przyp. 16],
s. 864 (cho¢ posrednio); E.A. Kramer, B. Schmidlin, [przyp. 17], art. 17, nb 34,
s. 501.

105 To samo zreszta odnosi sie do przyrzeczenia dtugu. Wskazuje sig, ze rowniez i ono
zaktada milczace istnienie przyrzekanego dtugu; L. Domanski, [przyp. 5], s. 524.



216 Kamil Wielgus

on dokonany ze wzgledu na skutki, na ktore to uznanie jest zorientowane.
Mowa bowiem o decydujacym rezultacie wiazacym sig z dokonaniem umow-
nego uznania dlugu, ktory przesadza o jego cechach charakterystycznych.
Model germanski wywodzi te cechy z rzymskiej stypulacji i jest nastawiony
na wykreowanie nowego, abstrakcyjnego dtugu. Model romanski nawiazu-
je do rzymskich cautiones i upatruje istoty umownego uznania dtugu w do-
kumencie, ktory wplywa istotnie na cigzar dowodu. W rezultacie, obydwa
modele przynosza podobny rezultat (wzmocnienie sytuacji wierzyciela), lecz
istotnie r6znia si¢ w swej konstrukcji. Nie oznacza to jednak, ze przyjecie
jednej badz drugiej koncepcji bedzie prowadzi¢ do tozsamych konsekwencji
na tle systemu prawnego.

3. FUNKCJE UMOWNEGO UZNANIA DEUGU

Nalezy rozwazy¢, dlaczego omawiana instytucja jest w ogole potrzebna.
W literaturze wypowiada si¢ zapatrywanie, ze watpliwe jest praktyczne
zastosowanie umownego uznania dlugu'®. Dzieje si¢ tak, po pierwsze, ze
wzgledu na szerokie ujgcie ,,wzajemnych nastepstw” wykladanych na grun-
cie umowy ugody, po drugie, ze wzgledu na ogolna tendencj¢ do kwalifiko-
wania umownego uznania dtugu jako ugody (jako Ze ta ostatnia jest umowa
nazwang i uregulowana w art. 917 k.c.). Stad najpierw nalezy wykazac zna-
czenie umownego uznania dlugu w ogole, a dopiero p6zniej w wersji kon-
stytutywno-abstrakcyjne;j.

Zasadniczo mozna wymieni¢ trzy funkcje umownego uznania dtugu:
(1) wyjasniajaca (klarujaca); (2) zabezpieczajaca; (3) zapobiegawcza. W kon-
kretnym stanie faktycznym moze ono pehi¢ kazda z nich (w mniejszym lub
wigkszym zakresie).

Umowne uznanie dtugu moze prowadzi¢ do uproszczenia oceny prawnej
w skomplikowanych stanach faktycznych w procesie'”’ (funkcja wyjasniaja-
ca, ad 1). Problematyczna jest sytuacja, w ktorej po wielu latach korzystania
z okres$lonego prawa lub rzeczy (na przyklad nieruchomosci), okazuje sig, ze
umowa przyznajaca tytut do tego prawa lub tej rzeczy jest niewazna. Caty
okres obejmujacy to korzystanie moze stac si¢ przedmiotem sporu, w ramach
ktorego beda analizowane migdzy innymi naktady i wydatki, wzajemne roz-

WM.Pyziak-Szafnicka, w: System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzarn
— czes¢ szezegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 998-999.

17 Tak tez P. Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 25; M. Gehrlein, [przyp. 36],
§ 780, nb 4.
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liczenia migdzy stronami, potracenia wierzytelnosci itp. Gdyby przyjaé, ze
na pewnym etapie doszto, chociazby konkludentnie, do zawarcia umownego
uznania dtugu, to prawna ocena okolicznosci faktycznych ulegtaby znaczne-
mu uproszczeniu. Uznanie mogloby dotyczy¢ pewnej czgSci stanu sprawy
(na przyktad uznanie roszczen w zwiazku z poniesionymi naktadami przez
korzystajacego)'®®, jak i zrodta problemu (na przyktad uznanie tytutu przy-
znajacego prawo do korzystania)'”. Podobnym przyktadem moze by¢ sytua-
cja, w ktorej jeden z matzonkow dokonal znacznych nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny (art. 45 k.r.0.), a nastgpnie po orzeczeniu
separacji (jezeli sad nie orzekt w tym zakresie w orzeczeniu o separacji na
zadanie jednego z matzonkow, art. 61° k.r.0.) drugi matzonek uznat umownie
ten dtug''’. W pewnych okoliczno$ciach umowne uznanie dtugu petni podob-
ne funkcje, jak w przypadku instytucji przedawnienia. Po wielu latach dowo-
dy ulegaja zniszczeniu, postgp techniczny wypiera pewne zrodta dowodowe
(na przyktad te w postaci danych zapisanych na dyskietce) — wszystko to
moze prowadzi¢ do niepotrzebnego wydtuzenia postgpowania dowodowego
i tworzenia niepotrzebnych kosztow (na przyktad bieglego sadowego). W ta-
kim przypadku umowne uznanie dtugu moze wyklarowaé stan faktyczny
1 znacznie go uproscié, a tym samym przyspieszy¢ postgpowanie sadowe.
Po drugie (ad 2), umowne uznanie dlugu moze petni¢ funkcje zabezpie-
czajaca. Dotyczy to stanow faktycznych, w ktorych nie tylko wyklaruje ono
stan sprawy, lecz takze bedzie stanowi¢ forme zabezpieczenia. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze umowne uznanie dlugu czgsto idzie jeszcze dalej i stano-
wi instrument majacy wytacznie na celu udzielenie zabezpieczenia (na
przyktad przy zabezpieczeniach uméw kredytu)''!. Tytulem przyktadu moz-
na wskaza¢ umowne uznanie dlugu w formie aktu notarialnego, w tresci
ktorego dhuznik zrzeka si¢ wszelkich zarzutow''?. Analogicznie ocena taka

18 Przyktad: strony A i B zawarly umowe¢ dzierzawy nieruchomoéci, ktora byta nie-
wazna. W trakcie korzystania z rzeczy A ponidst istotne naktady na nieruchomos¢, po czym
B przyrzekt, ze zwroci A koszty i wydatki zwiazane z poniesieniem naktadow.

19 Przyktad: A wynajat lokal B. Nastgpnie A przeniost wlasno$¢ na rzecz C, ktory byt
zwiazany stosunkiem najmu (art. 678 § 1 k.c.). Migdzy A i C wytonit si¢ spor co do skutecz-
nosci rozporzadzenia nieruchomoscia lokalowa. Mimo tego sporu C zawarl umowne uznanie
dlugu z najemca B, uznajac jego prawo do korzystania z lokalu.

110 Podobny stan faktyczny podlegal ocenie w wyroku Wyzszego Sadu Krajowego
(Oberlandesgericht) w Saarbriicken z30 12008 r., 1 U 595-06, 35/07, ,,Beck Rechtsprechung”
(dalej: BeckRS) 2008, s. 5444 in.

WP Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 31.

112 Zob. w prawie niemieckim np. wyroki Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
(Bundesgerichtshof) z 21 1 1976 r., VII ZR 148/74, NJW 1976, s. 567; z 28 1II 2019 r.,
IX ZR 311/18, BeckRS 2019, s. 4868.



218 Kamil Wielgus

moze by¢ przyjeta na gruncie polskiego prawa, gdzie o$wiadczenie o pod-
daniu sig¢ egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.)'”® zostatoby zakwalifikowane
jako umowne uznanie dlugu.

Relatywnie czgsta w praktyce jest sytuacja, w ktorej doszto do wypadku
komunikacyjnego i jeden z posiadaczy umownie uznat swoj dtug (odszko-
dowawczy)''*. To samo dotyczy¢ moze umownego uznania dtugu przez
ubezpieczyciela. Instrument ten zdecydowanie utatwia i zabezpiecza wy-
egzekwowanie roszczenia o odszkodowanie!''>. Gdyby natomiast umowne
uznanie dtugu uznano za prawnie irrelewantne, premiowatoby si¢ tym samym
interes dluznika (sprawcy). Po pierwsze, w podanej sytuacji prowadzitoby
to do kolejnego i zbgdnego postgpowania sadowego. Po drugie, wierzyciel
dziatajacy w zaufaniu do o$wiadczenia dtuznika bylby narazony na wiele
negatywnych konsekwencji, na przyktad przez niesporzadzenie z tego po-
wodu protokotu powypadkowego (czy dokonania innych aktow starannosci).
Tym samym umowne uznanie dtugu prowadziloby wrecz do oslabienia sy-
tuacji wierzyciela. Byloby to rozwigzanie nie do zaakceptowania.

Trzecia funkcja (ad 3) umownego uznania dtugu jest zapobieganie kon-
fliktom. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku potencjalnego
konfliktu. Rodzice mlodej pary, A1 B, zdecydowali si¢ na zorganizowanie
jej wesela. Przed jego organizacja dokonali ustalen dotyczacych pokrywania
konkretnych wydatkoéw z nim zwiazanych. W trakcie organizacji uroczysto-
$ci weselnych doszto do omyiki, przez co wydatki nie zostaty roztozone tak
jak pierwotnie zostalo to okreslone w umowie. Po calym wydarzeniu rodzi-
ce A zazadali od rodzicow B okreslonej kwoty tytulem rozliczen. Twierdza,
ze zaptacili wigcej, niz powinni. Rodzice B nie zgadzaja si¢ z wyliczeniami
rodzicéw A, ale stwierdzili, ze nie chca tworzy¢ konfliktéw w nowo zalto-
zonej rodzinie. Uznali wige dtug i spehili $wiadczenie.

Wypada rowniez wskaza¢, ze w odwotaniu do aktualnego stanu litera-
tury i orzecznictwa przytoczone przypadki moga by¢ teoretycznie kwalifi-
kowane rowniez jako zawarcie umowy ugody. Nalezy jednak przyjac, ze
brak jest w tych przypadkach wzajemnych ustgpstw (rozumianych subiek-

113 Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2019 1.,
poz. 1460 ze zm.).

114 Te przypadki maja najwigksza doniosto$¢ z punktu widzenia umownego przyrzecze-
nia, uznania dlugu w prawie niemieckim; P. Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 36 i n.

115 Motywy stron umownego uznania dlugu moga by¢ rozne. Przyktadowo, w trakcie
kolizji sprawca nie posiadal wymaganej dokumentacji (np. prawa jazdy), czy nie chciatby
traci¢ znizek na ubezpieczenie samochodu. Zawarcie umownego uznania dtugu mogloby
doprowadzi¢ do uniknigcia uruchamiania procedur formalnych i dalszych negatywnych kon-
sekwencji.
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tywnie). Nalezy odrozni¢ motywy czynnosci ustalajacej od samego ustgpstwa
strony. To, ze strony dokonywaly umownego uznania dlugu w celu ustala-
jacym (uniknigcie ewentualnego czy zamknigcie istniejacego sporu), nie
przesadza jeszcze, ze beneficjent dokonanego uznania dokonat ustgpstwa
wzgledem uznajacego. Zagadnienie relacji umownego uznania dlugu do
umowy ugody jest ztozone i bgdzie poruszone w dalszej czgsci (zob.
pkt 12).

Umowne uznanie dtugu nalezy zakwalifikowaé jako zabezpieczenie
cywilne (sensu largo). W tej kategorii pojeciowej mozna wydzieli¢ te za-
bezpieczenia, ktore petnia swoja rolg na etapie procesu (1) (na przyktad
umowa ugody, weksel) albo na etapie egzekucji (2) (na przyktad hipoteka,
zastaw rg¢ezny 1 rejestrowy, porgezenie). Te pierwsze prowadza do jak naj-
prostszego inajszybszego uzyskania tytulu egzekucyjnego, a te drugie do
mozliwie jak najefektywniejszej egzekucji zaspokajajacej interes wierzyciela.

Umowne uznanie dlugu miesci si¢ w kategorii (1). Na jej tle widoczne
sa tendencje w obcych porzadkach do kreowania niepodwazalnych instru-
mentow, ktore szybko i bezspornie umozliwia uzyskanie wyroku sadowego
W razie zaistnienia sporu. Jej przejawem jest na przyktad interpretacja przyj-
mowana przez niektorych w prawie austriackim, ze dopuszczalne jest umow-
ne uznanie dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych, o ile prowadzi
ono do definitywnego zakonczenia rzeczywistego sporu (jednoczesnie wy-
kluczajac dokonywanie tej czynnosci ,,na zabezpieczenie”)''. Do podobne-
go rezultatu dochodzi sig na tle prawa francuskiego, gdzie umowne uznanie
dtugu sporzadzone na pismie stanowi dowod absolutny i ze wzgledu na
obostrzenia w $rodkach dowodowych (zob. pkt 2) prowadzi do zblizonych
skutkow jak nieodwotalne umowne uznanie dtugu o skutkach konstytutyw-
no-abstrakcyjnych'"”. Jeszcze inna droga osiagnigcia absolutnego zabezpie-
czenia na etapie (1) jest skutek umownego uznania dtugu w postaci abstrak-
cyjnego zrzeczenia si¢ zarzutow na przykltad w prawie szwajcarskim — opi-
sane wyzej umowne uznanie dtugu z art. 17 OR, czy w prawie niemieckim
— ustalajace umowne uznanie dtugu polaczone ze zrzeczeniem sig zarzutow
przez uznajacego, ktorego skutki sa nie do podwazenia (o skutku ustalajacym
zob. pkt 11).

Tendencje te sa w zasadzie zbyt daleko idace i spotykaja si¢ z uzasad-
niong krytyka''®. Mimo to widoczna jest w polskim porzadku prawnym

16 Cho¢ nie jest to stanowisko powszechnie prezentowane (szerzej pkt 2 wyzej);
M. Kajaba, [przyp. 73], § 1375, nb 4.

7 Do takich wnioskéw dochodzi M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 49-50.

"8 Tak np. L. Leitmeier, [przyp. 70], passim.
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pewna luka — brak jest bowiem formy zabezpieczenia, ktore mogloby ,,ze-
rwac” ze swoja pierwotng podstawa. Odwrocenie cigzaru dowodu czy moz-
liwo$¢ zrzeczenia sig zarzutow moga nie doprowadzi¢ do takiego rezultatu.
Zasadniczo ograniczenia w §rodkach dowodowych (na wzor art. 1358, 1359
CC z2016 1., poza ewentualnym i wasko zakreslonym rygorem ad proba-
tionem, art. 74 k.c., czy ograniczeniem z art. 247 k.p.c.) nie sa znane w pol-
skim porzadku, a zatem wykazanie nieistnienia dlugu jest mozliwe za po-
moca wszelkich §rodkéw dowodowych. W wielu przypadkach moze to
powodowac, ze zwykte odwrocenie cigzaru dowodu okaze sig nieatrakcyjne.
Watpliwe jest tez, czy de lege lata uznajacy posiada uprawnienie do zrze-
czenia si¢ wszelkich znanych mu zarzutéw, a w szczegodlnosci tych proce-
sowych. W obcych porzadkach, w ktorych takie zrzeczenie uznaje si¢ za
dopuszczalne, wystepuje nieporownywalnie wigksza swoboda w zakresie
prawa procesowego niz w polskim systemie prawnym (co jest widoczne na
przyktad na tle problematyki dopuszczalno$ci umoéw procesowych; zob.
pkt 9).

Odpowiedz na wskazang potrzebg, ktora miesci si¢ w granicach swobo-
dy, moze stanowi¢ umowne uznanie dtugu o skutkach konstytutywnych
(normotworczych). W jego przypadku realizacja funkcji (1-3) idzie jeszcze
dalej. Ma to szczegodlne znaczenie, jezeli okaze sig, ze pierwotny (uznawany)
dhug od poczatku nie istnial. Wtedy $wiadczenie spelnione przez uznajacego
nie bedzie $wiadczeniem nienaleznym, lecz w celu umorzenia abstrakcyjne-
go dlugu. Gdy natomiast przyjmie si¢ odmiennie, na przyktad ze rodzice
pary mtodej, w wyzej podanym stanie faktycznym, nie wykreowali nowego
dhugu 1 mimo to spetili przyrzeczone $wiadczenie, to taka sytuacja bylaby
niezgodna z ich wyrazna wola. Gdyby okazato sig, Zze pierwotne roszczenie
rodzicow A od poczatku nie istniato, to spetnione przez rodzicoéw B $wiad-
czenie byloby nienalezne!”®. W chwili dokonywania uznania (i ewentualnie
spelnienia $wiadczenia na skutek uznania) dluznik czgsto nie wie, czy pier-
wotny diug nadal istnieje. Za prawidlowe nalezatoby przyzna¢ stanowisko
przyznajace mu kompetencj¢ do wykreowania takiego dtugu.

Jest natomiast kwestia dalsza (cho¢ rownie doniosta), czy tak wykreo-
wany dlug nie znajduje oparcia w rzeczywistym stanie prawnym (uznawany
dlug nie istnial) i czy z tego wzgledu uznajacemu (dtuznikowi) powinny
przystugiwac srodki prowadzace do pozbawienia prawnej doniostosci dlugu
abstrakcyjnego. Nie bylby uzasadniony wniosek, zgodnie z ktérym umowne

11 Przy przyjeciu, ze nie zachodza przestanki ztej wiary (K. Mularski, w: Kodeks
cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 353—626, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, art. 409, nb 7
in.) oraz braku zuzycia bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 409 k.c.).
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uznanie dtugu kreuje abstrakcyjny diug, ktory jest nie do podwazenia'®.
Whylania si¢ zatem pytanie, jak zrownowazy¢ interesy podmiotow — wie-
rzyciela (beneficjenta uznania) i dtuznika (uznajacego)'!. Kazda z czg$ci
prawa cywilnego przyznaje pewien prymat interesom okre§lonej grupie
podmiotow'*. W zakresie prawa zobowiazan przyjmuje si¢, ze nad interesem
dhuznika powinien géorowa¢ godny ochrony interes wierzyciela'*. Nie ozna-
cza to jego zupelnej dominacji. Gdyby w rzeczywistosci okazalo sig, ze
uznawany dlug nie istnial, sytuacja uznajacego bytaby nieproporcjonalnie
gorsza. Mozliwe sa w tym zakresie dwa rozwigzania. Pierwsze — strony nie
moga wykreowa¢ nowego dtugu, w sytuacji gdy pierwotny diug nie istniat
(model kauzalny), albo drugie — strony moga wykreowac¢ abstrakcyjny dtug,
z jednoczesnym przyznaniem dtuznikowi (uznajacemu) odpowiednich in-
strumentow umozliwiajacych mu uchylenie tego dtugu (model abstrakcyjny).
Rozwigzanie drugie najpelniej odpowiada woli stron umownego uznania
dtugu. W chwili kreowania dtugu strony zaktadaty pewien stan rzeczy,
a gdyby okazalby si¢ on nieprawidlowy — do dluznika nalezy wybor, czy
chce on uchyli¢ wykreowany dtug czy tez nie.

Nie oznacza to, ze migdzy tymi modelami (kauzalnym i abstrakcyjnym)
nie zachodza zadne roznice. Taka watpliwos¢ jednak powstaje, skoro w mo-
delu pierwszym dtuznik moze podnie$¢ zarzut nieistnienia dtugu pierwot-
nego (a z uwagi na regute kauzalnosci niewazno$¢ aktu uznania), a w drugim
moze podnie$¢ rowniez zarzut nieistnienia dtugu pierwotnego, a zarazem
powolac sig na instrument umozliwiajacy wygasnigcie dlugu abstrakcyjnego

120'W pierwotnych koncepcjach materialnoprawnego umownego uznania dtugu okreslano
wasko przyczyny uchylenia tego uznania; M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 18-19.

121 Jest to stuszne zalozenie znajdujace oparcie w metodzie wyktadni — jurysprudencji
intereséw (Interessenjurisprudenz). Zgodnie z nia zadaniem prawa jest zidentyfikowanie
sprzecznych interesow podmiotdw prawa oraz wyznaczenie tych, ktore bardziej zashuguja
na ochrong; zob. E. Waskowski, Teorja wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936,
s. 251-258.

122 W zakresie prawa zobowiazan — czy jest to interes wierzyciela czy dtuznika
(S. Martens, w: Commentaries on European Contract Law, red. N. Jansen, R. Zimmer-
mann, Oxford 2018, s. 996); w zakresie prawa rzeczowego — interes wiasciciela czy osob
trzecich; prawa spadkowego — spadkodawcy czy spadkobiercow (A. D u tta, Warum erbrecht?
Das Vermégensrecht des Generationenwechsels in funktionaler Betrachtung, Tiibingen 2014,
passim). Sa to schematy do pewnego stopnia uproszczone i niepelne (np. w prawie spadko-
wym nalezy jeszcze uwzgledniac interes wierzycieli spadkodawcy lub spadkobiercow — np.
art. 1024 k.c., zapisobiercéw windykacyjnych — art. 981! k.c. czy najblizszej rodziny spad-
kodawcy — art. 923, 991 k.c.).

23 P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogolna, red. E. Legtowska, Warszawa 2013, s. 148—150 wraz z przytoczona tam litera-
tura.
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(na przyktad nienalezne $wiadczenie; zob. pkt 8). Prima facie obydwie ka-
tegorie umownego uznania dtugu prowadza do identycznego rezultatu, cho¢
model abstrakcyjny droga okrezna. W rezultacie model abstrakcyjny naraza
si¢ na zarzut z brzytwy Ockhama. Przyja¢ nalezy, ze migdzy tymi modelami
zachodza ro6znice. Przede wszystkim przy modelu abstrakcyjnym przez okres
,ouforowy” (od uznania dlugu do uchylenia dtugu) strony dziataja w oparciu
o skuteczny tytut prawny wynikajacy z umownego uznania dlugu. Ewentu-
alne jego wygasnigcie winno dziala¢ na przysztos¢ (ex nunc). Z tego stwier-
dzenia wynika wiele konsekwencji. Przyktadem moze by¢ uznanie tytutu do
korzystania z prawa (na przyktad uzyczenia rzeczy). Gdyby przyjaé, ze
strony nie wykreowaty tym samym takiego tytutu, korzystajacy bytby nara-
zony na ewentualne roszczenia uzupehniajace'.

Wykreowany dlug moze rowniez przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postg-
powania procesowego — jest on klarowny i pozbawiony niescistosci. Dalsza
tego konsekwencja jest takze to, ze nowy tytut prawny wynikajacy z umowne-
go uznania eliminuje ewentualne ryzyko oddalenia powodztwa, gdy pozwany
nie kwestionuje czynno$ci uznania. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
sad dojdzie z urzedu do wniosku, ze pierwotne roszczenie nie powstato. Czgsto
nie bedzie to wymagalo nawet przeprowadzenia skomplikowanego postgpo-
wania dowodowego. Na gruncie modelu kauzalnego sad powinien takie po-
wodztwo oddali¢. W przypadku modelu abstrakcyjnego, jezeli nie zostat pod-
niesiony stosowny zarzut, sad winien takie powddztwo uwzglednic.

Najdonioslejsza jednak réznica migdzy omawianymi modelami jest
mozliwos$¢ zastosowania do wykreowanego dtugu abstrakcyjnego, w sytua-
cji gdy dlug pierwotny nie istnial, normy wyrazonej w art. 411 pkt 1 k.c.
Jezeli dluznik zajmie stanowisko, ze nie jest do spelnienia $§wiadczenia zo-
bowiazany i jego twierdzenia znajduja oparcie w rzeczywistym stanie praw-
nym, a mimo to wykreuje abstrakcyjnie dtug, to nie bedzie si¢ mogl juz na
kondykcj¢ powotywac. Czynnik ten dobrze wyrownuje interesy stron, po-
niewaz przy umownym uznaniu dtugu — wystawionym na zabezpieczenie
— taka wiedza o nieistnieniu dlugu pierwotnego (uznawanego) z reguly nie
istnieje, a zatem powotana regulacja nie znajduje zastosowania. Problema-
tyka ta zostala rozwinigta w dalszej czesci tekstu (zob. pkt 8).

Umowne uznanie dtugu moze rowniez mie¢ znaczenie dla analizy wie-
lu instytucji (na przyktad przelewu bankowego), a przede wszystkim kwa-
lifikowanych dokumentow dluznych (papierow wartosciowych) i umowy

124 Do oceny konkretnego stanu faktycznego pozostaje kwestia oceny stanu $wiadomo-
$ci, a zatem zakresu roszczen z art. 224-226 k.c. Samo umowne uznanie dlugu nie moze
a limine przesadza¢ o dobrej wierze.
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ugody. W kazdym dokumencie dluznym zawiera si¢ umowne uznanie dtugu.
Wyjasnienie jego cech charakterystycznych pozwoli zrozumie¢ i lepiej wy-
jasni¢ funkcjonowanie tej kategorii dokumentéw (zob. pkt 5). Podobnie,
z umowa ugody wiaze si¢ wiele elementéw spornych. Zastosowanie kon-
strukcji umownego uznania dtugu moze okaza¢ si¢ pomocne przy ich roz-
strzygnigciu (zob. pkt 12).

4. UMOWNE UZNANIE DLUGU
W DOTYCHCZASOWEJ LITERATURZE I ORZECZNICTWIE

Teoretycznie wyrézni¢ mozna cztery kategorie umownego uznania dtugu:
(1) konstytutywno-abstrakcyjne; (2) konstytutywno-kauzalne; (3) deklarato-
ryjno-kauzalne; (4) deklaratoryjno-abstrakcyjne (cho¢ wyrdznienie tej kate-
gorii jest watpliwe; zob. pkt 5 lit. d). Podziat ten nie jest powszechnie przyj-
mowany w literaturze, dlatego dotychczasowe rozwazania literatury dotyczy-
ly: (A) abstrakcyjnego lub (B) konstytutywnego umownego uznania dtugu.

W literaturze wyrazono poglad, cho¢ tylko posrednio, uznajacy za do-
puszczalne dokonanie abstrakcyjnego (A) umownego uznania dlugu (na wzor
tego w prawie niemieckim)'#’. Nie jest on jednak powszechnie prezentowa-
ny, a wrecz — dominuje poglad odmienny!?. Takze w okresie obowiazy-
wania kodeksu zobowiazan brak bylo jednoznacznego rozstrzygnigcia
w tej kwestii'?”. Dopuszczalno$¢ wykreowania czynno$ci prawnej o skutkach
abstrakcyjnych sprowadza si¢ do pytan, po pierwsze, o numerus clausus
albo numerus apertus abstrakcyjnych czynnosci prawnych w polskim prawie

125 Tak interpretuje wypowiedz K. Zaradkiewicza (Numerus apertus abstrakcyj-
nych czynnosci prawnych w polskim systemie cywilnym?, KPP, R. VIII: 1999, z. 2, s. 287-288).
Autor neguje istnienie ogdlnej zasady kauzalnosci (o czym dalej w pkt 2.3) i dopuszcza moz-
liwo$¢ ogblnego zrzeczenia si¢ zarzutow (w zakresie iuris dispositivi), i w rezultacie tych
zatozen dochodzi do wniosku, ze przez zrzeczenie si¢ zarzutdw moze zostaé zawarta umowa
abstrakcyjnego uznania dlugu.

126 7. Klafkowski, [przyp. 13], s. 202-203 wraz z przytoczong tam literatura;
M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 142; F. Zo 11, [przyp. 96], s. 73-75; wyrok SN
z 12 VI 2015 r.,, I CSK 455/14, OSP 2016, z. 7-8, poz. 67, s. 920: ,,Uznanic wlasciwe ma
wigc charakter kauzalny, co oznacza, ze wazno$¢ takiej umowy jest uzalezniona od istnienia
waznej podstawy prawnej uznanego roszczenia. Poniewaz w obowiazujacym porzadku praw-
nym nie jest znane abstrakcyjne uznanie dtugu, a wigc takie uznanie, ktore bytoby samoist-
nym zroédlem zobowiazania powstajacym niezaleznie od tego, czy uznany diug istniat w rze-
czywistosci”.

7R.Longchamps de Berier, [przyp. 7], s. 422, autor byt zwolennikiem og6l-
nej zasady kauzalnosci; tak tez W. Zy wi c k i, Uznanie dlugu po uptywie terminu prekluzji
zart. 473 k.z., ,Palestra” 1965, z. 3, s. 32.



224 Kamil Wielgus

prywatnym, a po drugie, w przypadku przyj¢cia pogladu o obowiazywaniu
ogoblnej zasady kauzalno$ci — o jej bezwzglednie albo wzglednie wiazacy
charakter'*. Niezaleznie od tego w literaturze polskiej (zasadniczo) zanego-
wano rowniez mozliwo$¢ zawarcia umownego uznania dtugu o skutku
konstytutywnym (B)'#. Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznic-
twie'*’. Wedtug niego umowne uznanie dtugu ma charakter wylacznie usta-
lajacy, potwierdzajacy''. Odmienne zapatrywanie wyrazono w czasach
obowigzywania kodeksu zobowiazan, mimo ze w zdecydowanej wigkszos$ci
czynno$ci prawne kwalifikowano jako kauzalne'’?. Za dopuszczalnoscia

128 Zasada kauzalno$ci jest norma prawna, a pojecia bezwzglednego, wzglednego i semi-
imperatywnego obowigzywania nalezy odnie$¢ do tych norm, a nie przepiséw; zob. M. P i o-
trowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa—Poznan 1990, s. 711,
20-36. Za bezwzglednym charakterem tej zasady opowiadat si¢ W. Czachodrski, Czyn-
nosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 190.

127, Klafkowski, [przyp. 13], s. 202-203; J. Ignatowicz, Glosa do uchwaly
z2911993r, Il CZP 172/92, ,,Przeglad Sadowy” (dalej: PS) 1994, z. 1, 5. 835; F. Zol1,
[przyp. 96],s. 75; A. Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 363-364; P. Machnikowski, Prawo wekslowe, War-
szawa 2009, s. 28; M. Przy by s z, Glosa do wyrokuz 18 1 2012 r., II CSK 296/11, ,,Panstwo
i Prawo” (dalej: PiP) 2016, z. 1, s. 131-134; P. Zakrz e w s k i, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, Czes¢ ogodlna (art. 1-125), red. M. Fras, LEX 2018, art. 125, uw. 37-38; M. P y-
ziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, w: System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobo-
wiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1568; B.Kordasiewic z,
[przyp. 1], s. 806; D. M ark o, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 13 VI 2018 r., Il CZP
113/17, OSP 2019, z. 7-8, s. 41-44; Z. D tu g o s z, Cywilnoprawne skutki milczqcego uzna-
nia reklamacyji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej: PPH) 2019, z. 10, s. 24-25. Podobnie
w przypadku notarialnego o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, dominuje poglad, Ze takie
o$wiadczenie nie stanowi samoistnego i abstrakcyjnego zrodla zobowiazania (witasnie ze
wzgledu na odwotanie si¢ do pogladow wypowiadanych przy uznaniu dlugu); np. A. Jak u-
becki, Poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym, ,Rejent” 1998, z. 12, s. 72-73. Od-
miennie R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobowiqzan
z uwzglednieniem ostatecznego tekstu Kodeksu: art. 239-293, Warszawa 1936, s. 412413,
ktory twierdzi, Ze strony moga wykreowaé nowe zobowiazanie obok istniejacego w celu
wzmocnienia dlugu; R.Longchamps de Berier, [przyp. 7], s. 422. W kolei wedtug
M. Pyziak-Szafnickiej uznanie jest czynno$cia prawna, ktora nie moze ukonstytuowac nowe-
godlugu M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 99-101 wraz z przytoczona tam litera-
tura, s. 128), ale jednoczesnie twierdzi, ze uznanie dtugu ustalajace moze prowadzi¢ do skutku
konstytutywnego, tamze, s. 142). Tezy te si¢ nie wykluczaja. Podobnie J. Kuropatwin-
ski, [przyp. 9], s. 994-995. Wyrazono rowniez stanowisko, ze umowne uznanie dtugu wy-
woluje skutek konstytutywny, gdy taczy si¢ z nowacja; T. Patdyna, [przyp. 13], s. 192.

130 Zob. np. wyrok SA w Szczecinie z 28 XII 2012 r., ACa 715/12, LEX nr 1289572,
wyrok SA w Warszawie z 23 VIII 2018 r., V ACa 758/17, LEX nr 2586139.

BUE, Zoll, [przyp. 96], s. 77-78.

132 Jak trafnie zauwaza G. Tracz, spory nie dotyczyly w tym czasie per se generalnej
zasady kauzalnosci, ale katalogu czynnosci prawnych kauzalnych albo abstrakcyjnych; zob.
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konstytutywnego umownego uznania dtugu wypowiadali si¢ migdzy innymi
Fryderyk Zoll (mt.), Roman Longchamps de Berier i Bronistaw Walaszek,
zdaniem ktorych uznanie moglo mie¢ charakter ustalajacy (deklaratoryjny)
albo prawo tworzacy (konstytutywny)'**. Trzeba przy tym wspomniec¢, ze na
tle art. 473 k.z., przewidujacego roczny termin zawity na dochodzenie rosz-
czen pracodawcow i pracownikow wzgledem siebie, ktorego bieg rozpoczy-
nat si¢ od dnia konczacego stosunek pracy, powstal spor na temat konse-
kwencji uznania niewtasciwego dokonanego po uptywie tego terminu. Wedlug
jednego pogladu uznanie niewlasciwe po uptywie wspomnianego terminu ro-
dzito skutek w postaci powstania samoistnego tytutu prawnego zobowiaza-
nia, ktore przedawniato si¢ na zasadach ogdlnych (20 lat, art. 287 w zw.
z art. 281 k.z.), wedlug drugiego, uznanie takie bylo bezskuteczne i nie
skutkowato odzyciem zobowigzania'**. Problem zostal rozstrzygnigty uchwa-
I3 siedmiu sedziow z 30 grudnia 1964 r. na korzys¢ drugiego z pogladow:
,,Uznanie dtugu po uptywie terminu przewidzianego w art. 473 k.z. nie rodzi
skutkéw prawnych”'¥. W rezultacie, zdaniem Sadu Najwyzszego, uznanie
niewlasciwe nie moglo mie¢ charakteru konstytutywnego i abstrakcyjnego.
Whiosek ten zostal potwierdzony w nowszym orzecznictwie'*°. Jednak to
twierdzenie nie powinno przemawiac przeciw dopuszczalno$ci wykreowania
skutku konstytutywnego umownego uznania dtugu. Skutek ten powinien by¢
wywodzony co do zasady z zawartej umowy, a nie z jednostronnego oswiad-
czenia wiedzy (zob. pkt 5).

Konkludujac, umowne uznanie dtugu (wlasciwe), jak i jednostronne
uznanie dlugu (niewtasciwe), wedlug obecnie dominujacego stanowiska li-
teratury i orzecznictwa, majq charakter wytacznie ustalajacy (potwierdzaja-
cy) i nie moga stanowi¢ samoistnego tytulu prawnego zobowiazania (ani
abstrakcyjnego, ani kauzalnego).

szerzej G. Trac z, Aktualnos¢ generalnej reguly kauzalnosci czynnosci prawnych przyspa-
rzajqcych w prawie polskim, KPP, R. VI: 1997, z. 3, s. 506-507.

BR.Longchamps de Berier, [przyp. 7], s.422; F. Zo 11 (ml.), Zobowiqzania
w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948, s. 94; B. Walaszek,
W zwiqzku z artykutem Aleksandra Woltera pt. ,, Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin
zawity”. Polemiki, NP 1961, z. 9, s. 1153—1155; cho¢ ten ostatni uznawat za dopuszczalne
konstytutywne umowne uznanie dtugu tylko w przypadku zaistnienia dobrej wiary, zob. tam-
ze, s. 1155; odmiennie A. Wo lter, [przyp. 2], s. 1422—-1343.

B34V, Zywicki, [przyp. 127], s. 30-32 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

135 Uchwata SN (7) z 30 XII 1964 r., IIT PO 35/64, OSNC 1965, nr 6, s. 90.

136 Wyrok SN z 8 XII 2011 r., IV CSK 488/11, Legalis nr 478717.
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5. KATEGORIE UMOWNEGO UZNANIA DELUGU
[ ICH DOPUSZCZALNOSC

Umowne uznanie dlugu nie jest instytucja w swych skutkach jednolita.
Nalezy odnie$¢ si¢ do kazdego z nich z osobna. Ponizej zostanie scharakte-
ryzowany kazdy z podtypéw umownego uznania dtugu, a nastgpnie prze-
analizowana ich dopuszczalnosc.

Rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwaga wstepna, zmierzajaca do ustalenia,
ktory model uznania — z wyrdznionych wyzej w toku analizy prawnopo-
rownawczej — jest blizszy polskiej regulacji: germanski, oparty na dtugu
abstrakcyjnym (wywodzacy si¢ ze stipulatio), czy moze romanski, polega-
jacy na skutkach dowodowych uznania (wywodzacy si¢ z cautiones). Opo-
wiedzenie si¢ za modelem germanskim badz romanskim umownego uznania
dlugu jest wyjatkowo trudne i nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy przy uchwalaniu polskiego kodek-
su cywilnego wzorowano si¢ bezposrednio na ktorejs z najwigkszych ko-
dyfikacji z przetomu XIX i XX w."*7 Polski kodeks cywilny zasadniczo taczy
tradycje francuska i niemiecka. Trudno wigc przyzna¢ ktorejkolwiek z nich
prymat. Rowniez tre$¢ kodeksu nie daje w tym zakresie wyraznych wska-
zowek.

W zakresie tej watpliwo$ci mozna oprze¢ si¢ na rozwazaniach dotycza-
cych kwalifikowanych dokumentow dtuznych (papieréw wartosciowych).
Wynika to z zatozenia, Zze umowne uznanie dtugu stanowi konstrukcyjna
podstawe wystawienia dokumentu dhuznego'*®. Wniosek ten zaktada, ze
podstawa kwalifikowanych dokumentéw dtuznych jest umowa (koncepcja
umowna)'® oraz ze nalezy je thumaczy¢ za pomoca koncepcji klauzul do-
kumentowych!®, Zgodnie z dominujacym pogladem w polskim systemie

137 Np. austriackiej (jak np. kodeks cywilny Ksigstwa Liechtensteinu i Czech od
2014 r.) lub francuskiej (jak np. kodeks cywilny belgijski, hiszpanski i stanu Quebec w Ka-
nadzie).

38 F. Zoll, [przyp. 96], s. 86; P. Machnikowski, [przyp. 129], s. 28. Jest jednak
sporne, czy kazde o$wiadczenie zawierajace si¢ w dokumencie dtuznym jest jednocze$nie
umownym uznaniem dtugu. Takie stanowisko dominuje w prawie niemieckim; P. Marbur-
ger, [przyp. 33], § 780, nb 36. W polskiej literaturze na to pytanie negatywnie odpowiada
F. Zol1, [przyp. 96], s. 80. Jedna z konsekwencji tego sporu jest pytanie 0 mozliwos$¢ kon-
wersji niewaznego kwalifikowanego dokumentu dtuznego na umowne uznanie dtugu; zob.
P.Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 37 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem.

139 Zob. np. M. Rom anow s ki, w: System prawa prywatnego, t. 18, Prawo papieréw
wartosciowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2016, s. 71 in., zwlaszcza s. 73.

140 Zob. J. Jastrzebski, Pojecie papieru wartosciowego wobec dematerializacyi,
Warszawa 2009, s. 60. Podstawowym zatozeniem koncepcji klauzul dokumentowych jest przy-
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obowiazuje model germanski'*!. Wystawienie dokumentu dtuznego zasad-
niczo kreuje nowy stosunek — a zatem nowa wierzytelno$¢ i nowy dhug'*2.
Takie papiery wartosciowe okre$la si¢ mianem konstytutywnych'4. W lite-
raturze wyrazono tez odmienne zapatrywanie, ze polskiej regulacji jest
najblizej do modelu romanskiego, a raczej jego szwajcarskiej odmiany'*.
W tym zatozeniu wystawienie dokumentu dtuznego (nawet z zastrzezeniem
podwojnej klauzuli legitymacyjnej) nie tworzy nowego prawa, ale jedynie
kreuje dtug uznaniowy (deklaratoryjny).

Wybor jednego z tych modeli ma donioste znaczenie. Jezeli przyjmie
si¢, ze umowne uznanie dtugu nie moze wywota¢ skutku konstytutywnego,
to zarazem nie da si¢ uzasadni¢ twierdzenia, ze dokument dtuzny konstytu-
tywny kreuje nowy dtug. Przyja¢ zatem nalezy, ze w dzisiejszej literaturze
wystgpuje rozbiezno$¢ — nie mozna opowiedzie¢ si¢ za konstytutywnym
charakterem papierow warto§ciowych, jednoczesnie odrzucajac konstytu-
tywny charakter umownego uznania dtugu. Moze mie¢ to szczegdlne zna-
czenie dla spornej interpretacji, zgodnie z ktora polski porzadek przewiduje
katalog otwarty (numerus apertus) papierow wartosciowych'®. Gdyby przy-
ja¢, ze umowne uznanie dtugu nie jest konstytutywne — nie jest mozliwe
wykreowanie nienazwanego kwalifikowanego dokumentu dtuznego o cha-
rakterze konstytutywnym',

Prezentowana nizej analiza nie moze by¢ odniesiona mutatis mutandis
do niewtasciwego (jednostronnego) uznania dlugu. Niezaleznie od jego
kwalifikacji (jako o$wiadczenia woli czy wiedzy) przyja¢ nalezy, ze konsty-
tutywnemu skutkowi jednostronnego uznania stoi na przeszkodzie zasada

jecie umownego uznania dtugu za podstawe dokumentu dtuznego. Zostata ona opracowana
na gruncie prawa szwajcarskiego przez P. Jiggiego, gdzie umowne uznanie dtugu jest rozu-
miane inaczej niz w modelu germanskim. Z takiego zatozenia wychodzi réwniez F. Z o1,
[przyp. 96], s. 75. Nalezy przyjac, ze koncepcja klauzul dokumentowych niekoniecznie mu-
si si¢ wigza¢ z dtugiem uznaniowym (na wzor tego z art. 17 OR, cho¢ ,,rzeczywisto$¢” tego
dlugu moze by¢ sporna, zob. przyp. 96), ale réwniez w oparciu o umowne uznanie dlugu
o skutkach konstytutywnych. Zob. tez M. Habersack, [przyp. 34], § 780, nb 25 oraz
[przyp. 138] powyze;j.

HUE Zoll, [przyp. 96], s. 82-83, 87-88; cho¢ sam autor opowiada si¢ za modelem
romanskim, tamze, s. 83.

2 A. S zpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, s. 39.

M. Romanowski, [przyp. 139], s. 88 wraz z cytowana tam literatura.

144 Tak na tle dokumentow dtuznych F. Z o 11, [przyp. 96], s. 82—83. Autor przeprowadzit
szeroka krytyke modelu germanskiego — kreujacego diug, tamze, s. 82-92.

145 Zob. np. F. Z o 11, [przyp. 96], s. 212 in.

146 W tym zakresie spOjne jest zapatrywanie F. Zolla, ktory opowiadajac si¢ za deklara-
toryjnym charakterem umownego uznania dtugu, przyjmuje, ze wystawienie dokumentu dtuz-
nego nie powoduje powstania nowego zobowiazania.
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numerus clausus jednostronnych czynnosci prawnych'¥’. Przemawia za tym
ratio tej reguty. Nikt nie moze jednostronnie uczyni¢ drugiej osoby ani
dhuznikiem, ani wierzycielem. Nawet korzy$¢ musi zosta¢ zaakceptowana
przez beneficjenta (zob. na przyktad art. 391 k.c.)*®. Wspomniana zasada
powinna by¢ interpretowana wasko. Za dopuszczalne nalezy uzna¢ umowne
postanowienie, zgodnie z ktorym jednostronne uznanie dtugu wywota skutek
konstytutywny (wykreuje dtug)'*.

5.1. UMOWNE UZNANIE DLUGU
O SKUTKACH KONSTYTUTYWNO-ABSTRAKCYJNYCH

W dyskusji dotyczacej umownego uznania dtugu najwigcej rozbieznosci
wystgpuje w zakresie skutku konstytutywno-abstrakcyjnego. Byta mowa, ze
polega ono na przyznaniu przez dtuznika istnienia zobowiazania i przyrze-
czeniu jego wykonania w umowie, a tym samym wykreowania nowego
dtugu, ktory jest abstrakcyjny wzgledem diugu (stosunku) pierwotnego.

Pojgcia kauzalnosci i abstrakcyjnosci do dzis stwarzaja wiele watpliwo-
$ci. Nie sposob odtworzy¢ tutaj nawet czgsci tej zawilej tematyki'*®. Dlate-
go, na potrzeby dalszych rozwazan, wypada jedynie zarysowac relewantne
ujecie kauzalnosci 1 abstrakcyjnosci. Zasadniczo kauzalno$¢ moze by¢ ro-
zumiana na dwa sposoby: jako (A) cel prawny (rechtliche Zweck), jest to
subiektywne ujecie causa, oraz jako (B) podstawe prawna (rechtliche Grund),
okreslang rowniez jako obiektywne ujgcie causa. Zazwyczaj, analizujac
problematyke¢ prawa zobowigzan w literaturze i orzecznictwie, mowa jest
0 pierwszym ujgciu causa, czyli subiektywnym (rechtliche Zweck). Podejscie
to zostato jednak poddane stusznej krytyce!*!. Nie oznacza to, Ze pojecie

Y'S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. S. Grzy-
bowski, Ossolineum 1985, s.476; J. Grykiel, Z. Radwanski, w: System prawa pry-
watnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa
2019,s.252 in.

“J.Grykiel, Z.Radwanski, [przyp. 147],s.253; P Machnikowski, Swo-
boda umow wedlug art. 353" KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 169.

], Grykiel, Z. Radwanski, [przyp. 147], s. 254.

150 Zob. szerzej W. Czach 6 rski, [przyp. 128], passim; A. Kub a s, Causa czynnosci
prawnej a zobowiqzania z aktu administracyjnego, ,,Studia Cywilistyczne” (dalej: SC) 1974,
t. XXII1, s. 45-53; G. Trac z, [przyp. 132],s. 518-525; K. Zaradkiewic z [przyp. 125],
$.245-297;Z.Radwanski, A.Olejniczak, w: System prawa prywatnego, t. 2, Pra-
wo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 268-282.

151 Najszersza krytyke nauki o causa, glownie jednak w znaczeniu subiektywnym (recht-
liche Zweck), przeprowadzit E. D r o z d, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa
1974, s. 98-108. Por. odmiennic R. Longchamps de Berier, [przyp. 129], s. 72-73;
W.Czachodrski, [przy. 128], s. 171-182.
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causa w ramach tej problematyki powinno zosta¢ catkowicie zarzucone.
Warto zauwazy¢, ze na gruncie prawa zobowigzan moze znalez¢ ono zasto-
sowanie w rozumieniu drugim (obiektywnym), jako o podstawie prawnej
(rechtliche Grund)'>. Jednym z takich przypadkow jest na przyktad prawo
wekslowe (stosunek wekslowy i podstawowy) czy omawiane tutaj umowne
uznanie dtugu. I tak, okreslajac umowne uznanie dtugu jako ,,kauzalne” lub
,abstrakcyjne”, nalezy rozumie¢ relacje ,,zaleznos$ci” istnienia tej czynnos$ci
od stosunku podstawowego. Innymi stowy, istnienie dlugu uznawanego
(dhugu abstrakcyjnego) jest zalezne od dtugu bazowego (dlug uznawany).
W rezultacie, w przypadku abstrakcyjnego umownego uznania dtugu, nie-
wazno$¢ pierwotnej czynnosci prawnej, a zatem nieistnienie dtugu uznawa-
nego, nie ma wptywu na waznos$¢ dtugu abstrakcyjnego.

Co do zasady, dhug abstrakcyjny powstaje ,,obok” dtugu uznawanego
(koncepcja'*® wzmocnienia dtugu, Schuldverstirkung, zob. pkt 2 wyzej). Mi-
mo to wierzycielowi przystuguje zadanie spetnienia $wiadczenia tylko jeden
raz"™, tak jak w przypadku zobowiazania wekslowego'>. Wynika to z istoty
powotanej koncepcji umownego uznania dtugu konstytutywno-abstrakcyjnego,
ktéry ma na celu ,,wzmocnienie” dtugu uznawanego (ergo sytuacji wierzycie-
la), a nie jego zastapienie. Z chwila spetnienia $wiadczenia interes wierzycie-
la nie zastuguje na dalsza ochrong!*. Do podobnego wniosku prowadzi
przyjecie koncepcji celowego spehienia $wiadczenia'”’, zgodnie z ktora dtuz-

2P Marburger, [przyp. 33], przed § 780, 781, nb 1-2.

153 W literaturze czasem poddaje si¢ krytyce okreslania mozliwych wariantow interpre-
tacji prawniczych mianem teorii; zob. np. w kwestii ,,teorii” kreacyjnej i umownej P. M a ¢ h-
nikowski, [przyp. 128], s. 49. Nalezy si¢ z nim zgodzi¢. Pewien zbior twierdzen i dyrektyw
nie moze by¢ okreslany jako ,,teorie”; zob. A.Redelbach, S Wronkowska, Z.Ziem-
binski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 11-12.

4A.Staudinger, [przyp. 41],§ 780, 781,nb4; M. Gehrlein, [przyp. 36], § 780,
nb 19. W prawie polskim wyraza si¢ podobne zapatrywanie na gruncie problematyki stosun-
koéw wekslowych, zob. przyp. 155.

155 Spetnienie $wiadczenia w celu umorzenia dtugu wynikajacego ze stosunku wekslowego
skutkuje umorzeniem dhugu ze stosunku podstawowego, jak i spetnienie $wiadczenia w celu umo-
rzenia dtugu wynikajacego ze stosunku podstawowego skutkuje umorzeniem stosunku wekslo-
wego; A. Szpunar, [przyp. 142], s. 28-29. Stanowisko to jest tez akceptowane w orzecznic-
twie; zob. wyrok SN z 31 V 2001 ., V CKN 264/00, LEX nr 52788; wyrok SN z 6 X 2004 r.,
I CK 156/04, LEX nr 197627; wyrok SN z 20 VI 2008 r., IV CSK 65/08, LEX nr 453032.

136 Mozna te sytuacje porownac z zobowiazaniami objetymi solidarno$cia nieprawidto-
wa (in solidum), gdzie istnieja dwa niezalezne dtugi (stosunku), ale objecie ich weztem so-
lidarnosci nieprawidtowej powoduje, ze dtuznicy speiniaja $wiadczenie jednokrotnie; zob.
M. Berek, Solidarnosé bierna w stosunkach diuznikow z wierzycielem, Warszawa 2016,
s. 102, 104-105.

157 Na temat koncepcji spetnienia $wiadczenia F. Z o 11, w: System prawa prywatnego,
t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1062 i n.
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nik spetnia $wiadczenie w celu umorzenia wybranego przez niego dtugu
(docelowego). W przypadku umownego uznania dtugu dtuznik spenia swiad-
czenie w celu wygasnigcia dwoch dlugdw (uznawanego i abstrakcyjnego).

Umowne uznanie dlugu konstytutywno-abstrakcyjne wywotuje daleko
idace skutki, kreujac dtug abstrakcyjny. Wobec tego wola stron dokonania
tego typu umownego uznania dtugu winna by¢ wyrazona w sposob wyrazny
ijasno wynika¢ ze stanu faktycznego. Przede wszystkim woli dokonania
takiego umownego uznania dtugu nie mozna domniemywac. Wykluczone
jest dokonanie tej czynnosci per facta concludentia. Nalezy wrecz wyjsé
z zalozenia, ze w razie watpliwosci strony nie zawarly umownego uznania
dhugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych. Takie podstawowe czyn-
nosci jak spetnienie $wiadczenia, potracenie'*®, odroczenie zaptaty, roztoze-
nie na raty — co do zasady nie bgda skutkowaly powstaniem dlugu abstrak-
cyjnego. ,,Wola abstrakcyjna” winna wynika¢ z treSci umownego uznania
dhugu lub z jego celu ustalonego w konkretnych okoliczno$ciach!®.

Zadna z metod wykladni (dogmatyczna, historyczna, komparatystyczna)
nie przynosi jednoznacznego (,,pewnego”) rezultatu w zakresie (nie)-
dopuszczalnosci tej kategorii umownego uznania dhlugu. Obecnie obowiazu-
jace przepisy nie sa pomocne. Brak jest bowiem ogolnej regulacji uznania
dhugu (na wzor § 780, 781 BGB lub art. 17 OR). Kodeks cywilny zawiera
jedynie szczatkowe przepisy dotyczace tej instytucji (na przyktad art. 123
§ 1 pkt 2, art. 445 § 3, art. 449 k.c.). Jedyny wniosek, jaki mozna z nich
wyprowadzac, jest taki, ze nawiazuja one do uznania roszczenia (dtugu),
ktore istniato juz w przesztosci, a zatem wskazuja na uznanie roszczenia
(dlugu) na ,,przeszto$¢”!%’. Kontrowersyjne jest tez, czy dopuszczalnosé
zawarcia umownego uznania dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych
mozna wywies¢ z wykladni historycznej lub prawnoporéwnawczej. Mimo
ze w innych systemach prawnych oraz na tle kodeksu zobowiazan dopusz-
czalno$¢ umownego uznania dtugu o skutkach konstytutywnych jest (byta)
w zasadzie podzielana, to juz mozliwos$¢ wykreowania dtugu abstrakcyjne-
go nie jest (byta) tak oczywista'®’. Co wigcej, cho¢ analiza prawnoporow-

158 Jak twierdzi si¢ w orzecznictwie niemieckim, zwyklte spenienie $wiadczenia czy
potracenie nie uzasadniaja nawet przyjgcia, ze zostalo zawarte kauzalne umowne uznanie
dlugu; P. Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 9 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem.

1P, Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 4.

160 Taki wniosek na gruncie kodeksu zobowiazan wyprowadzatl L. D o m a n s k i, [przyp. 5],
s. 524-527. Argument ten nie jest w pelni aktualny, gdyz obecnie obowiazujace regulacje
niejednoznacznie wskazuja, ze chodzi o uznanie dlugu nastawione na ,,przesztosc”.

161 Zob. rozwazania w pkt 2 na temat porzadkéw prawnych Austrii, Niemiec, Szwajcarii
oraz na temat dorobku wyksztatconego w czasie obowiazywania kodeksu zobowiazan w pkt 4.
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nawcza prowadzi do zapatrywania, ze blizej polskiej regulacji do modelu
germanskiego, to nie moze mie¢ ona decydujacego znaczenia'®?, poniewaz
w przeciwnym wypadku moze zosta¢ popetiony btad komparatystyki pra-
wotworczej'®.

Dotychczasowy wniosek o niedopuszczalnosci wykreowania dlugu abs-
trakcyjnego nalezy uzna¢ za niezasadny i opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem
przeciwnym. Przyjac trzeba, ze zawarcie umowy uznania dlugu o skutkach
konstytutywno-abstrakcyjnych jest mozliwe i wynika z zasady swobody
umow (art. 353" k.c.)!%. Za przedstawionym stanem nalezy przytoczy¢ kilka
argumentow.

Brak w polskim kodeksie cywilnym odpowiednikow § 780 i 781 BGB
nie jest w tym zakresie decydujacy. Sama ta okoliczno$¢ nie moze a limine
prowadzi¢ do stwierdzenia nieistnienia okreslonej instytucji — za negatyw-
nym stanowiskiem muszg si¢ kry¢ dodatkowe warto$ci i argumenty. Przede
wszystkim za dotychczas zajmowanym stanowiskiem, odrzucajacym dopusz-
czalno$¢ dokonania takiego uznania, nie kryta si¢ rozbudowana argumenta-
cja. Poprzestawano jedynie na zwigztym stwierdzeniu, ze abstrakcyjne
uznanie dlugu jest nieznane w naszym systemie prawnym'®, a ponadto ze
jest sprzeczne z zatozeniami prawa socjalistycznego'*. Pierwszy argument
obarczony jest btedem logicznym (btedne koto w rozumowaniu)'®’, natomiast
drugie zalozenie jest zdecydowanie nieaktualne.

162 To zalozenie metodologiczne jest powszechnie przyjmowane, np. K. Zaradkie-
wicz, [przyp. 125], s. 246; wedlug dominujacego pogladu metoda historyczna i kompara-
tystyczna sa subsydiarne wzgledem metody dogmatycznej; D. Van Kedzierski, Meto-
dologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, TPP 2018, z. 3, s. 46—47.

168 K. Mularski, O argumentacji komparatystycznej w ramach badarn nad cywilno-
prawnymi konsekwencjami urodzenia dziecka na skutek niewykonania niezakazanej aborcji,
»Studia Prawnicze” 2009, z. 1-2, s. 203-237.

164 W literaturze niemieckiej twierdzi sie, ze zardwno Schuldversprechen, jak i Schuld-
anerkenntnis, w sytuacji braku § 780 i 781 BGB, bylyby dopuszczalne ze wzgledu na zasade
swobody umow (§ 311 BGB). Taki wniosek jest powszechnie akceptowany, np. M. Gehrlein,
[przyp. 36], § 780, nb 4.

165 Tak przyjmowali np. A. O han o wic z, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956,
s.84,azanim Z. Klafkowski, [przyp. 13], s. 202-203.

1667, Klafkowski, [przyp. 13], s. 202203 oraz powotane tam orzecznictwo.

167 Wedtug tych pogladow nie jest dopuszczalne uznanie konstytutywne i abstrakcyjne,
poniewaz polski system prawny nie przewiduje takiego uznania — polski system nie przewi-
duje takiego uznania, poniewaz jest niedopuszczalny wedtug teorii prawa cywilnego (circulus
in demonstrando). Podobnie — zob. wyzej cytowany wyrok SN z 12 VI 2015 r. [przyp. 126],
gdzie argumentowano, ze uznanie ma charakter kauzalny ze wzgledu na nieistnienie w pol-
skim systemie uznania abstrakcyjnego, a wigc jako przestanke dowodzenia uznaje twierdze-
nie, ktére ma by¢ dopiero dowodzone.
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Dlatego ewentualnych argumentoéw przemawiajacych przeciw dopusz-
czalnosci konstytutywnego oraz abstrakcyjnego umownemu uznaniu dhugu
nalezy si¢ doszukiwa¢ w ograniczeniach dotyczacych swobody dokonywania
czynnosci prawnych (art. 58 i 353" k.c.)!'®®. Przede wszystkim nasuwa si¢
pytanie, czy konstrukcja umownego uznania dlugu w opisywanej wersji jest
sprzeczna z ustawa. Przez ustawg w rozumieniu art. 58 i 353! k.c. rozumie
sig¢ normy prawne'® zrekonstruowane ze zrodet prawa powszechnie obowia-
zujacego w Polsce (art. 87 Konstytucji RP)!°.

Przede wszystkim przeciw abstrakcyjnemu uznaniu dlugu nie powinna
przemawia¢ ogdlna zasada kauzalnosci czynnos$ci obligacyjnych (causae)'”".
W literaturze coraz czg¢$ciej poddaje sig t¢ zasadg krytyce (tzw. nurt antykau-
zalistow)'?. Zasada kauzalno$ci w opisywanym ksztalcie zostata dosy¢ wy-
raznie wyartykutowana dla czynno$ci rozporzadzajacych (na przyktad art. 156,
510 § 2, art. 1052 § 2 k.c.). Nie ma natomiast przepisu, ktory statuowalby
taki odpowiedni wymog dla czynnosci zobowiazujacych. Stusznie wigc za-
uwaza Grzegorz Tracz, ze rozstrzyganie o kauzalnym czy abstrakcyjnym
charakterze czynnosci nie moze opierac si¢ na z gory przyjetym zatozeniu'”

18 Przepisy te postuguja si¢ zblizonymi przestankami limitujacymi swobodg stron (po-
za wlasciwoscia [natura] stosunku), ktore nalezy wyktada¢ tak samo (wyktadnia homoni-
miczna). Co do relacji zachodzacych migdzy tymi regulacjami, K. Osajda, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, art. 353!, uw. 125-131.1.

1Y R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyj-
nych, Krakéw 2005, s. 217 in.

170 Szerzej na ten temat P. Machnikowski, [przyp. 148], s. 183-185; za wezsza
interpretacja ustawy opowiada si¢ K. O sajd a, [przyp. 168], art. 353!, uw. 42-47.

171 Cho¢ w literaturze wyrazono poglad, ze dokonanie czynnosci abstrakcyjnej w sytua-
¢ji, gdy prawo kwalifikuje t¢ czynnos$¢ jako kauzalna, sprzeciwia si¢ naturze (wlasciwosci)
stosunku, a nie ustawie; R. Trzaskowski, [przyp. 169], s. 358-362. Jezeli przyjaé, ze
obowiazuje ogoélna zasada kauzalno$ci, to moze by¢ sporne, czy nalezatoby ja uznaé za
normg prawna. Nalezy przyja¢ zalozenie, ze stanowi ona zasad¢ w ujgciu opisowym, a zatem
stanowi ona normg¢ prawna; zob. na temat zasad M. S a fj a n, w: System prawa prywatnego,
t. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 320-321. Zob.
tez w tym zakresie szeroko K. Grzegorczyk, Zasada osobistosci testamentu w prawie
polskim, KPP, R. XXIX: 2020, z. 1, s. 100-105. Co wigcej, w kontekscie podziatu na reguty
i zasady ogolnej ,,zasadzie” kauzalnosci blizej jest ujeciu jej jako reguly (realizowanej wedtug
schematu ,,albo..., albo”) niz zasady (realizowanej wedtug schematu ,,bardziej — mnie;j”).

172 Ze starszej literatury zob. L. D o m a 11 s k i, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiq-
zan w opracowaniu glownego referenta projektu prof. Romana Longchamps de Berier, ,, No-
wy kodeks zobowiqzan”, dodatek do ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” 1934, z. 51, s. 186.
W nowszej zob. G. Trac z, [przyp. 132],s. 506 i n.; G. Tr a ¢ z, Unowa gwarancji ze szcze-
golnym uwzglednieniem gwarancji bankowej, Krakow 1998, s. 150-154; K. Zaradkie-
wicz, [przyp. 125], passim.

1 G. Tracz, [przyp. 172], s. 153.
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— abstrakcyjnosc¢ czynnosci stanowi jedynie element opisowy tej czynnosci,
anie jej element konstrukcyjny'™. Z materii przyjgcia zasady otwartego
katalogu czynnosci abstrakcyjnych wytaniaja si¢ pewne watpliwosci natury
funkcjonalnej. Z jednej strony, czynnos$ci abstrakcyjne stanowia jeden
z istotnych elementow sktadajacych si¢ na zasadg bezpieczenstwa obrotu,
poniewaz prowadza do uproszczenia transakcji'”. Z drugiej strony, z powo-
lywanymi czynnos$ciami abstrakcyjnymi taczy sig daleko idacy rygor w swo-
ich skutkach (na przyktad co do zarzutow). Jest to konflikt miedzy dwiema
warto$ciami — szybkoscia 1 bezpieczenstwem obrotu.

Jezeli kazda ze wspomnianych regut bedzie obowiazywata w sposob
absolutny, to wybor jednej z nich nigdy nie doprowadzi do satysfakcjonu-
jacych rezultatow. Wiazace si¢ z nimi niebezpieczenstwa mozna czgscio-
wo tagodzi¢. Po pierwsze, wspomniane zasady nie musza mie¢ charakteru
bezwzglednie wiazacego. Wyrdzni¢ mozna teoretycznie pi¢¢ mozliwosci:
(1) bezwzglednie wiazaca zasada kauzalnosci; (2) wzglednie wiazaca zasada
kauzalnosci; (3) bezwzglednie wiazaca zasada abstrakcyjnosci; (4) wzgled-
nie wiazaca zasada abstrakcyjnos$ci; (5) rezygnacja z zasady kauzalnosci czy
abstrakcyjnos$ci na rzecz oceny konkretnych typow czynnosci (tzw. czynno-
$ci prawne ogodlne). Zwolennicy generalnej zasady kauzalnosci czynnosci
zobowiazujacych uznaja ja za bezwzglednie wiazaca (zob. rozwazania
w pkt 4). Wniosek ten jest jednak kontrowersyjny. Na gruncie ksiggi III
kodeksu cywilnego dominuja przepisy wzglednie obowiazujace i tak tez
powinna by¢ okreslona reguta kauzalnosci (jest ona bowiem norma praw-
na). Za jej bezwzglednie wiazacym charakterem moga jednak przemawiaé¢
takie wartosci, jak: (A) ochrona podmiotu stabszego (funkcja ochronna)
i (B) organizacja warunkow funkcjonowania mechanizméw zycia spotecz-
nego (funkcja organizatorska)!'’s. Dtuznik (uznajacy) nie stanowi przyktadu
standardowego podmiotu stabszego, jakim jest na przyktad konsument lub
lokator lokalu mieszkalnego. Wobec tego za bezwzglednie wiazacym cha-
rakterem zasady kauzalno$ci moze przemawia¢ ewentualnie funkcja organi-
zacyjna (ad B).

Po drugie, wylania si¢ pytanie, w jaki sposob mozna by byto ztagodzi¢
daleko idacy rygoryzm abstrakcyjnych czynnos$ci prawnych (niezaleznie od
przyjecia ogolnej zasady abstrakcyjnosci albo wzglednej zasady kauzalnosci).
Jest to istotne, poniewaz moze by¢ sporne, czy nieistnienie uznawanego

74 Tak G. Tracz, [przyp. 172],s. 153, azanim K. Zaradkiewicz [przyp. 125],
s. 254-255. Ten ostatni autor uwaza, ze stwierdzenie, jakoby abstrakcyjno$¢ nie stanowi
essentialia negotii czynnosci, jest zbyt daleko posunigte.

5 A.Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 105.

176 Zob. M. Piotrowski, [przyp. 128], s. 62-63.
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dhugu, w przypadku umownego uznania dlugu konstytutywno-abstrakcyjne-
go, zasadniczo stanowi podstaw¢ powotywania si¢ na wady o$wiadczen
woli, na przyklad btad (art. 84 k.c.). Watpliwe jest, czy bledne przeswiad-
czenie co do istnienia dtugu uznawanego dotyczy tresci czynnosci prawnej,
czy jedynie motywu stron!”’. Dlatego w niemieckim kodeksie cywilnym na
tle abstrakcyjnych umow o diug (abstrakcyjne przyrzeczenie i uznanie dtugu)
przyjeto, ze jezeli wskutek ich zawarcia zostat wykreowany dtug abstrak-
cyjny, podczas gdy dlug uznawany nie istniat, wierzyciel jest bezpodstawnie
wzbogacony (§ 812 ust. 2, § 821 BGB). Dluznikowi (uznajacemu) przystu-
guje w takim przypadku roszczenie o zwolnienie z dtugu. Jest to podstawo-
wy instrument eliminujacy abstrakcyjny dtug, w przypadku gdy jego pod-
stawa prawna (dlug uznawany) nie istniata. Watpliwe jest natomiast, czy tej
kategorii instrument moze by¢ wywiedziony z regulacji polskiego kodeksu
cywilnego. Odpowiedz pozytywna moze stanowi¢ mocny argument prze-
ciwko przyjeciu bezwzglednej zasady kauzalnos$ci, na rzecz zasady abstrak-
cyjnosci czynno$ci prawnych. Jezeli dtuznik wystawitby weksel, zawart
abstrakcyjna umowe gwarancji lub umowne uznanie dtugu o skutkach kon-
stytutywno-abstrakcyjnych, to w razie nieistnienia dtugu pierwotnego (ktory
mial by¢ zabezpieczony wekslem, gwarancja czy by¢ uznany przez strony
umownego uznania dtugu) przyshugiwatby mu odpowiedni instrument uchy-
lajacy obowiazek wynikajacy z umowy abstrakcyjnej. W takim przypadku
abstrakcyjno$¢ zostataby istotnie ztagodzona. Z kolei bezwzgledna zasada
kauzalno$ci czynnosci obligacyjnych dziata na zasadzie ,,wszystko albo nic”.
Odbiera ona mozliwo§¢ wykreowania przez strony abstrakcyjnego dlugu
z ewentualnym uprawnieniem skutkujacym jego wygasnigciem. Szczegoto-
we rozwazania dotyczace abstrakcyjnego dtugu oraz bezpodstawnego wzbo-
gacenia (nienaleznego $wiadczenia) zostaly opisane w dalszej czgsci (zob.
pkt 8). W tym miejscu nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze mozliwe jest
wywiedzenie z rezimu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiad-
czenia) odpowiednich uprawnien umozliwiajacych uchylenie sig¢ przed za-
dosc¢uczynieniem dlugu abstrakcyjnego. Tak uksztattowany model umozliwia
przyjecie zasady wzglednej kauzalnosci albo (bezwzglednej czy wzglednej)
abstrakcyjnosci.

Rozstrzygnigcie sporu dotyczacego zasady kauzalnosci czy abstrakcyjno-
$ci przekracza ramy tekstu. Mozna tu jedynie przychyli¢ si¢ do krytyki ogol-

177W polskiej literaturze natomiast sporne jest, czy btad co do motywu stanowi tres¢
czynnosci prawnej; zob. R. Strugata, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Legalis 2019, art. 84, nb 6. Podobnie w prawie niemieckim; zob. P. M a r-
burger, [przyp. 33], § 780, nb 18.
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nej zasady kauzalno$ci obowiazujacej w sposob bezwzgledny!”™ i przyjaé, ze
wspomniana zasada kauzalnosci (przynajmniej w takiej postaci) nie obowig-
zuje w polskim systemie prawa cywilnego, a tym samym nie moze ona prze-
mawia¢ przeciw dopuszczalno$ci wykreowania abstrakcyjnego dhugu!'”.

Z uwagi na daleko idace podobienstwo umownego uznania dlugu oraz
umowy ugody nalezy odnie$¢ si¢ do argumentow stawianych przeciwko
umowie ugody o skutkach konstytutywnych (tzw. konstytutywna ugoda).
W literaturze wystgpuje zasadnicza rozbiezno$¢ co do jej dopuszczalnosci'®.
Pytanie dotyczy w istocie dopuszczalno$ci umowy ugody o skutkach kon-
stytutywno-abstrakcyjnych. Argumenty te, teoretycznie, moga rownie dobrze
zosta¢ postawione przeciwko umownemu uznaniu dhugu o takich skutkach. Co
istotne, dopuszczalno$¢ takiej ugody zostata przyjgta w wyroku SN z 24 czerw-
ca 1974 r."! — nie jest to zatem spor o jedynie doktrynalnym zakresie. Poglad
przyjety w powotanym wyroku SN spotkal si¢ z aprobata'®* i krytyka'®.

Przeciwko tzw. prawotworczej ugodzie podnosi sig, po pierwsze, ze ma
ona kauzalny charakter'®. Watek ten zostat juz opisany wyzej, wobec czego
argument ten nie stoi na przeszkodzie konstytutywnej ugodzie (a zatem
dokonania umownego uznania dtugu o skutku konstytutywno-abstrakcyjnym).
Nawet jezeli umowa ugody zostala uksztattowana jako kauzalna, nalezy
przyjac, ze jest to zasada kauzalno$ci o charakterze wzglgdnym. Po drugie,
inny argument jest wywodzony z tresci art. 917 k.c. W literaturze wskazano,
ze mozliwo$¢ zawarcia ugody o skutku konstytutywnym (i konsekwentnie
rowniez abstrakcyjnym) pozostaje w kolizji ze sformutowaniem ,,w zakresie
istniejacego migdzy nimi stosunku prawnego”. Jest ono nieprawidtowe.
Zacytowane sformutowanie nalezy rozumiec szerzej, czyli jako odnoszace

8 G. Tracz, [przyp. 132], s. 506-509.

17 Jeszcze inne stanowisko prezentowat F. Zoll (mt.), ktory obok czynnosci przysparza-
jacych kauzalnych lub abstrakcyjnych wyr6zniat kategorig tzw. czynno$ci prawnych ogol-
nych, tj. takich, ktorych regulacja nie daje jednoznacznej odpowiedzi na temat ich kauzalno-
$ci badz abstrakcyjnosci. Do tej kategorii zaliczyt wlasnie uznanie dtugu; zob. F. Z o 11 (mt.),
[przyp. 133], s. 11, 31.

B0 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, art. 917,
uw. 2.1; T. Antoszek, w: Kodeks cywilny, t. lIl, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gu-
towski, Warszawa 2019, art. 917, nb 42—49 oraz przytoczona tam literaturg.

181 Wyrok SN z 24 VI 1979 r., III CRN 110/74, Legalis nr 18113.

2 R. Morek, [przyp. 180], art. 917, uw. 2.1; T. Antoszek, [przyp. 180], art. 917,
nb42; M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 106], s. 996; wyrok SN z29 V 2015 ., V CSK
446/14, Legalis nr 1331220.

83 D.Duleb a, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 65-68; S. P r u-
tis, S. Srocki, Glosa do wyroku SN z 24 VI 1974 r., IIl CRN 110/74, PiP 1976, z. 1-2,
s. 257-260.

84S Prutis, S.Srocki, [przyp. 183], s. 258-259.
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si¢ do sytuacji prawnej stron, a nie samego stosunku. Gdyby konsekwentnie
art. 917 k.c. wyklada¢ wylacznie literalnie, strony nie mogtyby si¢ rowniez
ugodzi¢ co do innych uprawnien niz roszczenia, skoro w jego tresci zostata
wyraznie wymieniona tylko ta kategoria uprawnien, a pozostate pominigto (tj.
zarzutow, uprawnien bezposrednich i uprawnien ksztaltujacych). Omawiang
regulacjg nalezy interpretowac w sposob elastyczny'®. Nawet jesli, to w kon-
tekécie zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.) bledne jest przyjecie sankcji
niewaznosci dla tak zawartej umowy, ktorej tre$¢ odbiega od modelowe;j re-
gulacji stosunku nazwanego. W tym zakresie powinno si¢ taka umowe zasad-
niczo rozpatrywac przez pryzmat kategorii pojeciowej umowy nienazwane;j,
ale nie jako niewaznej (chyba Ze sprzeciwia si¢ ona naturze tego stosunku
nazwanego). Argument ten pozostaje jednak bez znaczenia dla umownego
uznania dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych, poniewaz nie moze
do niego znalez¢ zastosowania art. 917 k.c., nawet przez analogig (zob. pkt 6).
Po trzecie, wysunigty zostat argument, jakoby strony nie mialy swobody
ksztattowania stosunkow prawnych w sposob dowolny i arbitralny, catkowicie
w oderwaniu od stanu faktycznego'*®. Innymi stowy, panstwo nie przyznato
podmiotom kompetencji do zawarcia tego typu umow'®’. Nalezy zauwazyc¢,
ze argument ten jest sformutowany bardzo niekonkretnie. Ani umowa ugody
o skutkach konstytutywnych, ani umowne uznanie dtugu o skutkach konsty-
tutywno-abstrakcyjnych nie prowadza do dowolnej i nieograniczonej swobo-
dy w ksztaltowaniu sytuacji prawnej. Tworza one nowy stan prawny, ktory
jest ograniczony iregulowany wieloma zastrzezeniami prawnymi (migdzy
innymi wynikajacymi z art. 58, 353" k.c.). Tego typu argumenty opieraja si¢
rowniez na zapatrywaniu, jakoby art. 353" k.c. stanowit ogdlna normg kom-
petencyjna'®, a swoboda umow zostata przyznana na mocy regulacji prawnych.
Nalezy jednak opowiedziec si¢ za pogladem konkurujacym, zgodnie z ktorym
swoboda umow opiera si¢ na autonomii woli stron (a nie na przyznanej przez
panstwo normie kompetencyjnej), a regulacje prawne nalezy postrzega¢ jako
usankcjonowanie tej kompetencji (nie natomiast jako jej przyznanie)'®. Kon-
kludujac, wahania co do dopuszczalnosci umowy ugody o skutkach konsty-
tutywnych nie stojq na przeszkodzie akceptacji umownego uznania dlugu
o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych.

185 Zwlaszcza ze brzmienie art. 917 k.c. jest identyczne z tym z art. 621 k.z. — co moze
réwniez dowodzi¢ anachroniczno$ci regulacji.

36D, Duleba, [przyp. 183], s. 66-67.

¥7D. Duleba, [przyp. 183], s. 66-67.

P Machnikowski, [przyp. 148],s. 1251 n.; zob. tez przeglad stanowisk R. Tr z a-
skowski, [przyp. 169], s. 58—-68.

B A.Stelmachowski, [przyp. 175], s. 88-90.
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Kolejnym kryterium wymienionym w art. 353" k.c. jest sprzecznos$¢ z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Jest ono jednak oceniane in concreto, dlatego
w tym miejscu nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze konstrukcja umownego
uznania dlugu konstytutywno-abstrakcyjnego nie jest per se sprzeczna z tymi
zasadami. Co do zasady, takiej ocenie powinny podlega¢ konkretne czynnosci,
ale juz nie abstrakcyjnie ujmowana pewna kategoria czynno$ci prawnych.

Do rozwazenia pozostata ewentualna sprzeczno$¢ omawianego podtypu
umownego uznania dlugu z natura stosunku obligacyjnego. Pojgcie natury
(whasciwosci) stosunku obligacyjnego nalezy do spornych!*. Dominuje
zapatrywanie, ze przez to pojgcie rozumie si¢ zbior cech charakterystycznych
stosunku obligacyjnego ustalony w oparciu o prawo pozytywne"!. Jednakze
katalog tych cech jest nietatwy do uchwycenia, przez co wytania sig¢ co do
niego wiele watpliwosci'®?. Pozostawiajac na boku te zagadnienia, nalezy
przyjaé, ze umowne uznanie dlugu konstytutywno-abstrakcyjne nie sprzeci-
wia si¢ naturze stosunku. Kreuje ono nowe i oderwane zobowiazanie moga-
ce by¢ samoistng podstawa dochodzenia $wiadczenia. Powstaje nowy tytut
prawny, ktory zmienia dotychczas istniejacy stan prawny'®, ale nie zmienia
stosunku, z ktorego wynika dtug uznawany (o ile taki istnial). Dtuznik spet-
nia $wiadczenie nie dlatego, ze byt dtuznikiem z pierwotnego stosunku, lecz
dlatego ze uznat dlug. Opisana sytuacja nie jest sprzeczna z naturg stosunku
obligacyjnego (w ogolnosci)!*. Mozliwo$¢é wykreowania nowego, abstrak-
cyjnego stosunku (ergo dlugu) jest dopuszczalna na przyktad przez zawarcie
umowy weksla'® lub umowy gwarancji'®.

190 Zob. zebrane wypowiedzi literatury — P. Machnikow sk i, [przyp. 148], s. 313—
318. W literaturze odr6zniono ogolne i szczegbdlne cechy wiasciwosci stosunku obligacyjne-
go. Przy ustalaniu tych cech nie bytoby prawidlowe odwotywanie si¢ do cech pozaprawnych
(P.Machnikowski, [przyp. 148], s. 326). Co wigcej, stanowi ono kryterium odrgbne od
kryterium ustawy — cho¢ ich rozdzielenie jest czg¢sto trudne do uchwycenia (P. Machni-
kowski, [przyp. 148], s. 328).

YIR. Trzaskowski, [przyp. 169], s. 303, 311.

Y2R. Trzaskowski, [przyp. 169], s. 318-364.

3 F. Zoll (mb), [przyp. 133], s. 94.

194W przypadku przyjecia ustalajacego modelu umownego uznania dtugu (romanskiego)
zapewne nalezatoby uznaé, ze czynnos¢ kreujaca dhug bedzie sprzeczna z natura stosunku
obligacyjnego. Umowne uznanie dtugu nie powinno kreowa¢ dlugu abstrakcyjnego, ale je-
dynie dtug uznaniowy (deklaratoryjny).

195 W nawiazaniu do koncepcji umownej — A. Szpunar, [przyp. 142], s. 36-37, choé¢
sam autor przyjmuje t¢ teori¢ w wersji koncepcji pozoru prawnego, tamze, s. 36. Zob. row-
niez I. Rosenblith, Prawo wekslowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 12—13.

196 Na temat kontrowersji, czy gwarancja jest umowa czy jednostronna czynnoscia praw-
na, G. Tracz, [przyp. 172], s. 106-107; J. M. K ond ek, Jednostronny czy umowny cha-
rakter gwarancji bankowej?, PPH 2012, z. 11, s. 28 in.
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Umowne uznanie dtugu konstytutywno-abstrakcyjne nie jest rowniez
instrumentem, ktoéry moze w tatwy sposob prowadzi¢ do obejscia prawa.
Przede wszystkim, jezeli dlug uznawany nie istnieje z tego wzgledu, ze
pierwotna czynno$¢ prawna byta sprzeczna z prawem, to abstrakcyjnosc nie
przesadza a limine o wazno$ci umownego uznania dtugu konstytutywno-
-abstrakcyjnego. Tak jak pierwotna czynno$¢ prawna, tak i umowne uznanie
dlugu jest oceniane przez pryzmat kryteriow ogoélnych waznosci czynnosci
prawnych. Z tego wzgledu umowne uznanie dlugu konstytutywno-abstrak-
cyjne rowniez bedzie niewazne, gdyz prowadzi ono do celu sprzecznego
z prawem (art. 58 § 1 k.c.)"’. Jezeli na przyktad strony zawra umowe, ktora
bedzie niewazna ze wzgledu na zasady wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.), to rbwniez umowne uznanie tegoz dlugu o skutkach konstytutywno-
-abstrakcyjnych bedzie niewazne. Prowadzi to do wniosku, ze dlug abstrak-
cyjny nie moze stanowi¢ odstgpstwa od podstawowych regut kontroli tresci
czynnosci prawnych. Co wigcej, wniosek ten nie dotyczy tylko niewaznosci,
lecz takze innych sankcji cywilnoprawnych. Tytutem przyktadu: jezeli stro-
ny dokonaja umownego uznania dtugu wynikajacego z umowy o zaktad, to
i wykreowany dtug abstrakcyjny nie bedzie mogl by¢ wyegzekwowany
(art. 413 § 1 k.c.)'®. W tym kontekscie moze by¢ kontrowersyjne, jak dale-
ko sigga swoboda stron. Przyktadem moze by¢ tez sytuacja, w ktorej zosta-
o zawarte umowne uznanie dtugu w celu uniknigcia ztozenia przez pokrzyw-
dzonego wniosku o $ciganie przestgpstwa czy skargi prywatnej w postgpowa-
niu karnym'”. Zasadniczo takie uznanie nalezaloby uzna¢ za wazne, cho¢
w pewnych przypadkach nie jest wykluczone powotanie si¢ na art. 5 k.c.?

Wypada zauwazy¢, ze polski system zna wiele instrumentow, ktore
petnia okreslone przez prawo funkcje — czg$ciowo zbiezne do tych pehio-
nych przez umowne uznanie dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych.
Mogtoby to prima facie prowadzi¢ do wniosku, Zze opisywana kategoria
uznania prowadzi do obejscia prawa. Wymieni¢ w tym miejscu mozna, ty-
tutem przyktadu, umoweg ugody lub weksel. Wytania si¢ zatem pytanie, czy
ustawodawca nie wyrazil pewnych preferencji w zakresie umow petniacych
cele ustalajace i zabezpieczajace, niejako w sposob zamknigty, co stanowi-
toby argument przeciw dopuszczalnosci omawianej kategorii umownego
uznania dtugu. Juz na wstgpnym etapie odpowiedz jest trudna, poniewaz

197

Tak tez w prawie niemieckim, P. Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 22.

P Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 5.

199 Zob. wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof) z 23 11 1990 r.,
V ZR 192/88, ,Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechung Report” 1990, s. 827, gdzie
taka umowe uznano za dopuszczalna.

2W0Pp Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 19.
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pojecie ,,obejscie prawa” jest sporne. Przyjac nalezy jednak, ze nie zachodzi
w tym przypadku sprzecznosc.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze czynnosci prawne stanowia instrumen-
ty sluzace do realizacji interesow stron. Czgsto interesy te moga zostaé
osiagnigte za pomoca réznych czynnosci prawnych. W tym kontekscie, jak
wskazuja Edward Drozd i Aleksander Oleszko, mozna wyrdznié tzw. inte-
resy okrezne, ktorych realizacja nastgpuje za pomocg instrumentéw na ogot
do tego nieprzeznaczonych. W tej kategorii interesoéw okrgznych wyrdznia
si¢ interesy zwykte oraz te, ktore prowadza do obejécia prawa. Interes zwy-
kty — osiagnigcie dozwolonego celu za pomoca dozwolonego instrumentu.
Interes prowadzacy do obej$cia prawa — osiagnigcie niedozwolonego celu
za pomoca dozwolonego instrumentu®”'. Samo osiagnigcie celéw na przyktad
ustalajacego czy zabezpieczajacego, ktore moga by¢ rownie dobrze osiag-
nigte przez zawarcie umowy weksla czy umowy ugody, nie winno wykluczaé
dopuszczalno$ci umownego uznania dtugu. By¢ moze, przez zawarcie
umownego uznania dlugu w omawianej wersji, strony osiagaja interes okrez-
ny, ale ustalenie stanu rzeczy lub zabezpieczenie roszczenia nie jest per se
niezgodne z prawem. Rowniez ustawodawca nie przewidzial zamknigtego
katalogu instrumentow prowadzacych do opisanych celow. Nie mozna wige
mowi¢ o obejsciu prawa.

Po drugie, byta mowa (zob. pkt 3), Ze na potrzeby analizy umownego
uznania dtugu mozna dokona¢ podzialu zabezpieczen cywilnych (sensu
largo) na te zorientowane na etap procesu (1) i na etap egzekucji (2). To
rozgraniczenie pozwoli odrézni¢ umowne uznanie dtugu od zastawu czy
hipoteki (co nie jest problematyczne), ale rowniez od porgczenia. Instytucje
te petnia odrgbne funkcje — umowne uznanie dlugu jest zorientowane na
etap procesu (ad 1), natomiast porgczenie — na etap egzekucji (ad 2). Nie
jest mozliwe zastgpienie porgczenia umownym uznaniem dhugu z tego wzgle-
du, Ze ta pierwsza nie jest umowa pierwszego kontaktu. Dla zawarcia umow-
nego uznania dtugu (ktoregokolwiek) musi istnie¢ pewien pierwotny pozor
stosunku, inaczej taka umowa zostanie zakwalifikowana jako zwykle zawar-
cie umowy (o tresci, jaka to umowne uznanie dtugu miato stwierdzac).

Mozna réwniez postawi¢ pytanie, czy dopuszczalne jest zawarcie umow-
nego uznania dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych, skoro tozsa-
me skutki beda si¢ wiazaly z zawarciem umowy weksla, a przy tych usta-
wodawca przewidzial daleko idace ograniczenia (tzw. formalizm wekslowy).
Nalezy zauwazy¢, ze weksel, procz funkcji zabezpieczajacych, pelni funkcje

2 E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w praktyce. Zagadnienia prawne. Orzecznic-
two. Przepisy, Poznan—Kluczbork 1995, s. 36.
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obiegowe. Jest to podstawowa cecha odrozniajaca go od umownego uznania
dhugu konstytutywno-abstrakcyjnego. W przypadku weksla uzasadniona jest
bardziej rygorystyczna regulacja, poniewaz wiaze sig z nig ochrona na przy-
ktad indosatariuszy. W przypadku umownego uznania dtugu taka cecha nie

wystepuje.
Nie nalezy rowniez utozsamia¢ umownego uznania dtugu z umowa
ugody. Réznica migdzy nimi jest bowiem istotna — odnosi sig¢ do

(nie)wzajemnosci ustgpstw. Mimo ze umowa ugody znajduje szerokie za-
stosowanie — ze wzgledu na subiektywna interpretacj¢ ustgpstw — to brak
jest a limine podstaw do uznania umownego uznania dtugu jako niedopusz-
czalnego. Warto przy tym doda¢, ze umowy te si¢ nie wykluczaja, a umow-
ne uznanie dtugu moze stanowi¢ czgs¢ ugody (zob. tez pkt 3 1 12).

Na koniec wypada jeszcze wskaza¢, ze umowne uznanie dlugu konsty-
tutywno-abstrakcyjne nie popada w kolizj¢ z instytucja nowacji (art. 506
k.c.). Ta druga jest w zasadzie umowa konstytutywno-kauzalna?*?, a co wig-
cej, do jej zawarcia wymagane jest animus novandi (art. 506 § 1 k.c.). Co
prawda teoretycznie nie jest wykluczone, aby umowne uznanie dlugu przy-
brato jednoczesnie posta¢ nowacji (koncepcja nowacji, Schuldumschaffung,
Novation), jednakze takie sytuacje beda wystepowaty wyjatkowo. Jak wska-
zywal R. Longchamps de Berier, jednym z wymogow zakwalifikowania
czynnosci jako nowacji jest zaciagnigcie nowego zobowiazania w zamiarze
umorzenia dotychczasowego, bowiem ,,wymog ten wynika z natury rzeczy,
gdyz strony moga tez chcie¢, aby nowe zobowiazanie istniato obok dawne-
go, a to badz niezaleznie od niego, badz w zwiazku z nim np. w celu uta-
twienia wierzycielowi uzyskania zaspokojenia (zobowiazanie wekslowe
zaciagnigte w celu wzmocnienia zobowigzania z umowy przyczynowej).
W tym ostatnim przypadku nowe zobowiazanie zostanie nie w celu morze-
nia dawnego, czyli w miejsce wykonania (an Erfiillungsstand), lecz dla
wykonania zobowiazania (Erfiillungshalber)”*”. Dlatego nie powinna by¢
w tym zakresie wykluczona analogia do art. 506 § 2 k.c. Prezentowany tu
wniosek laczy si¢ jednak ze spornym zagadnieniem, czy umowa nowacji

22].Szewczyk, Nowacja, Warszawa 2018, s. 188—189 (w szczegdlnosci przytoczo-
na przez autora literaturg, a zwtaszcza w przyp. 168). Poglad ten byt juz wypowiadany w ra-
mach art. 263 k.z.; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan. Komentarz,
Krakéw 1936, s. 687. Obecnie poglad ten jest kwestionowany — tak np. T. Antoszek,
[przyp. 180], art. 506, nb 16. Natomiast J. Sze w ¢ zy k (Nowacja, Warszawa 2018, s. 210—
211) neguje potrzebg odwoltywania si¢ do poje¢ kauzalnosci i abstrakcyjnosci przy analizie
nowacji.

MWR.Longchamps de Berier, [przyp. 7],s. 412-413;J. Korzonek, . Ro-
senblith, [przyp. 202], s. 689.
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moze przybra¢ formg¢ umowy abstrakcyjnej*®. W przypadku odpowiedzi
negatywnej, nie moze doj$¢ do zbiegu nowacji z umownym uznaniem dtugu
o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych.

5.2. UMOWNE UZNANIE DLUGU
O SKUTKACH KONSTYTUTYWNO-KAUZALNYCH

Skutkiem zawarcia tej umowy jest powstanie nowego dtugu (dtug kau-
zalny), ktérego istnienie jest zalezne od dlugu uznawanego. Wierzyciel
otrzymuje nowa niezalezng podstawg $wiadczenia, lecz dluznik moze pod-
nosi¢ zarzuty wspoélne dla obydwu dlugéw (uznawanego i kauzalnego).

Moze by¢ kontrowersyjne, czy w przypadku umownego uznania dlugu
konstytutywno-kauzalnego dtug kauzalny powstaje w (1) istniejacym sto-
sunku prawnym (uznawanym) czy w (2) nowym i odrgbnym stosunku
prawnym. W literaturze szwajcarskiej na tle art. 17 OR przyjmuje sig, ze
uznanie dlugu konstytutywno-kauzalne tworzy nowy stosunek prawny, od-
rebny od uznawanego*”. Z kolei wyktadnia (1) lepiej thumaczy cechy cha-
rakterystyczne kauzalnego dlugu, na przyktad to, ze dluznik moze podnosi¢
zarzuty wspoélne dla dlugu uznawanego i kauzalnego (te dotyczace bez-
wzglednej niewaznosci czy uniewaznialnosci dlugu uznawanego itp.). Po-
zwala to na wyjasnienie, dlaczego dtuznik moze podnosi¢ zarzuty zwiazane
z dlugiem uznawanym (ktore sa ,,wspolne” rowniez dla dlugu kauzalnego).
Gdyby uzna¢ je za dwa odrgbne stosunki cywilnoprawne, przeciwko temu
przemawiataby zasada wzglednosci stosunkéw obligacyjnych. Mimo tych
watpliwosci nalezy przyjac, ze dlug kauzalny powstaje w dotychczasowym
stosunku prawnym (1)*%.

204 Zob. przyp. 202.

25B.Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 294.

206 Wypada wyjasni¢, ze wyrazenie ,,nowy, dodatkowy, drugi dlug” — przy przyjeciu
stanowiska (1) — bedzie stanowi¢ jedynie uproszczenie. Jak przekonujaco dowodzi A. Klein,
na tre$¢ stosunku prawnego zobowiazaniowego skladaja si¢ prawa i obowiazki, ktore istnie-
ja niezaleznie od wierzytelnosci czy dtugu. Sformutowania ,,wierzytelno$¢” i ,,dhug” sa pew-
nymi uproszczeniami na okreslenie wiazki uprawnien i obowiazkow. Dlatego méwiac o dtu-
gu kauzalnym, rozumie¢ nalezy nowa wiazke¢ obowiazkoéw powstatych na skutek umownego
uznania dtugu. Nie oznacza to, ze w stosunku obligacyjnym istnieja ,,dwa dtugi”. Dtug nadal
pozostaje jeden, a dotychczasowy stosunek zostaje tylko wzbogacony o dodatkowy kompleks
praw i obowiazkow. Z drugiej strony, nie jest teoretycznie wykluczone, aby w stosunku ob-
ligacyjnym istnialy dwa dtugi; zob. A. K 1e in, Istota solidarnosci biernej a stosunki praw-
ne odpowiedzialnosci, w: Studia z prawa zobowiqzan, red. Z. Radwanski, Warszawa—Poznan
1979, s. 210. Co jednak istotne, autor opowiada si¢ za pogladem, ze stosunek solidarnosci
jest jednym stosunkiem cywilnoprawnym (,,teoria” jednosci) — por. tamze, s. 209. Jest to
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I w tym przypadku, mimo istnienia dwoch dlugow, dtuznik jest zobo-
wigzany do spetnienia $wiadczenia tylko raz. Jezeli spetni on §wiadczenie
w celu zado$¢uczynienia dlugowi uznawanemu (co na gruncie koncepcji
celowego spetnienia $wiadczenia jest dopuszczalne), wygasnie zarowno dhug
uznawany, jak idtug kauzalny — z uwagi na regul¢ kauzalnosci. Jezeli
natomiast spetni on §wiadczenie w celu zado$¢uczynienia dtugu kauzalnego,
to rowniez dojdzie do wygasnigcia obydwu dtugdéw. Wynika to znow z celu
umownego uznania dtugu konstytutywno-kauzalnego, ktore zasadniczo
réwniez jest dokonywane, aby wzmocni¢ sytuacj¢ wierzyciela (koncepcja
wzmocnienia dlugu, Schuldverstdrkung), jak i z koncepcji celowego spet-
nienia $wiadczenia.

Na ogo6t nie wyrdznia si¢ umownego uznania dtugu o skutkach konsty-
tutywno-kauzalnych. Nalezy jednak wskaza¢, ze czasem w literaturze nie-
mieckiej, mimo braku regulacji podobnej do § 780 i 781 BGB, uznaje sig
zawarcie tej kategorii umownego uznania dlugu za dopuszczalne®”’. Takie
stanowisko, cho¢ przy odrzuceniu dopuszczalnosci wykreowania dlugu
abstrakcyjnego, jest czgsto wyrazane rowniez w literaturze szwajcarskiej?™
1 austriackiej*®.

Przeciw dopuszczalnosci tej kategorii umownego uznania dtugu, jak
dotad, mogla przemawia¢ niedostatecznie precyzyjna terminologia. Rela-
tywnie czgsto w literaturze polskiej i1 zagranicznej pojgcie umownego uzna-
nia o skutku konstytutywnym i abstrakcyjnym, ale i deklaratoryjnym oraz kau-
zalnym byly utozsamiane. Przez ,,uznanie abstrakcyjne” rozumiano umow-
ne uznanie dlugu konstytutywno-abstrakcyjne, a ,,uznanie deklaratoryjne”
rozumiano jako umowne uznanie dlugu deklaratoryjno-kauzalne?"’. Takie
uproszczenie catkowicie pomija kategorie umownego uznania dlugu konsty-
tutywno-kauzalnego, ktore powinno by¢ dopuszczalne, nawet przy odrzuce-
niu zasady numerus apertus abstrakcyjnych czynnosci prawnych. Stanowisko
to dominowato zreszta na gruncie kodeksu zobowiazan?'.

Zwazajac na powyzsze, cho¢ teoretycznie nie jest wykluczone, aby uznaé
te kategori¢ umownego uznania dfugu za dopuszczalna, uznac¢ ja nalezy za

jednak odmienna sytuacja, ktéra nie rozwiazuje watpliwosci, czy jednemu podmiotowi sto-
sunku moga przystugiwaé np. dwa dhugi czy dwie wierzytelnosci.

27 Zob. np. M. Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 5.

208 Zob. w tym zakresie B. Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 292-293.

2P, Rummel, [przyp. 73], § 859, nb 20.

210 Zob. np. w polskiej literaturze: A. Ohanowicz, [przyp. 165], s.84; Z. Klaf-
kowski, [przyp. 13], s. 202-203; w austriackiej literaturze: S. Dullinger, [przyp. 74],
s. 113; w niemieckiej literaturze: S. Greiner, [przyp. 45], s. 260.

MF Zoll (mt), [przyp. 133], s. 94.
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praktycznie nieprzydatna. Ta kategoria nie prezentuje znaczacych cech dy-
stynktywnych, a jej wyroznienie tylko skomplikuje obrét prawny (wytonic¢
si¢ moze na przyklad watpliwos¢ co do kwalifikacji umownego uznania
dlugu konstytutywno-abstrakcyjnego czy konstytutywno-kauzalnego).

Gdyby jednak odrzuci¢ zasadg abstrakcyjnosci czynnos$ci prawnych,
a zatem przyja¢ bezwzgledna zasadg kauzalnosci, nic nie stoi rowniez na
przeszkodzie, aby uzna¢ umowne uznanie dtugu o skutkach konstytutywno-
-kauzalnych za dopuszczalne.

5.3. UMOWNE UZNANIE DLUGU
O SKUTKACH DEKLARATORYINO-KAUZALNYCH

Umowne uznanie dtugu o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych nie two-
rzy nowego dhugu (konstytutywnego). Skutki tego rodzaju czynnosci spro-
wadzaja si¢ do stwierdzenia przez strony okreslonego stanu faktycznego
i prawnego. Waznos¢ umownego uznania dlugu o skutku deklaratoryjno-
-kauzalnym (inaczej uznanie ustalajace) jest uzalezniona od istnienia dtugu
uznawanego?®'2. Jak wskazuje F. Zoll, umowne uznanie dtugu deklaratoryjno-
-kauzalne tworzy pewna figur¢ myslowa — tzw. dtug z uznania (dtug dekla-
ratoryjny)*". Nie jest to jednak — na wzor dlugu abstrakcyjnego czy kau-
zalnego — nowa, niezalezna podstawa $§wiadczenia, ktora prowadzi do za-
stapienia dlugu uznawanego czy istnienia dwoch rownorzednych dtugdow obok
siebie (koncepcja ustalajaca, Feststellung). Diug deklaratoryjny jest tylko
umowna figura wykreowana na cele utatwienia dochodzenia uprawnien wie-
rzyciela?'*. Ma ona utatwi¢ dochodzenie przez niego roszczenia, a tym samym
wzmocni¢ jego pozycje*'’. Umowne uznanie dtugu o skutkach deklaratoryjno-
-kauzalnych jest instrumentem typowym dla modelu romanskiego?'°.

W zasadzie skutki zawarcia umownego uznania dtugu deklaratoryjno-
-kauzalnego sprowadzaja si¢ do: (1) odwrodcenia cigzaru dowodu i (2) utra-

M2 F Zoll, [przyp. 96], s. 64-65.

23 F Zoll, [przyp. 96], s. 64.

H4F Zoll, [przyp. 96], s. 64-65.

215 Nie moga za dopuszczalnoscia umownego uznania dtugu w formie deklaratoryjno-
-kauzalnej by¢ powolywane rozwazania F. Zolla, ktory uznaje, ze ta kategoria uznania sta-
nowi podstawe dla dokumentow dtuznych; np. zdaniem autora zastrzezenie w dokumencie
dtuznym prostej klauzuli prezentacyjnej nie powoduje, ze do tego dokumentu jest inkorpo-
rowane prawo, ale ze wyraza on dtug deklaratoryjny. Ma on na celu uproszczenie wierzycie-
lowi dochodzenia §wiadczenia. Jednakze, autor, jak juz byta mowa, wychodzi z zatozenia
modelu romanskiego umownego uznania dtugu (ustalajacego), negujac model germanski (kon-
stytuujacy nowy dtug); zob. F. Z o 11, [przyp. 96], s. 70, 82—83.

26 F Zoll, [przyp. 96], s. 71, 84-85.
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ty przez dtuznika zarzutow, ktorych byt §wiadom. Nie oznacza to, ze dtuznik
traci jakiekolwiek srodki obrony, moze on dalej dowodzi¢ okolicznosci,
ktore beda prowadzi¢ do nieprzyznania ochrony prawnej wierzycielowi.
W zasadzie jednak to na dtuzniku bedzie spoczywat cigzar dowodu wyka-
zania, ze podstawa dochodzenia §wiadczenia nie istnieje (odwrdcenie regu-
ty z art. 6 k.c.).

Konstrukcja umownego uznania dlugu o skutkach deklaratoryjno-kau-
zalnych jest w zasadzie akceptowana — zaré6wno w literaturze polskiej?!’,
jak i zagranicznej*'®. Jest to stanowisko stuszne. Nie istnieja powazniejsze
racje, ktore przemawialyby przeciwko dopuszczalnosci tej kategorii uznania,
a sama zasada, ze wzgledu na art. 353" k.c., nie powinna zosta¢ zanegowa-
na. Nalezy wskaza¢, ze umowne uznanie dlugu deklaratoryjno-kauzalne nie
jest umowa o jednolitych skutkach. Sporne jest przede wszystkim, czy mo-
ze ono wywola¢ skutek ustalajacy, w postaci stosunku ustalajacego. Zagad-
nienie to zostanie szczegdétowo omowione jednak w dalszej czgsci (zob.
pkt 11.1111.2).

Whylania si¢ pytanie, czy opowiedzenie si¢ za dopuszczalno$cia umow-
nego uznania dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych, charaktery-
stycznego dla modelu germanskiego, niejako nie powinno wyklucza¢ moz-
liwosci dokonania umownego uznania dtugu o skutkach deklaratoryjno-
-kauzalnych, wtasciwego dla modelu romanskiego. Rysuje si¢ tu pewna
watpliwo$¢, czy nie zachodzi migdzy nimi systemowa sprzecznos¢. Mimo
ze w ostatecznym rozliczeniu migdzy modelem germanskim a romanskim
nie zachodza szczegodlne rozbieznosci?'?, prima facie taka watpliwo$¢ moze
si¢ nasunac. Przyja¢ nalezy, ze migdzy umownym uznaniem dtugu konsty-
tutywnym a deklaratoryjnym nie zachodzi taka sprzeczno$¢. Strony doko-
nujace umownego uznania dhlugu nie zawsze musza mie¢ wolg wykreowania
nowego dlugu (abstrakcyjnego). Co wigcej, taki wniosek nasuwa si¢ z od-
wolania do kwalifikowanych dokumentéw dtuznych (papieréw wartoscio-
wych). Byla mowa, ze wystawienie dokumentu dluznego zawiera w sobie
umowne uznanie dtugu, a zasadniczo polski system kwalifikowanych doku-
mentow dtuznych zostat oparty na modelu germanskim (konstytuujacym
nowy dlug) (zob. rozwazania wyzej). W literaturze dokonuje si¢ podziatu
tych dokumentoéw na konstytutywne i deklaratoryjne*. Zatozenia modelu

217 Zob. pkt 4.

218 Zob. pkt 2.

219 Nie oznacza to, ze nie zachodza miedzy nimi réznice. Zob. pkt 3. Na cze$¢ z nich
(np. zarzut przedawnienia) wskazuje rowniez F. Z o 11, [przyp. 96], s. 85-86.

20Np.P.Machnikowski, [przyp. 129],s. 30; M. RomanowsKki, [przyp. 139],
s. 88. Podzial ten jest inaczej rozumiany na tle koncepcji romanskiej (w wersji szwajcarskiej),
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germanskiego wyjasniaja jedynie cechy konstytutywne tych pierwszych (na
przyktad zobowiazanie wekslowe), nie wyjasniaja natomiast cech dokumen-
tow deklaratoryjnych (na przyktad akcji)**'. W zakresie tych drugich pomoc-
na moze si¢ okaza¢ konstrukcja umownego uznania dtugu o skutkach dekla-
ratoryjnych. Innymi stowy, dokumenty dtuzne konstytutywne opieraja si¢
na umownym uznaniu dlugu konstytutywnym, a dokumenty dtuzne dekla-
ratoryjne na umownym uznaniu dtugu o skutkach deklaratoryjnych. Uzasad-
nia to wnioskowanie, ze te dwie kategorie umownego uznania dtugu si¢ nie
wykluczaja. Niejasne by bylo, w jaki sposob wytozy¢ dokumenty dtuzne
deklaratoryjne, skoro zawarcie umownego uznania dtugu o skutkach dekla-
ratoryjno-kauzalnych byloby niedopuszczalne. W istocie, dokumenty dtuzne
deklaratoryjne kreuja jedynie dtug deklaratoryjny, a nie rzeczywisty (abs-
trakcyjny czy kauzalny).

Wymieni¢ mozna nastgpnie przyktady wyktadni, ktore nie tyle wytacza-
ja zastosowanie umownego uznania dtugu, ile istotnie je ograniczaja. Umow-
ne uznanie dtugu o skutku deklaratoryjno-kauzalnym moze wigza¢ si¢ jed-
noczesnie na przyktad ze zmiana terminu wymagalnos$ci roszczenia wyni-
kajacego z dtugu uznawanego. W orzecznictwie natomiast utrwalila sig linia
orzecznicza, wedlug ktorej art. 119 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerza-
jaco i obejmowac réwniez zmiang terminu wymagalnos$ci roszczenia juz
wymagalnego (co posrednio wptywa na wydtuzenie terminu przedawnienia)*.
Przeciwny poglad uznaje, ze taka czynno$¢ wplywa na termin wymagalno-
$ci, ale nie modyfikuje w sposd6b mechaniczny terminu przedawnienia>.
Innymi stowy, przedawnienie uptywa w terminie pierwotnym, tj. przed do-
konaniem odroczenia terminu wymagalnosci. Oba poglady powinny by¢
uznane za nieprawidlowe. Przyjac nalezy, ze zmiana wymagalnosci roszcze-

F. Z o1, [przyp. 96], s. 86, gdzie przez skutek konstytutywny rozumie si¢ powstanie dugu
deklaratoryjnego (co jednak jest sporne).

21Zob.M.Romanowski,[przyp. 139],s. 46,88-90; odmiennie F.Z o 1 1, [przyp. 96],
s. 79-80, ktorego zdaniem oswiadczenie zawarte w dokumencie akcji nie moze by¢ kwalifi-
kowane jako umowne uznanie dhugu.

222 Wyrok SN z 12 III 2002 r., IV CKN 862/00, Legalis nr 81770; wyrok SA w Poznaniu
z 10 12006 r., I ACa 757/05, Legalis nr 85996; wyrok SN z 3 III 2006 r., IT CSK 123/05,
Legalis nr 73183; wyrok SN z 26 X 2011 r., I CSK 762/10, Legalis nr 465585; wyrok SA
w Lodzi z 4 XII 2014 r., I ACa 1416/14, Legalis nr 1185928; wyrok SA w Lodzi z 17 XII
2014 r.,  ACa 886/14, Legalis nr 1185912.

223 Wyrok SN z 16 II 2005 r., IV CK 502/04, Legalis nr 254147; wyrok SN z 30 VI
2010 r., V CSK 454/09, Legalis nr 392597; wyrok SN z4 X 2012 r., I CSK 104/12, Legalis
nr 549932; wyrok SN z 28 VIII 2013 ., V CSK 362/12, Legalis nr 846782; wyrok SA w Kra-
kowie z 21 11 2016 r., l ACa 1640/15, Legalis nr 1446634; wyrok SN z 28 X 2016 r., | CSK
661/15, Legalis nr 1565002.
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nia juz wymagalnego modyfikuje bezposrednio jego wymagalnos¢, ale po-
$rednio rowniez i jego termin przedawnienia***. Ratio legis zakazu z art. 119
k.c. nie jest przekonujaca na tle porzadkéw kontynentalnych (zob. art. 2254
CC z201671., § 202 BGB). Omawiana reguta powinna wigc by¢ wyktadana
restrykcyjnie. Co wigcej, przeciw takiej wyktadni przemawia brzmienie
art. 501 k.c., wedtug ktéorego umowne odroczenie wykonania zobowigzania
przez wierzyciela nie wyltacza potracenia*>. W rezultacie umowne uznanie
dhugu o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych, ktéore modyfikuje roszczenie
juz wymagalne (na przyktad w postaci odroczenia terminu zaptaty)**, nie
powinno by¢ uznane za niewazne ze wzgledu na brzmienie art. 119 k.c.

5.4. UMOWNE UZNANIE DLUGU
O SKUTKACH DEKLARATORYJNO-ABSTRAKCYINYCH

W koncu, nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ dokonania umownego uznania
dhugu o skutkach deklaratoryjno-abstrakcyjnych. Wymienione cechy pozo-
staja bowiem ze soba w sprzecznosci. Nie mozna stwierdza¢ okreslonego
stanu faktycznego i prawnego, jednocze$nie w oderwaniu od niego. Taka
czynnos$¢ bylaby wewngtrznie sprzeczna.

5.5. NEGATYWNE UMOWNE UZNANIE DLUGU

Do rozwazenia pozostaje negatywne umowne uznanie dtugu (tj. uznanie
nieistnienia okreslonego dtugu), na wzor kodeksu cywilnego niemieckiego
(§ 397 ust. 2 BGB). Moze ono rowniez wywola¢ skutki konstytutywne (wo-
la wygaszenia stosunkoéw obligacyjnych) i deklaratoryjne (wola ustalenia
stanu faktycznego)*’. Nalezy je rowniez uzna¢ za dopuszczalne, a jedno-
czesnie zakwalifikowac jako umowe o zwolnienie z dhugu (art. 508 k.c.).
Alternatywna interpretacja bedzie potraktowanie negatywnego umownego

24P, Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Legalis 2017, art. 119, nb 3; M. Giar o, Wplyw umownego odroczenia wymagal-
nosci roszczenia juz wymagalnego na poczqtek biegu przedawnienia, PS 2017, z. 5, s. 86 in.

225 Jak w literaturze sie przyjmuje — przepis ten znajduje zastosowanie do odroczenia
terminu platnos$ci (wymagalnosci) zarowno przed jego uptywem, jak ipo jego uptywie;
K.Szadkowski, w: Kodeks cywilny, t. lll, Komentarz. Art. 353—626, red. M. Gutowski,
Warszawa 2019, art. 501, nb 2. Ustawodawca wigc posrednio przyjmuje, ze dopuszczalne sa
wskazane obydwie kategorie prolongaty (lege non distinguente), co przemawia przeciw kry-
tykowanej wyktadni.

226 Jak wskazuje sig¢ w literaturze niemieckiej, odroczenie terminu zaptaty moze rowniez
stanowi¢ uznanie dlugu z § 781 BGB; S. Greiner, [przyp. 45], s. 257-258.

27J. Dennhardt, [przyp. 43], § 397, nb 20-21.
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uznania dtugu jako umowy rozwiazujacej. Taka kwalifikacja nie wydaje sig
catkowicie wykluczona. Roznice migdzy zwolnieniem z dtugu a umowa
rozwiazujaca nie sg jednak klarowne i wywotuja wiele watpliwosci??®. Na
przyktad wskazuje sig, ze jezeli na skutek czynnosci zmierzajacej do zakon-
czenia stosunku cywilnoprawnego powstaja inne stosunki, ktorych trescia
jest rozliczenie stron — nalezy przyjac¢ rozwiazanie umowy, a nie zwolnie-
nie z dlugu’®. Nie ma jednak kryteriow, ktore postawityby jasno granice
migdzy nimi — zawsze pozostang tu pewne pola wspolne. Zwlaszcza ze
moze ono przybierac¢ rézne formy*°. Wydaje sig, ze ten problem zostat do-
strzezony przez ustawodawcg niemieckiego®', co zaowocowato wprowadze-
niem do BGB domniemania z § 397 ust. 2 BGB. W kolei w polskim porzad-
ku negatywne uznanie dtugu musi by¢ oceniane i analizowane na podstawie
konkretnej tresci oswiadczen woli stron.

6. SPOR LUB NIEJASNOSC MIEDZY STRONAMI
UMOWNEGO UZNANIA DEUGU

Moze by¢ kontrowersyjne, czy przestankg umownego uznania dtugu jest
spor lub co najmniej subiektywna niejasnos¢ migdzy stronami co do zaist-
nialego stanu faktycznego i prawnego*?. W polskiej literaturze wyrazono
zapatrywanie odpowiadajace na to pytanie pozytywnie*?. Tak postawiony
wymog moze rozwigza¢ wiele komplikacji. Watpliwa jest bowiem sytuacja,
w ktorej strony dokonuja umownego uznania dtugu, w sytuacji gdy diug
uznawany nie istnial, a strony miaty tego $wiadomos$¢?*.

28 A. Pyrzynska, Rozwiqzanie umowy przez strony, Warszawa 2003, s. 197-200.

2 A.Pyrzynska, [przyp. 228], s. 198.

20 By¢ moze godne rozwazenia jest, czy jego przejawem nie powinno by¢ rowniez
udzielenie absolutorium cztonkom organéw menadzerskich osob prawnych. Takie stanowi-
sko jest reprezentowane w niemieckiej literaturze; zob. W. Schliiter, [przyp. 43], § 397,
nb 16; J. Dennhardt, [przyp. 43], § 397, nb 21. Podobnie przyjmuje si¢ w literaturze
prawa szwajcarskiego; np. A. Kut, [przyp. 93], art. 17, nb 2, s. 93. W Polsce skutki udzie-
lenia absolutorium sa sporne; zob. A. Opalski, R.Pabis, w: Kodeks spotek handlowych,
t. lIB, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 227-300, red. A. Opalski,
Legalis 2018, art. 231, nb 52-56.

BIW. Schliter, [przyp. 43], § 397, nb 18.

22 Tak si¢ przyjmuje w prawie niemieckim co do umownego uznania dtugu o skutkach
deklaratoryjno-kauzalnych; P. Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 9—10. W polskiej litera-
turze zagadnienie to jest sporne.

¥ M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 154-155.

234 Zwraca na to uwage M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 154-155.
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Whytania si¢ jednak pytanie, skad taki warunek mialby wynika¢. Nie
zostal on przewidziany przez ustawg, a to wlasnie ona mogtaby stanowi¢
ograniczenie swobody uméw na tle art. 353! k.c. Warunek ten daloby si¢
jednak uzasadni¢ analogia z art. 917 k.c. do umownego uznania dtugu®.
Wynika to bowiem z tego, ze umowne uznanie dtugu stanowi odpowiednik
ugody, z ta rdznica, ze tylko jedna ze stron dokonuje ustgpstwa (zob. szerzej
pkt 12). Tym samym przestankami umownego uznania dtugu byltyby:
(1) uchylenie niepewnosci; (2) uchylenie sporu — istniejacego lub mogace-
go powstac; (3) zapewnienie wykonania roszczenia. Z taka wyktadnig taczy
si¢ jednak wiele watpliwosci. Po pierwsze, analogia z umowy ugody mogta-
by obejmowac tylko uznanie deklaratoryjno-kauzalne. Wynika to z tego, ze
umowa ugody zasadniczo zostata uksztaltowana jako zobowiazanie kauzal-
ne** (co nie wyklucza uksztattowania jej jako umowy abstrakcyjnej). Po
drugie, juz od czaséw kodeksu zobowiazan jako jedna z podstawowych cech
dystynktywnych przyjmuje si¢ to, ze umowa ugody jest zawierana przy
watpliwych lub spornych stosunkach, podczas gdy umownym uznaniem
dhlugu mozna stwierdzi¢ rowniez stosunki niewatpliwe*’. Po trzecie, nego-
wana wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci z wyzej wyrazonym stano-
wiskiem, ze dokument dtuzny jest konstruowany w oparciu o umowne
uznanie dlugu. Oznaczaloby, ze gdyby przyja¢ zasadg numerus apertus
papierow warto$ciowych?s, moglyby by¢ one wystawiane (poza tymi do-
tychczas uregulowanymi w ustawach szczegétowych) tylko we wspomnianych
trzech przypadkach. Ostatecznie, nalezy uzna¢, ze niejasnos¢ sytuacji lub
spor migdzy stronami nie stanowi warunku wazno$ci umownego uznania
dhugu®®.

Powyzsze nie oznacza absolutnej dowolnosci przy konstruowaniu umow-
nego uznania dtugu. Nalezy wyrdzni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, w ktorej
obydwie strony umownego uznania dtugu sa §wiadome nieistnienia dtugu
pierwotnego; zawarta przez nie umowa nie zostanie jako taka zakwalifiko-
wana. Czynno$¢ taka powinna by¢ uznana za na przyktad umowe darowizny
(art. 888 i n. k.c. — o ile zostanie wykreowany dtug abstrakcyjny)**°. Do

235 Podobnie w prawie niemieckim P. Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 18 in.

236 Rozwinigcie tego stwierdzenia zob. pkt 5.1 oraz 12.

BTF. Zoll (mt), [przyp. 133], s. 93-94.

28 Zob. F. Zo 11, w: System prawa handlowego, t. 4, Prawo instrumentow finansowych,
red. M. Stec, Warszawa 2016 s. 100 i n. wraz z przytoczona tam literatura.

239 Whniosek taki zostal zaaprobowany w stosunku do umowy ugody o skutkach konsty-
tutywnych (i abstrakcyjnych); zob. S. Prutis, S. Srocki, [przyp. 183], s. 260.

0P, Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 9-10. W uwagi, Ze umowa darowizny jest
dwustronng czynno$cia prawna (umowa), obydwie strony powinny by¢ swiadome nieistnie-
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odmiennego wniosku nalezy dojs¢ w sytuacji drugiej, w ktorej strony umow-
nego uznania dtugu beda swiadome istnienia dtugu pierwotnego. Samo
umowne uznanie dlugu bedzie skuteczne, a jego tres¢ bedzie zblizona do
tresci istniejacego dtugu uznawanego (pierwotnego). W takim przypadku
sytuacja wierzyciela, poza przerwaniem biegu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.) i odwroceniem cigzaru dowodu, w zasadzie nie ulegnie zasadniczej
zmianie, gdyz zostat stwierdzony stan rzeczy, ktory i tak pierwotnie istniat**!.
W przypadku umownego uznania dtugu konstytutywno-abstrakcyjnego wie-
rzyciel bedzie posiadal dwie podstawy prawne o zblizonej tresci. W pewnych
sytuacjach mozliwy bedzie jednak wniosek, ze strony dokonuja uznania
dtugu o skutkach konstytutywnych w celu obej$cia prawa (na przyktad stro-
ny kreuja nowy dtug, by skorzysta¢ z dtuzszego terminu przedawnienia).
Wtedy nalezy powola¢ si¢ na brzmienie art. 58 § 1 w zw. z art. 119 k.c.

7. FORMA UMOWNEGO UZNANIA DLUGU

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy jest stosowanie przepisow
o formie oswiadczen woli do umownego uznania dlugu. Polskie prawo cy-
wilne nie reguluje umownego uznania dtugu i rowniez nie przewiduje dla
niego zadnej formy szczegolnej. Powstaje pytanie, czy strony zatem moga
dokona¢ umownego uznania dtugu (nawet konstytutywno-abstrakcyjnego)
w formie dowolnej. Nalezy odpowiedzie¢ na nie negatywnie. Z odmiennym
stanowiskiem tacza si¢ dwa zagrozenia. Pierwsze — mozliwo$¢ ominigcia
wymogow formy szczegélnej dla wybranych oswiadczen woli (na przyktad
w zakresie umownego uznania dtugu, ktorego trescia jest zobowiazanie do
przeniesienia wlasnosci; art. 158 k.c.). Drugie — pozostaje luka w zakresie
funkcji ostrzegawczej oraz interpretacyjnej.

nia dlugu uznawanego. Jezeli tylko jedna strona jest tego $§wiadoma, a druga np. temu prze-
czy, nie ma przeszkod, aby zawrze¢ umowne uznanie dtugu. W literaturze wyrazono stano-
wisko, ze w sytuacji gdy strony umownego uznania dlugu miaty $wiadomo$¢ nieistnienia
pierwotnego stosunku, to nalezy taka umowg uznaé za pozorna, a przez to niewazna (art. 83
k.c.); tak np. M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 154—155. Warto podkresli¢, ze dla
przyjgcia pozornosci sama wiedza (Swiadomos$¢) obu stron o nieistnieniu pierwotnego sto-
sunku nie jest wystarczajaca. Konieczne sg ponadto: brak zamiaru wywotania okreslonych
skutkow prawnych oraz zgoda obu stron, aby os$wiadczenie zostalo ztozone dla pozoru
(B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1973, s. 54-57). Wymog ten nie zawsze jest wprost wyrazany; np.
T.Antoszek, [przyp. 180], art. 917, nb 44. Sama M. Pyziak-Szafnicka wskazuje jednak,
ze niezbedne jest porozumienie stron co do pozornego charakteru uznania, tamze, s. 154.
2P Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 11.
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Pewne remedium na pierwszy problem stanowi norma z art. 77 k.c.
Umowa zmieniajaca wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub
strony przewidziaty w celu jej zawarcia (art. 76, 77 § 1 k.c.). Zarowno forma,
jak irygor czynno$ci prawnych nastepczych zostaty uregulowane w sposob
pochodny (uzalezniony od tresci stosunku zmienianego zgodnie z zasada
tozsamosci formy)**. Przepis ten badZ wprost, badZ przez analogi¢ winien
znalez¢ zastosowanie do umownego uznania dhugu, ktére prowadzi do zmian
w stosunku cywilnoprawnym.

Zasadniczo art. 77 § 1 k.c. winien znalez¢ zastosowanie wprost przy
umownym uznaniu dtugu o skutkach deklaratoryjnych, o ile bgdzie ono
prowadzi¢ do zmiany tresci dlugu uznawanego (pierwotnego stosunku). Ta
kategoria uznania stanowi w koncu zwykta zmiang tresci stosunku cywil-
noprawnego (umowg zmieniajaca), nie jest czynnoscig dokonywana ,,na
zewnatrz” wzgledem dotychczasowego stosunku. Wypada zauwazy¢, ze
w literaturze dominuje stanowisko odmienne — czyli ze umowne uznanie
dlugu moze by¢ dokonane w kazdej formie®*. Nie jest jednak tak, ze
umowne uznanie dtugu deklaratoryjno-kauzalne prowadzi wytacznie do
»Stwierdzenia” zastanego stanu rzeczy. Jego zasadniczym skutkiem jest
odwrocenie cigzaru dowodu, co nalezy ujmowac jako zmiang tresci stosun-
ku co do rozktadu cigzaru dowodu (modyfikacja reguty z art. 6 k.c.)***. Nie
jest tak, ze odwrdcenie cigzaru dowodu jest ustawowym skutkiem umow-
nego uznania dtugu deklaratoryjno-kauzalnego, skoro kodeks cywilny nie
zawiera regulacji na wzor § 780 1 781 BGB czy art. 17 OR. Z tego wzglg-
du art. 77 k.c. obejmuje bezposrednio omawiana kategori¢ umownego uzna-
nia dhugu.

Z kolei diug abstrakcyjny powstaje wraz z nowym stosunkiem cywilno-
prawnym i nie modyfikuje dotychczasowego stosunku cywilnoprawnego
istniejacego migdzy stronami. Tym samym art. 77 § 1 k.c. powinien znalez¢
zastosowanie jedynie przez analogig. Natomiast w przypadku negatywnego
umownego uznania dtugu (ktére powinno by¢ jednoczesnie kwalifikowane

22 J. Pisulinski, Forma czynnosci prawnych nastepczych wedlug obowiqzujqcego
art. 77 K.C., w: Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
miedzynarodowego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi,
red. F. Zoll, Warszawa 2012, s. 102.

WM. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 128-129 (cho¢ autorka wskazuje, ze ze
wzgledu na wiele norm prawa cywilnego procesowego, brak przepisu statuujacego wymog
formy dla uznania dtugu jest ztudny); P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Legalis 2019, art. 123, uw. 74.

244 W tekScie zostato zaprezentowane stanowisko, ze kwestia ciezaru dowodu stanowi
element prawa materialnoprawnego (zob. szerzej pkt 9). W rezultacie zmiana reguty z art. 6
k.c. winna by¢ obj¢ta ogdélnymi zasadami dla czynnoS$ci cywilnoprawnych.
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jako umowa o zwolnienie dtugu; art. 508 k.c.)** jest watpliwe, czy zastoso-
wanie znajdzie art. 77 § 2-3 k.c. w zakresie regulacji dotyczacej umowy
rozwiazujacej. Zgodnie z dominujacym pogladem do umowy o zwolnienie
z dhugu nie znajduja zastosowania wymogi co do formy z art. 77 k.c., nawet
przez analogig®S.

Zaprezentowana propozycja wyktadni rozwiazuje jedynie problematyke
relacji formy umownego uznania dlugu w stosunku do form szczegélnych
o$wiadczen woli wymaganych przez poszczegdlne regulacje. Aktualne po-
zostaje jeszcze pytanie o forme podstawowa umownego uznania dtugu
o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych. Z umownym uznaniem dlugu
o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych nie wiaze si¢ tak daleko idace ryzyko,
wobec tego nie powinien istnie¢ rownie daleko idacy wymog zachowania
formy. Do uzasadnienia jest wykladnia, Zze nalezaloby zastosowa¢ w tym
zakresie analogicznie art. 876 § 2 k.c., zgodnie z ktorym dla o$§wiadczenia
porgczyciela wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznos$ci. Na-
lezy ja uzna¢ za trafna. Po pierwsze, wspomniana regula spelnia wszelkie
wyzej opisane funkcje. W literaturze wymienia si¢ dwie funkcje wskazanej
formy dla o$wiadczenia porgczyciela: (1) ostrzegawcza i (2) dowodowa”.
Przede wszystkim ma ona na celu ostrzezenie porgczyciela przed zagroze-
niami wigzacymi si¢ z zawarciem umowy poregczenia. Po drugie, ma ona
rowniez znaczenie dowodowe i interpretacyjne®*®. Mozna dostrzec, ze wska-
zane funkcje sa zasadniczo zbiezne z tymi okre§lanymi w prawie niemieckim
dla abstrakcyjnego przyrzeczenia i uznania dtugu (§ 780 i 781 BGB). Co
wigcej, w literaturze toczy si¢ dyskusja, czy powotany przepis moze zosta¢
zastosowany do umowy abstrakcyjnej gwarancji*?’. Jak si¢ wskazuje, wyni-
ka to z pewnego podobienstwa funkcji umowy gwarancji i umowy porecze-
nia®*’, Nie sposob z kolei odmoéwié podobienstwa umowie abstrakcyjnej
gwarancji oraz umownego uznania dlugu o skutkach konstytutywno-abstrak-
cyjnych. Mozna w tym miejscu wywies¢ ostrozng refleksjg, ze do zobowia-
zujacych czynnosci abstrakcyjnych wskazany wymodg formy pisemne;j

245 Nalezy jednak zauwazy¢, ze M. Pyziak-Szafnicka zajmuje stanowisko, ze uznanie
nigdy nie moze by¢ przyczyna wygasnigcia zobowiazania (M. Pyziak-Szafnicka,
[przyp. 1], s. 205).

2 Zob.np. M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, [przyp. 129], s. 1706.

X7 A. Szpunar, Forma umowy poreczenia, ,Rejent” 1994, z. 7-8, 5. 10; R. Trza-
sk owski, Poreczenie i gwarancja bankowa (analizy Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci),
Warszawa 2011, s. 54.

M A.Szpunar, [przyp. 247], s. 10.

29 Zob. A. Szpunar, [przyp. 247], s. 22-23; G. Trac z, [przyp. 172], s. 206-207.

20 Tak trafnie G. Trac z, [przyp. 172], s. 207-208.
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z art. 876 § 2 k.c. powinien by¢ stosowany przez analogi¢. Stanowisko to
wymagatoby jednak poglebionych rozwazan. Wypada zauwazy¢, ze — jak
wynika z analizy komparatystycznej — forma pisemna stanowi swoisty
warunek sine qua non zerwania z prawng przyczyna (causa) czynnosci
zobowiazujacych. W prawie niemieckim dla abstrakcyjnego przyrzeczenia
iuznania dlugu wymagana jest forma pisemna. Podobnie, w prawie fran-
cuskim dla wykazania roszczenia zasadniczo niezbgdna jest forma pisemna
(zob. pkt 2). Z kolei w prawie angielskim jest dokonywany podzial na simple
contracts oraz formal contracts. W ramach tych pierwszych niezbgdne jest
powotanie consideration (odpowiednika causa), a sa one zasadniczo sporza-
dzane ustnie. W ramach tych drugich (formal contracts) nie jest wymagane
podanie consideration, lecz oczekuje si¢ zachowania dla niej formy pi-
semnej®’!. Jest to wigc pewna forma zerwania z podstawa prawna dla tych
czynnosci.

Zaprezentowanej wykladni mozna postawi¢ zarzut sprzecznosci z obo-
wiazujaca zasada swobody formy oswiadczen woli, ktorej jedna z konse-
kwencji jest to, ze przepisy statuujace wymog co do formy maja charakter
wyjatkowy, a zgodnie z regulq interpretacyjna exceptiones non sunt extenten-
dae nie powinny by¢ one stosowane w zakresie szerszym, niz to zostato
okreslone w ich hipotezie. Wobec tego wymog formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci z art. 876 § 2 k.c., jako przepis szczego6lny, winien odnosi¢ sig
tylko do umowy porgczenia, a ewentualna analogia wykraczajaca poza jej
brzmienie jest niedopuszczalna. Jednak w opozycji do takiego zatozenia
mozna przytoczy¢ argumenty wypracowane na gruncie teorii prawa cywil-
nego dotyczace analogii legis. W duzym skrocie — wywodzi sig, ze na
dopuszczalno$¢ analogii /egis nie ma istotnego znaczenia wyjatkowos$¢ samej
normy, lecz daleko idace podobienstwo zachodzace migdzy (1) stanem fak-
tycznym uregulowanym w systemie prawnym oraz (2) stanem faktycznym,
ktory co prawda nie zostal przez prawo uregulowany, ale posiada cechy
charakterystyczne odpowiadajace temu uregulowanemu (1)*2. W rezultacie,
by¢ moze migdzy samym porgczeniem a umownym uznaniem dtugu takich
podobienstw nie ma, to jednak racje uzasadniajace wymog formy przewi-
dziany dla umowy porgczenia sg takze aktualne przy umownym uznaniu
dhugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych.

21 G. Monahan, Essential Contract Law, London 2001, s. 21.

227 . Radwanski, M. Zielinski, System prawa prywatnego, t. 1, Prawo zobo-
wiqzan — cze$¢é ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 493-494. Ostatnio o analogii
legis w prawie cywilnym szeroko K. G 6 rniak, Prawo wlasnosci jednostek waluty krypto-
graficznej, KPP, R. XXVIIL: 2019, z. 3, s. 589-598 wraz z cytowana tam literatura, a w szcze-
gblnosci s. 589.
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W konsekwencji nalezy opowiedzie¢ si¢ za zastosowaniem art. 876 § 2 k.c.
per analogiam do umownego uznania dtugu o skutkach konstytutywno-
-abstrakcyjnych. Wniosek ten utatwi, a nawet umozliwi, rozréznienie umow-
nego uznania dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych od tego
o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych.

8. ROSZCZENIE KONDYKCYJNE
WZGLEDEM BENEFICJENTA UMOWNEGO UZNANIA DLUGU

W prawie niemieckim roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
stanowi podstawowy instrument zmniejszajacy rygoryzm umownego uzna-
nia dlugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych. Jezeli dlug uznawany
nie istnial, a jednoczesnie wykreowano diug abstrakcyjny, uznajacemu przy-
stuguje roszczenie o uchylenie tego dtugu abstrakcyjnego (Kondiktion, § 812
BGB). Uznajacy moze réwniez powotac si¢ na brak podstawy prawnej
w formie zarzutu peremptoryjnego (§ 821 BGB).

Nasuwa si¢ pytanie, czy skutki abstrakcyjno$ci moga by¢ limitowane
w podobny sposob na tle polskiej regulacji bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 in. k.c.) wzglednie nienaleznego $wiadczenia (art. 410 in. k.c.),
zwlaszcza ze brak jest wprost wyrazonych odpowiednikow § 812 ust. 21 § 821
BGB. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w ktorej dtuznik zawart z wierzycielem
umowne uznanie dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych, a nastgp-
nie spetnit $wiadczenie, ale przede wszystkim, czy roszczenia kondykcyjne
moga si¢ zaktualizowac, jezeli do takiego spelienia $wiadczenia jeszcze nie
doszto. W pkt 5.1 na to pytanie zostata postawiona odpowiedz pozytywna.
W tym miejscu nalezy poswigci¢ temu zagadnieniu wigcej uwagi*>.

Podstawowa funkcja bezpodstawnego wzbogacenia jest funkcja kom-
pensacyjno-repartycyjna, a jedynie subsydiarna jest funkcja represyjno-pre-
wencyjna (art. 412 k.c.)®*. Instytucja ta ma zatem charakter ochronny, nie
sankcyjny*®. Sprowadza si¢ ona do wyeliminowania bezpodstawnego zwigk-
szenia majatku accipiensa. Jest to zatem przejaw wyrownujacej stusznosci
(iustitia commutativa)*®.

Prima facie moze si¢ wydawac, ze istnienie abstrakcyjnego dtugu auto-
matycznie wylacza rezim bezpodstawnego wzbogacenia (ze wzgledu na

233 W tym zakresie mozna si¢ wzorowa¢ na rozwazaniach poczynionych przez A. K u-
basa, [przyp. 150], s. 62 in.

24'W. S erd a, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 15.

33 K. Mularski, [przyp. 119], art. 405, nb 7.

Z6W. Serda, [przyp. 254], s. 17.



254 Kamil Wielgus

istnienie podstawy prawnej). Ewentualng pomoca bytoby odwotanie si¢ do
ujecia braku podstawy prawnej w sposob naturalistyczny (niestusznego
wzbogacenia, koncepcje stusznosciowe)®’. Nalezy jednak odrzuci¢ taka
mozliwos¢. Aby ustanowic¢ kontrole czynnosci prawnych abstrakcyjnych,
nie jest konieczne odwotywanie si¢ do pozanormatywnego systemu warto$ci
(etycznego). W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze podstawa praw-
na wzbogacenia nie powinna by¢ rozumiana jednolicie?®. Przesadzenie same;j
waznosci czynnosci prawnej (na przyklad abstrakcyjnej) czgsto nie jest wy-
starczajace, jeszcze trzeba odniesé si¢ do jej celu*. W rezultacie brak podsta-
wy prawnej w omawianym przypadku wcigz ma natur¢ normatywna.

Na gruncie koncepcji celowego spetnienia $wiadczenia przyjmuje sig,
ze pojecie $wiadczenia obejmuje Swiadome przysporzenie dtuznika dokona-
ne w celu zwolnienia si¢ z konkretnego dlugu*®. To przysporzenie (ergo
$wiadczenie) moze przybiera¢ formg czynnos$ci prawnej (na przyktad abs-
trakcyjnej). Dla dalszych rozwazan nalezy wyrdzni¢ podstawg prawna
$wiadczenia, przysporzenia (1) oraz podstawg prawna wzbogacenia (2)*'.
Nie sa to pojgcia tozsame i maja fundamentalne znaczenie dla czynnos$ci
abstrakcyjnych. Jezeli $wiadczenie przybiera posta¢ czynnosci abstrakcyjnej
(podstawa prawna wzbogacenia) (2), to zachowuje ona swoja wazno$¢ nie-
zaleznie od istnienia i wazno$ci zobowiazania do jego spetnienia (podstawa
prawna $wiadczenia, przysporzenia) (1). Nie oznacza to jeszcze porzucenia
mozliwos$ci powotywania si¢ na bezpodstawne wzbogacenie. Wrgez prze-
ciwnie. Zrédtem roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia czy kondykcji
nie jest brak podstawy wzbogacenia (2), ale brak podstawy $wiadczenia,
przysporzenia (1)**2. To sformutowanie dato podstawg do zapatrywania,

27 Poglad opierajacy interpretacje przestanki braku podstawy prawnej na systemie norm

etycznych jest dzi§ powszechnie odrzucany; zob. A. Ohanowicz, w: System prawa cy-
wilnego, t. 11, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1974,
s. 475-478; W. Serda, [przyp. 254], s. 12-14; E. L ¢ to w s k a, Bezpodstawne wzbogace-
nie, Warszawa 2000, s. 11-14. Odmienne zapatrywanie byto wyrazane na tle kodeksu zobo-
wiazan; zob. F. Zo11 (mt.), [przyp. 133], s. 111-114.

28 R, Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1ll, Zobowiqzania. Czes¢
0golna, red. J. Gudowski, LEX 2018, art. 405, uw. 17; P. Ksi¢zak, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, art. 405, uw. 108. W dystansem do tego twierdze-
nia podchodzi K. Mularski, [przyp. 119], art. 410, nb 4.

2P Ksigzak, [przyp. 258], art. 405, uw. 118.

260 Zob. szeroki przeglad koncepcji pojecia $wiadczenia — W. Serda, [przyp. 254],
s. 19-39; z nowszej literatury zob. F. Zo 11, [przyp. 157], s. 1062 in.; M. Schwab, w:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 6: Schuldrecht. Besonderer
Teil IV (35 705-853), red. M. Habersack, Miinchen 2019, § 812, nb 53-54.

21W. Serda, [przyp. 254], s. 40.

22W. Serda, [przyp. 254], s. 40-41.
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zgodnie z ktorym czynnosci prawne, nawet te abstrakcyjne, na gruncie bez-
podstawnego wzbogacenia sa zawsze kauzalne. Jest ono dzi§ dosy¢ po-
wszechnie podzielane’®, co prowadzi do wielu konsekwencji. Tytutem
przyktadu, jezeli zostanie zawarta umowa gwarancji abstrakcyjnej w celu
zabezpieczenia stosunku podstawowego, ktory — jak si¢ okazalo — nie
istnial, to w sytuacji spelnienia §wiadczenia przez solvensa bgdzie mu przy-
stugiwaé roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia?*. Podobnie przy
ustanawianiu ograniczonych praw rzeczowych (art. 245 k.c.), jezeli przyjmie
si¢ koncepcje dwoch czynnosci (zobowiazujacej i rozporzadzajacej), ktore
sa wzgledem siebie materialnie abstrakcyjne®”. Nieistnienie zobowigzania
nie bedzie wptywato na wazno$¢ umowy rozporzadzajacej, ale jej zawarcie
moze by¢ postrzegane jako nienalezne Swiadczenie.

Przenoszac powyzsze na przedmiot rozwazan — dlug uznawany stano-
wi podstawg prawna swiadczenia (1)*°, natomiast dtug abstrakcyjny sta-
nowi podstawg prawng wzbogacenia (2). Na skutek zawarcia umownego
uznania dlugu beneficjent uzyskuje przysporzenie w postaci nowej wierzy-
telnos$ci. Nalezy przyjaé, ze jezeli dlug uznawany (podstawa prawna wzbo-
gacenia, 1) nie istnial, a doszto do wykreowania dtugu abstrakcyjnego, to
uznajacemu dhuznikowi (solvensowi) bedzie przystugiwac odpowiednie
roszczenie wzglgdem wierzyciela, beneficjenta uznania (accipiensa). Dotyczy¢
to bedzie sytuacji zarowno gdy dhuznik, wraz z wykreowaniem dlugu abs-
trakcyjnego, spetnit §wiadczenie, jak i w sytuacji, gdy do spelienia $wiad-
czenia jeszcze nie doszto. Nalezy jeszcze zbada¢, czy — jezeli dlug uznawa-
ny okaze si¢ nieistniejacy — wykreowanie dlugu abstrakcyjnego moze rodzi¢
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia albo kondykcji.

Whytania sig zatem kolejna watpliwos¢, czy omawiany przypadek umow-
nego uznania dlugu zostanie zakwalifikowany do kategorii ogdlnej bezpod-
stawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) czy moze jego rezimu szczegdlnego

3P, Ksigzak, [przyp. 258], art. 410, uw. 6.

204 Szerzej G. Trac z, [przyp. 172], s. 311-319.

25 E. Drozd, Unowa zobowiqzujqca jako podstawa prawna dla uméw z zakresu pra-
wa rzeczowego, W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Paz-
dana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 867 in., oraz przeglad
stanowisk K. Zaradkiewicz, Konstrukcja umowy o ustanowienie i przeniesienie ogra-
niczonego prawa rzeczowego — wezlowe problemy i uwagi de lege ferenda, w: Zaciqganie
i wykonywanie zobowiqzan, red. E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski, Warszawa 2010,
s. 514-515.

266 W literaturze niemieckiej jest sporne, czy w istocie dtug uznawany stanowi podstawe
$wiadczenia. Stanowisko to uznaje si¢ za dominujace, zgodnie jednak z odmiennym zapa-
trywaniem podstawe $wiadczenia stanowi cel ustalony przez strony; P. Marburger,
[przyp. 33], § 780, nb 23.
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— nienaleznego $§wiadczenia (condictiones, art. 410 k.c.). Pytanie zmierza
w istocie do problemu, czy wykreowanie dtugu abstrakcyjnego moze zostac
zakwalifikowane jako ,,Swiadczenie”%” w rozumieniu art. 410 k.c. W litera-
turze wyrazono poglad, Zze umowne uznanie dtugu nie jest czynnoscia do-
konywana w celu zado$¢uczynienia istniejacemu zobowiazaniu®®. W istocie
umowne uznanie dlugu ma na celu wzmocnienie sytuacji wierzyciela, a nie
wygasnigcie dtugu (brak animo solvendii). Od tej reguly istnieja wyjatki,
mianowicie jezeli z dokonaniem umownego uznania dtugu taczy si¢ animus
novandi stron, umowa ta zostanie jednocze$nie zakwalifikowana jako no-
wacja (art. 506 k.c.). Skutkuje ona wygasnigciem dotychczasowego zobo-
wigzania oraz powstaniem w jej miejsce nowego. Jako ze nowacja stanowi
surogat spelnienia $wiadczenia, nie ma problemu, aby zastosowa¢ w tym
zakresie rezim nienaleznego $wiadczenia. Zauwaza si¢ ponadto, ze § 812
ust. 2 BGB zréwnuje abstrakcyjne uznanie dtugu ze $wiadczeniem i dlatego
mozliwe jest zastosowanie omawianego rezimu. Polski kodeks cywilny takiej
regulacji nie zawiera, wobec czego w literaturze uznano za niedopuszczalne
stosowanie rezimu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia)
do umownego uznania dlugu®®.

Rozstrzygnigcie powyzszego sporu nie daje odpowiedzi na pytanie, czy
rezim bezpodstawnego wzbogacenia zastosowa¢ do umownego uznania
dlugu w ogole, lecz ktory z reziméw znajdzie zastosowanie: ogolny (art. 405
in. k.c.) czy szczegblny (art. 410 in. k.c.). Nawet jezeli umowne uznanie
dlugu nie zostanie uznane jako ,.$wiadczenie” dhuznika (solvensa), to wy-
kreowanie dtugu abstrakcyjnego bedzie stanowi¢ korzy$¢ majatkowa acci-
piensa z art. 405 k.c. Jest ona uzyskana kosztem solvensa, gdyz tego obcia-
za symetrycznie diug.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za zakwalifikowaniem umownego uznania dtu-
gu jako przypadku nienaleznego $wiadczenia (art. 410 in. k.c.)?. Ten
szczegolny rezim moze znalez¢ zastosowanie albo w drodze analogii, albo
wprost, gdyby uzna¢, ze pojgcie $wiadczenia powinno rowniez objac przy-

267 W literaturze sporne jest, czy pojecie $wiadczenia na gruncie art. 410 k.c. ma by¢
rozumiane w znaczeniu ogoélnym, czy migdzy tymi pojeciami zachodzi jedynie stosunek
krzyzowania; zob. za tym pierwszym E. L ¢towska, [przyp. 257], s. 85; za tym drugim
P. Szafarz, Odpadniecie podstawy prawnej w kontekscie reguly kauzalnosci, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1966, z. 4, s. 13.

2 M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 126.

2 M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 154-155.

210 Za tym pogladem opowiedziat si¢ posrednio rowniez W. S e r d a, [przyp. 254], s. 98,
ktory uznat wystawienie skryptu dtuznego przed powstaniem zobowiazania jako przedswiad-
czenie, do ktorego nalezy stosowac przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Stanowisko to kry-
tykuje M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 154-155.
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sporzenia, nie tylko te dokonywane z causa solvendi, lecz takze z nim
zwiazane (jedynie posrednio prowadzace do umorzenia dtugu)”'. Bardziej
prawidlowe wydaje si¢ podejscie pierwsze, aby rezim art. 410 in. k.c. sto-
sowac przez analogi¢’’?. Wniosek ten rozwiazuje co najmniej dwie watpli-
wosci. Po pierwsze, jaka tre$¢ przybiera roszczenie o zwrot wzbogacenia
uzyskanego bezpodstawnie. Gdyby oprze¢ si¢ jedynie na tresci art. 405 k.c.,
solvensowi przystugiwaloby roszczenie o wydanie korzysci w naturze. Taki
wniosek nie jest problematyczny, jezeli wraz z wykreowaniem diugu abs-
trakcyjnego, uznajacy spehil §wiadczenie (o czym za chwilg). Jezeli natomiast
strony jedynie wykreowaty dlug abstrakcyjny, ale §wiadczenie jeszcze nie
zostalo spetnione, dluznikowi winien przyshugiwac zarzut peremptoryjny
z tytulu nienaleznego $wiadczenia wzgledem wierzyciela (peremptorische
Einrede, na wzor § 821 BGB)*™. Na jego podstawie so/vens moze odmowié
spelienia $wiadczenia wzgledem accipiensa. Takie stanowisko jest obecnie
przyjmowane w literaturze*’* i w orzecznictwie?”>. Wniosek ten jest zasad-
ny*”® i nalezatoby go wyprowadzi¢ z redukcji teleologicznej art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 k.c.

Rodzi sig jednak pytanie, czy jezeli art. 405 k.c. jest odpowiednio sto-
sowany (art. 410 § 1 k.c.), to uznajacy bedzie miat roszczenie o wygaszenie
dtugu abstrakcyjnego. Roszczenie takie jest mozliwe do skonstruowania.
Wedhug jego tresci wierzyciel bytby zobowiazany zawrze¢ umowg zwalnia-
jaca z dtugu (art. 508 k.c.) w zakresie umownego uznania dtugu o skutkach
konstytutywno-abstrakcyjnych?””. Moze by¢ ono dochodzone przed sadem
na podstawie art. 64 k.c. Powotane roszczenie bedzie przystugiwac nie tyl-
ko, gdy dtug uznawany nie bedzie istniat, lecz takze gdy bedzie istniat, ale

21 Jak wskazano w literaturze, pojecie spelnienia $wiadczenia jest niejednoznaczne
i zwykle taczy si¢ z wykonaniem wielu obowiazkéw funkcjonalnie zwigzanych z dlugiem;
zob. G. Tra ¢ z, Pojecie wykonania i niewykonania zobowiqzan w polskim prawie cywilnym,
KPP, R. XVIII: 2009, z. 1, s. 183 i n. Pojgcie ,,$wiadczenie” winno obejmowac rowniez
przysporzenia dokonane w zwiazku z obowiazkami funkcjonalnie zwigzanymi.

272 Whniosek ten mozna wyprowadzi¢ w odwotaniu do brzmienia § 812 ust. 2 BGB, zgod-
nie z ktorym wykreowanie dtugu abstrakcyjnego nalezy traktowac tak jak $wiadczenie.

P Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 25.

7 R. Trzaskowski, [przyp. 258], art. 405, uw. 17; P. Ksig¢zak, [przyp. 258],
art. 410, uw. 6. Co do umowy abstrakcyjnej gwarancji zob. G. Tracz, [przyp. 172],
s. 320-321.

275 Na tle problematyki abstrakcyjnego stosunku wekslowego np. wyrok SN z 16 IX
2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, s. 143; wyrok SNz 13 X 2011 r., V CSK 483/10,
LEX nr 1102551.

276 W przeciwnym razie dtuznik nie mogtby odmowic¢ spetnienia $wiadczenia, ale mogt-
by nastgpczo (po jego spetnieniu) dochodzi¢ jego zwrotu.

277 Podobnie A. Kub as, [przyp. 150], s. 63.
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jego tres¢ opiewataby na nizsza warto$¢ (co ma szczegolne znaczenie dla
roszczen pieni¢znych). Jezeli na przyktad dlug uznawany polegal na obo-
wiazku zaptaty 1000 zl, a dtug abstrakcyjny ustalono na 1500 zl, solvensowi
przystuguje roszczenie kondykeyjne o czg$ciowe zwolnienie z dlugu w za-
kresie 500 z1.

Wypada wskaza¢, ze w sytuacji spelnienia $wiadczenia przez dtuznika
w wykonaniu dlugu abstrakcyjnego, ten ostatni wygasnie. W takim przypad-
ku tres¢ roszczenia kondykcyjnego bedzie obejmowac to s$wiadczenie — ja-
ko surogat nienaleznego $wiadczenia (art. 406 k.c.)?’s.

Druga konsekwencja bronionego tu stanowiska o stosowaniu rezimu
nienaleznego $§wiadczenia do umownego uznania dtugu o skutkach konsty-
tutywno-abstrakcyjnych jest mozliwo$¢ zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.?”
Jezeli uznajacy w chwili zawierania umowy wiedziat, ze nie jest zobowia-
zany do spelnienia §wiadczenia — w tym przypadku uznat dtug, mimo
wiedzy o nieistnieniu dtugu uznawanego®*’ — to nie bedzie mogt si¢ powo-
tywaé na kondykcje, poniewaz znalazto ono podstawg prawna w ustawie
(czyli art. 411 pkt 1 k.c.)®'. Gdyby oprze¢ si¢ jedynie na art. 405 k.c., to
wspomniany przepis nie mogiby by¢ zastosowany**2. Do tego samego wnios-
ku nalezy doj$¢, jezeli dtuznik spetnil swiadczenie w celu umorzenia dtugu
abstrakcyjnego, przy czym wiedziat o nieistnieniu dtugu uznawanego (pod-
stawy prawnej wzbogacenia). W tym objawia si¢ znaczaca roéznica miedzy
umownym uznaniem dlugu o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych a konsty-
tutywno-abstrakcyjnych. Jezeli to pierwsze zostanie dokonane, mimo zlej
wiary uznajacego co do (nie)istnienia dtugu uznawanego, to i tak bedzie sig
on mogl powotywac przed sadem na jego nieistnienie. Ewentualny wniosek
przeciwny mozna by bylo wyprowadzi¢ z zakazu venire contra factum pro-
prium.

Na koniec jeszcze jedno pytanie, czy roszczenie z tytutu kondykeji bedzie
zawsze (0 ile formalnie spehity si¢ przestanki pozytywne i nie spehitly sig

8 A. Kubas, [przyp. 150], s. 64. A. Kubas rozwaza ewentualne zastosowanie w tym
przypadku art. 409 k.c., lecz ostatecznie je odrzuca. Roszczenie takie obejmuje tylko jedno-
razowsa surogacje.

2P Co do wiedzy pozytywnej uznajacego i wylaczenia z tego wzgledu roszczenia z ty-
tutu bezpodstawnego wzbogacenia (§ 814 BGB) zob. P. Marburger, [przyp. 33], § 780,
nb 27.

280 Taka sytuacja moze nastapi¢ tylko, gdy wierzyciel nie wiedzial o nieistnieniu dtugu
uznawanego. W przeciwnym razie, jezeli obydwie strony umownego uznania dtugu wiedzia-
ly o nieistnieniu dtugu uznawanego, to jak juz byta mowa (zob. pkt 6), przybierze ona inna
posta¢ lub moze by¢ uznana za niewazna (jako zawarta pozornie; zob. przyp. 240).

BIP. Ksigzak, [przyp. 258], art. 411, uw. 3.

B2W. Serda, [przyp. 254], s. 47, P. Ksi¢zak, [przyp. 258], art. 411, uw. 1.
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te negatywne) przyshugiwato solvensowi w przypadku wykreowania dtugu
abstrakcyjnego, podczas gdy dlug pierwotny nie istnial. Wylania si¢ wiele
stanow faktycznych, w ktorych taki wniosek okaza¢ si¢ moze nieuzasadnio-
ny. Tytutem przyktadu — strony dokonaly umownego uznania dtugu kon-
stytutywno-abstrakcyjnego, ktore ma definitywnie i ostatecznie zamknaé
powstaty migdzy nimi spor. Wygasnigcie tak wykreowanego dlugu abstrak-
cyjnego na skutek zastosowania kondykcji (w razie nieistnienia dtugu uzna-
wanego) mogloby w ostatecznym rezultacie doprowadzi¢ nawet do nie-
uwzglednienia roszczenia beneficjenta uznania dlugu. Trudno taki rezultat
uzna¢ za akceptowalny. W przeciwnym razie umowne uznanie dtugu mog-
toby stanowi¢ instytucjg-putapke, ktora tylko pozornie i chwilowo zabez-
pieczataby interes wierzyciela, jedynie po to, by w procesie zostata podwa-
zona. Wigkszos$¢ jednak takich sytuacji zostanie rozwiazana w drodze zasto-
sowania art. 411 pkt 1 k.c., gdyz w razie sporu dtuznik zazwyczaj uznaje,
Ze nie jest on zobowigzany do spetnienia §wiadczenia. Zasadne jest przy tym
stanowisko, ze kondykcje wytacza nie tylko sama wiedza o nieistnieniu
dhugu, lecz takze powazna watpliwos$¢ dtuznika co do istnienia dlugu®.
Granica jest spelnienie $wiadczenia w wykonaniu bezwzglednie niewaznej
czynnos$ci prawnej (art. 411 pkt 1 in fine k.c.). Powotana regulacja z reguty
nie znajdzie wigc zastosowania do przypadkow, w ktérych umowne uznanie
dlugu zostato dokonane w celu na przyktad zabezpieczenia. Te natomiast,
z punktu widzenia aksjologicznego, nie powinny podlega¢ tak daleko idacej
ochronie. W sytuacjach watpliwych, w ktorych art. 411 pkt 1 k.c. nie moze
znalez¢ zastosowania, a nie jest funkcjonalnie zasadne, by roszczenie czy
zarzut oparte na kondykcji przystugiwaty wierzycielowi (na przyktad przy-
toczony wyzej przyklad zawartego umownego uznania dtugu w celu zakon-
czenia sporu), mozliwe jest powotanie si¢ na art. 5 k.c. i nieprzyznanie mu
ochrony. Inna podstawa takiego stanowiska jest analogiczne zastosowanie
art. 411 pkt 1 k.c. z odpowiednimi modyfikacjami.

9. SKUTKI UMOWNEGO UZNANIA DLUGU
NA TLE PRAWA PROCESOWEGO

W celu pelnego zbadania umownego uznania dtugu niezbedne jest od-
niesienie si¢ do jego skutkow procesowych. Sa one rownie donioste, co te
materialnoprawne. Poczynione w tym punkcie rozwazania bgda miaty szcze-

83 Zob. P.Ksigzak, [przyp. 258], art. 411, uw. 17-17.1 (cho¢ sam autor nie podziela
tego zapatrywania).
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golne znaczenie dla umownego uznania dtugu o skutkach deklaratoryjno-
-kauzalnych, poniewaz to ta kategoria czynnosci jest nastawiona na wywo-
fanie skutkéw w sferze procesu cywilnego.

Na poczatek nalezy okresli¢ relacje migdzy umownym uznaniem dlugu
(uznaniem pozasadowym) a uznaniem (przyznaniem) sadowym (proceso-
wym). W literaturze stusznie wskazuje sig, ze nie sa to instytucje tozsame?**.
Uznanie sadowe rowniez nie jest instytucja jednolita. Wyr6zni¢ mozna dwie
jego kategorie — (1) uznanie jako akt dowodowy (o$wiadczenie wiedzy)
oraz jako (2) akt dyspozytywny (o$wiadczenie woli)***. Kazda z nich ma
charakter (co najmniej) procesowy, lecz ich skutki sa odmienne. W tym
pierwszym rozumieniu uznanie dotyczy pewnych okolicznosci faktycznych
lub prawnych, a w tym drugim dotyczy twierdzen strony. W ramach tej
drugiej kategorii uznania jako aktu dyspozytywnego dotyczacego powodztwa
obejmuje on trzy elementy wniosku o przyznanie ochrony prawnej: jego
tresci, przedmiotu oraz podstawy prawnej**®. W rezultacie uznanie (2) doty-
czy rowniez okoliczno$ci faktycznych i prawnych, a zatem obejmuje kate-
gori¢ uznania (1). Zostato ono przez kodeks okreslone jako uznanie powodz-
twa (art. 213 § 2 k.p.c.)’®. Bedzie ono moglo w konkretnych okoliczno$ciach
zosta¢ ocenione rownoczesnie jako materialnoprawne uznanie dtugu, ktore
moze przybra¢ nawet form¢ umowy. Stanowisko to w literaturze uznaje si¢
za sporne i1 zdaniem niektorych uznanie powodztwa, jako czynno$¢ proce-
sowa, nie jest o$wiadczeniem woli i tym samym nie moze by¢ zakwalifiko-
wane jako czynno$¢ materialnoprawna®®. Z kolei skutkiem tej pierwszej
kategorii uznania procesowego jest zwolnienie drugiej strony z obowiazku
dowodzenia (nawet w przypadku przyznania twierdzen prawnych??)**. Zo-
stato ono przez kodeks uregulowane jako przyznanie (art. 229, 230 k.p.c.).

B4E. Wa sk owski, Przyznanie stron w procesie cywilnym (z projektu polskiej proce-
dury cywilnej), Wilno 1927, s. 1 in.

285 Podziat ten wyksztalcil sig juz w prawie rzymskim; zob. E. Wa § k o w s k i, [przyp. 284],
s. 5-6.

BOE Waskowski, [przyp. 284], s. 8-9.

BT1.Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, War-
szawa 2015, s. 88-92.

28 M. Romanska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian, t. 1111, red. T. Zembrzuski, LEX 2020, art. 213, uw. 5 wraz z cytowana tam
literaturg i1 orzecznictwem.

®E. Waskowski, [przyp. 284], s. 22-23. Cho¢ tu zachodza wyjatki, np. uznanie
okolicznosci prawnych w przypadku powoddztw o ustalenie jest tozsame z uznaniem powodz-
twa, tamze, s. 23.

E Waskowski, [przyp. 284], s. 18-19.
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Obydwa przypadki uznania procesowego w zasadzie roznia si¢ w sto-
sunku do umownego uznania dtugu, poniewaz stanowia przyklad uznania
sadowego, podczas gdy to drugie stanowi przyktad uznania pozasadowego®'.
Réznica migdzy nimi jest zasadnicza, cho¢ nie istnieje tu absolutna nieza-
lezno$¢*?. W ujeciu modelowym uznanie powoddztwa jest czynnoS$cia proce-
sowa i nie wymaga dowodu. Natomiast umowne uznanie dlugu jest czyn-
nos$cig materialnoprawna i fakt jego dokonania powinien by¢ wykazany przez
wierzyciela (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Mimo to umowne uznanie dtugu wywotuje daleko idace skutki w pro-
cesie cywilnym. Stad nasuwa si¢ pytanie, czy nie moze by¢ ono zakwalifi-
kowane jako czynnos$¢ procesowa. Pojecie czynnosci procesowej stanowi
obiekt kontrowersji. Wedle jednego z pogladow czynnos$ci dokonywane
poza procesem cywilnym nie maja charakteru czynnosci procesowych?®.
Przy tym zatozeniu w literaturze wyrdznia si¢ trzecia kategori¢ czynnosci
(obok procesowych i materialnoprawnych), ktore co prawda nie sa kwalifi-
kowane jako czynnosci procesowe, ale moga wywiera¢ istotny wptyw na
postgpowanie cywilne®*. Poglad ten jest obecnie krytykowany, a pojgcie
czynnosci procesowej okresla si¢ przez odwotanie do skutkéw czynnosci®®.
Okolicznosé, ze czynno$¢ jest dokonywana poza procesem, jest dla tej de-
finicji pozbawiona znaczenia. Jest natomiast czgste, ze czynnosci material-
noprawne moga wywotywac skutki procesowe (na przyklad analizowane
umowne uznanie dlugu). Tym samym powraca sformutowane wyzej pytanie,
czy umowne uznanie dtugu moze by¢ zakwalifikowane do kategorii czyn-
nos$ci procesowych. Powoduje to kolejna watpliwos¢, czy w ogole czynnosé
materialnoprawna moze by¢ jednoczes$nie czynnoscia procesowa.

Skoro definiens pojecia czynnosci procesowej stanowi kryterium skutkow
procesowych, to nalezy zbadaé, czy takie wiaza si¢ z umownym uznaniem
dtugu. Nie chodzi tu bowiem o zmiang materialnoprawna, ktora jednoczes-
nie wptywa, w sposob pochodny, na sytuacje procesowa stron (ksztaltujac
ich prawa i obowiazki w postgpowaniu cywilnym). Pytanie dotyczy skutkow
procesowych, ktore sa oderwane od sytuacji materialnoprawnej stron.

Jak wskazuje Malgorzata Pyziak-Szafnicka, odwolujac si¢ do nauki
prawa szwajcarskiego, uznanie wywotuje skutki o charakterze materialno-

1 Zob. szerzej E. Waskowski, [przyp. 284], s. 28 i n.

P2E. Waskowski, [przyp. 284], s. 29-30; F. Zo 11 (mt.), [przyp. 133], s. 95.

23 Zob. np. R. K uls ki, Charakter prawny umow procesowych, PiP 2002, z. 1, s. 54 in.

24 S. Dalka, Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1975, z. 9,
s. 49.

2 Przeglad definicji A. Ko § ci6tek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 26-31.
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prawnym oraz formalnoprawnym?®*. Wedtug art. 17 OR uznanie dtugu jest
wazne nawet bez podania jego przyczyny. Jak juz byla mowa (zob. rozwa-
zania w pkt 2), jest ono rozumiane jako uznanie formalnie abstrakcyjne, lecz
materialnie kauzalne?’. Jego ,,sita” ma glownie wymiar procesowy. Po
pierwsze, uznanie skutkuje odwrdceniem cigzaru dowodu®®. Dtuznik nie
musi wykazywa¢ podstawy prawnej swojego swiadczenia — wystarczy, ze
powola si¢ na uznanie — ten skutek okresla sig jako abstrakcyjnos¢ dowo-
dowa (reine Beweisabstraktheit des abstrakten Schuldversprechens)*. Na
dhuzniku spoczywa cigzar dowodu, ze do takiego uznania nie doszto (jest
niewazne, pozorne itp.), albo ze nie istnieje pierwotny stosunek prawny
(causae)*™. Po drugie, dtuznik przy dokonywaniu umownego uznania dtugu
moze zrzec si¢ uprawnienia do powotywania na znane mu zarzuty (na przy-
ktad wynikajacych z uznawanego dlugu)**'. Tym samym skutki abstrakcyj-
nosci proceduralnej uznania dtugu prowadza do bardzo podobnych jak
w przypadku materialnoprawnego konstytutywno-abstrakcyjnego uznania
dhugu.

Inaczej rysuje si¢ problematyka skutkoéw procesowych umownego uzna-
nia dlugu w prawie niemieckim. Analiza musi zosta¢ przeprowadzona dwu-
torowo — co do konstytutywno-abstrakcyjnego oraz deklaratoryjno-kauzal-
nego (ustalajacego) uznania dtugu. Jesli chodzi o pierwsza kategorig, jej
posrednim skutkiem jest odwrdcenie cigzaru dowodu®”. Na wierzycielu
spoczywa jednak cigzar wykazania, ze do takowego uznania doszto oraz ze
wywotalo ono skutki konstytutywno-abstrakcyjne (Abstraktionswille). Od-
miennie natomiast rysuja si¢ skutki uznania deklaratoryjno-kauzalnego
(ustalajacego), ktore staty si¢ obiektem sporow. Niektorzy przyjmuja, ze
przez dokonanie takiego uznania zostaje zawarta umowa procesowa (umowa

¥»M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 58-60.

PTA.Kut,[przyp. 93], art. 17,nb4-6,s.93-94;B.Heinel, T.Hartsch,[przyp. 86],
s. 294-295.

28 Wyrok szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego (Schweizerisches Bundes-
gericht) z 2212014 r.,4A_459/2013, nb 53-54 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/140122
4A 459-2013.html); B.Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 295.

2 M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 60; A. Kut, [przyp. 93], art. 17, nb 7,
s. 95.

390 Wyrok szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego (Schweizerisches Bundes-
gericht) z 2212014 r.,4A_459/2013, nb 53-54 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/140122
4A_459-2013.html).

ME A. Kramer, B.Schmidlin, [przyp. 17], art. 17, nb 26, s. 499-500; A. K u t,
[przyp. 93], art. 17, nb 8,s.95; B.Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 294, 296.

392 Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof) z 18 V 2000 r.,
IX ZR 43/99, NJW 2000, s. 2501; P. Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 7, 20.
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dowodowa)’”, na mocy ktorej strony okreslaja stan faktyczny. Natomiast
inni autorzy odrzucajq taka argumentacjg, twierdzac, ze ustalenie stanu
prawnego migdzy stronami jest skutkiem materialnoprawnym tejze umowy>*.
Takie ustalenie najczesciej taczy si¢ z czynno$cia prawna abstrakcyjnego
zrzeczenia si¢ zarzutow (Einredeabstraktheit)’”. Tym samym rola deklara-
toryjno-kauzalnego (ustalajacego) uznania dtugu w prawie szwajcarskim
i niemieckim jest bardzo podobna, a niemalze zbiezna.

W polskiej literaturze przyjmuje sig¢, ze skutki procesowe umownego
uznania dtugu ograniczaja si¢ zasadniczo do przerzucenia ci¢zaru dowodu
na drugg strong®®. To na stronie przeczacej spoczywa cigzar dowodu, je-
zeli uprzednio umownie uznata ona okoliczno$¢ odwrotna. Wytania sig
jednak pytanie o jeszcze dalej idace skutki procesowe umownego uznania
dhugu. Mowa tu w szczeg6lnosci o mozliwosci zrzeczenia si¢ zarzutow
oraz ,ustaleniu” spornego stanu faktycznego i prawnego. W polskiej lite-
raturze na ogot nie odpowiada si¢ na to pytanie, cho¢ nalezy wskaza¢ na
poglady przypisujace takie skutki umownemu uznaniu dlugu®”. Analiza
dopuszczalnos$ci abstrakcyjnego zrzeczenia sig zarzutow oraz skutku usta-
lajacego zostata przeprowadzona w kolejnym punkcie (zob. pkt 10). W tym
miejscu zostang poczynione jedynie uwagi majace znaczenie dla prawa
procesowego.

Polskie prawo dokonuje rozdziatu migdzy prawem cywilnym materialnym
a procesowym. Jedna z konsekwencji tego zatozenia jest podziat zarzutow
na materialnoprawne i procesowe. Zrzeczenie si¢ zarzutoOw nalezy rozpatry-
wac w kazdej z tych kategorii osobno. Dopuszczalno$¢ zrzeczenia sig zarzu-
tu materialnoprawnego nie oznacza jeszcze takiej mozliwosci w stosunku
do zarzutu procesowego — ktore musi by¢ rozpatrzone przez pryzmat re-
gulacji procesowych oraz ich funkcji. To samo nalezy odnies¢ do problema-
tyki odwrécenia cigzaru dowodu oraz ,,ustalenia” spornego stanu rzeczy.
W literaturze sporne jest, czy kwestia umownej modyfikacji ci¢zaru dowodu

383 J.F. Ho ffmann, w: Grosskommentar BGB, Beck Online 2019, § 779, nb 5. Wska-
zane rozwazania rozpatrywane sa na tle umowy ugody, jednak w nawiazaniu do umowy
ustalajacej (Feststellungvertrag), wobec tego wniosku sg aktualne réwniez co do umownego
uznania dhugu.

3P Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 12.

SSE Fischer, [przyp. 66],s. 1000; A. Stadler, [przyp. 35],§ 781,nb 19; A. Stau-
dinger, [przyp. 41], § 780, 781, nb 8.

3 ], Jezioro, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Legalis 2017, art. 561°, nb 2; M. Tulib ac k a, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osaj-
da, Legalis 2019, art. 561°, uw. 6; zob. tez w ramach rozwazan nad § 780 i 781 BGB
A.Staudinger, [przyp. 41], § 780, 781, nb 6.

307 Zob. np. F. Z o 11, [przyp. 96], s. 77-78.
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nalezy do sfery prawa materialnego czy tez prawa procesowego’*®. Podobnie
owo ,,ustalenie” (wykreowanie dtugu deklaratoryjnego) moze by¢ zarowno
rozpatrywane na tle prawa materialnego (Feststellungsvertrag), jak i proce-
sowego (umowa dowodowa).

Powyzsze sktania do watpliwos$ci, czy umowne uznanie dlugu nalezy
zakwalifikowac¢ jako umowg procesowa. Jak juz byta mowa, czg$¢ literatu-
ry niemieckiej opowiada si¢ za takim stanowiskiem’”. Zgodnie z nim, za-
wierajac umowne uznanie dtugu, strony wytaczaja zarzuty dtuznika, odwra-
caja cigzar dowodu i okres$laja okolicznosci ustalone lub nieustalone. Umo-
wa ta wywotuje skutki procesowe. Odwrocenie cigzaru dowodu oraz
ustalenie okolicznosci faktycznych nalezatoby zakwalifikowac jako umowy
dowodowe. Stanowig one szczego6lny rodzaj umow procesowych. W litera-
turze wyrdzniono ich cztery kategorie: (1) te dotyczace $rodkow lub Zrodet
dowodowych; (2) przedmiotu dowodu; (3) oceny dowodow; (4) cigzaru
dowodu’'’. Zmiang ci¢zaru dowodu nalezatoby zakwalifikowa¢ jako umowg
o cigzar dowodu (4), natomiast skutek ustalajacy jako umowe dotyczaca
przedmiotu dowodu, w ktorej strony okreslaja dane okolicznosci jako usta-
lone (pozytywna umowa dowodowa) lub nieistniejace (negatywna umowa
dowodowa) (2). Przedstawiona interpretacja prowadzitaby do daleko idacych
wnioskow, na przyklad, ze umowne uznanie dtugu o skutkach deklaratoryj-
no-kauzalnych nie wywotuje w ogéle skutkow materialnoprawnych i taka
umowa nie stanowitaby czynnos$ci materialnoprawnej, lecz czynno$¢ for-
malnoprawng — a konkretnie umowe procesowa.

Zaprezentowana wyktadnia jednak taczy si¢ z wieloma watpliwo$ciami.
W literaturze prawa procesowego wyrazono poglad o zasadzie numerus
clausus umow procesowych’!'. Jest zatem niejasne, czy zrzeczenie sig za-
rzutow procesowych moze by¢ osiagnigte na tej podstawie. W ujeciu kom-
paratystycznym sporna jest kwalifikacja umow dowodowych. Mozliwe sg
dwa warianty interpretacyjne: umowa materialnoprawna (model romanski)
albo procesowa (model germanski)*!?. W polskim systemie prawnym umowy
te naleza do sfery prawa procesowego, z pewnym wyjatkiem dotyczacym
rozktadu cigzaru dowodu, ktéory ma wymiar materialny (art. 6 k.c.)*" . Tym

K. Gorniak, [przyp. 61], s. 13.

39 Zob. przyp. 303.

310 Szerzej zob. K. Gorniak, [przyp. 61], s. 6-10.

SR, Kulski, Unowy procesowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 26;
K. Gérniak, [przyp. 61], s. 10-11.

SK.Gorniak, [przyp. 61],s. 12 in.

SBK.Gorniak, [przyp. 61], s. 10 wraz z przytoczona tam literatura. Sporne jest, czy
norma wynikajaca z art. 6 k.c. jest bezwzglednie czy wzglednie obowiazujaca. Wyrézni¢ moz-
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samym przyjecie zasady numerus clausus umoéw procesowych (mimo ze
budzi ona uzasadnione watpliwosci)’'* istotnie ograniczyloby skutki umow-
nego uznania dtugu. Wyjatkiem od tej zasady jest regulacja art. 458° k.p.c.,
wprowadzona ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?'®) ktora zgodnie
z prezentowanym zapatrywaniem wprowadzita umowy dowodowe w po-
stgpowaniach procesowych w sprawach gospodarczych. Jednakze wprowa-
dzona regulacja umoéw dowodowych moze obejmowac jedynie ustalenia
dotyczace srodkéw dowodowych?'®. Nie bgda one pei¢ istotnej funkcji
z punktu widzenia umownego uznania dtugu, dla ktorych najdonios$lejsze
znaczenie maja umowy dotyczace przedmiotu dowodu (okreslonych oko-
licznosci faktycznych). Te z kolei nie sa objgte zastosowaniem wspomnia-
nego art. 458° k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjac, ze umowne uznanie dtugu nie
moze by¢ w prosty sposob zrownane z instrumentem umowy procesowe;.
Po pierwsze, zgodnie z przyjmowanym rozroznieniem cigzaru dowodu na
aspekt materialny (obiektywny) oraz procesowy (subiektywny), nalezy
przyjac, ze analizowana problematyka miesci si¢ w zakresie tego pierwsze-
go (materialnego)’'’. Reguly te stanowia element prawa materialnego, a nie
prawa procesowego (art. 6 k.c.)’'®. Odwrocenie cigzaru dowodu stanowi
bezposredni skutek umownego uznania dtugu (konstytutywnego lub dekla-
ratoryjnego). Jest to skutek materialnoprawny, ktoéry wynika z tego, ze
strony umowy w ten sposob go uksztattowaty. W przeciwienstwie do umow-
nego uznania dlugu uregulowanego w systemach kontynentalnych, zmiana
rozktadu dowodu nie moze stanowic jego skutku ustawowego, skoro uzna-
nie to nie zostato uregulowane w prawie cywilnym?*". Po drugie, zrzeczenie
si¢ zarzutow procesowych przez uznajacego nalezy rozpatrywac przez pry-
zmat prawa procesowego. Zagadnienie to nie ma tak doniostego znaczenia,
gdy zostanie wykreowany abstrakcyjny lub kauzalny dtug. Skoro wierzyciel
otrzymuje nowa podstawe $wiadczenia, to zarzutow wynikajacych z dlugu

na tez interpretacj¢ trzecia, zgodnie z ktora art. 6 k.c. nie mozna ocenia¢ przez pryzmat bez-
wzglednego czy wzglednego obowiazywania; zob..Adrych-Brzezinska, [przyp. 287],
s.52-55; P. Machnikowski, [przyp. 224], art. 6, nb 8.

4 K. Goérniak, [przyp. 61], s. 26 in.

315Dz, U. 22019 r., poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajaca z 4 VII 2019 1.

6K, Goérniak, [przyp. 61], s. 33.

ST Adrych-Brzezinska, [przyp. 287], s. 30-41.

S81.Adrych-Brzezinska, [przyp. 287], s. 41-438.

319 Wedlug alternatywnej interpretacji umowne uznanie dlugu nie modyfikuje per se
rozktadu cigzaru dowodu w ujeciu materialnym, lecz wplywa ono na cigzar dowodu w ujgciu
formalnym (in concreto).
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uznawanego nie mozna odnie$¢ do tej nowej podstawy. Utrata zarzutow nie
nastgpuje de iure, lecz de facto. Dlatego zrzeczenie si¢ zarzutow procesowych
mialoby znaczenie przy umownym uznaniu dtugu o skutkach deklaratoryjno-
-kauzalnych, gdzie nie powstaje odrgbna podstawa $wiadczenia. Aby osiag-
na¢ ten cel, niezbedna bytaby umowa procesowa. Wynika to z zatozenia, ze
do stosunkéw procesowych nie znajduje zastosowania art. 353" k.c., a wigc
rola autonomii woli musi by¢ analizowana przez przepisy wiasciwe dla
procesu cywilnego. Jednakze w $wietle powyzszych ustalen dopuszczalno$e
takiej umowy procesowej jest kontrowersyjna. Po trzecie, podobnie naleza-
foby oceni¢ skutek w postaci ustalenia spornego stanu rzeczy. W literaturze
zagranicznej rozdziela si¢ umowy ustalajace (Feststellungvertrag) od umow
procesowych (dowodowych) ksztattujacych przedmiot dowodu’®. Analiza
skutku ustalajacego zostata dokonana w dalszej czgsci (zob. pkt 11.1), wobec
tego w tym miejscu wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze mozliwe sa
dwa sposoby jego osiagnigcia. Pierwszy to uznaé¢ za dopuszczalna material-
noprawna umowg ustalajaca (modyfikujaca regute z art. 6 k.c.). Drugi,
w oparciu o umowe¢ dowodowa dotyczaca przedmiotu dowodu, polegajaca
na okre$leniu pewnych okoliczno$ci za udowodnione, a pewnych za nieudo-
wodnione. Sad bylby zwiazany taka umowa, wobec czego musiatby wyda¢
wyrok w oparciu o okreslony przez strony stan sprawy.

Przedstawione wnioski miejscami odbiegaja od rozwigzan zagranicznych,
gdyz w polskiej regulacji brak jest ogdlnych regulacji umownego uznania
dtugu, na wzor § 780 1 781 BGB czy art. 17 OR, a jego dopuszczalnos¢
wywodzona jest z zasady swobody umow (art. 353" k.c.). Zasada ta ma
ograniczone znaczenie na tle prawa procesowego, a brak regulacji ogdlnej
uniemozliwia nadanie umownemu uznaniu dtugu cech, ktérych nie mozna
wywiesC z tej ogolnej zasady.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowne uznanie dtugu nie wywo-
huje bezposrednio skutkow procesowych. Odwrocenie cigzaru dowodu jest
w istocie skutkiem materialnoprawnym, a ewentualne zrzeczenie si¢ zarzu-
tow procesowych oraz ustalenie stanu spornego powinno wynika¢ z umow
procesowych. Te ostatnie moga by¢ jedynie uznane jako konkludentnie za-
warte wraz z umownym uznaniem dtugu. Wobec tego nie ma podstaw do
zakwalifikowania umownego uznania dtugu jako czynnos$ci procesowe;j.
Taka kwalifikacja moze jednak zosta¢ zastosowana, jezeli umowne uznanie
dhugu bedzie taczyc¢ sig z czynnoscia procesowa uznania powoddztwa (art. 213
§ 2 k.p.c.). Przyja¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym dana czynnos$¢ prawna
moze wywolywaé jednoczes$nie bezposrednio skutki materialnoprawne

K. Gorniak, [przyp. 61], s. 13.
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i procesowe. W takim przypadku nie jest to czynno$¢ materialnoprocesowa,
lecz w istocie dwie czynnosci — materialna oraz procesowa.

10. DOPUSZCZALNOSC ABSTRAKCYJNEGO ZRZECZENIA SIE
ZARZUTOW

Typowym skutkiem, ktory taczy si¢ z umownym uznaniem dlugu, jest
zrzeczenie si¢ zarzutow przez dluznika. Z tym stwierdzeniem rodzi sig¢ spo-
ro watpliwos$ci. Jedna wskazano juz wczesniej (zob. pkt 9), mianowicie czy
dotyczy to zarzutow materialnoprawnych czy procesowych. Jeszcze inna
polega na pytaniu, czy skutek w postaci utraty zarzutow wynika bezposred-
nio z umownego uznania dlugu czy tez z odrgbnej czynnosci prawnej. Za
przyktad takiego rozrdznienia mozna podac regulacj¢ szwajcarska (art. 17
OR), gdzie na skutek dokonania umownego uznania dlugu uznajacy traci
znane mu zarzuty. Nie jest to jednak bezposredni skutek umownego uznania
per se’*!. Jak wskazuje orzecznictwo, procz samego uznania dtugu niezbgd-
ne jest jeszcze zrzeczenie si¢ zarzutOw w tresci uznania — co moze nastgpi¢
wyraznie lub konkludentnie*?. Takie zrzeczenie jest jednak traktowane jako
osobna umowa, niezalezna od samego uznania**. Czynno$¢ t¢ okreslono
jako abstrakcyjne zrzeczenie si¢ zarzutow (Einredeabstraktheit). Wedlug
alternatywnego modelu — na przyktad regulacji niemieckiej — skutek
W postaci utraty zarzutOw nastgpuje wraz z umownym uznaniem dlugu’*.
W zasadzie tamtejsza literatura i tamtejsze orzecznictwo nie dokonujq roz-
roéznienia migdzy umownym uznaniem dtugu a abstrakcyjnym zrzeczeniem
si¢ zarzutow. Wynika to z celu umownego uznania dtugu, ktéry polega na
niemozliwo$ci powrdcenia do stanu pierwotnego. Podobna watpliwos$¢ rodzi
si¢ na gruncie prawa polskiego, skoro ustawodawca rozr6znia uznanie oraz
zrzeczenie si¢ zarzutow (na przyklad art. 883 § 2 k.c.)***. W literaturze wy-
razono rowniez poglad uznajacy mozliwo$¢ ogoélnego (uniwersalnego)

321 Wyrok szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego (Schweizerisches Bundes-
gericht) z 2212014 r.,4A_459/2013, nb 5354 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/140122
4A 459-2013.html).

2B, Heinel, T. Hartsch, [przyp. 86], s. 296.

33 Wyrok szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego (Schweizerisches Bundes-
gericht) z 2212014 r.,4A_459/2013, nb 5354 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/140122
4A 459-2013.html).

4P Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 11; M. Pyziak-Szafnicka, M. Wi-
lejczyk, [przyp. 129], s. 1704; M. Gehrlein, [przyp. 36], § 781, nb 3.

325 Cho¢ tego rozrdznienia nie powtdrzono juz w art. 315 k.c. oraz art. 73 u.k.w.h.
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26 Do wska-

zrzeczenia si¢ przystugujacych danemu podmiotowi zarzutow
zanych zagadnien nalezy odnie$¢ sig z osobna.

Byta juz mowa, ze w nauce prawa cywilnego wyrdzniamy zarzuty
W rozumieniu materialnoprawnym oraz formalnoprawnym?*?’. W poprzednim
punkcie (zob. pkt 9) byta réwniez mowa, ze wylaczenie zarzutéw formal-
noprawnych (procesowych) nie moze opierac¢ si¢ na materialnoprawnej
podstawie. Ocena ta powinna by¢ dokonana przez pryzmat regulacji proce-
sowej. Przydatny w tym zakresie moze si¢ okaza¢ instrument umowy pro-
cesowej. Dopuszczalno$¢ tych jest jednak bardzo sporna. W rezultacie
ewentualna dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ zarzutow moze odnosic si¢ jedy-
nie do zarzutéw materialnoprawnych (na przyktad zarzut przedawnienia)**®.
Zrzeczenie sig tego rodzaju uprawnien jest zasadniczo dopuszczalne (art. 117
§ 2, art. 883 § 2 k.c.). Co wigcej, to zrzeczenie si¢ moze dotyczy¢ nie tylko
uprawnien okreslanych w nauce jako ,,zarzuty” (peremptoryjne czy dylato-
ryjne), lecz takze jako uprawnienia prawnoksztattujace’”.

Nie jest jasne, jak rozumie¢ podziat na zarzuty materialnoprawne i pro-
cesowe. W literaturze dokonuje si¢ takiego podziatu na przyktad na gruncie
art. 17 pr. weksl.*** Zgodnie z nim do kategorii zarzutow materialnoprawnych
zalicza sig zarzut niewaznos$ci weksla, braku zdolnosci wekslowej, czgscio-
wej zaplaty, odmowy przyjgcia czg§ciowej zaptaty, odmowy wystawienia
pokwitowania, a w ramach tych drugich — niewlasciwos$ci sadu, braku
zdolnosci procesowej czy btgdnego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu®>'.
Jest to podziat, ktory klasyfikuje te zarzuty ze wzgledu na zrodto ich uregu-
lowania.

Wskazany podzial nie bgdzie jednak speliat swoich funkcji na tle
umownego uznania dtugu. Dlatego w tym miejscu podziatu tego nalezy
dokona¢ ze wzgledu na kryterium skutkow, jakie wywotuje dany zarzut.
Powotanie si¢ na zarzut procesowy (jezeli nie jest on zakwalifikowany jed-
nocze$nie jako materialnoprawny, na przyktad zarzut potracenia lub prze-
dawnienia) nie ksztaltuje bezposrednio stanu materialnoprawnego, lecz

320K, Zaradkiewicz, [przyp. 125], s. 290.

327S. Grzybowski, Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej, Warszawa 1974, s. 101.

328 Tak tez D. Duleb a, [przyp. 183], s. 87-88.

3 D. Duleba, [przyp. 183], s. 87-88. Roznica konstrukcyjna miedzy zarzutami ma-
terialnoprawnymi a uprawnieniami prawnoksztaltujacymi jest niewielka, np. rownie dobrze
uchylenie si¢ od wad o$§wiadczen woli moze by¢ okreslane mianem zarzutu, a nie uprawnie-
nia prawnoksztaltujacego.

330 Ustawa z dnia 28 TV 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160
ze zm.).

31 Tak np. A. Szpunar, [przyp. 142],s. 127-138; A. K ond r a ¢ k a, Charakter praw-
ny zarzutow przystugujqcych diuznikom wekslowym, ,Rejent” 2001, z. 1, s. 109.
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stanowi stwierdzenie stanu zastanego. Natomiast powotanie si¢ na zarzut
materialnoprawny (lub zrzeczenie si¢ tego zarzutu) wywotuje wlasciwe dla
niego skutki w sposob bezposredni (na przyklad skutkiem zrzeczenia sig
zarzutu przedawnienia jest ponowna zaskarzalnos¢ roszczenia oraz ponow-
ne rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia dla tego roszczenia)** lub tez
tylko posredni (na przyktad zrzeczenie si¢ uprawnien z art. 88 § 2, art. 477
§ 2, art. 498 k.c. jedynie uszczupla mozliwos$¢ jednostronnego wptywu na
stosunki cywilnoprawne). Dopiero tak rozumiany podzial omawianych kate-
gorii zarzutbw moze by¢ pomocny w kontekscie dopuszczalnosci zrzeczenia
si¢ zarzutow. Umowne uznanie dlugu moze wigc prowadzi¢ do utraty przez
dhuznika zarzutow materialnoprawnych w zarysowanym tutaj znaczeniu.
Nalezy jeszcze wskazaé, ze inaczej bgdzie rozumiane ,,zrzeczenie sig
zarzutow” w przypadku konstytutywnego, a inaczej w przypadku deklara-
tywno-kauzalnego umownego uznania dtugu. W literaturze wysunigto wat-
pliwosci dotyczace rozumienia kauzalno$ci i abstrakcyjnosci. Dominujace
stanowisko (1) zaktada, ze te cechy stosunkow sktadaja si¢ na dwa aspekty.
Pierwszy aspekt (a) — istnienie pierwotnego stosunku jest warunkiem ist-
nienia drugiego. Drugi aspekt (b) to mozliwo$¢ albo niemozliwo$¢ korzy-
stania z zarzutow przystugujacych dtuznikowi z pierwotnego stosunku’*.
Alternatywna wyktadnia zaktada (2), ze kwestia abstrakcyjnosci i kauzalno-
$ci od mozliwosci podnoszenia zarzutoéw powinna by¢ konstrukcyjnie od
siebie oddzielona®**. Ta ,,dwutorowa” abstrakcyjnos¢ (poglad 1) bywa pre-
zentowana w literaturze w odniesieniu do prawa wekslowego czy instytucji
przekazu*. Wynika to zapewne z brzmienia art. 10 i 17 pr. weksl. oraz
art. 9212 § 2 k.c., zgodnie z ktorymi, mimo abstrakcyjnosci zobowiazania
wekslowego lub przekazu, zarowno dtuznik wekslowy (wystawca, akceptant),
jak 1iprzekazany moga si¢ powotywac na zarzuty osobiste, wynikajace ze
stosunku podstawowego (na przyktad umowy sprzedazy) wzgledem stosun-
ku zaptaty (przy wekslu wtasnym wzglgdem stosunku wynikajacego z umo-
wy weksla)**. Brak jest jednak odpowiednich regulacji w przypadku umow-

32 Mimo ze w literaturze — jako o skutku zrzeczenia sig¢ zarzutu przedawnienia —
mowi si¢ o ponownej zaskarzalno$ci roszczenia, to nalezatoby przyjaé, ze nie jest to zaskar-
zalno$¢ wieczysta, lecz ponownie ograniczona tym samym terminem przedawnienia, ktory
uprzednio uptynat (art. 124 k.c. per analogiam).

33 Zob. np. A. Szpunar, [przyp. 142], s. 30-32.

34 Za tym pogladem F. Z o 11, [przyp. 96], s. 73, 227, przyp. 3; Z. Radwanski,
A.Olejniczak, [przyp. 150], s. 274-275.

35 Zob. A. Szpunar, [przyp. 46], s. 61.

36 Wskazano w literaturze, ze w takich sytuacjach stosunki wynikajace z weksla czy
z przekazu sa w istocie uksztattowane jako abstrakcyjne formalnie, lecz materialnie kauzalne;
zob. G. Tracz, [przyp. 172], s. 164; F. Zol1, [przyp. 96], s. 88. Por. I. Rosenbliith,
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nego uznania dlugu, a analogia w tym zakresie bylaby nieuzasadniona®®’.

Opowiedzie¢ sig nalezy za zapatrywaniem drugim (2), ze kwestia mozliwo-
$ci podnoszenia zarzutow nie stanowi elementu kauzalno$ci czy abstrakcyj-
nosci. Stusznie wskazano, ze mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow ze stosunku
pierwotnego do stosunku abstrakcyjnego lub kauzalnego jest niemozliwa,
ato wynika z zasady wzglednos$ci stosunkow obligacyjnych™®. Aby taka
mozliwos$¢ osiagnaé, strony musiatyby ztozy¢ odpowiednie zastrzezenie
w tresci (co najmniej) stosunku abstrakcyjnego. W rezultacie, jezeli strony
zawrg umowne uznanie dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych
— niemozliwo$¢ podnoszenia roszczen z jednego stosunku do drugiego jest
jedynie posrednim skutkiem, niewynikajacym jednak z umownego uznania
dhugu, lecz z zasady wzglednosci stosunkow cywilnoprawnych. Z kolei przy
umownym uznaniu dtugu o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych nie powsta-
je odregbna podstawa $wiadczenia. Tylko w tym przypadku mozna mowié
o ewentualnym zrzeczeniu si¢ zarzutow, ktore moze nastapi¢ de iure. W za-
kresie dtugu abstrakcyjnego utrata zarzutow jest rozumiana jedynie de
facto. Podobnie nalezatoby oceni¢ skutek zrzeczenia si¢ zarzutow przy ne-
gatywnym uznaniu dtugu, ktore jest kwalifikowane jako umowa rozwiazu-
jaca lub o zwolnienie z dlugu®*, czy przy nowacyjnym umownym uznaniu
dtugu, ktore prowadzi do umorzenia pierwotnego zobowiazania*. W tych
jednak sytuacjach wygasnigcie zarzutow ma charakter pochodny, ze wzglg-
du na zmiang sytuacji materialnoprawne;.

Prawo wekslowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 11, zdaniem ktorego art. 17 pr. weksl. nie
przekresla jego abstrakcyjnej kwalifikacji.

337 Nie bytaby ona mozliwa z kilku powoddw. Po pierwsze, co do zasady analogia do
prawa wekslowego jest dopuszczalna, ale w ramach regulacji papieréw warto§ciowych na
zlecenie (F. Z 011, [przyp. 96], s. 10), a w omawianym przypadku z takim papierem nie ma-
my do czynienia. Po drugie, celem umownego uznania jest wzmocnienie sytuacji wierzyciela,
natomiast mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow ze stosunku pierwotnego bytaby sprzeczna z tym
celem. Po trzecie, z powotanych wzgledow dosztoby do zatarcia si¢ r6znic migdzy uznaniem
abstrakcyjnym a kauzalnym. Po czwarte, takie regulacje jak art. 17 pr. weksl. maja znaczenie
tylko w przypadku stosunkow wielostronnych, np. art. 9212 § 2 k.c. (dawniej art. 614 § 1 k.z.),
gdzie wystgpuje mozliwos¢ podnoszenia zarzutow w stosunku do wigcej niz jednego podmiotu.

38 Tak G. Tracz, [przyp. 132],s. 523; azanim F. Z o 11, [przyp. 96], s. 73-74. Nalezy
jednak podkresli¢, ze cytowani autorzy odnosza powotane stwierdzenie do trojstronnych
stosunkoéw cywilnoprawnych (np. przekaz lub weksel trasowany). Przyjmujg jednak, ze to
stwierdzenie moze réwnie dobrze zostac przeniesione na sytuacje, gdy migdzy dwiema stro-
nami istnieja dwa odrgbne stosunki cywilnoprawne.

¥ M.Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, [przyp. 129], s. 1704; M. Gehr-
lein, [przyp. 36], § 781, nb 3.

K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Legalis 2017, art. 506, nb 7.
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Aktualizuje si¢ zatem pytanie o dopuszczalno$¢ czynnosci, ktorej bez-
posrednia trescig jest abstrakcyjne zrzeczenie si¢ zarzutow — czy to tych
konkretnych, czy to wszystkich istniejacych i potencjalnie mogacych istniec.
Opowiedzie¢ nalezy sig za dopuszczalno$cia abstrakcyjnego 1 uniwersalne-
go zrzeczenia sig zarzutow. Czynno$¢ taka jest jednak jurydycznie odrgbna
od samego umownego uznania dtugu. Jest to czynno$¢ jednostronna oraz
moze dotyczy¢ wszystkich badZz wybranych zarzutow. Wyktadnia ta opiera
si¢ na przyktad na brzmieniu art. 117 § 2 k.c. czy powotanego art. 883 § 2
k.c. Wniosek ten mozna oprze¢ na wyktadni a fortiori, skoro bowiem strona
moze zrzec si¢ konkretnego zarzutu (na przyktad przedawnienia), to nie ma
przeszkod, aby dokonata tego w sposob uniwersalny — do granic autonomii
woli i swobody z niej wynikajacej. Co wigcej, juz dzi$ powszechnie przyj-
mowana jest interpretacja o jurydycznej odrgbnosci umownego uznania
dlugu od zrzeczenia si¢ zarzutow. Powszechnie wyktada sig, ze po uptywie
biegu terminu przedawnienia zawarcie umownego uznania dfugu nie skut-
kuje per se ponowna zaskarzalnoscia roszczenia, lecz tylko gdy z jego tresci
mozna wyinterpretowac jednoczesnie zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia®*'.
Gdyby przyjaé, ze umowne uznanie dlugu skutkuje z mocy prawa wygas-
nigciem zarzutdw, to dlaczego zarzut przedawnienia nalezatoby traktowac
inaczej. Logicznym wnioskiem byloby objgcie tym zrzeczeniem roéwniez
i tej kategorii zarzutow.

Mimo ze umowne uznanie dtugu oraz abstrakcyjne zrzeczenie si¢ za-
rzutow stanowia odregbne czynnosci, nie ma przeszkod, by zostaly dokonane
jednoczesnie. Dlatego nalezy przyja¢, ze umowne uznanie dlugu stanowi
konkludentne zrzeczenie si¢ tych zarzutow. Konkretne przypadki powinny by¢
rozstrzygane zgodnie z regutami wyktadni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.).

11. KWALIFIKACJA UMOWNEGO UZNANIA DEUGU

11.1. KRYTYKA UJECIA KATEGORII OGOLNEJ
CZYNNOSCI PRAWNYCH USTALAJACYCH

Dokonany w nauce prawa cywilnego podziat na czynnos$ci zobowiazu-
jace i rozporzadzajace*® nie jest wyczerpujacy. Wyrdzni¢ mozna wiele czyn-
no$ci niemieszczacych si¢ w tych kategoriach. Tytutem przyktadu mozna

341 Zob. przeglad orzecznictwa i literatury M. Py ziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 168—
173.
7 Radwanski, A.Olejniczak, [przyp. 150], s. 260 in.
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wymieni¢ czynno$¢ prawng ustanawiajaca stosunek pelnomocnictwa (art. 98
i n. k.c.) albo umowg licencji**. Czynnosci te okreslono w literaturze jako
upowazniajace’*. Innym przejawem niezupetnosci tego podziatu jest przyktad
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (zachowku) oraz umow okreslajacych
majatkowe ustroje malzenskie — nie da si¢ ich wyjasni¢ przez pryzmat czyn-
nosci zobowiazujacych i rozporzadzajacych**. Tak samo w przypadku czynno-
$ci stanowiacych podstawe stosunkow prawnych okreslanych jako korporacyjne
(wzglednie obligacyjno-korporacyjne)**.

Z tych samych wzgledow w literaturze wyrdznia si¢ odrgbna kategorig
czynnos$ci prawnych, ktére wywotuja skutek ustalajacy (czynnosci prawne
ustalajace). Ich celem jest zagwarantowanie stabilno$ci w danym stanie
faktycznym co do istnienia i zakresu praw, a tym samym zapewnienie ,,po-
koju prawnego” (Feststellungszweck)*. Czynnosci ustalajace moga dotyczy¢
stosunkow obligacyjnych, ale tez stosunkow prawa rzeczowego, spadkowe-
go lub rodzinnego — o ile tylko podlegaja one autonomii woli stron®*.
Analiza literatury (polskiej i zagranicznej) dotyczaca tej kategorii czynnosci
prowadzi do wielu watpliwo$ci, w szczegdlnosci co do ich skutkow. Typo-
wymi przyktadami tej kategorii czynnos$ci jest umowa ugody lub umowne
uznanie dlugu. Rozwazeniu bedzie jednak podlega¢ najpierw ogdlna kate-
goria czynno$ci prawnych ustalajacych, a nastgpnie (w pkt 11.2) zostanie
przeprowadzona analiza kwalifikacji umownego uznania dtugu.

Wedhig jednego mozliwego wariantu skutkiem czynnosci ustalajacych
jest wykreowanie migdzy stronami sztucznego stanu faktycznego i prawne-
go, ktory zostat okre$lony w tresci umowy — na wzor stosunku obligacyj-
nego (mozna okresli¢ go jako skutek ustalajacy). Schemat dziatania tych
czynnosci jest nastgpujacy: tytutem przyktadu, strony A i B ustalaja, ze

M. Kepinski, w: System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2017, s. 752-758.

3 B, Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1974, z. 2, s. 96 i n.; S. Grzybowski, [przyp. 147],
s. 494-495.

35 Co do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia W. Borysiak, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, art. 1048, uw. 2, 10. Co do umoéw majatkowych
malzenskich, w literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, Ze sa to czynnoS$ci organizacyj-
ne (ustrojowe); zob. J. Paw liczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Lega-
lis 2019, art. 47, uw. 13 wraz z przytoczona tam literatura i judykatura.

34 Szerzej A. Herbet, w: System prawa prywatnego, t. 17A, Prawo spotek kapitalo-
wych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 283-284.

7], Kuropatwinski, [przyp. 9], s. 994 wraz z przytoczong tam literatura.
J.Kuropatwinski, [przyp. 9], s. 994-995. Tak tez przyjmuje si¢ w literaturze
niemieckiej (por. M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 61], s. 96, oraz W. Baumann,
[przyp. 61], s. 155).

348
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wlascicielem okreslonej rzeczy jest B. Tym samym ustalily one umownie (!)
kto jest wlascicielem tej rzeczy, co nie jest rOwnoznaczne z dokonaniem
rozporzadzenia ta rzecza*®. Przez czynnosci ustalajace strony tworza stosu-
nek, ktory jest ,,oderwany” od stanu rzeczywistego (stosunek ustalajacy).
Koncepcjg t¢ klarownie wyjasnia sig¢ przez odwotanie do wyroku sadowego.
Juz w starszej literaturze czynnosci ustalajace opisywano w ten sposob.
Innymi stowy, umowa ugody i umowne uznanie dtugu wywotuja taki skutek,
jak zapadly migdzy stronami wyrok w sprawie wydany przez wtasciwy organ
wymiaru sprawiedliwosci*’. Z zasady stosunek ustalajacy jest wigc niepod-
wazalny (tak jak prawomocny wyrok sadu w sprawie).

Zgodnie z druga mozliwa interpretacja, strony czynno$ci prawnej usta-
lajacej okreslaja stan rzeczy, jaki strony chca osiagnac, do ktorego daza za
pomoca dostgpnych instrumentow prawnych. Tymi instrumentami moga by¢
na przyktad wykreowanie dlugu, odwrécenie cigzaru dowodu, zawarcie
umowy procesowej (dowodowej), zrzeczenie si¢ zarzutow itp. Czynnosci te
nie skutkuja powstaniem stosunku ustalajacego. Konsekwencja takiej inter-
pretacji jest zasadnicza mozliwos¢ podwazenia w postgpowaniu dowodowym
ustalonego przez strony stanu rzeczy. W istocie, ich wyrdznienia dokonuje
si¢ nie ze wzgledu na skutek tych czynnosci, ale ze wzgledu na ich cel.

Nalezy przyja¢, ze skutkiem czynno$ci prawnych ustalajacych nie moze
by¢ wiazace ustanowienie fikcji prawnej okreslonego stanu rzeczy, i zane-
gowac dopuszczalno$¢ wykreowania stosunku ustalajacego. Przeciwko pierw-
szej z wyzej wymienionych wyktadni przemawia wiele argumentow.

Po pierwsze, mozliwo$¢ wykreowania stosunku ustalajacego eliminuje
funkcje dotychczas wypracowanych konstrukeji prawnych. Zwolennicy
pierwszej interpretacji za standardowa uznaja sytuacjg, w ktorej czynnos¢
prawna ustalajaca skutkuje de facto ,,powstaniem dtugu*'. Przypadek taki
wystgpuje w prawie niemieckim, gdzie, jak si¢ twierdzi, zawarcie ustalaja-
cego umownego uznania dlugu prowadzi w istocie do ,,skutku konstytutyw-
nego™2. Jest to co prawda tylko dtug deklaratoryjny (a wigc nieistniejacy
w rzeczywisto$ci), jednak ostateczny wynik wyktadni jest niemalze nie do

3 Roznica migdzy ustaleniem a rozporzadzeniem widoczna bgdzie w ich skutecznosci
wzgledem 0s6b trzecich. Ustalenie jest wiazace inter partes, nie przyznaje ono jednak zad-
nych praw wynikajacych z wlasnosci wzglegdem osob trzecich. Sporne jest, czy wzgledny
charakter uznania powinien wylacza¢ mozliwo$¢ wpisania uprawnionego przez sad wieczy-
stoksiggowy do ksiag wieczystych; zob. szerzej J. Kuropatwinski, [przyp. 9], s. 995.

30 Co do ugody F. Z o 11 (starszy), Rzymskie prawo prywatne (pandekta), t. IV.A, Zo-
bowiqzania, Warszawa—Krakoéw 1920, s. 91-92; F. Z o 11 (mt.), [przyp. 133], s. 89.

SIM.Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 1.

32P Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 1.
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odroznienia, a rdznica tylko teoretyczna. Dochodzi w istocie do zatarcia si¢
granicy migdzy skutkiem konstytutywnym a skutkiem ustalajacym. Z tego
pierwszego wynika nowy dlug abstrakcyjny, a z drugiego — rezultat ,,tak
jakby” powstat nowy dlug (dlug deklaratoryjny).

Opowiedzenie si¢ za dopuszczalnoscia czynnosci ustalajacych oznacza
zatem wyrdznienie nowej kategorii stosunkow, odrgbnych od tych dotychczas
wyroznianych (na przyklad obligacyjnych czy prawnorzeczowych), co wia-
ze sig z niezastosowaniem przepisow wiasciwych dla tych drugich. Jedno-
cze$nie skutki czynnosci prawnych ustalajacych moga prowadzi¢ do tozsa-
mych rezultatdw co czynno$ci na przyktad zobowiazujace lub rozporza-
dzajace, a to moze wigza¢ si¢ z naduzyciami. Tytulem przyktadu, zgodnie
z tre$cia stosunku ustalajacego jedna ze stron ma obowiazek speinienia
$wiadczenia. Czynno$¢ ustalajaca wykreuje nowy ,,dtug”, ktory nie bedzie
mogt by¢ podwazony ze wzgledu na abstrakcyjne zrzeczenie sig zarzutow,
a wiec de facto (a nie de iure) bedzie to jakby diug abstrakcyjny. W rezul-
tacie brak jest podstaw do uchylenia tego obowiazku na podstawie bezpod-
stawnego wzbogacenia**. W tym przypadku mamy wigc do czynienia
z bezwzgledna abstrakcyjnoscia czynnosci ustalajacych®, ktorych nie da sig
podwazy¢. Innymi stowy, stosunek ustalajacy doprowadzi do jeszcze dalej
idacego rezultatu co umowne uznanie dtugu konstytutywno-abstrakcyjne.

Po drugie, skutek w postaci ,,ustalenia” jest metodologicznie nieuchwyt-
ny. Rodzi on wiele pytan — jak okresli¢ jego granice (przede wszystkim,
czy ograniczenia z art. 353" k.c. moga by¢ zastosowane), jak go odrézni¢ od
pozostatych kategorii czynnosci (o ile zalozy¢ sens ich wyrdzniania), jak
nazwac¢ strony tej czynnosci (czy siatka pojgciowa ,,wierzyciel”, ,,dluznik”
jest w stosunku do niego adekwatna). Przyjecie krytykowanego wariantu
prowadzi wrecz do wniosku, Zze obecna klasyfikacja czynno$ci prawnych
(na przyktad na te zobowiazujace lub rozporzadzajace) jest niepotrzebna’®>>.
W typowych sytuacjach to czynnos$¢ ustalajaca, a nie czynnos¢ obligacyjna,

moze stanowi¢ podstawe prawna §wiadczenia dtuznika®s.

353 Jest to koronny argument w prawie niemieckim przeciwnikéw umownego uznania

dlugu o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych; zob. L. Leitmeier, [przyp. 70], s. 682—683;
P.Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 17.

3% Dlatego w prawie niemieckim probuje si¢ takie umowne uznanie dtugu ograniczaé
przez okreslenie przestanki wymogu istnienia sporu migdzy jego stronami. Jezeli strony np.
wiedzialy, ze dlug uznawany nie istnieje, to uznanie jest nieskuteczne; M. Gehrlein,
[przyp. 36], § 781, nb 9.

355 Tak w zakresie umownego uznania dtugu konstytutywnego oraz deklaratoryjnego
L.Leitmeier, [przyp. 70], s. 681-682.

3¢ ], Kuropatwinski, [przyp. 9], s. 995.
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W rezultacie nie jest nawet wiadome, czy ogolne przepisy o czynnosciach
prawnych mozna zastosowa¢ do czynnos$ci ustalajacych. Za przyktad moga
postuzy¢ przepisy statuujace rezim zarzadu majatkiem osoby, ktora posiada
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 15-22 k.c.), lub te doty-
czace form czynno$ci prawnych (art. 77 k.c.). Skoro uznanie ustalajace nie
jest ani czynnoscia zobowiazujaca, ani rozporzadzajaca, to wylania sig py-
tanie, czy taka osoba moze dokonywac czynno$ci bez ograniczen (a contra-
rio art. 17 k.c.). Podobnie, jezeli czynno$¢ prawna ustalajaca nie zmienia
tresci stosunku cywilnoprawnego, ale moze prowadzi¢ do tozsamych skutkow,
to czy nalezaloby zastosowac art. 77 k.c. Pytania mozna mnozy¢, na przyktad
czy ze stosunku ustalajacego wynikaja roszczenia, ktore podlegaja przedaw-
nieniu.

Powyzsze moze prowadzi¢ do niejasnych rezultatow, na przyktad strony
A1 B ustalaja, ze wlascicielem ruchomosci jest A, podczas gdy tak napraw-
d¢ tym wiascicielem jest osoba trzecia C. Prowadziloby to do wyrdznienia
problemoéw zwigzanych ze ,,wzglgdnos$cia wlasnosci”. Tym samym, przy
przyjeciu tej konstrukcji, nie bytaby mozliwa ochrona A dzialajacego w do-
brej wierze (art. 169 § 1 k.c.). Brak jest podstawowej przestanki — rozpo-
rzadzenia prawem?*’.

Po trzecie, przy krytykowanej postaci skutku ustalajacego, rola sadu
ograniczalaby si¢ praktycznie do mechanicznego zatwierdzenia wyroku
w oparciu o czynnos¢ ustalajaca. Natomiast standardem jest dzis, ze zasad-
niczo kazde czynnos$ci, nawet te prowadzace do ustalenia spornego stanu
rzeczy, podlegaja jego kontroli (nawet procesowe, na przyktad art. 1834 § 3,
art. 184 k.p.c.). Nasuwa si¢ zatem rzymska paremia: ,,skoro zawra ugode,
niech pretor oglosi” (T. 1, 6), gdzie 6wczesny rzymski urzednik byt zwia-
zany decyzja stron i nie posiadal praw do jej kontroli**®. Zbiezna sytuacja
zachodzi przy przyjeciu stosunku ustalajacego, gdzie sad jest pozbawiony
w najwigkszej liczbie przypadkéw mozliwosci weryfikacji jego faktycznej
zgodnosci z prawem. Zwlaszcza ze stosunkowo czgsto wraz z dokonaniem
czynnosci ustalajacej wiaze sig abstrakcyjne zrzeczenie zarzutow. Taki stan
w dalszej perspektywie jest zaprzeczeniem stabilizacji stosunkow prawnych,
ktora jest podstawowym celem czynnosci prawnych ustalajacych.

Za prawidtowe nalezy zatem uznaé stanowisko drugie z wyzej wymie-
nionych. Czynnosci ustalajace nie wywoluja skutku ustalajacego (stosunku
ustalajacego), lecz daza do celu ustalajacego za pomoca dostgpnych instru-
mentoéw prawnych. To zatozenie moze prowadzi¢ do nastgpnej watpliwosci

37 Tak w literaturze niemieckiej, zob. F. Fischer, [przyp. 66], s. 1001.
3 W.Dajczak, T.Giaro, . Longchamps de Bérier, [przyp. 19], s. 146.
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— czy zasadne jest wyroznienie kategorii czynnos$ci prawnych ustalajacych.
Wyodrebnienie nowej kategorii czynnos$ci jest zasadne, jezeli wiaza si¢ z nia
konkretne konsekwencje prawne®”. Z tego wzglgdu koronnym argumentem
przemawiajacym za utrzymaniem tej kategorii czynnosci jest na przyktad
istnienie umowy ugody lub umownego uznania dtugu o skutkach deklarato-
ryjno-kauzalnych*®. Gdyby przyja¢ zapatrywanie odmienne, wspomniane
umowy nalezaloby zapewne kwalifikowac jako czynnosci zobowiazujace,
zgodnie z trescig ktorych na przyktad strony zobowiazuja si¢ do niepodno-
szenia okreslonych zarzutdéw materialnoprawnych lub procesowych pod
sankcja odszkodowawcza. Taki wniosek nie bedzie jednak oddawat ich
istoty. Czynnosci ustalajace wywotuja przeciez skutki materialnoprawne (na
przyktad w postaci przerwania biegu przedawnienia czy odwrocenia cigzaru
dowodu), ktorych nie da si¢ okresli¢ przez pryzmat zobowiazania. Ponadto,
strony moga nie mie¢ woli zaciagania zobowiazania (animo obligandii)
w konkretnych okoliczno$ciach. Chea jedynie ustali¢ okreslony stan rzeczy
na przyktad w celu zabezpieczenia.

Z tych wzgledow nalezy potrzebe wyrdzniania ogélnej kategorii czyn-
nosci prawnych ustalajacych uzna¢ za niezasadna. Czynnosci te sa jedynie
dokonywane w celu ustalajacym. Zasadne byloby wyr6znienie nowej kate-
gorii czynnosci ustalajacych, jezeli ich klasyfikacja bytaby dokonywana
przez kryterium celu, a nie kryterium skutku tych czynnosci. Za tym wnios-
kiem przemawia wigc brak charakterystycznego skutku ustalajacego (na wzor
niemieckiego umownego uznania ustalajacego — Feststellungvertrag).
Z tego wzgledu nie powinno by¢ mowy o czynno$ciach prawnych ustalaja-
cych, ale o czynno$ciach prawnych o celu ustalajacym.

11.2. UMOWNE UZNANIE DLUGU —
CZYNNOSC PRAWNA ZOBOWIAZUJACA?

Uwagi poczynione w pkt 11.1 odniesione do ogodlnej kategorii czynnosci
ustalajacych nie wyjasniaja jeszcze konstrukcji umownego uznania dtugu.

3% Taka watpliwo$¢ powstala na tle czynno$ci prawnych powierniczych. Stusznie wska-
zano, ze zasadne jest wymienienie tej kategorii czynnosci, o ile beda one miaty prawne
znaczenie np. w prawie upadtosciowym; zob. G. Tracz, F. Zoll, Przydatnosé¢ pojecia
powiernictwa dla prawa prywatnego, PPH 1998, nr 4, s. 24-28.

3% Nie mozna jednak pominaé, ze w literaturze niemieckiej prezentowany jest tez poglad
o kwalifikacji uznania jako czynnosci prawnej ustalajacej, ktore nie skutkuje powstaniem dtu-
gu, ale jest jednoczes$nie kwalifikowane jako czynno$¢ zobowiazujaca; M. Pyziak-Szaf-
nicka, [przyp. 61],s. 96; M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, [przyp. 129],
s. 1690. Taka kwalifikacja prowadzi do ,,rozmycia” skutku ustalajacego.
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Zagadnienie to zostanie w tym miejscu poglebione. Wiele watpliwosci wia-
ze sig ze stwierdzeniem, ze umowne uznanie dtugu nie wywotuje charakte-
rystycznego (typowego) skutku. Tg¢ sytuacje ponadto utrudnia niejednorod-
no$¢ umownego uznania dlugu. Jakie znaczenie ma to, ze umowne uznanie
dlugu moze wywotywac skutek deklaratoryjno-kauzalny, a inne skutek kon-
stytutywny? Rodzi to ponadto pytanie, czy jednak ta ostatnia czynno$¢ nie
powinna by¢ zakwalifikowana jako czynno$¢ zobowiazujaca, a w przypad-
ku odpowiedzi pozytywnej, czy nalezy ja zakwalifikowaé jako instytucje
0g6lna zobowiazan czy jako umowe nazwang albo nienazwana*®!.

Jak byta mowa, w literaturze wysunigto propozycje okreslania umowy
ugody oraz uznania dlugu mianem czynnos$ci prawnych ustalajacych*®. Ich
cecha charakterystyczng jest, ze strony w umowie ustalaja sporny stan fak-
tyczny 1 prawny, ktory ma na celu wyeliminowanie istniejacego lub poten-
cjalnego konfliktu (Feststellungszweck, Feststellungswirkung)*®. Dyskusje
co do takiej kwalifikacji sa prowadzone od dtuzszego czasu***. Ma to szcze-
gblne znaczenie dla umownego uznania dlugu o skutkach deklaratoryjno-
-kauzalnych. Byla mowa, ze w literaturze niemieckiej ustalajace umowne
uznanie dlugu ma szczegdlne znaczenie. Gdy strony ,,ustala” stan dotyczacej
ich sprawy, ktory nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (na przyktad stwier-
dzenie istnienia roszczenia o zaptate w kwocie 1000 zl, podczas gdy w rze-
czywistosci dlug uznawany nie istnial)*®, to przez ustalenie tego stanu moze
doj$¢ do ukonstytuowania si¢ dhugu®*s. Do podobnych wnioskow dochodzi
si¢ na tle prawa polskiego, zgodnie z ktérym umowne uznanie dtugu kauzalno-
-deklaratoryjne (ustalajace) moze rowniez rodzi¢ skutek w postaci powstania
dhugu’®®’. Poglad ten spotkal si¢ w polskiej literaturze zarowno z aprobata®*®,

%17 Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 208-209.

M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 132-143; M. Pyziak-Szafnicka,
M. Wilejczyk, [przyp. 129], s. 1688.

% M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 61], s. 97; M. Pyziak-Szafnicka,
[przyp. 1], s. 142-143.

¥ M.Pyziak-Szafnicka, [przyp. 61], s. 95.

35 W tym drugim przypadku — niewaznej czynnosci prawnej — uznanie to, ze wzglg-
du na kauzalno$¢, nalezatoby uzna¢ za niewazne. Jednakze, jak juz byta mowa, w porzadkach
zagranicznych zazwyczaj przy ustalajacym uznaniu dtugu dokonuje si¢ abstrakcyjnego zrze-
czenia si¢ zarzutow. Tym samym uznajacy nie moze powotac si¢ na brak causae (w znacze-
niu obiektywnym).

3% M. Habersack, [przyp. 34], § 781, nb 1, 5; cho¢ bywa ono krytykowane, zob.
L.Leitmeier, [przyp. 70], passim.

T M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 1], s. 142; M. Pyziak-Szafnicka,
M. Wilejczyk, [przyp. 129], s. 1690.

3% Tak co do umowy ugody Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. 111,
cz. 2, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976,
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jak 1 krytyka*®. Przeciw tej koncepcji podniesiono, ze brak jest przekonuja-
cych argumentow, aby uzna¢ umoweg ugody za instrument tworzacy szcze-
golna fikcje prawna, ktora nalezatoby postrzega¢ tak jak zobowigzania.
Ponadto podniesiono, ze do tego typu sytuacji system przewiduje instru-
menty czynnosci zobowiazujacych, rozporzadzajacych oraz zobowiazujaco-
-rozporzadzajacych ito one s podstawowymi $rodkami ksztattowania sy-
tuacji prawnych stron’”’.

W nawigzaniu do rozwazan poczynionych w pkt 11.1, krytyke takiej
kwalifikacji umownego uznania dtugu nalezy uzna¢ za uzasadniona. Trzeba
uzna¢, ze umowne uznanie dtugu o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych jest
w istocie pewna postacig konstrukcji umowy zmieniajacej. Zasadniczym
przedmiotem tej umowy jest modyfikacja rozktadu cigzaru dowodu (art. 6
k.c.), a wigc zmiana tresci stosunku cywilnoprawnego. Nie ma znaczenia,
czy jest ona dokonywana w celu zabezpieczenia, czy w celu wyjasnienia
spornego lub niejasnego stanu rzeczy. Nie ma wigc potrzeby przewidywania
nowej kategorii czynno$ci ustalajacych, kreowania skutku ustalajacego,
skoro taka czynno$¢ moze by¢ zakwalifikowana jako instrument dotychczas
znany*’'. To stanowisko wylacza zreszta wszelkie potencjalne zagrozenia
obejscia prawa, ktore moga si¢ wigza¢ z umownym uznaniem dtugu. Umow-
ne uznanie dlugu nie jest zatem czynnos$cia dokonywana na ,,zewnatrz”
dotychczasowego stosunku cywilnoprawnego, lecz stanowi jedynie jego
modyfikacj¢. Zaprezentowane stanowisko nie stoi w sprzecznosci ze stwier-
dzeniem, Ze to umowne uznanie dtugu tworzy dlug deklaratoryjny (4Aner-
kennungsschuld). Jak podkreslono (zob. pkt 5.3), jest to jedynie pewna fi-
gura mysli, ktora nie oznacza nowej, rzeczywistej podstawy $wiadczenia,
ale jedynie nowa podstawe¢ w znaczeniu dowodowym.

Whylania si¢ pytanie, czy podobny wniosek mozna odnie$¢ do umowne-
go uznania dtugu o skutkach konstytutywnych. Moze on by¢ watpliwy,
skoro umowne uznanie dtugu, kreujace dtug abstrakcyjny, nie prowadzi do
zmiany dotychczasowego stosunku cywilnoprawnego. Jest to czynno$¢ ja-

s.1072; M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 106], s. 976, 998-999; T. Antoszek,
[przyp. 180], art. 917, nb 50-59; R. M orek, [przyp. 180], art. 917, uw. 2.

D, Duleba, [przyp. 183], s. 146-159 (ktory opowiada si¢ za kwalifikacja umowy
ugody jako zobowiazujacej lub zobowiazujaco-rozporzadzajacej).

S D. Duleba, [przyp. 183], s. 149-151.

371 Umowa zmieniajaca jest instrumentem powszechnie wyrdznianym w prawie cywil-
nym, jakkolwiek brak poglebionych rozwazan w tym zakresie uniemozliwia gl¢bsza analizg
tej problematyki; zob. Z. Radwanski, A. Kuniewicz, w: System prawa prywatnego,
t. 2, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019,
s.217-218; A.Brzozowski, PMachnikowskiw: System prawa prywatnego, t. 5,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 539.
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kosciowo (kwalitatywnie) r6zna w swych cechach w stosunku do umowne-
go uznania dtugu deklaratoryjno-kauzalnego. W prawie niemieckim przy-
rzeczenie 1 uznanie dlugu okresla si¢ mianem czynnos$ci jednostronnie zo-
bowiazujacych®™. Nic dziwnego, skoro doktrynalnie instytucje z § 7801 781
BGB sa zaliczane do ,,czg$ci szczegotowej” prawa zobowiazan (Besonderes
Schuldrecht). Pytanie wigc, czy do podobnego wniosku nalezaloby dojs¢
w polskim prawie cywilnym?”.

W ramach podzialu czynnosci prawnych zobowiazujacych rozrézni¢
nalezy te ogolne czynnosci prawa zobowiazan (na przyktad novatio, datio
in solutum, zwolnienie z dlugu, umowa przedwstgpna) od umoéw nazwanych
i nienazwanych®. Te pierwsze maja wymiar ogélny — stosuje si¢ je do
wszystkich zobowiazan; te drugie natomiast reguluja wybrane kategorie
stosunkow obligacyjnych przez ustanowienie dla nich okreslonego rezimu
prawnego. To rozréznienie jest wyrazne przy spornym zagadnieniu, jakim
jest kwalifikacja umowy przedwstgpnej jako czynnosci ogdlnej prawa zo-
bowiazan albo umowy nazwanej*””. Wynika z niej posrednio, ze umowa
moze wywota¢ skutki zobowiazujace i nie musi by¢ jednocze$nie umowa
nazwana albo nienazwana. Jezeli umowne uznanie dtugu zostanie zakwali-
fikowane jako czynno$¢ zobowiazujaca — nie oznacza to jeszcze, ze bedzie
ona stanowi¢ umowe nazwana albo nienazwana. Podzial ten ma istotna
praktyczna konsekwencjg¢. Rezim prawny umoéw nazwanych czy nienazwa-
nych stanowi pewna ,,naktadke” na katalog czynnosci, ktore moga by¢ za-
kwalifikowane jako jedna ze wspomnianych instytucji ogdlnych prawa zo-
bowiazan®’s. Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ umowe ugody (bedaca

2 Np. P. Marburger, [przyp. 33], § 780, nb 19; A. Staudinger, [przyp. 41],
§ 780, 781, nb 1.

373 Za kwalifikacja ugody i umowy uznania jako czynno$ci obligacyjnych opowiadat si¢
F.Zoll (mt), [przyp. 133], s. 89.

374 Na temat pojecia umowy nazwanej i nienazwanej zob. B. G a w 11k, Pojecie umowy
nienazwanej, SC 1971, t. XVIIL, s. Sin.; W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 9,
Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2018, s. 1 in.

375 Wedtug dominujacego pogladu umowa przedwstepna nie powinna by¢ kwalifikowa-
na jako umowa nazwana. Podkresla sig, ze stanowi ona instytucj¢ ogdlna prawa zobowiazan:
W. Popiotek, w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2019, art. 389, nb 5. Odmiennie M. Krajewski, Unowa przedwstepna, War-
szawa 2002, s. 28-36.

376 W literaturze twierdzi sig, ze umowa ugody moze przybieraé postaé nowacji; zob.
R.Longchamps de Berier,[przyp. 7],s. 609; T.Antoszek, [przyp. 180],art. 917,
nb 36 — cho¢ nie jest to zagadnienie bezsporne. Zagadnieniem o podobnej naturze, réwniez
spornym, jest mozliwo$¢ uznania nicodptatnego zwolnienia z dtugu jako umowy darowizny;
np. K. Zawada, w: Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Legalis 2018, art. 508, nb 7.
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umowa nazwang; art. 917 k.c.), ktéra jednoczesnie zostanie zakwalifikowa-
na jako umowa nowacji. Czynnos¢ ta nie bedzie stanowi¢ umowy nienazwa-
nej (,,umowy ugodo-nowacji”), jak to si¢ czyni w przypadku dwoch umow
uregulowanych w czg$ci szczegotowej prawa zobowigzan. Dlatego zarowno
normy odnoszace si¢ do umowy ugody, jak i umowy nowacji beda stosowa-
ne wprost, a nie na zasadzie analogii*”’.

Zgodnie z dotychczasowym dorobkiem literatury umowne uznanie dtu-
gu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych mozna by byto zakwalifikowaé
jako czynno$¢ o podwojnym skutku — ustalajaco-obligacyjnym?®”®. Jezeli
umowa ugody o skutku konstytutywnym jest kwalifikowana jako umowa
ustalajaco-obligacyjna’”, to intuicyjnie wniosek ten nalezy odnies¢ tez do
umownego uznania dlugu. Polski system prawny zna czynno$ci prawne
0 ,,podwdjnym skutku”. Ich przyktadem jest czynno$¢ zobowiazujaco-roz-
porzadzajaca (art. 155 § 1 k.c.)*®. Jednakze konsekwencja zakwestionowania
wyroznienia czynno$ci prawnych ustalajacych jest zanegowanie takiej kwa-
lifikacji. Skutkiem omawianej kategorii umownego uznania dtugu jest po-
wstanie zobowiazania. Wobec tego nalezy ja zakwalifikowa¢ jako umow ¢
jednostronnie zobowiazujaca. Z takim wnioskiem wiaze sig
wiele konsekwencji. Samo umowne uznanie dtugu o skutkach konstytutyw-
no-abstrakcyjnych mozna odnies¢ jedynie do stosunkow obligacyjnych, a nie
per se do relacji prawnorzeczowych, spadkowych lub rodzinnych. Moga one
odnie$¢ si¢ do tych pozostatych stosunkow, tylko o ile taczy sig to z zobo-
wigzaniem, na przyktad umowne uznanie dtugu konstytutywne moze jedno-
cze$nie wywota¢ skutek rozporzadzajacy (ze wzglgdu na brzmienie art. 155
§ 1 k.c.). Odmienna kwalifikacja tej umowy, jako na przyktad ustalajacej
(kreujacej stosunek ustalajacy), uniemozliwilaby osiagniecie tego skutku
(nie stanowilaby zobowigzania w rozumieniu art. 155 § 1-2 k.c.). Nie ma
natomiast przeszkod, aby umowne uznanie dlugu o skutkach deklaratoryjno-
-kauzalnych odnies¢ do innego typu stosunkéw (nie tylko obligacyjnych)
— o ile podlegaja one modyfikacji z uwagi na autonomig¢ woli.

37 B. Gaw lik, Unowy mieszane: konstrukcja i ocena prawna, ,,Palestra” 1974, z. 5,
s. 30-32.

378 Odmiennie uwaza si¢ w literaturze niemieckiej, w ktorej wyraza sig poglad, ze umow-
ne uznanie dlugu konstytutywno-abstrakcyjne zazwyczaj nie jest czynnoscia ustalajaca, ale
obligacyjna; M. Habersack, [przyp. 34], § 780, nb 45-46.

3 Zob. T. Antoszek, [przyp. 180], art. 917, nb 50-59.

%0 E. Drozd, [przyp. 151], s. 18, 26-27; przy zalozeniu, ze jest to jedna czynno$¢
prawna, a w Polsce nie obowiazuje zasada rozdziatu czynnos$ci zobowiazujacych od czynno-
Sci rozporzadzajacych (na wzor prawa niemieckiego, Trennungsprinzip; J. Oechslerm,
w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 7: Sachenrecht §§ 854—
1296, WEG, ErbbauRG, red. R. Gaier, Miinchen 2019, § 929, nb 5).
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Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy umowne uznanie dlugu o skutkach kon-
stytutywno-abstrakcyjnych stanowi instytucje ogoélna prawa zobowiazan
czy tez umowg nazwang albo nienazwana. Jak juz byta mowa, sama czyn-
nos$¢ uznania nalezy kwalifikowac jako czynnos¢ ogo6lng prawa cywilnego®®'.
W tym miejscu bedzie jedynie rozwazana ta, ktora kreuje dtug abstrakcyjny.
W literaturze problem ten zostal dostrzezony w przypadku umowy ustalaja-
cej jako podstawy wpisu prawa do ksiggi wieczystej**?. Nalezy przyjac, ze
umownemu uznaniu dtugu o tych skutkach najblizej jest do instytucji ogol-
nych prawa zobowiazan. Nie stanowi ona umowy nazwanej albo niena-
zwanej*™®.

Na koniec tej czg$ci do rozwazenia pozostato zagadnienie, czy zobowia-
zanie wynikte z konstytutywnego umownego uznania dtugu ma charakter
nazwany, pochodny od pierwotnego stosunku (uznawanego), czy moze
charakter samoistny — niezalezny od kwalifikacji tego pierwotnego (uzna-
wanego). Nie chodzi tu o problem kwalifikacji samego umownego uznania
dhugu, lecz kwalifikacji stosunku obligacyjnego z niego wynikajacego. Jak
byta wielokrotnie mowa, abstrakcyjno$¢ zobowigzania powoduje zerwanie
z jego podstawa prawna (pierwotnym zobowiazaniem, z ktdrego wynika uzna-
wany dtug). Nalezy wigc przyjac, ze w przypadku umownego uznania dugu
o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych — wiasciwos¢ wykreowanego
dhugu bedzie oceniana wedle regut ogdlnych. Ma to bowiem istotne znaczenie,
gdyz na przyktad do roszczen wynikajacych z nowego stosunku abstrakcyj-
nego zostanie zastosowany ogolny termin przedawnienia (art. 118 k.c.).

81 Tak tez F. Zo 11 (mt.), [przyp. 133], s. 89-90.

B2 J Ignatowicz, [przyp. 129],s.109; J. Kuropatwinski, [przyp. 9], s. 994,
996-998.

33 Odmiennie T. Patdyna, [przyp. 13], s. 192, ktory kwalifikuje umowe uznania dtu-
gu jako umowg nienazwana. Nawet gdyby przyjaé, ze umowne uznanie dtugu mozna zakwa-
lifikowa¢ przez pryzmat umowy nazwanej albo nienazwanej — to takie stanowisko jest kon-
trowersyjne. Wynika to jednak z istotnej watpliwosci na temat granic podziatu tych dwoch
kategorii. W tym zakresie prawidlowe jest stanowisko, ze umow¢ mozna okresli¢ jako na-
zwana, gdy istnieja ustalone dla niej normy, ktore moga by¢ wywodzone z prawa stanowio-
nego, jak i zwyczajowego; B. Gaw liKk, [przyp. 374],s. 15; Z.Rad wansk i, [przyp. 361],
s. 210 (autor jednak uznaje, ze wyrdznienie danej kategorii umow przez orzecznictwo nie
moze stanowi¢ podstawy do okreslania ich jako ,,nazwane”); G. Trac z, [przyp. 172],s. 121.
Wobec przedstawionych propozycji klasyfikowania umoéw jako nazwanych i nienazwanych
oraz catego dorobku wyksztalconego na tle uznania wlasciwego i niewtasciwego nie byltoby
mozliwe kwalifikowanie umowy uznania jako umowy nienazwanej. Co prawda, umowne
uznanie nie zostato uregulowane w kodeksie cywilnym, poza szczatkowymi przepisami, ale
rozbudowane orzecznictwo moze wskazywaé, ze istnieje wiele norm zwyczajowych odnie-
sionych do tej instytucji. Podobnie, lecz na tle umowy gwarancji, G. Trac z, [przyp. 172],
s. 124.
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12. UMOWNE UZNANIE DLUGU A UMOWA UGODY

Ostatnig kwestia wymagajaca rozwazenia jest relacja umownego uznania
dlugu do umowy ugody. Na wstepie nalezy wskazaé, ze umowne uznanie
dhugu nie jest tozsame z umowa ugody (art. 917 k.c.)***. Migdzy wskazany-
mi umowami mozna wyr6zni¢ kilka podstawowych roznic.

Podstawowa cecha wyrdzniajaca jest to, ze umowne uznanie dugu dotyczy
sytuacji, w ktorych tylko jedna strona dokonuje ustgpstwa (w postaci ,,uznania”),
a gdy dwie strony dokonuja ustgpstw — umowa taka zostanie zakwalifikowa-
na jako umowa ugody*¥. Wypada zauwazy¢, ze pojgcie ustgpstwa jest rozu-
miane subiektywnie i zarazem bardzo szeroko®*. Moga one obejmowaé
czynnos$ci faktyczne, prawne (procesowe lub materialne), majace charakter
majatkowy i1 niemajatkowy itp.**” Tak szerokie ujecie prowadzi, jak sig¢ twier-
dzi, do zmarginalizowania praktycznej roli umownego uznania dugu*®.

Przyjac nalezy, ze szeroka wyktadnia wzajemnych ustgpstw jest prawidtowa.
Nie ma racjonalnych przyczyn, aby zawgzac instytucje ugody do ustgpstw ro-
zumianych obiektywnie. Nie mozna si¢ zgodzi¢ jednak z twierdzeniem, Ze taka
wykladnia marginalizuje umowne uznanie dtugu. Przede wszystkim umowa
ugody jest nazwana umowa zobowiazujaca®, natomiast umowne uznanie dtu-
gu jest instytucja zblizona do umowy zmieniajacej (gdy wywotuje skutki dekla-
ratoryjno-kauzalne) badz instytucja ogdlng prawa zobowiazan (gdy wywoltuje
skutki konstytutywno-abstrakcyjne). Umowne uznanie dlugu nie moze by¢
uksztaltowane jako umowa wzajemna®*”. Nie ma jednak przeszkod, aby umowa
ugody byla jednoczes$nie kwalifikowana jako umowne uznanie dhugu, gdy jed-
na ze stron w ramach wzajemnych ustgpstw dokonuje uznania dtugu (konstytu-
tywnie czy deklaratoryjnie)®!. W literaturze nie jest sporne, ze umowa ugody
moze byc¢ jednoczesnie na przyktad umowa zmieniajaca’** lub nowacji**. Wobec

3% Podobnie F. Zo 11 (mt.), [przyp. 133], s. 94. W nowszej literatury M. Py ziak-
-Szafnicka, M. Wilejczyk, [przyp. 129], s. 1688-1690 (autorki nie dopuszczaja
jednak ani konstytutywnego, ani abstrakcyjnego umownego uznania dhugu).

P Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 23.

3% Zob. np. R. M orek, [przyp. 180], art. 917, uw. 7-15. Tak tez w prawie niemieckim;
M.Habersack, [przyp. 34], § 779, nb 26.

BT R. Morek, [przyp. 180], art. 917, uw. 12; T. Antoszek, [przyp. 180], art. 917,
nb 39.

388 Tak wprost M. Pyziak-Szafnicka, [przyp. 106], s. 998-999.

T Antoszek, [przyp. 180], art. 917, nb 52.

3% Tak tez w prawie niemieckim; A. Stadler, [przyp. 35], § 781, nb 6-7.

¥ Tak tez P. Marburger, [przyp. 33], § 781, nb 23-26.

¥2A.Brzozowski, PMachnikowski, [przyp. 371], s. 539.

T, Antoszek, [przyp. 180], art. 917, nb 36.
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tego nie ma rowniez przeszkod, aby w tresci ugody jedna ze stron dokonata
umownego uznania dhugu. Jest to konsekwencja rozréznienia instytucji ogolnych
od umoéw nazwanych (zob. pkt 11.2). W takim przypadku wszelkie poczynione
wyzej rozwazania beda miaty zastosowanie do tak zawartej umowy ugody
(réwniez i te w zakresie na przyktad bezpodstawnego wzbogacenia).

Co wigcej, wystepuje wiele sytuacji, w ktorych tylko jedna ze stron
dokonuje umownego uznania dlugu, natomiast druga strona nie dokonuje
zadnych ustepstw — totez brak przymiotu ,,wzajemnos$ci”. Najprostszym
tego typu przyktadem jest dokonywanie umownego uznania dlugu na zabez-
pieczenie, na przyktad w formie aktu notarialnego.

W literaturze jest sporne, czy do umowy, w ktorej tylko jedna ze stron
dokonuje ustepstw, nalezy stosowac przez analogi¢ przepisy o umowie ugo-
dy. Jak juz byta mowa (pkt 6), jezeli tym ustgpstwem begdzie umowne uzna-
nie dlugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych — to co do zasady
nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ stosowania tych przepisow przez analogig¢. Umo-
wa ugody powinna odnosi¢ si¢ do watpliwych lub spornych stosunkow,
podczas gdy uznaniu moga podlegaé takze stosunki niesporne®*. Umowa
ugody jest zawierana w przypadkach okre$lonych w ustawie (art. 917 k.c.).
Przy umownym uznaniu dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych
ograniczenia takiego nie ma i nie powinno by¢.

Duzo wigcej argumentow przemawia za mozliwoscia zastosowania
analogii przepisow o umowie ugody do umownego uznania dtugu o skutkach
deklaratoryjno-kauzalnych. W takich sytuacjach istnieje znaczne podobien-
stwo tych dwoch kategorii umoéw. Kazda z nich jest dokonywana w celu
ustalajacym (Feststellungszweck). Roznica migdzy nimi polega wylacznie
na jednostronnosci badz wzajemnosci ustgpstw. W takim przypadku analogia
jestuzasadniona. To analogiczne stosowanie powinno obejmowac w zasadzie
art. 918 k.c. Nie mozna twierdzi¢, ze z analogicznego stosowania art. 917
k.c. nalezy wywodzi¢ obowiazek istnienia sporu lub niejasno$ci migdzy
stronami jako przestanki umownego uznania dtugu. Taka analogia zostata
wyzej juz zanegowana (zob. pkt 6). Z drugiej strony, biorac pod uwagg cel
umownego uznania dtugu o skutkach deklaratoryjno-kauzalnych, a takze
szerokie brzmienie art. 917 k.c., co do zasady bgda si¢ one pokrywaly.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢, ze umowa ugody moze wy-
wota¢ skutek konstytutywno-abstrakcyjny**>. Nie jest to twierdzenie w pel-
ni celne. Jak nalezy przyja¢, umowa ugody jest z zalozenia umowa kauzal-
na. Wynika to bezposrednio z tresci art. 917 k.c. (,,w zakresie istniejacego

¥4 F Zoll (mb), [przyp. 133], s. 94.
35 Co do umowy ugody T. Antoszek, [przyp. 180], art. 917, nb 58.



284 Kamil Wielgus

migdzy nimi stosunku prawnego”). Umowa ta moze jednak wywota¢ skutek
konstytutywno-abstrakcyjny, jezeli na jej tre$¢ sktadac sig¢ bgdzie umowne
uznanie dtugu o skutkach konstytutywno-abstrakcyjnych.

13. WNIOSKI

1. W polskim systemie prawnym dopuszczalne jest dokonanie umowne-
go uznania dtugu: tworzacego nowy diug, ktorego istnienie nie jest zalezne
od dlugu uznawanego (konstytutywno-abstrakcyjnego) oraz tworzacego ,,dtug
uznaniowy” lub ,,dtug dowodowy” (niebedacy diugiem rzeczywistym),
ktorego skutki w istocie maja wymiar w procesie cywilnym; mowa o odwro-
ceniu cigzaru dowodu oraz zrzeczeniu si¢ zarzutow przez dtuznika (dekla-
ratoryjno-kauzalne).

2. Ze wzgledu na daleko idace skutki umownego uznania dtugu o skut-
kach konstytutywno-abstrakcyjnych, nalezy opowiedzie¢ si¢ za przewidze-
niem odpowiednich instrumentéw limitujacych niebezpieczenstwo z nim
zwiazane; po pierwsze, oswiadczenie uznajacego powinno zosta¢ zlozone
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 876 § 2 k.c. per analo-
giam); po drugie, jezeli dlug uznawany (pierwotny) okaze si¢ nieistniejacy,
uznajacemu bgdzie przystugiwac roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadcze-
nia (kondykcji) wzgledem beneficjenta uznania (dotyczy to sytuacji, gdy
wraz z uznaniem doszto do spelienia §wiadczenia, ale rowniez, gdy do ta-
kiego spetnienia §wiadczenia nie doszlo).

3. Nalezy odrzuci¢ potrzebg wyrdzniania czynnos$ci prawnych ustalaja-
cych, a tym samym mozliwo$¢ wykreowania skutku ustalajacego; w rezul-
tacie umowne uznanie dtugu nie powinno by¢ kwalifikowane jako taka
czynno$¢ (ani inna czynnosc¢ sui generis), ale jako konstrukcja umowy zmie-
niajacej (zob. na przyktad art. 77 k.c.); dotyczy umownego uznania dlugu
deklaratoryjno-kauzalnego.

4. Umowne uznanie dtugu nie wywotuje skutkow w postaci odwrocenia
cigzaru dowodu oraz utraty zarzutow przez dluznika z mocy ustawy, ale
z mocy woli stron; wobec tego umowne uznanie dtugu nalezy odrézni¢ od
czynnosci abstrakcyjnego zrzeczenia si¢ zarzutow — sg to czynnosci jury-
dycznie niezalezne; ponadto, skoro umowne uznanie dtugu znajduje swe
zrodto w art. 353! k.c., nie moze ono skutkowac utrata zarzutow procesowych
— gdyz sfera prawa procesowego nie jest objeta zasada swobody umow;
rezultat w postaci wyltaczenia zarzutow lub ,,ustalenia” stanu faktycznego
sprawy moglby by¢ osiagnigty za pomoca skutku konstytutywnego lub umow
procesowych, o ile te ostatnie uzna¢ za dopuszczalne.



