Henryk Markiewicz

Perypetie Jankiela!

Zydowski karczmarz, powszechnie lubiany i szanowany, autorytet dla Soplicowa,
patriota wspoétdzialajacy z ksiedzem Robakiem w przygotowaniach do powstania
na Litwie, wreszcie natchniony twérca, ktory ewokuje chwale i dramat czynu nie-
podleglosciowego — kreacja taka — zdawaloby sie - byta dla pierwszych czytelnikow
Pana Tadeusza szokiem, i to niekiedy odrzucanym. A jednak $wiadectw tego nie
udato si¢ wyszuka¢ w korespondencji dwczesnej, nawet tam, gdzie mozna by sie
tego spodziewa¢, na przyklad u Zygmunta Krasinskiego. Tylko Krystyn Ostrow-
ski pisal w czerwcu 1835 do brata Wladystawa, ze nie podziela sympatii Mic-
kiewicza dla Zydéw (Jankiela)?, a Norwid kasliwie zauwazyl, ze ,to jest poemat
narodowy, w ktérym jedyna figura serio jest - Zyd”. Czy byla to krytyka takiej
roli przyznanej przez Mickiewicza Jankielowi, czy tez pretensja do niego, Ze inne
postacie takimi figurami nie sg — trudno rozstrzygnac.

Stanistaw Ropelewski w jedynej na emigracji obszernej ocenie Pana Tadeusza
wysuwal wobec poematu wiele zarzutéw, ale bez zastrzezen chwalil ,, mistrzowski
poréwnawczy opis karczmy i figury zydowskiej”, ktory ,przechowa ich pamie¢
potomnosci™.

! Inne wersje tytulu: 1. Klopoty z Jankielem; 2. Paradoksy Jankiela; 3. Przypadki Jankiela. Ostat-
nia praca prof. Henryka Markiewicza — artykul pozostat w brulionie, ale niewiele zabrakto do jego
ukoniczenia. W ostatnim dniu zycia profesora na jego biurku polozylem kolejne materialy, o ktore
prosil: Z. Kramsztyk, Bohaterowie Pana Tadeusza, t. 1, Jankiel, Warszawa 1907; A. Nowaczynski,
Kompleks Jankiela, ,Gazeta Warszawska” 1935, nr 1; C. Low, Rodowdd Jankiela. W stulecie ,,Pana
Tadeusza”, ,Miesiecznik Zydowski” 1934, z. 5 [Jacek Blach].

2 Cyt. za: J. Maurer, ,,Z matki obcej..”. Szkice o powigzaniach Mickiewicza ze swiatem Zydow,
Londyn 1990, s. 118.

* S. Ropelewski, Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, ,Kalendarz Pielgrzymstwa
Polskiego na rok 18407 s. 50.
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W drugiej potowie XIX wieku przyszed! czas na obszerne monografie poezji,
0s6b i szczegdtowe opracowania utworéw Mickiewicza. W zaborze rosyjskim
ze wzgledow cenzuralnych nie mozna bylo oczywiscie omawiaé powstanczych
dziatan Jankiela, ale poza tym sama charakterystyka jego postaci i roli w zyciu
Soplicowa byta mozliwa. Autorzy jej jednak nie podejmujg. Wtadystaw Nehring,
ktéry swe studium ,,Pan Tadeusz” Mickiewicza oglosit w warszawskim ,,Ate-
neum” (1877, t. 4), zestawil tylko wypowiedzi poety o ewentualnych prototy-
pach. Henryk Biegeleisen, w ktérego monografii ,Pan Tadeusz” Mickiewicza.
Studium estetyczno-literackie (Warszawa 1884) zabraklo co prawda rozdziatu
o postaciach, poswigcit Jankielowi pét zdania (Jankiel jest ,domowym dorad-
c3 i polubownym sedzig”). Piotr Chmielowski poprzestal na stwierdzeniu, ze
to ksigdz Robak przetworzyl Jankiela ,,ze zwyktego handlarza, dbajacego o zy-
ski, w cztowieka, ktory obok zyskéw miat takze na widoku dobro narodu, czu-
jac sie jego czastka, podzielajac jego cierpienia i starajac sie przyblizy¢ dzien
wyzwolin™. Stanistaw Tarnowski w wyktadach o Panu Tadeuszu (wydanych
w roku 1905) w jednym akapicie zajat sie tylko rolg koncertu Jankiela w atmo-
sferze ksiegi XII Pana Tadeusza; w rozdziale o postaciach Pana Tadeusza Jan-
kiela pominal. Nie znajdziemy nawet najmniejszej wzmianki o Jankielu i jego
koncercie w monografii J6zefa Kallenbacha, gdzie rozdzial o Panu Tadeuszu jest
szczegolnie starannie opracowany.

Najwidoczniej postac ta sprawiata historykom literatury klopoty interpretacyj-
ne. Jozef Tretiak w rozprawie Obrazy nieba i ziemi w ,Panu Tadeuszu”, po szcze-
gétowym omowieniu opisu karczmy soplicowskiej, w ktorym ma si¢ uwydatnic¢
»zdziczenie moralne, umystowe i estetyczne naszych Zydéw”, jakby z bezradno$-
cig dodaje: ,jasna posta¢ Jankiela na tle tej karczmy jest jednym z kontrastow,
w ktorych poeta sie lubowat i ktérych obficie uzyt w Panu Tadeuszu™.

Pojawiaja sie jednak wyjatki - ale poza kregiem renomowanych badaczy litera-
tury. I tak Hugo Zathey w Uwagach nad ,,Panem Tadeuszem” Adama Mickiewicza
pisal ostroznie, ze jedynego Jankiela poeta ,wyidealizowal, prawie opromienil,
chociaz nie odstapil od prawdy, a przynajmniej prawdopodobienstwa”. Z drugiej
jednak strony — dodawat -

mozna by wytknaé poecie, ze rzucajac $wiatlo na takg mitg postaé Zyda uczciwego i ko-
chajacego ojczyzne - nie postawil bogdaj w cieniu typu innego, wrecz przeciwnego rodzaju
Zydéw - co zawsze odplacali narodowi niewdziecznoscig, nieuczciwym postepowaniem,
a nawet nienawiscig [...] ze stanowiska sztuki Janklowi nie tylko nic zarzuci¢ nie mozna, ale
owszem, wysoko podnies¢ go nalezy: - ale na to chcialbym zwrdci¢ uwage czytelnika, ze

* P. Chmielewski, Komentarz do tekstu poematu w wydaniu Macierzy Polskiej, Arcydzieta pol-
skich i obcych pisarzy, t. 8, Brody 1902, s. 48; podobnie w ksigzce Adam Mickiewicz. Zarys biogra-
ficzno-literacki, t. 2, Warszawa-Krakow 1886, s. 222.

> J. Tretiak, Kto jest Mickiewicz. Szes¢ szkicow, Krakow 1921, s. 114.
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jesli epopeja ma by¢ wielkim i rozleglym obrazem narodu, to na tym obrazie nie dostaje mi
tego cienia, azeby rozmiar $wiatla i cieni byt dokladny®.

Rzecz zastanawiajaca, ze wbrew skrajnej marginalizacji czy wykluczeniu -
koncert Jankiela wszed! szybko do narodowego imaginarium. Dowodem obrazy
czy rysunki - Wojciecha Gersona (1858), Juliusza Kossaka (1868, 1873), Micha-
fa Andriollego (1881 i 1888), Edwarda Loevy (1890), Wojciecha Kossaka (1883),
Maurycego Trebacza (1901); zywe obrazy o tej tematyce’. Koncert stal si¢ tez
przedmiotem nauczania, o czym $wiadcza rozprawki Antoniego Mazanowskiego
Rozbior metodyczny koncertu Jankiela z ,,Pana Tadeusza” (,Muzeum” 1898) czy
pézniejsze Czytanie ,Pana Tadeusza” na stopniu nizszym Jana Magiery (1911).

Oczywiscie pisal o Jankielu mtody Feldman. W broszurze Stosunek Adama Mic-
kiewicza do Zydéw nazywa Jankiela

najwznioslejszym typem Polaka-patrioty miedzy Zydami. Mimo calego idealizmu, jakim
postaé ta owiana, nie jest ona wytworem fantazji. Rysowana - liniami silnego realizmu
o fotograficznej nieraz wiernosci [...] — nie jest tylko wyrazem pragnienia, wzorem tego,
czym Zyd by¢ powinien, ale i obrazem tego, czym Zyd przed r. 1812 niejednokrotnie byP.

Jeszcze pochlebniej o Jankielu pisze Adam Rzazewski — postac to ,pigkna,
tesknymi wspomnieniami wschodu ubrana, patriarchalnymi, biblijnymi cnotami
zdobna i patriotyzmem polskim, jak wspaniala obywatelska szatg odziana™. Ale
nie jest to wedlug niego typ rzeczywisty, lecz ideal, ktory moze sktoni¢ Zydow do
nasladowania.

Szerzej postacig Jankiela zajal sie dopiero Walery Gostomski w studium kry-
tycznym Arcydzielo poezji polskiej: Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz™

Dawno juz zastanawiano si¢ nad pytaniem: czy tak pigkna i dodatnia posta¢ moze wyob-
razaé typ Zyda polskiego? — i oczywiscie przeczaco na nie odpowiadano. Istotnie Jankiel
predzej jest wyjatkowym niz typowym Zydem; wiadomo to kazdemu, iz ogét jego wspét-
braci wprost przeciwnymi odznacza si¢ cechami i bardzo ujemna odegral i odgrywa jesz-
cze role w zyciu naszego narodu. Wszelako nie znaczy to, aby taki Jankiel byt niemozliwy.
Juz z gory, teoretycznie nawet trudno przypuscié, aby wérdd setek tysiecy Zydow, ktérzy
od wiekéw zamieszkiwali polska ziemie, nie znalazty sie jednostki szlachetniejszej natury,
wolne od wad swego plemienia i szczerze do swej przybranej ojczyzny przywiazane.

Ale przeciez znajdziemy

obok tlumu oszustéw i wyzyskiwaczy pojedyncze osobistosci, odznaczajace si¢ nieposzla-
kowang szlachetnoscig i zacnoscig charakteru. Jankiel jest jedna z takich osobistosci i z tego

H. Zathey, Uwagi nad ,,Panem Tadeuszem” Adama Mickiewicza, wyd. 3, Poznan 1886, s. 187-188.
Zob. P. Dahlig, Jankiel - historia, poezja i codziennos¢, ,Muzykalia XIII. Judaica 47, 2012.

W. Feldman, Stosunek Adama Mickiewicza do Zydéw, Krakow 1890, s. 6.

A. Rzazewski, Studia nad pojedynczymi utworami Adama Mickiewicza. 1. Pan Tadeusz,
»Dziennik Poznanski” 1884, nr 125.
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stanowiska uwazany jest postacia prawdziwa i typows; typows, bo oprécz wspomnianych
wyzej dodatnich cech charakteru, s3 w nim pewne rysy, znamionujace dobitnie jego ple-
mienng odrebno$¢ i stanowisko spoleczne.

Inaczej moéwigc: nietypowy w stosunku do Zydéw polskich w ogéle, typowy
w stosunku do pojedynczych warto$ciowych Zydéw. W sposobie zachowania sie
Jankiela ,,uwydatnil poeta wybornie cechy i wlasciwosci Zyda polskiego” - nie
tylko sposdb mowienia, ale i ,,iscie zydowska przebiegltos¢” w pochlebstwie, kto-
ra to ,posiadajg wszyscy nasi Zydzi, przez nie zawsze wyzyskiwali i wodzili na
pasku bezmyslnych szlachcicow” Przyznaje jednak Gostomski, ze Jankiel uzywa
tych $rodkow ,w zacnym i szlachetnym celu”. Dalej Gostomski porusza sprawe
typowosci i wysuwa nowa w mickiewiczologii tezg, ze poeta chcial w tej postaci
~przedstawi¢ nie realnego Zyda, lecz raczej posta¢ idealng”'". Nie jest to posta¢ re-
alistyczna i ,niezupelnie harmonizuje z realistycznym przewaznie tlem poematu
i mozna z tego powodu czyni¢ pewne zarzuty, ale przyznac trzeba, iz sam w sobie
jest on kreacja pigkna, podniosla, a przy tym plastyczng i pelng zycia™'.

W polonistyce pozaszkolnej pierwszym - jak si¢ zdaje — ktory zajal si¢ Jankie-
lem byt Bronistaw Chlebowski w hasle Mickiewicz Adam, w tomie 3 wydawnictwa
zbiorowego Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej (Warszawa 1907). W zwigzku z autor-
skim okredleniem ,,Koncert nad koncertami” postulowatl: ,,potomnos¢, krytyka
artystyczna winna tej nazwie da¢ znaczenie catkiem powazne. Final IX symfonii
[Beethovena] z chérem Do radosci przy calej swej pieknosci i potedze — pisat - nie
moze rownac si¢ ze wspaniatoscia i bogactwem symfonicznym tego zakonczenia
polskiej epopei””. Utozsamiajac twdrce z Jankielem, pisat: ,,Cudotwdrczy Guslarz
wszechpotega swego uczucia i artyzmu wywolal z grobow przedstawicieli zmarlej
juz przesztosci i stawit ich przed nami w niesmiertelnej prawdzie i picknosci™*.

W okresie migdzywojennym obecno$¢ Jankiela i jego koncertu oraz nobili-
tacja tej postaci staje si¢ powszechna. Duze jej znaczenie dla wymowy ideowo-
-politycznej poematu uwypuklil Konrad Gérski w rozprawie Czym miat by¢ ,,Pan
Tadeusz na emigracji” (,Przeglad Narodowy” 1921; przedruk pod zmienionym
tytulem i z poprawkami, ,,Pan Tadeusz” a ideologia narodowa Mickiewicza po po-
wstaniu listopadowym, w: K. Gorski, Literatura a prgdy umystowe. Studia i arty-
kuty literackie, Warszawa 1938), i zaznaczyl, ze jest to typ Zyda ,,zupetnie mozli-
wy w naszych warunkach” Z tego punktu widzenia Gérski uwaza za bezcelowe

10 W. Gostomski, Arcydzielo poezji polskiej: Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”, Krakéw 1894,
s. 158-159.

1 Ibid., s. 160.

2 Ibid.

13 B. Chlebowski, hasto: Mickiewicz Adam, t. 3 wydawnictwa zbiorowego Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej, Warszawa 1907, s. 115.

% Ibid., s. 116.
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rozwazania o historycznym prawdopodobienstwie, a zarazem powoluje sie na
poetycka sile tej postaci, ,,tak wielka, ze przeciw mozliwosci Zyciowej tej postaci,
cho¢ w drodze wyjatku, nie podnidst si¢ ani jeden glos™".

Michal Janik we wstepie do poematu nazwal koncert Jankiela punktem kul-
minacyjnym epopei i przyznal ,znaczng stusznos¢” Mickiewiczowi, ze tak wazna
role przyznal Zydowi — bo w przesztosci ,,nic nie znaczyt chtop, bardzo niewiele
mieszczanin, a czynnymi zywiotami byli wtedy szlachta i Zydzi”; poeta ,,uczynit
zado$¢ prawdzie, objawil w opowiesci niedoscigniony realizm™.

Henryk Zyczynski pisal wéwczas z pewng dezynwolturg, ze ,patriotyzm Jan-
kiela jest zgodny z prawda historyczna, bo Zydzi w latach rozbiorowych stali po
stronie polskiej™’. Sprawg szerzej si¢ zajal w tym czasie Ignacy Chrzanowski w ar-
tykule Czy Jankiel Mickiewicza jest postacig typowg?'® i na pytanie tytulowe od-
powiadal przeczaco. Przytoczy¢ tu tez trzeba fragment rozprawy Chrzanowskiego
Wzniostos¢ w ,,Panu Tadeuszu”. Autor, w tym czasie nie ukrywajacy swej nieche-
ci do Zydéw, tu uczynit swym czytelnikom niespodzianke. Definiujgc wzniostosé
jako uczucie estetyczne wywolane przez wszelka wielkos¢ ponad zwykla miare - za
jeden z jej szczytowych przejawdw wskazuje Jankiela i jego koncert -

wzniosly jest tutaj sam mistrz przez swoje natchnienie [..] i biegto§¢ w swej sztuce;
wzniosla jest i sama tre$¢ jego muzyki [...], wzniosta tre$¢ budzi w sercach stuchaczy cala
game wzniostych uczué¢ patriotycznych. [...] Tym za§ wrazeniom dal Mickiewicz wyraz
artystyczny nieréwnie silniejszy i bardziej szczegétowy niz wrazeniom stuchaczy gry Woj-
skiego na rogu®.

Z takim podziwem o koncercie Jankiela nikt przedtem nie pisal.

Podobnie potraktowany zostal Jankiel i jego koncert w dwczesnych opracowa-
niach dydaktycznych i popularnych. Stanistaw Rossowski w swym pedantycznym
i panegirycznym, lecz niepozbawionym trafnych spostrzezen dziele Pan Tadeusz.
Rozbior szczegéltowy koncertowi po$wieca az dwadziedcia stron, wypelnionych
gléwnie zachwytem nad mistrzostwem poetyckim Mickiewicza. W zwigzku z po-
stacig samego koncertanta zauwaza, ze

nie ma tu mowy o zadnym - w duchu dzisiejszych mniejszosci narodowych - wyodreb-
nieniu Zydéw, jak ciala obcego, tkwigcego w organizmie narodowym Litwy [...] czes¢

* K. Gérski, ,Pan Tadeusz” a ideologia narodowa Mickiewicza po powstaniu listopadowym,
w: K. Gorski, Literatura a prgdy umystowe. Studia i artykuly literackie, Warszawa 1938, s. 141.

1 M. Janik, Wstep, w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Lwow-Warszawa 1925, s. XXII.

7 H. Zyczyr’lski, Rozbior estetyczny koncertu Jankiela Adama Mickiewicza, ,Miesiecznik Peda-
gogiczny” 1924, s. 18.

18 1. Chrzanowski, Czy Jankiel Mickiewicza jest postacig typowg?, ,,Gazeta Warszawska” 1926,
przedruk w: I. Chrzanowski, Literatura a naréd. Odczyty, przeméwienia, szkice literackie, Lwow 1936.

1 1. Chrzanowski, Wzniostos¢ w ,,Panu Tadeuszu”, ,Pamietnik Literacki” 1934, przedruk
w: I. Chrzanowski, Literatura a nardd, op. cit., s. 192.
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przywarta do calo$ci nie pod presja, lecz dobrowolnie, ochotnie [...] zwigzek ten podykto-
wany jest przede wszystkim gltosem serca®.

Jeszcze przed Chrzanowskim zauwaza Rossowski, ze scena koncertu staje sie
»zdolna do wyrazenia wzniosto$ci™'.

Przytoczmy tu tez zdanie Stanistawa Lempickiego z popularnej broszury
O ,Panu Tadeuszu” w stulecie ukazania si¢ arcydzieta, wydanej nakladem Ma-
cierzy Polskiej: ,Mickiewicz chcial daé w osobie Jankiela piekny typ Zyda
- Polaka, wiernego swojej ojczyznie, przywigzanego do jej ziemi i ludzi”*. Nie
przemilcza przy tym, ze ,apoteozowanie Jankiela razilo pdzniej niejednokrotnie
krytykéw, wydawalo sie zbyt jednostronne (méwiono: tylu Zydéw bylo przeciez
szpiegami Moskwy!)”. Lempicki broni poety: ,wybral jednak dobro zamiast zla;
wolal wskazywa¢ drogi jasne niz manowce””. Moze nieprzypadkowo Lempicki
uzyl stowa ,,méwiono’, a nie ,,pisano’, bo na otwartg krytyke wieszcza - jak wi-
dzielismy - nikt si¢ wlasciwie w druku nie odwazyl. Wybierano zazwyczaj droge
inng - przemilczenie.

I tu trzeba oméwic sprawe trudng, wyjatkowa w okresie dwudziestolecia i po-
tem, postawe Stanistawa Pigonia. W ksiazce ,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i sta-
wa. Studium literackie mimochodem tylko zaznacza, ze Mickiewicz zdawal sobie
sprawe, ze Jankiel to ,,posta¢ w wyjatkowosci swej troche nieprawdopodobna, ale
realna™. W latach 1925-1968 wielokrotnie wydawal on Pana Tadeusza z mo-
nograficznym wstepem w roznych wersjach, w ktérym nie tylko o Jankielu, ale
i 0 jego koncercie w ogole nie wspomina. Takze w powojennym wstepie do maso-
wego wydania Pana Tadeusza, skonfiskowanym przez cenzure, a opublikowanym
jako broszura Wprowadzenie w ,,Pana Tadeusza”, argumentujac, ze poemat Mi-
ckiewicza to nie tylko ,historia szlachecka, ale piesn catego ludu, calego narodu
naszego > - o Jankielu nie wspomina.

W przypisach do poematu Pigon, opierajac si¢ na monografii Janusza Iwasz-
kiewicza Litwa w 1812 roku oraz Listach litewskich Niemcewicza, stwierdza, ze
Zydzi litewscy ,usposobieni byli rusofilsko i uprawiali szpiegostwo na rzecz
Rosji” (objasnienie do ksiegi I, wers 911), ale zaznacza w innym przypisie, ze
»zdarzalo si¢ jednak takze, ze petnili stuzbe wywiadowcza dla Francji” (objas-
nienie do ksiegi IV, wers 286). Do roli Jankiela wrocit Pigon w obszernych roz-
wazaniach dotyczacych wersow 74-75 z ksiegi IX: ,,Kto z wiosek batalijon Mo-
skalow sprowadzit? / Kto tak predko sasiedztwo z zasciankéw zgromadzil? /

2 S. Rossowski, Pan Tadeusz. Rozbidr szczegétowy, Lwdw 1929, s. 528.

2L Ibid., s. 532.

2 S. Lempicki, O ,,Panu Tadeuszu” w stulecie ukazania sig arcydzieta, Lwow 1934, s. 48.

2 Ibid., s. 49.

2 S. Pigon, ,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i stawa. Studium literackie, Warszawa 1934, s. 48.
» §. Pigon, Wprowadzenie w ,Pana Tadeusza”, Krakow 1969, s. 2.
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Asesor-li, czy Jankiel?”. Zdaniem Pigonia uczynit jedno i drugie Jankiel, na zlece-
nie ksiedza Robaka, ktoéry postanowit wykorzysta¢ interwencje Moskali w Sopli-
cowie dla przyspieszenia powstania. Natomiast Konrad Goérski w swym wydaniu
Pana Tadeusza z 1981 roku Asesorowi przypisuje sprowadzenie wojska, a Jankie-
lowi - dzialajagcemu w porozumieniu z ksiedzem Robakiem - okolicznej szlachty.

Dopiero po wojnie znalazlo si¢ miejsce dla Jankiela w monografii o poecie,
a mianowicie w Mickiewiczu Juliusza Kleinera. Rdwniez Kleiner pomija go w roz-
dziale charakteryzujacym postacie utworu, ale ukazuje go w kregu problematy-
ki dla utworu centralnej — demokratyzacji i unarodowienia ogétu - Zyd jest tu
wlaczony w obreb narodu. Nie jest pod tym wzgledem reprezentantem ogoétu zy-
dowskiego, lecz tylko ,,zasymilowang jednostkg wartosciowa . Sformutowanie to
bardzo zwigzle, wigc mozna je roznie interpretowac — miedzy innymi tak, ze poeta
przyznaje polskg narodowo$¢ tylko Zydowi zasymilowanemu, czego zreszta Jan-
kiel jest watpliwym przykltadem. Omawiajac sceng w karczmie, Kleiner dowodzi,
ze Mickiewicz wyznaczyl tu karczmarzowi (nazwanemu w tym miejscu obcym
elementem) role ,,ogniwa harmonijnego miedzy przeciwienstwami szlacheckiego
$wiata™. Jak wiadomo, Jankielowi nie udaje si¢ tej roli sprostac, gdy chodzi o za-
pobiezenie szlacheckiemu najazdowi na Soplicowo — Gerwazy latwo i skutecznie
go z dyskusji eliminuje. Jankiel jeszcze raz wraca na karty monografii - Kleiner nie
pomija juz Koncertu nad koncertami. Pisze o nim - jak na uczonego tej miary —
dos¢ banalnie, ale z entuzjazmem: ,wzrusza i porywa i rozplomienia stuchaczy
artysta, co wchional w dusze losy Polski”; pozniej tenze artysta — zdaniem Kleine-
ra - ,wiarg w Mesjasza daje namaszczenie religijne wodzowi legionow”?.

Zydowski karczmarz, a zarazem podrabinek, byt chyba klopotliwym zadaniem
interpretacyjnym dla marksistow lat piecdziesigtych. Henryk Szyper w popular-
nym zarysie Adam Mickiewicz, poeta i cztowiek czynu podkreslal, ze Jankiel to po
ksiedzu Robaku ,,najtezsza glowa w calym poemacie’, jako zas$ najblizszy wspot-
pracownik bernardyna w akgji politycznej ,,odpowiada 6wczesnej rzeczywistosci
dziejowej”. Uzasadnia jg niezbyt przekonujaco: autor wzmiankuje tu ogélniko-
wo, ze obok prorosyjskich chasydéw dziatali ,wéréd Zydéw zwolennicy orienta-
cji zachodnioeuropejskiej, reprezentujacy hasta rGwnouprawnienia i oswiaty””.
A przeciez Jankiel ani stowem nie wypowiada si¢ o réwnouprawnieniu i poemat
nic nie méwi o jego kontaktach z jakimi$ litewskimi zwolennikami Haskali.

W Sporze o Mickiewicza Stefana Zétkiewskiego (Warszawa 1952) Jankiel jest
w ogdle nieobecny, cho¢ narodowowyzwolencze i spoleczne aspekty poematu,
ktorymi badacz sie zajmuje, dawaty ku temu wiele okazji. Nieobecny jest takze

)

¢ J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. II, Lublin 1998, s. 286.

27 Ibid., s. 355.

2 Ibid., s. 430-432.

¥ H. Szyper, Adam Mickiewicz, poeta i czlowiek czynu, Warszawa 1947, s. 170.

403



Henryk Markiewicz

w siedemsetstronicowych studiach o tekscie i poemacie Kazimierza Wyki (War-
szawa 1963). A przeciez cho¢by w rozdziale o romantyzmie i realizmie w kreacji
postaci poematu oczekiwaloby sie rozpatrzenia z tego punktu widzenia postaci
Jankiela.

Juz jednak w roku 1956 Zofia Stefanowska-Treuguttowa we wstepie do poe-
matu pisata:

na tle fagodnie o$mieszonych figur szlacheckich odcina sie jedyna (obok Robaka) posta¢
powazna, a nawet wzniosta w pfomiennym patriotyzmie - posta¢ Zyda Jankiela. Towarzysz
spiskowych prac Robaka glebokoscig uczué¢ narodowych i madroscia polityczng wyrasta
ponad tlum szlachty, butnie obnoszacej narodowe stroje i rycerskie tradycje. Dlatego tez
wlasnie Jankielowi Mickiewicz kaze zakonczy¢ poemat ,,koncertem nad koncertami” [...]
Taka podniostoscia, takim patosem uczué patriotycznych odznaczajg sie w poemacie tylko
przedémiertne wyznania Robaka®.

Z tekstow emigracyjnych warto tu przytoczy¢ przygodne sformutowania Alek-
sandra Hertza: , kolosalng role odgrywa Jankiel w Panu Tadeuszu - role moralna,
polityczna, nawet — wojskowg™*!. Wiktor Weintraub w monografii The Poetry of
Adam Mickiewicz zwrdcil trafnie uwage na nietypowos¢ postaci Jankiela w spote-
czenstwie zydowskim - jedna jego cze$¢, ortodoksyjna, byta w zasadzie odizolo-
wana od Polakéw, druga - asymilujaca si¢, przyjmowata z kolei katolicyzm i zry-
wala swe zwigzki ze zbiorowoscig zydowska. Tymczasem Jankiel to ortodoksyjny
Zyd, a jednocze$nie aktywny jako polski patriota. Wedtug Weintrauba dla Mickie-
wicza byloby to idealne rozwigzanie problemu stosunkéw polsko-zydowskich,
a kind of poetic wish fulfillment**.

Natomiast w nieco wczesniejszej ksigzce zbiorowej Adam Mickiewicz poet of
Poland (1951), wydanej pod redakcjg Manfreda Kridla, Jozef Wittlin w eseju Pan
Tadeusz obszernie streszczajac poemat i charakteryzujac jego wazniejsze postaci,
o Jankielu nie wspomina.

W czasach ostatnich sytuacja catkowicie si¢ zmienita - tematyka zydowska
w literaturze polskiej byla czgsto podejmowana i oczywiscie dotyczy to réwniez
postaci Jankiela. Communis opinio wyraza zapewne do$¢ powierzchownie krétkie
hasto w tomie Mickiewicz. Encyklopedia podpisane przez Aling Witkowska. Pod-
kresla ona, ze w Panu Tadeuszu po raz pierwszy pojawil sie w polskiej literaturze
Zyd jako réwnoprawny bohater $wiata przedstawionego, i to jako postaé¢ sympa-
tyczna i powazna. Jest to przy tym postaé Zyda bedacego jednoczesnie Polakiem.
Troche to za mato — pominieto tu sprawe realizmu czy postulatywnosci tej posta-
ci. Zabraklo tez w tym tomie miejsca na Koncert nad koncertami (podobnie jest

% Z. Stefanowska-Treuguttowa, Wstep, w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 29.
3 A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Paryz 1961, s. 57.
32 'W. Weintraub, The Poetry of Adam Mickiewicz, The Hague 1954, s. 239.
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w ksigzce Witkowskiej Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975). Co najmniej
zdziwienie budzi koncowa uwaga: ,,najstynniejszym przedstawicielem literackie-
go dziedzictwa Jankiela jest niewatpliwie Zyd z Wesela Wyspianiskiego™>. Jesli
o jakim$ dziedzictwie tu méwic, to nalezalo wymieni¢ Rachel.

Mocniej niz encyklopedia eksponuje hasto Jankiel Sfownik Mickiewiczowski
Jacka Lyszczyny i Marka Piechoty. ,,To jedna z najwazniejszych postaci arcypoe-
matu”. Tak nikt z mickiewiczologéw przedtem o Jankielu nie pisal. Zastanawia tu
uwaga, ze narrator ,nie szczedzi komplementéw pod adresem Zyda [...] wformie
nieco dyskusyjnej, jakby oddawal gtos komus sposrod zasciankowej szlachty [...]:
«Chociaz Zyd, dosy¢ czysta miat polska wymowe», «Mial takze stawe dobrego
Polaka»™*.

Mieczystaw Inglot w Postaci Zyda w literaturze polskiej lat 1822-1864 (Wroc-
taw 1999), wbrew gtéwnej postawie interpretacyjnej, koncentruje sie na realizmie
przedstawienia, rychlo jednak przechodzi do analizy koncertu, wysuwajac przy-
puszczenie, trudne do udowodnienia, ze poemat ten byt wzorem dla Norwidow-
skiego Fortepianu Szopena.

Zdaniem Jadwigi Maurer Jankiel jako postac jest ,,nie tylko nieco dziwaczny,
aleiblady™, jako symbol narodowy ukazany przez Mickiewicza ,,nie tak jak byto,
tylko jak jego zdaniem powinno by¢”. Mickiewicz catkowicie pomingt zydowska
codziennos¢, oderwal swego bohatera od $rodowiska zydowskiego, widziany jest
tylko od strony polskiej. Wynikatoby stad w gruncie rzeczy, ze Jankiel nie jest uda-
ng kreacja literacka, czego nikt wcze$niej Mickiewiczowi nie zarzucal.

Zarzutu takiego mozna doszukac si¢ w mimochodem rzuconej uwadze Marii
Janion, ze ,,.«Zyd emblematyczny» Jankiel zapewne nie moze obrasta¢ w zbyt wiele
realistyczno-obyczajowych szczegdtow, dotyczacych jego zydowskiego otoczenia”
Pisze tez Janion, ze ,Jankiel jest Obcym rozumianym jako Rézny, bynajmniej nie
Obcym™.

Wedlug Zdzistawa Kepinskiego charakterystyka Jankiela jest ,.jawnie sprzeczna
z wymogami zycia jakiegokolwiek realnego karczmarza™’, odpowiada natomiast
cechom mistrza lozy masonskiej (podobnie jak karczma to symboliczny zarys lozy
narodowej i organizacji typu masonerii narodowej), a nawet Salomona budujacego
$wiatynie (rola Hirama przypadla w tej interpretacji ksiedzu Robakowi).

Dla Eligiusza Szymanisa Jankiel to ,,modelowy przyktad kogo$, kto do narodu
[polskiego] nalezy, potrafi zachowac sie godniej od dziedzicéw tradycji narodowej,

3 ].M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, War-
szawa 2001, s. 205.

* J. Lyszczyna, M. Piechota, Stownik Mickiewiczowski, Katowice 2000, s. 129.

» J. Maurer, op. cit., s. 121.

* M. Janion, Bohater, spisek, Smierc. Wyklady zydowskie, Warszawa 2009, s. 52.

7 Z. Kepinski, Karczma Jankiela, w: idem, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980, s. 355.
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nalezy do polskiej arystokracji ducha”®, jako jedyny bohater Pana Tadeusza ,ni-
gdy sie nie zatamal i bez wahania prowadzit szlachecka magme do wyznaczone-
go celu”. Wyzej w uwzniosleniu postaci Jankiela posung¢ si¢ chyba nie mozna
- okazuje sie, ze nie Zyd ojczyzne jako Polak kochal, ale ze kochat jg bardziej
i madrzej niz inni Polacy. Nie miejsce tu na polemike z pogladami Kepinskiego
czy Szymanisa, nie zyskali sobie poparcia, w kazdym razie na terenie oficjalnej
polonistyki.

Jako ciekawostke odnotujmy uwage Stanistawa Krajskiego z ksiazki ,,Pan Ta-
deusz” na nowo odczytany: ,,Mickiewicz, tworzac posta¢ Jankiela, wyraznie nie
zamierzal wykreowac jakiego$ idealu bez skazy. Gdzies miedzy wierszami stychac
szept poety: badzcie zawsze ostrozni’*.

Kiedy wiec Jadwiga Maurer w ksigzce wydanej w 1990 roku twierdzila, ze
»0 Jankielu nie napisano prawie nic’, a takze, ze Jankiel byt tylko ,,spostpono-
wany, zredukowany i przemilczany, czasem wspominany ztosliwie™*!, rozmijala
sie z wieloma faktami. Niemniej jednak owe przemilczenia czy marginalizowanie
s3, z duzej perspektywy patrzac, postawa niekiedy zaskakujaca. Mozna przypusz-
czaé, ze w nielicznych wypadkach dzialala tu obawa, Ze aprobata dla stanowiska
Mickiewicza spotkalaby sie ze sprzeciwem czytelnikow, ale ze jawna dezaprobata
bytaby niestosownym uchybieniem w stosunku do wieszcza. Moze byl to rezultat
bezradnosci wobec postaci tak niestereotypowej. U badaczy pochodzenia Zydow-
skiego zrozumiata sktonno$¢ do admiracji Jankiela walczyta z obawa przed za-
rzutem stronniczosci. Nadto w okresie stalinowskim byt to teren grzaski, ktérego
lepiej byto unikac.

Okazuje si¢ wiec Jankiel postacia niezwykla i w literaturze, i w literaturoznaw-
stwie polskim. Jest niezwykly jako posta¢ w literaturze polskiej niepowtarzalna.
Niezwykly jako postaé, ktora weszta do imaginarium narodowego bez wspodt-
udziatu historykow literatury. Niezwykly wreszcie jako posta¢, w mickiewiczolo-
gii poczatkowo wykluczona, marginalizowana, ktéra pdzniej, przynajmniej w nie-
ktérych interpretacjach, stala sie jedng z naczelnych, zaréwno w artystycznej, jak
i ideowej strukturze poematu.

* E. Szymanis, Jankiel wobec Mickiewiczowskiego modelu patriotyzmu, w: Problematyka zZydow-
ska w romantyzmie polskim, red. A. Fabianowski i M. Makaruk, Warszawa 2005, s. 23.

¥ Ibid., s. 24.

10 S. Krajski, ,Pan Tadeusz” na nowo odczytany, Warszawa 1999, s. 65.

1 J. Maurer, op. cit., s. 115.
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