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PRZEDMOWA

Niniejsza monografia naukowa jest jedna z trzech publikacji powstatych w wy-
niku realizacji projektu ,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozenio-
wych prac magisterskich opartych na badaniach w dzialaniu dla rozwoju or-
ganizacji”, zrealizowanego wlatach 2017-2019 przez studentéw i pracownikow
Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go we wspdlpracy z organizacjami publicznymi i pozarzagdowymi. Monogra-
fie stanowia serie wzajemnie uzupelniajacych sie rozwazan na temat badan
w dzialaniu, widzianych z trzech réznych perspektyw. Kazda z ksigzek wy-
danych w ramach serii Action Research w Teorii i Praktyce skierowana jest
do innej grupy odbiorcéw. Monografia pt. Badania w dziataniu jako podejscie
w realizacji procesu promotorskiego opisuje sposob zmiany seminarium dyplo-
mowego, nakierowanej na to, aby proces promotorski pozwalal zaréwno roz-
wija¢ kompetencje badawcze studentéw, stwarzal warunki do otwartego po-
znawania rzeczywistoéci organizacyjnej taka, jaka ona jest, a takze prowadzit
do rozwoju emancypacyjnych postaw studentéw. Druga z monografii, Action
research w ksztattowaniu wspélpracy uczelni z interesariuszami, adresowana
jest do organizacji, a jej cel to prezentacja uzytecznosci badan w dzialaniu
jako obszaru wspolpracy uczelni i organizacji publicznych, pozarzadowych
oraz przedsigbiorstw. Trzecia monografia, Badania w dziataniu. Ksigzka dla
ksztatcgcych sie¢ w naukach spotecznych, powstata z mysla o studentach podej-
mujacych sie realizacji badania w dzialaniu oraz napisania na tej podstawie
pracy dyplomowej. Przedstawia ona opis mozliwosci, jakie badaczkom oraz
badaczom daje podejscie action research, a ponadto pokazuje, w jaki sposob
na bazie badania w dzialaniu mozna stworzy¢ prace dyplomows i jakie wy-
zwania si¢ z tym wigza.

Ksigzki te roznig si¢ nie tylko ze wzgledu na adresatéw. Ich autorzy starali
sie pokazad, jak rozne inspiracje teoretyczne i metodologiczne mogg towarzy-
szy¢ badaniom w dziataniu. Atrakcyjnosc¢ action research polega bowiem mie-
dzy innymi na tym, ze stwarza ono swoista rame dla badania i przeksztalcania
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rzeczywistosci, ktora nie jest sztywna, lecz plastyczna i moze by¢ wykorzysty-
wana w réznych nurtach metodologicznych oraz kontekstach organizacyjnych.

Projekt, ktorego rezultatem jest niniejsza publikacja, mogl zosta¢ zrealizo-
wany przede wszystkim dzieki zaangazowaniu i odwadze studentek i studen-
tow Instytutu Spraw Publicznych oraz Instytutu Kultury, ktérzy podjeli sie
realizacji badan w dzialaniu i na ich kanwie stworzenia wdrozeniowych prac
magisterskich. Byli to (w kolejnosci alfabetycznej): Katarzyna Adamczyk, Ju-
styna Botoz, Kamila Brodzinska, Sabina Bulanda, Katarzyna Ciaputa, Brygi-
da Czartoryska, Bartosz Dabrowski, Natalia Dziurny, Aleksandra Filipowska,
Wioleta Gajeska, Jacek Golgbek, Klaudia Grygierek, Magdalena Iwaniuk, Na-
talia Jarzabek, Piotr Kamola, Marta Kasiel, Dorota Kosno, Aleksandra Kry-
stek, Patrycja Kubarska, Aleksandra Kucia, Pawet Kurleto, Monika Lechowicz,
Wiktoria Lukowicz, Kornelia Malczyk, Kamila Marek, Paula Mentel, Piotr O1-
dak, Marta Patka, Dominika Piskorowska, Kinga Przerada, Agnieszka Siciarz,
Dominika Sikora, Aleksandra Skowron, Cecylia Sobek, Natalia Wasilewska,
Katarzyna Wilczek, Karolina Wdjcik, Mariola Wroblewska, Paulina Wrzes-
niak, Roksana Zdunek, Natalia Zabinska, Karolina Zytowska.

Naszym studentkom i studentom mozliwo$¢ realizacji badan w dziataniu
zapewnily organizacje publiczne i pozarzadowe, bedgce naszymi partnerami
w tym projekcie: Biblioteka Krakéw, Fundacja Diversity Hub, Muzeum Kra-
kowa, Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych, Krakowskie
Biuro Festiwalowe, Fundacja ,,Korporacja Halart”, Teatr Laznia Nowa, Bun-
kier Sztuki, Filharmonia im. Karola Szymanowskiego w Krakowie, Fundacja
Hipoterapia na rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepelnosprawnych, Stowarzysze-
nie Gmin i Powiatow Malopolski, Muzeum Slqskie w Katowicach, Stowarzy-
szenie Rodzicow i Przyjaciol Dzieci z Zespotem Downa ,,Tecza”, Krajowy In-
stytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, Szkota Podstawowa nr 36 w Krakowie, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych, Fundacja Tygodnika Powszech-
nego, Fundacja Ukryte Skrzydta, Fundacja Wschdd Sztuki, Osrodek Kultury
im. Cypriana Kamila Norwida, Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chatu-
binskiego, MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscydo-
ze, Starostwo Powiatowe w Krakowie, Malopolska Organizacja Turystyczna.

Zespol projektowy, ktory czuwal nad realizacjg projektu i wraz ze stu-
dentkami i studentami oraz organizacjami partnerskimi wspolrealizowat
badania, stanowili pracownicy Uniwersytetu Jagiellonskiego: mgr Moni-
ka Antoniuk-Gula, dr hab. Katarzyna Baranska, dr hab. Ewa Bogacz-Woj-
tanowska, prof. UJ, dr Malgorzata Cwikla, dr Anna Géral, dr Beata Jato-
cha, prof. dr hab. Piotr Jedynak, dr Jakub Kotodziejczyk, dr hab. Grzegorz
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Mazurkiewicz, mgr Marcin Mich, dr Anna Pluszynska, prof. dr hab. Grazy-
na Prawelska-Skrzypek, mgr Sylwia Wrona, dr Michal Zawadzki.

W imieniu catego zespotu projektowego pragne serdecznie podzigkowaé
wszystkim za wielkie zaangazowanie, w wyniku ktorego mielismy okazje zro-
zumie¢ i wcieli¢ w zycie ide¢ badan w dzialaniu. Dzigkuje studentkom i studen-
tom za zaufanie, jakim nas obdarzyli. Organizacjom jestem bardzo wdzigcz-
na za otwarcie drzwi przed mfodymi badaczami i danie im szansy na nabycie
unikatowych doswiadczen. Promotorom i catemu zespolowi sktadam podzig-
kowania za dwa lata wspanialej, intensywnej pracy naukowej i dydaktycznej,
jakiej wspolnie doswiadczylismy.

dr Beata Jalocha
kierowniczka projektu






WSTEP

»Krytyczny przyjaciel” - tak promotora prac dyplomowych prowadzonych
w kontekscie badan w dziataniu nazwal David Coghlan, profesor Trinity Col-
lege w Dublinie, bedacy wazng postacig w naukowym srodowisku zwigzanym
z ta perspektywa. Okreslenie to wydalo nam si¢ wyjatkowo trafne i skupia-
jace caly sens tego, co powinien robi¢ prowadzacy seminarium dyplomowe
w omawianym przez nas podejsciu. Z jednej strony wchodzi on w bliskie re-
lacje ze swoim podopiecznym, czgsto znacznie intensywniejsze niz w przy-
padku prac prowadzonych przy wykorzystaniu tradycyjnych orientacji ba-
dawczych. Staje si¢ cztonkiem refleksyjnej, poszukujacej wspdlnoty powstatej
wokdt zauwazonego problemu, inspiruje studentéw, pokazuje im rézne drogi
poznania. Z drugiej strony uczula na pulapki, ktére moga si¢ pojawié, prze-
strzega przed chodzeniem na skréty, dopytuje, watpi, zacheca studenta, by
myslal po swojemu i wiedzial, dlaczego zaréwno w nauce, jak i w praktyce ma
to fundamentalne znaczenie rozwojowe. Czujemy si¢ wlasnie jak krytyczni
przyjaciele studentow, ktorzy w procesie badan w dziataniu pokazujg mozli-
wosci konstruktywnego wnikania glebiej i rozumienia wiece;.

W niniejszej ksigzce na przykladzie dwuletniego do$wiadczenia kilkuna-
stu promotoréw z Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego chcemy opisac, jak wykorzystujac badania w dziataniu
o celu wdrozeniowym, mozna zmieni¢ sposob realizacji seminarium dyplo-
mowego, aby proces promotorski pozwalal zaréwno rozwija¢ kompetencje
badawcze studentow, stwarza¢ warunki do otwartego poznawania rzeczywi-
stosci organizacyjnej taka, jaka ona jest, jej dekonstruowania, a takze prowa-
dzi¢ do rozwoju emancypacyjnych postaw studentéw. W tym procesie, reali-
zowanym przez trzech partneréw: studenta, promotora i badang organizacje
(ktora reprezentuje opiekun), powstaje swoista wspdlnota dociekan. Jest ona
skupiona na identyfikacji waznych z punktu widzenia badanej organizacji
probleméw praktycznych, ich rozwazenia przez studentéw z perspektywy uze-
wnetrznianych przez nie problemdéw badawczych oraz wspolnego z organizacja
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poszukiwania i projektowania rozwigzan. Studenci pracuja na Zywym organi-
zmie wybranej organizacji, chca wspdlnie z jej cztonkami dokona¢ pozytyw-
nych zmian. Podjeta problematyka jest pochodng realnych probleméw, a ich
rozwigzanie - wynikiem potrzeb, aspiracji i mozliwosci zaangazowanych osob
oraz badanej organizacji.

Kilkuletni proces edukacji akademickiej i uczenia si¢ studentdw jest kazdo-
razowo ,,zbiorowg kreacjg” — nauczycieli akademickich, ktorzy stosujac rozne
formy dydaktyki, realizujg proces ksztalcenia w okreslonych (niestety wciaz
zmieniajacych si¢) uwarunkowaniach formalnych, oraz studentéw podazajg-
cych za indywidualnymi strategiami. W tej ksigzce skupiamy si¢ na perspek-
tywie nauczycieli akademickich w roli promotoréw, ktérzy zgodzili sie pro-
wadzi¢ prace magisterskie w kontekscie badan w dziataniu, akceptujac tym
samym wiele niewiadomych. Tak jasno nakreslony profil dociekan wynika
z konstrukgji projektu, do ktdérego si¢ odwolujemy. Ponadto, w naszym od-
czuciu, szczegodlne miejsce w nauczaniu akademickim, zwlaszcza gdy myslimy
o nim przez pryzmat konfrontowania sie¢ absolwentéw uczelni z rynkiem pra-
cy, odgrywa seminarium magisterskie — uznawane zresztg za najwazniejsza,
najbardziej angazujacg forme ksztalcenia na tym etapie zdobywania wiedzy.
Prowadzi ono do powstania i obrony pracy magisterskiej bedacej ilustracja
kompetencji studenta osiggnietych w toku uczenia sie, a takze jest dowodem
skutecznosci procesu ksztalcenia i sprawnoéci promotora.

W trakcie badan realizowanych na potrzeby przygotowywanej pracy dyplo-
mowej osoba uczaca sie przekracza mury uczelni i pelnej zrédet ksigzkowych
biblioteki, stykajac sie z zewnetrznym $wiatem i jego problemami. Prébujac je
opisa¢, rozlozy¢ na czesci pierwsze, wyjasni¢ badz zrozumieé, seminarzysta
pod opieka promotora zaczyna taczy¢ §wiat teorii ze §$wiatem praktyki. Zaob-
serwowane zjawiska praktyczne oceniane sg zazwyczaj dzieki znajomosci te-
orii poznawanej przez caly okres studiow i testowanej w ramach seminarium.
Student odkrywa swoja autonomie jako badacz, czujac zarazem, ze towarzyszy
mu kto$ bardziej zaznajomiony z meandrami pracy naukowej, a w przypadku
badan w dzialaniu, ktére tu opisujemy, dodatkowo mial mozliwos¢ konsulto-
wania sie z przedstawicielami strony praktycznej. Zaangazowanie pracowni-
ka organizacji wcielajacego si¢ w role opiekuna studenta uwazamy za bardzo
istotny czynnik i sugerujemy, by promotorzy dazyli do aktywnego wlgczania
praktykow w proces wspolpracy ze studentami podczas pisania prac dyplo-
mowych. W naszym projekcie zostaly dzieki temu stworzone dla studentow
optymalne warunki plynnego wyjscia z rzeczywistosci akademickiej i wejscia
do $wiata praktycznego. Zwracamy zatem uwage na to, Ze proces pisania pracy
dyplomowej staje sie swoistym rytualem przejscia z etapu ksztalcenia do etapu
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odpowiedzialnego pelnienia rél zawodowych. Towarzyszy temu emancypo-
wanie si¢ i dostrzeganie wlasciwosci krytycznego, twérczego myslenia. Tym
samym zauwazamy w badaniach w dziataniu potencjal performatywny, kto-
ry tkwi zaréwno w samej procedurze metodologicznej, charakteryzujacej sie
otwartym, zazwyczaj jakosciowym wymiarem, jak i w przezyciu samych stu-
dentow, wkraczajacych w nowy zyciowy etap. W tym procesie magistrant sta-
je sie partnerem promotora. Zdobywajac unikatowe doswiadczenia, wsparty
przez badang organizacje¢ — okresla swoja postawe, wchodzi w dialog, a cza-
sem w spor z promotorem. Zaczyna mie¢ wlasne zdanie jako badacz i ana-
lityk rzeczywistosci organizacyjnej. Wedlug nas wilasnie takie rozumienie
powstajacych relacji i roli uniwersytetéw w szerszej optyce, uwzgledniajacej
sieci powigzan z otoczeniem zewnetrznym, stanowi o istocie uczenia sie
i moze by¢ odpowiedzig nowoczesnych szkdt wyzszych na zarzuty zwigzane
z hermetycznoscig i brakiem przygotowywania absolwentéw na wyzwania
czekajace na nich po ukonczeniu studidw.

Zajecia seminaryjne, ktorym przypisujemy tak duzg role symboliczng, s3
jedna z najstarszych form dydaktyki akademickiej. Byly stosowane juz w sta-
rozytnych szkotach greckich. Ich charakter zostal nieco zmieniony na przeto-
mie XIX i XX wieku, gdy bardzo silny nacisk potozono na ksztaltowanie kom-
petencji badawczych studentéw. Sposéb rozumienia seminarium jako formy
dydaktycznej oraz jego ranga w procesie ksztalcenia zostaly bardzo wyraz-
nie wyartykulowane i utrwalone w kulturze akademickiej. Wspolczesnie, gdy
zmienily sie oczekiwania wobec ksztalcenia uniwersyteckiego, formuta semi-
narium i sposéb realizacji procesu promotorskiego sg kontestowane. W Pol-
sce na przetomie wiekéw pojawila si¢ silna presja na zlikwidowanie semina-
rium - jako zaje¢ prowadzacych do powstania i obrony pracy dyplomowej,
sporzadzanej na zakonczenie studiéw pod opieka promotora. W dyskusjach
najczesciej pojawial sie argument o braku oryginalnosci prac i de facto ich bez-
uzytecznosci zaréwno z perspektywy wktadu do nauki, procesu ksztalcenia,
jakiuczenia si¢ studenta. Kwestionowano warto$¢ nabywanych kompetencji,
gtownie poprzez pokazywanie rozbieznosci celéw ksztalcenia podczas semi-
narium oraz uzyskiwanych efektéw uczenia sie, postrzeganych jako nieade-
kwatne do potrzeb otoczenia spoleczno-gospodarczego, w ktérym absolwenci
znajdowali zatrudnienie. Naszym celem jest pokazanie, jak wielki potencjat
wcigz ukryty jest w tej formie ksztalcenia i jak wzbogacenie o nowatorskie
podejscie metodologicznie moze wplyna¢ na rozwoéj zaréwno studenta, jak
i promotora. Udowadniamy przy tym, ze studenci i promotorzy chetnie po-
dejmuja nietypowe wyzwania, podazajg za impulsami, ktére warunkowane sg
ciekawoscig, a nie checig szybkiego i bezproblemowego zakonczenia studiow.
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Przywracamy etos seminarium jako ptaszczyzny twdrczej wspolpracy i prze-
kazywania, a nawet kreowania wiedzy w sposéb indywidualny i bezposredni.

Waznym punktem wyjscia w tak rozumianym modelu wspétdziatania mie-
dzy doswiadczonym naukowcem i studentem jest orientacja w strone prak-
tyki, stanowigca esencje badan w dziataniu. Wspoélczesni nauczyciele akade-
miccy czgsto spotykajg sie z krytycznymi opiniami, ze absolwenci studiow sa
nieprzygotowani do zycia w spoteczenstwie, a w szczeg6lnosci do odpowie-
dzialnego pelnienia rol zawodowych. Nierzadko te krytyczne glosy uzupel-
niane sg wskazaniem, Ze absolwenci nie rozumieja rzeczywistosci organiza-
cyjnej, realiow srodowiska pracy. Poruszajg sie w kategoriach idealistycznych,
abstrakcyjnych teorii, s3 natomiast bezradni wobec najprostszych probleméw
praktycznych, gdyz brak im podstawowych umiejetnosci spotecznych,
komunikacyjnych, poczucia odpowiedzialnosci. Druga grupa zarzutéw dotyczy
zdolnosci absolwentéw do samodzielnego, krytycznego myslenia, niskiego
poziomu kreatywnosci, wyuczonej biernosci, a takze znikomej zdolnosci
wczuwania si¢ w sytuacje problemowe. Wobec absolwentow pojawiajg sie
wigc liczne wymagania, ktore wylaniajg sie z ogélnych dyskusji na temat szkot
wyzszych, etosu pracy naukowcow i wdrozeniowego sensu tworzenia wiedzy
oraz teorii. Prawdziwym wyzwaniem dla wspolczesnych uniwersytetow jest
wiec odpowiednie przygotowanie studentéw na etapie studiow do zadan
funkcjonujacych w rzeczywistym $wiecie, ktore trzeba prawidlowo
identyfikowa¢, tworzac zarazem pomocne do tego teorie. Dlatego tak wazny
jest ostatni etap edukacji, podczas ktérego indywidualnie dziala si¢ z mlodym
czlowiekiem, przygotowujacym si¢ do tego, by niebawem trafi¢ na rynek pracy.
Po raz kolejny stuszne wydaje sie podkreslanie rytualnej przemiany, dokonujacej
sie w tym momencie, w ktéra zaangazowany jest wlasnie promotor.

W podejsciu, ktore przedstawiamy w niniejszej ksigzce, zupelnie zmienia
sie zatem — w stosunku do tradycyjnej - rola promotordw, wspierajacych in-
terakcyjny proces uzgodnien znaczen i senséw, poszukiwania sposobéw do-
tarcia do nich, ich interpretacji, projektowania realnych rozwigzan faktycz-
nych probleméw oraz sytuowania doswiadczen badawczych w dorobku nauki.
Sam proces promotorski takze ma specyficzny charakter: przestaje by¢ liniowy,
staje si¢ za to interakcyjny, dywergentny, ontologicznie wyjatkowy. W miare
postepdéw badan odstaniajg si¢ nowe aspekty wybranego wycinka rzeczywi-
sto$ci, ktore wymagaja zaréwno poznania praktycznego, jak i poglebienia wie-
dzy teoretycznej w danym zakresie, a takze uzgodnien sposobu ich postrze-
gania oraz mozliwo$ci rozwigzania. Promotor, koordynujac proces, spotyka
sie ze studentem podczas seminarium i dodatkowych konsultacji, a ponadto
kontaktuje si¢ z opiekunem w organizacji, co pozwala poglebi¢ zrozumienie
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badanych i rozwigzywanych probleméw. Wspolpraca ze studentem ma bar-
dzo intensywny i bezposredni charakter, polega gléwnie na inspirowaniu,
podpowiadaniu ,tropéw” teoretycznych oraz przydatnych narzedzi badaw-
czych, podtrzymywaniu jego zapaltu i motywacji. Proces promotorski w tym
podejsciu przypomina tutoring, ktéry mimo intensywnosci nie ma wymia-
ru nadzoru. Jest to swoja droga pewna hybryda, gdyz student ma dwdch tuto-
réw: badawczo-dydaktycznego — promotora, oraz praktycznego — opiekuna
w organizacji'. Obaj go wspierajg, dbajg o poprawno$¢ metodologiczng i prak-
tyczng, podpowiadaja drogi dociekan i znajdowania rozwigzan, inspirujg, za-
checajg do samodzielnosci. Jednoczesnie kontaktujg sie ze soba, dyskutujac
zwlaszcza nadawane sensy w procesie identyfikacji probleméw oraz adekwat-
no$¢ stosowanych narzedzi i projektowanych rozwiazan. Dokonuje sie to jed-
nak nie z pozycji osob lepiej wiedzacych czy rozumiejgcych. Promotor i opie-
kun dzielg si¢ swoja opinia, pomagaja, ale nie decyduja. Dodatkowo student
uczy si¢ tez od samych badanych. W badaniach w dzialaniu dopuszczalne jest,
by to oni proponowali, w jaki sposob zbierane beda dane, wplywajac tym sa-
mym na metodologiczny ksztalt badania, a takze podsuwajg watki, ktére ich
zdaniem zastuguja na uwzglednienie w toku analizy.

Wspomniane czynniki, takie jak duza elastyczno$¢ metodologiczna, per-
formatywny charakter samych badan oraz doswiadczen studentéw konfron-
towanych z edukacyjno-zawodowym rytualem przejscia, symboliczny wymiar
seminarium jako miejsca opiniotworczej wymiany miedzy pracownikiem
uczelni i modym czlowiekiem, zainspirowaly nas do spojrzenia na sylwet-
ke promotora opiekujacego sie pracami pisanymi w nurcie badan w dziata-
niu z kilku perspektyw. Po pierwsze, omawiamy procedure metodologiczna,
ktéra naukowo konstytuuje interesujace nas podejscie. Cze$¢ ta ma nature
teoretyczng i stanowi tlo dalszych oméwien. Ma ona zwrdci¢ uwage nie tyl-
ko na samo pisanie pracy, ale rowniez naukowy kontekst tego procesu. Doty-
czy wigc takze probleméw aktualnych w pracy zaawansowanych badaczy, dla
ktérych badania w dziataniu moga by¢ nowatorskim dodatkiem do wlasnego
warsztatu. Mocno podkre§lamy tu wspomniany aspekt performatywny, celo-
wo wprowadzajac interdyscyplinarne czynniki wplywajace na wyjatkowos¢
badan w dziataniu. Akcentujemy przy tym fakt, ze zbiér dostepnych narze-
dzi badawczych nadal jest otwarty i wzbogacany przez kazdy kolejny projekt

Bazujemy tu na konstrukeji projektu, ktory stat si¢ podstawq napisania tej ksigzki. Obecnos¢
opiekuna w analizowanej organizacji nie jest wymogiem metodologicznym w prowadzeniu
prac dyplomowych o charakterze badan w dzialaniu. Na pewno jednak stanowi to duze ula-
twienie.
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badawczy, ktdrego autorami sg naukowcy wspolnie z praktykami. Po drugie,
skupiamy sie¢ na ramach formalnych nakreslajacych zakres wspolpracy, przy-
blizajac sens i edukacyjno-rozwojowe zalozenia seminarium dyplomowego.
Po trzecie, bazujemy na wlasnej metarefleksji, traktujac droge, ktérg prze-
szliémy jako promotorzy, w kategoriach badawczych. Przez caly czas trwania
projektu zbierane byly dane, ktére wykorzystalismy w celu zilustrowania spe-
cyficznych wyzwan stojacych przed promotorem?® Mamy nadzieje, ze dzieki
temu nasze przemyslenia beda mocno ugruntowane, przekonujace i zacheca-
jace do prowadzenia prac dyplomowych w duchu badan w dziataniu. Uwaza-
my bowiem, Ze jest to sposdb na ponowne odkrycie sensu relacji mistrz-uczen,
uznawanej za konstytuujacg ksztalcenie akademickie.

W catej ksigzce dla ujednolicenia analizy stosujemy rodzaj meski, chociaz
mamy $wiadomos¢, ze zaréwno w zespole projektowym, jak i w grupie bio-
racych udzial w projekcie studentéw w zblizonym stopniu zaangazowani byli
przedstawiciele obu plci. Zabieg ten wynika wylacznie z uproszczenia styli-
stycznego.

Zbieranie danych byto prowadzone poprzez badania autorefleksyjne promotoréw, pogtebio-
ne wywiady z nimi, badania ankietowe wsrod studentéw, opiekundw z organizacji i promoto-
réw, a takze analize materialéw wypracowanych podczas warsztatéw wspierajacych toczace
sie procesy promotorskie oraz analize uwag pojawiajacych si¢ w ramach regularnych, comie-
siecznych spotkan promotoréw po$wigconych wymianie do§wiadczen.



ROZDZIAL 1. WYZWANIA POZNAWCZE
| METODOLOGICZNE W BADANIACH W DZIAXANIU.
PERSPEKTYWA NAUKOWCA/PROMOTORA

W ostatnich latach obserwujemy wzmozone zainteresowanie podejsciem action
research w naukach spotecznych - zaréwno w badaniach, w ktorych nacisk
kladziony jest na element partycypacyjny oraz emancypacyjny, jak i w pro-
jektach naukowych majacych na celu wdrozeniowe reagowanie na réznego ro-
dzaju problemy. Aplikowalnos¢ tego podejscia jest duza, co sprawia, ze action
research pojawia si¢ w przypadku badan konsumenckich [Perry, Gummesson
2004], doradztwa organizacyjnego [Cunningham 1993], tematyki wykluczenia
czy grup defaworyzowanych [Stoudt, Torre 2014], dziatan o charakterze eduka-
cyjnym i pedagogicznym [Henlzer 2011], a takze obserwacji zmieniajacych sie
tkanek miejskich [Skorzynska 2017]. Aktualng popularnos¢ action research -
bedacg kontynuacja ciaglej obecnosci w nauce w ostatnich dekadach — moze-
my taczy¢ z kilkoma procesami, ktore ksztaltuja w tym momencie dziatalnosé¢
badawczg i dydaktyczng na poziomie akademickim i warunkujg wieloaspek-
towo$¢ pracy naukowcow. Po pierwsze, action research doskonale wpisuje sie
w przemiany dotyczace uniwersytetow, zardwno w zakresie badan, jak i dy-
daktyki akademickiej, ktora prowadzi do aktywnego doswiadczania przez stu-
denta analizowanych sytuacji (zgodnie z postulatami sformulowanymi przez
Jeana Lave’a i Etienne’a Wengera w Situated Learning, 1991). Zmieniajacy sie
odbidr spoleczny badaczy oraz szukanie nowego zakresu ich odpowiedzial-
nosci i napiecia, ktdre z tego wynikaja, opieraja si¢ na probie zdefiniowania
optymalnych proporcji miedzy teoria, zastosowaniem praktycznym oraz na-
uczaniem, a tym samym okreslenia wspodlczesnej roli akademii. Po drugie,
action research wyznacza wygodne ramy dla eksperymentéw metodologicz-
nych, czgsto tez uzasadniajac rozwiazania niekiedy lokowane na granicy po-
prawnosci, ktore jednak moga sie okazac¢ przetomowe. Po trzecie, uwzglednia
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nowych aktordw procesu badawczego, ktorzy oprocz tego, ze sg uczestnika-
mi analizowanych fenomendw, zostajg uprawomocnieni jako ich obserwato-
rzy i interpretatorzy. Koresponduje to z dazeniami do ustanowienia spofe-
czenstwa wiedzy, w ktérym kompetencje badawcze nie s3 wylacznie domeng
przedstawicieli $wiata nauki. Zestawienie tych trzech czynnikéw: sylwetki
wspolczesnego badacza, narzedzi, ktérymi si¢ on postuguje, oraz jego miej-
sca we wspdlnocie powstajacej po to, by poszerza¢ nauke o perspektywe co-
dziennosci, tworzy siatke elementéw konstytutywnych dla nowego znaczenia
spolecznego uniwersytetow i produkowania wiedzy, z ktorej faktycznie moz-
na skorzystaé. Réwnoczesnie jednak popularno$¢ badan w dziataniu generu-
je rézne pulapki, bo nawet mimo dalece przesunietych granic action research
nie sprawia, ze kazde dziatanie zyskuje legitymizacje badawcza, a tym bar-
dziej nie uzasadnia okreslania tym terminem wszelkich zabiegéw poznawczych
o charakterze partycypacyjnym. W niniejszym rozdziale oméwiona zostanie
przede wszystkim problematyka metodologii w badaniach w dziataniu, a dwa
pozostale aspekty potraktowane zostang jako elementy wptywajace na specy-
fike tego podejscia, ktére dodatkowo determinuja wybor okreslonych metod
i narzedzi. Pod uwage zostang rdwniez wzigte szanse i wyzwania pojawiaja-
ce sie w przypadku badan o charakterze zaangazowanym i partycypacyjnym,
a takze - by zapewni¢ kompleksowe spojrzenie — jego wady oraz zagrozenia
z niego wynikajace. Dodatkowo przedstawione zostang przyktadowe projek-
ty naukowe, ktérych réznorodnos¢ dokumentuje atrakcyjnosé badan w dzia-
taniu i ilustruje ich popularnos¢.

1.1. Istota badan w dziataniu

Che¢ poznania realnych probleméw danej grupy, prowadzaca do wybierania
specyficznych strategii badawczych, ktore sa szczegdlnie istotne w tym roz-
dziale, uzalezniona jest od tego, jak zdefiniowano role uniwersytetow w spo-
teczenstwie, jaka warto$¢ przypisuje si¢ wynikom podejmowanych przez ba-
daczy dzialan oraz jak oni sami ksztaltuja swoje projekty, okreslajac wlasng
pozycje w stosunku do 0s6b patrzacych na rzeczywistos¢ bez soczewki nauko-
wej. Nie bez znaczenia pozostaje takze element dydaktyczny — docelowo wtas-
na sprawno$¢ naukowa ma stuzy¢ do cigglego ulepszania oferty edukacyjnej,
ktoéra bazuje na wynikach najnowszych, postepowych badan i rozumieniu oto-
czenia. Jak wiadomo, praca badawcza i dydaktyczna moze mie¢ teoretyczny
charakter albo zawiera¢ w sobie dominujacy element praktyczny. Wybierajac
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te drugg mozliwos¢, badacze w mniejszym stopniu zajmuja sie abstrakcyjnymi

zjawiskami, preferujac poznanie i docelowo pokonanie trudnosci wystepuja-
cych w $wiecie. Sciezka ta stanowi reakcje na zbytnie oddalenie sie akademii

od rzeczywistosci, ktéra wprawdzie nie musi by¢ nastawiona na rozwigzanie

doraznych probleméw praktycznych, ale jej zadaniem na pewno pozostaje in-
spirowanie do krytycznego postrzegania wystepujacych w otoczeniu zjawisk.
Taki zarzut nieraz formutowano pod adresem uniwersytetow. Jak podkreslajg

Jemielniak i Chrostowski [2008], action research moze by¢ lekarstwem na to

niekorzystne zjawisko, czego dowodzi projekt dydaktyczno-badawczy opisy-
wany w tej ksigzce.

Uwzgledniajac wymienione wyzej czynniki, warto na wstepie zastanowi¢
sie nad miejscem naukowcoéw w zlozonej grze, w ktéra wplatane sg uniwersy-
tety, a takze przeanalizowa¢ mozliwosci wspotpracy w ramach projektéw na-
ukowych z przedstawicielami strony praktycznej. Bycie badaczem wiaze si¢
bowiem z poczuciem odpowiedzialnosci, co najdobitniej przejawia si¢ w da-
zeniu do opracowania rozwigzan wdrozeniowych, ktore stanowig fundament
action research. Dochodzi zatem do nowego okreslenia zadania uniwersytetow,
ktore zaczynajg podejmowac trud ttumaczenia problemoéw praktycznych, na-
bierajacych innego odcienia, gdy spoglada na nie zaréwno bezposredni uczest-
nik, jak i §wiadek-obserwator ze $wiata nauki.

Charakterystyczng cecha action research jest tworzenie nowych relacji,
w ktorych podwazane sg schematy zazwyczaj obecne w dziatalno$ci uniwer-
syteckiej. Po pierwsze, rozszerzajac perspektywe badan etnograficznych, wy-
magana jest otwarto$¢ na otoczenie, a tym samym jego przedstawicieli, kto-
rzy w procesie inicjowanej i wdrazanej zmiany zostajg zréwnani z badaczem.
Zreszta trudno jest sie zgodzi¢, jaki wymiar ma ta demokratyzacja: czy to
badacz zréwnany zostaje z uczestnikami danej sytuacji, stajac si¢ jednym
z nich, czy moze uczestnicy zjawisk praktycznych zostaja badaczami? Mamy
do czynienia ze zlozonym procesem, w ktérym powstaje wyjatkowa wspdl-
nota badawcza. Naszkicowany watek przenoszenia kompetenciji badawczych,
kierunku zmian oraz ich trwalosci nie zostal jeszcze wystarczajaco poglebio-
ny w refleksji naukowej. Nie jest on jednak pomijany, o czym $wiadczy wy-
mowny artykul Arjuna Appaduraia The Right to Research [2006], w ktorym
autor podkresla warto$¢ wiedzy obecnej w swiadomosci praktykow, czesto
nieposiadajacych wyksztalcenia. Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze action
research jako orientacja badawcza stanowi wstep do dowartosciowania spo-
strzezen i analiz nieobcigzonych teoretycznie, ktore czesto w wiekszym stop-
niu niz dywagacje naukowe pozwalaja zrozumie¢ problemy wspofczesnosci.
Réwnocze$nie pomaga walczy¢ z ,,podwéjnym wykluczeniem”. Swiadkowie
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iuczestnicy zjawisk spotecznych pozostajg zazwyczaj nieobecni w nauce jako
osoby dotkniete przez konkretny problem spoleczny i czgsto uwaza sie, ze sa
one niezdolne do jego naukowego zrozumienia [Liamputtong 2006] albo nie-
dostepne dla badaczy jako grupa hermetyczna czy odizolowana [Satkowska
2011]. Wymaga to odpowiedniego podejscia metodologicznego, opartego nie
tylko na wzmiankowanej otwartosci, ale takze empatii. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze te pozytywnie kojarzace si¢ czynniki wprowadzajg pewng trud-
nos¢, dlatego tez tak istotne pozostaje rozumienie specyfiki badan w dziata-
niu i pewnych pulapek, ktdre to podejscie generuje. Czesto pojawia sie bowiem
stronniczo$¢, wynikajaca z tego, Ze — jak zauwaza Satkowska, omawiajac ksigz-
ke Howarda Beckera Po czyjej stronie jestesmy? — ,prawie wszystkie tematy,
ktére w badaniach podejmuja socjologowie, a szczegélnie te, ktore maja jakis
zwigzek z rzeczywistoscig spoleczng, postrzegane sa w kategoriach moral-
nych, dobra i zta” [Salkowska 2011, s. 16]. Neutralnos¢ badacza nie jest mozli-
wa, zwlaszcza w przypadku badania grup doswiadczajacych niesprawiedliwo-
$ci, co prowadzi do przyjecia okreslonej postawy etycznej, rzutujacej na osad.
Tym bardziej trzeba pamietac, ze badania w dzialaniu to nie tylko che¢ wyj-
$cia poza akademie, ale tez procedura domagajaca sie¢ metodologicznych ram
i naukowej legitymizacji. Wymaga to jeszcze wiekszego wysitku naukowego
niz w przypadku badan etnograficznych - w ktérych role sg okreslone — wtas-
nie z uwagi na dzielenie kompetencji mi¢dzy doswiadczonych badaczy i zna-
jacych sytuacje praktykow. Wyzwanie badan w dzialaniu to tworzenie nauki
z ucielesnionego doswiadczenia wszystkich uczestnikéw procesu, a nie tyl-
ko samych badaczy. Wiedza wylania si¢ z terenu, ulokowana jest w praktyce
i w terazniejszo$ci, a rownoczes$nie domaga si¢ metod i narzedzi, ktére funk-
cjonuja w nauce. Wazne jest, by wiedzie¢, jak praktycy moga je zmienia¢, do-
stosowujac do wlasnych potrzeb. Podkresli¢ wiec nalezy, ze projekt w duchu
action research opiera si¢ na przenikaniu unikatowych kompetencji i wza-
jemnym uzupelnianiu perspektyw, a takze tworczym i $wiadomym podej-
$ciu do tego, co oferuje metodologia. Tworzenie wspdlnoty naukowej to zatem
ciggle modelowanie sposobéw generowania wiedzy i dialog. Czynnikéw tych
nie nalezy jednak postrzega¢ wylacznie pozytywnie. Wigzg si¢ one z wadami
omawianego podejscia — w tym z subiektywizmem, dtugotrwatoscia procesu
oraz brakiem gwarancji trwalosci skutkow.

Innym rodzajem relacji, ktéra na nowo definiuje si¢ w przypadku dziatan
o charakterze partycypacyjnym, jest wspdtpraca migdzy promotorem i studen-
tem. Mlody badacz ma mozliwos$¢ faczenia obecnoséci w organizacjach ze zdo-
bywaniem pierwszych do$wiadczen warsztatowych jako naukowiec. Dzig-
ki temu po ukonczeniu studiéw zorientowany jest zarowno w procedurach
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badawczych, jak i w problematyce wykraczajacej poza podreczniki, ktéra kon-
kretyzuje sie w terenie. Rola promotora jest inna - staje si¢ on doradca, lecz
nie jest najlepszym znawcg danego tematu. Réwniez tutaj dochodzi do pew-
nego zréwnania i uzupelnienia - to student decyduje o kierunku badan, be-
dac zaangazowanym w szukanie rozwigzania problemu, ktéry razem z prak-
tykami na biezaco poznaje. Promotor za$ przez nowa soczewke - korzystajac
z obserwacji podopiecznego — wnika w inne perspektywy i wzbogaca wlasne
kompetencje naukowe. Réwnoczesnie musi potrafi¢ zachowywac dystans, za-
checacd i proponowac korzystanie z réznych mozliwosci badawczych, jednak
zadnej z nich nie narzucaé. Wszystko to tworzy wstepne ramy dla rozwijania
myslenia dywergencyjnego. Jak podkresla Hana Cervinkové [2011], proces
opracowywania wdrozeniowych rozwigzan wykorzystujacych potencjal na-
uki rozpoczyna si¢ od refleksji, przechodzi przez etap krytyki, by ostatecznie
doprowadzi¢ do dzialania. Istotna pozostaje refleksja, ktora moze rozwijac sie
wielotorowo. Diagnozowanie problemu, analizowanie srodowiska, w ktéorym
on wystepuje, poznawanie opinii uczestnikéw danej sytuacji wiedzie do ciag-
tych pytan i nowych watpliwosci. Nie ma sprawdzonego planu dzialania. Prze-
ciwnie - to wlasnie kolektyw badawczy odpowiada za jego powstawanie. Tym
samym nie ma jasnych wskazdowek, co wlasciwie robi¢ i jak. Dywergencja
stanowi epistemologiczny atut tego typu badan. Ma takze szczegdlng war-
to$¢ rozwojowa w przypadku pracy ze studentami. Sg oni zachg¢cani nie tylko
do myslenia krytycznego, ale tez do dostrzegania rozbieznosci i wieloznacz-
nosci. Student rzucony jest na gleboka wode, lecz réwniez sam promotor ma
mniej punktéw zaczepienia w prowadzeniu pracy niz w wypadku standardo-
wych projektéw dyplomowych.

Istotg badan w dzialaniu jest zatem otwarto$¢ na nietypowy podziat sit
w obrebie procedury naukowej oraz na nowe rozwigzania metodologiczne,
ktorych przyklady omowione zostang w dalszej czesci. Akceptuje sie przy
tym specyficzne relacje z partnerami aktywnymi w rzeczywistosci praktycz-
nej, a w przypadku prac dyplomowych - ze studentami.

1.2. Badania w dziataniu jako odpowiedzZ na dojrzatos¢ systemu nauki i edukacji

Stefan Collini w tytule swojej ksigzki zadal prowokacyjne pytanie: ,,Po co s3
uniwersytety?” [2012]. Taki wstep do jego analizy nie jest przypadkowy. Mimo
iz ciagle zakladane sa szkoly wyzsze, w rezultacie sprawiajac, ze roénie liczba
studiujacych, wedlug wielu zatraca si¢ idea ksztalcenia opartego na mysleniu
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krytycznym i kreatywnym, a nawet prowadzenia badan o niepokornym, po-
szukujacym charakterze. Czy w zwigzku z tym mozna juz formulowa¢ nega-
tywne wnioski o utowarowieniu wiedzy i ,,zaniku sensu” w pracy badawczej
[Alvesson, Gabriel, Paulsen 2017]? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie, dyskusja bowiem nadal si¢ toczy, sama stajac sie zreszta problemem
badawczym - powstajg badania o prowadzeniu badan, cz¢sto nacechowane
polemicznie [Flyvbjerg 2001]. Niezaleznie od tej metarefleksji, faktycznie moz-
na zaobserwowac niepokojace zjawiska. Podstawowym punktem odniesienia
bedzie tutaj wspolczesne dazenie do policzalnosci wynikéw pracy naukow-
cow [Szadkowski 2015], co przektada sie na pozycje uniwersytetow w réznych
rankingach, a ostatecznie na poziom przyznawanego im publicznego finan-
sowania. Dla indywidualnej pracy badawczej oznacza to konieczno$¢ wzmo-
zonej produktywnosci publikacji naukowych. Pracownicy uczelni majg dwie
mozliwosci: publikowania w czasopismach uwzglednionych w cenionych ba-
zach danych albo pisania jeszcze wiecej i zglaszania kilku tekstow do gorzej
punktowanych czasopism. Emanuel Kulczycki, analizujac rézne drogi oceny
naukowcdw, zwraca uwage na czynniki ilosciowe i jakosciowe. O tych dwoch
perspektywach pisze: ,,1) ilosciowa — oparta na wielowymiarowych wskazni-
kach i parametrach; 2) jako$ciowa — oparta na ocenie rownych przez réwnych
(peer review) lub eksperckiej (ang. expert-based assessment)” [Kulczycki 2017,
s. 64]. Wspomina tez, Ze ocena ta ma na celu gléwnie sprawdzenie zwrotu z in-
westycji publicznych, a takze mierzenie wplywu dziatalnosci naukowej na go-
spodarke. W takiej neoliberalnej logice nie wybrzmiewa potrzeba sprze¢zenia
teorii z praktyka (rozumiang szerzej niz aplikowalnos¢ wypracowanych pa-
tentéw w celu generowania zysku), chociaz czesto mowa jest o kreatywnosci,
nowatorstwie i wspolpracy. Okreslenia te nabierajg jednak charakteru pustych
sloganow. Ponadto nie jest zaskoczeniem, ze pojawiaja si¢ alarmujace glosy
o nieco ironizujagcym wydzwieku, na przykiad w ksigzce The Slow Professor:
Challenging the Culture of Speed in the Academy [Berg, Seeber 2016], wska-
zujace na zanik akademickiego emploi, gwarantujacego przez wieki swobode
myslenia, w tym komfort czasowy. Mozna przypuszczad, ze takie nastawienie
wynika z prze§wiadczenia o braku alternatyw i konieczno$ci wdrazania me-
chanizmoéw rynkowych. Jest to wprawdzie jedna z drég finansowania nauki
i uwypuklania jej praktycznego wymiaru, ale moze stanowi¢ wyzwanie dla
nauk spolecznych i humanistycznych, ktorych znaczenie zakodowane jest cze-
sto w refleksji abstrakcyjnej, opartej na uczuciach, emocjach i subiektywnych
wrazeniach. Dlatego niewiele jest na tym gruncie propozycji o wymiarze ba-
dawczo-rozwojowym. Pojawia si¢ zatem szkodliwa relacja: praktyka wymusza
pewne zachowania dostosowawcze w obrebie uniwersytetéw, one same za to
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nie sg czesto sklonne do krytycznego reagowania. W rezultacie moze dojs$¢
do paradoksalnych sytuacji, w ktérych tworzone sg hierarchiczne struktury,
zamkniete w wiezy z kosci stoniowej, w obrebie ktérych produkowana jest
w sposob masowy nauka tylko w niewielkim stopniu rozwigzujgca problemy
praktyczne, kopiujaca jednak modele, ktdre juz zdazyly sie w swiecie bizne-
su nie sprawdzi¢. Dodatkowo nawet publikowanie w prestizowych czasopis-
mach naukowych ma znikome znaczenie spofeczne [Gayd, Brydon-Miller 2016].
Tym samym réwniez starania zmierzajace do realizowania badan o wysokiej

jakosci uszczelniaja granice mikrokosmosu naukowcéw. Cierpi na tym tak-
ze umasowiona dydaktyka — nie ma mozIliwoéci pogtebionej, indywidualnej

pracy ze studentem, poniewaz promotorzy prowadzg réwnoczesnie kilkana-
$cie, a nawet kilkadziesigt prac dyplomowych, starajac si¢ przy tym na szyb-
ko napisa¢ jak najwiecej (nie tylko artykulow, ale i wnioskéw o dofinanso-
wanie). Opisane wyzej napiecia s3 dostrzegane przez badaczy, co prowadzi

do powstawania roznych strategii. Jedng z nich jest rozwijanie dzialalnosci

konsultingowej. To wyjscie poza ramy akademii, lecz bez proby rozwigzywa-
nia jej podstawowych probleméw. Tego typu ,hybryda” nie ma bowiem mi-
syjnego charakteru, ktory powinien wystepowac w dziatalno$ci akademickiej,
pozwala jednak na czerpanie impulséw z otoczenia i translacje mysli nauko-
wej na jezyk praktyki. Moze by¢ to tez po prostu narzedzie zapewnienia swo-
body finansowej. Konsultanci sg czesto blizej praktyki niz badacze zajmuja-
cy sie badaniami podstawowymi. Bywa zresztg, ze ci drudzy z wyboru nie sa
chetni do wspétpracy z praktykami [Jemielniak, Chrostowski 2008]. Inaczej

jest w przypadku bardziej radykalnego rozumienia roli uniwersytetow — ce-
lowe odcigcie si¢ od $wiata biznesu stawia przed koniecznoscig szukania in-
nych drég budowania kontaktéw z otoczeniem. Czgsto zwigzane sg one z po-
wrotem do demokratycznego ideatu nauki i edukacji, a nawet z postulatami

radykalnymi, w duchu Henry’ego Giroux. W kontekscie badan w dzialaniu

mozna spotka¢ sie z obydwoma modelami: z jednej strony naznaczonym bi-
znesowo konsultingiem, z drugiej — z misyjnym nonkonformizmem. Bada-
nia w dzialaniu sg wigc w duzym stopniu naznaczone indywidualng postawa
naukowca. Zapewne miedzy innymi z tego powodu wywolujg czesto ambi-
walentne emocje. Prawidlowa ocena tego podejscia wymaga zatem znajomo-
$ci jego wad i zalet, a takze $wiadomosci powigzan z innymi perspektywami

metodologicznymi.

Warto pamigtad, Ze badania w dziataniu mogg by¢ rozumiane jako roz-
szerzenie i uaktualnienie badan etnograficznych, ktére od dekad majg istot-
ne znaczenie dla nauk spotecznych. Centralnym punktem niniejszej analizy
jest badacz refleksyjny i krytyczny, ktory dodatkowo odgrywa role dydaktyka
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i promotora dziatan naukowych prowadzonych przez studentéw. Wspomniane
okreslenia ,,refleksyjny” i, krytyczny” nie sa zwiazane z nowym paradygmatem
bycia naukowcem, a raczej odwotuja si¢ do sprawdzonego od dekad modelu
opartego na mysli etnograficznej. Kontekst badan w dzialaniu wprowadzaja-
cy element ,,realnosci” probleméw w znacznym stopniu opiera si¢ na podej-
$ciu etnograficznym, cho¢ nie jest z nim tozsamy, o czym bedzie mowa poz-
niej. Wazna jest jednak $wiadomos¢ tego, w jakim stopniu mozna korzystaé
z narzedzi etnograficznych i w jakich obszarach oferuje ono wcigz atrakcyjne
mozliwosci epistemologiczne. Jako przyktady mozna przywola¢ cenione przez
$wiatowe srodowisko naukowe publikacje typu Space and Society in Central
Brazil: A Panard Ethnography Elizabeth Ewart [2013] czy White Bound: Na-
tionalists, Antiracists, and the Shared Meanings of Race autorstwa Matthew
W. Hugheya [2012]. Pierwsza z nich zostala napisana w duchu klasycznych
opracowan etnograficznych, bazujacych na pionierskich pracach Bronista-
wa Malinowskiego, dodatkowo podkreslajac indywidualne kategorie seman-
tyczne, ksztaltujgce sposob odbierania rzeczywistoéci przez uczestnikéw ba-
dan. Druga natomiast stara si¢ pokazywac perspektywe dwdch odmiennych
grup na problematyke rasy, opierajac si¢ na probie wnikniecia w specyficzne
$rodowiska. Brak pokory, silna koniecznos¢ poszukiwania nowych watkdw
determinujg etnograféw, chociaz nadal sg oni obcy wzgledem danego prob-
lemu jako odbiorcy zewnetrzni. Na pewno jednak badacze tego nurtu usank-
cjonowali obecno$¢ naukowcdw poza murami akademii. Niemniej pozostat
aspekt dystansu i okreslenia zakresu zaangazowania i decyzyjnosci drugiej
strony — znawcow codziennosci, projektantéw relacji, czyli samych uczestni-
kow konkretnych sytuacji. Tutaj otwierajg si¢ mozliwosci dla badan w dzia-
taniu. Przyklad, ktéry zawiera elementy podobne do tych nadajacych ksztalt
dwém wspomnianym w tym akapicie badaniom, zostal opisany w artykule
Participatory Action Research: From Within and Beyond Prison Bars [Fineiin.
2003]. Projekt opieral sie na tradycjach etnograficznych (obserwacja uczest-
niczgca, intensywna obecno$¢ w terenie) oraz kilku krytycznych dodatkach,
odwolujacych sie do studiéw postkolonialnych i teorii feministycznych, ktére
zapewnily calosci charakter badan w dzialaniu. Najistotniejsze jest to, w jaki
sposob skonstruowano zespdt badawczy. Autorki tekstu to z jednej strony ba-
daczki dochodzgce/na wolnosci, z drugiej — réwnoprawne badaczki w $rod-
ku/wiezniarki. Ich analiza jest zaskakujaco spojna i przekonujaca. Polifonia
stuzy tu wyartykutowaniu réznych obserwacji, bazujac na perspektywie we-
wnetrznej i zewnetrznej. Tylko jedna z nich prowadzitaby do ubozszych wnios-
kéw. Dochodzimy zatem do najwazniejszego elementu: otwierania pracow-
nikow uczelni (oraz studentéw w pracach dyplomowych o charakterze badan
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w dziataniu) na wspoélprace z nieakademikami, ktdrzy stajg sie cztonkami
wspoélnoty badawczej utworzonej wokoét konkretnego zjawiska. Omawiane
tu aspekty, zwiazane z dgzeniem do wlgczania uczestnikéw réznych sytuacji
spotecznych w proces badawczy, prowadzg dodatkowo do pytania o granice
udziatu strony praktycznej i koncowy ksztalt opracowania wynikéw. Dotyczy
to wigc takze wybranych strategii komunikacyjnych i jezyka. Zgodnie z po-
stulatami badan w dziataniu wazny jest autentyzm, co moze by¢ potegowane
przez wprowadzenie uzusu jezykowego danego srodowiska. Przypomina to
dyskusje dotyczaca optyki w badaniach spolecznych. Z jednej strony strategia
emic umozliwia badanie danej grupy od strony jej czlonkéw, z drugiej stra-
tegia etic oznacza pozycje zewnetrzng [Headland, Pike, Harris 1990]. Prowa-
dzgac badania partycypacyjne, najwicksze wyzwanie stanowi takie potgczenie
obu elementéw, ktore pozwala zachowa¢ autentyzm, réwnoczesnie dopusz-
czajac elementy procedury naukowej, gwarantujace poprawnos¢. W bada-
niach w dzialaniu przyjmuje si¢ punkt widzenia cztonkéw grupy, rezygnujac
w pewnym stopniu z tradycyjnej perspektywy naukowej. Podtekst metodolo-
giczny jednak nie znika. Caty czas funkcjonuje w podswiadomosci badaczy,
ktdérzy godza si¢ na to, by teren dyktowal im charakter postepowania. Takie
rozwigzanie zawsze musi by¢ okreslane na nowo, w zaleznosci od konkretnej
sytuacji, przez co badania w dzialaniu maja wyjatkowy, oryginalny charak-
ter i bronig sie przed standaryzacja. Tego typu architektura sprawia ponad-
to, Ze badania w dziataniu sg atrakcyjne dla ambitnych studentéw oraz dla
otwartych na wzajemnie inspirujaca wspotprace promotoréw. Jak pokazaly
przywolane badania przeprowadzone wspoélnie z wiezniarkami, w badaniach
w dziataniu moze dochodzi¢ na przyklad do interesujgcego przekroczenia
ram badawczych, gtéwnie etnograficznych, co wymownie podkreslifo nowa-
torstwo tej perspektywy. Oprocz zréwnania kompetencji badawczych zawo-
dowych naukowcow i wiezniarek, zachowano egalitarny charakter na etapie
analizy, dzigki czemu autorkami publikacji s wszystkie zaangazowane oso-
by. Otwiera to nowy obszar badawczy zorientowany na miejsce jezyka ,,natu-
ralnego” w debacie naukowej, co jednak nie stanowi tematu tego omoéwienia.
Mimo to warto zasygnalizowa¢ rowniez ten potencjal we wprowadzaniu per-
spektywy partycypacyjnej i mozliwosci rozwiniecia na przyklad nurtu nasta-
wionego na narracje w badaniach spolecznych o watek wspotautorstwa publi-
kacji, a zatem przenikania jezyka terenu do komunikacji naukowe;j.

Nie jest mozliwe wypowiadanie si¢ z pozycji krytycznej (a taka — co pod-
kreslane jest w literaturze — czesto pojawia si¢ w zwiazku z badaniami w dzia-
taniu) bez odpowiedniego dopasowania procedury zwigzanej z metodologia.
Duhau [2016] wskazuje wiasnie na ten paradoks w naukach spolecznych: czesto

25
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radykalnym, krytycznym glosom towarzyszy pozytywistyczne rozwigzanie
metodologiczne, co wprowadza dysonans i moze budzi¢ zastrzezenia dotycza-
ce spojnosci i wartosci badan. Dlatego tez tak waznym watkiem w przypad-
ku action research jest problematyka metodologii. Oprécz wspomnianej kwe-
stii integralnosci narzedzii perspektywy, wynika to z faktu duzej dowolnosci
w dobieraniu metod oraz technik badawczych, ktére w przypadku innych po-
dejs¢ moga ze sobg nie wspolgraé. Tu jednak tworza unikatowy kolaz technik
zestawionych w celu zrozumienia konkretnej sytuacji i rozwiktania wyjatko-
wego problemu, ktéry w procesie poznawania go moze caly czas nabiera¢ no-
wych odcieni, wprowadzajac nowe komplikacje, ale takze impulsy rozwojowe.
Rozwigzanie metodologiczne jest ponadto potwierdzeniem rzetelnego podej-
$cia do danego tematu, ujetego w projekcie badawczym.

Szerokie ujecie metodologiczne sprawia, zZe badania w dziataniu sg réznie
nazywane w literaturze przedmiotu, co juz na wstepie prowadzi do pewnych
niescistosci i braku jezykowej konsekwencji. Fakt ten mozna uzna¢ za jedng
ze stabosci naukowego dyskursu metodologicznego. Raz mozemy si¢ spotkaé
z okredleniem ,,metoda” [np. Jemielniak, Chrostowski 2008], a raz ,.cala ro-
dzina metod badawczych” [Cwiklicki, Urbaniak 2015, s. 56]. Najbardziej uza-
sadnione wydaje si¢ raczej mowienie o podejsciu badawczym, co jest neutral-
ne, dopuszcza jakosciowo-ilosciowy charakter i pozwala na modyfikowanie
wstepnych zalozen juz ,w dzialaniu”, w zaleznosci od potrzeb zaobserwowa-
nych w terenie. Okreélenie ,,badania w dzialaniu” jest wiec pewnego rodzaju
metodologicznym ,parasolem”, okresleniem zbiorczym. Na wstepnym eta-
pie procesu badawczego oferuje wiele rozwigzan, ale takze ciagle poszerza si¢
o nowe pomysly, nierzadko zglaszane przez praktykéw nieswiadomych episte-
mologicznych i paradygmatycznych tradycji naukowych. Na potrzeby projek-
tu, ktory byt wstepem do napisania tej ksigzki, definiowanie badan w dziata-
niu wlasnie jako podejscia metodologicznego bylo najlepszym rozwigzaniem.
Pozwalalo to na korzystanie z réznych metod badan oraz na stosowanie wie-
lu narzedzi i technik zbierania danych w pracach magisterskich.

Omawiajac kwestie atrakcyjnosci badan w dzialaniu w kontekscie dojrza-
tosci innych perspektyw badawczych, ktore pozwalaja na mniejszg elastycz-
nos$¢, mozna przywolaé przykladowe badanie opisane w artykule The Action
Research Case Study Approach: A Methodology for Complex Challenges Such
as Sustainability in Aviation przez Petera McMannersa [2016]. Uzasadniajac
wybdr ram metodologicznych, autor podkresla jego dopasowanie do inicja-
tyw szukajgcych zrownowazonych, trwalych rozwigzan, szanujacych oddolne
aktywnosci, swiadomych krytycznego pragmatyzmu i doniostosci praktyk re-
fleksyjnych. Réwnocze$nie zaznaczono, ze wczesniejsze, bardziej standardowe
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rozwigzania metodologiczne nie pozwolily na pogtebiong analize zidentyfiko-
wanego problemu, a takze nie umozliwiaty faktycznego zaangazowania w dana
problematyke oraz dostrzezenia jej ztozonosci. Action research za to okaza-
to si¢ pewnego rodzaju zbiorem dostepnych opcji, z ktérego czerpanie dalo
szanse na wykreowanie oryginalnej mozaiki metodologicznej, opartej w tych
badaniach na zmodyfikowanej metodzie studium przypadku. Jak podkreslo-
no na podtozu badan w dzialaniu, studium przypadku ma charakter tgczacy
»akademicki rygor i praktyczne zastosowanie” [McManners 2016, s. 204]. Do-
skonale wiec nadaje si¢ do dziatan zmierzajacych do wypracowania rozwigzan
wdrozeniowych. Od strony jezykowej w artykule zwrdcono réwniez uwage
na inne trafne okreslenie: ,orientacja badawcza”, ktére zaproponowata Hila-
ry Bradbury [Reason, Bradbury 2008]. Méwiac wigc o badaniach w dziataniu,
zasadne jest powolywanie sie na terminologiczne konstrukty podkreslajace
»hastawienie” do pracy badawczej, a nie dazenie do stosowania nazewnictwa
obecnego (cho¢ niekoniecznie ustabilizowanego) w nauce, ktére dla porzad-
ku powinno przynaleze¢ do konkretnych pozioméw analizy (metodologia >
W jej obrebie metoda/metody - nastepnie techniki/narzedzia zbierania i gru-
powania danych). Od strony praktycznej metodologia w kontekscie podejscia
action research to zatem pole rdznego rodzaju eksperymentéw unowoczesniaja-
cych wspdlczesng nauke poprzez dodawanie do znanych metod nowych kom-
ponentéw. W przypadku rozwazan teoretycznych za$ - wdzigczny punkt od-
niesienia do ilustrowania aktualnych dyskusji metodologicznych w naukach
spolecznych, ktére szukajg wlasnie pierwiastkéw praktycznych.

1.3. Strategie metodologiczne w badaniach w dziataniu

Poszukiwania nowych rozwigzan w obrebie metodologii badan spotecznych
doprowadzily miedzy innymi do popularyzacji takich ekstrawaganckich dla
wielu technik jak wywiad fotograficzny czy kolaz narracyjny. Logiczne za-
leznosci przyczynowo-skutkowe dominujgce w tradycyjnych metodologiach
okazaly sie zbyt uproszczone, by mdc odzwierciedli¢ ogromng zlozonos¢ spo-
tecznych $wiatow, obecnie konstruowanych takze za pomoca technologii i ak-
toréw nie-ludzkich - by dodatkowo skomplikowa¢ drogi naukowego pozna-
nia. Innym utrudnieniem jest, zdaniem Alvessona, Gabriela i Paulsena [2017],
miedzy innymi nadprodukcja badan o znikomym znaczeniu. Jak twierdza
wspomniani autorzy, w wigkszoéci publikowanych artykuléw i monografii
brakuje oryginalnego pierwiastka, co czesto wystepuje z uwagi na zbytnia
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standaryzacje metodologiczng, albo odwrotnie — brak metodologicznego ry-
goryzmu czy solidnego warsztatu. Nie jest to zreszta problem nowy. O uma-
sowieniu pracy naukowej, co negatywnie przeklada si¢ na jej jako$¢, pisal juz
na poczatku lat 90. ubiegtego wieku Michael Gibbons wraz ze wspdtautorami
w The New Production of Knowledge [1994]. Nieobecnos¢ autokrytycznego po-
dejscia badaczy zajetych ilosciowym namnazaniem publikacji, a takze zanik
kultury metodologicznej, manifestujacej si¢ z jednej strony w $wiadomosci
tego, co jest poprawne i naukowo usankcjonowane, z drugiej za$ w ciekawo-
$ci i potrzebie odkrywania nowych drég badawczych, sprawily, ze osiagnie-
ty zostal stan, ktory John Law w swojej kontrowersyjnej ksigzce After Method
[2004] nazwat ,nietadem w naukach spotecznych”. Réwnocze$nie jednak do-
dal, ze to wlasnie nauka powinna umie¢ uporzadkowa¢ batagan dominujacy
w rzeczywistoéci, a nie z uwagi na wlasne ograniczenia dodatkowo zaciera¢
mozliwos$¢ zrozumienia tego, z czym konfrontuje nas péZna nowoczesnosc.
Zadanie stojace przed badaczami w zadnym wypadku si¢ wigc nie umniejsza.
Przeciwnie - mnozg si¢ wyzwania, ktérym muszg oni podota¢, co ugruntowuje
konieczno$¢ rozwijania procedur umacniajacych sprzezenie zwrotne miedzy
teorig i praktyka. Taki tez jest argument Lawa. Pisze on: ,badanie musi by¢
praktyczne: ma by¢ poznaniem przy uzyciu metod w praktyce” [Law 2004,
s. 45]. Oznacza to, Ze rozwigzania, takie jak na przykfad ankiety - przepro-
wadzane czgsto poza naturalnym kontekstem problematyki badawczej i przy
konsekwentnym zachowaniu podziatu na badaczy i badanych - juz nie moga
zagwarantowac pelnego zaglebienia si¢ w problem. Mike Savage i Roger Bur-
rows [2007, s. 8] w artykule The Coming Crisis of Empirical Sociology dobitnie
podkreslaja, ze czes¢ tradycyjnych narzedzi badawczych ma juz za sobg ,,lata
chwaly”, a respondenci wcale nie czujg si¢ wyrdznieni, gdy w ramach standary-
zowanych procedur pyta si¢ ich o opini¢. Co wigcej — ro$nie §wiadomo$¢ war-
tosci danych i spoleczenstwa nie wyrazajg zgody na ich utowarowienie, watpigc
niekiedy w szczere intencje przedstawicieli nauki. Badacze muszg wiec na nowo
ustali¢ prowadzace do rownowagi proporcje miedzy: naukowa poprawnoscia,
orientacja praktyczng i odpowiedzialnoscia za zdobyte dane. Oprocz przesta-
wienia si¢ na inne tory uprawiania nauki, s3 ponadto odpowiedzialni za takie
projektowanie proceséw dydaktycznych, by kolejne pokolenia naukowcow byty
przygotowane do $wiadomego wkroczenia w $wiat nowatorskich procedur juz
na etapie studiow licencjackich i magisterskich. Biorac pod uwage te czynniki,
okazuje sie, ze rowniez w tym przypadku action research dobrze wpisuje si¢
w trwajace dyskusje i moze postuzy¢ za ilustracje aktualnych proceséw do-
tyczacych przeksztalcen we wspolczesnej nauce. Badania w dziataniu to ob-
szar cigglym napie¢ miedzy interesujacymi nas czynnikami - praktycznymi,
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teoretycznymi i dydaktycznymi. Pewnego rodzaju pole tworczego braku po-
kory o wieloautorskiej proweniencji, w ktérym glos naukowcéw wybrzmiewa
réwnie glosno, co aktoréw spoltecznych.

Podstawowg cechg, z jaka przede wszystkim kojarzy sie badania w dziala-
niu, jest potrzeba produkowania wiedzy praktycznej, ktora bedzie uzyteczna
w zyciu codziennym. Zarazem jednak istotne jest wywalczenie zakresu inte-
lektualnej swobody, oznaczajacej mozliwos¢ Zonglowania metodami i techni-
kami w znacznie wigkszym stopniu niz w przypadku zwyczajowego podejscia
mieszanego (majacego na przyktad forme uzupelnienia w ramach triangulacji
wywiadow ankietami). Jak zauwazajg Dariusz Jemielniak i Aleksander Chro-
stowski [2008, s. 44]: ,,AR jest podejsciem, ktore (...) jest neutralne wzgledem
podziatéw paradygmatycznych i na metody ilosciowo-jakosciowe (celem jest
rozwigzanie problemu praktycznego, badacz wykorzystuje te narzedzia, kto-
re akurat okaza sie¢ przydatne)”. Dodajg przy tym, ze dominuje podejscie ja-
kosciowe, co wynika z faktu zaangazowania w realne problemy danej grupy.
Tripp [2005] z kolei podkresla, ze to metodologia jest w badaniach w dziata-
niu podporzadkowana praktyce (nie odwrotnie). Dzigki temu nie jest koniecz-
ne zarzucenie jakiegos tropu, bo powstaje wrazenie, Ze brakuje adekwatnych
technik do jego zbadania. Teren i jego gospodarze — osoby bezposrednio do-
swiadczajace jakiego$ problemu, uprawomocnione do wspétpracy w ramach
projektu naukowego — nadaja zatem ton badaniom, rozszerzajac przy tym gra-
nice metodologii, z jednej strony pozwalajgc na taczenie narzedzi, ktére akurat
wydaja sie potrzebne, a z drugiej zachecajac do odkrywania nowych technik.

Wracajgc za$ do zasygnalizowanej kwestii paradygmatdw, ktére nie maja
tutaj charakteru ograniczajacego, warto doda¢, ze nie jest mozliwe pelne usy-
tuowanie badan w dziataniu w obrebie jakiego$ konkretnego paradygmatu.
Podazajac za tropem praktycznym, punktem odniesienia staje si¢ rozumienie
Arystotelesa, ktory dostrzega znaczenie autentycznego zaangazowania w real-
ne problemy wyltacznie w formie uczestniczacej i wspolprzezywanej, dodat-
kowo akcentujac problematyke tworzenia wartosci i dobra. Praxis ma stuzy¢
do osiggania celu, co podkresla nastawienie na rozwigzania wdrozeniowe. Me-
todologicznie wprawdzie, jak zauwazaja William G. Tierney i Margaret W. Sal-
lee [2008], bardziej zblizona do tradycyjnego pojmowania nauki jest orienta-
cja poiesis. Badania w dzialaniu zaburzajg t¢ logike — zauwazamy (nie po raz
pierwszy w nauce) proby przesuniecia utrwalonych juz w starozytnosci pro-
cedur myslowych, ktérych wptyw nadal tworzy ramy poznania naukowego.

Wspolczesnie zmierzajac w strone praktyki, badacze starajg sie jednak de-
finiowa¢ dodatkowe znaczenie pracy akademii, zakodowane w otwarto$ci na —
jak powiedziataby Donna Haraway [1988] - ,wiedze¢ usytuowana”, mozliwa
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do odkrycia dzieki postepowaniu o charakterze inkluzywnym. Sensem ba-
dan o wymiarze praktycznym nie jest wiec szybkie zbieranie danych w natu-
ralnym $rodowisku, w ktérym wystepuje konkretny problem, ale gotowos¢
do zanurzenia si¢ w procesie charakteryzujagcym sie zamazywaniem granic
miedzy badaczem i badanymi (tu pojawia sie zreszta podstawowa rdznica
w stosunku do tradycji etnograficznej) oraz tworzenie nowej wartosci, ktora
nie jest generowana w przypadku standardowych metodologii. Naukowiec
moze mie¢ w tej relacji zaréwno przewage ,techniczng”, jak i lepsze przygo-
towanie do krytycznego pojmowania zjawisk spofecznych; réwnoczesnie wie
on takze, ze wlasnie te atrybuty moga czyni¢ go nieczulym na rézne impul-
sy plynace z otoczenia. Scisty podzial na paradygmaty funkcjonalistyczne,
neopozytywistyczne czy tez interpretatywne i krytyczne [za: Burrell, Mor-
gan 1979] jest zatem nieadekwatny, a w pewnym stopniu réwniez niewystar-
czajacy. Wskazujac na konieczno$¢ odwotywania sie do kilku paradygmatow
jednoczesnie, nie méwimy o nowym fenomenie. Jak zauwazono na przyklad
w kontekscie nauk o zarzadzaniu, ktére chetnie korzystaja z badan w dziala-
niu, poszukiwania naukowe maja charakter wieloparadygmatyczny [Sutkowski
2016]. Ten stan mozna uznac za oczywisty w przypadku badan o charakterze
spotecznym, ktore inaczej niz nauki przyrodnicze zezwalajg na pierwiastek
naukowej dwuznacznosci. Tak wladnie jest w badaniach w dzialaniu, ktdre
zawierajg w sobie czynnik subiektywny. Szukajac za$ dodatkowego ugrunto-
wania procesow poznawczych w obrebie interesujacego nas podejscia, warto
pamieta¢ o paradygmacie praktycznym, ktory sprawia, ze badania w dziata-
niu to nie tylko procedura, ale takze ideologia zwigzana z rozumieniem roli
badaczy jako uczestnikdw realnych zjawisk.

Oproécz wieloparadygmatycznosci, sprawiajacej, ze badania w dziataniu
trudno uporzadkowac zgodnie z tradycyjnymi procedurami postepowania epi-
stemologicznego, wyrazne jest tez Iacznie roznych technik i narzedzi. Bazujac
na ogoélnej obserwacji odnoszacej sie do przyktadéw réznych, swiatowych
badan, ktére opisywane sa w literaturze przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze jed-
ng z bardziej popularnych metod w action research jest studium przypad-
ku, utatwiajace koncentrowanie si¢ na okreslonym problemie przy uwzgled-
nieniu unikatowego kontekstu jego wystepowania®. W obrebie tej metody,

*  Trzeba doda¢, ze mimo obecnosci studium przypadku w badaniach w dziataniu pojawia-
ja si¢ réwniez glosy wskazujace na réznice migdzy tymi dwoma sposobami postepowania
w nauce. Wynika to z oméwionego wczeéniej braku precyzji w literaturze przedmiotu. Przy
uznaniu badan w dziataniu za metode faktycznie studium przypadku moze jawi¢ sie jako
odrebna metoda. Jednak przy zalozeniu, ze badania w dziataniu to podejécie, uzasadnione
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oprocz interdyscyplinarnosci, mozemy jednak méwic¢ o zjawisku nietypowym —
»multinarzedziowo$ci”, ktora przejawia si¢ tendencja do faczenia réznorakich
narze¢dzi bez wnikania w to, czy sg one sprawdzone badawczo, czy moze zapro-
jektowane na potrzeby jednego dziatania naukowego. Nie jest rdwniez istotne,
czy przetrwajg one w instrumentarium dostepnym dla badaczy spofecznych.
Najwazniejsze sag bowiem aktualne potrzeby, ktérych rozwigzanie moze do-
datkowo by¢ waznym odkryciem naukowym. Zarazem wspomniane wcze$niej
zbytnie ustandaryzowanie badan spolecznych sklania progresywnych badaczy
do tego, by poprzez tworzenie kolazy metodologicznych testowac oryginalne
rozwigzania, czesto inspirowane tym, co funkcjonuje jako narzedzie groma-
dzenia informacji w praktyce. Badania w dzialaniu oferuja zatem mozliwo$¢
ciaglego udoskonalania wlasnego postepowania metodologicznego. Nie re-
zygnuja przy tym ze stosunkowo powszechnych technik, jak: obserwacja grup
i jednostek, wykorzystanie nagran audio i wideo, zbieranie notatek z terenu,
przeprowadzanie wywiadow standaryzowanych i czeSciowo standaryzowa-
nych, wykorzystanie kwestionariuszy®*. Podstawowym wyr6znikiem jest jed-
nak brak dominacji konkretnych narzedzi i pozbawienie przedstawicieli aka-
demii monopolu na sposoby zbierania danych. Narzedzia dodawane sg przez
praktykow albo projektowane z uwagi na ich potrzeby. Przykladem moze by¢
photovoice. Ta stosowana gtéwnie w przypadku badan grup defaworyzowanych
i probleméw spotecznych technika podkresla element partycypacyjny. Zyskala
duzg popularnos¢ w kontekscie pedagogicznym, oferujagc mozliwo$¢ emancy-
pacji uczestnikow poprzez dzialanie i ponoszenie odpowiedzialnosci za jego
ksztalt [Jarosz, Gierczyk 2016]. Uczestnicy badan sg autorami zaréwno zdje¢,
jak i opinii na ich temat. Badacz wchodzi w role facylitatora. Czuwa nad pro-
cesem, jest jego czescig, ale nie odgrywa roli decydujacej. Mozna powiedziec,
ze pelni funkcje techniczng. Wspomniane narzedzie wpisuje si¢ w nurt wi-
zualny, ktory na trwale wszed! do repertuaru badan spotecznych, czego przy-
kladem moze by¢ etnografia wizualna, zaréwno w formie obserwacji §wiata
realnego, jak i wirtualnego, tworzonego przy uzyciu nowych mediéw [Pink
2013]. Photovoice ma jednak dwuwymiarowy charakter, ktéry stanowi skutek
orientacji w kierunku badan w dziataniu. Po pierwsze, taczy rézne materie:

jest uwzglednienie studium przypadku jako jednej z dostepnych w nim metod badawczych.
Wiecej na temat réznic zob. Blichfeldt, Andersen 2006.

Poniewaz czesto wspominany jest terminologiczny chaos dotyczacy metodologii, wyjasnie-
nia wymaga wykorzystanie poszczegolnych okreslen w tym rozdziale. Narzedzia i techniki
badawcze rozumiane sg tu jako synonimy, a ich naprzemienne stosowanie wynika jedynie
z kwestii stylistycznych.
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fotografie z mozliwosécig dyskursywnego wypowiadania si¢ na ich temat, co
juz wprowadza pewng podwojnos¢, ale takze daje szanse na obudowywanie
interakcji dodatkowymi elementami. Tutaj bedzie to na przyklad odmiana
obserwacji uczestniczgcej, ktorej autorami s3 ponownie sami uczestnicy badan.
Te ewolucje narzedzi moga mie¢ wiec w badaniach w dzialaniu spontaniczny
i umowny wymiar. W przypadku pracy ze studentami tego typu strategia
zbierania danych moze by¢ ciekawym sposobem odwolywania si¢ do ich
przyzwyczajonej do mediéow $wiadomosci. Dostepnos¢ fotografii, zdolnos¢
jej szybkiego rozumienia to cechy charakteryzujace codziennos¢ mlodych
0s6b, mogg one sta¢ si¢ rowniez czescig ich praktyki badawczej.

Innym stosowanym narzedziem jest transect walk — spacer srodowiskowy,
wykorzystywany do poznawania i analizowania przestrzeni, w ktorej funk-
cjonuja uczestnicy badan. Zastosowanie transect walk pozwala przede wszyst-
kim stwierdzi¢, jak grupy i jednostki czuja si¢ w swoim najblizszym otocze-
niu, ktore jego obszary uczeszczane sg regularnie, a ktore rzadziej. Czgsto te
interakcje s3 wymowng wskazowka, gdzie kryje sie zrédlo probleméw albo
w jaki sposob poprzez ksztaltowanie przestrzeni mozna ulepszy¢ codziennosé
danych spolecznosci i organizacji. Rdwnoczesnie ,,bycie w terenie” i podaza-
nie trasami, ktore na trwale sg wpisane w rytualy uczestnikéw badan, otwie-
ra mozliwos¢ czerpania z innych technik gromadzenia danych. Spacer srodo-
wiskowy nie jest biernym poruszaniem si¢ po obcym terenie z pozycji turysty,
lecz zaangazowang obecno$cig wigzaca sie z proba wnikniecia w dany prob-
lem [Opondo i in. 2007]. Oznacza to, Ze badacz, najczesciej w towarzystwie
uczestnikow sytuacji wyznaczajacej zakres problemowy projektu, prowadzi
obserwacje uczestniczacg, wywiady, robi zdjecia, a nawet zbiera rdzne ,re-
kwizyty”, ktore pojawiajg si¢ po drodze. Oczywiscie podejscie tego typu nie
musi automatycznie oznacza¢ prowadzenia badan w interesujagcym nas tu-
taj kierunku. Podobne zabiegi mogg by¢ na przykliad czescia badan etnogra-
ficznych. Co jednak warto podkresli¢, to kwestie uprawomocnienia uczestni-
kéw jako gospodarzy i zarazem badaczy terenu oraz powtarzalno$¢. Spacery
nie muszg by¢ dzialaniem jednorazowym. Mozna je realizowa¢ kilkakrotnie,
wracajac do konkretnego watku, przy okazji tez odkrywajac nowe odcienie
danego problemu. Tym samym mamy tu do czynienia z dzialaniem perfor-
matywnym o naznaczonym zmiennoscig statusie ontologicznym, co opisane
zostanie w nastepnym podrozdziale.

Jeszcze inne mozliwosci daje ,,mapowanie”, ktore rowniez podkresla prze-
strzenne ulokowanie sytuacji spolecznych. Rozwigzanie to nie ogranicza si¢
jednak tylko do wizualnego umiejscawiania problemow, ale szukania efe-
merycznych wigzi kulturowych, ekonomicznych, spotecznych, tworzacych
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delikatng sie¢ zaleznosci — majg one wplyw na sposéb funkcjonowania jed-
nostek i grup. Marcin Gierczyk i Dagmara Dobosz pisza, ze:

(...) mapowanie partycypacyjne to interaktywna metoda/technika badawcza, opiera-
jaca sie na badaniu postaw i opinii miejscowej ludno$ci za pomocg tworzenia danych
wizualnych i niewizualnych, ktérych celem jest diagnoza probleméw, mozliwos$ci oraz
niepokojow, jakie pojawiajg sie¢ w badanej spotecznosci. Podejécie to taczy w sobie ele-
menty kartografii (przenoszenie na mapy informacji zwigzanych z wybranym wycin-
kiem przestrzeni) oraz metod badan spotecznych (uzupetnienie informacji danymi po-

chodzacymiz wywiadow poglebionych lub ankiet) [Gierczyk, Dobosz 2016, ss. 152-153].

Celem jest tworzenie analiz, ktore opieraja si¢ na zrozumieniu relacji spo-
tecznych. Hierarchie ich waznosci ustala si¢, biorgc pod uwage punkt widzenia
uczestnikéw badania. Sprawia to, ze mapowanie ma autentyczny i oryginalny
wymiar. Jak podkreslajg wspomniani autorzy, takie nastawienie do lokowa-
nia problemoéw zaréwno w realnych przestrzeniach, jak i powstajacych w spo-
séb umowny obszarach grupowego spotkania, pozwala na ,,budowe szerszego
dialogu i relacji” [Gierczyk, Dobosz 2016, s. 153]. Wazne jest zatem podkres-
lenie dwoch czynnikéw: indywidualnej perspektywy kazdego uczestnika jako
czlonka spolecznosci czy grupy, co w rezultacie prowadzi do odmiennego wy-
twarzania, jak i rozumienia danych, oraz uwzglednienie prawdziwego konteks-
tu zdarzen. W literaturze wspominany jest ponadto brak linearno$ci w tym
trybie rozumowania. Umozliwia to bardziej refleksyjne myslenie w obrebie
postepowania naukowego i rozgalezianie watkow, ktore potem moga by¢ in-
terpretowane w r6znych kierunkach, potegujac polifoni¢ poznawczg determi-
nujacg badania w dzialaniu [McDonald, Daniels, Harris 2004]. Podobnie jak
w przywolanych wczesniej przyktadach, mapowanie to wstepna rama meto-
dologiczna, pojemne narzedzie, ktére bywa zbudowane z réznych sktadnikow:
danych wizualnych, wywiadéw, a nawet ankiet. Dlatego tez mozna spotkac
sie z okre$leniem ,,metoda”, co jednak - jak podkreslono wczesniej - ma wy-
miar umowny i wynika z przyjetej konwencji jezykowej. Warto o tego typu
rozwigzaniach informowa¢ studentéw, nawet jezeli nie wspomina si¢ o nich
w podrecznikach. Niewatpliwym, inspirujagcym atutem badan w dzialaniu jest
wlasnie mozliwo$¢ projektowania postepowania naukowego — zaréwno przez
praktykow, jak i niedoswiadczonych badaczy.

Uznana tu za typowa dla badan w dzialaniu multinarzedziowo$¢ to za-
tem nie tylko faczenie kilku technik wykraczajgce poza wymagania definio-
wane przez konieczno$¢ triangulacji, ale takze zgoda na ambiwalencje w ob-
rebie samych narzedzi. Badacze wykazuja si¢ otwartoscig, a praktycy odwaga
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i pomystowoscia w proponowaniu procedur, ktére ich zdaniem majg najwiek-
szy sens. W nurcie badan w dzialaniu dostrzega si¢ wigc potrzebe tworzenia
nowych podejs$¢ do problemdw spolecznych poprzez sieganie po réznego ro-
dzaju materialy z terenu i sankcjonowanie jej, przedkltadajac czynnik praktycz-
ny nad teoretyczny. Rdéwnoczesnie trzeba by¢ §wiadomym, ze wybdr konkret-
nej metody wplywa na procesy, ktére dokonuja si¢ w obrebie danego projektu
badawczego. Fakt ten sprawia, ze wiarygodny i rzetelny projekt nie jest oparty
na ,,czerpaniu wiedzy ze wszystkiego”, lecz na dojrzalosci o dwojakim wymia-
rze. Z jednej strony badawczym - tutaj naukowiec odgrywa pierwszoplanowa
role, wiedzgc, jakich granic nie nalezy w nauce (mimo alternatywnego rozu-
mienia jej zakresu) przekraczaé. Z drugiej strony praktycznym - uczestnicy
konkretnych sytuacji spotecznych dokonuja swojego indywidualnego war-
tosciowania w wyborze analizowanych danych, tym samym ponoszac pier-
wiastek odpowiedzialnosci za ksztalt calego procesu. Jeszcze raz warto zatem
podkresli¢: w kontekscie pracy ze studentem projekty dyplomowe o naturze
badan w dzialaniu wymagaja wytworzenia i zaakceptowania relacji partner-
skich, zaréwno na linii promotor/opiekun - student, jak i student - badana
wspolnota/jednostka.

Krok w stron¢ zmiany - tak mozna okresli¢ procedure badawczg zwigzana
z podejmowaniem badan o charakterze praktycznym. W duzo szerszym uje-
ciu takie stwierdzenie pasowatoby do wspodlczesnej nauki w ogdle. Mieszanie
dyscyplin (co wida¢ juz w pracach magisterskich prowadzonych jako badania
w dzialaniu, ktére stawiaja studenta przed konieczno$cig wypracowania du-
zej $wiadomosci granic pomiedzy tradycjami naukowymi) i brak rygoryzmu
metodologicznego warunkujg poszukiwania o charakterze poznawczym, kto-
re najmocniej manifestuja si¢ w dzisiejszej popularnosci badan o wymiarze
interdyscyplinarnym. To zacieranie granic daje mozliwosci niezwykle szero-
kiego spojrzenia na problematyke spoteczng, ktora nie musi sie teraz odgra-
dzac¢ od skojarzen humanistycznych, przyrodniczych czy prawnych, zaréwno
w zakresie wybieranej procedury rozumowania, jak i narzedzi ja usprawnia-
jacych. Niewielkie znaczenie ma identyfikowanie si¢ z nurtami, tradycjami
i konwencjami. Znacznie ciekawsze s3 ,fenomeny” - zjawiska wielowymia-
rowe, bedace nowym wyzwaniem dla orientacji refleksyjnej w nauce, ktdra
motywuje do tego, by przelamywac schematy i tym samym kreowaé nowa
warto$¢, najlepiej o wymiarze praktycznym. W wywiadzie zamieszczonym
na portalu Social Science Space Richard Sennett powiedziat:

To, co wedlug mnie mozna dostrzec w naukach o czlowieku, to fakt, ze staliémy sie bardziej

skoncentrowani na podmiocie, czyli na przyktad na ciele, miastach, niesprawiedliwosci,
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mniej za$ postugujemy sie punktem wyjscia o Kantowskim charakterze wskazujacym
na rézne formy wiedzy typu ,socjologia” czy ,mysl spoleczna”. Powiedzialbym, ze to,
co bylo uznawane za antropologie albo socjologie, praktycznie zniknelo z mojej pracy
[Sennett 2012].

Podobnie jest z wiekszoscia projektow badawczych w obrebie action re-
search - trudno je lokowac¢ tylko w jednej dyscyplinie. Mozna to zilustrowaé
nie tylko za pomocg badan przeprowadzonych w ramach omawianego projek-
tu, ale takze na prostym przyktadzie. Zalézmy, ze problemem, ktéry porusza-
my, jest brak udziatu 0séb starszych w zyciu kulturalnym niewielkiego miasta.
Angazujac do czynnego wplywu na naszg analize przedstawicieli odpowiedniej
grupy wiekowej, mozemy spotkac si¢ z impulsami prowadzacymi w réznych
kierunkach. Moze sie pojawi¢ problem zwigzany z wykluczeniem, wynikaja-
cym z sytuacji finansowej konkretnych oséb, albo przestrzennym rozlokowa-
niem placowek kulturalnych. Zmierzamy wigc w strong tematyki ekonomicznej
i zarazem problematyki typowej dla studiéw miejskich. Réwnoczesnie jednak
mozemy uwypukli¢ kwestie artystyczne charakteryzujace program oferowa-
ny w danym miescie, ktore sprawiaja, ze osoby starsze nie czuja sie zachgco-
ne do odwiedzania muzedw czy teatréw. Wowczas odwolujemy sie do czynni-
kow estetycznych oraz spolecznego odbioru sztuki. Dodatkowo istotne moga
sie okaza¢ watki organizacyjne, a nawet marketingowe zwigzane ze strategia
wladz miasta czy poszczegodlnych instytucji kultury. Kompleksowe spojrzenie
na ten, wydawac by sie moglo, typowy temat badawczy wymaga perspektywy
wybiegajacej ponad dyscyplinarne podzialy. Sam projekt badawczy trudno tez
lokowa¢ w obrebie jednej tradycji, gdyz wowczas na wstepie narzucony byl-
by konkretny tryb myslenia i postepowania. Dlatego tez w partycypacyjnym
charakterze badan w dzialaniu zawarty jest czynnik interdyscyplinarny, kto-
ry nie stanowi rezultatu wybierania $wiadome;j strategii, lecz ma raczej nature
wylaniajacego si¢ kontekstu metodologicznego. Action research ze swoja swo-
boda metodologiczng, mieszczaca si¢ jednak w ramach naukowego poznania,
to jedna ze $ciezek wyprowadzajacych przedstawicieli akademii w teren. Ale
nie tylko jako uprzywilejowanych obserwatoréw, bronigcych swojego statu-
su wyroczni, lecz réwniez jako uczestnikow $wiata spolecznego, ktérzy maja
przygotowanie do tego, by pomagac innym zrozumie¢ rzeczywisto$¢ na swoj
sposob i szuka¢ mozliwosci polepszenia jej — w skali mikro, w konsekwencji
za$ — makro. W dalszej czgsci rozdzialu zwrécona zostanie uwaga na proce-
sowy charakter badan w dzialaniu, a takze na ich ontologiczna wyjatkowosc¢.
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1.4. Performatywnos¢ procesu naukowego w badaniach w dziataniu

Zauwazalng cechg badan w dzialaniu jest nastawienie do czasu, szczegdlnie
w zakresie definiowania etapéw badania, podczas ktorych konieczna jest obec-
no$¢ naukowca i powtarzalnos¢ wykonywanych krokéw. W samym procesie
zmierzajagcym do rozwigzania danego problemu zwraca si¢ uwage na prze-
szlos¢, ktorej swiadkami sg pracownicy organizacji, terazniejszo$¢ za$ jest
uswiadamiana, za to rezultaty badan maja na celu opracowanie scenariuszy
rozwoju w przyszloéci [List 2006], przy uwzglednieniu wprowadzenia zapro-
jektowanych zmian. Laczenie tych trzech perspektyw nie jest jednak oparte
na konwencjonalnych rozwiazaniach. Wszystko trwa dluzej i ma refleksyjna
postac — nie chodzi tylko o sformulowanie wnioskdéw i pozostawienie grupy
z wieloma rekomendacjami, ale takze o wdrozenie modyfikacji i ich ocene,
a w razie potrzeby o zmiang zalozen i ponowne rozegranie etapu interwen-
cji i analizy. Ztamany tu wiec zostal standardowy schemat i badacz angazu-
je si¢ w sposdb dlugofalowy. Powraca na eksplorowany teren i nie zegna sie
z nim, dopdki zmiana nie osiggnie dojrzalosci, chociaz okreslenie tego mo-
mentu ma charakter umowny, gdyz sytuacja nadal bedzie si¢ rozwijaé, nawet
wykraczajac poza ramy projektu naukowego. Co jednak przede wszystkim
warte jest podkreslenia, to cykliczna logika charakteryzujaca badania w dzia-
taniu. Mimo iz koncentracja dotyczy osiggniecia konkretnych rezultatéw, co
sugerowaloby porzadek liniowy, cala interakcja zbudowana na wspélnej pra-
cy badaczy i praktykow zaklada powtarzalnos$¢ pewnych elementow. To wie-
lokrotne odgrywanie przypomina troche metode prob i bledéw, chociaz ma
bardziej wyrafinowany charakter, wynikajacy z otwartosci na nowe impul-
sy i z przeswiadczenia, Ze najwazniejsze obserwacje moga by¢ w kazdym mo-
mencie zglaszane przez uczestnikéw. Laczenie teorii z praktyka odbywa sie
tu na zasadzie tak zwanych cykli, co juz w samej warstwie jezykowej jest wy-
mownym okresleniem. Kazdy kolejny cykl to udoskonalona wersja poprzed-
niego, ktéry powtarzany jest na podstawie nowych spostrzezen i sugestii ulep-
szen. Analizujac ten element, Jemielniak i Chrostowski pisza:

Postugujac si¢ AR, dobrze jest uzywac cyklicznej procedury - w pézniejszych cyklach ma
si¢ mozliwo$¢ poréwnania zebranych informacji i ich interpretacji z tymi wezesniejszymi
(zebrane dane, literatura). Bez tego moze si¢ nie by¢ w stanie poprawnie i sprawnie dzia-
ta¢ dalej. W ten sposob tworzy sie zaplecze dla swojego badania. W konwencjonalnych
badaniach startuje si¢ z precyzyjnie okreslonym pytaniem badawczym i oczekuje réwnie

precyzyjnie okreslonej odpowiedzi. W AR pytanie badawcze jest lekko niedookreslone,
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nieostre, gléwnie ze wzgledu na nature badanego systemu/organizacji, ma cze$ciowo

charakter badania otwartego [Jemielniak, Chrostowski 2008, s. 49].

Metodologiczne skutki takiej orientacji sg oczywiste — plan badan nie moze
by¢ sztywny, tylko organiczny. Po raz kolejny dochodzi takze do urozmaicenia
perspektywy badawczej. Za kazdym razem powstaje unikatowa konstrukcja
metodologiczna, uwzgledniajaca wieloaspektowo$¢ sytuacji. Biorgc pod uwa-
ge opisane cechy, uzasadnione jest positkowanie si¢ optyka performatywna
w analizowaniu fenomendw spotecznych. Pozwala ona na glebsze doswiadcze-
nie problematyki czasu, powtarzalnosci i ontologicznego sensu pracy badaw-
czej opartej na ciaglym dialogu z rzeczywisto$cig praktyczna, ktérg cechuje
duza zmiennos¢, a takze na okreslenie rél badawczych. W dalszej czgsci tekstu
przedstawione zostang wybrane elementy podejscia performatywnego, ktdre
okazaly si¢ na tyle inspirujace we wspoélczesnej mysli spoteczno-humanistycz-
nej, ze w dyskursie naukowym utrwalilo si¢ okreslenie ,,zwrot performatyw-
ny”. Ich obecno$¢ w badaniach w dziataniu nie budzi watpliwosci, zwlaszcza
przy dostrzezeniu wrecz teatralnego wymiaru ,,sztuk” wykonywanych przez
grupy praktykow i badaczy, ktdrzy z jednej strony wchodzg w przypisane im
role, z drugiej za$ maja prawo dopisywacé nowe watki.

Na temat zwrotu performatywnego napisano w ostatnich latach niezwykle
duzo, by wspomnie¢ chociazby opracowania Doris Bachmann-Medick, Eriki
Fischer-Lichte, na polskim gruncie za$§ Ewy Domanskiej czy Aleksandry Kot-
tun. Takze w kontekscie dzialan organizacyjnych - automatycznie wigzacych
sie z problematyka badan w dziataniu - pojawilo sie wiele interesujacych glo-
sow, ktorych doskonalym przyktadem jest artykul Barbary Czarniawskiej Per-
formativity in Place of Responsibility? [2011]. Autorka analizuje w nim dzialania
grup w reakcji na katastrofy ekologiczne, akcentujac spontanicznos$¢ reakcji
i uyjawnianie sie nowych senséw, gdy grupa wchodzi w proces performatywny,
nie trzymajac sie¢ konwencjonalnych trybéw postepowania. Czarniawska, po-
dobnie jak inni autorzy odnoszacy sie do performatyki, zwraca uwage prze-
de wszystkim na wazng ceche: dzianie si¢. Nie chodzi zatem o samg organi-
zacje jako byt, lecz o organizowanie jako proces. Takie wstepne zalozenie ma
wiele inklinacji. Nacisk kladziony jest na ,wykonywanie” pewnych czynno-
$ci w obecnosci innych, ale takze na ukryty sens codziennych rytuatdw, ak-
tow powtarzanych, ktore za kazdym razem majg nieco inny ksztatt i charak-
ter [Fischer-Lichte 2008]. Domanska [2007, s. 52] pisze nawet o ,,buncie wobec
zastanej rzeczywisto$ci i zmianie jej”, podkreslajac dodatkowo problematyke
sprawstwa i aktywnych podmiotéw inicjujacych modyfikacje. W sensie na-
ukowym badaczka wskazuje ponadto na rewolucyjny charakter perspektywy



38 Badania w dziataniu jako podejscie w realizagji procesu promotorskiego

performatywnej. Wspomina o antydyscyplinarno$ci i oporze pojawiajacym
sie z uwagi na ograniczenia obecne w pracy badawczej i mozliwosci ominiecia
ich zaréwno na etapie prowadzenia badan, jak i prezentowania ich wynikow.
Dla badan w dziataniu komponent performatywny ma zatem wplyw na dwie
podstawowe warstwy: teoretyczng, bo dopuszcza wigksza dowolnos¢ w pro-
gramowaniu dziatan badawczych, i praktyczna, gdyz koncentruje si¢ na wy-
jatkowych procesach angazujacych grupy i jednostki, dajac im réwnoczesnie
poczucie brania odpowiedzialnosci za wlasng aktywnos¢.

Analizujac przebieg przykladowego badania w trybie action research, moz-
na wyraznie pokaza¢ jego performatywny charakter. Przyjmujac za podstawo-
wy cykl nastepujacy zestaw czynnosci: planuj — dzialaj — opisz — ocen [Tripp
2005], mamy do czynienia z jednym ,,przebiegiem” wspolnej pracy badaczy
i praktykow, ktdrzy w zaleznosci od etapu beda zaangazowani w mniejszym
badZ wiekszym stopniu®. Na pewno jednak wspélnie akceptujg scenariusz,
ktéry pomaga orientowac sie w interakeji i porzadkuje dziatania zmierzaja-
ce do rozwigzania problemu. Wspomniany schemat bynajmniej nie ma cha-
rakteru blokujacego. Raczej gwarantuje zachowanie pewnej logiki, a przede
wszystkim ulatwia stworzenie warunkow dla wspomnianej juz kilkakrotnie
powtarzalnosci. Tak zaprojektowany proces przez dlugi czas nie zostaje do-
mkniety, wiadomo tez, do ktdrego etapu nalezy sie cofna¢, gdy stwierdzi sie,
ze konieczne s3 modyfikacje zalozen. Kolejny cykl (przebieg) moze by¢ od-
grywany wcigz na nowo jak proba teatralna o demokratycznym wymiarze,
dajacym wszystkim uczestnikom szanse na wspottworzenie. Za kazdym ra-
zem dochodzi jednak do pewnych przesunie¢ i zmian - inne sg: pora dnia,
kondycja i nastr6j grupy, cos sie w miedzyczasie wydarzylo. Od strony onto-
logicznej kazdy nowy cykl to odmienne wydarzenie. Zarazem, bedac w pro-
cesie badawczym, czyli w zapetlonym powtarzaniu sytuacji i podejmowanych
na nowo prob zrozumienia ich, grupa zostaje wytaczona z normalnego funk-
cjonowania. Interwencja badacza nie musi by¢ przy tym znaczaca, a jego obec-
no$¢ — nachalna. Mimo to uruchamia si¢ sytuacja wyjatkowa, niecodzienna,
bedaca wstepem do zmiany. Cechy te sg istotne w rozumieniu performatyki -
nie tylko nie da si¢ aktu odgrywania czego$ powtérzy¢ w dokladnie tej sa-
mej formie, ale takZe nie mozna procesu zmierzajacego do zmiany uznawaé
za cze$¢ standardowego porzadku operowania organizacji czy spotecznosci.

W literaturze przedmiotu mozemy spotkac sie z innym podziatem, np.: identyfikacja prob-
lemu, opracowanie planu, wdrozeniu planu, obserwacja, refleksja, powtérzenie. Niezaleznie
jednak od indywidualnego podejscia badaczy do definiowania poszczegdlnych etapow, za-
kres tego, co w ich ramach powinno si¢ wydarzy¢, jest zblizony.
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Pojawiajgce si¢ pekniecie, wytamanie z rutyny determinuje liminalno$¢. Be-
dac w procesie performatywnym, wchodzi si¢ w stan graniczny, w ktérym do-
konuje si¢ ,,co$”, co odmieni rzeczywistos¢. Fakt ten byl podkreslany przez
autorow prac fundamentalnych dla myslenia performatywnego: Victora Tur-
nera i Arnolda van Gennepa [Kottun 2015]. Wazny jest tutaj schemat rytua-
tu przejsécia, ktory obejmuje: faze wylaczenia, faze liminalng, faze wlaczenia.
Dostosowujgc wiec wezesniej przywolany przebieg badan w dzialaniu, mamy
nastepujace elementy dziatania:

Tabela 1.1. Schematyczny przebieg badan w dziataniu i procesu performatywnego

Schemat badan Schemat performatywny Gloéwny ,,wykonawca”

w dzialaniu

Planowanie Etap wylaczenia Dominujaca rola badaczy

Dzialanie, opisanie Etap liminalny, zamkniety Dominujgca rola praktykéow,
dodatkowo w kilku powtd- przy wsparciu badaczy
rzeniach

Ocena Etap wiaczenia Dominujaca rola badaczy,

przy wsparciu praktykow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Idac dalej, mozemy te tabele wzbogacic o jeszcze jedna perspektywe, ktd-
ra dodatkowo ugruntuje niniejsze rozwazania na klasycznym gruncie AR.

Tabela 1.2. Schematyczny przebieg badan w dzialaniu, procesu performatywnego i za-
rzgdzania zmiang

Schemat badan Schemat perfor- Glowny ,,wykonawca” | Zarzadzanie zmiang
w dzialaniu matywny (model Kurta Lewina)
Planowanie Etap wylaczenia Dominujaca rola ba- Rozmrozenie
daczy
Dzialanie, opisanie, Etap liminalny, Dominujgca rola Zmiana
ocena zamkniety dodat- | praktykéw, przy
kowo w kilku po- wsparciu badaczy

wtdrzeniach

Ponowna ocena Etap wiaczenia Dominujgca rola ba- Zamrozenie
daczy, przy wsparciu

praktykow

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Takie rozumienie badan w dzialaniu, oparte jednak na jego cechach kon-
stytutywnych, pokazuje, jak tworzy sie relacja migdzy podejmowaniem dzialan
i sprawdzeniem, jakie rezultaty one przynosza. Ponadto mozemy zaobserwo-
waé oparty na systematycznosci zwigzek miedzy dzianiem sie i odgrywa-
niem. W ten sposob pojawiaja si¢ warunki dla badan naukowych o orientacji
praktycznej, ktére dodatkowo uwzgledniaja specyfike kazdej, nawet niewiel-
kiej czy utajonej sytuacji spotecznej. Ich gtéwnym etapem jest faza liminalna
(omoéwiona w dalszej czesci ksigzki réwniez jako wazny moment w procesie
dydaktycznym), ktéra odgrywana jest w naturalnych warunkach organiza-
cyjnych, chociaz dokonuje sie w czasie niezwyklym — momencie wylgczenia
z codziennosci. Jest to czas wzmozonego dziania sig, a zatem stanu fundamen-
talnego zaréwno dla badan w dzialaniu, jak i performatyki. Badacz nie zni-
ka po obserwacji i opisie tego, co sam zobaczyl, ale zostaje dluzej, wdraza op-
arte na ocenie swojej i innych rozwigzania, a nawet i na tym etapie moze by¢
postawiony w koniecznosci ponownego uruchomienia procesu. Warto takze
nadmieni¢, ze w niektorych zrédtach przed zmiang wymieniany jest etap re-
fleksji. Stanowi on wprawdzie synonim obserwacji, opisu i oceny, lecz w wy-
mowny sposob pokazuje, jak jezyk zarezerwowany dla specyficznego poste-
powania naukowego podkresla jego atrybuty. Badania w dziataniu bowiem to
ciggle ,zastanawianie si¢” - nie tylko co mozna zrobi¢ lepiej, ale tez co zmieni¢
na lepsze. Ponadto, wracajac do kwestii myslenia dywergencyjnego, wazne jest
dostrzeganie réznych mozliwosci, wielorakich opcji poznawczych.

Biorac pod uwage wspolnotowy i demokratyczny charakter badania w dzia-
taniu, nalezy jeszcze nawigza¢ do kwestii reprezentacji oraz roli. Kazda zaan-
gazowana we wspdlng prace jednostka zmierza tu do zmiany, co w kontekscie
performatyki krytycznej moze by¢ rozumiane jako mikroemancypacja [Spi-
cer, Alvesson, Karreman 2009]°. Dodatkowo indywidualna zmiana pozostaje
czescig sktadowg wiekszego procesu modyfikacji. Praktycy stajg si¢ bardziej
$wiadomi sensu dziatan, w ktorych uczestnicza, a teoretycy odkrywaja nowe
perspektywy pracy naukowej. Ponadto konfrontowani sg z bardzo indywidu-
alnym doswiadczeniem, ktdre nie musi przekltadac sie¢ na ich kondycje zawo-
dowa. Réwnoczesnie wazne jest poglebione postrzeganie swojej wlasnej tozsa-
mosci, ktora wpisana byla w dang sytuacje, stanowiacg teraz przedmiot badan.
Praktycy nadal majg by¢ soba, czyli reprezentowa¢ cztonkéw danej organiza-
cji/grupy, tak aby odtworzy¢ autentyczne warunki danego problemu, réwno-
czes$nie jednak w pewien sposob dystansujg si¢ i patrza na konkretne zajscie

Warto zauwazy¢, ze zakres zaangazowania badacza w proces zmiany moze odrézniac action
research od participatory action research. W drugim przypadku bedzie on wigkszy.
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z perspektywy zewnetrznej. Badacz za to rezygnuje ze swojej uprzywilejowa-
nej pozycji ,wszechwiedzacego narratora” i wtapia si¢ w teren, czuwajac nad

procesem, ale takze nie narzucajac sztywnych ram, jak ma on wyglada¢. Od-
grywane role sa wiec konstruktem lgczgcym reprezentacje wlasnego ,,ja” z no-
wymi kompetencjami (w przypadku praktykéw) czy tez funkcjami (w przy-
padku powierzajacych innym wtasne zadania teoretykow). Niezaleznie jednak
od tego, jaka role odgrywaja poszczegdlni uczestnicy, wszyscy podlegaja po-
dobnemu procesowi performatywnemu, ktérego podstawa jest che¢ wyelimi-
nowania jakiej$ trudnosci poprzez jej odgrywanie, powtarzanie i, w rezultacie,
lepsze rozumienie. Heather Hopfl i Steve Linstead w tekscie Passion and Per-
formance: Suffering and the Carrying of Organizational Roles [1993] podkres-
laja, ze przez dlugi czas wchodzenie w role warunkowane bylo przez stosowa-
ng retoryke, bedgcg trwalym rysem charakteryzujacym jednostke. Kluczowe

przy tym stawalo si¢ odgrywanie odpowiednich emocji, stanowigcych wstep

do definiowania postaci, jej przestrzenno-fizycznej reprezentaciji i relacji z od-
biorcami. Element ten tylko po czesci pasuje do badan w dziataniu, co uwy-
pukla specyfike tego podejscia, ktéra réwniez w kontekscie odgrywania rol

organizacyjnych ma alternatywny wymiar. Nie ma tutaj bowiem sztuczne-
go wysitku wynikajgcego z checi wcielenia sie w jaka$ postac. Istotniejsze

jest szukanie takiej mozliwosci odegrania siebie, zeby nie zatraci¢ cech, ktore

moga mie¢ znaczenie dla zrozumienia problemu. Donioste jest zarazem da-
zenie do wpisania si¢ w dynamike grupy, ktéra wykonujgc codzienne czyn-
nosci, i tak jest w sytuacji wyjatkowej, bo podlega refleksyjnemu procesowi

analizy. To, co jednak niezmiennie tgczy sie z klasycznym rozumieniem ,,gra-
nia” i,,bycia w roli”, to uruchamianie silnych proceséw emocjonalnych, ktdre

majg tutaj wymiar diagnostyczny, a nie kreacyjny.

Teoretycznym poszerzeniem wspomnianych kwestii, ktore ostatnio cze-
sto pojawiaja si¢ w dyskursie naukowym, jest zwrdcenie uwagi na cielesng re-
prezentacje uczestnikow sytuacji organizacyjnych. Sens badan w dziataniu
ukryty jest w fizycznym spotkaniu, co faczy sie z koniecznos$cia obecnosci
badacza w terenie. Otwiera to nowe perspektywy rozumienia badan nauko-
wych, w ktérych konieczne jest realne zaangazowanie badacza. Oczywiscie
takie przedstawienie problemu nawigzuje do nastawienia etnograficznego, ale
obecno$¢ czgstki performatywnej wymaga wyksztalcenia przez naukowca in-
nego rodzaju wyczulenia na falsz wynikajacy z odgrywania i nadzoru nad za-
chowaniem autentycznosci, nawet przy wchodzeniu w nowe role. Wazna jest
takze wzmozona afektywno$¢ procesu badan w dziataniu. Torkild Thanem
i Louise Wallenberg w artykule What Can Bodies Do? Reading Spinoza for
an Affective Ethics of Organizational Life [2014] odwoluja sie do my$li Levinasa
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i Spinozy, sugerujac, ze relacje migdzy uczestnikami sytuacji spotecznych (nie
tylko w sensie typowo organizacyjnym) s uzaleznione od cielesnych interak-
cji miedzy ich uczestnikami. Interakcje te w gtéwnej mierze bazuja wlasnie
na afektach, a zatem zakladajg konieczno$¢ rozumienia emocji, co stanowi
cze$¢ podejscia refleksyjnego, tak waznego w badaniach w dziataniu. Rozwi-
janie tego watku stanowiloby zbyt obszerny element analizy, warto wigc tyl-
ko zasygnalizowa¢ obecno$¢ takiego myslenia, a takze wskaza¢ na inne inte-
resujace zrédlo, rowniez podkreslajace aktywny, oparty na dzialaniu aspekt
obecnosci cial w organizacjach. Opisuje go Wendelin Kiipers w artykule Cri-
tical Performativity and Embodied Performing as Materio-Socio-Cultural Pra-
ctices - Phenomenological Perspectives on Performative Bodies at Work [2017].
Ta nowa orientacja badawcza, obejmujaca watek cial wykonujacych zadania,
moze w niedalekiej przysztosci w ciekawy sposob wzbogaci¢ badania w dzia-
taniu, gdyz wpisuje si¢ w progresywne uprawianie humanistyki i nauk spo-
tecznych, na przyklad w takim nurcie jak nowy materializm. Ta od kilku lat
obecna w dyskursach feministycznych tendencja w nietypowy sposob podcho-
dzi do problematyki aktywnej i sprawczej materii, co koresponduje z obszara-
mi czesto eksplorowanymi w badaniach w dziataniu. Dodatkowo, podobnie
jak badania w dzialaniu, opiera si¢ na braku metodologicznej pokory i pré-
bach poszerzenia granic naukowego poznania [Fox, Alldred 2014], nieustan-
nie podkreslajac zmieniajace si¢ pojmowanie fizycznej i umownej obecnosci.

Odwotujac si¢ do kontekstu zastosowania badan w dzialaniu w pracy
ze studentami w ramach seminarium i podziatu rél, warto jeszcze wspo-
mnie¢ o uczestniku nieobecnym - promotorze, ktdry nie bierze udziatu w rze-
czywistej interakcji zachodzacej w terenie badawczym. Réwnoczeénie jest on,
podobnie jak student, jedna z 0s6b nadzorujacych proces. Jaki wiec podzial
kompetencji tutaj wystepuje i kto tak naprawde kontroluje proces badawczy?
Nie jest to fatwe pytanie, a tym samym nieoczywisty jest przydzial rol, szcze-
golnie tych, ktore wigza sie z odpowiedzialnoscia. Z jednej strony mamy bo-
wiem zaangazowanego badacza - studenta zbierajacego pierwsze doswiadcze-
nia naukowe i bedgcego czescig utworzonej grupy, z drugiej zas promotora,
ktdry nie pojawia si¢ na miejscu, ale nadal ma istotny wplyw na ksztatt badan,
czas ich trwania i interpretacje wynikéw. Jak wspomniano, Jemielniak i Chro-
stowski [2008] podkreslaja, Ze w badaniach w dziataniu dominuje podejscie
jakosciowe, ktore juz dawno uznane zostalo za obciazajace dla psychiki ba-
dacza, wystawionego na zatracenie si¢ w swojej pracy naukowej, a w rezulta-
cie - na zatarcie granicy miedzy Zyciem osobistym a analizowanym wycin-
kiem rzeczywisto$ci spotecznej. Mozna zaklada¢, ze wlasnie tutaj pojawia sie
przestrzen dla promotora, ktory nie musi uczestniczy¢ w samych badaniach,
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lecz za to powinien chroni¢ studenta przed zbytnig identyfikacja z danym
problemem. Promotor zatem czuwa nad tym, by student wychodzit ze swo-
jej roli badacza i réwnoczesnie miat naukowa swiadomos¢ i kompetencje, aby
do niej wréci¢. Ponadto wazne jest krytyczne spojrzenie na powtarzalno$é
pewnych czynnosci. Procesowy charakter badan w dziataniu, zakladajacy
odgrywanie kolejnych cykli analityczno-refleksyjnych, opiera si¢ na zasadzie
otwartego konca. Rownoczesnie jednak zakonczenie badania jest konieczne
i wskazane, nawet jezeli mozna mie¢ wrazenie ciaglego niedosytu i obecnosci
nowych impulséw oraz watkéw. Promotor jest wiec w pewnym stopniu rezy-
serem, ktdry pilnuje konstrukcji dziatania, ale nie dramaturgiem, do ktérego
nalezy dopisanie ostatniego stowa. W zakresie projektowania badan promotor
dzieli si¢ decyzyjnoscia z samym studentem, przekazuje tez cze$¢ kompetencji
opiekunczych - to student odpowiada za etyczng strone interakcji z prakty-
kami, lecz wspierany jest w tym przez promotora. Wprowadza to nows, bar-
dziej partnerska relacje, ktora zamiast hierarchicznego schematu wspolpra-
cy w obrebie uczelni promuje wzajemno$¢ uczenia si¢. Zmienia to klasyczne,
systemowe rozumienie ,,nadzoru” w procesach badawczych. W przypadku
badan w dzialaniu ten watek zostat juz zreszta dostrzezony. Doprowadzito
to do rozrdznienia perspektywy oddolnej i odgérnej, co ma wplyw na wy-
bér optyki wprowadzonej do architektury badawczo-metodologicznej [Law
2007]. Warto doda¢, ze w opisywanym tu projekcie istotna byla rola opieku-
na studenta w badanej organizacji. Czuwat on nad wprowadzeniem mlodego
badacza w specyfike terenu i podobnie jak promotor pomagal, bez narzuca-
nia drdég rozumienia zaobserwowanych zjawisk.

Konczgc watek performatywny, warto jeszcze wspomnie¢ o teatralnym
podtekscie badan w dziataniu. Jak zauwazono wcze$niej, zaréwno action re-
search, jak i orientacje performatywna faczy element buntu i pewnego rodza-
ju rebelii wzgledem réznego rodzaju ograniczen — myslowych, metodologicz-
nych, spotecznych. Podobny jest ponadto status ontologiczny, wprowadzajacy
wyjatkowos¢ i efemeryczno$¢ sytuacji. Powtarzalny tryb jest tutaj konieczny,
by lepiej dostrzega¢ problemy, konkretyzujace sie w odgrywaniu, a nie by je
powiela¢ wcigz w tej samej formie. Prowadzi to do ciekawej obserwacji, mamy
bowiem do czynienia ze $wiadomym zanegowaniem dwodch klasycznych za-
sad teatralnych: trzech jednosci i decorum. Celowo wprowadza sie¢ nowe wat-
ki, wyraza zgode na brak spojnosci i réznego rodzaju ,niespodzianki”, ktore
na nowo formuja wstepny scenariusz badan. Czas, miejsce i akcja rozumiane
sg wielowarstwowo; mozna tymi skfadnikami manipulowad, jesli tego wyma-
ga zrozumienie problemu, co podwaza zasadnos¢ wczesnego wyboru sztyw-
nej metodologii. Ponadto nie ma zgodnosci tresci z forma. Przeprowadzane
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jest wprawdzie postepowanie naukowe, ale nie ma ono typowo akademickiego
wymiaru, moze by¢ tez ksztaltowane przez ,jezyk terenu”, autentyczny spo-
sob postrzegania rzeczywistosci, ktory wykorzystywany jest do oméwienia
roznych problemow, nie zwazajgc na wymogi dyskursu naukowego. Mimo to
w badaniach w dziataniu nadal wystepuja wyrazne prerekwizyty teatralno-
$ci, ktére dodatkowo ubarwiajg to podejscie, otwierajgc zarazem $wiat nauki
na inspiracje z obszaru sztuki. Wyrazistym przyktadem jest obecno$¢ mysli
Augusta Boala. Jak pisze Catharine Etmanski w zredagowanej przez Davida
Coghlana i Mary Brydon-Miller The SAGE Encyclopedia of Action Research
[2014, s. 80]: ,praca Augusto Boala bezposrednio Igczy sie z tworczym po-
dejsciem do AR poprzez konstytutywne zalozenie, zgodnie z ktérym ludzie
konfrontowani z trudnosciami majg zdolnos¢ nie tylko do nazywania ich,
ale takze do kreatywnego adresowania ich w formie teatralnej”. Pochodzacy
z Brazylii tworca Teatru Ucisnionych opracowal metode analizowania prob-
lemoéw spolecznych przy uzyciu narzedzi performatywnych, kierujac sie przy
tym zasadg teatru forum, w ktdrej liczy sie aktywne zaangazowanie uczest-
nikow/$wiadkow/podmiotéw trudnej sytuacji. Staja sie oni tym samym wi-
dzo-aktorami (ang. spect-actor). W tej podwojnej roli sg nie tylko specjalista-
mi, najlepiej znajacymi problem, ale takze analitykami zewnetrznymi, ktorzy
obserwuja konkretng sytuacje w nowy sposéb, co umozliwione jest poprzez
odwolanie si¢ do $wiata teatralno$ci. Metoda teatru forum, oprocz wykorzy-
stania w kontekscie spotecznym, to jeden z fundamentéw konsultingu obec-
nego w rzeczywistos$ci komercyjnej, ktéra réwniez positkuje sie¢ badaniami
w dziataniu [Gibb 2004].

1.5. Specyfika badan w dziataniu i réznice w stosunku do innych podejs¢

Odwolanie si¢ do performatyki w podejmowaniu préb lepszego zrozumienia
fenomenu action research bazuje na podstawowym wyrézniku tego nastawie-
nia badawczego - dzialania. Anna Zeidler-Janiszewska [2007] jednoznacz-
nie wskazywala, ze sensem orientacji performatywnej we wspdlczesnej na-
uce jest porzucenie perspektywy ukierunkowanej na interpretowanie swiata
przez pryzmat tekstu — co byto gléwnym punktem odniesienia w czasach zde-
cydowanej dominacji dyskursu postmodernistycznego — na rzecz sprawstwa,
objawiajacego si¢ poprzez aktywizacje i procesowe rozumienie zjawisk doty-
kajacych jednostki i grupy. Przy obecnej ztozonosci problematyki spotecznej,
warunkowanej kryzysami demograficznymi, ekonomicznymi, politycznymi,
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klimatycznymi i rozwojem technologii, trudno upierac si¢ przy twierdzeniu,
ze recepty na diagnozowane problemy mozna ,wyczytac”, bacznie obserwu-
jac otoczenie i interpretujac je na podstawie znanych schematéw, w tym prze-
tartych szlakow metodologicznych. Zawilo$¢ wspodtczesnosci da si¢ rozwia-
zac (i to pewnie tylko czg¢$ciowo) przy uwzglednieniu wielu aspektow, gtosow
i czynnikow, z ktorych najwazniejsza wydaje sie otwarto$¢ na impulsy ptyna-
ce z otoczenia praktycznego. Action research, promujgc zwrot ku sprawczosci
i wymuszajac dynamiczny charakter badan, co w logiczny sposéb odwotuje sie
do problematyki zmiany, kreuje ramy umozliwiajace Iaczenie teorii z prakty-
ka. Nie chodzi zatem tylko o identyfikowanie problemow, ale takze o szuka-
nie rozwigzan majacych wplyw na codzienno$¢. Ta interwencja w rzeczywi-
stos¢ pozaakademicky przestawia hierarchi¢ wartosci: cel praktyczny czgsto
bywa wazniejszy od celu naukowego. Dlatego tez badania w dzialaniu odda-
laja si¢ od rygoru metodologicznego i dopuszczajg stosowanie narzedzi uta-
twiajacych wnikanie w wyjatkowe relacje powstajace w konkretnych srodo-
wiskach. Badacz dziata w ekosystemie 0sob dotknietych przez dang sytuacje,
a jego obecnos¢ na innych zasadach niz w przypadku na przykiad badan et-
nograficznych uprawomocnia wszystkich uczestnikéw procesu jako wspol-
tworcoéw wdrozeniowych rozwigzan.

Takie nakreslenie profilu badan w dzialaniu wymaga uszczegétowienia
w odniesieniu do typowej dla tego podejscia tematyki. Pierwsze skojarze-
nia z action research, ugruntowane zreszta w literaturze przedmiotu, faczg je
z ,kwestiami trudnymi” - wykluczeniem, bezradno$cia, zwatpieniem. Nie jest
to oczywiscie jedyny kierunek zastosowania badan w dziataniu, bowiem row-
niez w konsultingu jest ono mocno zaakcentowane. Wiekszo$¢ badan probuje
jednak eksplorowac czesto ukryte w cieniu niedopowiedzen zjawiska zmierza-
jace do marginalizowania niektorych jednostek czy tez catych grup, ktérych
glos warto uslysze¢, bo to wlasnie one najlepiej orientujg si¢ w dotykajacych je
trudnosciach. Do tego typu zdarzen moze zreszta dochodzi¢ w preznie rozwi-
jajacych sie organizacjach lub grupach na pozor funkcjonujacych bez zastrze-
zen. W metodologicznym zbiorze badan w dziataniu znajduja si¢ wiec narze-
dzia stuzace do badania aspektéw wrazliwych, co wyréznia to podejscie na tle
innych, ksztaltujac jego badawcza specyfike. Pranee Liamputtong w ksiazce
Researching the Vulnerable: A Guide to Sensitive Research Methods podkre§la,
ze wazne w badaniu probleméw delikatnych jest skupienie si¢ na emocjach,
warto$ciach i wierzeniach. Tym samym proponuje metodologie feministyczne,
ktore podobnie jak badania w dzialaniu taczg podejscia jakosciowe z iloscio-
wymi, koncentrujac sie na kwestiach zwiagzanych z opresja, réznorodnoscia,
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stosunkami wladzy, zaangazowaniem spotecznym i politycznym’. Uogélnia-
jac, autorka zauwaza, ze gléwnym celem jest ,danie glosu grupom defawory-
zowanym” [Liamputtong 2006, s. 12], co dokonuje si¢ dzigki zamazaniu rdéznic
miedzy badaczami i badanymi. Mozna wiec powiedzie¢, Ze omawiana orienta-
cja wykazuje duze podobienstwa z metodologia feministyczna, gtéwnie z uwa-
gi na wzmozong refleksyjno$¢ oraz czerpanie z technik, ktore w najwiekszym
stopniu pozwalajg pozna¢ dany problem, nawet jezeli nie mieszczg si¢ w przy-
borniku badawczym danej dyscypliny. Najwazniejsze jest zatem identyfikowa-
nie potrzeb danej grupy, co mozliwe jest tylko przy duzej otwartosci i empa-
tii [Renzetti, Lee 1993] i réwnocze$nie ,,uwalnianiu metody” [DeVault 1999].

Oproécz podobienstw do innych podej$¢ badania w dziataniu wykazuja tez
wiele istotnych réznic wzgledem zaréwno klasycznych tradycji badawczych,
jak i nowatorskich konstrukeji wylaniajacych sie z rzeczywistoéci spotecznej
i epistemologicznych poszukiwan. Jak podkreslaja Jemielniak i Chrostow-
ski [2008, s. 48], specyficzny jest sam przebieg badania. W przypadku action
research obejmuje on zaréwno proces badawczy, jak i etap analityczny oraz
wdrozeniowy, podczas gdy w wiekszosci projektow naukowych dochodzi
do rozgraniczenia na cz¢$¢ badawcza i interpretacyjng. W miedzyczasie moze
wielokrotnie dochodzi¢ do zmiany zdefiniowanych celéw, co przypomina te-
ori¢ ugruntowana, ale - jak zauwazaja wspomniani autorzy — w teorii ugrun-
towanej nie ma potrzeby szybkiej identyfikacji problemu, podczas gdy w ba-
daniach w dzialaniu wazne jest okre$lenie, co ma by¢ naprawione. Z uwagi
na dominacje rozwiazan jakosciowych, a takze koniecznos$¢ wyjscia w teren
badania w dzialaniu przypominaja metode etnograficzng. Réwniez tutaj jed-
nak dostrzegalne sg istotne odmiennosci. Po pierwsze, badacz jest w przypad-
ku badan etnograficznych obserwatorem grupy, a nie jej czlonkiem, na tych
samych zasadach co pozostali. Nawet w kontekscie obserwacji uczestniczacej
albo niejawnej dochodzi do innego podzialu zadan. Badacz moze wystepowaé
w podwdjnej roli, starajac si¢ w mozliwie najwigkszym stopniu zblizy¢ do oséb
dotknietych przez dany problem. Nie oznacza to bynajmniej, ze uczestnicy sy-
tuacji praktycznych nabywajg tym samym uprawnien analitycznych i inter-
pretacyjnych. Badacz nadal jest osobg decydujaca o przebiegu postepowania
naukowego, dobiera metody oraz definiuje punkty odniesienia, rozpoznajac

Przez metodologie feministyczne rozumiane sg tu specyficzne podejécia badawcze, ktore moga
korzysta¢ z narzedzi obecnych w badaniach o innym zabarwieniu (np. analiza tresci, wywia-
dy jako$ciowe, ankiety). Wazne jest raczej zwrocenie uwagi na specyficzng wrazliwo$¢ i zdol-
nos¢ spojrzenia na problem z perspektywy niszowej, a nie mainstreamu. Wiecej w: Reinharz
1992.
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sygnaly plynace z otoczenia na swoj sposoéb. W przypadku badan w dziata-
niu czynniki te nie wystepuja.

Warto tez zwrdci¢ uwage na roznice miedzy action research, badaniami
partycypacyjnymi oraz participatory action research. Wszystkie maja wspolne
cechy, ktoérych fundamentem jest nastawienie na grupowe tworzenie wiedzy
badz nowych rozwigzan o zastosowaniu spotecznym. Trudno jednak uznac je
za identyczne z uwagi na kilka waznych czynnikdéw?®. Po pierwsze, istotny jest
stopien partycypacji, ktory bedzie najmniejszy w przypadku badan w dziata-
niu. Tutaj badacz wchodzi w role facylitatora, czuwa nad przebiegiem badan,
ale w niewielkim stopniu bedzie zaangazowany w sam proces prowokowanej
zmiany. Inaczej w przypadku PAR - zmiana jest czgscia calego badania i moze
aktywnie angazowac badacza. Traci on wowczas swojg nadzorczo-ekspercka
funkcje. Szuka wspdlnie z praktykami tworczych rozwigzan problemu, ktére
nie muszg mie¢ charakteru ogdlnej wiedzy, a raczej wykazuja cechy wiedzy
zakorzenionej w danym kontekscie czy - za Donng Haraway - wiedzy usytu-
owanej, tutaj w doswiadczeniach uczestnikow projektu naukowego. W przy-
padku badan partycypacyjnych bez podkreslonego aspektu dziatania wazne
jest za to poznawanie siebie i tworzenie wiedzy na temat zjawisk, ktore bez-
posrednio dotykaja uczestnikéw badania. Naukowiec nie jest ekspertem, lecz
wspolpracownikiem, ktdry akceptuje decyzje podejmowane przez innych. Do-
chodzi do synergii poznawczej, ktora nie musi by¢ $wiadomie kanalizowana
w celu wyeliminowania okreslonych trudnosci.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze fakt czgstego utozsamiania badan w dzia-
faniu z nastawieniem jako$ciowym nie oznacza, iz te dwa podejscia badaw-
cze sg takie same. Marti [2016] podkresla dwie podstawowe réznice. Pierwsza
z nich ma charakter epistemologiczny i odnosi si¢ do grupowego produkowa-
nia wiedzy. Typowe badania jako$ciowe wymagaja od badacza kompetencji
zwigzanych ze stuchaniem, obserwowaniem i interpretowaniem zgromadzo-
nych danych. W przypadku badan w dzialaniu dochodzi istotny element par-
tycypacyjny i performatywny — badacz uczy si¢ razem z innymi i nie odgry-
wa roli dominujacej. Drugi aspekt to kwestia stosowanych narzedzi. Badania

Granice miedzy dwiema odmianami badan praktycznych, action research i PAR, s3 mimo
wskazanych rozbieznosci ptynne. Na przyklad wspomniana wczesniej technika photovoice
raczej miesci sie w obrebie PAR, chociaz w literaturze, upraszczajac, wlicza si¢ jg do instru-
mentarium badan o charakterze sprawczym, w tym action research. Trudno zatem operowaé
precyzyjnymi definicjami i w sposob kategoryczny definiowa¢ réznice migdzy nimi. W tym
fragmencie dlatego tylko zasygnalizowano podstawowe odmiennosci, ale ogélne refleksje
metodologiczne opisane w caltym rozdziale dotycza zaréwno action research, jak i PAR.
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jako$ciowe wigza si¢ z konsekwencjg metodologiczng i odpowiednim dobo-
rem technik. Action research pozwala na dowolno$¢, objawiajaca sie tacze-
niem réznych narzedzi (w tym ilosciowych), a nawet odkrywaniem nowych.
Autor artykulu zwraca takze uwage na dodatkowe mozliwosci wynikajgce
z zastosowania technik ilo§ciowych w badaniach w dziataniu. Sg to: uspraw-
nienie procesu refleksyjnego poprzez oparcie na dowodach, monitorowanie
zmian i dostarczanie danych do ewaluacji, wsparcie procesu podejmowania
decyzji, ulepszanie obserwacji [tamze, s. 172]. Mozliwe jest ponadto korzysta-
nie z programéw komputerowych przeznaczonych do analiz statystycznych,
ktére pomagaja mapowac zauwazone relacje i wizualizowa¢ problemy, o kto-
rych w wywiadach wspominajg uczestnicy. Stosowanie elementéw ilosciowych
wymaga dodatkowych umiejetnosci od badacza czuwajgcego nad calym pro-
cesem, moze jednak mie¢ istotny wplyw na rezultat badan i uzupetnia¢ ele-
ment refleksyjny, implikowany przez podejscie jakosciowe, o rzetelne analizy
oparte na danych statystycznych. Badania w dziataniu sg zatem droga posred-
nig, strategig wynikajacg z laczenia réznych tradycji badawczych. Wazne, by
decydujac sie na to podejscie, mie¢ swiadomos¢ jego metodologicznego uwi-
klania w postgpowanie jakosciowe i ilosciowe, ktore stanowi o wyjatkowosci
badan w dzialaniu i jest jednym z czynnikéw warunkujacych jego popular-
nos¢ w badaniu ztozonych probleméw spofecznych. Na te szerokie mozliwosci
zastosowania i pozytywne efekty poznawcze z nim zwigzane zwracali uwa-
ge autorzy artykulu Transforming Inquiry and Action: Interweaving 27 Fla-
vors of Action Research. Chandler i Torbert [2003] zaproponowali koncepcje
uwzgledniajacg 27 typow badan w dzialaniu, ktérych zastosowanie pozwa-
la na zupelnie nowg orientacje w obrebie nauk spolecznych. Skupili si¢ przy
tym na takich elementach, jak ,,glos”, ,,praktyka”i,czas” - a wigc czynnikach
sprawiajacych, ze action research ma wyjatkowy charakter ontologiczny, gte-
boki podtekst wspolnotowy oraz zastosowanie interwencyjne.

Chcac zilustrowac watek réznic miedzy tradycyjnymi metodologiami w na-
ukach spolecznych a podej$ciem nastawionym na dziatanie, zebrano podsta-
wowe informacje w tabeli 1.3. Zestawienie to ma stuzy¢ wstepnej orientacji,
poniewaz we wspolczesnej nauce istniejg inne drogi posrednie, jak na przy-
klad wspomniane metodologie feministyczne. Celem nie jest jednak lokowa-
nie badan w dziataniu na tle wszystkich mozliwych rozwigzan poznawczych,
lecz pokazanie ich szczegdlnie jaskrawych cech, ktére w odmiennych propor-
cjach moga wystepowaé w przypadku innych badan, zwlaszcza jakosciowych.

Pracujac przy uzyciu orientacji action research, operujemy wiec w obrebie
specyficznych ram poznawczych. Terminu ,badania w dzialaniu” nie moz-
na jednak naduzywac i traktowac jako uzusu forsowanego przez badaczy
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Tabela 1.3. Wybrane elementy metodologii tradycyjnych i badan w dziataniu

Metodologie tradycyjne Action research

Uogolniajacy charakter wynikdow. Brak dazenia do generalizacji.

Rozwijanie teorii. Szukanie rozwigzan praktycznych.
Nastawienie na poznanie. Nastawienie na zmiane.

Dazenie do wiarygodno$ci, czesto popartej Znalezienie rozwigzania danego problemu waz-
materiatem ilo§ciowym. niejsze niz cele naukowe.

Badania na grupie reprezentatywnej. Badania lokowane w konkretnym $rodowisku.
Podzial na konkretne etapy pracy badawczej Specyficzna logika czasowa, obejmujaca etap

i analitycznej. Brak zaangazowania w procesy | zmiany i weryfikacji jej rezultatow.
wdrozeniowe (jesli wystepuja).

Jasno okreslone role zaangazowanych osob. Brak podziatu na badaczy i badanych.
Czerpanie ze sprawdzonych narzedzi badaw- Sigganie do technik, ktére akurat moga si¢
czych. przyda¢, oraz testowanie nowych sposobow

gromadzenia i interpretowania danych.

Podzial na metodologie jakosciowe i ilo$cio- Brak wstepnych zalozen metodologicznych.
we albo $wiadome sigganie po rozwigzania Spontaniczny dobér metodologii.

mieszane.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

proponujacych nowatorskie postepowania metodologiczne. Jest to szczegolnie
wazne w czasie popularnosci badan interdyscyplinarnych i dyskusji o tym, kim
powinien by¢ wspolczesny badacz jako przedstawiciel spotecznie zorientowa-
nej akademii. Méwigc o badaniach w dzialaniu, wazne jest za kazdym razem
pamietanie o kwestii uczestnictwa, specyficznym rozumieniu czasu oraz sa-
mego badania jako opartego na powtarzalnosci procesu, o performatywnym
podejsciu do wspolpracy w obrebie grupy i w pojmowaniu ontologii pozna-
nia, a takze praktycznej inklinacji. Dlatego tez nie kazde badanie o charak-
terze partycypacyjnym czy mocno nastawionym na impulsy z terenu bedzie
lokowane w obrebie badan w dziataniu. Dochodzi do tego istotny komponent
interwencyjny zwigzany ze zmiang. Opisane powyzej problemy - stanowiace
tlo glebszego omdwienia badan w dziataniu od strony metodologii — dotycza
przede wszystkim kondycji akademii, sylwetki badacza i roli spotecznej, ktora
on odgrywa (czy tez powinien odgrywac) we wspdlczesnym spoleczenstwie.
Waznym aspektem okazala si¢ przy tym otwartos¢ na §wiat zewnetrzny, goto-
wos¢ do wchodzenia w relacje partnerskie, a takze zawodowa pokora, umozli-
wiajgca docenienie naukowej inicjatywy uczestnikdow analizowanych zdarzen
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oraz studentéw w przypadku prac dyplomowych pisanych w duchu action re-
search. Czynnikiem wyrdzniajacym tego typu perspektywe jest zatem nasta-
wienie na warto$ci w procesach badawczych, warunkowane szacunkiem dla
uczestnikow spoza akademii, ktdrych wiedza i doswiadczenie zréwnywane sg
z warsztatem charakteryzujacym profesjonalnych naukowcéw. Jak zauwazaja
Brydon-Miller, Greenwood i Maguire [2003], takie podejscie sprawia, ze od-
rzucany jest kartezjanski ideal nauki, zgodnie z ktérym teoria jest oddzielona
od praktyki, a nauka ma typowo obiektywy charakter nienaznaczony emocja-
mi. Emocje s3 jednak nieuniknione w relacjach miedzyludzkich charakteryzu-
jacych podejécie inkluzywne, w ktérym wilasnie afekty mogg pomoc zrozumieé
problem, przede wszystkich zas stanowig element ksztaltowania sie wspolnoty
badawczej. Oczywiste jest rowniez, ze podejmowanie si¢ prowadzenia badan
w dziataniu stanowi pewnego rodzaju manifestacj¢ wlasnej postawy jako pra-
cownika szkoly wyzszej. Angazowanie si¢ w projekty realizowane wspolnymi
sitami i zakladajace wzmozong refleksyjno$¢ na kazdym etapie to demokra-
tyczny sygnal ze struktur, ktore czesto utozsamiane sg z dominacjg i herme-
tyzmem. Tego typu gest czesto moze by¢ zaskakujacy zaréwno dla otoczenia,
jak i dla samego srodowiska naukowego. By¢ moze z tego powodu mozna si¢
spotka¢ z jego ambiwalentng oceng, ktdra pojawia si¢ w dyskusjach na temat
action research [Day 2004]. Dla wszystkich uczestnikéw procesu oznacza tak-
ze zgode na niepewnos¢. Nie ma bowiem gwarancji, w jakim kierunku rozwi-
nie sie projekt ani jak dtugo trzeba bedzie wnika¢ w dang grupe, by uzyskaé
jej zaufanie. Zarazem trzeba dodac, ze to wlasnie probowanie czegos nowego
warunkuje postep w nauce, a bardziej konkretnie: daje ogromne mozliwosci
do wykorzystywania niestandardowego podejscia, jakim sg badania w dzia-
taniu (zaréwno te nastawione na wspélprace z r6znymi grupami spolecznymi,
jak i z biznesem). Badania w dzialaniu sg zatem krytyczne, antyhierarchicz-
ne, refleksyjne, pluralistyczne. Prowadzg do uprawomocnienia i aktywizaciji,
w konsekwencji tworzac model badan partycypacyjnych opartych na kolek-
tywnej synchronii dzialan i poszukiwan. Przede wszystkim maja charakter
odpowiedzi na aktualne problemy otoczenia oraz istotne znaczenie na spo-
s6b rozumienia misyjnosci w obrebie samych uniwersytetéw. Proces naucza-
nia - zaré6wno w pracy ze studentami, jak i z grupami, ktérych dotyczy pro-
jekt — moze by¢ zabarwiony aktywizmem i prowadzi¢ do testowania nowych
rozwigzan w obrebie pedagogiki czy tez zmierzania do nowej roli uniwersyte-
tow jako pionieréw edukacji opartej na plaskich relacjach [Amsler 2014]. Na-
lezy nadmieni¢, ze opisywane podej$cie metodologiczne, mimo wielu zalet,
ktdre s tu podkreslane, nie jest wolne od wad, o czym jeszcze bedzie mowa.
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Omowione do tej pory watki prowadza do kilku wnioskéw. Po pierwsze, ba-
dania w obrebie nauk spolecznych caty czas moga rozwija¢ si¢ w nowych kie-
runkach i korzysta¢ z impulséw praktycznych, a nawet nieznanych wczesniej
narzedzi badawczych, ktore sg proponowane i rozwijane przez przedstawicie-
li otoczenia. Po drugie, relacje samych badaczy z praktykami oraz ze studen-
tami wciaz ewoluujg, otwierajac ich na nowe perspektywy. Po trzecie wresz-
cie, udzial w badaniach w dzialaniu nie jest obojetny réwniez w kontekscie
postawy wzgledem aktualnej kondycji akademii. Swiadczy o tym, ze mozliwe
jest odchodzenie od modelu, w ktérym liczg si¢ punkty za publikacje i granty,
niezaleznie od tego, czy dziatania te przektadajg si¢ na spoteczny zysk [Am-
sler 2014]. Wszystkie poruszone aspekty majg niebagatelne znaczenie dla kon-
turéw samego procesu prowadzenia badan. Charakter inkluzywny przeklada
sie, jak wspomniano, na konstruowanie zespotu badawczego oraz formuto-
wanie celéw badan, ktére powinny mie¢ wymiar wdrozeniowy, nastawiony
na rozwigzanie konkretnego problemu. Przede wszystkim zas, z perspekty-
wy przedstawiciela uniwersytetu, na fundamenty pracy naukowej — stosowa-
ne rozwigzania metodologiczne, ktdre moga zmienia¢ si¢ w zaleznosci od za-
kresu badania i, co najwazniejsze, wnika¢ do $wiata nauki z rzeczywistosci
praktycznej, tym samym go wzbogacajac.

Zakonczenie

Orientacja, podejscie, nastawienie, metoda, metodologia. Badania w dziataniu
majg w literaturze wiele imion, co pokazuje, Ze same s3 w procesie naukowego
definiowania, przykuwajac uwage naukowcdw z réznych dyscyplin i tradycji
uprawiania nauki, a takze méwienia o niej. Taka réznorodno$¢ wprowadza
odmiennie rozlozone akcenty i oczekiwania. Mozna na przyklad spodziewa¢
sie, ze projekt w kierunku badan w dziataniu bedzie rekonesansem pewnego
zagadnienia, ktore zahacza o dzialalno$¢ praktyczna, albo podstawowym fun-
damentem poznania, przeradzajacego si¢ potem w teorie i wnioski. Dobrze to
ilustrujg nauki o zarzadzaniu - spoleczne zapotrzebowanie na rozwigzanie
wielowymiarowych problemdw sprawia, ze szczegdlna koncentracja w trakcie
badan czy nauczania czgsto dotyczy wymiaru pragmatycznego; réwnoczesnie
ta wcigz mloda dyscyplina jest rozwijana i urozmaicana o inspiracje pocho-
dzgce z innych nauk oraz z praktyki. Duza swoboda zastosowania, brak obcig-
zenia anachronicznym instrumentarium badawczym oraz otwarto$¢ na nowe
impulsy, ptynace zaré6wno z otoczenia, jak i ze strony uprawomocnionych
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uczestnikow badan, wplywajg na popularno$¢ badan w dziataniu, ktore - jak
zaznaczono na wstepie — wnikaja w roézne obszary dziatalnosci, oferujac in-
teresujacg procedure szukania rozwigzan wdrozeniowych i sprawdzajac si¢
zwlaszcza w przypadku probleméw ztozonych, wymagajacych rozszerzo-
nej optyki. Rowniez w poglebianym tu aspekcie wspoétpracy ze studentami
i ksztaltowania postepowania promotorskiego, nabierajacego demokratycz-
nego charakteru. Badania w dziataniu sg wiec szukaniem stycznosci z rzeczy-
wistym $wiatem i proba rozumienia panujacych w nim relacji, uprawianiem
nauki praktycznej, pokazywaniem studentom drdég postgpowania, ktdre daja
im zaréwno doswiadczenie badawcze, jak i wglad w realne problemy spotecz-
ne i organizacyjne. Sg ponadto performatywnym procesem, w ktérym mani-
festuja sie postawy badawcze, a jego uczestnicy wchodza w nowe role, piszac
wlasne scenariusze rozumienia i rozwigzywania dotykajgcych ich sytuacji. Ba-
dacz staje si¢ czlonkiem wspoélnoty, korzystajac z sugestii praktykow, takze
w trudnym kontekscie metodologii, bedacej kregostupem dziatan o charakte-
rze naukowym, sankcjonujgcym ich poprawnos¢ i sens. Rowniez dla studenta
konieczno$¢ odnalezienia sie w specyficznej sieci interakeji z badanymi i pro-
motorem daje szanse na intensywne doswiadczenie naukowe, ktdrego nie ofe-
ruja inne metodologie. Tym samym fakt angazowania si¢ w tego typu projekty,
ktore tacza sie z niepewnoscia i wspdlnotowym, niehierarchicznym dziata-
niem, ma charakter akademickiego aktywizmu i checi udzialu w zjawiskach
naznaczonych refleksyjnie, nierzadko tez misyjnie (chyba ze majg one zdefi-
niowany cel komercyjny, a badania w dziataniu to wylacznie podstawa meto-
dologiczna). Nie tylko same kroki badawcze wpisane w logike postepowania
majg tu charakter kolektywny, dotyczy to takze dzielenia si¢ wynikami. Ich
adresatami nie s3 wylacznie inni naukowcy, ale i praktycy. Sprawia to, ze re-
zultaty projektow prowadzonych w tej optyce sa obecne w rzeczywistosci po-
zaakademickiej jako zrealizowane rekomendacje, wlasne i grupowe do$wiad-
czenia, naznaczone performatywnie skutki zmiany. Przyczyny popularno$¢
action research mozna bez trudu wymieni¢, koncentrujac si¢ na rozszerzonym
spektrum patrzenia na zjawiska praktyczne z wielu réwnowaznych perspek-
tyw oraz podkreslajac epistemologiczne nowatorstwo i otwartos¢ na impul-
sy plynace z otoczenia. Trzeba jednak pamietaé, ze wystepuja pewne zagro-
zenia i problemy w stosowaniu tej orientacji badawczej, ktore paradoksalnie
maja swoje zrodfo w jego mocnych stronach.

Tak czesto podkreslany wezesniej fakt angazowania sie, jak i dopuszcza-
nia do procedury naukowej praktykéw wprowadza czynniki ryzyka. Przede
wszystkim mozna zatraci¢ si¢ w terenie, nie rozpozna¢ momentu, w ktérym
nalezy zakonczy¢ badanie (tutaj, jak juz wspomniano, duza odpowiedzialnos¢
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spoczywa na promotorze). Mogg tez zaczaé dominowac glosy nienaukowe,
a nawet pojawic si¢ wewnatrzorganizacyjne naciski, jak powinien by¢ przepro-
wadzony proces badawczy, w skrajnym za$ przypadku - jakie maja by¢ ptyna-
ce z niego wnioski. Wspomina o tym Magdalena Dudkiewicz:

Od ryzyka znieksztalcenia obrazu badanej rzeczywistoéci nie sa wolne takze badania
aktywizujgce. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze wyniki badan bedg skazone nie
subiektywizmem badacza, lecz badanych, ze badacz, poprzez zbyt bliski kontakt z bada-
nymi (czesto po prostu sprowadzajacy si¢ do podejmowania wspdlnych dziatan), ulegnie
ich wplywowi. Sprzyja temu takze zdecydowanie mniejszy rygoryzm procesu badawcze-
go: brak jasno okreslonych granic czasowych i merytorycznych powoduje z jednej stro-
ny zagrozenie utraty kontroli nad tym, co wlasciwie jest badane, a z drugiej moze pro-
wadzi¢ do swoistego metodologicznego nihilizmu i pokusy tatwego uzasadniania kazdej

decyzji metodologicznej [Dudkiewicz 2011, s. 6].

Proponowanie rozwigzan i narzedzi naukowych musi by¢ wiec weryfiko-
wane przez badacza. Obarcza go to dodatkowa odpowiedzialnos$cig i wymaga
czujnosci nie tylko na kwestie poprawnosci metodologicznej, ale takze w za-
kresie oceniania pomystéw innych, ktérzy docelowo majg by¢ wspotautorami
dzialania. Sam dobér badan w dzialaniu jako kierunkowskazu poznawczego
nie zawsze musi by¢ zreszta trafiony. Jak kazde inne narzedzie diagnozowania
irozwigzywania problemow, action research nie jest lekarstwem uniwersalnym.
Omawiane w tym rozdziale elementy, jak na przykiad wzmozona refleksyj-
no$¢ i otwartos¢, stanowia wstepne rekwizyty badawcze, ktére wymagaja wy-
brania albo stworzenia odpowiednich metod. Juz na tym etapie moze pojawi¢
sie trudno$¢ w definiowaniu wlasciwego zakresu analizy i blednego okresle-
nia ram metodologicznych. Ponadto badania w dzialaniu wymagaja duzego
nakladu czasu. Ztozonos¢ procesu badawczego oznacza konieczno$¢ poda-
zania za réznymi watkami, krytycznego namystu i ewentualnego zmieniania
kierunku prowadzenia analizy, jezeli taki wniosek pojawi si¢ w trakcie badan.
W pracy ze studentem, ktdry pisze prace, opierajac sie na tej perspektywie,
czynnik czasowy rowniez jest niebagatelny. Narzucone terminy nie sprzyjaja
swobodnej realizacji badan. Dlatego zdarza sig, ze proces action research bywa
zbyt wczesnie przerywany albo nie jest w wystarczajacym stopniu poglebio-
ny. Zatrzymuje sie na przykltad na fazie wdrozenia, ale juz bez dalszego mo-
nitorowania zmian czy tez proby przelozenia wlasnych doswiadczen i wnios-
kéw na grunt nauki. Wazne pozostajg zatem: swiadomo$¢ badawcza, poczucie
odpowiedzialnosci za proces w calej jego rozcigglosci oraz znajomos¢ granic
wlasnych kompetencji. Dotyczy to wszystkich zaangazowanych stron, w tym
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promotora, ktdry moze na przyktad ulega¢ pokusie podpowiadania studentowi
drog interpretowania danej sytuacji, niepotrzebnie ingerujac w proces, ktérym
nie steruje, a jedynie go nadzoruje. Nikt zresztg nie wie tutaj, czy sam fakt ini-
cjowania zmiany poprzez badania doprowadzi do pozytywnych modyfikacji.
Interwencja badawcza w zywej tkance spolecznej moze by¢ zagrozeniem dla
panujacych relacji, a ich naruszenie nie musi automatycznie oznacza¢ wdra-
zania trwalych, skutecznych i przede wszystkim adekwatnych rozwigzan.
Na kazdym etapie trzeba wiec pamietaé, ze sam fakt zanurzenia si¢ w real-
nych zjawiskach, ktore maja wptyw na postepowanie badawcze, nie jest ma-
gicznym czynnikiem przemieniajagcym kazde rozwazanie w dyskurs nauko-
wy. Ponizsza tabela podsumowuje najistotniejsze wady i zalety omawianego
podejscia w kontekscie pracy promotora ze studentami w ramach semina-
rium magisterskiego.

Tabela 1.4. Najwazniejsze zalety i wady prowadzenia prac dyplomowych w kontekscie
badan w dziataniu

Zalety Wady
Elastycznos$¢ metodologiczna. Dtugotrwatos¢ procesu badawczego.
Zacheta do krytycznego, refleksyjnego podejscia. Brak gwarancji wprowadzenia trwatych,

pozytywnych zmian.

Réwnoczesne zapoznawanie studenta z warsztatem | Duza odpowiedzialno$¢ zwigzana z poru-
badawczym, jak i rzeczywisto$cig praktyczna. szaniem problemoéw konkretnych grup.

Uczenie samodzielno$ci badawczej. Wyzwanie zwigzane z zapewnieniem na-
ukowych ram analizy.

Mozliwo$¢ stworzenia partnerskiej relacji miedzy

promotorem i studentem.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, mozna wroci¢ do wskazanych w tytule tego rozdzialu
wyzwan poznawczych i metodologicznych w prowadzeniu badan w dzialaniu.
Specyfika tego podejscia odwoluje si¢ gléwnie do kolektywnego wymiaru ba-
dan, uprawomocnienia jego uczestnikow i orientacji praktycznej, ktdra oznacza
wyjécie poza mury akademii, zaréwno w sensie dosfownym, jak i metaforycz-
nym. Nauka jest tu uprawiana w zywym kontakcie z otoczeniem, co generuje
rozne szanse i trudnosci. Pojawia si¢ znaczna zlozonos¢, tak w konstruowaniu
zespolu, jak i w rozumieniu problemu, oraz ambiwalencja, kierujaca uwage
w strong pytania, kto wlasciwie ma prawo zmienia¢ schemat funkcjonowania
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grup i organizacji, a przede wszystkim komu dano ku temu odpowiednie na-
rzedzia. Badania w dzialaniu przekonuja, ze kompetencje niezbedne do rozu-
mienia fenomendw spotecznych rozlozone sg miedzy badaczami i praktykami.
W ich wspdlpracy i synchronizowaniu do$wiadczen oraz perspektyw ukry-
te s unikatowe rozwigzania. Zasadniczym wyzwaniem jest zatem sam pro-
ces, wymagajacy poznawczej otwartosci, Swiadomosci badawczej i zdolnosci
do refleksyjnego postrzegania zjawisk budujgcych nie teorie, ale wszystko to,
czego dotyczg one w rzeczywistosci.






ROZDZIAL 2. KIEROWANIE ROZWOJEM STUDENTA
POPRZEZ BADANIA W DZIALANIU. PERSPEKTYWA
NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO, MISTRZA/
PROMOTORA

Seminarium to wyjatkowa forma aktywnosci akademickiej, taczaca ksztalce-
nie i badania, bedaca jednoczesnie - poprzez konstytuujaca ja relacje mistrz—
uczen — emanacja idei samoodtwarzania si¢ uniwersytetu. Na przetomie XX
i XXI wieku, a zwlaszcza na poczatku wieku XXI, gdy umasowienie eduka-
cji wyzszej osiaggnelo swoje apogeum, przez polskie sSrodowisko akademickie
przetoczyla si¢ burzliwa dyskusja nad dalszym losem seminarium. Pojawit
sie wowczas postulat rezygnaciji z tej formy ksztalcenia, a takze kwestionowa-
no sens pisania prac licencjackich i magisterskich. Na ile wynikatlo to z uma-
sowienia ksztalcenia i niemozno$ci realizacji w toku procesu seminaryjnego
bezposredniej relacji promotora i studenta — wpisanej w istote seminarium,
a na ile bylo skierowane przeciw samoodtwarzaniu si¢ uniwersytetu libe-
ralnego - humboldtowskiego? Inaczej mowigc, czy byl to przejaw starcia si¢
dwdch koncepcji rél uniwersytetu zogniskowanych w tej formie ksztalcenia:
tradycyjnej (liberalnej), zakladajacej wolno$¢ oraz jednos¢ badan i ksztalce-
nia, a takze bedacej w ofensywie koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego?
Poczatkowo za likwidacja seminarium padaly gléwnie argumenty o cha-
rakterze ekonomicznym: duza liczba godzin zaje¢ w stosunkowo matych gru-
pach, ogromna kosztochtonno$¢, ale wkrétce zaczeto tez wskazywac na od-
tworczy charakter prac, ich niewielkg oryginalnos¢. Pracom powstajacym
na zakonczenie seminarium zarzucano mechaniczne przepisywanie fragmen-
tow ksigzek i artykuléw lub materialéw zrédlowych. W skrajnych przypad-
kach wskazywano, ze studenci niczego si¢ nie uczg, tylko kopiuja teksty in-
nych autoréw. Na fali tej krytyki narodzily sie i upowszechnily zdecydowane
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dziatania antyplagiatowe. Niewatpliwie wigze si¢ z tym faktem symboliczna
systemowa zmiana rozumienia sposobu wdrazania studentéw do pracy na-
ukowej, dokonujgcego sie w czasie trwania seminarium. W tradycyjnym uni-
wersytecie etyczne zachowania byly elementem obyczaju, etosu akademickie-
go ksztaltowanego w procesie seminaryjnym w relacji mistrz—uczen. Dzis sa
one jednym z weryfikowalnych standardéw i zasad pracy naukowej. Przeno-
szgc to na grunt stosunku do wlasnosci intelektualnej: wspotczesny mistrz
nie uwrazliwia studenta na te kwestie w kontekscie etosu akademickiego, lecz
uswiadamia mu odpowiedzialno$¢ prawng za naruszenie dobr intelektualnych.

Seminarium krytykowano tez za nadmierne skupianie si¢ na teoriiiza cha-
rakter badan studenckich, ktére mialy tylko weryfikowac teorie, a nie stuzyty
rozumieniu otoczenia, rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, w tym orga-
nizacyjnej, i nie uczyly, jak ja doskonali¢. Wiele uczelni, zwlaszcza niepub-
licznych, rezygnowalo z seminarium i pisania prac dyplomowych, zastepujac
je egzaminem koncowym. Obroncy seminarium podkreslali, Ze jest to forma
odzwierciedlajaca istote edukacji akademickiej, Iaczaca ksztalcenie i badania,
pozwalajaca ksztalci¢ poprzez badania. Jako walor wskazywano tez samodziel-
ng prace studenta. Pokazywano, Ze gros z zarzutéw formulowanych przez pra-
codawcdw (na przyklad, ze absolwent nie umie si¢ wypowiadaé, nie potrafi
napisa¢ prostego pisma, nie zna podstawowych pojec i nie rozumie zasadni-
czych zjawisk), dowodzacych mankamentoéw wezesniejszych etapoéw edukacii,
ujawnia sie podczas seminarium i w jego toku student doskonali takze te klu-
czowe kompetencje (zaréwno wiedzg, jak i umiejetnosci oraz cechy postawy).

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego przelomowe i w zasadzie kon-
czgce przywolane powyzej dyskusje bylto stanowisko Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej, ktora uznala, zZe prace magisterskie i licencjackie sa najwazniejszym
i de facto jedynym bezposrednim dowodem uzyskiwania przez studentow
efektow uczenia si¢, deklarowanych przez szkoly wyzsze. Ta decyzja uspoko-
ita dyskusje nad losem seminarium, ale jednoczesnie pobudzifa refleksje nad
sposobem jego prowadzenia. Pojawily si¢ liczne pytania: Jakg formule powin-
no przyja¢ seminarium w procesie ksztalcenia otwierajacym sie na wspotczes-
ne oczekiwania i koncepcje uniwersytetu? Jakie kompetencje powinien mieé¢
promotor? W jaki sposdb powinno by¢ prowadzone seminarium? Czy i jezeli
tak, to na jakich studenckich badaniach powinno bazowac? Czy pozadane jest
odejscie od rozumienia seminarium jako emanacji idei uniwersytetu i formy
samoodtwarzania si¢ tej organizacji? Jak realizowa¢ to samoodtwarzanie si¢
w formule organizacji wielorako zakorzenionej: stuzebnej wobec potrzeb oto-
czenia i rozwoju nauki, a jednocze$nie wspierajacej rozwdj ludzkosci?
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W tej czesci ksigzki skupiamy sie na seminarium dyplomowym jako §ro-
dowisku rozwoju naukowego, socjalizacji i wychowywania refleksyjnych ba-
daczy. Patrzymy na te zajecia akademickie przez pryzmat ksztalcenia poprzez
badania w dzialaniu - bo takimi do§wiadczeniami chcemy sie¢ podzieli¢. Przy-
gladamy sie wigc seminarium w zmieniajacych sie koncepcjach uniwersytetu.
Odwolujac si¢ do wlasnych do$wiadczen, pokazujemy wyzwania procesu pro-
motorskiego wykorzystujacego uczenie sie poprzez partycypacyjne badania
w dziataniu. Staramy si¢ takze usytuowaé nowe dla nas doswiadczenie pro-
motorskie w ramach wspdlczesnych paradygmatow dydaktyki akademickiej.

2.1. Seminarium jako srodowisko rozwoju naukowego

Seminarium uznawane jest za podstawowa i najwazniejsza uniwersytecka for-

me ksztalcenia. Zdaniem Kazimierza Denka [2011, s. 177] seminarium ,jako

forma organizacyjna stwarza nieodzowne warunki do taczenia ksztalcenia,

studiowania, prowadzenia badan naukowych z wychowywaniem w jednolity

proces, prowadzacy do zdobywania przez studentow wiedzy, nabywania umie-

jetnosci i nawykow oraz rozwijania uzdolnien poznawczych”. Jego uczestnicy
»stanowia zespdt wzajemnie uczacych sie 0séb” [tamze, s. 181].

Chcgc unaoczni¢ znaczenie seminarium, wielu autoréw odwoluje sie
do zrédlostowu tego pojecia, wywodzonego od slowa semen, oznaczajace-
go sadzonke, oraz wskazuje, ze seminarium w tacinie bylo nazwa rozsadnika,
szkotki mtodych roslin pielegnowanych w procesie wzrostu [Denek 2011; Sowa
2014]. Pierwotnie w ,,starozytnych szkotach rzymskich oraz greckich” prowa-
dzenie ,,zaje¢ seminaryjnych” polegalto na taczeniu dyskusji, referatow i spra-
wozdan mtodziezy z komentarzami oséb nauczajacych [Denek 2011, s. 177].

W procesie edukacji akademickiej wyjatkowe miejsce zajmuje seminarium
magisterskie. Nie ma ono charakteru przedmiotowego, lecz poprzez mobiliza-
cje wszystkich kompetencji stwarza okazje do calo$ciowego rozwoju, a takze
zaprezentowania duzego spektrum efektéw ksztalcenia w ramach konczone-
go kierunku studidéw. Jego rezultatem jest powstanie pracy magisterskiej, od-
zwierciedlajgcej kompetencje magistranta, czyli studenta konczacego studia
magisterskie lub studia II stopnia.
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2.1.1. Relagja mistrz—uczen

W niemal kazdej wypowiedzi naukowej na temat seminarium podkresla sie,
ze s3 to zajecia, podczas ktdrych uczacy sig (student) ma zywy, bezposredni
kontakt ze swoim mistrzem (opiekunem), z jego warsztatem naukowym. By-
cie promotorem ,0znacza zaangazowanie nauczyciela akademickiego w kie-
rowanie rozwojem naukowym swojego studenta lub aktywne towarzyszenie
rozwojowi, wspieranie go” [Sajdak 2013, s. 147]. Specyfika sytuacji edukacyj-
nej, w ktorej student wspierany przez promotora, pozostajgc z nim w bezpo-
srednich relacjach, przeprowadza swoje pierwsze wlasne badania i przedsta-
wia publicznie ich wyniki, poréwnywana jest do ,wyzwolin”. Role promotora,
opiekuna przyréwnuje sie natomiast do postaci mistrza, i bywa ona idealizo-
wana. Promotorowi przypisywane sa cechy wybitnego i twdrczego umystu,
pasji naukowej, wysokich kompetencji moralnych. Posta¢ takiego autoryte-
tu naukowego pokazuje Tadeusz Kotarbinski w osobie Kazimierza Twardow-
skiego, profesora Uniwersytetu Lwowskiego od 1895 roku:

Jakze bylo nie wypelnia¢ po brzegi wczesnym rankiem® wielkiego audytorium, skoro
z katedry plyneta madros¢, wszystkim dostepna i jawnie pozyteczna. Zrozumiano po-
wszechnie, ze cokolwiek robi inteligent, jako taki, zawsze mys$li, i ze musi przecie zasta-
nawiac sie¢ serio nad istota, budowa i przebiegiem my$lenia i nad warunkami myslenia,
prowadzacego do wiedzy i wyrobienia rozsadku. (...) Zastawszy w Polsce'® ugor, po-
rosty wybujalymi chwastami, zakasal rekawy i poczal rwa¢ zielsko, a sadzi¢ pozyw-
ng jarzyne. (...) I jal tepi¢ stomiany ogien, niepunktualno$é, zawodnosé w umowach,
niesystematyczno$¢, pogon za tym, co kogo teraz wladnie najbardziej zajmuje; a zmuszal
do przysiadania fatdow, respektowania wigzi organizacyjnej, do pieciopalcdwek réznego
rodzaju, doktadnych referatow, obiektywnych streszczen... O, jakze sg dzisiaj za to
wszystko wdzieczni kochanemu Mistrzowi dawni jego uczniowie! Z jaka z kolei wiarg
przekazuja swoim z kolei uczniom te przez niego wszczepione elementy! [Kotarbinski
1979, ss. 262-263].

Anna Sajdak [za: Nalaskowski 2002; Witkowski 2007] zauwaza, ze nie kaz-
dy promotor jest mistrzem we wszystkich wymiarach relacji mistrz-uczen.

®  ,Niektdre zajecia rozpoczynaly sie o piatej rano, inne (seminaria) odbywaly si¢ w niedziele”

(przypis autoréw na podstawie Dziennikéw K. Twardowskiego).
1 Twardowski studiowal i pracowal wezeéniej w Uniwersytecie Wiedenskim pod kierunkiem

Franza Brentana. Nastepnie przez krotki okres byl tam docentem.
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Z tego powodu moze on - poprzez intensywna bezposrednig relacje — zaréw-
no dawac szanse, jak tez zagraza¢ rozwojowi studenta. Za L. Witkowskim
podkresla, ze aby mistrz mdgl by¢ zrédlem zyciodajnej sity, generowania im-
pulséw, dynamizowania rozwoju studentdéw, musi najpierw sam by¢ zdolny
do przekraczania wlasnych horyzontéw myslenia [Sajdak 2013]. Watpliwosci
co do mozliwo$ci wspolczesnego zaistnienia w procesie promotorskim kla-
sycznej i idealizowanej relacji mistrz—uczen majg swoje zrédlo przede wszyst-
kim w umasowieniu edukacji wyzszej, a czasami takze kwestionowaniu kom-
petencji mistrzow — badawczych, moralnych oraz dydaktycznych. Sajdak pisze
o pojawianiu sie, zwlaszcza w odniesieniu do ksztalcenia w uczelniach arty-
stycznych, ,,gtoséw o anachronizmie i nieadekwatnosci modelu” bazujacego
na relacji mistrz—uczen. Wskazuje tez za L. Witkowskim, ze wi¢Z emocjonal-
na miedzy mistrzem a uczniem moze sta¢ si¢ rodzajem uwiezi intelektualnej,
blokujacej rozwoj ucznia, moze tez by¢ przyczyna jego zdominowania i pod-
porzadkowania [tamze, s. 146].

Seminarium i relacji mistrz—uczen, ktoéra jest wyréznikiem tej formy edu-
kacyjnej, przypisywane sa wazne funkcje socjalizacyjne, zwigzane z wprowa-
dzaniem w $wiat nauki i badan naukowych (wprowadzania do nauki) oraz
wychowywaniem mtodych naukowcéw. Zdaniem A. Sajdak ,,mistrz ustala
standardy, wprowadza w arkana zycia naukowego, pokazuje wzorce, normy
i zasady panujace w srodowisku naukowym” [tamze, s. 150]. Taka osobo-
wos¢ doskonale zarysowuje Kazimierz Sowa na przykladzie swojego mistrza,
prof. Pawla Rybickiego, pokazujac, na czym polega ten kluczowy, ,osiowy
w nauce stosunek spoleczny”

Pawel Rybicki byl znakomitym nauczycielem nie tylko dlatego, ze dysponowal wielka
wiedzg i sprawnoscig intelektualnag, ale takze, a moze przede wszystkim dlatego, ze miat
prawdziwy autorytet. Wybitny uczony, czlowiek o ogromnej wiedzy ogdlnej, wielkiej kul-
turze osobistej (...), zyczliwy i usmiechniety, traktujacy wszystkich powaznie i z szacun-

kiem - musial by¢ przez studentéw podziwiany, szanowany i lubiany [Sowa 2010, s. 32].

W procesie promotorskim realizowanym poprzez badania w dzialaniu
(action research) ktadziemy jednak nacisk nie tylko na socjalizacje¢ do pracy na-
ukowej, ale tez do tworczego, otwartego podchodzenia do identyfikacji prak-
tycznych problemow, ich dekonstrukcji i kreowania rozwigzan w celu popra-
wy jakosci Zycia, rozwigzywania problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem
organizacji, wykonywaniem ich zadan oraz doskonaleniem proceséw organi-
zacyjnych, produkcyjnych, a takze szerszych probleméw spotecznych. Inaczej
mowiac, jest to proces socjalizacji réwniez do pracy intelektualnej, tworczej,
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w $rodowisku pozaakademickim. Nacisk potozony jest przy tym nie tylko
na odczytywanie znaczen, ale tez ich nadawanie, co prowadzi do otwartego
myslenia oraz emancypacji [Bauman 2011].

2.1.2. Cechy relacji spotecznych w procesie promotorskim

Specyfika seminarium w duzej mierze wynika z relacji taczacych gtéwnych
partneréw, ktore majg dos¢ osobisty charakter. Jest to ponadczasowy wyroz-
nik tej formy edukacji akademickiej. Wérdd cech relacji spotecznych typowych
dla zaje¢ seminaryjnych najcze$ciej zwraca si¢ uwage na: podmiotowos¢, part-
nerstwo oraz wzajemne uczenie sie.

Podmiotowos¢ nauczycieli i studentow jest kategorig, ktora we wspotczes-
nej nauce budzi duze zainteresowanie. A. Sajdak [2013] zauwaza jednoczes-
nie, ze jest to cecha réznicujgca rozne koncepcje uniwersytetu i paradygmaty
edukacji, przy czym pozostaje najbardziej charakterystyczna dla humanistycz-
nego i krytyczno-emancypacyjnego paradygmatu ksztalcenia akademickie-
go. Zwraca tez uwagg, ze kategoria podmiotu w edukacji odnosi si¢ zaréwno
do roli nauczyciela, ucznia, jak i innych podmiotéw dziatalnos$ci edukacyjnej,
co wigze sie z uznaniem ich autonomii, sprawstwa oraz odpowiedzialnosci.

Podmiotowos¢ partneréw bardzo wyraznie ujawnia si¢ w procesie partycy-
pacyjnych badan w dziataniu. Mozemy zidentyfikowa¢ w nim trzy podmioty:
studenta, promotora oraz opiekuna po stronie organizacji. Podmiotowos¢ stu-
denta i promotora nie budzi watpliwo$ci. Warto jednak w tym miejscu zwrdcié
uwage na autonomiczno$¢ i podmiotowos$¢ opiekuna studenta w organizacji
(gatekeeper) [Coghlan 2003], w ktorej realizowane sg partycypacyjne bada-
nia w dzialaniu. Jego sprawcza rola na etapie ulatwiania studentowi wejscia
do organizacji i wspierania go w procesie badan, opracowywania rozwigzania
problemu i jego wdrozenia jest nie do podwazenia. Przyjmuje on pelng odpo-
wiedzialno$¢ za wsparcie procesu po stronie organizaciji.

Partnerskie relacje sg bardzo czesto wskazywang cecha, czasem mylong
z podmiotowoscig partneréw. Zdaniem K. Denka [2011, s. 182] prowadzg-
cy seminarium powinien ,petni¢ role posrednika w pedagogicznym dialo-
gu pomiedzy §wiatem nauki i postepu technicznego”. Podkresla on tez wage
partnerskiej wspdtpracy pomiedzy prowadzacym seminarium i jego uczest-
nikami. Z kolei Jarostaw Jendza [2016, s. 34] wskazuje na wielostronno$¢ re-
lacji w spolecznym procesie budowania wiedzy. Badajac tutoring, przyrow-
nuje go do agory - ,,gdzie nastepuje spotkanie os6b wokot jakiegos problemu,
uznawanego za wazny, gdy nikt z nich nie jest do konca kompetentny i ma
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miejsce duet edukacyjny”. Méwigc o partnerskich relacjach, warto pamietac,
ze wspoldzialanie na zasadach partnerstwa zmienia relacje miedzy partne-
rami z zaleznosci opartych na stosunku sit czy podleglosci na relacje oparte
na wzajemnym uzupetnianiu si¢ [Brinkerhoff 2002]. Kazdy partner nie tylko
ma realny wplyw na decyzje, ale takze jest za nie odpowiedzialny oraz wspie-
ra ich realizacj¢ [Tennyson 1994].

Opisujac wspolczesne przemiany dominujgcego paradygmatu dydaktyki
akademickiej, A. Sajdak [2013, s. 291] wskazuje miedzy innymi na zmiane cha-
rakteru dominujacej roli nauczyciela akademickiego: ,,(...) z ukierunkowania
na udzielanie instrukcji do konstruowania $rodowiska edukacyjnego, sytuacji
uczenia si¢ oraz doradztwa udzielanego w procesie uczenia sig, (...) wsparcie
samodzielnie organizowanego, aktywnego uczenia si¢, uwzgledniania moty-
wacyjnych, wolicjonalnych i spotecznych aspektéw uczenia sie (...)”. Zauwa-
za tez, ze ta zmiana w podejsciu do ksztalcenia wpisuje si¢ w mysl Wilhelma
von Humboldta, ,,ktdry juz na poczatku XIX wieku przeciwstawial si¢ temu,
co dzi$ mozemy nazwacé »instrukcjg« czy kierowanym nauczaniem”.

Dla seminarium realizowanego poprzez partycypacyjne badania w dziata-
niu partnerskie relacje miedzy wszystkimi podmiotami procesu s3 warunkiem
sukcesu przedsiewziecia. Szczegoélne znaczenie ma staly dialog miedzy promo-
torem, studentem i opiekunem w organizacji, w procesie nadawania i uzgad-
niania znaczen, a takze zaangazowania w rozwigzywanie zidentyfikowanych
probleméw. W swietle doswiadczen prowadzonych przez nas seminariéw po-
strzegamy partycypacyjne badania w dzialaniu jako modelowy proces prakty-
kowania partnerskich relacji. Widoczne bylo zwlaszcza wzajemne uzupetnia-
nie sie¢ w dociekaniu do istoty problemdéw oraz projektowaniu ich rozwigzan.

Wzajemnos¢ uczenia sie to rdwniez czgsto podkreslana cecha procesu semi-
naryjnego. K. Denek [2011] akcentuje ja w odniesieniu do wzajemnego dziele-
nia sie doswiadczeniami studentow starszych i mlodszych, w sytuacji realizacji
seminarium w mieszanej grupie, ztozonej ze studentéw IV i V roku studidw.
Z kolei Beata Karpinska-Musial [2016, s. 46] skupia sie na wzajemnym uczeniu
sie w procesie ksztalcenia akademickiego, w relacji uczen--nauczyciel. Autorka
duzo uwagi poswigca uczeniu si¢ nauczyciela w procesie dydaktycznym po-
strzeganym jako dialog edukacyjny, piszac o koniecznosci przetamania ,,ste-
reotypu linearnej, transmisyjnej edukacji i (...) uczenia sie takze od studen-
tow”, a ponadto znaczeniu autorefleksyjnosci nauczyciela w procesie edukacji.

Proces promotorski bazujacy na badaniach w dzialaniu jest klasyczng sy-
tuacja sprzyjajacg wzajemnemu uczeniu sie wszystkich zaangazowanych w ba-
dania podmiotéw. Student bezposrednio, a promotor gléwnie za posrednic-
twem studenta, poznajac jego doswiadczenie, znajduja si¢ w sytuacji, ktora
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Pierre Dominicé [2000] okresla jako ,,uczenie sie z zycia”, za$ opiekun ze stro-
ny organizacji, uczestniczac w nadawaniu znaczen, pogtebia rozumienie prak-
tycznych problemdéw organizacji (czesto tak oswojonych, ze niezauwazanych
lub uznawanych jako chroniczne) dzigki temu, Ze ma okazje¢ popatrze¢ na nie
z zewnatrz. Proces partycypacyjnych badan w dziataniu staje si¢ de facto pro-
cesem edukacyjnym dla wszystkich zaangazowanych partneréw. Tym samym
podejscie to doskonale wpisuje si¢ w paradygmatyczng zmiane dydaktyki aka-
demickiej - from teaching to learning.

Warto jednak zauwazy¢, ze prowadzgc proces promotorski bazujacy na re-
alizowanych przez studenta uczestniczacych badaniach w dzialaniu, obser-
wowalismy pewien opér studentéw przed samodzielno$cig, przejmowaniem
inicjatywy, ktore sg istotg tej zmiany paradygmatycznej. Studenci w wigkszo-
$ci chcg by¢ prowadzeni, zaopiekowani. Latwo si¢ zniechecajg, gdy okazuje sie,
ze potrzebne jest poglebienie badan praktycznych, poznanie szerszego kon-
tekstu teoretycznego, dalsze poszukiwania badz dopracowywanie kolejnych
rozwigzan czy sposobow ich wdrozenia. Promotor w tym podejsciu czesto sta-
je przed koniecznoscig znalezienia réznych bodzcéw podtrzymujacych moty-
wagcje i stymulacji otwartosci oraz kreatywnego podejscia do badanej sytuaciji.
Musi tez by¢ wyczulony na pomoc studentowi w uwierzeniu we wlasne moz-
liwosci oraz powstrzymywanie si¢ od podsuwania rozwigzan i niepotrzebne-
go pomagania (nadopiekunczosci).

2.2. Seminarium w zmieniajacych sie koncepcjach ksztatcenia uniwersyteckiego

O roli przypisywanej seminarium, ktére wydaje si¢ najstarszg z form wdra-
zania do pracy naukowej i ksztalcenia uniwersyteckiego, w duzej mierze de-
cyduje dominujgca koncepcja uniwersytetu i rozumienie jego spolecznej roli.

2.2.1. Uniwersytet liberalny

Uniwersytet liberalny (humboldtowski, klasyczny, tradycyjny) wyrézniat sie
przede wszystkim ukierunkowaniem na dziatalnos¢ badawcza, ktérej podpo-
rzadkowane byly jego pozostale funkcje [Leja 2013]. Nacisk potozony byl przy
tym na badania podstawowe, przy wyraznym dystansowaniu si¢ od badan
stosowanych. Gtéwnymi zasadami jego funkcjonowania byly: petna autono-
mia, wolno$¢ badan i ksztalcenia oraz jednos¢ nauki i dydaktyki. W koncepcji
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uniwersytetu liberalnego gléwna zasada jednosci nauki i ksztalcenia realizowa-
na byla poprzez samodzielne, refleksyjne uczestnictwo studentéw w badaniach
naukowych, ktorym przewodzil profesor. W interpretacjach klasycznych i libe-
ralnych koncepcji uniwersytetu badacze podkreslaja znaczenie ksztalcenia teo-
retycznego, ktore — jak pisze A. Sajdak [2013, s. 127, za: Brzezinski 2004] - ,nie
jest zamykaniem mlodych ludzi w ciasnych schematach rél pisanych z mysla
o przystosowaniu si¢ do wymagan dnia dzisiejszego, a otwieraniem ich umy-
slow na niepokore wobec zastanej rzeczywistosci, poszerzaniem horyzontow
poznania”. Autorka ta zauwaza takze zbieznos¢ wspoltczesnego definiowania
roli idealnego mistrza z myslag W. Humboldta, ktéry na poczatku XIX wieku
twierdzil, iz ,ksztalcenie uniwersyteckie winno prowadzi¢ do »emancypa-
¢ji prawdziwego myslenia, a procesy edukacyjne winny by¢ ukierunkowane
na osiggniecie autonomicznej dojrzalosci, winny by¢ ukierunkowane na sa-
mostanowienie cztowieka uczgcego si¢” [tamze, s. 149].

Rozumienie zasady jednosci nauki i ksztalcenia moze by¢ dwojakie. Pierw-
sza perspektywa polega na tym, ze:

(...) profesor, przedstawiajac wyniki swoich badan, wprowadza studenta w tajniki war-
sztatu badawczego, dzieli sie wlasnym doswiadczeniem, dylematami badacza eksplorujg-
cego rzeczywisto$¢. Druga perspektywa zwigzana jest z aktywnym wiaczaniem samych
studentéw w proces badawczy. Studiowanie staje si¢ swoistym ,,terminowaniem”, prak-

tykowaniem u mistrza, uczeniem sie od niego warsztatu naukowego [Sajdak 2013, s. 141].

Prébujac odtworzy¢ proces seminaryjny w tradycyjnym, humboldtow-
skim uniwersytecie, a zwlaszcza proces badawczy, wokot ktorego on sie sku-
pial, mozna zidentyfikowa¢ kilka jego charakterystycznych cech, takich jak:
tozsamos$¢ procesu badawczego z procesem ksztalcenia, nauczyciel ksztalca-
¢y uczniéw poprzez umozliwianie im uczestnictwa w prowadzonych przez
siebie badaniach. Warto tez zauwazy¢, ze zrédel rozwoju postaw emancypa-
cyjnych, refleksyjnosci i krytycznego myslenia upatruje si¢ w dobrym opano-
waniu teorii, bieglo$ci w odniesieniach do wiedzy teoretycznej oraz dobrym
warsztacie badawczym.

Kazimierz Twardowski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego od 1895 roku,
w swoich Dziennikach wielokrotnie wspomina prowadzone przez siebie se-
minaria. Jego krotkie zapiski rzucaja §wiatlo na zasady i sposéb podejscia
do ich prowadzenia w polskim uniwersytecie przeksztalcanym/organizowa-
nym na wzor uniwersytetu humboldtowskiego:
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Rok 1920, 18 kwietnia, niedziela: Przed potudniem od jedenastej do pierwszej semina-
rium filozoficzne - zamiast wczoraj (...). Uczestnicza tylko Chledowski, Gunzberg Ade-
la, Pordes Fryderyka, Schifermann Malwina. Reszty cztonkéw z poirocza zimowego nie
przyjatem, gdyz nie oddali prac seminaryjnych. Czytamy Bergsona Bezposrednie dane

$wiadomosci [Twardowski 1997a, cz. I, s. 148].

W Dziennikach mozna odnalez¢ uwagi méwigce o réznych formach pracy
seminaryjnej. Najczesciej Twardowski wspomina o wspolnym czytaniu prac
naukowych, wspdlnej lekturze (w 1927 roku dwa razy na tydzien) dziet takich
autoréw jak: Bergson, Twardowski, Kant, Hume.

Rok 1926, 21 kwietnia, sroda: Dzisiaj od czwartej do szostej pierwsze ,¢wiczenia” na te-
mat mej pracy Zur Lehre Inghalt und Gegestand der Vorstellungen. Mianowicie grono
czlonkéw mego seminarium postanowito prace te wspdlnie czyta¢, a zarazem sporzadzi¢
z niej komentarz i sporzadzi¢ jej ttumaczenie na jezyk polski. Zaprosili mnie do udziatu,

co jest wielka dla mnie radoscig [Twardowski 1997a, cz. I, s. 240].

Inne wspominane w Dziennikach formy to: wspolne czytanie przektadu
tlumaczonych przez studentow tekstow, samodzielne pisanie prac na zadane
tematy, do ktorych prowadzacy udzielal wskazowek, wygtaszanie przygoto-
wywanych przez studentéw referatéw, omawianie prac seminaryjnych - gtow-
nie indywidualnie (podczas indywidualnych spotkan uzupetniajacych zajecia
seminaryjne), ale takze omawianie i rozwazanie wrazen z udziatu seminarzy-
stow w réznych aktywnosciach o charakterze naukowym, na przykiad w Zjez-
dzie Kolek Filozoficznych.

Warto tez zauwazy¢, ze zajecia seminaryjne poprzedzalo sprawdzenie po-
ziomu inteligencji i zasobu wiedzy jego uczestnikéw, ktére bylo podstawa
do projektowania sposobu prowadzenia seminarium. Seminaria byty silnie
sprzezone (dopelnialy sie) z innymi zajeciami, a zwlaszcza z privatissimum™
oraz z konwersatorium i generalnie z Zyciem studenckim.

' Zajecia te skupialy wybranych studentéw i po$wiecone byly dyskusjom na wyzszym pozio-

mie naukowym, na przyktad w Dziennikach z 1927 roku Twardowski [1997a, s. 327] przy-
woluje dyskusje nad zagadnieniami semantycznymi. Wspomina tam tez o zmianie terminu
privatissimum, ktore zaczynato si¢ dotad o pigtej rano. W 1927 roku zmieniono ten termin
na ,godziny wieczorne” [tamze, s. 8-9].
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W 1926 roku Twardowski zanotowatl:

5 lutego, piatek: (...) Wieczor byl dzi§ mity. Czlonkowie konwersatorium urzadzili rodzaj
kabaretu filozoficznego: Bleustein, Luszczewska, Mehlberg i Blumenthal wystepowali
z satyryczno-humorystycznymi utworami z zycia seminarium filozoficznego. Byty rzeczy

doskonale i bardzo dowcipne. Ubawilismy si¢ $wietnie [Twardowski 1997a, cz. 1, s. 225].

Zajeciom seminaryjnym towarzyszyly réwniez inne formy Zycia towarzy-
skiego, na przyklad wspdlne wycieczki turystyczno-krajoznawcze czy cele-
browanie urodzin.

Obserwujac zamieszczane w Dziennikach skrétowe notatki dotyczace rea-
liéw procesu promotorskiego, uderza polaczenie niezwyktlej solidnosci w po-
dejsciu do prowadzonego seminarium, podejmowania w jego toku bardzo am-
bitnych tematéw naukowych i duzej samodzielnosci studentéw z osobistymi
relacjami, w tym wspierania studentéw w przygotowywaniu wlasnych prac, an-
gazowania sie promotora w organizowanie pomocy materialnej dla studentéw,
walki o odpowiednie sale czy laboratorium na potrzeby zajg¢ seminaryjnych.

2.2.2. Uniwersytet czasow dominacji w nauce paradygmatu pozytywistycznego; w dydaktyce —
gtéwnie w formie behawioryzmu

Od lat 50. az po lata 70. XX wieku dominowata w nauce metodologia pozyty-
wistyczna, ktéra odzwierciedlala si¢ takze mocno w procesach badawczych
realizowanych w ramach prac magisterskich. Wypada tu przypomnie¢, ze po-
zytywistyczna metodologia bardzo dobrze komponowatla sie z filozofiag mar-
ksistowska i w krajach realnego socjalizmu miata ideologiczne wsparcie (byta
bazg dla koncepcji planowania w nauce), o czym szeroko pisal Michael Pola-
nyi (1951) [za: Zmys$lony 2011]. W szkolnictwie wyzszym w Polsce na te orien-
tacje metodologiczng, wspolgrajaca z celami ideologicznymi, nalozyt sie sil-
ny nacisk na zawodowg i §wiatopogladowg orientacje ksztalcenia. Narzucone
wowczas sposoby kierowania rozwojem studenta, takze na etapie opieki nad
prowadzonymi badaniami w ramach seminarium magisterskiego, bezwladem
trwajg jeszcze do dzi§ w wielu uczelniach, bedac hybrydg zasad uniwersytetu
liberalnego oraz czaséw realnego socjalizmu. Po czgsci pokazuje to zaprezen-
towany ponizej, sformalizowany proces promotorski o wyraznie scjentystycz-
nym ukierunkowaniu, ktéry zostal opracowany na podstawie ksigzki K. Den-
ka [2011] poswieconej dydaktyce akademickiej:
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L.

12

Seminaria poszczegolnych prowadzacych majg okreslony profil, co po-
zwala studentowi wybra¢ seminarium zgodne z jego zainteresowaniami,
a jednocze$nie (jak podkresla K. Denek) pozwala prowadzgcemu przyjaé
na swoje seminarium te osoby, ktére w toku studiéw wykazaly si¢ zainte-
resowaniami zgodnymi z profilem seminarium.
Przyjmujac kandydatéw na seminarium, prowadzacy przeprowadza z kaz-
dym z nich wstepne rozmowy dotyczace sytuacji osobistej oraz zaintere-
sowan i pasji'’.
Pierwszy rok seminarium poswigca si¢ na opracowanie literatury (metodo-
logicznej i zwigzanej z tematem pracy) i przeprowadzenie badan. Drugi rok
to pisanie pracy, a jednoczes$nie podczas seminarium ,,czytanie prac przy-
gotowywanych przez poszczegolnych magistrantéw” [Denek 2011, s. 189].
K. Denek podkresla pedagogiczne walory czytania na seminariach prac
magisterskich i ich analizy merytorycznej, logicznej i jezykowej. Jego zda-
niem pobudza to ,,uczestnikéw seminarium do coraz wigkszego wysitku
i aktywnosci twodrczej. Poza tym seminarzysci ksztalcg swoj krytycyzm
i wrazliwos¢ na bledy i ich profilaktyke” [tamze, s. 188].
Na przykladzie seminarium z dydaktyki, w ktorej preferowane sa badania
eksperymentalne, K. Denek [za: Mialaret 1984] przedstawia nast¢pujacy
proces badawczy w ramach seminarium magisterskiego [Denek 2011, s. 185]:
o Zdefiniowanie problemu badan i okreélenie postepowania badawczego.
« Usytuowanie eksperymentu w szerszym kontekscie badawczym.
« Omowienie eksperymentu na tle dorobku nauki. Sformutowanie hipotez.
o Wybdr narzedzi badawczych.
« Sporzadzenie planu badan pozwalajacych na weryfikacje hipotez.
» Realizacja badan, zebranie i krytyczna analiza zebranego materiatu,
ich opracowanie.
o Analiza problemu badawczego w $wietle wynikow badan.
Napisanie pracy magisterskiej omawiajacej rezultaty przeprowadzonych
badan i perspektywy dalszych poszukiwan.
Pod koniec seminarium nalezy zaznajomi¢ studenta z wymogami co
do technicznej strony pracy oraz kryteriami jej oceny [Denek 2011, s. 189].
O przyjeciu pracy decyduja pozytywne opinie promotora i recenzenta.
Po ich otrzymaniu magistrant dopuszczany jest do egzaminu magister-
skiego oraz prezentacji i obrony pracy magisterskiej.

Ten etap jest podobny do przywotanych powyzej zasad prowadzenia seminarium przez
prof. Twardowskiego.
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Zdaniem K. Denka [2011, s. 195] ,,wlasciwo$cig seminarium magisterskiego
jest faczenie wysitkow na rzecz harmonijnej realizacji podstawowych funkgji
wspolczesnej szkoly wyzszej w dziedzinie dydaktyki, wychowania i poszuki-
wan naukowo-badawczych”. Widzgc sztywnos¢ tego procesu i instruktywnosé
roli promotora, mato przekonujaco brzmi opinia autora, ze zajgcia seminaryj-
ne ,,s3 najbardziej efektywng forma stymulujacg samodzielno$¢ i aktywno$é
pracy studentow. W maksymalnym stopniu angazujg ich w proces ksztalcenia
i studiowania, uczg samodzielnego myslenia i twérczego dziatania, korzystania
z istniejacego dorobku wiedzy, jego krytycznego analizowania i poréwnywa-
nia” [tamze, s. 195]. To przekonanie wzmacnia jeszcze opinia na temat pracy
magisterskiej i jej roli w procesie ksztalcenia, ktorg przytacza za J.S. Knyplem
[1981], piszac, ze praca magisterska:

(...) ma by¢ praktycznym sprawdzianem umiejetnosci postugiwania si¢ okreslonym za-
sobem wiedzy specjalistycznej (...). Ponadto opracowanie pracy magisterskiej ma dostar-
czy¢ okazji do wyszukiwania odpowiedniej literatury, sprawdzenia, czy zagadnienie nie

byto juz opracowane, przekonania sceptykéw o potrzebie wykonania takich wlasnie ba-
dan, wykonania samych badan zgodnie z zasadami dobrego rzemiosta naukowego, prze-
analizowania wynikéw, uogolnienia ich, wyciagniecia wnioskdw, opisania ich zgodnie

z obowigzujacymi normami i zwyczajami. Celem zasadniczym pracy magisterskiej jest

zapoznanie jej autora z metoda poznania naukowego [Denek 2011, s. 196].

K. Denek zauwaza, ze duza cz¢s¢ nauczycieli akademickich oczekuje, iz pra-
ce magisterskie bedg mialy takze elementy praktyczno-zawodowe, co wyraza
sie nastepujacymi umiejetnosciami:

budowanie planu (struktury) pracy magisterskiej, konstruowanie tresci tekstu gtow-
nego, wypowiadanie sie $cisle na temat wyrazony w tytule badZ podtytule pracy, kom-
ponowanie proporcjonalnych czesci, rozdzialéw i podrozdzialéw, cytowanie literatury
przedmiotu, umiejetnos¢ wyraznego zaznaczania tresci referowanych za kims. Zawodo-
we elementy pracy magisterskiej znajduja tez swdj wyraz w umiejetnoéci unikania prze-
skokow i powtdrzen, poprawnej narracji polegajacej miedzy innymi na logicznym i nie-

nagannym jezykowo przechodzeniu do kolejnych partii tresciowych [Denek 2011, s. 198].

Jak nietrudno zauwazy¢, zawodowos¢ i praktyczno$¢ s tu rozumiane
w sensie doskonalenia technik pracy umyslowej. Autor nie postrzega otocze-
nia i wystepujacych w nim praktycznych problemoéw. Stad wyprowadza wnio-
sek, ze studentow trzeba podczas seminarium magisterskiego nauczy¢:
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(...) planowania wlasnej dziatalnoéci, okreslania zasadniczych, najbardziej znaczacych
aspektow materialu studidéw, prawidlowego organizowania zaje¢, szybkiego odnajdy-
wania potrzebnych danych w ksiazkach i innych zrédlach informacji, sprawnego czy-
tania, pisania i liczenia (...). W tym celu przedstawia si¢ studentom wzorcowe zarysy
planéw prac magisterskich, kieruje si¢ ich uwage na gléwne problemy, fakty i wnioski
[Denek 2011, s. 200].

W podejsciu do przedstawionego procesu promotorskiego wyraznie od-
zwierciedla si¢ paradygmat behawioralny — wlasciwy dla podejscia pozytywi-
stycznego, z dominujacg pozycja promotora, kierujgcego $cisle zaplanowanym
procesem. Zdaniem Teresy Bauman [2006, za: Sajdak 2013, s. 226] ,,ideolo-
giczny balast, ktorym skazona byla dydaktyka szkoly wyzszej, ciagzy na niej
do dzi$”. By¢ moze te zaszlo$ci sg zrédlem trudnosci w relacjach wspdtczes-
nych uniwersytetéw z otoczeniem gospodarczym, rezerwy nauczycieli aka-
demickich wobec koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego, a takze stereo-
typowego postrzegania uniwersytetéw jako dystansujacych sie od potrzeb
otoczenia spoleczno-gospodarczego.

2.2.3. Uniwersytet przedsiebiorczy

Uniwersytety stanely w ostatnich dziesiecioleciach przed wyzwaniem prze-
ksztalcenia si¢ w uniwersytety przedsigbiorcze, co dotyczy nie tylko komer-
cjalizacji badan, lecz réwniez sposobu ksztalcenia studentéw. Narodzeniu si¢
koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego sprzyjaly trzy strumienie zmian:
(1) rosnaca ekonomiczna funkcja wiedzy i edukacji, bedaca jej pochodna,
(2) masowos¢ ksztalcenia oraz (3) zmiany polityczne na $wiecie, ktdre umoz-
liwily swobodne przeptywy ludzi, towardw i idei. W tej koncepcji uniwersy-
tetu uzasadnien dla jego funkcjonowania — zaréwno w odniesieniu do ksztal-
cenia, jakibadan - szukano w racjonalnosci rynkowe;j. Jak pisze K. Leja [2013,
s. 55]: ,,Profesoréw zaczeto nazywaé wytwdrcami wiedzy, a studentéow ich
konsumentami”. W procesie ksztalcenia nacisk zostal potozony na ,prze-
kazywanie wiedzy i nabywanie profesjonalnych sprawnos$ci w odpowiedzi
na zapotrzebowanie spoteczne, wymagania rozwoju gospodarczego i postepu
technicznego. (...) zdobywana wiedza miata by¢ przede wszystkim uzytecz-
na i (...) umozliwia¢ pelnienie okreslonej funkcji zawodowej” [Sajdak 2013,
s. 111, za: M. Malewski].

W ksztalceniu wysoka range nadano rozwojowi kompetencji inicjatyw-
nosci i przedsigbiorczosci. Bob Jessop [2018], nawiazujac do analiz Josepha
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Schumpetera, zauwaza, ze przedsiebiorcze uczelnie moga je ksztalttowac po-
dobnie jak szkoly na nizszych poziomach edukacji, na przyktad poprzez wpro-
wadzanie lub rozszerzanie programéw studiéw czy nowych metod nauczania
i prowadzenia badan. To zaowocowato postulatem rozwoju dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej, w tym w ramach przygotowywania prac magisterskich.
Wraz z rozwojem tej koncepcji uniwersytetu i postepujacych proceséw glo-
balizacyjnych zmienialy si¢ oczekiwania co do charakteru wkladu do nauki,
ktéry powinien by¢ czyniony takze w badaniach studenckich. Byty to przede
wszystkim oczekiwania innowacyjnosci, z mozliwoscia komercjalizacji wy-
nikéw. Pozadang kompetencja, ktéra powinna by¢ rozwijana w toku semina-
rium, byla na przyklad zdolno$¢ do pracy w zespotach badawczych. Te ocze-
kiwania niestety zbiegly si¢ w czasie z umasowieniem studiéw, co przekreslato
szanse na budowanie w procesie promotorskim relacji umozliwiajacych rozwdj
solidnego warsztatu badawczego, krytycznego myslenia, otwartego podcho-
dzenia do poznawania i rozwigzywania probleméw. W rezultacie uzyskano
wieksze uzawodowienie studiow, ale zmiana postaw zaréwno naukowcow, jak
i 0s6b uczacych sig jest watpliwa. A. Sajdak [2013, s. 129] pisze wrecz o erozji
tradycyjnych celow ksztalcenia akademickiego na rzecz wasko wyspecjalizo-
wanych fachowcow, ,,dysponujgcych zasobami praktycznej wiedzy i uzytecz-
nych umiejetnosci”, co redukuje role edukacji jedynie do funkeji adaptacyjne;j.

Warto zauwazyd¢, ze takie waskie, rynkowe interpretowanie funkeji wspot-
czesnych uniwersytetow przedsigbiorczych — edukacyjnej, a takze zwigzanej
z rozwojem nauki — jest automatycznym przenoszeniem logiki i racjonalnosci
ekonomicznej determinowanej przez krétkoterminowe cele na logike proce-
sow edukacji formalnej i rozwoju nauki ukierunkowanych na realizacje celow
dlugoterminowych, najczesciej niemozliwych do precyzyjnego sformulowania
[Helbing 2016]. Rynkowe zorientowanie edukacji wyzszej nie stuzy de facto
w dluzszej perspektywie ani gospodarce, ani ludziom - chyba ze bedg sie sta-
le doksztalcac (co jest istota postulatu lifelong learning). Wyraznie uwidacznia
sie tu napiecie systemowe w koncepcji ksztalcenia podporzadkowanego za-
spokajaniu potrzeb gospodarki: organizacje gospodarcze realizujg cele krot-
koterminowe i oczekujg absolwentéw gotowych na ich realizacje, a edukacja
formalna tworzy w ludziach dobra dlugiego trwania. Skupienie si¢ w eduka-
¢ji na celach krotkookresowych w rzeczywisto$ci nie wspiera realizacji celow
ekonomicznych, gdyz uniemozliwia utrzymanie przez organizacje przewag
konkurencyjnych w dtuzszej perspektywie czasu.

Na fali promowanej koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego pojawila si¢
presja na budowanie trwatych relacji miedzy uczelnia i jej otoczeniem gospo-
darczym i spotecznym, silniejsze wlaczanie w proces ksztalcenia doswiadczenia
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praktycznego, w tym tez wlaczania w proces dydaktyczny zewnetrznych in-
teresariuszy. Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wydtuzeniem okresu
praktyk zawodowych czy ksztalceniem dualnym dowodzg wickszej skutecz-
nosci rozwoju kwalifikacji specjalistycznych oraz waskich kwalifikacji za-
wodowych. Prowadzi to do petryfikacji, identyfikowanej od 2010 roku (czyli
od poczatku prowadzenia w Polsce diagnozy cech kapitalu ludzkiego) cechy
kapitatu ludzkiego polegajacej — w odniesieniu do absolwentéw szkolnictwa
wyzszego — na nadmiarze kwalifikacji przy niedoborze kompetencji [Bilans
Kapitatu Ludzkiego w Polsce 2011, s. 157].

To spostrzezenie lezy u podstaw poszukiwania otwartego sposobu lgcze-
nia ksztalcenia akademickiego ze zdobywaniem doswiadczenia praktycznego,
ktdre nie zawezaloby ksztalcenia do rozwijania kwalifikacji specjalistycznych,
zawodowych, ale koncentrowaloby si¢ na budowaniu glebszego zrozumienia
otoczenia spoleczno-gospodarczego oraz rzeczywisto$ci organizacji pozaaka-
demickich. Nie polegaloby na pokazywaniu studentom gotowych rozwigzan,
sprawdzonych w praktyce organizacji, ale wrecz przeciwnie — pozwalaloby im
zrozumie¢ ztozonos¢ i czesto niejednoznaczno$¢ problemoéw spotecznych i or-
ganizacyjnych, trudnos$¢ znalezienia oraz wyboru sposobu ich rozwigzania,
a takze wdrazania zmian organizacyjnych i sposobéw pracy. Andrew H. Van
de Ven [2007] przekonuje, ze transfer wiedzy, w przeciwienstwie do jedno-
kierunkowego komunikowania odkry¢, wymaga rozmowy, nadawania sensu
i wspotpracy pomiedzy producentami i uzytkownikami wiedzy badawczej. Ta-
kie podejécie potrzebuje otwartego, dywergencyjnego myslenia, polegajacego
miedzy innymi na zdolnosci znajdowania wielu rozwigzan okreslonego prob-
lemu oraz wielu sposobow jego wdrazania w organizacji [Robinson 2011, s. 67].

2.2.4. Uniwersytet spotecznie odpowiedzialny

Jakkolwiek nie byliby$my krytyczni wobec koncepcji uniwersytetu przedsie-
biorczego, nie mozemy jednak ignorowac faktu, ktéry zauwaza K. Leja [2013],
ze uniwersytet przedsiebiorczy cechuje si¢ duza swoboda w pozyskiwaniu
$rodkow, a co za tym idzie - prowadzeniu dzialalnosci badawczej i dydaktycz-
nej. Zaréwno te mozliwosci, jak i zakres swobody dziatan organizatorskich
s3 niewatpliwymi atutami w sytuacji duzej dynamiki zmian technologicz-
nych, ekonomicznych (w tym proceséw produkcyjnych), spolecznych (w tym
stylow zycia), prowadzacych do globalnych zmian zagrazajacych ludzkosci,
wobec ktorych nauka i edukacja nie moga by¢ obojetne. W dyskursie peda-
gogicznym dotyczacym koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego dominuje
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jednak zarzut, ze przypisywane tej koncepcji podejscie do edukacji akademic-
kiej nie sprzyja wypelnianiu przez nig funkcji emancypacyjnej. Podkresla sie
tez, ze sam uniwersytet, poddany silnej presji ekonomicznej, utracit de facto
swojg autonomie, a przywolana powyzej swoboda okupiona jest wieloma wie-
zami formalnymi i ekonomicznymi.

Na przelomie XX i XXI wieku w dyskusjach nad uniwersytetem przedsie-
biorczym, zaréwno w odniesieniu do badan, jak i ksztalcenia, a w szczegol-
nosci powinnosci uniwersytetu w obszarze wspierania rozwoju spotecznego,
koncepcja uniwersytetu przedsigbiorczego zaczela by¢ postrzegana jako wy-
raz jego spotecznej odpowiedzialnodci. K. Leja [2013, s. 189] za B. Wawrzy-
niakiem [1999] przyjmuje, ze uczelnia ,,zorientowana na odpowiedzialnos¢ to
taka, ktora pozytywnie odpowiada na oczekiwania zréznicowanego otocze-
nia oraz instytucji i osob, ktdre jg tworza”. Wielu badaczy faczy wylonienie
sie koncepcji uniwersytetu spolecznie odpowiedzialnego z rozwojem gospo-
darki opartej na wiedzy oraz spoteczefistwa wiedzy [Sledzik, Gwizdala 2018],
a takze rozczarowaniem utylitarnym zawezeniem postrzegania funkcji uni-
wersytetu przedsigbiorczego.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci organizacji publicznych nie jest
jednoznaczna. Najczesciej podkreslanym jej wymiarem jest rozliczalnos¢ po-
dejmowanych decyzji, uyymowana przede wszystkim w kategoriach legalnosci
dzialan, ich wymiaru finansowego lub skuteczno$ci odnoszacej si¢ do stopnia
realizacji celéw programdw politycznych. Dotyczy to rowniez uczelni, pod-
danych ocenom - w ramach ustalonych w procesie politycznym zasad ewa-
luacji - gléwnie stopnia realizacji celow w zakresie badan i ksztalcenia [Pra-
welska-Skrzypek 2017]. Jak jednak zauwaza Robert Denhardt [2011], naczelng
zasada odpowiedzialnos$ci za rozwigzywanie waznych kwestii spotecznych,
ktére nadajg sens funkcjonowaniu organizacji publicznych, powinno by¢ jej
zogniskowanie na potrzebach ludzi, a takze (zdaniem autoréw niniejszej ksigz-
ki) realizacji dobra wspdlnego. Kierowanie si¢ tylko reguta odpowiedzialno-
$ci politycznej, prawnej czy tez wobec swoich przetozonych moze pozostawac
w konflikcie z wyzwaniami globalnego rozwoju, a takze potrzebami indywi-
dualnymi. Autor ten przywoluje za Carlem Friedrichem i Hermanem Finerem
rozréznienie spolecznej odpowiedzialnosci organizacji publicznych na odpo-
wiedzialno$¢ obiektywng (rozliczalno$¢ — accountability) i subiektywna (po-
czucie, ze nalezy postapic¢ tak, a nie inaczej). Odpowiedzialno$¢ subiektyw-
na wymaga glebokiego zrozumienia danego problemu oraz madrego i czg¢sto
trudnego osadu sytuacji, a w konsekwencji decyzji, ktéra niesie ze sobg wie-
le watpliwosci, w tym natury moralnej [Denhardt 2011]. Wspdlczesne spo-
tecznie odpowiedzialne uczelnie z jednej strony sa zobowigzane odnalez¢ si¢
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w rynkowych zasadach finansowania badan i ksztalcenia, sprosta¢ formal-
nym wymogom scentralizowanych polityk: naukowej i edukacyjnej, z dru-
giej za§ odpowiedzie¢ na zlozone wyzwania wspodlczesnosci oraz wspieraé
rozwoj ludzkosci.

Swiadomo$¢ tych wyzwan byta inspiracjg dla poszukiwania nowych
form/podej$¢ w edukacji formalnej, pozwalajacej faczy¢ humanistyczne role
ksztalcenia wspierajacego rozwoj wskazywanych przez Marthe C. Nussbaum
[2008] umiejetnosci cztowieka, takich jak: krytyczne myslenie, wykraczanie
poza lokalne egoizmy i postrzeganie dobra wspdlnego w skali globalnej, em-
patyczne wczuwanie si¢ w problemy innej osoby, z umiejetnosciami dostrze-
gania praktycznych wymiaréw realnego zycia oraz projektowania i wdrazania
ich rozwigzan. Myslac o tym, jak seminarium magisterskie moze wpisac si¢
w koncepcje uniwersytetu spotecznie odpowiedzialnego, warto kierowac si¢ po-
wyzszymi wskazaniami M.C. Nussbaum, propagujacej model ksztalcenia dla
rozwoju.

Zogniskowanie procesu promotorskiego wokot partycypacyjnych badan
w dzialaniu daje szans¢ na wpisanie si¢ procesu ksztalcenia w koncepcje uni-
wersytetu spolecznie odpowiedzialnego. Umozliwia potaczenie w procesie edu-
kacji akademickiej ksztalcenia i badan w dzialaniu. Partycypacyjne badania
w dziataniu, wdrozone w proces promotorski, poprzez swéj dialogiczny cha-
rakter zakorzeniony w relacjach z promotorem, grupg seminaryjna oraz badana
spotecznoscia lub konkretng organizacjg uwrazliwiajg studenta na praktyczne
problemy w ich realnym srodowisku. Rozwijaja postawe refleksyjna, krytycz-
n3, zdolnos¢ rozumienia siebie i innych. Poprzez poznanie szerszego konteks-
tu badanych zjawisk i probleméw prowadza do rozwoju krytycznego myslenia
nie tylko na etapie refleksji teoretycznej, ale tez projektowania i wdrazania ich
mozliwego do realizacji rozwigzania. Poprzez identyfikacje w procesie badan
w dzialaniu z badang spolecznoscig/organizacjg student rozwija postawe od-
powiedzialnego uczestnictwa w dziataniu organizacyjnym/eksperckim. By¢
moze te cechy sprawiaja, ze w ostatnich latach bardzo wzroslo zainteresowa-
nie badaniami w dzialaniu, zwlaszcza w naukach spotecznych, ktérych absol-
wenci czesto z powodzeniem realizuja si¢ zawodowo w szybko rozwijajacej sie
branzy konsultingowej — bazujacej wspolczesnie na podejsciu action research.

Teoretyczng podstawe dla integracji tego podejscia w proces dydaktyczny,
w tym na etapie realizacji badan w ramach seminarium dyplomowego, daja
rozwijane wspodlczesnie podejscia pedagogiki akademickiej: humanistyczne,
konstruktywistyczne oraz krytyczno-emancypacyjne.
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2.3. Badania w dziafaniu jako sytuacja edukacyjna. Wyzwania procesu
promotorskiego wykorzystujacego uczenie sie przez badania w dziataniu

Ksztalcenie poprzez aktywne uczestnictwo w badaniach naukowych juz przez
W. Humboldta bylo postrzegane jako prowadzace do rozwoju studenta, wzro-
stu jego zdolnosci krytycznej analizy i samodzielno$ci badawczej. Uczenie si¢
poprzez badania powszechnie uznawane jest za dajace realng podstawe ksztal-
towania kompetencji emancypacyjnych. Niniejsza cz¢s¢ rozdziatu opiera si¢
na badaniach wykonywanych w toku realizacji projektu polegajacego na pro-
wadzeniu przez grupe nauczycieli akademickich proceséw promotorskich ba-
zujacych na badaniach w dziataniu. Polegaly one na zebraniu i analizie:

» notatek autorefleksji ex ante 10 promotoréw prowadzacych seminaria
magisterskie opierajace si¢ na badaniach w dzialaniu;

» notatek z obserwacji uczestniczacej w ramach comiesiecznych spotkan
zespolu promotorskiego, na ktorych przedstawiane i dyskutowane byty
wyzwania oraz biezgce problemy zwigzane z realizowanymi procesa-
mi promotorskimi;

» notatek z dyskusji przygotowawczych do warsztatéw projektowych sku-
piajacych studentéw, przedstawicieli badanych organizacji oraz pro-
motoréw, ktdrych celem bylo omawianie probleméw napotykanych
na poszczegdlnych etapach pracy seminaryjnej, a takze poszerzanie
umiejetnoséci badawczych i praktycznych;

» notatek z obserwacji uczestniczacej w warsztatach projektowych;

o materialéw wypracowanych podczas warsztatéw projektowych;

o autorefleksji autoréw ksigzki, bedacych jednoczesnie promotorami pro-
wadzgcymi w ramach projektu prace magisterskie oparte na badaniach
w dziataniu®’.

2.3.1. Projekt ,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozeniowych prac magisterskich opartych
na badaniach w dziataniu dla rozwoju organizacji”

Przystepujac do projektu, mieliSmy pewng wiedz¢ na temat badan w dziata-
niu: znajomo$¢ literatury (pogltebiang w toku realizacji), zréznicowane, na ogot
niewielkie wlasne do§wiadczenia badawcze, konsultingowe oraz dydaktyczne

¥ Tekstksigzki zostat zlozony do druku przed zakoriczeniem procesu promotorskiego, tzn. przed

zlozeniem przez studentéw koncowych wersji prac magisterskich i ich obronami.
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(realizacja zaje¢, podczas ktorych studenci poznajg teoretycznie i praktycznie
podejscie action research). Zywiliémy przekonanie, ze chcemy realizowaé se-
minarium magisterskie, podczas ktérego studenci beda prowadzi¢ w organi-
zacjach badania w dzialaniu. Nie wiedzieliémy jednak, jaka przezyjemy przy-
gode badawczo-dydaktyczng dzieki podejsciu badawczemu partycypacyjnych
badan w dzialaniu, gdyz nie zdawali$my sobie sprawy, jak gleboko zmienia si¢
sytuacja edukacyjna odzwierciedlona w procesie promotorskim.
Wielokierunkowo przygotowywalismy si¢ do prowadzenia seminarium
bazujacego na studenckich badaniach realizowanych poprzez partycypacyj-
ne badania w dziataniu; przede wszystkim czytali$émy literature na temat tego
podejscia badawczego oraz jego stosowania w procesie dydaktycznym. Odby-
lismy tez wizyty studyjne w University College Dublin i Trinity College Dub-
lin w Irlandii oraz University of Liverpool School of Management i Liverpool
John Moores University w Wielkiej Brytanii. Podczas wizyt studyjnych mie-
lismy mozliwo$¢ skorzystac z roznorodnych doswiadczen oséb realizujacych
badania w dzialaniu, a przede wszystkim prowadzacych dydaktyke, w tym se-
minaria (magisterskie i doktorskie) opierajace si¢ na badaniach w dziataniu.
Te przygotowania utwierdzily nas w przekonaniu o atrakcyjnosci tego podej-
$ciaiumozliwily studentom lepsze zrozumienie rzeczywisto$ci organizacyjnej
badanych instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych'*. Warto w tym
miejscu zauwazy¢ wielokrotne podkreslanie przez dr Caroline Ramsey z Uni-
versity of Liverpool Management School emancypacyjnego wymiaru meto-
dologii badan w dzialaniu jako podejscia, poprzez ktére realizujg swoje bada-
nia studenci w ramach prowadzonego przez nig seminarium magisterskiego.
Tytul projektu ,,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozeniowych prac
magisterskich opartych na badaniach w dzialaniu dla rozwoju organizacji”
wyraznie wskazuje, ze przygotowujac projekt oraz na poczatku jego realiza-
cji, postrzegalismy to podejscie jako emanacje¢ nurtu konstruktywistyczne-
go w dydaktyce szkoly wyzszej. Jednoczesnie bylismy bardzo otwarci na owo
nowe doswiadczenie i na to, co moze si¢ wydarzy¢ w projekcie. Wspdtpraco-
wali$my w grupie promotoréw, nie ingerujac jednak w indywidualne proce-
sy realizowane przez poszczegdlne osoby. Promotorzy regularnie spotykali
sie, dzielgc sie wlasnym doswiadczeniem i wzajemnie wspierajac si¢ w uni-
kaniu zagrozen. Identyfikowalismy rézne problemy pojawiajgce si¢ na po-
szczegolnych etapach procesu promotorskiego i staraliémy si¢ je rozwazac
podczas wspdlnych warsztatéw organizowanych dla studentéw, promotoréow

¥ Wymogi formalne projektu wykluczaly mozliwo$¢ realizacji badan w organizacjach sektora

biznesu.
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i opiekundw - przedstawicieli organizacji, w ktorych studenci realizowali swo-
je badania w dziataniu. Dzigki przyjeciu otwartej formuly seminarium mog-
lismy poznawa¢ opinie studentéw i przedstawicieli organizacji - w odniesie-
niu do niektérych wylaniajacych sie kwestii, co pogtebialo nasze zrozumienie
procesu, w ktorym uczestniczyliémy. Poszczegdlne procesy promotorskie byly
realizowane nie tylko przez réznych promotoréw - o réznym doswiadczeniu
dydaktycznym (w tym seminaryjnym) oraz zwigzanych z badaniami w dziala-
niu. Dotyczyly tez badan w dziataniu podejmowanych przez studentéw w réz-
nych organizacjach i mialy réznorodny charakter przedmiotowy. Warunek
wstepny byl jeden: aby pracujac wraz z organizacja (partycypacyjne badania
w dzialaniu), zidentyfikowa¢ i zaja¢ si¢ praktycznym, waznym dla badanej
organizacji problemem, rozpozna¢ go, zaprojektowac jego rozwiazanie oraz —
jezeli beda sprzyjajace ku temu warunki - wdrozy¢ je.

Okazalo sie, ze indywidualne procesy promotorskie toczyly sie rdznie. Nie-
ktérzy promotorzy bardziej sklaniali si¢ ku paradygmatowi humanistycznemu,
inni - konstruktywistycznemu, a jeszcze inni — krytyczno-emancypacyjne-
mu. Odmiennie tez ukladala si¢ wspotpraca z organizacjami, w ktorych stu-
denci realizowali badania, a zwlaszcza z opiekunami studentow. W tej ksigzce
pragniemy pokazad, jak przebiegaly (oraz jakie — w opinii promotoréw — przy-
niosly efekty dydaktyczne) procesy seminaryjne zwigzane z przygotowaniem
wdrozeniowych prac magisterskich opartych na badaniach w dziataniu. Chce-
my tez sprébowaé zaprezentowac, jak zmienita si¢ postawa promotoréw wo-
bec mozliwoséci wykorzystania badan w dziataniu w ich praktyce dydaktycz-
nej oraz badawczej.

2.3.2. Promotor wobec wyzwar seminarium bazujacego na badaniach w dziataniu

Jak zauwazano we wcze$niejszym rozdziale, badacz decydujacy sie na prowa-
dzenie badan w dziataniu $wiadomie wybiera alternatywng procedurg po-
znawczg, manifestujgc tym samym swoja otwarto$¢ na nietypowe postepo-
wanie, wykraczajace poza tradycyjny model poszukiwan naukowych. Badacz
w roli promotora opiekujacego si¢ studentami wybierajacymi te perspektywe
dodatkowo akceptuje niestandardowy przebieg wspotpracy z podopiecznym
i w rezultacie konfrontowany jest z wieloma wyzwaniami. Sg to: (1) zrozu-
mienie istoty wybranego podejscia badawczego, (2) koniecznos¢ prowadzenia
pracy bazujgcej na nieprzewidywalnym procesie, (3) konieczno$¢ odnalezie-
nia si¢ w sytuacji petnienia réznych rol, (4) wspieranie kreowania wspolnoty
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dociekan opartej na kulturze zaufania, (5) zogniskowanie procesu promotor-
skiego woko! refleksyjnosci, (6) uczenie si¢ w toku procesu promotorskiego.

1. Zrozumienie istoty wybranego podejscia badawczego w ramach badan

w dzialaniu

Pierwsze wyzwanie jest zwigzane ze zrozumieniem istoty podejscia ba-
dawczego i sposobu jego dydaktycznego oddzialywania. Decydujac si¢ na pro-
wadzenie seminarium opartego na badaniach w dziataniu, promotor, ktéry
dotad nie zajmowat sie tego typu badaniami, powinien po$wiegci¢ troche cza-
su na glebsze poznanie tego podejscia, aby zda¢ sobie sprawe, jakim nieprze-
widywalnym, niedookreslonym narzedziem bedzie si¢ postugiwal. Badanie
w dzialaniu nie jest bowiem jednolita metoda, lecz podejsciem, pewna filozo-
fig dzialania badawczego. Ma wiele odmian, ktore pozwalajg na dostosowanie
podejscia do zakladanych celéw badawczych, specyfiki badanego przedmiotu
oraz sytuacji badawczej. Przywoltamy tylko niektore, najczesciej wykorzysty-
wane w prowadzonych przez nas procesach. Mozna skoncentrowac si¢ na pod-
jeciu dzialan wedlug jakiego$ pomystu i obserwacji otrzymanych rezultatow,
a nastepnie na tej podstawie w kolejnym kroku na doskonaleniu owych dzia-
tan. Ta sytuacja kladzie nacisk na organizacyjne czy procesowe uczenie sie,
atakze doskonalenie procesu uczenia/ksztalcenia (educational action research)
[Coghlan, Brydon-Miller 2014, ss. 285-288]. Mozna skupi¢ si¢ na wypraco-
wywaniu dzialan we wspotuczestnictwie z badanymi, ktorych dotyczy sytua-
cja problemowa, w pelni szanujac ich podmiotowos¢ w zakresie identyfikacji
istoty problemu, nadawania znaczen, poszukiwania sposobu jego rozwigzan
iich wdrazania (participatory action research) [tamze, ss. 583-587]. Moze ono
by¢ emanacja dzialan wspélnoty badawczej, wspolnoty doznan i celéw facza-
cej spoteczno$¢ dazaca do wprowadzania zmiany, skupionych na jej wypra-
cowaniu i wdrozeniu, bazujgcych na wzajemnych interakcjach i korzysciach
(collaborative action research) [tamze, ss. 116-119]. Moze taczy¢ rézne podej-
$cia, a takze mie¢ charakter pragmatyczny badz systemowy'>. Kazde z tych
dziatan badawczych wymaga innego zorganizowania pracy promotorskiej.

2. Konieczno$¢ prowadzenia pracy magisterskiej bazujacej na nieprzewidy-
walnym procesie badawczym

'*  Omowienie specyfiki roznych podejs¢ w ramach badan w dziataniu mozna znalez¢ w ksigz-

ce adresowanej do studentdw, ktora skupia sie na ksztattowaniu wspotpracy uczelni z intere-
sariuszami, a przede wszystkim w przywotanej tu Encyklopedii Action Research.
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Opowiadajac si¢ za oparciem proceséw promotorskich na partycypacyj-
nych badaniach w dzialaniu, decydujemy sie na cykliczng logike procesu badan
w dzialaniu, ale jednoczesnie na prowadzenie prac bazujacych na nieprzewidy-
walnych procesach badawczych. Na te ceche szczegdétowo zwrocilismy uwage
w poprzednim rozdziale, zwlaszcza omawiajac performatywnos¢ procesu ba-
dawczego. W nastepnych krokach badawczych odslaniajg si¢ kolejne kurtyny
i student-badacz coraz bardziej poszerza zrozumienie badanego problemu. My
jako promotorzy mozemy tylko wspierac ten proces, inspirowa¢ i naklania¢
do refleksji pozwalajacej widzie¢ kontekst, mysle¢ krytycznie. Zaréwno stu-
dent, jak i promotor muszg by¢ gotowi na przygode — niemozliwe jest bowiem
wstepne zaplanowanie celu, problemu, ktory bedzie badany, ani tez doktadne
okreslenie metod badawczych. Wszystkie te elementy wylonia si¢ w toku ba-
dania, jezeli bedziemy otwarci, refleksyjni i cierpliwi. Niektdre etapy w cyklu
badania w dziataniu moga by¢ wielokrotnie powtarzane, zanim osiggniemy
rezultat pozwalajacy zrobi¢ kolejny krok. Najwazniejsze jest generowanie wie-
dzy, nadawanie senséw, podnoszenie $wiadomosci okreslonych probleméw,
a takze poglebianie ich zrozumienia. W toku badania umacnia si¢ $wiado-
mos¢ tego, ze wiedza organizacyjna jest z natury kontekstualna i utrwalona
w jednostkach oraz grupach, ktdre dziatajg w ramach danej organizacji. Jak
pisze Chris Argyris [1993], moze istnie¢ istotna przepas¢ miedzy dowiedze-
niem sie¢ czego$, co warto wiedzie¢, a byciem zdolnym do dzialania w zgodzie
z tym nowym rozumieniem w danym kontekscie. Takie sytuacje wielokrot-
nie napotykali studenci naszych seminariow. Kiedy jestesmy zanurzeni w dy-
namicznych, chaotycznych okolicznosciach codziennego Zycia zawodowego,
musimy czerpac z wiedzy dostepnej nam w danym kontekscie. W dynamicz-
nym kontekscie bedzie to oznaczalo ciggle tworzenie nowej wiedzy na pod-
stawie indywidualnych i grupowych proceséw nadawania sensu oraz refleksji.

3. Konieczno$¢ odnalezienia si¢ w sytuacji petnienia réznych rél
Rdznorodnos¢ petnionych rél moze stanowi¢ powazny problem dla pro-
motora, tym bardziej ze niektore z nich sg skrajnie ambiwalentne i w zwigzku
z tym musi on godzi¢ przeciwstawne oczekiwania. Ta sytuacja znaczaco wply-
wa na postawe promotora jako nauczyciela akademickiego. Pisalismy wczes-
niej duzo o autorytecie naukowym promotora w relacji mistrz—uczen, ktéra
stanowi o istocie seminarium jako formie dydaktyki akademickiej. Promotor —
autorytet naukowy — moze jednoczesnie by¢ (i naprawde¢ nasze doswiadcze-
nia pokazaly, Ze czesto jest) otwartym na wiedze ignorantem praktycznej rze-
czywistosci badanej przez swojego seminarzyste. Promotor wspierajacy — jako
moderator procesu i coach, ,,krytyczny przyjaciel” [Coghlan, Brydon-Miller
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2014] - uruchamia proces refleksji, pomaga i wymaga. Promotor jest tez ak-
tywnie uczacym si¢ podmiotem procesu seminaryjnego bazujacego na bada-
niach w dzialaniu. Wreszcie — promotor moze wykorzystywa¢ ambiwalencje
pelnionych przez siebie rél do inspirowania krytycznej refleksji nad procesem
nauczania i uczenia sie.

Dla sukcesu badan w dzialaniu prowadzonych przez magistranta, poczatku-
jacego badacza o niewielkim praktycznym doswiadczeniu zwigzanym z funk-
cjonowaniem pozaszkolnej i pozauczelnianej organizacji, niezwykle wazne
jest ulatwienie dostepu do organizacji — pierwszy kontakt. Istotna jest §wia-
domos¢, ze jest ktos, do kogo mozna sie zwrdcié, i on otworzy nam pierw-
sze drzwi'®. Poczatkowe rozmowy moga by¢ zniechecajace, zwykle wigzg sie
z ,odmitologizowaniem” badanej organizacji. Wazne, zeby promotor pozo-
stawal w kontakcie z mlodym badaczem. Uczulit studenta na relacje wladzy,
gry w organizacji, ktdre silnie oddziatujg na klimat kazdej organizacji i moga
by¢ zaskoczeniem dla poczatkujacego badacza. Podpowiadal, jak moze wy-
korzystac pierwsze kontakty do budowania nastepnych relacji otwierajacych
mozliwosci przeprowadzania kolejnych rozméw. Jednoczesnie, by uwrazli-
wial na zachowanie otwartosci na sygnaly wskazujace istniejace problemy
badz ich specyfike. Istotny jest dobdr rozmdéwcdw. Niebagatelng rolg promo-
tora jest motywowanie badacza do rozméw z réznymi osobami w organizacji,
bo to poszerza perspektywe i pozwala dotrze¢ do istoty problemow, a takze
uswiadomic¢ sobie, jakie procesy muszg by¢ w zwigzku z nimi uruchomione.
Badacz zwykle ma wlasne zainteresowania zwigzane z wybrang organizacja,
ale bardzo wazne, aby zachowat otwarto$¢ w prowadzeniu rozméw, pozwolit
rozméwcom na wskazanie ich zdaniem najwazniejszych problemdéw organi-
zacyjnych z obszaru pozostajacego w zainteresowaniu badacza. Badacz powi-
nien dac sobie szanse zobaczenia organizacji i jej probleméw oczami cztonkow
organizacji, poprzez ich doswiadczenia i ich wiedz¢. Rozmowy powinny by¢
wspierane innymi badaniami, na przyklad wlasnymi obserwacjami wskazy-
wanych sytuacji problemowych, badaniami uzytkownikéw i innych interesa-
riuszy. Katalog metod jest przy tym otwarty, pod warunkiem zachowania ich
adekwatnosci do badanych probleméw.

* Opisywane tu do$wiadczenia proceséw promotorskich dotycza seminariéw prowadzonych

w ramach projektu. Podjecie badan zostato poprzedzone podpisaniem uméw z organizacjami

zainteresowanymi udziatem w takim przedsiewzieciu badawczym. W ich rezultacie w kazdej

organizacji byl wyznaczony opiekun studentéw prowadzacych w niej badania w dziataniu.
Uwazamy, ze zaangazowanie opiekuna bylo jednym z istotnych czynnikéw sukcesu studenc-
kich partycypacyjnych badan w dziataniu.
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4. Wspieranie kreowania wspolnoty dociekan opartej na kulturze zaufania
Proces promotorski bazujacy na badaniach w dziataniu opiera si¢ na dia-
logu. Dialog jest tez podstawa tutoringu, w odniesieniu do ktérego Anna Tu-
rula [2018, s. 288] jako model teoretyczny przyjeta model wspdlnoty docie-
kan (community of inquiry, COI), zaproponowany przez Garrisona i in. [2000].
»Nauka w takiej wspolnocie opiera sie na interakcji i jest efektem wzajemnego
wzmacniania sie trzech rodzajéw obecnosci jej cztonkéw (nauczycieli i studen-
tow): poznawczej (cognitive presence) i spolecznej (social presence) oraz obec-
nosci nauczyciela (teaching presence)”. Autorka uwaza, ze:

Obecno$¢ poznawcza oznacza refleksje, krytyczne mysélenie i intelektualny wkiad stu-
denta w dialog prowadzony we wspolnocie dociekan (...). Realizuje si¢ w kolejnych po-
ziomach krytycznego my$lenia, od impulsu do refleks;ji (triggering) przez przeglad (ex-
ploration) i integracje wiedzy (integration) do opracowania rozwiazania studiowanego
problemu (resolution) (...). Obecno$¢ spoleczna objawia sie¢ w tworzeniu klimatu, w kté-
rym padaja pytania i jest miejsce na sceptycyzm oraz udzial w wypracowywaniu kon-

sensusu poznawczego [Turula 2018, ss. 288-289].

Taki klimat (sprzyjajacy tez obecnosci poznawczej) budujg trzy rézne for-
my interakcji we wspolnocie dociekan: afektywne, interakcyjne i spéjnos-
ciowe. Stuzg temu: bezposrednia komunikacja, dbatos¢ o relacje, budowanie
zaufania, motywacji, poczucie przynaleznosci do grupy.

W dialogu, na ktérym opiera si¢ praca we wspdlnocie dociekan, wspdlno-
cie refleksji w badaniach w dziataniu, mozemy zidentyfikowa¢ wiekszg liczbe
podmiotéw dociekan, a takze inne rodzaje obecnosci oraz inng ich wage. Obok
studenta i promotora-nauczyciela oraz innych studentéw w grupie seminaryj-
nej, czlonkami tej wspdlnoty dociekan sa przedstawiciele badanej organizacji,
ze szczegdlnym podkresleniem roli opiekuna studenta w organizacji. Wazna
jest tez obecno$¢ spoteczna zwigzana nie tylko z sytuacja seminaryjng i ba-
dawczg, ale takze okoloseminaryjng (warsztaty wspierajace rozwdj umiejet-
nos$ci badawczych na zasadach peer learning, gtdwnie poprzez dzielenie sie do-
$wiadczeniem). W badaniach w dzialaniu poznanie nie jest zasadniczym celem.
Obecno$¢ poznawcza jest wazna o tyle, o ile prowadzi do obecnosci rozumieja-
cej. Nie chodzi bowiem o to, zeby student zidentyfikowal problem - spoteczny,
ekonomiczny czy inny, lecz by go zrozumial w jego kontekscie i Zeby mogto
to si¢ sta¢ podstawa do zainicjowania procesu jego rozwiazywania. Do tego
potrzebna jest rowniez obecnos¢ krytyczno-refleksyjna studenta wzmocniona
uwagami koleg6éw z grupy seminaryjnej, a takze przez refleksyjnos¢ oraz wspie-
rajace oddzialywanie promotora (inspirujacego, naklaniajacego) i opiekuna
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w organizacji (nie tylko otwierajacego drzwi, ale tez uswiadamiajgcego prak-
tyczny kontekst problemu oraz mozliwo$ci jego rozwigzania).

We wspolnocie dociekan, ktdrej emanacjg jest seminarium magisterskie
oparte na partycypacyjnych badaniach w dziataniu, mozna zidentyfikowaé
osiem sytuacji krytycznego myslenia: (1) impuls - jako dostrzezenie proble-
mu praktycznego (czesto kilku), (2) wstepne rozpoznanie istoty tego problemu,
(3) poznanie kontekstu problemu praktycznego, prowadzace do pogtebienia
jego zrozumienia i sformulowanie go jako problemu badawczego, (4) prze-
glad/zglebienie istoty problemu badawczego, (5) integracja wiedzy praktycz-
nej z wiedzg teoretyczng, (6) opracowanie propozycji rozwigzania problemu
praktycznego (czesto kilku), w interakeji z organizacja, (7) wdrozenie rozwia-
zania i (8) krytyczna refleksja nad procesem oraz wlasnym rozwojem.

W tym procesie na kazdym poziomie trwa interakcja miedzy badaczem a or-
ganizacja, ktdrej rezultat moze poskutkowa¢ odmiennym przebiegiem projektu,
spowodowac powr6t do wezesniejszego etapu i na przykiad pomoc podjaé inny
problem praktyczny, niz poprzednio zdecydowano, albo znalez¢ zupelnie inne
rozwiazanie, ktére uprzednio nie ujawnilo si¢ lub wydawalo si¢ malo atrakeyj-
ne. Animowanie krytycznego myslenia na tych poziomach wymaga dyskuto-
wania z magistrantem-badaczem, ale nie narzucania mu swoich interpretacji,
zachecania kolegdéw z grupy seminaryjnej do dzielenia si¢ swoimi przemysle-
niami, prowokowania studenta do niestandardowego myslenia, kwestionowa-
nia prostych interpretacji, nienakierowywania badacza na rozwigzania, ktore
sie nam nasuwaja — ze wzgledu na posiadang przez nas wiedze¢ i doswiadcze-
nia. Skfaniania go do szerszego zastanowienia si¢, skad moga wynika¢ wskazy-
wane problemy, do wejscia w szerszy kontekst spoteczno-ekonomiczny, co po-
zwoli mu poglebi¢ rozumienie istoty identyfikowanych probleméw. Tworzenie
klimatu sprzyjajacego krytycznej refleksji i dociekaniom to gléwnie rola pro-
motora, ale tez po czesci wazna rola opiekuna — reprezentanta badanej organi-
zacji. Promotor nie jest bowiem badaczem w tym procesie, nie wchodzi do or-
ganizacji. Podobnie opiekun ze strony organizacji nie uczestniczy w relacjach
seminaryjnych. Student jest facznikiem — ma styczno$¢ zaréwno z organizacja
i opiekunem, jak i z promotorem oraz seminarium (zob. rysunek 2.1). W zasa-
dzie wigc ma ,,dwoch opiekundéw” w dwoch réznych kontekstach, ktorych jest
zwornikiem. Wazna jest tez dla niego wymiana do$wiadczen z kolegami z grupy
seminaryjnej, ktorzy realizuja podobne projekty w innych organizacjach. Poczu-
cie wyjatkowosci wlasnego usytuowania, bycia facznikiem réznych elementéow
procesu jest dla studenta Zrédlem emancypacji i poczucia odpowiedzialnosci.

Postawa promotora w procesie budowania wspdlnoty dociekan i relacji
w tej wspdlnocie wymaga pewnego dopowiedzenia. Sens takiej wspdlnoty jest
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Rysunek 2.1. Student jako facznik procesu promotorskiego opartego na badaniach
w dzialaniu

Zrédto: badanie whasne.

uzalezniony od oparcia jej na wzajemnym zaufaniu. W partycypacyjnych ba-
daniach w dziataniu bardzo fatwo jest je naruszy¢, na przyktad namawiajac
studenta na wybdr problemu lub przyjecie rozwigzan nie do konca zgodnych
z opiniami/oczekiwaniami cztonkéw organizacji (ludzi badanej organizacji)
badz protekcjonalnie oceniajgc opinie zebrane przez studenta. Promotor, kon-
taktujgc sie z opiekunem studenta w organizacji, moze ulec pokusie czynie-
nia ustalen ingerujacych w podmiotowo$¢ studenta. Obie te sytuacje przekre-
slaja mozliwos$¢ budowania kultury zaufania. Sg ztym, nieetycznym wzorem
i sprochniatym fundamentem wspdlnoty dociekan. Praca w takiej wspdlnocie
stwarza promotorowi wymarzong sytuacje dla budowania etycznych postaw
studentdw, ktorg nauczyciel akademicki ,,z powolania” zawsze wykorzystuje.
Bezposrednios¢ relacji, refleksyjno$¢ procesu, inicjatywno$¢ i sprawstwo stu-
denta w procesie powoduja, Ze bycie w takiej wspélnocie dociekan jest bardzo
silnym czynnikiem formatywnym, ksztaltujacym postawe etyczna studenta,
jego krytyczne myslenie oraz poczucie autonomicznosci.

Na podstawie licznych badan A. Turula stwierdza, ze intelektualna stymu-
lacja w duzej mierze zalezy od kwalifikacji i stylu pracy tutora.

83



84 Badania w dziataniu jako podejscie w realizacji procesu promotorskiego

Obecno$¢ poznawczg wzmacniajg miedzy innymi: stopniowanie trudnosci, prezenta-
cja modeli i punktéw odniesienia, aktywne stuchanie czy tzw. dialog wzajemnie gene-
rowany, w ktérym obie strony nawzajem si¢ inspirujg i stymulujg intelektualnie, a tak-
ze dobrej jakosci informacja zwrotna (...). Obecno$¢ spoteczna wzmacnia si¢ natomiast
przez przyjazng i pelng zrozumienia postawe i otwarto$¢ na potrzeby studenta, a tak-

ze zainteresowanie jego opinig o odbywanych sesjach tutorskich [Turula 2018, s. 290].

W procesie seminaryjnym bazujagcym na partycypacyjnych badaniach
w dzialaniu wspoélnota dociekan liczy trzech podstawowych cztonkéw: stu-
denta, promotora, opiekuna w organizacji. Wszyscy oni wnoszg istotny wktad
w ksztaltowanie klimatu poznawczego oraz refleksyjnego, tworzacego pole dla
poglebiania zrozumienia probleméw oraz rozwoju emancypacji myslenia, ini-
cjatywnosci i odwagi dziatania studenta.

5. Refleksyjnos¢ jako gtéwna cecha procesu seminaryjnego

Badania w dzialaniu sg procesem, ktéremu dynamike nadaje stata reflek-
sja badaczy. Istota tego podejscia jest taczenie refleksji z dzialaniem. Kluczo-
wa role odgrywa tu refleksja w dziataniu prowadzaca do przeformulowywania
probleméw, podejmowania kolejnych dziatan badawczych, kwestionowania
ustalen i proponowania nowych - na bazie badan i krytycznej refleksji nad
dotychczasowymi dociekaniami. Wchodzenie przez studenta w nowa rolg, sa-
modzielnos¢ badawcza, sprawczo$¢ w procesie badan w dziataniu wymagaja
od niego samoswiadomosci oraz autorefleksyjnosci. Nowa sytuacja promotor-
ska — pelnienia nie tylko nowych, innych niz dotychczas, ale tez ambiwalen-
tnych rél - sprawia, ze bez autorefleksji promotorowi byloby bardzo trudno
wej$¢ w dialog ze studentem w toku procesu seminaryjnego, a takze komuni-
kowac si¢ z opiekunem studenta ze strony organizacji. Podczas seminarium
magisterskiego bazujacego na badaniach w dziataniu student staje przed zada-
niem dokonania rozpoznania autentycznej, praktycznej, szwankujacej sytuacji,
po to, by na podstawie tego rozpoznania mogty zosta¢ uruchomione prawdzi-
we procesy poprawiajace ja. Praca wdrozeniowa wymaga wiec refleksyjnosci
w odniesieniu do praktyki, poczucia odpowiedzialno$ci za zgodno$¢ dziatan
nie tylko z nauka, ale tez z praktyczna sytuacja realnej organizacji. W przy-
padku naszego projektu takg kotwice odpowiedzialno$ci organizacyjnej sta-
nowit opiekun studenta ze strony organizacji. Student, wchodzac z nim w dia-
log, mial mozliwo$¢ zrozumienia uwarunkowan organizacyjnych i rozwijania
refleksyjnosci w odniesieniu do praktyki organizacyjnej.
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6. Uczenie si¢ promotora w toku seminarium bazujgcego na studenckich ba-

daniach w dziataniu

Samodzielne uczenie si¢ promotora w toku procesu seminaryjnego jest natu-
ralne, wpisane w te role. W procesie seminaryjnym bazujacym na studenckich
badaniach w dziataniu pole uczenia si¢ ulega jednak zwielokrotnieniu — uczy-
my si¢ od studenta, ze studentem w toku badania w dzialaniu, od opiekuna
studenta w organizacji, a takze od kolegéw promotoréw na zasadzie wzajem-
nej wymiany do$wiadczen. W zespole byli zaréwno doswiadczeni promoto-
rzy, jak i osoby po raz pierwszy prowadzgce seminarium magisterskie. W ten
sposoOb poglebit sie aspekt uczenia si¢ nauczycieli akademickich uczestniczg-
cych w projekcie, gdyz przyjety sposob wzajemnej wymiany doswiadczen spo-
wodowal, ze czg$ciowo przeniosta si¢ na nich wspomniana wczesniej relacja
mistrz—uczen. Dzigki statemu dialogowi badawczemu - bazujgcemu na inspi-
rowanej przez nas refleksji studenta, ktérego wspieramy w procesie badaw-
czym, poznawaniu istoty, rozumieniu probleméw praktycznych i mozliwosci
oraz sposobow ich rozwigzywania — sami poszerzamy zakres rozumienia rze-
czywistoéci, wlasne pole praktycznego tworzenia wiedzy i krytycznej reflek-
sji nad stanem badan. Jestesmy poddawani silnym bodZcom generowanym
poprzez synergie praktyki z teorig. Otwarte, dywergencyjne myslenie staje
sie nie tylko udzialem studenta, ale tez nas samych. Niezwykle interesujaca
byta obserwacja zachowan studentéw w procesie dydaktycznym i autoreflek-
sji studentéw w miare postepéw badania. Niektorzy z duzym zaangazowa-
niem wchodzili coraz glebiej w badang rzeczywistos¢ - przezywali przygode
badawczg, dojrzewali ,w oczach” i coraz mocniej wierzyli w siebie. Inni (naj-
czesciej studiujacy dwa-trzy kierunki lub pracujacy i studiujacy jednoczesnie)
miotali si¢ lub zniechecali, gdy widzieli, ze w praktyce nie ma prostych, jed-
noznacznych problemoéw i ich rozwigzan. To wielkie wyzwanie dla promoto-
ra, aby utrzymac poziom motywacji i zaangazowania studenta w proces ba-
dawczy i autorefleksyjny.

Duzym wsparciem dla nauczycieli byta wspomniana wyzej wspdlna praca
w formie regularnych spotkan promotoréw poswieconych dzieleniu si¢ do-
$wiadczeniami, analizowaniu zagrozen, a takze regularne warsztaty wspot-
prowadzone przez promotoréw, magistrantéw i przedstawicieli opiekunow
studentéw w organizacjach, po§wiecone omawianiu problemoéw napotyka-
nych na poszczegdlnych etapach pracy oraz poszerzaniu umiejetnosci badaw-
czych i praktycznych. Obie te formy funkcjonowaly jako grupy wsparcia dla
zaangazowanych podmiotéw. To wsparcie mialo charakter efektywnej com-
munity of practice w jej klasycznym rozumieniu [Lave, Wenger 1991]. Liczni
badacze definiujg ,wspolnote praktykow” jako grupe osob zainteresowanych
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podobnymi problemami lub podzielajacych pasje do czegos i chcacych po-
glebi¢ swoje rozumienie i specjalistyczng wiedz¢ poprzez biezgce interakcje
[Herranz i in. 2012]. W $rodowisku akademickim ta forma wspdtpracy i wza-
jemnego uczenia si¢ przezywa w ostatnich latach renesans, co najczesciej thu-
maczy si¢ wzrostem interdyscyplinarnosci i internacjonalizacja badan. Jak
pokazuje Paul Summers [2018], cztonkowie wspdlnot praktykow spotykaja
sie, aby dzieli¢ sie swoimi osobistymi doswiadczeniami w sposob, ktory pod-
waza biezace teorie i tok myslenia. Otwarte i krytyczne podejscie do proble-
moéw umozliwia tworzenie nowej wiedzy. Rozpatrywane sg nowe mozliwosci,
pokonywane sg wyzwania i zapoczatkowywane wzajemnie korzystne przed-
siewziecia. Na poziomie jednostki uczenie si¢ jest umozliwiane za posrednic-
twem autentycznych interakcji, coachingu, mentoringu i rozwijania czlonkow
jako refleksyjnych praktykow. Dla promotoréw uczestniczacych w projekcie,
ktérego rezultaty omawiamy, ta forma uczenia si¢ miafa bardzo duze znacze-
nie. Wsparcie dotyczylo nie tylko podejscia badawczego, procesu dydaktycz-
nego, ale tez wprowadzania w zycie pozauniwersyteckich organizacji rozwig-
zan wypracowywanych w zlozonym interakcyjnym procesie.

2.4. Cechy pracy promotorskiej w swietle gtéwnych paradygmatéw dydaktyki
akademickiej

W tej czesci probowalismy droga dedukeji wyprowadzi¢ z charakterystyk
roznych paradygmatow dydaktyki akademickiej gléwne cechy pracy i proce-
su promotorskiego realizowanego w ramach kazdego z tych podejs¢. W ko-
lejnym etapie poprzez abdukcje dazono do wskazania wspdtczesnych podejsé
do uprawiania dydaktyki akademickiej, dla ktérych badania w dziataniu sg
szczegdlnie adekwatne. Nie skupiamy si¢ na charakterystyce paradygmatow,
szczegolowo przedstawionej przez A. Sajdak [2013], lecz inspirujemy sie¢ ksigz-
ka tej autorki zatytulowang Paradygmaty ksztalcenia studentow i wspierania
rozwoju nauczycieli akademickich. Teoretyczne podstawy dydaktyki akademic-
kiej dla podkreslenia réznorodnosci i specyfiki podejs¢ do organizacji oraz
realizacji pracy i procesu seminaryjnego. Mamy tez swiadomos¢, ze w prak-
tyce dydaktycznej niejednokrotnie zacierajg si¢ réznice migdzy podej$ciami.
Dzieje si¢ tak po czesci dlatego, Ze realizujac zadania dydaktyczne, nie mysli-
my w kategoriach paradygmatycznych okreslajgcych naszg postawe badawcza,
a po czgsci — poniewaz sposob realizacji dydaktyki, a zwlaszcza seminarium,
cechuje si¢ duzym bezwladem. Wzorem dla realizacji zaje¢ seminaryjnych
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jest czesto osobiste doswiadczenie promotora dotyczace relacji mistrz—uczen
z okresu wlasnego ,terminowania”.

Podstawa dla wyrdznienia przez A. Sajdak wzoréw myslenia o dydakty-
ce akademickiej byl gtéwnie sposob widzenia cztowieka w procesie oddzia-
tywan dydaktycznych. Wyrazna byla takze inspiracja stworzong w latach 70.
XX wieku i nastepnie rozwijang oraz modyfikowang przez wielu badaczy kon-
cepcja Burrella i Morgana. Autorka wyodrebnita cztery paradygmaty: beha-
wioralny, humanistyczny, konstruktywistyczny i krytyczno-emancypacyjny.
W ponizszym zestawieniu cech proceséw promotorskich podejscia wlasciwe
dla wspdlczesnej dydaktyki zostaly uzupelnione o rekonstrukeje pracy i pro-
cesu promotorskiego w paradygmacie klasycznym, wlasciwym dla koncepcji
uniwersytetu liberalnego, klasycznego, humboldtowskiego [Leja 2013; Sajdak
2013; Twardowski 1997].

Dla kazdego z paradygmatycznych podejs$¢ do dydaktyki akademickiej sta-
rano si¢ zidentyfikowa¢ kilka wybranych cech, uznanych za istotne dla odda-
nia specyfiki pracy promotorskiej, takich jak: pozycja nauczyciela w procesie,
charakter relacji nauczyciel-student, stopien sformalizowania procesu pro-
motorskiego, stosunek do wiedzy zewnetrznej, do teorii oraz rodzaj gtéwnych
kompetencji rozwijanych w procesie promotorskim (zob. tabela 2.1).

Nasze doswiadczenie promotorskie, ktérym dzielimy sie w niniejszej ksigz-
ce, pokazuje, ze prowadzenie seminarium dyplomowego na podstawie stu-
denckich badan w dzialaniu wymaga od promotora i jego relacji ze studen-
tem okreslonych cech, na ktoére kilkakrotnie zwracalismy juz uwage. Cechy
te odnajdujemy w réznych wspoétczesnych - bardziej lub mniej uswiadomio-
nych - paradygmatach dydaktyki akademickiej: zaré6wno w humanistycz-
nym, jak i konstruktywistycznym oraz krytyczno-emancypacyjnym (zob.
tabela 2.1). Niski stopien sformalizowania procesu promotorskiego, charak-
terystyczny przy bazowaniu na badaniach w dziataniu, upodabnia go do se-
minarium w rozumieniu ksztalcenia wlasciwego dla uniwersytetu liberalne-
go, klasycznego, a takze w podejsciu krytyczno-emancypacyjnym. Stosunek
do wiedzy teoretycznej w procesie seminaryjnym czyni badania w dzialaniu
atrakcyjnymi dla dydaktyki ukierunkowanej konstruktywistycznie oraz kry-
tyczno-emancypacyjnie. Podobnie gléwne kompetencje ksztalttowane w se-
minaryjnym procesie uczenia si¢ przez badanie w dzialaniu odnajdujemy
gtéwnie w dwdch paradygmatach dydaktyki akademickiej: konstruktywi-
stycznym i krytyczno-emancypacyjnym. Godzgc si¢ zasadniczo z opinig Je-
mielniaka i Chrostowskiego [2008, s. 44], Ze ,,action research jest podejsciem,
ktére (...) jest neutralne wzgledem podzialéw paradygmatycznych”, warto
jednak podkresli¢, iz analiza cech pracy promotorskiej w przekroju réznych
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podejs¢ do uprawiania dydaktyki akademickiej pokazuje, ze badania w dzia-
taniu sg najbardziej adekwatne do prowadzenia seminarium nakierowanego
na paradygmat konstruktywistyczny i krytyczno-emancypacyjny. Moga tez
by¢ atrakcyjng propozycja dla humanistycznego myslenia o dydaktyce aka-
demickiej. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze procesowi promotorskiemu
realizowanemu na podstawie studenckich badan w dzialaniu brak wielu cech
atrakcyjnych dla dydaktyki utrzymanej w paradygmacie pozytywistycznym
(behawioralnym).

Ta refleksja prowadzi nas do podsumowujacego owe rozwazania spostrze-
zenia, ze badania w dzialaniu sg atrakcyjna propozycjg dla wlasciwie wszyst-
kich - otwartych na wspdlczesne wyzwania rozwojowe — podejs¢ do myslenia
o uprawianiu dydaktyki akademickiej, a zwlaszcza prowadzenia seminarium
magisterskiego rozumianego jako swoisty pomost miedzy formalnym ucze-
niem si¢ a uczeniem si¢ z zycia.

Zakonczenie

Nasze doswiadczenia pokazaly, Ze w procesie promotorskim realizowanym
poprzez partycypacyjne badania w dzialaniu tworzone sg warunki dla wielo-
aspektowego rozwoju postaw emancypacyjnych. Student staje si¢ autonomicz-
nym badaczem, nie podlega schematom myslowym oraz narzuconym proce-
som postepowania. Pomimo istnienia generalnego cyklu w procesie badan
w dzialaniu, na ktore skladaja sie: ewaluacja, planowanie, dziatanie oraz ob-
serwacja, realia seminaryjne pokazaly, ze w kazdym procesie promotorskim
rzeczywiste badania mialy swoisty charakter zwigzany na przyktad z wie-
lokrotnymi zmianami podejmowanego problemu organizacyjnego lub jego
przeformulowywaniem czy tez przeprojektowywaniem rozwigzan. Student
bowiem w otwarty sposob podchodzi do organizacjii stara si¢ patrze¢ na nia
oczami jej cztonkdw w procesie identyfikacji i analizy probleméw organiza-
cyjnych. Konfrontowany z teoria, wychodzi poza opis organizacji czy jakiegos
wycinka/aspektu jej funkcjonowania, wlasciwy dla tradycyjnego przebiegu
badan prowadzonych na potrzeby pracy magisterskiej. Rozpoczyna prace
od poglebienia zrozumienia istoty probleméw organizacyjnych, przyczyn
i zlozono$ci rzeczywistych problemoéw oraz ich rozwigzan w konkretnych re-
aliach organizacyjnych. Nastepnie sam wybiera problem, ktérym chce si¢ za-
ja¢, dlatego ze jest on wazny dla organizacji, interesujacy dla studenta, a takze
stwarza szanse na zaprojektowanie i wdrozenie jego rozwigzania w krotkim
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okresie trwania seminarium. Staje si¢ to mozliwe dzigki zanurzeniu si¢ stu-
denta w rzeczywisto$¢ organizacyjna, ktore jest niezbedne dla zrozumienia
istoty wylaniajacych si¢ problemoéw. Stata wspétpraca z promotorem sprawia,
ze do$wiadczenia te inspiruja rowniez do krytycznego myslenia o wiedzy teo-
retycznej — zaréwno studenta, jak i promotora. Dokonywane obserwacje i au-
torefleksja rzucaja nowe $wiatto na teoretyczne aspekty funkcjonowania ba-
danych organizacji, ktére pozwalaja w refleksyjny (czesto krytyczny) sposéb
odnies$¢ sie do wiedzy zastanej. Zdobyte doswiadczenie i wiedze¢ praktyczng
zaréwno student, jak i promotor konfrontuja z wiedza teoretyczng. Oba te
strumienie wiedzy (praktycznej i teoretycznej) sg dla nich inspiracjg do my-
slenia dywergencyjnego, pozwalajacego zaglebic sie w kontekst, specyfike, zto-
zono$¢ i niejednoznaczno$¢ napotkanych problemdéw oraz mozliwych rozwia-
zan, a takze projektowania ich wdrozen. Tym samym zardéwno student, jak
i promotor rozwijaja w tym procesie zdolno$¢ niezaleznego, krytycznego my-
Slenia, ktdra jest esencjg ich emancypacji. Tu tez otwiera si¢ pole do realizacji
koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego oraz spotecznie odpowiedzialnego.



ROZDZIAL 3. MODEL PRZYGOTOWANIA
WDROZENIOWYCH PRAC DYPLOMOWYCH OPARTYCH
NA BADANIACH W DZIAtANIU

3.1. Koncepcje uczenia sie

Na przemiany uczelni wyzszych mozna patrze¢ nie tylko z perspektywy zmian
w rozumieniu ich funkcji spotecznej i znaczenia dla gospodarki, ale takze
z punktu widzenia ewolucji, jaka zachodzila na przestrzeni lat w sposobie ro-
zumienia procesu nauczania i uczenia si¢. Za kazda propozycja organizacji
i realizacji procesu dydaktycznego kryja si¢ bardziej lub mniej uswiadomio-
ne przekonania nauczycieli akademickich o sposobach funkcjonowania umy-
stow studentéw [Bruner 2006]. Roznice w filozofiach edukacyjnych prowadza
do znaczacych odmiennosci w praktykach edukacyjnych w szkolnictwie wyz-
szym [Ardalan 2008]. Zaréwno stosowanie okreslonych metodologii pedago-
gicznych, jak i wyznaczanie celow oraz ksztaltowanie tresci kursow jest zwia-
zane z réznicami w podstawowych zalozeniach filozoficznych akademikow. To,
w jaki sposob wyktadowca postrzega swoja role — czy jako dostarczyciela fak-
tow, czy jako mistrza lub wspierajacego rozwdj, stanowi istotng kwestie [Ta-
atila, Raij 2012]. Refleksja nad zalozeniami dotyczacymi roli promotora, jego
relacji z seminarzystami i stosowanymi metodami pedagogicznymi odegrata
wazng role w kontekscie realizowanego projektu. Cechy finalnego ,,produk-
tu” pracy studentéw w postaci pracy magisterskiej zawierajacej innowacyjne
przygotowane do wdrozenia w organizacjach rozwigzania wymaga redefini-
¢ji tradycyjnych zalozen i form pracy seminaryjnej. Paavola, Lipponen i Hak-
karainen [2004] wskazujg trzy sposoby myslenia o uczeniu si¢ nowej wiedzy:
nabywania, uczestnictwa (partycypacji) i tworzenia wiedzy, ktére moga by¢
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obecne w umystach wykladowcdw. Postuzenie si¢ takimi kategoriami ma uta-
twic¢ skoncentrowanie sie na ogélnych kwestiach pozwalajacych dostrzec pod-
stawowe roznice miedzy nimi. Kryje si¢ za tym prowadzona od lat dyskusja
miedzy przedstawicielami roznych perspektyw rozumienia natury wiedzy
i sposobu jej uczenia si¢ oraz nauczania.

Pierwszy sposéb - nabywanie wiedzy - bliski jest potocznemu ro-
zumieniu funkcjonowania umystu i uczenia sie jako transmisji wiedzy. Zgodnie
z tym ujeciem zachowanie ludzi pozostaje zdeterminowane przez ich poglady
i pragnienia. Umysl jest postrzegany jako rezerwuar, pojemnik, tablica, ktore
w réznym stopniu moga by¢ zapelniane wiedza. Uczenie si¢ to proces prowa-
dzacy do zapelniania, wypelnienia pojemnika czy zapisywania tablicy wiedza.
Wiedza jest w tej perspektywie rozumiana jako wlasno$¢ lub zdolnos¢ indywi-
dualnego umystu, mozna jg posiadac lub nie. W umysle proces uczenia si¢ polega
na nabywaniu wiedzy. Wynikiem posiadanej wiedzy jest zdolnos¢ do jej przenie-
sienia z jednego obszaru do innego, to znaczy zastosowania w nowych sytua-
cjach. Podsumowujac, nabywanie wiedzy koncentruje si¢ na wiedzy i jej struk-
turze w procesie uczenia si¢ w ogole lub uczenia si¢ indywidualnych umystow.

Zwolennicy drugiego pogladu, uczestnictwa (partycypacji), postrze-
gaja uczenie si¢ jako proces uczestnictwa w réznych praktykach kulturowych
i dziataniach edukacyjnych realizowanych wspélnie z innymi. Z tej perspek-
tywy samo dowiadywanie si¢ ma wigksze znaczenie niz wiedza rozumiana
jako rezultat czy produkt. Wiedza nie jest wlasnoscig indywidualnego umy-
stu, lecz sposobem uczestnictwa (partycypacji) w praktykach kulturowych
[Brown, Collins, Duguid 1989]. Poznanie i wiedza nie mogg by¢ oddzielone
od sytuacji, w ktdrych sa uzywane, lub miejsca, w ktérym si¢ odbywaja. Pod-
sumowujac, uczestnictwo podkresla znaczenie praktyk spotecznych i dziata-
nia jako podstawy uczenia sie.

Poglad o uczeniu si¢ jako nabywaniu wiedzy odegral znaczaca role w histo-
rii poznania. Na tym zalozeniu zbudowane zostaly tradycyjne szkoty i uczelnie.
W ostatnich dekadach duze uznanie zyskalo takze rozumienie uczenia si¢ jako
uczestnictwa (partycypacji). Podejscia te mogg by¢ przedstawiane jako konku-
rencyjne, ale jak wskazuje Sfard [2008], potrzebne s3 obie perspektywy, ktore
nie powinny ze sobg konkurowac, lecz wzajemnie si¢ uzupelniac. W trzeciej
perspektywie, tworzenia (innowacyjnej) wiedzy [Paavola, Lip-
ponen, Hakkarainen 2004], podkreslono aspekt, ktory nie byt przedmiotem
zainteresowania tworcow poprzednich dwdch modeli — tworzenia zbioro-
wej wiedzy w celu rozwijania obiektow (obejmujgcych wiedze, idee, praktyki
i artefakty materialne lub koncepcyjne) wspélnie z innymi. W tym podejsciu
nie nalezy skupia¢ sie na pewnosci wiedzy (jak w dwdch poprzednich), lecz
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na tym, w jaki sposdb wykorzystuje sie wiedz¢ i jak si¢ ja rozwija. Interakcja
miedzy réznymi formami wiedzy lub miedzy wiedza a innymi dziataniami
jest postrzegana jako konieczny warunek innowacyjnosci w uczeniu si¢ i two-
rzeniu wiedzy. Uczenie si¢ jest rozumiane jako wspdlnotowy wysilek skiero-
wany na opracowanie obiektéw (artefaktow), rozumianych szeroko i obejmu-
jacych wiedze, idee, praktyki i artefakty materialne lub koncepcyjne.
Paavola, Lipponen i Hakkarainen [2004] dokonali analizy i poréwnania
trzech modeli innowacyjnych spofecznosci wiedzy, poszukujac taczacych je
elementéw: modelu tworzenia wiedzy Ikujird Nonaki i Hirotaki Takeuchiego

[1995], modelu ekspansywnego uczenia si¢ Yrjo Engestroma [1999, 2001] oraz

modelu budowania wiedzy Carla Bereitera [2002]. Na podstawie przeprowa-

dzonej analizy wskazali siedem wspolnych dla tych modeli elementéw, kto-
re w szczegolach rdznig sie od siebie, jednak na pewnym poziomie ogdlnosci
dotykaja tych samych kwestii. Naleza do nich:

1. Poszukiwanie nowos§ci. Punktem wyjscia analizowanych mode-
li jest zawarte w nich dazenie do tworzenia wiedzy i do nowosci. Daze-
nie to nadaje dynamike procesom uczenia sie, dlatego we wszystkich mo-
delach innowacyjne uczenie si¢ i postep wiedzy sa okreslane jako procesy
cykliczne i iteracyjne.

2. Elementy posredniczace. Wewszystkich modelach autorzy prébuja
unikna¢ problemu dychotomii kartezjanskiej. Sposobem na to jest wpro-
wadzenie obiektow posredniczacych miedzy materig a umystem w two-
rzeniu nowej wiedzy. Wazna role odgrywa tu stawianie pytan i dostrzega-
nie problemow, ktére pelnig role mediatoréw mi¢dzy materig a umystem.
Nadajg one takze dynamike procesowi tworzenia wiedzy.

3. Tworzenie nowej wiedzy jako proces spoleczny.Perspek-
tywa ta zaklada, Ze interakcje spoteczne dostarczajg podstawowych zaso-
boéw poznawczych dla tworzenia nowej wiedzy. Uczestnicy wspdlnego roz-
wigzywania probleméw posiadaja przynajmniej czgsciowo rézng wiedze
dotyczaca badanej kwestii. Spoleczna interakcja miedzy nimi moze prowa-
dzi¢ do bardziej adekwatnego sposobu rozumienia przez zbiorowos¢ istoty
problemu oraz towarzyszacych mu proceséw i mechanizméw. Nowa wie-
dza i innowacje powstajg zatem miedzy ludzmi, tworzenie nie jest cecha
jednostek, lecz calej spotecznosci.

4. Rola jednostek w tworzeniu wiedzy. Postrzeganie tworzenia
wiedzy jako procesu spofecznego nie oznacza ignorowania roli jednostek.
Tworzenie wiedzy zawsze zaczyna si¢ od jednostek, jednak ich rola moze
by¢ opisywana na rézne sposoby. Po pierwsze, przeczucia i ukryta wiedza,
ktorg posiadajg jednostki, moga wiele wnosi¢ do rozumienia problemu
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przez zbiorowos¢. Po drugie, poszczegolne podmioty moga kwestionowaé

istniejace praktyki, co uruchamia proces uczenia si¢. Po trzecie, znaczaca

role odgrywa wewnetrzna motywacja jednostki do rozwigzywania prob-
leméw poznawczych. Kazde z tych podejs¢ widzi jednostke nie jako wyi-
zolowang z otoczenia, lecz jako czg¢$¢ dziatan spolecznych.

5. Wykroczenie poza wiedz¢ deklaratywna i procedural-
n g. Wszystkie modele uznajg donioste znaczenie wiedzy proceduralnej
(osadzonej w umiejetnosciach, trudnej do uswiadomienia, ktéra ujawnia
sie poprzez zachowanie) i deklaratywnej (dotyczacej faktow, zdarzen i pro-
cesow). Jednak szczegdlne znaczenie przypisywane jest trzeciemu rodza-
jowi wiedzy, na ktéry polozono nacisk w perspektywie tworzenia nowej
wiedzy — wiedzy ukrytej (ang. tacit knowledge). Wiedza ukryta opiera si¢
na wrazeniach, subiektywnych spostrzezeniach, intuicjach, przeczuciach
iideatach. Proces tworzenia nowej wiedzy i innowacyjnych rozwigzan nie
ma linearnego charakteru, czgsciej cechuje si¢ niepewnoscig i ryzykiem.
W tej perspektywie kluczowg role odgrywa wiedza ukryta.

6. Znaczenie rozpoznawania konceptualizacji i artefak-
tow pojeciowych. Wykraczanie poza wiedze deklaratywna i pro-
ceduralng nie oznacza ignorowania znaczenia zwigzanych z nimi kon-
ceptualizacji wiedzy w procesie jej przekazywania i tworzenia. Zdolnos¢
do konceptualizacji stuzy eksternalizacji ukrytej wiedzy, dzieki czemu
staje sie ona dostgpna innym. Relacja miedzy réznymi rodzajami wiedzy
ma charakter interakcyjny, odgrywa wigc wazng role w budowaniu mode-
li pojeciowych wykorzystywanych w tworzeniu nowej innowacyjnej wie-
dzy w kolejnych cyklach.

7. Interakcja wokdl wspdlnych obiektdw. Proces kreowania
nowej wiedzy jest zwiazany z tworzeniem obiektow (artefaktow), ktorymi
moga by¢ konkretne produkty, praktyki, koncepcyjne artefakty. Wokot
tych obiektow trzeba zorganizowa¢ prace i uczenie si¢ spotecznosci. Za-
sadnicza role odgrywa tutaj zatem proces organizacji i kierowania jednost-
kami oraz zbiorowg praktyka skoncentrowang wokdt wspdlnych obiektow
w diugofalowych procesach.

Zalozenia zawarte w podejsciu zakladajacym tworzenie wiedzy, dotyczg-
ce proceséw uczenia si¢ (indywidualnego i kolektywnego), powstawania no-
wej wiedzy i znaczenia w tym procesie tworzenia produktéw, ustug i innych
artefaktow, staly sie rama koncepcyjng prowadzonych w ramach projektu se-
minariéw opartych na badaniach w dzialaniu. W tym kontekscie fazy trady-
cyjnie pojmowanego procesu badawczego i pisania prac seminaryjnych wy-
magaja dostosowania do tej nowej perspektywy.
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3.2. Model procesu badawczeqo i fazy pisania pracy dyplomowej

Przedstawiony nizej model prowadzenia seminarium dyplomowego jest wy-
nikiem dzialan podjetych w ramach projektu ,Badania dla praktyki. Wyko-
rzystanie wdrozeniowych prac magisterskich opartych na badaniach w dziala-
niu dla rozwoju organizacji”. Projekt zakladal stworzenie nowej oferty pisania
prac dyplomowych majacych charakter wdrozeniowy. Ramami koncepcyjny-
mi wykorzystanego modelu byly:
o pragmatyczne koncepcje edukacji (Dewey, Peirce) i paradygmat ,,two-
rzenia wiedzy” [Paavola, Lipponen, Hakkarainen 2004];
« metodologia badan w dzialaniu jako narze¢dzia integrujacego badania
i praktyke [Baskerville, Wood-Harper 1998].
Spodziewane korzysci zastosowania tego podejscia w rozwoju studentow
i praktyk organizacyjnych zostaly zawarte we wniosku projektowym:

Jak pokazuja wyniki badan (Coghlan, Coghlan 2002; Dick 2002; Sankaran 1999; McNiff,
Lomax, Whitehead 2001; Abraham 1994; Easterby-Smith i in. 2001; Kemmis 2014; San-
karan, Boon Hou 2012), badania w dziataniu przynosza korzysci menedzerom i organi-
zacjom w wieloraki sposéb, m.in.:

- wspieraja menedzeréw w poprawie wlasnej praktyki w miejscu pracy i rozwoju za-
wodowym poprzez umozliwienie im krytycznej autorefleksji nad podejmowanymi
dzialaniami;

- wspieraja multidyscyplinarnos$¢ i prace wykraczajaca poza sztuczne bariery dyscyplin;

- pomagaja efektywnie wdraza¢ zmiany organizacyjne;

- sa skoncentrowane na problemie (problem-focused), realizowane w konkretnym kon-
teksécie (context-specific) i zorientowane na przyszlos¢ (future-oriented);

- mogg opierac si¢ na bardzo réznych metodach zbierania danych, adekwatnych do po-
trzeb danej organizacji;

- wspierajg rozwdj samoswiadomoséci, rozumienia wlasnej praktyki i krytycznosci;

- pozwalaja na uczenie si¢ przez do§wiadczenie (zgodne z modelem D. Kolba).

[Wniosek 2017]

Prezentowany model prowadzenia badan w dzialaniu w ramach semina-
rium dyplomowego zostal przyjety przez grupe promotoréw pracujacych w ze-
spole projektu. Uzupetniajg go wyniki aktywnosci zrealizowanych w trakcie
trwania projektu, ktore zaplanowano we wniosku projektowym: wyjazdy stu-
dyjne, spotkania zespotu projektowego i warsztaty. Dodatkowo wazne informa-
cje przyniosty badania ankietowe, w ktorych brali udzial promotorzy, studenci
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i opiekunowie studentéw w organizacjach. Odegraly one znaczaca role w ko-

rygowaniu prowadzonych dzialan i wprowadzaniu tych, ktére usprawniaty

realizacje projektu. Badania te zostaly takze wykorzystane do sformufowania
oczekiwan zwigzanych z pelnieniem funkcji opiekuna studenta w organizacji

i promotora w procesie realizacji badan w dziataniu.

Wykorzystany w projekcie model pisania wdrozeniowych prac dyplomo-
wych na podstawie metodologii badan w dziataniu sktada sie z szesciu kolej-
nych etapéw. Wyniki z poszczegélnych etapéw dostarczaja danych wyjscio-
wych do prowadzenia kolejnych badan. Ramy modelu zostaly sformutowane
w ogolnych kategoriach, umozliwiajac uwzglednienie w projektach réznorod-
nych podej$¢ metodologicznych prowadzenia badan w dzialaniu. Model jest
oparty na elementach charakterystycznych dla projektéw badawczych. Etapy
wykorzystywanego cyklu badan w dziataniu to:

1. Poszukiwanie problemu badawczego. Rozpoznanie organi-
zacjiijej sSrodowiska oraz poszukiwanie zjawiska/problemu, ktéry ma by¢
przedmiotem badania/dziatania prowadzacego do nowej formy dzialania
organizacji, oferty lub ustugi.

2. Rozpoznanie zjawiska/problemu. Rozpoczyna si¢ od uczenia
si¢ o zjawisku/problemie — obejmuje jego opis jezykiem koncepcji teo-
retycznych, prowadzac do zrozumienia jego istoty i mechanizméw. To-
warzyszy temu rozpoznanie powszechnosci problemu/zjawiska w innych
organizacjach i srodowiskach oraz przeglad stosowanych rozwigzan. Na-
stepnie projektowane sg badania lub inne dzialania pozwalajace na zdiag-
nozowanie konkretnego problemu/zjawiska w organizacji, wsroéd klien-
tow lub spotecznosci.

3. Przeprowadzenie diagnozy problemu/zjawiska (rea-
lizacja dzialan/badan). Diagnoza prowadzona jest na podstawie
zaprojektowanych badan. Jej rezultatem jest zgromadzenie danych, ktére
poddane analizie stanowig podstawe do projektowania wdrozen.

4. Planowanie/wdrozenie rozwigzania. W swoim zalozeniu do-
prowadzi¢ ma do zaplanowania zmiany poprzez wprowadzanie przez stu-
denta strategii, planéw i wdrozen (ustug i produktéw), ktdre zostang zaim-
plementowane przez organizacje.

5. Ocena rozwigzania. Zaprojektowane rozwigzania poddawane sa
ocenie z perspektywy ich uzytecznosci i skutkéw wprowadzonej zmiany.
W ocenie uczestniczy student, cztonkowie organizacji i promotor.

6. Refleksja nad uczeniem sie¢. Przebiega na kazdym etapie prowa-
dzonych badan w dziataniu, jednak waznym momentem jest jej dokonanie
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na zakonczenie projektu, ktore pozwala spojrze¢ na przebieg procesu ucze-
nia si¢ w perspektywie indywidualnej i kolektywne;.

Poszukiwanie
problemu
badawczego

Rozpoznanie

Refleksja nad

; - zjawiska/
uczeniem si¢

problemu

Przeprowadzenie

Ocena .
o diagnozy
wdrozenia

. . problemu/
rozwigzania o
zjawiska

Planowanie
i wdrozenie
rozwigzania

Rysunek 3.1. Model procesu badawczego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jedno powszechnie akceptowane podej-
$cie do prowadzenia badan w dziataniu (wigcej o tym w rozdziale pierwszym
Wyzwania poznawcze i metodologiczne w badaniach w dziataniu. Perspektywa
naukowca/promotora oraz w ksigzce Badania w dziataniu. Ksigzka dla ksztat-
cgcych sie w naukach spotecznych (rozdzial 1: Korzenie badan w dziataniu.
Od Lewina do Freirego i z powrotem). W zwigzku z tym waznym zalozeniem
bylo stworzenie modelu pisania prac seminaryjnych opartych na badaniach
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w dzialaniu, cechujacego sie elastycznoscig pozwalajacg na wykorzystanie
przez studentéw odmiennych metodologii prowadzonych badan.
Realizacja procesu badawczego prowadzacego do przygotowania prac dy-

plomowych realizowana byta w cyklu tréjsemestralnym, przewidzianym przez

program studiow II stopnia. Sktadat si¢ on z czterech nastepujacych po so-

bie etapow, odpowiadajgcych chronologii prowadzenia prac magisterskich'”:

ETAP 1: I semestr | rok SUM

Wyboér seminarium magisterskiego przez studentéw, na ktérym mozliwe
jest napisanie wdrozeniowej pracy magisterskiej opartej na BwD [bada-
nia w dzialaniu] - dostepne beda minimum trzy seminaria w kazdym
z dwoch instytutow. W trakcie rekrutacji na seminaria studenci bedg in-
formowani, na ktérych seminariach bedzie mozliwe realizowanie BwD
oraz na czym polegac bedzie taka praca i jakie ptyng z niej korzysci.
Wybdr organizacji publicznej, pozarzadowej lub biznesowej, ktora wy-
razi zgode na realizacje przez dyplomanta BwD. Wyboru dokonuje stu-
dent przy wsparciu promotora.

Uruchomienie na platformie PEGAZ narzedzi wspierajacych proces
przygotowania prac, m.in. ,,dzienniczkéw badacza”.

ETAP II: 1l semestr | rok SUM

17

Warsztaty dla przedstawicieli organizacji, ktdre wyrazity che¢ zapro-
szenia studenta do prowadzenia projektu BwD.

Definiowanie problemdw istniejacych w organizacji, podjecie wspdlnej

decyzji z pracownikami organizacji i promotorem o wyborze proble-
mu, jaki poddany zostanie badaniom, analizie i probie poprawy. Defi-
niowanie polega¢ bedzie na ustalaniu przyczyn problemu w organizacij,
ustalaniu, czego dyplomanci muszg si¢ dowiedzie¢ o problemie, aby go

rozwigza¢. Na tym etapie studenci beda zachecani do wspolpracy z in-
nymi pracownikami organizacji.

Przygotowanie narzedzi badawczych.

Praca nad przygotowaniem pracy magisterskiej.

Zrédlo: ,Wniosek projektowy - Opis modelu przygotowania wdrozeniowych prac dyplomo-

wych na studiach z dziedziny nauk humanistycznych lub spotecznych” testowanego w ra-

mach projektu ,Badania dla praktyki. Wykorzystanie wdrozeniowych prac magisterskich

opartych na badaniach w dzialaniu dla rozwoju organizacji”.
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ETAPIII: I semestr Il rok SUM

+ Realizacja badania (samodzielnie lub wraz z cztonkami organizacj, je-
zeli student i organizacja decyduja sie przyja¢ model partycypacyjnych
BwD), ewentualna redefinicja badanych probleméw (jesli badania wstep-
ne wskazuja na taka koniecznosc).

o Analiza, interpretacja wynikow.

« Opracowanie praktycznych wskazéwek, wskazanie sposobéw rozwia-
zania problemu poddanego badaniom.

o W razie zgody i zainteresowania ze strony organizacji - ewentualne
rozpoczecie wdrozenia zmian w organizacji.

 Praca nad przygotowaniem pracy magisterskiej.

ETAP IV: Il semestr Il rok SUM

» Obserwacja i ewaluacja wprowadzonych zmian (jesli zostaly wprowa-
dzone).
o Pracanad przygotowaniem pracy dyplomowej oraz obrona.

3.2.1. Dynamiczny charakter poszczegdlnych etapow badan

Przedstawiona struktura kolejnych etapéw prowadzenia badan w dzialaniu
ma charakter statyczny (linearny). Nie oddaje ona w wystarczajacy sposéb
dynamicznych procesow, jakie moga zachodzi¢ w trakcie realizacji projektu,
a takze nieprzewidywalnosci tego procesu. Kazdy z etapéw moze obejmowaé
wielokrotnie powtarzane cykle, zanim zostang osiggniete rezultaty pozwala-
jace na przejscie do kolejnego etapu. Niektdre nastepujace po sobie etapy moga
by¢ cyklicznie powtarzane w zaleznosci od wyboru modelu prowadzonych
badan w dziataniu i osigganych rezultatow. Przykiadowo, jesli zaproponowa-
ny sposob rozumienia problemu/zjawiska jest niekompletny, moze wystapi¢
potrzeba ponownego zdefiniowania tego problemu i towarzyszacych mu me-
chanizmow, jezeli za$§ zaproponowane rozwigzanie daje niezadowalajace wy-
niki, konieczny jest powro6t do planowania nowych rozwigzan lub przygoto-
wanie powtérnego badania.

Dodatkowo w okresie realizowania przez studentéw wlasnych projektow
otrzymywali oni wsparcie w postaci seminariéw dyplomowych/konsultacji
i warsztatéw metodologicznych. W trakcie realizacji projektu pojawila si¢ po-
nadto koniecznos¢ wprowadzenia rozwigzan, ktére stanowily dla studentow
stabilny punkt odniesienia, dajac im mozliwo$¢ wyobrazenia sobie finalnego
produktu - pracy dyplomowe;j.
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3.2.2. Dziatania wspierajace proces uczenia sie i prowadzenia badan w dziataniu

We wniosku projektowym zaplanowane zostaly takze dzialania, ktorych celem
byto wspieranie procesu uczenia sie, faczace tradycyjne formy pracy ze stu-
dentami w procesie przygotowania prac dyplomowych (seminarium dyplo-
mowe) z innymi, ktére mogg merytorycznie i spolecznie wspiera¢ ten proces
(warsztaty).

Seminaria dyplomowe. Seminaria prowadzono w typowym rytmie,
zgodnie z siatka zaje¢ - jeden raz w tygodniu (przez trzy semestry). Byly one
otwarte dla wszystkich studentéw, co oznaczalo, ze uczeszczali na nie zarow-
no studenci uczestniczgcy w projekcie, jak i tacy, ktérzy w nim nie brali udzia-
tu (mogli zatem pisa¢ prace dyplomowe oparte na innych metodologiach niz
badania w dzialaniu). Stworzyto to koniecznos¢ wyznaczenia dodatkowych
terminow seminariéw/konsultacji (odbywaty si¢ one réwniez raz w tygodniu),
z ktorych mogli korzysta¢ wylgcznie studenci uczestniczacy w projekcie. Zna-
czenie seminarium jako miejsca, w ktérym przebiega rozwoj studenta, wraz
z przemianami jego roli w pespektywie historycznego i spolecznego rozwoju
uczelni zostalo szeroko przedstawione w rozdziale drugim pt. Kierowanie roz-
wojem studenta poprzez badania w dziataniu. Perspektywa nauczyciela aka-
demickiego, mistrza/promotora.

Warsztaty. W ramach projektu przeprowadzono sze$¢ warsztatow,
w ktorych uczestniczyli studenci, promotorzy i przedstawiciele organizacji
(opiekunowie studentéw w organizacjach). Warsztaty odbywaly sie systema-
tycznie, raz na kwartat. Ich gléwnym celem bylo zintegrowanie spoteczno$ci
uczacej sig, stworzenie plaszczyzny do wymiany dos§wiadczen oraz dostarcza-
nie wiedzy o metodologii badan w dzialaniu. W pierwszym warsztacie, reali-
zowanym po rekrutacji studentéw do udziatu w projekcie, uczestniczyli stu-
denci, promotorzy i opiekunowie z organizacji (realizowane byly oddzielnie
dla studentow i pracodawcéow). Celem warsztatu dla opiekunéw z organiza-
cji bylo przedstawienie metodologicznych zatozen badan w dziataniu, korzy-
$ci, jakie z tego podejscia moga ptyna¢ dla organizacji i uczenia si¢ studentow,
a takze roli opiekuna, promotora i studenta. W warsztacie, ktorego uczestni-
kami byli studenci, wykorzystywane byly metody treningowe sluzace integra-
cji i budowaniu wspélnoty badaczy, natomiast tresciami merytorycznymi byly
(scenariusz warsztatu znajduje si¢ w Aneksie — Zalgcznik 1):

o posiadane przez studentéw zasoby i obawy zwigzane z wejsciem do or-

ganizacji;

o uczenie sie przez doswiadczenie;
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indywidualne zainteresowania badawcze;
etyka, komunikacja, rola badacza w badaniach w dziataniu;
przygotowanie do pierwszego spotkania z opiekunem w organizacji.

Kolejne cztery warsztaty mialy na celu stworzenie ptaszczyzny do wymia-

ny do$wiadczen migdzy studentami (prowadzacymi badania w réznych orga-

nizacjach i uczestniczgcych w seminariach kierowanych przez réznych pro-

motorow), pracodawcami i promotorami, dostarczenie wiedzy merytorycznej
dotyczacej prowadzenia badan w dziataniu (metodologii badan), a takze sle-
dzenie postgpow badan. W trakcie drugiego warsztatu realizowanego meto-

da world café studenci i promotorzy wybrali pie¢ tematéw. Ukazujg one waz-

ne dla obu grup kwestie w poczatkowej fazie realizacji projektu:

Jak rozmawia¢ o trudnych sprawach organizacji (wewnetrzne granice
odpowiedzialnosci), umiejetnos¢ asertywnosci.

Roznice statusu (wiedzy, doswiadczenia), relacje wladzy w dialogu stu-
dent-czlonek organizaciji.

Etyczne aspekty ujawniania niesprawiedliwosci.

Rola badacza - interes studenta, interes organizacji (wspotbadanie, par-
tycypacja).

Na ile teoria stuzy praktyce badania, co to znaczy dobry, uzyteczny
problem badawczy.

Stalym elementem kolejnych warsztatéw bylo monitorowanie postepow

w prowadzonych badaniach i pisaniu prac dyplomowych. Konkluzje byly wy-

korzystywane do planowania kolejnych warsztatéow metodycznych. Uwzgled-

niono w nich nastgpujace problemy:

relacja miedzy zdiagnozowanym zjawiskiem w organizacji a proble-
mem badawczym;

etyczne aspekty badan w dzialaniu;

generalizacja wynikow badan w dzialaniu;

wskazniki sukcesu i ich pomiar;

przygotowanie planu dzialania.

Warsztaty metodyczne byly takze okazja do roboczych spotkan i wspodl-

nych konsultacji studentéw, promotoréw i opiekunéw z organizacji.

W trakcie ostatniego warsztatu metodycznego'® przeprowadzona bedzie

ewaluacja podsumowujgca realizacje projektu i testowanego modelu prowa-

dzenia seminariéw dyplomowych na podstawie metodologii badan w dziataniu

18

Ostatni warsztat metodyczny odbedzie sie po ztozeniu ksigzki do druku. Dlatego w tym

miejscu piszemy o zamiarach, a nie o zrealizowanym dzialaniu.
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oraz zamkniety zostanie cykl refleksji nad wlasnym i kolektywnym ucze-
niem sie.

Warsztaty stanowily zaplanowany cykl spotkan. Podczas przygotowywania
kolejnych scenariuszy brano pod uwage zgtaszane na biezgco potrzeby studen-
tow i sugestie wynikajace z refleksji poczynionych przez promotoréw i opieku-
néw studentéw w organizacjach na kolejnych etapach realizowania projektow
badawczych. We wszystkich warsztatach uczestniczyli studenci i promotorzy,
natomiast w najwazniejszych momentach realizacji projektu oraz w zalezno-
$ci od zdiagnozowanych potrzeb do udziatu zapraszani byli takze opiekuno-
wie studentéw w organizacjach.

3.2.3. Elementy statyczne wspierajace model

Dynamiczny charakter badan w dziataniu uzupelniony zostal o elementy sta-
tyczne, bedace ,kotwicami” dajacymi stabilny punkt odniesienia i zwi¢ksza-
jacymi poczucie bezpieczenstwa. Elementy te mozna podzieli¢ na dwie grupy.
W pierwszej znajduja si¢ zaplanowane we wniosku projektowym systema-
tycznie prowadzone dzialania: seminaria dyplomowe i warsztaty. Drugg gru-
pe stanowily dodatkowo opracowane dokumenty: schemat pracy dyplomo-
wej i schemat opisu planu dziatania (wdrozenia). Konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowych elementéw stabilizacji do realizowanych proceséw wynikala
z potrzeb zaréwno studentéw, jak i promotoréw. Studenci chcieli dowiedzie¢
sie, jaki ksztalt powinna przyja¢ ostateczna wersja pracy dyplomowej (pytali
przyktadowo o jej objetos¢, kolejnos¢ rozdzialéw, standardy edycji). Dla pro-
motoréw byl to réwniez wazny aspekt ksztaltowania zespotowego dziatania,
prowadzacy do kolektywnej konceptualizacji konicowych rezultatéw pracy stu-
dentéw w postaci pracy dyplomowej. Odpowiedzig na te potrzeby bylo opra-
cowanie dwoch dokumentéw:

o schematu pracy dyplomowej - zwierajacego elementy struk-
tury pracy dyplomowej wraz z sugestig tresci, ktore powinny sie w nich
znalez¢, przybierajacego forme spisu tresci (Aneks, Zalacznik 2. Wdro-
zeniowa praca magisterska oparta na badaniach w dziataniu - schemat);

o schematu opisu planu dziatania - przygotowanie planu
dzialania jest obowigzkowym zalacznikiem do pracy dyplomowej, ma-
terial ten zawiera wskazowki pomocne w jego opracowaniu (Aneks,
Zalgcznik 3. Plan dziatania - zalacznik do wdrozeniowej pracy magi-
sterskiej).



Rozdziat 3. Model przygotowania wdrozeniowych prac dyplomowych opartych na badaniach w dziataniu 105

W trakcie realizacji projektu widoczne bylo napiecie migedzy koniecznos-
cig zaakceptowania elastycznosci i nieprzewidywalnosci procesu wynikaja-
cych z immanentnych cech badan w dziataniu (powtarzajacych si¢ (mikro)
cykli na poszczegolnych etapach procesu dziatania/badania) a statycznoscia
ilinearnoscia procesu tworzenia prac dyplomowych (formalnych zasad) oraz
wyrazanej przez studentdéw (a takze promotoréw) potrzeby znajomosci struk-
tury i zawartosci prac dyplomowych.

3.2.4. Integracja srodowisk, w ktdrych przebiega proces uczenia sie

Przygotowanie prac dyplomowych przebiega w wielu srodowiskach (por. ry-
sunek 3.2). Z perspektywy seminarium dyplomowego podstawowa jest re-
lacja miedzy promotorem a studentem, ktdra rozciaga si¢ na seminarium,
w ktérym uczestniczy wielu studentéw. Promotor i seminarzysci tworza spo-
teczno$¢ uczacych sie w kontekscie indywidualnym i grupowym. Szerszym
srodowiskiem jest grupa studentéw i promotorow (a takze przedstawicieli
organizacji) uczestniczacych w projekcie, ktora spotykata si¢ systematycznie
podczas warsztatow. Spotkania te dawaly okazje do poszerzenia perspekty-
wy, gromadzenia wiedzy i dyskusji o do§wiadczeniach uczestnikéw innych
seminariow i organizacji. Kolejne srodowisko to organizacja, w ktdrej pro-
wadzone sg badania w dzialaniu, natomiast najszerszy zasieg ma srodowisko
spoleczne, na ktére oddziatuje organizacja. Dzialania studenta i proces ucze-
nia si¢ przebiegaja we wszystkich wymienionych §rodowiskach. Dla studen-
tow oznacza to zwigkszenie mozliwo$ci uczenia si¢ od innych: wykladowcow,
réwiesnikéw, pracownikéw organizacji oraz klientéw i czlonkéw spoteczno-
$ci lokalnej. Jednym z wyzwan, przed ktérymi staje promotor, jest koordyna-
cja wspoldziatania rdznych $rodowisk. Jednoczesnie potrzebna jest dbatos¢
o stworzenie studentom i pracownikom organizacji mozliwosci wptywania
na ksztaltowanie wzajemnych relacji.

Polaczenie wielu srodowisk, w ktorych toczy sie proces przygotowania prac
dyplomowych studentéw, ma kluczowe znaczenie dla koncepcji tworzenia no-
wej wiedzy. Integracja Srodowisk stwarza warunki dla indywidualnego i ko-
lektywnego uczenia sie¢, czerpania z teorii i praktyki, a takze oceny wypraco-
wanych rozwigzan w kontekscie ich organizacyjnej i spotecznej uzytecznosci.
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Organizacja Klienci

i jej pracownicy i SII(DOIIECZHOéé
okalna

Rysunek 3.2. Model srodowisk uczenia sie w trakcie pisania prac dyplomowych opartych
na badaniach w dziataniu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.2.5. Studenci — ich zasoby i niepokoje

Realizacja warsztatow byta okazja do budowania wspolnoty uczacych sie i prak-
tykowania autorefleksji jako waznego elementu procesu uczenia si¢. Przygotowa-
niem do podjecia nowego wyzwania byto umozliwienie refleksji nad wlasnymi
zasobami, ktdre studenci mogg wykorzysta¢ w tracie realizacji badan w dzia-
taniu. Powinni oni tez zastanowic sie, jakie dostrzegaja zagrozenia oraz jakie
obawy budzi w nich nowe wyzwanie. W trakcie pierwszego warsztatu, w kto-
rym uczestniczyli wszyscy studenci bioracy udzial w projekcie i promotorzy,
zapytano studentéw, ktdre z posiadanych przez nich zasobéw mogg im pomac
w realizacji badan w dzialaniu oraz jakich obawiajg si¢ trudnosci. Analiza uzy-
skanych wypowiedzi wskazuje, ze dostrzegaja oni trzy grupy zasobow, ktore
mogga by¢ dla nich wsparciem: posiadane umiejetnosci, cechy indywidualne
i pomoc organizacji (por. tabela 3.1). Waznym zasobem, na ktdéry wskazuja stu-
denci, s ich umiejetnosci. Wymieniaja wsrdd nich przede wszystkim elementy
zwiazane z tworzeniem relacji z innymi ludZmi i nawigzywaniem wspélpracy,
a takze umiejetnosci analityczne (logicznego myslenia i rozwigzywania prob-
leméw). Duga grupa zasobow wiaze sie z indywidualnymi cechami osobowosci
(np. spostrzegawczo$¢, wrazliwosé, empatia, kreatywnos¢), motywacja do dzia-
tania i uczenia si¢ oraz doswiadczeniem wyniesionym z pracy w organizacjach.
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Tabela 3.1. Zasoby posiadane przez studentdw, ktdre moga wspiera¢ prowadzenie przez

nich badan w organizacji

Umiejetnosci

Inicjatywa wlasna

Pomoc organizacji

Komunikacja (rozmowa

z pracownikami, aktyw-

ne stuchanie, nawiazywanie
kontaktow).

Otwarto$¢ (na nowe doswiad-
czenia, innych ludzi, odmien-
ne poglady, zdania, opinie).
Interpersonalne (otwarto$¢
na ludzi i organizacje, tatwe
nawigzywanie kontaktu z in-
nymi).

Wspotpraca z ludzmi.
Umiejetno$¢ logicznego my-
$lenia.

Dostrzeganie rozwigzan
probleméw.

Ambicja, dociekliwos¢ i che¢
roZWoju.

Przyjazne nastawienie.
Akceptacja swoich stabosci

i che¢ ich zmiany.

Zdolnos¢ do zachowania dy-
stansu i krytycznego mysle-
nia.

Zaangazowanie.
Dos$wiadczanie pracy w or-
ganizacjach pozarzadowych,
na praktykach i w innych
miejscach pracy.
Weczesniejsze zainteresowa-
nie sektorem, w ktorym dzia-
ta organizacja (np. kto$ czesto
chodzacy na spektakle moze
sie odnalez¢ w badaniach do-

Préba dostrzegania kultury
organizacyjnej, zrozumienie,
jak dziata organizacja.

Jasne i jednoznaczne kryteria
w stosunku do roli, jaka od-
grywa sie w organizacji.
Rozpoczecie dodatkowych
praktyk w organizacji, w kto6-
rej beda przeprowadzane ba-
dania w dziataniu.
Rozumienie otoczenia ze-
wnetrznego i wewnetrznego
organizacji.

Osoba znajoma pracujaca

W organizacji.

Inni pracownicy, ktérzy po-
moga w trudnych chwilach.
Wejscie do $rodka organiza-

tyczacych funkcjonowania cji, poznanie jej od $rodka.

teatru). Rozmowa z pracodawca lub
Dociekliwo$¢. pracownikiem o tym, jak
Che¢ rozwoju. dziata organizacja.
Motywacja.

Zorganizowanie, umiejetnos¢
zarzadzania czasem.
Spostrzegawczo$¢.

Duze zaangazowanie, che¢
uczenia sie.

Szukanie inspiracji w litera-
turze.

Wrazliwos¢.

Empatia.

Kreatywnosc¢.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Trzecig grupe zasobow studenci cheg znalez¢é w organizacjach. Ich nadzieje sa
zwigzane z otrzymaniem od pracownikéw organizacji wsparcia w jej poznaniu
i pokonywaniu napotkanych trudnosci, licza réwniez na pomoc w okresleniu
roli, jaka majg odgrywac¢ w organizacji. Nalezy zauwazy¢, ze studenci nie wska-
zali zasobow, ktdre sg zwigzane z prowadzeniem procesu badawczego.

W trakcie warsztatu studenci zostali takze zapytani o obawy zwigzane
z prowadzeniem badan w dzialaniu w organizacjach. Analiza ich tresci pozwala
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na wyodrebnienie dwdch jako$ciowo réznych obszardéw (por. tabela 3.2). Pierw-
szy jest zwigzany z tym, co studenci obawiaja si¢ zasta¢ w organizacji (nega-
tywne postawy pracownikow, trudnosci w komunikacji, nieadekwatne oczeki-
wania cztonkéw organizacji, opdr wobec wprowadzania zmian). Drugi wigze
sie z dostrzeganiem swoich deficytow (niska motywacja, cechy osobowoscio-
we i niskie poczucie wlasnej wartosci). Podobnie jak w przypadku zasobéw,
z ktérych mogliby skorzysta¢ studenci, prowadzac badania w dzialaniu w or-
ganizacjach, wskazujac swoje obawy, nie wymienili oni tych, ktére wiazalyby
sie z realizacja procesu badawczego.

Tabela 3.2. Wyrazane przez studentéw obawy zwigzane z prowadzeniem badan w or-
ganizacji

Obawy zwigzane z organizacja

Obawy zwigzane z postrzeganiem wlasnych
cech

Brak otwartosci i nieufno$¢ czlonkéw organi-
zacji wobec studentdw.

Trudnosci w komunikowaniu si¢ z pracowni-
kami.

Traktowanie mtodych (nowych) jak 0sob bez-
warto$ciowych, niedo$wiadczonych.

Zbyt duze oczekiwania pracownikéw w sto-
sunku do studentow.

Brak wsparcia i checi wspolpracy ze strony or-
ganizacji.

Nieche¢ organizacji do wprowadzenia zmian.
Trudnos$¢ w dotarciu do danych i materialow
organizacji.

Niezrozumienie zgtaszanych pomystow (inne
spojrzenie na pewne sytuacje przez organizacje
i przez studenta).

Brak okreslonego kierunku lub celu dzialania.
Stomiany zapal, zbyt szybka rezygnacja.
Niesmialos¢.

Brak zdolnosci przywoédczych.

Brak odwagi i wiary we wlasne mozliwosci.
Brak do$wiadczenia.

Strach przed niepowodzeniem.

Stawianie sobie zbyt wysokich wymagan.
Wypalenie w trakcie podejmowanych dziatan.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.2.6. Rola promotora

Dzialania promotora mozna odnies¢ do trzech obszaréw:

o organizacji seminaridow i innych aktywnosci zwigzanych z procesem

uczenia si¢ (procesu dydaktycznego);
 opieki sprawowanej nad studentami;
o wspdlpracy z organizacja, w ktdrej student prowadzi badania.
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Postrzeganie przez promotordw roli, jakg petnig wobec studentdw, jest silnie
zwigzane z konceptualizacja ich kompetencji i postaw, ktére powinny ksztal-
towac si¢ pod wpltywem uczestnictwa w seminarium dyplomowym opartym
na metodologii badan w dzialaniu. Tworza one zestaw atrybutdéw studentéow
konczacych seminarium dyplomowe, ktére mozna okresli¢ jako ,,model ab-
solwenta”, skladajacy si¢ z nastepujacych cech:

o refleksyjny, sktonny do poglebionej analizy, bardziej otwarty na nowe,

chetniej eksperymentujacy;

o otwartyidazacy do samorozwoju;

o uczacy sie na wlasnych btedach;

« ciekawy rozwigzania probleméw, bardziej zaangazowany w praktyke

organizacji;

o samodzielny w krytycznym ogladzie rzeczywistosci;

» majacy poczucie sprawstwa i mozliwosci wplywu na otoczenie spo-

teczne/organizacyjne;

o majgcy poczucie, ze jego wiedza jest uzyteczna, myslacy bez obaw o tym,

ze moze rozwigzywac prawdziwe problemy organizacyjne;

o odwazny w wyrazaniu swoich racji z szacunkiem dla interlokutora;

o odnajdujacy si¢ na gruncie nauk o zarzadzaniu;

+ zaangazowany i samodzielny;

» posiadajacy kompetencje metodologiczne.

W zwigzku z tak okreslanymi atrybutami studentéw konczacych semina-
rium dyplomowe promotorzy dostrzegaja koniecznos¢ organizowania spot-
kan, ktérych czestotliwos¢ wykracza poza ramy zapisane w planie studiow:
regularnie dostgpne, elastyczne konsultacje w trakcie seminarium i poza nim
[P3]. Towarzyszy temu $wiadomo$¢ znaczenia postawy promotora w kontak-
tach ze studentami, ktdra wplywa na funkcjonowanie i rozwoj ich kompeten-
cji oraz postaw: duzg role odgrywa moja postawa, pozytywne (optymistyczne)
nastawienie, zachgcanie i wyrazana wiara w to, Ze studenci sq przygotowani
do tego, aby poradzic¢ sobie z wyzwaniami, ktore przed nimi stojg [P5]. Dla pro-
motoréw wazne jest takze stawianie wyzwan na miare ich [studentéw] mozli-
wosci [P7] i udzielanie im wsparcia.

Dla wiekszosci promotordw praca ze studentami piszacymi prace dyplo-
mowe na podstawie metodologii badan w dzialaniu wymagata zmiany sposo-
bu mysélenia o swojej roli i metodach prowadzenia seminariéw'”. Najczesciej

¥ Rekonstrukcja roli promotora zostala przeprowadzona na podstawie odpowiedzi na zawarte

w ankiecie ex ante pytania dotyczace zamierzen promotoréw zwigzanych z prowadzeniem
seminarium dyplomowego. Ze wzgledu na wymagania procesu wydawniczego w analizach
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wskazywana zmiana dotyczyla polozenia wiekszego nacisku na uczenie si¢
w grupie: Zwykle preferowatam raczej prace glownie 1: 1, z ewentualnymi do-
powiedziami uczestnikow seminarium, i to byt zwykle sposob rozpoczecia dys-
kusji [P1], oraz przekazania wigkszej odpowiedzialnosci za proces uczenia si¢
studentom: W tej chwili zamierzam glos przekaza¢ przede wszystkim zespotowi
[studentom] [P1], wiekszg uwage przyktada¢ do pracy zespotowej, do wymiany
doswiadczen pomiedzy uczestnikami projektu [P4]. Towarzyszy temu przeko-
nanie promotoréw o potrzebie zwigkszenia odpowiedzialnosci uczestnikow
seminarium za uczenie si¢ i postepy w pisaniu pracy: Wieksza samodzielnos¢
studentéw [P7], do czego konieczna jest zmiana dotychczasowych nawykow
prowadzenia seminariéw: Nie wyrywac si¢ w czasie seminarium z mowieniem
za nich [P1]. Istotnym zadaniem promotora jest takze stworzenie przestrze-
ni do dokonywania przez studentéw wilasnych analiz i poglebienia namystu
nad realizowanymi badaniami: niezwykle wazna jest autorefleksja, chciata-
bym stworzy¢ moim studentom przestrzen do refleksji nad ich badaniami [P3].
Innym z poruszanych przez promotoréw aspektdéw ich roli jest stworzenie
w trakcie seminarium warunkéw do kolektywnego uczenia sig, co wigze si¢
z koniecznoscig zbudowania specyficznego rodzaju relacji miedzy wszystkimi
uczestnikami seminarium: aby nasze relacje miaty charakter wysokiego pozio-
mu wzajemnego zaufania i checi dzielenia si¢ doswiadczeniami [P2], oraz stwo-
rzenia wspolnoty: Chce od samego poczgtku dacé studentom sygnalt, ze bedzie-
my przez ten proces szli wspélnie [P2]. Zamiar zwiekszenia nacisku na proces
uczenia si¢ grupy nie oznacza porzucenia pracy indywidualnej ze studenta-
mi: seminarium dzielg na dwie czesci: praca zespotowa nad zrozumieniem me-
todologii badan w dziataniu oraz indywidualny tutoring z kazdym studentem
osobno, dotyczgcy postepow w przygotowaniu pracy [P6].

Nastepnym wskazywanym przez promotoréw aspektem ich roli jest ko-
ordynowanie pracy studentdw, postrzeganie kolejnych etapéw prowadzenia
badan i pisania pracy w odleglej perspektywie: ustale z nimi kluczowe daty
i wytycze wspélne cele [P3].

3.2.7. Rola opiekuna studenta w organizacji

Opiekun studenta odgrywa bardzo wazna role w srodowisku organizacji.
Na kolejnych etapach realizacji projektu o wypelnianie kwestionariusza ankiety

nie wykorzystano materiatu z ankiet ex post, ktore nie zostaly przeprowadzone do czasu zto-
zenia ksiazki do druku.
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poproszono opiekunéw studentéw w organizacjach. Pytania dotyczyly rozu-
mienia przez nich roli odgrywanej w projekcie. Z wypowiedzi opiekunéw stu-
dentéw w organizacjach wylania si¢ kilka obszaréw ich odpowiedzialnosci:

o wprowadzenie studenta w kulture organizacji i poznania organizacji

(uzyskanie [przez studenta] petnego, niezaktamanego obrazu organizacji);

o umozliwienie kontaktu z innymi pracownikami (wsparcie) (przetrzeé

mu [studentowi] szlaki organizacyjne);

» doradzanie podczas wyboru (wskazywanie tropow i Sciezek) oraz for-

mulowania problemu badawczego/dziatania;

o pomoc w interpretacji wynikow badan/dziatan;

+ konsultowanie proponowanych przez studenta rozwigzan i przygoto-

wanych produktow i ustug.

Wymienione obszary dzialania opiekundw rozciagaja si¢ na wszystkie eta-
py procesu realizacji badan w dzialaniu i pokrywaja si¢ z oczekiwaniami, ja-
kie wyrazali promotorzy.

Opiekunowie studentéw w organizacjach opisali swoje potrzeby dotycza-
ce rozwijania dobrej wspodtpracy ze studentami i promotorami. Oczekiwa-
nia opiekundéw skierowane do studentéw zwiazane sa z takimi cechami jak:

o autentyczne zainteresowanie zagadnieniem bedacym przedmiotem

badania;

« ciekawo$¢ poznawcza i zainteresowanie kwestiami spotecznymi;

e zaangazowanie;

« otwartos¢, cierpliwosé, zyczliwo$é, zaufanie;

o dzielenie si¢ wiedza;

o respektowanie zasad funkcjonowania organizaciji.

Sformulowane przez opiekunéw oczekiwania wobec studentéw w niekto-
rych aspektach wigzg sie z wieloma waznymi wyzwaniami i celami stawianymi
przed seminarium dyplomowym opartym na metodologii badan w dzialaniu
zwigzanych z rozwojem studentéw. Chodzi tutaj miedzy innymi o przyjmo-
wanie przez studentéw otwartej postawy wobec otaczajacego swiata, wywie-
ranie wplywu na otoczenie oraz indywidualne i kolektywne uczenie sie.

Opiekunowie studentéw w organizacjach i promotorzy zostali takze za-
pytani o najwazniejsze aspekty ich wspotpracy, ktore wptywaja na jej sukees.
Przeprowadzona analiza wypowiedzi obu grup wskazuje na postrzeganie tych
samych czynnikéw, ktore stanowia wspdlne wyzwania wobec roli promotora
i opiekuna studenta w organizacji:

o bezposredni i czesty kontakt, wazny na wszystkich etapach badan

w dzialaniu;
o jasny podzial obowigzkéw i wspdlne okreslenie celow;
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wybranie problemu/zjawiska waznego i interesujacego dla organizacji,
studenta oraz promotora;

utrzymanie rownowagi potrzeb organizacji i potrzeb zwigzanych z pra-
cg dyplomowg (opiekun 1: nacisk na wybér adekwatnego problemu ba-
dawczego);

dobra komunikacja, ch¢¢ rozmowy, otwartos¢;

motywowanie studenta.

Podsumowujac, do gléwnych zadan promotora w procesie prowadzenia se-

minarium dyplomowego opartego na metodologii badan w dziataniu naleza:

tworzenie okazji do systematycznych konsultacji ze studentami, wykra-
czajacych poza tradycyjnie przyjete spotkania raz w tygodniu;

pomoc w zdobyciu wiedzy merytorycznej z zakresu metodologii ba-
dan w dzialaniu;

postawa promotora pomagajaca w budowaniu pozytywnego nastawie-
nia studenta i wiary we wlasne mozliwosci;

stawianie przed studentami zadan, ktore sg dla nich wyzwaniem;
tworzenie z grupy seminaryjnej wspolnoty uczacych sig;
przekazywanie studentom odpowiedzialnosci za proces uczenia si¢ (in-
dywidualnego i grupowego);

pomaganie studentom w planowaniu pracy (przy uwzglednieniu zadan
i etapow pisania pracy);

wspieranie studentow w poznawaniu funkcjonowania organizacji;
utrzymywanie systematycznego kontaktu z opiekunem studenta w or-
ganizacji;

pomoc w rozwigzywaniu trudnych sytuacji, jakie moze napotkac stu-
dent w organizacji.

Do gléwnych zadan wynikajacych z petnienia funkcji opiekuna studenta

w organizacji naleza:

wprowadzenie studenta w $wiat organizacji;

okreslenie jego roli w organizacji, zadan i oczekiwan, jakie sa przed
nim stawiane;

pomoc w identyfikowaniu i rozumieniu przedmiotu badania/inter-
wengcji;

utrzymywanie systematycznego kontaktu z promotorem.
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Zakonczenie

Przyjety w ramach seminarium dyplomowego model pisania prac dyplomo-
wych jest wynikiem pracy zespotu projektu. Pomimo ograniczen wprowadzo-
nych przez ogélne ramy projektu okreslone we wniosku, zesp6! mial wystar-
czajaco duzo swobody, aby toczy¢ dyskusje, wypracowywac i testowac rozne
rozwigzania. Rezultaty tej pracy w postaci prezentowanego modelu zostaly
przedstawione w tym rozdziale. Z perspektywy zalozonego celu i przyjetego
sposobu pracy realizacja projektu byla badaniem w dziataniu. Jednak pomi-
mo wspdlnych uzgodnien dotyczacych modelu i sposobu prowadzenia przez
promotoréw seminariow dyplomowych, poszczegdlne spotkania réznily sie
od siebie ze wzgledu na odmienne do§wiadczenia i metody dydaktyczne sto-
sowane dotychczas w trakcie prowadzenia seminarium. Dla kazdego z nas
dos$wiadczenie prowadzenia seminarium w nowej postaci byto wlasnym ba-
daniem w dzialaniu.






ROZDZIAL 4. SEMINARIUM ACTION RESEARCH JAKO
SZCZEGOLNY PRZYPADEK AKADEMICKIEGO RYTUALU
PRZEJSCIA

Beata Jalocha, autorka modelu przygotowania wdrozeniowych prac dyplomo-
wych, okreslita ostateczny cel projektu INNOHUMAN jako ,,zwiekszenie po-
ziomu zatrudnialno$ci absolwentow”. Postawienie takiego celu zdaje si¢ tym
istotniejsze, ze — jak na podstawie sporzadzonych przez Uniwersytet Jagiel-
loniski raportéw podkresla autorka projektu - liczba absolwentéw doswiad-
czajacych bezrobocia wkroétce po uzyskaniu dyplomu oscyluje w okolicach
50 procent [Wniosek 2017, s. 8]. Tymczasem ukonczenie studiow wyzszych
traktuje si¢ czesto jako umowny prog, ktorego przekroczenie oznacza wej-
$cie w dojrzale zycie. Uzyskanie magisterium staje si¢ momentem o znaczeniu
niemal symbolicznym, gdy mlody czlowiek, konczac edukacje, przestaje by¢
na utrzymaniu rodzicéw i rozpoczyna samodzielne Zycie. W momencie uzy-
skania stopnia licencjata czy magistra absolwent wkracza do grupy czynnych
zawodowo dorostych obywateli, ktorych status spoteczny jest zupetnie inny
niz status studenta. Konsekwencje z tego ptynace mozna wskazywaé w wielu
obszarach zycia i chociaz istotowo czlowiek tuz po obronie magisterium jest
tym samym czlowiekiem, ktérym byt godzing wczesniej, to jednak obszar jego
praw, obowigzkéw i mozliwosci zmienia sie zasadniczo.

4.1. Rytuat przejscia

Zmiana statusu spolecznego jednostki bodaj we wszystkich spoleczenistwach
wigze si¢ ze specjalnymi rytuatami, ktére w klasycznej, wydanej pierwotnie
w 1909 roku ksigzce Arnold van Gennep okreslit jako ,rytuaty przejscia”.
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Francuski badacz pisze, ze ,,zycie jednostki niezaleznie od typu spoteczno$ci
zasadza si¢ na sukcesywnym przechodzeniu z jednej grupy wieku do drugiej,
od jednego typu zaje¢ do drugiego” [van Gennep 2006, s. 30]. W dalszym cig-
gu zauwaza, ze ,sam fakt istnienia narzuca konieczno$¢ sukcesywnego prze-
chodzenia z jednej spotecznosci do drugiej, z jednej sytuacji spotecznej do ko-
lejnej w taki sposob, ze zycie jednostKki staje si¢ serig etapow, ktorych poczatek
i koniec tworzg zamknietg calo$¢ o niezmiennym porzadku” [tamze]. Van
Gennep dokonuje podziatu strukturalnego rytuatéw, ktére towarzysza sytu-
acjom zmiany statusu spolecznego, i korzystajac z bogatego materiatu empi-
rycznego, ilustruje wiele sytuacji zyciowych w zaproponowanym przez siebie
ciggu zdarzen: ,narodziny, dojrzalos¢ spoteczna, malzenstwo, rodzicielstwo,
awans klasowy, specjalizacja zawodowa, Smier¢” [tamze]. Wszystkie obrzedy
przejscia maja identyczny schemat, ktéry sprowadza si¢ do trojdzielnej sek-
wengcji, powtarzalnej w niemal kazdej sytuacji. Pierwszym etapem sg rytua-
lywylaczenia, czyliseparaciji, ktére powoduja, ze jednostka izoluje si¢
od grupy pierwotnej, nie bedac jednak jeszcze cztonkiem nowej zbiorowosci.
To w pelni nastapi dopiero po dopetnieniu obrzedéw wtaczenia, czyliin-
tegracji. Pomigdzy nimi zwykle nastgpuje szereg rytualéow okresu
przejsciowego, czylimarginalnego, w czasie ktdrych bohater naby-
wa cech jednej i drugiej grupy, réwnocze$nie tracac inne cechy przynalezne
obu grupom. Obrzedy odprawiane w czasie przejsciowym, ktore van Gennep
okre§lajakorytualy liminalne, staly si¢ obszarem zainteresowan inne-
go antropologa, Victora Turnera.

Pot wieku pdzniej, tworczo rozwijajac mysl swego uczonego poprzedni-
ka, zauwazyl on, ze osoby w tym czasie, ktore okresla jako ,,byty liminalne”,
taczy szczegdlny rodzaj wigzi spolecznej, nazwanej przez niego communitas
[Turner 2010]. Communitas pojawia si¢ w okresie liminalnym i jest ,wspol-
notg, a nawet komunig réwnych jednostek, ktore wspdlnie poddajg sie wia-
dzy starszyzny rytualnej” [tamze, s. 117]. Turner szczegétowo omawia atry-
buty bytéw liminalnych oraz konsekwencje wystepowania poszczegdlnych
ich cech - na potrzeby tego tekstu warto ograniczy¢ referowanie jego ustalen
do tych odnoszacych sie do ,madrosci”, ktéra obok mocy zawarta jest w mo-
wie [tamze, s. 122]. Owa madros¢ ,,przekazywana w §wietej liminalnosci nie
jest tylko nagromadzeniem stéw i zdan, ale ma warto$¢ ontologiczng, prze-
ksztalca istote bytu nowicjusza”, ktory w tej fazie ,,(...) musi by¢ tabula rasa,
pusta tabliczka, na ktdrej wpisywana bedzie wiedza i madro$¢ grupy w aspek-
cie nowego statusu” [tamze]. Tylko dzieki przyjeciu owej madrosci, nabyciu
odpowiednich umiejetnosci i cech adept bedzie mogt by¢ wlaczony do kolej-
nej grupy wiekowej/spolecznej. Za sprawg tego zycie bedzie toczyto si¢ trybem
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ustalonym w archetypicznych praczasach, a $wiat nie bedzie pedzil ku zagta-
dzie, lecz ku spetnieniu. Czy jednak taki rodzaj rozumienia $wiata i czlowieka
obecny jest we wspolczesnym zyciu studentdéw i promotoréw? Zaréwno van
Gennep, jak i Turner swoje tezy ilustrowali nade wszystko przykladami spo-
za europejskiego kregu uczelni. Jaki jest wiec sens przywolywania ich w od-
niesieniu do zycia uniwersyteckiego? Stephen Muecke w tekscie, ktéry odnosi
sie do ludu Aranda, Aborygendw australijskich i ich filozofii zycia, dokonu-
je zestawienia dwdch przypadkow rytualdéw przejscia, ktore sg zarazem sferg
intensywnej edukacji. Poréwnuje zatem rozciggniete w czasie, niejednokrot-
nie wielomiesieczne rytualy australijskie, wypelnione naukami pobieranymi
od starszyzny plemiennej, ale takze probami charakteru, sprawnosci fizycz-
nej i psychicznej, z procesem edukacji w §wiecie zachodnim. Ten drugi pro-
ces jest — wedlug niego — niczym rytual przejscia, jeszcze bardziej rozciaggnie-
ty w czasie, okupiony zwykle réwniez wysitkiem fizycznym, intelektualnym
i psychicznym, ktory towarzyszy osigganiu kompetencji do zycia w spote-
czenstwie. Filozofia Aborygendw, jak kazda zreszta, stuzy przy tym ,utrzy-
maniu spraw funkcjonujacych w im wlasciwym miejscu” [Muecke 1999, s. 7],
co w szczegolnosci dotyczy rozmaitych kanonicznych tekstow ludu Aran-
da, ale takze tych studiowanych przez studentéw zachodnich uczelni. W obu
przypadkach juz funkcje egzaminéw konczacych rok akademicki mozna po-
strzega¢ jako rytualy przejscia aktywujace pamie¢ zbiorowg [tamze] istotng
w kreowaniu sensu ,,zycia powaznego”. Te ostatnig kategorie, zaproponowa-
ng przez Emile’a Durkheima, eksploruje Eric Rothenbuhler [2003], zajmujac
sie funkcjami i istotg rytualéw we wspolczesnym zyciu codziennym. Katego-
ria zycia powaznego dotyczy tych elementow rzeczywistosci spotecznej, ,,kto-
re zostaly ztaczone w uwadze, jaka ludzie kieruja ku takim rzeczom” [tamze,
s. 42]. Zauwaza, iz ,,(...) wydarzenia rytualne odsylaja do spraw powaznych,
uwazanych przez uczestnikow za $wieckie - polityczne, ekonomiczne, ro-
dzinne” [tamze, s. 43], i Ze istotg zakwalifikowania do tej kategorii s3 ,,powaz-
ne cele” [tamze, s. 29]. Niemal nie sposob zanegowaé powagi celow edukacji
akademickiej i oczywiste jest, ze ukonczenie jej stanowi réwnoczesnie przej-
$cie do innej grupy spotecznej, zawodowej. Latwo réwniez dostrzec zrytuali-
zowanie pewnych fragmentow zycia akademickiego, z egzaminem dyplomo-
wym i obrong pracy na czele.

Jaka role w tym procesie odgrywa seminarium dyplomowe? Czy jest jedy-
nie elementem procesu, czy moze to rytual niezbedny do dokonania obrzedu
przejscia nie tylko w sposdb formalny (co oczywiste), lecz rdwniez w znaczeniu
symbolicznym? Czy poprzez uczestnictwo w konkretnym seminarium two-
rzy si¢ jaki$ rodzaj communitas, oddzialujacej na inne aspekty zycia? Jak to
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sie odbywa i czy seminarium prowadzone w projekcie INNOHUMAN moz-
na w tym zakresie zwaloryzowa¢ nieco odmiennie? W jaki sposoéb prowadze-
nie seminarium i prac magisterskich w metodologii action research powodu-
je zmiany w tradycyjnie rozumianym seminarium, ale takze w postrzeganiu
$wiata przez promotoréw i studentéw? Czy to moze oznaczaé, ze nastepuje tez
zmiana rozumienia tego, jaka jest rola ksztalcenia uniwersyteckiego oraz jak
uniwersytety funkcjonuja w coraz bardziej wymagajacym otoczeniu? W jaki
sposob prowadzenie seminarium w tej nowej formule jest dla promotoréw roz-
wijajace i czego konkretnie mogli sie nauczy¢, a takze jakie konkretne rady
mogli da¢ kolejnym promotorom prowadzgcym prace magisterskie z uzyciem
metodologii badan w dzialaniu?

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania i z ciekawoscia pytan kolejnych,
ktére mogly sie pojawié, postanowilismy odby¢ rozmowy z wszystkimi pro-
motorami prac magisterskich powstajacych w ramach projektu INNOHU-
MAN. Rozmowy zostaly przeprowadzone w styczniu i lutym 2019 roku, pod
koniec trzeciego semestru trwania projektu, a rownocze$nie pod koniec dru-
giego semestru seminarium magisterskiego. Przed studentami pozostalo do-
konczenie badan i spisanie wynikoéw w przewidzianej przez program formie,
przedstawienie swoich prac magisterskich pracodawcom do wgladu, a recen-
zentom do oceny, zlozenie egzaminu magisterskiego oraz obrona pracy. Pro-
motorzy mieli spedzi¢ jeszcze dlugie godziny na dyskusjach, poprawianiu
kolejnych wersji tekstu i recenzowaniu prac prowadzonych przez kolegow.
Zanim wiec adepci bioracy udzial w projekcie Instytutu Kultury i Instytutu
Spraw Publicznych rzeczywiscie przekroczyli prog profesjonalnej dojrzatosci,
mialo ming¢ sporo czasu, niemniej twarde wymogi kalendarza projektowe-
go umieszczaly konieczno$¢ wejscia w owe badania w tym terminie. Nie mie-
lismy zatem mozliwosci uzyskania informacji zdystansowanych, chfodnych
i obejmujgcych cato$¢ projektu, jednak warto$¢ ,,postrzegania §wiata oczami
tubylca” w trakcie prowadzonych przez niego dzialan byla juz wielekro¢ do-
wodzona przez zwolennikéw badan interpretatywnych [por. np. Geertz 2005].

Na potrzeby niniejszego opracowania, ktdre ma przedstawi¢ perspekty-
we promotoréw, badaniami zostalo objetych 10 os6b, wszyscy, ktérzy w tym
momencie prowadzili prace magisterskie w ramach projektu INNOHUMAN.
Niektorzy z nas to doswiadczeni akademicy, majacy w swoim dorobku dydak-
tycznym wiele przeprowadzonych seminariéw magisterskich i wielu wypro-
mowanych magistrow. Inni wprawdzie po raz pierwszy prowadzili seminaria
magisterskie, ale mieli do§wiadczenie w tym zakresie, koordynujac wezesniej
seminaria licencjackie. Niektorzy nie znali wezesniej podejscia action research,
inni z kolei byli dobrze obeznani z takim sposobem pracy ,,w terenie”. Kazdy
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z nas zajmuje si¢ innym obszarem badawczym, mamy réznorodne zaintereso-
wania, inne podej$cia metodologiczne, inne osiggnigcia, dziela nas: wiek, ple,
stopnie naukowe. .. Promotorzy w projekcie byli zbiorowiskiem réznorodnych
indywidualno$ci, ktérych potaczyl projekt, ale ktorych tez aczy wspolny mia-
nownik w postaci ciekawosci odkrywania i wdrazania nowych metod pozna-
wania i ulepszania $wiata, a takze przekonanie, ze uniwersytet jest dobrym
miejscem do realizacji swoich pasiji.

Przedstawiajac czytelnikowi nasze poglady na kwestie zwigzane z rolg uni-
wersytetu, seminarium i rola, jaka w procesie dydaktycznym odgrywa pro-
motor pracy magisterskiej, bedziemy starali sie zachowa¢ anonimowo$¢ po-
szczegolnych autorow wypowiedzi. Réwnoczesnie zaktadamy, ze uczciwie
i bez obciazen wynikajacych z rozbieznosci niektérych pogladéw mozemy
zaprezentowal nawet pozornie sprzeczne opinie, ufajac, iz ukazemy w miare
calo$ciowy obraz §wiata przedstawionego, a czytelnik bedzie mial mozliwo$¢
dokonania wlasnych ocen i - w konsekwencji - wyboréw. Chcac tez sprostaé
wymogom anonimizacji i zachowa¢ tozsamos¢ poszczegdlnych czlonkow ze-
spolu promotorskiego, postanowiliémy kazda z oséb bioracych udzial w ba-
daniu ukry¢ pod oznaczeniami literowo-cyfrowymi, wynikajacymi z kolej-
nos$ci cytowanych wypowiedzi. Dla czytelno$ci tekstu przyjmujemy forme
wprawdzie odbiegajaca od obowigzujacej obecnie poprawnosci politycznej
(ktora zreszta nas, jako badaczy, nie moze obowigzywac), ale jest mocno za-
korzeniona w jezykowych obyczajach i jako taka chwilowo wygrywa z wymo-
gami zmieniajacej sie rzeczywistosci. Ot6z wszystkich, zaréwno promotor-
ki, jak i promotoréw, bedziemy okreslali jako ,,promotorzy” i uzywali form
meskoosobowych w trakcie opisywania ich pogladéw. By¢ moze nalezaloby
doda¢ odrebny watek badan wynikajacych z réznic w prowadzeniu semina-
riéw czy z réznic plci 0séb je prowadzacych, by¢ moze trzeba by réwniez za-
stanowic sie, jak te relacje uktadaja si¢ na linii kontaktéw promotor-student
(lub w przypadku badan w dzialaniu: promotor-student-pracodawca), jed-
nakze w niniejszym opracowaniu wydaje si¢ to zbedne i niewnoszace osta-
tecznie nowych tresci. Wymagaloby to takze odrebnych, poszerzonych badan,
ktére w tym momencie nie byly naszym celem.

4.2. Sylwetka absolwenta uniwersytetu

Bioragc pod uwage wspomniane wczesniej cele podejmowanych dziatan jako
istotnego czynnika zycia powaznego, nalezy przede wszystkim zdefiniowaé
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cele ksztalcenia uniwersyteckiego i okresli¢, czego chcemy uczy¢ studentdw.
Jaka powinna by¢ modelowa sylwetka absolwenta studiéw prowadzonych
przez oba wspomniane instytuty? Jako bardzo znamienny mozna postrzegaé
fakt, ze pracownicy obu uniwersyteckich jednostek byli w tych kwestiach nie-
mal jednomyslni i chociaz zapewne przy bardzo wnikliwych badaniach moz-
na by bylo znalez¢ wiele rézniacych nas cech i sposobow funkcjonowania, to
jednak w kresleniu owej modelowej sylwetki bylismy wlasciwie zgodni. Taka
zgodno$¢ pogladow jest z pewnoscig wynikiem takze uzgodnienia wielu opi-
nii i stanowisk w czasie trwania projektu, gdy promotorzy z obu instytutow
stali sie, jak si¢ okazalo, dosy¢ zgranym zespotem. O korzysciach i trudnos-
ciach wynikajacych z zespotowego dziatania promotoréw bedzie mowa w dal-
szej czesci tego tekstu.

Cechg, ktéra w tym ,,portrecie idealnym” pojawiala si¢ najczesciej w wypo-
wiedziach, byla umiejetno$¢ krytycznego myslenia. Jeden z promotoréw, kto-
rego opinie mozna uznac za reprezentatywna dla wszystkich, sformutowat to,
wkladajgc stowa w usta hipotetycznego absolwenta uniwersytetu: wiem, kim
ja jestem, potrafie siebie zobaczyé w kontekscie, rozumiem ten kontekst, widze
uwarunkowania (...), nie zajmuje sie matym kawateczkiem, tylko widze catos¢
(P01). To ,,widzenie calo$ci” ma polega¢ na umiejetnoséci zdystansowania si¢
od rzeczywistosci, w ktérej funkcjonuje absolwent, i w trakcie ksztalcenia po-
winno si¢ uczy¢ raczej istoty i metaumiejetnosci (P02), majacych stuzy¢ przyj-
mowaniu troski o dobro innych ludzi w spoteczeristwie (P03), dobro wspélne
(P04). Ten idealistyczny obraz mozna — wedlug promotoréw - realizowac,
podazajac dwiema $ciezkami: z jednej strony Sciezka teoretykow, oséb, kto-
re beda pracowa¢ naukowo na uczelniach, a z drugiej — $ciezkg praktyczna.

Ci absolwenci, ktorzy po$wieca sie teorii, przede wszystkim powinni mie¢
postawe poszukiwacza, kogos, kto jest ciekawy i jednoczesnie ma umiejetnosci
poszukiwania wiedzy, ktory wie, gdzie, czego i jak szuka¢ (P05). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze postawa poszukiwacza powinna charakteryzowac nie tylko ba-
dacza, ale takze praktyka, a — jak podkreslaja promotorzy — umiej¢tno$¢ po-
szukiwania i krytycznego myslenia powinna dotyczy¢ nie tylko teorii, lecz
réwniez praktyki — absolwenci powinni by¢ krytyczni w dziataniach, ktére po-
dejmujg (P06). W spoleczenstwie wiedzy badania sa prowadzone tez poza §ro-
dowiskiem naukowym, a podejscie action research przygotowuje ludzi do ba-
dan w $rodowisku zycia, pracy. Wszyscy promotorzy podkreslali znaczenie
rozumienia rzeczywisto$ci, w ktdrej znajda si¢ mtodzi adepci zarzadzania kul-
turg lub polityk spotecznych po zakonczeniu studiéw. Dzieki temu, ze w cza-
sie studiow zostali wyposazeni w narzedzia niezb¢dne do odszukiwania sen-
su $wiata, zaréwno w skali mikro, jak i w skali makro, beda mogli rozumiecé
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procesy decyzyjne (P07). Dlatego w czasie ksztalcenia nie jest bardzo istotne,
by uczy¢ tych czy innych praktycznych, konkretnych umiejetnosci. Nie po-
winni$my ich przygotowywac do waskiego patrzenia, lecz raczej do szerokie-
go myslenia, dialogowania i wspolpracy w ramach relacji w otoczeniu (POL).
Istotne jest, by absolwent byl wyposazony w umiejetno$¢ watpienia i zadawa-
nia pytan (P04), by charakteryzowal go brak wiary w stalg i nieusuwalng ra-
cje i by zamiast tego widzial réznorodnosc i rozumial, zZe kazda perspektywa
to jest konstrukt (P01).

Przygotowujemy studentéw do nieznanej przysztosci (P02) i w gruncie rze-
czy do pracy w zupelnie nieznanym $rodowisku. Absolwent uniwersytetu po-
winien sobie poradzi¢ w kazdym Srodowisku pracy, niezaleznie od bazowego
wyksztalcenia. Statystyki pokazujg, Ze tylko nieliczni pracujg w swoich zawo-
dach (P08), ostatecznie celem ksztalcenia w zakresie zarzadzania kulturg po-
winno by¢ to, ze absolwent nie boi si¢ iS¢ do pracy w organizacji. Jakiejkolwiek.
Nie powinien mie¢ obaw, Ze sobie nie poradzi (P09). Czas studiow, a zwlasz-
cza pisania pracy magisterskiej, to czas dany na popetnianie bledéow w bez-
piecznym srodowisku (P06), a promotor powinien by¢ swego rodzaju bufo-
rem bezpieczeristwa. Bo zeby sig uczy¢, musisz mie¢ poczucie bezpieczeristwa
(P06). Réwnoczesnie rolg promotoréw jest uwrazliwianie na to, co sig dzieje
(P07), bo w gruncie rzeczy chodzi o to, zeby zmienia¢ swiat na lepsze (P04).
By¢ moze jest to przyczyna tego, Ze promotorzy bardzo mocno odczuwajg od-
powiedzialno$¢ za studentdw, ktérzy oddali sie pod ich opieke na czas pisa-
nia pracy magisterskiej. Odpowiedzialno$¢ jest, obok krytycznego myslenia,
warto$cia, o ktdrej promotorzy najczesciej mowili w czasie prowadzonych roz-
mow. Przede wszystkim chodzilo wlasnie o odpowiedzialno$¢ za studentow.
Seminaria magisterskie s3 prowadzone ze swiadomoscia, ze stanowig bardzo
wazny etap w studenckim rozwoju, a studenci polegaja na swoich promoto-
rach i wierzg, iz bedg im oni pomagali w pokonaniu trudnosci. Réwnoczes-
nie promotorzy maja $wiadomos¢ ksztaltowania ludzi bedacych podejmo-
waé odpowiedzialno$¢ za organizacje, w ktdrych znajda zatrudnienie (P07),
a poprzez to za otoczenie tych organizacji (P04). Odpowiedzialnos¢ faczy sie
z druga wazng warto$cig, ktéra powinna by¢ przekazywana w toku pracy dy-
daktycznej, to znaczy z solidnoscig (P10). W procesie edukacji studentéw pro-
motorzy stanowig niejako ostatnie ogniwo, intencjonalnie dgzac do tego, by
uczy¢ ludzi, ktérzy odpowiadajg za organizacje, zeby nie bylo tam petno psy-
chopatow, szalericow (P07). Istotne jest jednak, by pamietac, ze edukacja po-
winna by¢ wstepem do dalszego i stalego rozwoju absolwentdéw — koncepcja
lifelong learning ma zastosowanie (P08).
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Wspomniane przez jednego z promotoréw obawy przed tym, co czeka absol-
wentdw po podjeciu pracy zawodowej, majg szanse zanikna¢ w trakcie procesu
nauczania. Zwlaszcza ze studenci przyznaja si¢ promotorom do tego, iz chcg
miec¢ dobrg prace (P07). Ale gtéwnym celem uczestnictwa w seminarium nie
jest bynajmniej chec¢ zdobycia wiedzy, poniewaz studenci nie widzg zwigzku
miedzy dobrg pracg a tym, co potrafig (P07). Niestety, praca i jej zdobycie ko-
jarza sie najczesciej ze znajomosciami, koneksjami, zatatwianiem (P07), nie-
mniej w przyszlosci sg — jak to okreglil jeden z promotoréw — chetni do ro-
bienia, inteligentni (PO1). Studenci maja jednak $wiadomos¢ tego, ze dyplom
jest kluczem otwierajacym wiele drzwi. Zapewne dlatego ich gtéwnym celem
w trakcie seminarium jest dyplom dosta¢, stopieri uzyskaé (P10), a jak stwier-
dzit gorzko jeden z promotoréw, chodzi o to, by napisac prace jak najmniej-
szym wysitkiem. I zapomniec¢ (P02).

4.3. Oczekiwania studentow

Oczekiwania studentéw sg wiec bardzo $cisle zwigzane z uzyskaniem stop-
nia magistra, czgsto poza tym oczekujg [oni] swigtego spokoju (P05). Zapisuja
sie na wybrane seminaria magisterskie, kierujgc si¢ rozmaitymi kryteriami.
Czes¢ z nich kontynuuje studia magisterskie w tym samym instytucie, w kto-
rym studiowali na poziomie licencjatu. Ci sg przewaznie do$¢ dobrze zorien-
towani w tematyce seminarium zawartej w dostepnych sylabusach, a takze
na ogo6t znajg prowadzacych. Kilka 0sdb wérdd promotoréw przyznalo, nie
bez osobistej, zupelnie zrozumiatej satysfakeji, ze niektérzy z ich seminarzy-
stow zapisali sie na dane seminaria wylgcznie ze wzgledu na osobe prowadzg-
cego. Ich motywacje byly jasne, byli zorientowani w tematyce seminarium, ale
nade wszystko chodzilo o to, by w trakcie seminarium pracowac z promoto-
rem, co do ktdrego mieli pewnos¢ pozytywnego nastawienia i elastycznosci,
a takze pewnosci uzyskania komfortu metodologicznego (P08), bedacego dla
studentéw potrzeba priorytetowa. Przewaznie taka postawe wykazuja stu-
denci ambitni, dla ktérych praca z promotorem moze by¢ wyzwaniem i przy-
jemnoscig. Sa jednak réwniez studenci szukajacy linii najmniejszego oporu
i zapisujgcy sig do tych promotoréw, o ktérych wiadomo, ze nie przyktadajg
sig zanadto do pracy z magistrantami (P04). Na szczescie stanowig oni mar-
gines $§wiata akademickiego i wspomnienie o nich w tym momencie ma stu-
zy¢ jedynie kompletnosci obrazu.
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Wiekszo$¢ studentow — wedlug promotoréw — zapisywata sie na semina-
rium, kierujac sie tematyka, chociaz oczywiscie niektdrzy znalezli si¢ na nich
przypadkowo, ze wzgledu na dostepnos¢ miejsc. Kierujac si¢ tematem semi-
narium, studenci czesto wiedzg, ze chcg pisac o danej organizacji (P09) lub
na temat konkretnych zagadnien teoretycznych. Niestety, bardzo czesto na se-
minaria magisterskie zgtaszaja si¢ studenci nieprzygotowani do bada# (P09),
oczekujgcy jasnych planéw, rekomendacji (PO1), potrzebujgcy podpowiedzi (P05).
Dla promotordw jest to wyzwanie, studenci bowiem pochodza z odmiennych
srodowisk spotecznych, niekiedy zaniedbanych (P10), system bolonski zas jest
przyczyna, dla ktorej w jednej grupie seminaryjnej spotykaja sie osoby z bar-
dzo réznym przygotowaniem do pisania pracy. Niekiedy poziom studentéw
jest taki, ze rece opadajg, ale student jest jak masa plastyczna i jesli komus za-
lezy, pracuje, to wychodzi z tego bardzo dobra praca. I to nakreca tez promoto-
réw (P10). To, co pomaga studentom, to informacja zwrotna od promotora, to
jest wartos¢ poszukiwana przez studentow (P06).

Studenci oczekujg réwniez od promotoréw przekazania praktycznych spo-
sobow rozwigzywania problemow (P04), czesto jednak nie rozumiejac, ze tre-
sci, ktore okreslajq jako teoretyczne, majq znaczenie praktyczne, w glowach
majqg relacje przyczynowo-skutkowe i takich rozwigzan oczekujg (P03). Braki
takich tresci podczas zaje¢ prowadzonych na studiach z zarzadzania kulturg
lub w zakresie polityki spotecznej sg przez studentéw oceniane negatywnie.
Niedostatek (wedlug studentéw) wiedzy praktycznej w czasie kursow spra-
wia, ze niejednokrotnie studia oceniane sg jako bez sensu, co powoduje fru-
stracje, niezadowolenie, niecierpliwosc¢ (P06), poniewaz studenci chcieliby po-
zyskiwania kompetencji zawodowych zamiast dgzenia do poznawania Swiata,
do zdobywania mgdrosci (P03). Niecierpliwos¢ mlodych ludzi moze prowa-
dzi¢ do tego, ze ich oceny sg kategoryczne i czgsto wynikaja z niezrozumienia,
a nie ze stanu rzeczywistego.

Biezace seminarium, stanowigce pretekst i przyczyne referowanych badan,
prowadzone wedtug metodologii badan w dziataniu, bylo propozycja odmien-
ng, gdyz dawato wiekszg mozliwos¢ zgtebienia organizacji i jej problemow.
W jego trakcie studenci niejednokrotnie wyrazali swoje zadowolenie, pod-
kreslajac, ze dziatanie ma sens, szczegdlnie doceniajgc inwencje i wktad w or-
ganizacje pracownikow nizszego szczebla (P04). Satysfakcje przynosity im tez
prowadzone badania, a poczucie sprawczosci, rados¢ z sukcesu w przypadku
wdrozenia rozwigzan byly przyczyng ulgi i wiary takze we wlasne mozliwo-
$ci. Zdarzalo si¢ bowiem do tej pory, ze studenci twierdzili, iZ promotor ma
zawsze wiecej wiary w nasze badania niz my sami (P06).
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Poczatkowo niektdrzy ze studentow zglaszali sie do udzialu w semina-
riach z przewidzianym badaniem w dziataniu - chcieli byé w projekcie, zeby
byto tatwiej (P09). Organizacje byty gotowe na ich przyjecie i studenci mie-
li gwarancje przeprowadzenia badan. W tradycyjnie prowadzonych pracach
magisterskich bywa, ze studenci, ktdrzy interesujg si¢ jakims$ zagadnieniem
z zakresu zarzadzania kultura, polityki spolecznej lub konkretng instytucja,
spotykaja sie z oporem ze strony organizacji, z niemozliwoscia zrealizowania
badan lub odmowg udzielenia informacji. Studenci bioragcy udzial w projek-
cie INNOHUMAN byli w tym zakresie w komfortowej sytuacji — wszystkie
organizacje, ktore przystapily do udzialu w projekcie, zgodzily sie na udziat,
gwarantowaly pomoc i wsparcie instytucjonalne mtodym badaczom (P09).

Dzieki udzialowi w projekcie studenci uczg si¢ rozumiec procesy decyzyj-
ne, mierzq sig z rzeczywistosciq... jak by¢ w organizacji, jak zachowac sie w or-
ganizacji, jak zrobié kariere w organizacji (P07). Rdbwnoczesnie dowiadywa-
li si¢ 0 badanych przez siebie organizacjach wielu rzeczy, o ktérych nie mieli
pojecia. Jak twierdzg promotorzy, niektorzy studenci byli zdumieni zastang
tam kulturg organizacji, stosunkami miedzyludzkimi (P04). Rozmowa z nimi
na seminariach dowodzila, ze widzg tam ,cuda”, czasami przerazajgce (P07).
Fakt bycia w organizacji w czasie badan moze wiec by¢ zrédtem frustraciji,
trudnosci, nieporozumien... ale s3 w organizacjach, widza te rzeczywisto$¢
(PO1). Pod tym wzgledem nalezy zauwazy¢, ze ci studenci wyprzedzajg nieco
swoich kolegow i kolezanki, jesli chodzi o praktyczne kontakty z organizacja-
mi (P08), co oczywiscie nalezy traktowac jako znaczacg warto$¢ i realizacje
celow ksztalcenia. Dzigki temu bowiem studenci moga w wigkszym stopniu
unikna¢ lekow, o ktorych wezesniej wspomniano. Jak powiedziat jeden z pro-
motoréw (P09), prace przygotowywane w ramach projektu INNOHUMAN
w gruncie rzeczy lepiej przygotowujqg do pracy w organizacji niz klasyczne pra-
ce magisterskie. Studenci uczg sig organizacji i rozwijania réznych kompetencji
w konkretnych warunkach (P02). Mozliwo$¢ wdrozenia wlasnych pomystow,
ich aplikacyjnos¢, dawata efekt ,wow” (P06).

Absolwenci muszg takze nabywa¢ takich umiejetnosci, ktore nie sg oczy-
wiste w trakcie pisania pracy magisterskiej, a ktére bardzo wzbogacaja ich po-
tencjal. Chodzi tu o problemy, ktdre pojawily sie w wielu przypadkéw, a kto-
re niekiedy rozwigzywane byly dopiero po interwencji promotoréw. Niektore
z organizacji probowaly znalez¢ w osobach studentdw tanig site roboczg (P06),
starajac sie narzucié zakres i sposob pracy (P04) lub w skrajnych przypadkach
pisac za studenta (P06). Ale nabywanie asertywnosci, pewnosci siebie to je-
den z wazniejszych rezultatow seminariéw magisterskich pisanych w ramach
tego programu. Ci studenci stali si¢ bardziej przebojowi, nie sq tak bojazliwi jak
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na poczgtku, wielu z nich potrafi samemu rozwigzywac problemy. Pisze mai-
le, umawia sig¢ na spotkania, walczy o respondentow. Widze skok w kierunku
umiejetnosci samodzielnego dziatania (P03). Niekiedy, zwlaszcza przy krytycz-
nych opiniach na temat stosunkéw panujacych w organizacji, studenci mie-
li problemy natury etycznej, wynikajace z niepewnosci i obaw; pytali: czy ja
moge tak [krytycznie] napisaé w pracy? (P04). To zderzenie wyidealizowane-
go obrazu z rzeczywistoscig (P10) budzilo u studentéw zdumienie, otwieralo
im oczy, uzmystawialo, ze owa rzeczywistos$¢ nie jest czarno-biata, tylko jawi
sie w wielu odcieniach szarosci (P06).

Niejednokrotnie studenci przychodzg na seminarium i wiedza, ze chcieli-
by pisac prace o wybranej przez siebie instytucji, zainteresowani rezultatami
jej dziatania lub obszarem, w ktérym funkcjonuje. Nie potrafig jednak sfor-
mulowa¢ problemu badawczego, wskaza¢ konkretnej przestrzeni do zbada-
nia i opisania. Dzieki badaniom w dziataniu moze nastapi¢ wyeliminowanie
fikcyjnych tematéw, ktore sq powtdrzeniami, nie ma szansy na imitacje czegos,
co juz byto (P08). Daje to promotorom wicksza pewnos¢ unikniecia tworze-
nia plagiatow przez ich magistrantéw, co - jak powszechnie wiadomo - dla
wielu z nas jest obszarem obaw i niepewnosci. Badania w dzialaniu daja wigc
wiekszg pewnosc¢ siebie nie tylko studentom, ale takze promotorom. Ci ostatni
zgodnie twierdzili, ze prowadzenie prac w tym trybie byto dla nich ciekawsze
i dawato wigkszg satysfakcje. Wprawdzie w momencie przeprowadzania roz-
mow prace magisterskie byly gotowe zaledwie we fragmentach, niemniej juz
sam udzial w procesie badawczym byt dla promotoréw inspirujacy. Dla jedne-
go z nich szczegdlnie interesujace byly autorefleksje magistrantow, z ktorymi
zapoznawaliSmy sie w trakcie czytania dzienniczkéw badacza. Wymog pro-
wadzenia tego dzienniczka na poczgtku budzit trudnosci, w koricu okazalo sie,
jak bardzo byt pomocny (P09) w pracy nad uzyskanymi danymi, w dyskuto-
waniu wynikow badan, we wspdlnym poszukiwaniu rozwigzan.

4.4. Seminarium jako communitas

Praca nad magisterium prowadzona w trybie badan w dziataniu byta inten-
sywniejsza niz w trakcie zwyczajnych seminariow magisterskich. Do grup se-
minaryjnych zapisani byli zaréwno studenci bioracy udziat w projekcie, jak
i ci, ktérzy nie zaangazowali sie w action research. Czas pokazal, ze wigkszo$¢
z nas w praktyce musiata podzieli¢ grupy i prowadzi¢ odrebne spotkania dla
jednych i drugich studentéw. Wynikatlo to miedzy innymi z faktu, ze studenci
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z projektu zmuszeni byli do bardziej interdyscyplinarnego podejscia do ba-
dan, nalezalo poszukiwaé czegos wigcej niz tego, co uzyskato si¢ na studiach.
Konieczne byto takze poszerzanie umiejetnosci miekkich: komunikacji, nego-
cjacji, asertywnosci. Doswiadczenie nie do przecenienia! (P05). Mozna bylo
stwierdzi¢, ze ten rodzaj pracy lepiej przygotowuje do pracy w organizacji niz
klasyczna praca magisterska (P09). Polaczenie wiedzy teoretycznej z prakty-
kg, lepsze relacje miedzy promotorami i studentami, budowanie szczegdlnej
wspdlnoty badaczy (o czym szerzej jeszcze napiszemy), wreszcie wysoka oce-
na zastosowanej metodologii sprawity zapewne, Ze jeden z promotoréw uznat:
by¢ moze badania w dziataniu to jest Swigty Graal na dzisiejsze czasy (P03).
W przeprowadzonych w momencie rozpoczynania seminariéw rekonesan-
sowych badaniach ex ante jeden z promotoréw zadeklarowal, ze byfoby super,
gdyby seminarium moglo by¢ takg grupg wsparcia (P10). Zgodnie z sugestiami
Caroline Ramsey, z ktorg mielismy okazje spotkac sie w czasie wyjazdu studyj-
nego do University of Liverpool, w badaniach prowadzonych w trybie action
research nalezy przykladac szczegdlng wage do pracy zespotowej, do wymiany
doswiadczen pomiedzy uczestnikami projektu. Idealem, do ktérego powin-
no sie dazy¢, jest wiec grupa ludzi, ktora wspolnie chee sig czegos dowiedzie(,
do czegos dgzyc¢ (P03), wypracowac rozwigzania, mie¢ mozliwos¢ przedysku-
towania ich wariantéw. Tymczasem u nas jest powazny problem z pracg zespo-
towg, nie umiemy tego i by¢ moze seminarium jest dobrym momentem, by sie
tego nauczy¢. Seminarium jest po to, Zeby [studenci] si¢ rozwineli (P02). Semi-
narium magisterskie moze zatem by¢ dobra okazja do tego, by wypracowywac
umiejetnosci pracy zespotowej, a dla badan w dzialaniu postulat ten jest nie-
mal obligatoryjny. Takie zalozenie, ktore przyswiecato wigkszosci z nas, zna-
lazto potwierdzenie w praktyce. Jak to zauwazyt jeden z nas, studenci biorg-
cy udzial w projekcie chetniej niz inni uczestniczyli w seminariach razem (...)
zwykle seminarzysci tworzg kolejke za drzwiami do gabinetu, nie chcg wejs¢
wszyscy razem (...), nie chcg siebie stucha¢ nawzajem. A ci studenci z projek-
tu tak, wchodzg wszyscy razem. Moze to wynikac z tego, ze oni troche big-
dzg, nie oszukujmy sie, sq troche krélikami doswiadczalnymi, my zresztg tez...
Oni si¢ doswiadczeniami dzielg i rzeczywiscie tworzg swoistg grupe wsparcia
(P05). Promotorzy zreszta pracowali w tym kierunku, probowali te wspdlno-
te budowa¢, namawiali do wymieniania si¢ ideami, kontaktami (P03), uczy-
li ich tez tego — wymieniajcie sig literaturg (P07), naklaniali do wspoétpracy
tych, ktérzy pracowali w tych samych organizacjach. Niekiedy seminarium
jest pierwszg okazja, by studenci poznali si¢ osobiscie: w calej grupie si¢ nie
znajg, a na seminarium, jako w mniejszej grupie, majg szanse (P08). Studenci,
przynajmniej z trzech seminariéw, utworzyli na portalu spotecznosciowym
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grupy, ktdre staly sie przestrzenig do ustalen w kwestiach terminéw konsul-
tacji, wymieniania si¢ bibliografig (P05), dyskusji o tekstach czy przyczynach
nieobecnosci na spotkaniach (P06). Problemem dostrzeganym w trakcie se-
minariéw przez promotordw jest brak zainteresowania innymi, wspélnota nie
jest postrzegana jako wartos¢ (P02) i czgsto realizuje sie niepisany scenariusz:
z jednym rozmawiam, inni siedzg i student uwaza, Ze to jest bez sensu, Ze musi
stucha¢ na inny temat (P01). Umiejetno$¢ wspoldziatania nie jest jednak do-
brze rozwinigta u studentéw — cho¢ nie zauwazono, zeby byli wobec siebie
zlosliwi, zeby byli niechetni do pomocy (P06). Czasem wystepuja animozje
miedzy studentami - lubig tego, tego nie lubig (P07), ale tendencja do budo-
wania wspolnoty jest zauwazalna. W jednym przypadku promotor nawet zo-
stal poinformowany o tym, Ze wzajemna nieche¢ miedzy studentkami zosta-
ta przetamana i zaczely ze sobg wspotpracowaé (P06).

Najczesciej jednak studenci sq indywidualistyczni, skoncentrowani na swo-
jej pracy (P02). Potwierdza to w duzej mierze postrzeganie seminarium magi-
sterskiego przez pryzmat indywidualnego rozwoju, etapu, ktory nalezy przeby¢,
by przejs¢ .,z jednej grupy wieku do drugiej”. By¢ moze takie bardzo indywi-
dualistyczne podejscie do kwestii uczestnictwa w seminarium jest nie tylko
wynikiem systemu edukaciji, ale takze wewnetrznym, zapewne nieuswiada-
mianym przekonaniem o ,,prawdziwej skutecznosci”, wyrazniejszej ,w ry-
tuatach przejscia i innych rytuatach transformacji, podczas ktorych chlopcy
stajg sie mezczyznami, dziewczeta — kobietami, osoby stanu wolnego - za-
mezne lub Zonate, obywatele jednego kraju — obywatelami innego, prywat-
ne osoby - obywatelami w stuzbie publicznej czy wojskowymi, i na odwrét”
[Rothenbuhler 2003, s. 33]. Do tej listy chciatoby sie dopisa¢ rowniez semi-
narium, bo dzigki niemu studenci, ktérych status w spoleczenstwie bywa po-
strzegany ambiwalentnie, przeksztalcaja si¢ w pelnoprawnych, czynnych za-
wodowo czlonkéw wspdlnoty.

Eric Rothenbuhler [2003, s. 45] podkre§la, ze zachowania rytualne musza
by¢ dobrowolne i odpowiednio uwzorowane. Sposoby uczestnictwa w semi-
nariach magisterskich zdajg sie spelnia¢ te wymogi. Kryterium dobrowolno$ci
jest realizowane przez wszystkich czonkéw seminarium. Promotorzy wyraza-
ja zgode na prowadzenie tego typu zajgé, a w przypadku uczestnictwa w pro-
jekcie INNOHUMAN ta zgoda byla zdublowana. Wszyscy musieli podpisa¢
umowy projektowe, za$ zgoda na uczestnictwo w projekcie motywowana byta
przede wszystkim przekonaniem o tym, ze badania w dzialaniu moga wzbo-
gaci¢ proces edukacyjny (P01), pomoc studentom w ich rozwoju (P04), lepiej
przygotowa¢ przyszlych magistréw do funkcjonowania w organizacji (P09)
i wzbudzi¢ ciekawos¢ wobec nowych metodologii (P10). Chodzito takze o to,
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by wzmocni¢ dydaktycznie oba instytuty (P07, P09). Promotorzy maja tez moz-
liwos¢ odmowienia wspolpracy z niektérymi seminarzystami. Celem studen-
ta pretendujacego do stopnia magistra jest ,wykaza¢, ze opanowal podstawy
teoretyczne i warsztat naukowy danej dziedziny i jest w stanie samodzielnie,
stosujac metody naukowe, czyli naukowy sposéb myslenia i pracy, rozwig-
za¢ prosty problem” [Brycz, Dudycz 2011, s. 64]. Przynajmniej jeden z pro-
motoréw zmuszony zostal przez sytuacje do zrezygnowania ze wspolpracy
ze studentem: jednej osobie nie datam zaliczenia, wyrzucitam jg z seminarium,
mimo ze chciata je kontynuowac (...), ona intelektualnie nie byta w stanie spet-
nia¢ wymogow, wiec uznatam, ze nie moge jej dac zaliczenia (P06). Zdarzaja
sie niestety takie osoby, ktore zapisuja sie na studia wylacznie po to, by mie¢
z tego korzysci socjalne, Zeruja na publicznych finansach (P06), zawodza po-
ktadane w nich zaufanie. Odpowiedzialnos¢ promotoréw wobec powinnosci,
ktdre podejmuja, uczestniczac w procesie edukacyjnym w szkotach wyzszych,
stawia ich niejednokrotnie przed trudng decyzja o odmowie udzielenia zgody
niektérym studentom na przejscie do kolejnej grupy.

Na rynku wydawniczym mozna znalez¢ bardzo wiele opracowan, kto-
re na potrzeby tego tekstu mozna opatrzy¢ wspdlnym tytulem: ,Jak napisa¢
prace magisterska?”. Jest ich tak wiele, ze nie ma potrzeby umieszczania ich
w bibliografii, niemniej przygotowujac si¢ do tej publikacji, przejrzelismy kil-
kadziesigt pozycji. Ich czytelnikami z zalozenia mieli by¢ przede wszystkim
studenci, by¢ moze dlatego w wiekszos$ci z nich nie mozna znalez¢ informa-
cji dotyczacych tego, w jaki sposob prowadzi¢ seminarium, jaki powinien by¢
schemat spotkan, jak zarzadza¢ czasem w rozbiciu na poszczegélne semestry,
jakie tematy powinny by¢ poruszane. Kazdy z promotoréw biorgcych udziat
w projekcie INNOHUMAN ma wypracowany jakis system pracy, ktorego ce-
lem ostatecznym jest wypromowanie magistrow.

Zasadniczo wiekszo$¢ z nas przeznacza pierwszy semestr seminarium
na prace w grupie. W pierwszym semestrze trwania seminarium w ramach
badan w dzialaniu wymagali$my od studentéw zapoznania si¢ z literatura
dotyczacg metodologii badan oraz aktywnej dyskusji tych zagadnien. Zwy-
kle pierwszy semestr seminarium poswiecamy réwniez na okreslenie tematu
pracy magisterskiej, wstepne zapoznanie si¢ z literaturg oraz zakreslenie ob-
szaru badawczego. Istotne jest takie opracowanie tematu pracy, zeby nie byto
pola do plagiatu (P08). Promotor petni tutaj funkcje prowadzacego i koordy-
nujgcego dyskusje: na poczgtku to ja dominuje, a gdy oni poznajg juz obsza-
ry, ktorymi sig zajmujg, staram sie, Zeby ten balans si¢ zmieniat i na ich strone
przechodzi cigzar uczestnictwa (P02). Zanim to jednak nastapi, wsparcie pro-
motora jest konieczne, poniewaz studenci odczuwajg lgk przed organizacjg
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(P09). Najtrudniejsze za$ jest to, zZe przychodzac na seminarium magisterskie,
studenci odczuwaja lek przed pierwszymi w zyciu badaniami (P06). Dla wielu
studentdw, ktdrzy rozpoczynajg studia magisterskie na odmiennym niz licen-
cjackie kierunku, uzupelnienie réznic programowych wymagatoby wiecej cza-
su niz pierwszy semestr, po ktérym muszg zapisac si¢ na seminarium i rozpo-
cz3¢ prace nad magisterium. Braki metodologiczne niekiedy sa bardzo duze.
Fakt, ze studenci rozpoczynajg ,,pierwsze w zyciu” badania i od razu powinny
by¢ to badania na poziomie magisterskim, jest wyzwaniem dla promotorow,
ktorzy czuja si¢ odpowiedzialni za to, by badania te byly przeprowadzone su-
miennie, zgodnie z etyka i poprawnie metodologicznie - idziesz na wywiad,
najpierw musze zobaczyc pytania (P05). Czesto pierwszy semestr seminarium
polega na swoistym wyréwnywaniu poziomdéw migdzy uczestnikami semi-
narium oraz na uzupetnianiu ich brakéw. W trakcie prowadzonych przez nas
rozméw powracal niekiedy motyw proseminarium, ktére mogloby wyréwnacé
braki metodologiczne. W tym przypadku mozna byto zauwazy¢ réznice po-
miedzy instytutami. Instytut Spraw Publicznych od lat prowadzi zajecia kur-
sowe z badan w dzialaniu, wiec studenci - przynajmniej teoretycznie — maja
mozliwos¢ lepszego przygotowania do pracy w tym trybie. Dla studentéw In-
stytutu Kultury zagadnienia te byly zupelnie nowe, jednak wspolny wysitek
wszystkich pomégt w nadrobieniu zaleglosci. Niemniej pytaniem otwartym
dla rad i dyrekcji obu instytutdow jest zasadno$¢ wprowadzenia prosemina-
rium metodologicznego przed seminarium, tak by czas seminarium mogt by¢
poswigcony wylacznie na magisterium i stanowit rzeczywiscie zwienczenie
czasu studiow.

W pierwszym semestrze niektérzy promotorzy sprawdzaja obecnos¢ stu-
dentdéw, inni za$ uwazaja, ze to nie ma sensu: u mnie nie ma Scistej dyscypli-
ny, ze kazdy co tydzien musi przyjsé, ja preferuje, zeby pewne kawatki byly go-
towe, wiec wolg, zeby ta czestotliwosc spotkani byta nawet raz na dwa tygodnie,
ale zeby byt jakis etap przygotowany i zaakceptowany (P08). W jednym przy-
padku uwzorowanie spotkan jest takie jak na innych, na przyklad ¢wiczenio-
wych zajeciach, w innych natomiast wydaje sie, ze owo uwzorowanie polega
na braku uwzorowania. Ten brak dyscypliny czesto wyraza si¢ juz w momen-
cie sposobu, w jaki uczestnicy seminarium zajmuja miejsca w sali zajeciowe;.
Przewaznie staram sig, zebysmy siadali blizej siebie, bysmy mogli ze sobg roz-
mawiac, to jest niemozliwe przy wigkszej ilosci 0sob na przyktad na wyktadzie.
Jednak dystans fizyczny wplywa na rodzaj relacji, jakie si¢ wytwarzajg (P02).
Niekiedy, aby skroci¢ dystans, potrzebne jest przestawienie mebli w sali za-
jeciowej: mam taki uktad, ze w tej samej sali najpierw wyktad, a nastepnie
seminarium... i ci sami studenci, ktorzy siedzg w tawkach w czasie wyktadu,
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rozsuwajg w czasie przerwy te tawki tak, bysmy siedzieli w kregu. I nie chodzi
tu o liczebnos¢ grupy, to jest wyktad monograficzny, nie chodzi na niego wielu
studentow, czasem na seminarium jest wiecej 0sob niz na wyktadzie... (P04).
Inny promotor stwierdza: za katedrg to nigdy nie siedze (P10). W czasie semi-
narium wprowadza si¢ nieco inng atmosfere: ja zawsze na seminarium prowa-
dzitam taki tutoring, to znaczy staratam sig lepiej poznac ludzi, wyczué, w czym
oni sg dobrzy, i bardziej na ich silnych stronach budowac (P10). Podczas semi-
narium panuje swego rodzaju rozluznienie normalnie panujacych obyczajow,
zwykle obowiazujacych w sali uniwersyteckiej: pozwalam im pic; jesli cos so-
bie na przerwie kupig, to mogg to wnies¢ do sali (P10). Niektorzy z promoto-
réw zacie$niajg relacje z seminarzystami takze poza murami uniwersytetu:
tylko swoich seminarzystow przyjmuje jako znajomych na Facebooku i zwykle
ich nie usuwam. Mamy swojg zamknietg grupe, gdzie wymieniamy sie informa-
cjami (P07). Inny z promotordéw ocenia swoj kontakt z seminarzystami wrecz
jako kolezenski (P03). Zajecia zaczynaja si¢ zwykle od rozmowy na poboczne
tematy: zawsze si¢ ich pytam: ,Jak si¢ macie?”, a oni przewaznie jeczg: ,O, jaka
okropna pogoda dzisiaj, o, za gorgco, o, za zimno...”; zazwyczaj zawsze zaczy-
namy od jakiegos takiego small talku; jezeli sqg jakies emocje, to majg to mozli-
wos¢ wypuscic... (P06), na poczgtku czesto rozmawiamy o biezgcych wydarze-
niach, szczegblnie wydarzeniach kulturalnych, co kto widzial w kinie, teatrze...
(P04). Jedni nie dopuszczajg tematéw prywatnych (P08), inni wrecz przeciw-
nie - stwierdzaja, ze studenci po czesci stajg mi si¢ w tej instytucji troche blizsi
niz ci, ktorych widze tylko na wyktadzie, wiem, ze wychodzg za mqgz, wiem, jak
pojawiajq sie tam cigze, mezowie, wyjazdy, urlopy, prace i tak dalej, i tak dalej...
(P07), dystans miedzy promotorem a seminarzystg nie powinien by¢ nadmierny,
raczej powinny to byc takie partnerskie relacje (P08). W rezultacie tworzy si¢
szczegolny rodzaj wspolnoty, ktdrg Victor Turner okredlil jako communitas.
Przy tej okazji Turner przedstawia przeciwstawne sobie modele relacji
miedzyludzkich. Pierwszy, ktéry nazywa struktura, to ,,spoteczenstwo jako
ustrukturyzowany, zréznicowany i czesto hierarchiczny system pozycji po-
lityczno-prawno-ekonomicznych”, natomiast drugi, ,,pojawiajacy sie w okre-
sie liminalnym, jest modelem spofeczenstwa pozbawionego struktury lub
ze strukturg szczatkowa i ze stosunkowo niezréznicowanym comitatus, wspol-
notg, a nawet komunig rownych jednostek, ktore wspdlnie poddaja sie wladzy
starszyzny rytualnej” [Turner 2010, s. 117]. Warto doda¢, ze w rzeczywistosci
spotecznej i — w konsekwencji — w zyciu jednostek istnieje dialektyka prze-
miennosci struktury via communitas, jako przypadek antystruktury, w struk-
ture kolejnego etapu rozwoju spotecznego i jednostkowego. W tym rozumieniu
mozna caly system szkolnictwa wyzszego i prawo z tym zwiazane rozumieé¢
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w kategoriach rozciggnietej w czasie communitas, z kluczowa rolg ,,starszyzny
rytualnej”, ktdra wyznacza sposoby i jest arbitrem w rozstrzyganiu prawomoc-
nosci przekraczania granic. Seminarium odgrywa tutaj rytualng role szcze-
g6lna, czego przyklady znajdziemy réwniez w pewnym odwrdceniu zwyklych
relacji, antystrukturalnym rysie communitas: seminarium jest bardziej kame-
ralng formgq prowadzenia zaje¢, jedng z fajniejszych form prowadzenia zajeé;
docelowo mogloby by¢ wiecej zajec seminaryjnych, a mniej wyktadow, bo to jest
bardziej rozwijajgce takze dla promotora, a wyktady niekoniecznie, interakcje
na wyktadach bywajg rézne (P08). Zacieraja si¢ tu wiec nieco rdznice, kto jest
strong biorgca, kto zas dajacg. Promotorzy na réwni mogg korzystac z semi-
nariéw. Zwlaszcza seminaria badan w dzialaniu daly taka mozliwos¢, ponie-
waz wejscie do organizacji, rozpoznanie jej tak doglebnie, jak to si¢ zdarzato,
mozliwo$¢ wplywania na bieg spraw bylyby bardzo interesujgce i dla profe-
soréw. Jeden z nich wyrazit to dobitnie: ja osobiscie im zazdroszcze (P05). Sta-
ram sig jak moge, zeby nie budowa¢ zZadnej relacji ze studentami opartej na hie-
rarchii, Ze oto ja tutaj jestem nauczycielem i bede wam méwic, co macie robi¢
(P03). Dla niektérych promotoréw sama metodologia badan w dzialaniu byta
niezbyt dobrze znana, poznawali ja razem ze studentami: w trakcie prowadze-
nia przez studentki tych badan przekonywatam sie sama, jak wartosciowa jest
to metoda pracy i jak wiele wszystkie strony na niej mogq skorzystac (P04); nie
bardzo wiemy, jak pisa¢ o badaniach w dziataniu, moze dziatamy tu nieco in-
tuicyjnie, musimy poszerzac wiedze (P09).

Szczegolnie nalezaloby zwrdci¢ uwage na sposéb formutowania wypo-
wiedzi o seminarium. Jeden z promotoréw, méwigc o pracy w czasie semi-
narium, niemal caly czas uzywatl formy ,,my”. Studenci wraz z promotorem
tworzg wspoélnote, a profesor, przedstawiajac t¢ prace, mowi: chcemy cos zro-
bi¢, méwi o wspdlnej odpowiedzialnosci zaréwno wobec organizacji, gdzie
podjete zostaly badania, jak i wobec cztonkéw seminarium, i przestrzega:
ale jesli te trybiki zawiodg, to te mechanizmy po prostu stang (P07). Semina-
rium, metaforycznie opisywane przez promotora jako maszyna, mozna row-
niez przyréwna¢ do organizmu lub pomysle¢ o nim jako o wspélnocie, com-
munitas, ktorej rolg jest dopelnienie procesu studiéw, zamkniecie pewnego
rozdzialu w zyciu zainteresowanych, by mdc otworzy¢ nowy. Seminarium
jest momentem szczytowym communitas, po ktdrym, wraz z otrzymaniem
dyplomu, absolwent wchodzi w nowy porzadek strukturalny: pelnej dojrza-
tosci, profesjonalizmu, organizacji, w ktorej podejmie prace - osiaga kolejny
etap ,zycia powaznego’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze to zamknigcie jest rOwnoczesnie
odcieciem sie i zerwaniem wiezi. Najlepiej, zeby sie nie zamykato tych relacji.
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Ale trzeba popatrzeé na to w sposéb chtodny. My mamy bardzo stabo rozwinie-
te kontakty z absolwentami (...) wynika to z kilku faktow, miedzy innymi z tego,
ze biura do kontaktoéw z absolwentami sg anonimowe dla studentow. A jak moz-
na wspotpracowac z kims, kogo sie nie widziato na oczy? (P08). W pewnych za-
kresach communitas seminarium przeniesiona jest jednak takze do kolejnych
etapow Zycia. Jeden z promotoréw pozostaje w kontakcie z seminarzystami
dtugo po zakoriczeniu seminarium - [to] relacje prawie Ze przyjacielskie, z nie-
ktérymimam bardzo mile, bardzo fajne relacje, zapraszajg mnie na swoje wese-
la... Nie jest to jakies powszechne, ale rzeczywiscie bardzo wchodze w takie pra-
wie ze przyjacielskie relacje z nimi (P10). Takie sytuacje mogga si¢ zdarzac, o ile
wytworzona zostaje wiez, ktdra wykracza nieco poza uklad profesor-student,
araczej odbywa sie na linii cztowiek-czlowiek. Wiezy powstajace w czasie se-
minarium maja wymiar i charakter spersonalizowany: ja ich znam z imienia
i nazwiska, nie jestem w stanie w ogéle nazwac swoich studentow w innych gru-
pach, w ogole ich nie pamigtam (P06). Seminarium stanowi okazje do lepszego
poznania, dziala to zresztg w obie strony. Znajduje to niekiedy wyraz w oce-
nach studenckich. Jeden z profesoréw przyznal, ze zasadniczo przez studen-
tow postrzegany jest jako restrykcyjny, ale w ocenach na USOS otrzymanych
od seminarzystéw oceniono go jako niespecjalnie usztywnionego cztowieka
(P08). Jako dowdd nawigzania bliskich relacji nalezy traktowa¢ wypowiedz
jednej ze studentek z seminarium, ktéra wyznala swojej promotorce, ze jest
tu, w Krakowie, jak jej druga mama (P06). Z kolei inna studentka w trakcie
trwania projektu zaszla w cigze i uwazala, ze musi o tym powiedzie¢ najpierw
promotorowi: ja si¢ spodziewam dziecka i tak strasznie sig¢ boje, Ze te badania
mi nie wyjdg (P06). Promotor uspokoil studentke i ustalil z nig wspolnie tok
postepowania, ktéry umozliwil napisanie dobrej pracy.

Seminaria prowadzone w ramach projektu INNOHUMAN wymagaja jed-
nak wzmozonej opieki promotoréw. Na ogoét promotorzy w sytuacjach kryzy-
sowych bronig swoich seminarzystow niejako z urzedu, czuja si¢ zobowigzani
do wystepowania w ich imieniu (P09); wiesz, ja mam takg tendencje do mat-
kowania im troche, taka kwoka troche jestem... (P07). Studenci mogg sie czuc
dobrze zaopiekowani, dbamy o nich i otaczamy ich opiekg (P03). Ale w cza-
sie trwania projektu seminarium, ktére zresztg nalezy traktowac jako w pew-
nym sensie eksperymentalne dla obu stron, wymagany wklad promotorski jest
wiekszy. W czasie calego toku seminarium magisterskiego byly prowadzone
dodatkowe zajecia, warsztaty, wspolnie z seminarzystami bywalismy w orga-
nizacjach, na temat ktérych powstawaly prace. Czas i energia poswiecone tej
grupie studentéw we wszystkich przypadkach byly wigksze. Nawet w trakcie
podrézy zagranicznych promotorzy korzystali z mozliwosci technologicznych
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i pracowali ze studentami na odlegtos¢ (P03), takze za posrednictwem ko-
munikatoréw internetowych: niekiedy wiadomosci przychodzily o 21.00, bo
musieli predko cos skonsultowac (P05). W pewnym sensie mozna powiedzie¢,
ze uczestnictwo w tych seminariach nalezaloby traktowac jako wyrdznienie,
pozytywny element, ktory ich spotkat na studiach (P03).

Przekonanie, ze student podczas zbierania materialéw do pracy magister-
skiej oraz pisania samego tekstu powinien by¢ samodzielny, zostato nieco za-
chwiane w przypadku badan w dziataniu. Niekiedy, a wedlug deklarowanych
zasad powinny to by¢ sytuacje sporadyczne, promotorzy musza jednak inge-
rowa¢ w relacje studentéw z badanymi organizacjami, zwlaszcza w sytuacjach
konfliktogennych lub po to, by poméc mlodemu badaczowi w pozyskaniu od-
powiednich materiatéw. Seminaria magisterskie badan w dziataniu z zaloze-
nia przetamywaly te standardy, a promotorzy pozostawali w kontakcie z or-
ganizacjami.

4.5. Kontakty z organizacjami

Studenci maja niejednokrotnie problem z uzyskaniem informacji niezbed-
nych do napisania pracy magisterskiej. Jeden z promotoréw okreslit wrecz
organizacje jako wrogie (P01), inny méwi o organizacjach zamknietych, ktére
zainteresowane sqg gtownie same sobg (P04). Trudnosci, na ktére napotykali
studenci, bywaly nieproste do pokonania: inercja tych organizacji... nie przy-
chodzg, nie mogq sie umowic, potem znowu jak sie umawiajg, to kogos tam nie
ma... stosujg rézne techniki, ktére powodujq, ze cos chcg ukryé, cos cheg usu-
ngé... (P01). Mozna to probowa¢ wytlumaczy¢ zwielokrotniong w ostatnich
latach liczbg studentow chcacych przeprowadzi¢ badania: to byta lawina oséb,
ktore przychodzity i zawracaly glowe; takze w niektorych organizacjach mowi-
li, Zze powinni miec kilku pracownikéw, ktorzy by byli caly czas zajeci, zeby sig
zajmowacé studentami (P10). Skutkiem zmasowanego zainteresowania stu-
dentéw badaniami i praktykami w organizacjach bylo wtasnie podejmowa-
nie przez nie pewnych samoobronnych dzialan, unikanie zgody na praktyki,
zatajanie informacji lub wykorzystywanie studentéw jako swoistej taniej sity
roboczej do dziatan niezgodnych z ich wyksztalceniem: do rozwieszania pla-
katéw, do kserowania, do robienia kawy (P10).

Stosunek pracodawcéw w organizacjach do studentéw bywa wiec nieréw-
ny. Z jednej strony moze to by¢ wykorzystywanie mlodych ludzi, z drugiej zas
moze si¢ zdarzy¢, Ze organizacja nastawia si¢ na skorzystanie z mozliwosci
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poprawienia czego$ w swojej firmie, czesto dzieki odmiennym kompeten-
cjom studenckim wynikajacym z wyksztalcenia. Jednak w standardowych
seminariach takie sytuacje w przeszlosci nalezaly do rzadkosci. Wszak nie
ma instytucji wolnych od niedoskonatosci, patologie sq wszedzie obecne (P08)
i - jak mozna zauwazy¢ — nie wszyscy sa odporni na krytyke. W organizacji
moze si¢ pojawic lgk przed wynikami badan (P02), a problemem pozostaje to,
czy beda one chcialy zaufa¢ mlodym ludziom. W tym momencie zapropono-
wany w ramach projektu INNOHUMAN udzial promotoréw w procesie wy-
pracowywania sposobow postepowania w badanych organizacjach staje si¢
réwnoznaczny z przeniesieniem czeéci ich autorytetu na studentéw. Wszy-
scy promotorzy spotykali si¢ z pracodawcami na etapie wstepnym — projek-
towania badan. W kazdej z badanych organizacji byl wyznaczony pracow-
nik, ktéry brat czynny udzial poprzez wspieranie magistrantow na miejscu,
wskazywanie wlasciwych z punktu widzenia problematyki oséb do kontak-
tow, ulatwianie nawigzywania relacji, umawianie spotkan etc. Niektorzy pro-
motorzy towarzyszyli studentom w ich pierwszych relacjach z przedstawicie-
lami organizacji (roboczo nazywali$my ich ,,pracodawcami” i taki sposéb ich
okreslania zostanie przyjety w dalszej czgsci tekstu), inni za$ uwazali, ze mu-
szg porozmawiac z pracodawcami w cztery oczy: spotkatam si¢ z pracodawcg
u niego w siedzibie i tam go podpytatam, jak on jg widzi, jak ona si¢ sprawdza,
czy i gdzie jakies problemy dostrzega w tej wspotpracy (P10). Ostatecznie cze-
sto wlasnie w trakcie pierwszych, roboczych spotkan z pracodawcami ustala-
ne byly granice dla studentéw, okreslano obszar, w ktérym mieli si¢ oni po-
rusza¢, i omawiano sposoby ich funkcjonowania w organizacjach.

Wigkszo$¢ doswiadczen z pracodawcami promotorzy uznali za pozytyw-
ne. Niektorzy studenci bardzo tatwo nawigzywali kontakty z pracodawcami,
przechodzili z nimi na ty i mozna bylo zauwazy¢ pewien stopien kolezenskich
relacji miedzy nimi. Inaczej promotorzy, ktérzy chociaz pozostaja w jak naj-
lepszych stosunkach z pracodawcami, to jednak te relacje pozostaja na ogoét
dos¢ formalne, a tylko w nielicznych przypadkach mozna méwi¢ o ich od-
formalizowaniu.

Oczywiscie nie mozna stwierdzi¢, ze wspdtpraca na linii promotor-stu-
dent-pracodawca zawsze przebiegata bezproblemowo. W jednym przypadku
na przyklad w jednej organizacji byto cos takiego, ze opiekun powiedziat, ze jego
to w ogole nie obchodzi; on tutaj przyszedl, pokazywat sie na warsztatach, ale
do studentki - ty sama musisz sobie ze wszystkim poradzic. Dla niej to byto
(...) absolutnie nieetyczne (P07). Promotor utwierdzal te studentke w przeko-
naniu, ze to jest postawa nieetyczna — ostatecznie trzeba to bylo uregulowac
poprzez zmiane opiekunki w projekcie. Interwencja promotora pozwolita
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na kontynuacje pracy w organizacji, a doswiadczenie to z pewnoscig wzbo-
gacilo studenta. Przy tej okazji mozna wiele powiedzie¢ o wychowawczej roli
uniwersytetu i o tym, ze promotorzy rzeczywiscie wcielaja si¢ w role opieku-
néw, ktorych zadaniem jest nie tylko opieka merytoryczna.

Bywaly takze sytuacje symetryczne. W jednej z organizacji opiekun jest
mega zaangazowany, chodzi na wszystkie warsztaty, caly czas ma jakies pyta-
nia, a ta dziewczyna w ogole nie chodzi tam do niego, nie informuje go, co be-
dzie robi¢, (...) poszta i zrobita badania, nie poinformowata ani jego, ani innych
pracownikéw organizacji... pojawia sig pytanie, czy to jest badanie w dziata-
niu, czy nie, skoro nie ma uczestnictwa organizacji... (P09). Ostatecznie nie
pomogly w tym przypadku interwencje promotora i studentka prawdopodob-
nie nie ukonczy w tym roku pisania pracy. W innym przypadku promotor in-
terweniowal w sytuacji, w ktdrej pani z organizacji wystata [do niego] mai-
la, ze bardzo jej si¢ nie podoba, w jaki sposéb studentka prowadzi wywiady,
ze nagrywa, mimo ze [ona] nie wyrazala na to zgody. (...) okazalo sie, ze stu-
dentka nie nagrywata wywiadu, natomiast zrobita gest, ktory sie nie spodobat
drugiej stronie, to znaczy zostawita telefon na stole (...) delikatnie prébowatam
to wybadad; studentka zapewniata, ze absolutnie nie nagrywata, ze robita no-
tatki; nie pozostaje mi nic innego jak jej wierzy¢ (P05). Ostatecznie udato si¢
zalagodzic¢ sytuacje, badania byly kontynuowane, a to jest doswiadczenie dla
wszystkich stron biorgcych w nich udzial - promotor pierwszy raz spotkat sie
z czyms takim. Za kazdym razem to wzbogaca naszg praktyke, kompetencje
i wptywa na podnoszenie kwalifikacji promotora.

Innym, wspomnianym juz wczedniej momentem wymagajacym inter-
wencji ze strony promotora byly sytuacje, gdy pracodawcy mieli zamiar roz-
wigza¢ problemy za studentow: byly sytuacje, ktorych nie nalezatoby nazy-
wad konfliktami, ale raczej pewnym napieciem, ktore nalezato wspélnie razem
rozwigzac ze studentami i pracodawcg (P03). Jeden z pracodawcéw staral si¢
bardzo silnie wplywa¢ na ostateczny temat pracy magisterskiej, niektdre po-
mysly studenckie byly torpedowane na zasadzie nie, nie zajmujcie sig tym, tyl-
ko zajmijcie si¢ tym, bo my potrzebujemy akurat to (P03). Ostatecznie dzieki
dzialaniom promotora udatlo si¢ zrealizowa¢ pierwotne pomysty studentow.
Zasadniczo jednak promotorzy uwazali, ze ich interwencja powinna nastapi¢
jedynie w skrajnych sytuacjach kryzysowych, lecz ogdlnie studenci powinni
by¢ samodzielni. Gdybym miata mowic o stanie idealnym, to powinnam sta-
ng¢ z boku, na zewngtrz, ale gdy patrze przez pryzmat mojej osobowosci, to
mysle, ze zawsze stanetabym po stronie studenta (P06).

Trzeba rowniez wskaza¢ na fakt, ze relacje z pracodawcami i mozliwos$¢
obserwowania magistrantow w trakcie ich dzialan mogty nieco zrewidowaé
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myslenie promotoréw o studentach. Jeden z nich stwierdza, ze poczatkowe
przekonanie o stosunku pracodawcéw do studentéw jako tych, ktorzy dopiero
sig uczg, jeszcze nic nie umiejg, uleglo zmianie pod wptywem kontaktéw z pra-
codawcami. Okazalo sie, Ze organizacje zupetnie inaczej traktuja studentow:
oni do nich w ten sposob nie podchodzg. Natomiast mam wrazenie, ze na uczel-
ni my tak traktujemy studentéw, ze wy sig dopiero uczycie... a oni potrafig dacé
tym organizacjom naprawde bardzo duzo, przede wszystkim Swieze spojrzenie,
bardzo ciekawe pomysty... (P05). Jak to zauwazyl inny z promotoréw: patrze
na odbiér tych naszych aktywnosci ze strony pracodawcow, ze oni faktycznie
oceniajg to, co dyplomanci wymyslili jako sensowne (P08). Dzieki badaniom
w dziataniu promotorzy mogli wiec zobaczy¢ studentéw w innym, pelniejszym
$wietle, by¢ moze takze zadac sobie pytania o sposoby pracy z nimi. Teraz juz
wiem, Ze pani [studentka — nomina sunt odiosal, kiedy skoviczy studia, da so-
bie rade, ze wypuszczam spod swoich skrzydet pelnowartosciowego, kreatywne-
go pracownika, ktéry nawet jesli bedzie miat braki w teorii, to bedzie chciat je
uzupetnic i bedzie wiedzial, jak to zrobi¢ (P04). Jest to zatem element informa-
cji zwrotnej, ktorg jakze rzadko nauczyciele moga pozyskac, informacji, ktéra
daje satysfakcje i jest nagroda za trud edukowania mlodziezy.

Interesujace, Ze na linii relacji pomiedzy pracodawcami i studentami nie-
kiedy nastepowal btad promotora, ktdry polegal na niewystarczajacej ocenie
dynamiki pracy organizacji, a takze ambicji studentéw. Z jednej strony bowiem,
szczegoOlnie w jednej z organizacji, oczekiwania na temat tego, kiedy cos si¢ ma
pojawiac, byly w ogole nieskorelowane z cyklem Zycia projektu; to, co byto do-
piero na etapie diagnozy i potem miaty by¢ préby poszukiwania rozwigzan, to
oni juz zmieniali... to dobrze o nich swiadczy, Ze oni nie sq inercyjni (P08). Dla
magistrantek bylo to jednak wyzwanie, poniewaz nie mogty nadazy¢ za orga-
nizacja i mialy problem, w jaki sposéb skonstruowa¢ prace magisterska. Pro-
motor réwniez w pierwszym momencie zywil pewne obawy, ale dzieki spot-
kaniu zespotu promotorskiego i dyskusji na tym forum, dzigki poszerzonej
lekturze problemu zdecydowano opisa¢ wprowadzone zmiany i my mamy taki
bél, ze musimy nieco inaczej te prace poprowadzi¢ (P08). Podobne uwagi zgla-
szali tez inni promotorzy. Godne uwagi jest, Ze to, co dzialo si¢ w firmie, po-
stawa i zaangazowanie pracodawcow, bylo inspirujace i pobudzajace dla pro-
fesordw, ktérzy bez tego by¢ moze nie weszliby na niektore $ciezki poznawcze.

Rola promotora powinna zapewne polega¢ na stymulowaniu rozwoju stu-
denta i kierowaniu jego relacjami w badanej organizacji. Tak najczesciej to
wygladato w trakcie prac prowadzonych w badaniach w dziataniu. W jednym
jednak przypadku promotor stwierdzil, ze powinien inaczej oceni¢ ambicje
studenta, ktdre byly wygdérowane w stosunku do jego mozliwosci i zdolno$¢
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odzewu ze strony badanej organizacji. Student umiescil poprzeczke zbyt wy-
soko, byt bardzo ambitny i ostatecznie przyplacit to jakgs terapig... ja mogtam
przystopowal, moglam troszeczke go spowolnié, wydaje mi sig, ze to mogtoby
by¢ dla niego z pozytkiem. Ale on sam sie nakrecat, a ja wpadtam w wir razem
z nim (P05). Studenci nie zawsze radzg sobie ze stresem, maja problemy natu-
ry psychicznej, a odpowiedzialno$¢ w zetknigciu z organizacjg moze okazaé
sie zbyt trudng proba. Tak sie zresztg stato w opisywanym przypadku, student
bowiem ostatecznie zdecydowat si¢ na urlop zdrowotny.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na inny aspekt uczestnictwa w programie
INNOHUMAN. Otoéz - jak si¢ wydaje — oczywiste jest, ze kontakty promo-
toréw z pracodawcami byly spowodowane i nakierowane przede wszystkim
na rozwoj studentow. Niektorzy z nas uwazali nawet, Ze rowniez ze wzgledu
na dobro magistrantéw mogli mie¢ wiecej kontaktow z organizacjami, w kto-
rych prowadzone byly badania: miafem takie odczucie, Ze powinienem czesciej
kontaktowa sig z pracodawcami, ze powinienem jeszcze czesciej takie rozmo-
wy prowadzic i nie pozostawiac studentow samych sobie, prowadzic rozmowy
w siedzibach instytucji (P03). To moglo by¢ wazne takze ze wzgledu na fakt,
ze rozmowy mogly by¢ i byly przez niektorych promotoréw traktowane jako
powrdt do przesztosci. Dzialo sie tak z powodu ich wczesniejszych doswiad-
czen praktycznych: ja pracowatam wczesniej w réznych instytucjach kultury
i tego mi troche brakuje, rozmowa na temat ich probleméw jest bardzo intere-
sujgca i otwierajgca. To bylto ciekawe doswiadczenie: postuchac i dowiedziec sig
(P05). Nalezy przypuszcza¢, ze wiele efektow doswiadczen zdobytych w kon-
taktach z pracodawcami bedzie miato charakter bardziej diugofalowy i za-
réwno w obszarze dydaktyki, jak i pracy naukowo-badawczej stang si¢ stalg
inspiracja i na trwale wpiszg si¢ w zyciorysy naukowe promotoréw.

4.6. Communitas promotoréw

Jak juz wczes$niej wspomniano, wlasciwie brak jednoznacznych regul prowa-
dzenia seminarium, a wielu promotoréw kieruje si¢ dos§wiadczeniami z cza-
su wlasnych studidw, intuicjg lub wspiera si¢ tymi nielicznymi tekstami, ktére
mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu. Zasadniczo w trakcie prowadzenia
standardowych seminariéw kazdy z nas zostaje sam z grupa studentow, kto-
rych nalezy wypromowac. Jest to praca czasem ci¢zka, czasem jatowa, czasem
niewdzig¢czna. Najczesciej jednak mamy chwile radosci i dumy, gdy w trakcie
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obrony recenzenci chwalg prace naszych podopiecznych, a oni wychodza z eg-
zaminu z bardzo dobrg oceng.

Podczas projektu INNOHUMAN zdarzyla si¢ jednak sytuacja nadzwy-
czajna. Oto dziesieciu promotoréw spotykalo si¢ do$¢ regularnie, by rozma-
wia¢ o przebiegu badan, zdawac sprawe z postepu dyplomantéw, dyskutowaé
o rozwigzaniach problemoéw. Zdecydowanie wszyscy w czasie naszych rozmow
wysoko ocenili mozliwo$¢ wspdtpracy miedzy promotorami w tym projek-
cie: Bardzo mi sig to podoba, poniewaz ja si¢ zawsze wiele ucze od swoich ko-
legéw (P07). Samo wejscie w prace zespolowa bylo dla niektérych z promoto-
réw nowym, rozwijajacym do$wiadczeniem: w naszym gronie sqg takie osoby,
ktére majg wiecej takich doswiadczet i mniej takich doswiadczen, to moze
wigc mieé znaczenie takze dla nas. W ogole mi si¢ wydaje, ze tworzenie wspol-
noty jest niezwykle istotng rzeczq, wspolnoty uczgcych sie (...) INNOHUMAN
z jednej strony pomaga nam tworzy¢ takg wspélnote miedzy prowadzgcymi
seminaria, ale rowniez chociazby poprzez warsztaty dawali okazje doswiad-
czyc takiej wspdlnoty studentom... Mysle, ze przeniesienie tego poza projekt
jest niezbedne, bo przestaniemy dobrze dziatac jako uniwersytet, jesli przesta-
niemy by¢ wspélnotg (P02).

Grono promotoréw jest bardzo zréznicowane — wywodzimy sie z trzech roz-
nych instytutdw, réznimy si¢ zainteresowaniami, sposobem podejscia do nauki,
metodami badan, sposobem pisania, kazdy z nas ma inne podejscie do bardzo
wielu rzeczy (P05). Ja, jak tak stucham na tych naszych spotkaniach, to widze,
ze styl pracy promotorow jest bardzo rozny, réznimy sie miedzy sobg, i chwata
Bogu! (P08). Moja wizja prowadzenia seminarium a wizja innych osob to nie
jest tak, ze ja cos zrobig i nagle wszyscy majg robic tak jak ja, bo kazdy z nas jest
inny (P06). Promotorzy jako warto$¢ postrzegali roznice i starali si¢ je wyko-
rzysta¢ w swoim mysleniu i relacjach ze studentami: na rézZnych poziomach -
na poziomie logistycznym, organizacyjnym, jak pomagac studentom a propos
pisania, budowania narzedzi (P01). KorzystaliSmy nawzajem z wlasnych do-
$wiadczen takze w zakresie praktyk organizacyjnych na seminariach. W cza-
sie jednego ze spotkan ktos powiedzial, Ze sprawdza obecnos¢ na seminariach.
Ja nigdy tego nie robitam, lecz pomyslatam: czemu nie, sprawdzmy, jak to dzia-
ta. I dziata! Nie czytam listy obecnosci, ale odnotowuje, studenci to widzq i to
ich mobilizuje do uczestnictwa w zajeciach. I tym samym daje szanse, Ze cos
skorzystajg, cos przyniosg albo cos wyniosg... (P04). Niektorzy z promotoréw
zwracali uwage na potrzebe dialogicznosci ze studentami (P07) oraz potrzeby
refleksyjnosci, rozbudowania strony spotecznej (P08).

Budowanie wspdlnoty i korzysci z tego plynace byty doceniane w wezszej,
lecz rowniez szerszej perspektywie: rozwijamy si¢ pod wzgledem swiadomosci
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wspétpracy migdzy sobg. To jest gigantyczny sukces tego projektu, ze siedzg [tu]
przedstawiciele dwdch instytutow, ktore do tej pory nie wspolpracowaty ze sobg,
a [teraz] wspétpracujg (P07).

Przede wszystkim jednak wspieralismy si¢ metodologicznie: kawat robo-
ty metodologicznej, takze tej systematyki, jesli chodzi o strukture pracy, zostal
wytworzony wspolnie (P08). Dyskusja nad metodologia, wspolne dzielenie si¢
uwagami z lektur z zakresu action research, dyskutowanie efektow wyjazdow
studyjnych stanowily wzajemnie wzbogacajacy fadunek. Dla kilku os6b meto-
dologia badan w dziataniu byla zupelnie nowa, musieliSmy zapoznac sie¢ z ob-
szerng literatura w tym zakresie, rozpozna¢, na czym polega innowacyjno$é
metody. Dlatego uwagi bardziej do§wiadczonych kolegow, zwlaszcza tych, kto-
rzy mieli w tym zakresie doswiadczenia praktyczne, byly dla wigkszosci nie
do przecenienia. Nalezy odnotowad, ze niektérzy mogli nawet odczué pewien
niedosyt rozmoéw na temat metodologii: moglismy my, promotorzy, rozmawiaé
wigcej o metodologii, szczegolnie w tym pierwszym semestrze, jak nie byto jesz-
cze seminariow. Wydaje mi sig, ze to bytoby fajne, gdybysmy wiecej o tym roz-
mawiali (P09). Przede wszystkim dla mlodszych kolegéw, ktérzy mieli mate
doswiadczenie w zakresie prowadzenia seminarium magisterskiego, mozliwos¢
skorzystania z do§wiadczen promotoréw z wigkszym dorobkiem dydaktycz-
nym byta bardzo wazna: na naszych spotkaniach, kiedy wymieniamy sig opi-
niami, ja si¢ wtedy ucze od innych, promotorzy wzajemnie si¢ wspierali (P06),
niewgtpliwie najwiecej daty mi nasze wspolne spotkania promotoréw (P05).

Projekt INNOHUMAN zakladal wprowadzenie takich metod i narzedzi
pracy naukowej, ktore dla niektorych okazaly sie zupelnie nowe, na przyktad
prowadzenie autorefleksji w postaci dziennika badacza, i to zaréwno przez ma-
gistrantow, jak i promotoréw. Wymiana doswiadczen, w jaki sposéb je pro-
wadzi¢, jak obstugiwaé narzedzia internetowe, jak dokumentowa¢ materiaty
z terenu, byla bardzo cenna, ale na pewnym metapoziomie skutki tych dzia-
tan mozna bylo oceni¢ jako kapitalne materiaty (P10). Bezsprzecznie mogtly
one stac si¢ inspiracja do dalszych dociekan oraz rozwoju naukowego promo-
tordw i zapewne czas pokaze, ze tak si¢ stalo. W trakcie spotkan referowali-
$my postepy pracy naszych studentow, dzielilismy sie watpliwosciami i trud-
no$ciami, a niekiedy staraliSémy si¢ wspdlnie znalez¢ rozwigzania problemow
poszczegolnych cztonkow zespotu promotorskiego. To, Ze nie zostawalismy
sami z naszymi problemami, byto dla nas mocnym wsparciem: niewgtpli-
wie najwiecej daty mi wspélne spotkania promotorow, stuchanie, kto ma jakie
trudnosci (P05); okazuje sig, Ze my niektorych trudnosci nie mamy i Ze wcale
nie jest z nami tak Zle albo ze ich nie zauwazamy, i to otwiera myslenie (P04).
Rozwigzywanie doraznych problemoéw, a takze uczenie si¢ nawzajem réznych
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sposobow podejscia do pracy promotorskiej, tworzenie nowej rzeczywisto-
$ci spolecznej w postaci communitas promotordw stalo sie dla nas wyjatkowa
okazjg. O tym, ze ja wykorzystamy, niech zaswiadczy stwierdzenie jednego
z promotordw, ktore zdaje si¢ reprezentatywne dla wszystkich: najbardziej my
sig rozwijamy, potem studenci, a na kovicu pracodawcy (P07).

Uniwersytet Jagiellonski, podobnie jak inne uczelnie w Polsce, znajduje
sie obecnie w procesie przemian wynikajacych z jednej strony ze zmian spo-
teczno-kulturowych wlasciwych dla szerszego, globalnego otoczenia, z dru-
giej za$ z przeprowadzanej reformy szkolnictwa wyzszego i wdrazania Usta-
wy 2.0. Zaréwno w srodowiskach bezposrednio zwigzanych z uniwersytetami,
jak i w szerszym kontekscie, rowniez gospodarczym, trwa dyskusja na temat
tego, jaka jest i jaka powinna by¢ rola uniwersytetu we wspolczesnosci [por.
np. Sztompka, Matuszek 2015]. Promotorzy bioracy udzial w projekcie w od-
niesieniu do tego fragmentu funkcjonowania uniwersytetu, ktory dotyczy
ksztalcenia studentow, dos¢ zgodnie twierdzili, Ze nie mozna wskaza¢ jedne-
go celu ksztalcenia. Oto bowiem zaréwno zarzadzanie kultura, jak i polityki
spoleczne powinny mie¢ wymiar praktyczny, ale takze chodzi o poszukiwanie
prawdy, opisywanie, rozumienie, wyjasnianie rzeczywistosci (P07). Z takie-
go dualnego charakteru ksztalcenia moga wynikac tez rdzne drogi, ktory-
mi beda podazac nasi absolwenci. Jednak w trakcie ksztalcenia, a zwlaszcza
w trakcie prowadzenia seminarium magisterskiego nalezy pamietac, ze nie
mozna dokonywaé podziatu na §wiat teoretyczny i $wiat praktyczny, ponie-
waz jezeli te dwa Swiaty sig rozdzielg, to dla Swiata generalnie jest Zle... dowcip
polega na tym, ze to musi si¢ zazgbia¢ (P10). Seminarium magisterskie moz-
na wiec i w takim zakresie postrzega¢ przez pryzmat liminalnoséci pomiedzy
teorig i praktyka. Liminalnos¢, jako wlasciwos¢ przystugujaca stanom spo-
tecznym ,,pomiedzy”, betwix and between - jak by to okreslil Turner - doty-
czy i ludzkiego dzialania, w tym tego konceptualnego, obecnego w procesach
poznawczych. Szczegélnie mocno ten wymiar wybrzmial w trakcie semina-
rium w projekcie INNOHUMAN, badan w dziataniu, ktére w swojej istocie
bardzo wyraznie lgcza w sobie wspomniane dwa wymiary: teorie¢ i praktyke.

Myslenie o roli uniwersytetu, o jego misji i znaczeniu we wspdtczesnosci
to takze poszukiwanie odpowiedzi, w jakim stopniu uczelnie powinny spet-
nia¢ oczekiwania otoczenia, a w jakim je ksztaltowaé. Wszyscy promotorzy
byli zgodni co do tego, ze uniwersytet nie powinien w zadnym wypadku wy-
tacznie dziata¢ na rzecz dopasowywania sie do otoczenia i dazy¢ do spelniania
potrzeb rynkowych. Dobitnie ujal to jeden z profesoréw, ktéry przypomnial,
iz juz dwie dekady temu Peter Senge powiedzial, Ze te organizacje wygrywajqg
i przetrwajq, ktére potrafig przystosowacd sig do zmieniajgcej sig rzeczywistosci.
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Nie chodzi tu jednak o to, by wspétzawodniczyc, rywalizowac czy tez gonic...
w tym sensie uniwersytet nie ma szans, aby wygrac rywalizacje z biznesem, je-
zeli kryteriami bedg lepsze komputery, jeszcze lepsze budynki, wyzsze place...
dostosowanie polega na wspotdziataniu, dostosowuje si¢ do rzeczywistosci w ten

sposob, ze jg ksztattuje (P01). Na pewno nie chodzi o spetnianie krétkotermi-
nowych oczekiwatn rynku pracy (P06), lecz o to, by mie¢ rolg animujgcg w re-
lacjach z otoczeniem (P08). Tak - wedlug promotoréw - rozumieja to réw-
niez studenci, ktérych glownym celem jest zmienianie Swiata na lepsze (P06).
Na pewno mozna by wykaza¢ bardzo rézne obszary i zakresy owego zmie-
niania $wiata, istotne wszakze jest to, by nie tkwi¢ w wiezy z kosci stoniowej
(P06), by uniwersytet uczyl studentow owego, wspominanego juz niejedno-
krotnie, krytycznego myslenia, by wychowankowie uniwersytetu byli obywa-
telami spoteczeristwa i przyjmowali postawe dgzenia do troski o dobro innych

ludzi... A uniwersytet powinien by¢ czynnikiem emancypacyjnym, ktéry wilas-
ciwie powinien nie zgadzac si¢ ze spoleczenistwem, nie zgadzal sig z tym, co sig
dzieje, po to by wprowadzaé w takim trybie innowacje (P03). Zauwazalna trud-
nos¢ polega jednak na tym, ze uniwersytet nie zawsze nadaza: zmiana progra-
mu studiow trwa pottora roku, takze i z tego powodu trudno mowic o jakim-
kolwiek dostosowaniu, nie mamy mozliwosci wigkszej elastycznosci, ale z catlg
pewnoscig uniwersytet powinien by¢ otwarty (P05). Gdyby uniwersytet miat
jedynie spelnia¢ oczekiwania i dostosowywac sie do otoczenia, to by ozna-
czalo, ze nasze myslenie, jako naukowcéw, musiato by¢ podporzgdkowane tej

rzeczywistosci, ktora sig ksztattuje poza nami, a ja wierze, Ze my swoim mysle-
niem jesteSmy raczej w stanie ksztattowad te rzeczywisto$¢, a przynajmniej ob-
jasniac swiat, a nie by¢ na pasku rzgdzgcych, wszystkich tych, ktérzy probujg
ksztattowaé rzeczywistos¢ (P07). ,Objasnianie $wiata”, ktére nalezy — zgodnie

z podejsciem wlasciwym dla action research — rozumie¢ jako poglebione ro-
zumienie rzeczywisto$ci organizacyjnej i istoty problemoéw, oznaczatoby wy-
jasnianie tego, jak on funkcjonuje, ale gdyby potraktowac to sformulowanie

nieco metaforycznie, mozna by stwierdzi¢, Ze oznaczaloby to, ze $wiat be-
dzie odrobing jasniejszy — moze bardziej uporzadkowany, bardziej dzialajacy
w sposdb chociaz w niewielkim zakresie bezkolizyjny, po prostu lepszy. Sta-
rania i prace podjete w ramach seminariow w metodologii badan w dziata-
niu doprowadzily do wielu wdrozen, cho¢ to czasem jedynie drobne elemen-
ty naprawy $wiata. W tym znaczeniu liminalno$¢ seminarium spetnita swoje

zadanie i wszyscy znajdujemy si¢ w nieco innej, lepszej kondycji, niz bylismy
wezesniej. Moze wiec rzeczywidcie badania w dzialaniu s3 Swietym Graalem

na dzisiejsze czasy?
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Procesy promotorskie prowadzone na podstawie studenckich badan w dzia-
taniu, ktore staly si¢ podstawa zdobycia doswiadczen przedstawionych w tej
ksigzce, byly realizowane w ramach projektu dydaktyczno-wdrozeniowe-
go. Projektowy kontekst nie pozostawal bez wptywu na ich przebieg i cechy,
wprowadzajac rézne ograniczenia, ale zarazem nadajgc wspdlnej pracy ramy
logiki czasowej i przyczynowo-skutkowej. Wszyscy promotorzy po raz pierw-
szy prowadzili seminaria na podstawie studenckich badan w dzialaniu, czes¢
z nich dodatkowo nigdy wczesniej nie opiekowala si¢ seminarium dyplomo-
wym na II stopniu studiéw. To do§wiadczenie miato dla nas samych, jako pro-
motordw, charakter badania w dzialaniu, co budowato poziom swiadomej au-
torefleksji. Obok gtéwnego nurtu aktywnosci o wymiarze dydaktycznym byl
to dla nas wazny proces uczenia si¢, w réznych formach: indywidualnego do-
ksztalcania si¢ (gléwnie poprzez lektury), zapoznania si¢ z dos§wiadczeniami
innych nauczycieli akademickich (wizyty studyjne), uczenia si¢ w procesie
seminaryjnym (od studentow, za posrednictwem studentéw, bezposrednio
od organizacji, poprzez autorefleksje), uczenia si¢ w toku realizacji projektu —
w formach wspierajacych badania w dziataniu (wspdlne warsztaty dla studen-
tow, promotoréw i opiekunéw z organizacji), uczenia si¢ w procesie wzajem-
nej wymiany do$wiadczen pomiedzy promotorami.

Regularne, comiesieczne spotkania promotoréw byly formg przenikania
sie dwdch rodzajow relacji: projektowych oraz wspdlnotowych. Pretekstem dla
nich bylo systematyczne §ledzenie postepow realizacji projektu. Ich gtéwny wa-
lor polegal jednak na tym, ze stanowily one platforme wymiany doswiadczen
promotorskich, identyfikacji zagrozen i projektowania dzialan wspierajacych
zaré6wno promotorow, jak i studentéw. Dzialania te realizowalismy nastepnie
podczas warsztatow skoncentrowanych na rozwoju kompetencji wszystkich
0s0b zaangazowanych w projekt. Ponadto spotkania staly sie rowniez platfor-
ma kolegialnej wspdtpracy miedzy doswiadczonymi badaczami i ich miodymi
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kolegami, ktérzy zazwyczaj nie majg mozliwosci tak bezposredniej i demo-
kratycznej wymiany, wolnej od uniwersyteckiej hierarchii.

Od strony tematyki badania w dzialaniu podejmowane w ramach poszcze-
golnych proceséw promotorskich byly bardzo zréznicowane. Niektore polega-
ty na szukaniu usprawnien funkcjonowania wlasnej, dobrze znanej badaczowi
organizacji, inne wigzaly si¢ z wejsciem do zupelnie nieznanego srodowiska.
Jedne konczyly sie identyfikacjg problemu organizacyjnego i rekomendacja
zaprojektowanego rozwigzania, w innych dochodzito do wdrozenia rozwig-
zania, a nawet rozpocze¢cia kolejnego cyklu usprawnien. Prowadzac badania,
studenci najczesciej robili obserwacje, wywiady, ankiety, zdarzaty sie tez eks-
perymenty. Ten element calego projektu dobrze pokazal swobode metodolo-
giczng w ramach owego podejscia, potwierdzajac to, co przedstawilismy w tej
ksigzce glownie od strony teoretycznej. Tym samym mlodym badaczom uda-
to sie dostrzec i wykorzysta¢ sens badan w dzialaniu w kontekscie projekto-
wania unikatowych sposobdéw zbierania i analizowania danych.

Proces promotorski wyraznie rdznil si¢ od zarysowanego w ksigzce trady-
cyjnego wzoru, utrwalonego w polskiej praktyce akademickiej. Przede wszyst-
kim dlatego, ze bazowal na badaniach w dziataniu, co w naszej opinii wciaz
stanowi podejscie alternatywne zaréwno w pracy naukowej, jak i dydaktycz-
nej. Oznaczalo to, ze byl otwarty na wiedze praktyczng. To ona byla punktem
wyjscia dla calej procedury badawczej i rozumienia identyfikowanych oraz
rozwigzywanych probleméw. Ponadto mial charakter dialogiczny, refleksyj-
ny, opierajacy sie na wielorakich relacjach zogniskowanych wokét studenta.
Wielos¢ relacji spolecznych, w ktore wchodzit student, sprawiala, ze rosto jego
poczucie autonomii, gdyz to on byl zwornikiem réznego rodzaju wiedzy. Ade-
kwatnos¢ zrozumienia specyfiki badanego problemu do jego rzeczywistych
atrybutéw przesgdzata o mozliwosci jego rozwigzania. Swiadomos¢ tego faktu
zwigkszala poczucie odpowiedzialnosci studenta za caly proces identyfikacji
i projektowania rozwigzan oraz sposobu ich wdrozenia. Swiadomo$¢ spraw-
stwa w procesie badan i wdrazania, a takze partnerskie relacje w procesie pro-
motorskim wzmacnialy przy tym postawy emancypacyjne. Studenci umacnia-
li sie¢ w swojej autonomii badawczej. W zjawisku tym podkreslilismy analogie
do performatywnego procesu przejscia. Mtodzi ludzie zmierzali w strone nie-
zaleznosci zaréwno od wlasnego opiekuna naukowego, jak i standardowych
procedur badawczych, charakteryzujacych masowo pisane i bronione prace
dyplomowe, w ktérych nie szuka si¢ nowatorskich rozwigzan teoretycznych
i praktycznych. Dodatkowo w skali indywidualnej rezultatem projektu byto
ukonczenie studiéw, nawigzanie wspdtpracy z badang organizacjg i poznanie
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przedstawicieli pozostatych krakowskich instytucji, ktore uczestniczyty w pro-
jekcie. Stworzylo to korzystne warunki wejscia na rynek pracy.

Projektowe ramy z jednej strony stanowily istotne wsparcie dla procesu
promotorskiego (umowa z organizacja na prowadzenie w niej badan w dzia-
taniu, zapewniony opiekun w organizacji, warsztaty, wzajemna wymiana do-
$wiadczen przez promotordw, dodatkowe seminaria i konsultacje dla studen-
tow), z drugiej za$ nieco go usztywnialy (model realizacji procesu, schemat
pracy dyplomowej, schemat opisu planu dzialan), co pozostaje w sprzecznosci
z istotg podejscia wlasciwego dla badan w dziataniu. W sensie poznawczym
prowadzenie prac wdrozeniowych mozna uzna¢ za pewnego rodzaju ,,pilotaz”.
Wspolnie testowalismy co$ nowego, wiedzac, ze w krétkim czasie przewidzia-
nym na badania i wdrozenie nie uda nam si¢ w pelni rozwing¢ potencjatu ba-
dan w dzialaniu. Rownoczesnie jednak proces wzajemnego uczenia si¢ byl tak
intensywny, ze pewne niedoskonalosci i ograniczenia miaty znaczenie drugo-
planowe. Wiecej nawet — z uwagi na koniecznos¢ podporzadkowania si¢ har-
monogramom ramy projektowe stanowily dla studentéw element mobilizacji
i gwarantowaly, ze mimo decydowania si¢ na co$ nietypowego, obarczonego
duzym zakresem niepewnosci, studia zostang ukonczone w ustalonym czasie.

Przyjecie standaryzacji postepowania w procesie promotorskim nie wy-
nikato tylko z wymogéw projektowych, lecz bylo po czesci efektem naszego
braku doswiadczenia oraz oczekiwan studentéw. Dlatego wspdlnie, w gronie
promotordw, przygotowaliSmy model i schematy, wzorujac si¢ na doswiadcze-
niach irlandzkich i brytyjskich. Dawalo nam to pewne poczucie bezpieczen-
stwa, ze koordynujac poszczegdlne dynamiczne procesy promotorskie, nie na-
ruszymy zasadniczych ram podejscia wlasciwego badaniom w dzialaniu. Nie
unikneli$my jednak napiecia pomiedzy koniecznoscig akceptacji elastyczno-
$ci i nieprzewidywalnosci wlasciwych dla badan w dziataniu a linearnoscia
procesu tworzenia prac dyplomowych i sztywnosciag wymogéw formalnych.
Istotnym napieciem byto tez pogodzenie wymogu transparentnosci i weryfiko-
walnosci procesu badan z etycznymi wymogami podejscia badan w dzialaniu.

Podsumowujac, mozemy sprobowac znalez¢ odpowiedz na pytanie: co
daje nauczycielom akademickim i studentom realizacja procesu pisania pra-
cy dyplomowej na podstawie badan w dziataniu? Przede wszystkim pozwa-
la dostrzec, ze wiedza praktyczna ma wiele twarzy — oprdcz deklaratywnej,
proceduralnej bywa tez ukryta. Identyfikacja napotkanych probleméw i po-
szukiwanie sposobu ich rozwigzywania w interakcji z cztonkami organiza-
cji dajg sposobno$¢ dotarcia do wiedzy cichej, umozliwiajgcej zblizanie sie
do zrozumienia owych probleméw. Badania w dziataniu sg okazja do jej eks-
ternalizacji. Nacisk na wiedz¢ praktyczng nie oznacza ignorowania wiedzy
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teoretycznej, ktora tworzy szerszy kontekst i pozwala poglebi¢ zrozumienie
praktycznych problemdéw. W procesie poglebienia refleksji nad badanymi prob-
lemami oraz szukania ich rozwigzan dochodzi do powigzania wiedzy cichej
z innymi rodzajami wiedzy organizacyjnej i teoretycznej. Dynamiczne rela-
cje studenta z czlonkami organizacji i z promotorem, w kontekscie badanych
problemow, skiadaja sie na proces nadawania sensu, rozumienia znaczen, pro-
wadzgcy do tworzenia nowej wiedzy. Jej autorstwo mozna przypisaé zarowno
badaczom, jak i praktykom. Powstaje ona dzigki wysitkowi podejmowanemu
przez wspdlnote refleksyjng, zawigzywana na czas badan, a niekiedy rowniez
na czas wdrozenia rekomendacji opracowanych na podstawie ich wynikow.

Na skutek zdobytych doswiadczen zaangazowani promotorzy nabyli kom-
petencje realizacji proceséw promotorskich prowadzacych do powstawania
wdrozeniowych prac dyplomowych. Ponadto udoskonalili swoje umiejetno-
$ci kierowania rozwojem studentéw w sposéb wzmacniajacy ich autonomie,
dajacy im poczucie sprawstwa, ale tez wymagajacy brania odpowiedzialno-
$ci. Ustanowione zostaly warunki do emancypacji i nieskrepowanego mysle-
nia krytycznego.

Projekt stworzyl stosowne ramy dla studentéw piszacych prace dyplo-
mowe na bazie badan w dziataniu. Dla promotoréw do$wiadczenie to stano-
wilo zwrot ku tej partycypacyjnej orientacji przy zastosowaniu drogi okrez-
nej — za posrednictwem opieki nad studentami, ktérzy przejeli wiodacg role
badawczg. Z tej pozycji — obserwatora, pomocnika, ,,krytycznego przyjaciela” -
zrodzila sie potrzeba zaréwno dalszego urozmaicania prowadzonych semina-
riéw o nowatorskie elementy poznawcze, jak i zastosowania badan w dziataniu
we wlasnej praktyce badawczej. W rezultacie uczylisSmy sie wszyscy, a trud-
nosci, ktore pojawialy si¢ po drodze, urozmaicaty relacje miedzy studentami,
promotorami i przedstawicielami organizacji, zmuszajac do porzucenia utar-
tych $ciezek rozumowania. Wracajac za$ do poziomu metarefleksji, mozemy
zaznaczy¢, ze udzial w tym projekcie w znaczacym stopniu odmienit sposéb
prowadzenia prac dyplomowych w Instytucie Kultury UJ i Instytucie Spraw
Publicznych UJ. Przed nami jeszcze jeden etap, wykraczajacy poza ramy pro-
jektu — wdrozenie naszych wlasnych pomystéw w bardziej refleksyjna i inten-
sywna prace ze studentami. Proces zmian wywolany przez zainteresowanie
badaniami w dzialaniu w zasadzie dopiero si¢ zaczyna.
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NOTY O AUTORACH

Grazyna Prawelska-Skrzypek - profesor nauk humanistycznych w dyscy-
plinie nauki o zarzadzaniu, kierowniczka Katedry Zarzadzania Publicznego
w Instytucie Spraw Publicznych U]J. Zajmuje si¢ — humanistycznie rozumia-
ng - nauka o zarzadzaniu publicznym oraz polityce publicznej. Uczestniczyla
w spotecznym projekcie badan w dzialaniu oraz prowadzifa zajecia dla dok-
torantow, rozwijajagcych kompetencje w zakresie konsultingu opartego na ba-
daniach w dziataniu.

Malgorzata Cwikla - doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki
o zarzgdzaniu, adiunkt w Instytucie Kultury U], redaktor naczelna czasopis-
ma naukowego ,,Zarzadzanie w Kulturze”. Jej zainteresowania badawcze do-
tyczg metodologii badan w obrebie zagadnien organizacyjnych, projektyzacji
kultury oraz przysztosci pracy w obszarach zwigzanych z twérczoscia.

Katarzyna Baranska - antropolog kultury, doktor habilitowana nauk huma-
nistycznych w naukach o zarzadzaniu, profesor UJ. Kierownik Studiéw Dok-
toranckich na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej U]J. Jej zain-
teresowania badawcze oscylujg wokot zarzgdzania publicznymi instytucjami
kultury (przede wszystkim muzeami) oraz poszukiwania kulturowych uwa-
runkowan ich funkcjonowania i roli w kulturze wspodtczesne;j.

Jakub Kolodziejczyk - psycholog, doktor nauk humanistycznych w dyscy-
plinie nauki o zarzadzaniu, zastgpca dyrektora ds. dydaktycznych Instytutu
Spraw Publicznych, opiekun ko6l naukowych studentéw ISP. Jego zaintereso-
wania badawcze sg zwigzane z przywodztwem edukacyjnym i zarzadzaniem
instytucjami edukacyjnymi, w szczegoélnosci z organizowaniem procesu edu-
kacyjnego i wychowawczego oraz jego wplywem na rozwdj intelektualny, emo-
cjonalny i spoteczny uczniow.






ANEKS

Zatacznik 1. Scenariusz pierwszego warsztatu metodycznego dla studentow

Sesja 1. 09.00-10.00: Integracja grupy

cy wybierajg jedno zdjecie, ktdre jest metaforg proce-
su badawczego. Nastepnie kazdy uczestnik przedstawia
si¢ (imie, kierunek, inne informacje), prezentuje zdjecie
i opisuje, w jaki sposob kojarzy mu si¢ ono z procesem
badawczym.

Alternatywna propozycja:

Na $rodku sali rozktadamy okoto 50 zdje¢. Uczestni-

cy wybieraja jedno zdjecie, ktore jest metaforg procesu
badawczego. Nastepnie dzielimy uczestnikow na grupy
(dobdr losowy), w ktorych przygotowuja historyjke o ba-
daniach, taczac wybrane zdjecia. Zespoly przedstawiaja
cztonkdéw zespotu i przygotowana historyjke.

Cel Czas Przebieg Materiaty
Inte- 1 godzi- | Rozpoczecie:
gracja na Powitanie uczestnikow, cele warsztatu, organizacja war-
uczestni- sztatu (sesje, przerwy).
kow
Na $rodku sali rozkladamy okoto 50 zdje¢. Uczestni- Zdjecia
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Sesja II. 10.15-12.00: Przygotowanie do badan w dzialaniu

Cel

Czas

Przebieg

Materiaty

Refleksja
nad zaso-
bami i oba-
wami zwig-
zanymi

z wejciem
do organi-
zacji

30 mi-
nut

Wprowadzenie:

Wejscie do organizacji stanowi jeden z kluczowych
momentdéw dla catego procesu badawczego (rela-

cje z organizacja, problem badawczy itd.). Przygoto-
wujac sie do tego, wazne jest odpowiedzenie sobie
na pytanie: Jak zrozumie¢ organizacje, w ktorej bede
robi¢ badania?

Cwiczenie:

Uczestnicy indywidualnie na kartkach samoprzylep-
nych odpowiadajg na dwa pytania (kazda odpowiedz
na oddzielnych kartkach):

Co moze mi pomdc w zrozumieniu/poznaniu orga-
nizacji (co wiem, jakie mam ,,zasoby”)?

Jakie trudnosci moge napotkac?

Nastepnie uczestnicy w grupach szescio-, 0émiooso-
bowych rysuja na flipcharcie balon z koszem: w ba-
lonie przyklejg kartki z odpowiedzig na pytanie 1,

a pod koszem - ,balast” odpowiedzi na pytanie 2.
(Prosimy, aby przygotowujac si¢ do prezentacji, pose-
gregowali kartki na rézne kategorie).

Kartki samo-
przylepne,
flipchart

15 mi-
nut

Omowienie: kazdy z zespotéw prezentuje swoja
prace.

Nastepnie w tych samych zespotach, na kartkach sa-
moprzylepnych uczestnicy zapisuja pytanie, jakie
mogliby zada¢, aby zdoby¢ informacje pozwalajace
im poznac¢ specyfike organizacji. Kto moze posiada¢
wazne/uzyteczne informacje? Z kim chcieliby poroz-
mawiac?

»Mowigca $ciana” - uczestnicy chodzg po sali, czyta-
jac pytania przygotowane przez inne grupy.

Kartki flip-
chart
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Przedsta-
wienie mo-
delu ucze-
nia sie
przez do-
Swiadcze-
nie

30 mi-
nut

Uczenie si¢ przez do$wiadczanie:

Jak przygotowac sie do rozwigzywania probleméw
organizacyjnych (oparte na podreczniku prof. Cog-
hlana).

Cwiczenie oparte na cyklu Kolba.

Studenci wykonuja to ¢wiczenie indywidualnie. Jego
celem jest wzmocnienie w nich poczucia, ze sg w sta-
nie dokonac refleksji i zaprojektowacd rozwigzania

na bazie doswiadczen organizacyjnych. Ponadto ¢wi-
czenie przygotowuje ich do prowadzenia dziennicz-
kéw badacza.

Konkretne do$§wiadczenie: opisz w kilku zda-

niach konkretne do§wiadczenie, jakie mialo miej-
sce w twojej pracy lub uczelni - co si¢ wydarzyto,

kto i co powiedzial. Badz neutralny i informatyw-
ny w opisie.

Refleksja: opisz, jakie byly twoje uczucia, reakcje, ob-
serwacje, ocena tego wydarzenia. Moze jeste$ rozcza-
rowany, zly lub zadowolony ze swoich dwczesnych
reakgji? Co spowodowalo twoja reakcje?
Konceptualizacja: odnie$ znane ci odpowiednie za-
tozenia, teorie, koncepcje do doswiadczenia, w kto-
rym uczestniczytes.

Doswiadczenie: zaproponuj dzialania, jakie mogty-
by zosta¢ podjete w przyszlosci w przypadku poja-
wienia sie podobnego wydarzenia jak to, w ktérym
uczestniczytes.

Szablon ¢wi-
czenia - wy-
drukowany

Identyfi-
kacja wlas-
nych zain-
teresowan
badaw-
czych

30 mi-
nut

Uczestnicy na kartkach samoprzylepnych zapisu-

ja odpowiedz na pytania: Jakie s3 moje zaintereso-
wania naukowe? Jakie kompetencje moge rozwingc,
prowadzac badania AR?

Nastepnie w grupach przygotowuja plakat ,W jaki
sposob pogodzi¢ nasze zainteresowania z tym, czym
moze by¢ zainteresowana organizacja?”.

Grupy przedstawiajg swoje prace.
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Sesja I11. 13.00-14.30: Etyka/wartosci/komunikacja/rola badacza

wykorzystany do badan?; co moge wykorzysta¢, a co
nie?; kwestia autoryzacji materiatow, w tym wizual-
nych, itp.).

Poszczegélnym grupom towarzyszg promotorzy

w charakterze stuchaczy.

Cel Czas Przebieg Materiaty
Refleksja 15 mi- Wprowadzenie: o wartosciach, komunikacji i roli ba-
nad poje- nut dacza w badaniach w dziataniu. Krétka informacja
ciem etyki na temat przebiegu tej czesci warsztatow.
i wartosci
w pracy ba- Cwiczenie: studenci w parach/niewielkich grupkach
dacza wymieniajg si¢ uwagami na temat tego, co jest dla
nich najwazniejsze. Ochotnicy dzielg si¢ wnioskami
z rozmowy na forum calej grupy.
Prowadzgcy nastepnie komentuje, pokazujac rézni-
ce migdzy celami Zyciowymi, planami, marzenia-
mi a czyms, co jest najwazniejsze, a moze by¢ uznane
za warto$ci.
Reflek- 40 mi- Studenci (i pracownicy, jesli wyraza taka ochote) Wartosci
sja nad nut w cztero-, piecioosobowych grupach (w zaleznosci w organiza-
rolg war- od liczby uczestnikow) zastanawiajg sie nad znacze- cjach i ba-
tosci w ba- niem proponowanych wartosci (z materialu pomocni- | daniach na-
daniach czego plus ewentualne uzupetnienia) w prowadzeniu ukowych
w dzialaniu badan naukowych. Inspiracja moze by¢ nastepujace (action
pytanie: Co oznacza dla nas ta wartos¢ i co si¢ wyda- research)
rzy, jesli bedziemy do niej dazy¢ podczas prowadzenia
badan? Co bedzie zauwazalne?
W tych samych grupach uczestnicy wybieraja trzy-
pie¢ najwazniejszych wartosci dla jakosci badan na-
ukowych i uzasadniajg swoj wybor.
Kazda z grup prezentuje jedng wybrang wartos$¢
(omawiajac rezultaty dyskusji grupowej w dwdch po-
przednich krokach).
Przygo- 30 mi- W grupach (podzielonych wedlug rodzaju pracodaw-
towanie nut cy) studenci rozmawiajg na temat przygotowania si¢
do pierw- do spotkania z pracodawcami, podczas ktérego odbe-
szego spot- dzie si¢ miedzy innymi rozmowa o pomysle na bada-
kania z pra- nia (Jak rozpocza¢ rozmowe o badaniach i swojej roli
codawcami. w organizacji jako badacza? O czym rozmawiac? Jaka
Rola ko- jest/bedzie moja rola w organizacji jako badacza? Do-
munikacji datkowo w ramach tej czeéci troche tez o dylematach
w sukcesie badacza: czy moge nagrywac filmy i rozmowy w orga-
badan nizacji?; czy i kiedy informowac, ze material zostanie




Sesja IV. 14.45-16.00: Poszukiwanie probleméw badawczych
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Cel Temat Materiaty
Refleksja 15 minut Problemy w organizacji:
nad rozu- Prezentacja wprowadzajaca - typy problemow
mieniem w organizacji, zrédta informacji o problemach
problemow W organizacji;
w organi- Problemy w organizacji — typy probleméw: dewia-
zacji cyjne, optymalizacyjne, heurystyczne, orientacyj-
ne, decyzyjne, wykonawcze itd.;
Metody diagnozy probleméw w organizacji.
Dostarcze- 15 minut Problem naukowy - poczatek procesu badawczego:
nie wiedzy Sytuacja ,wewnatrznaukowa”;
o formuto- Sytuacja spoteczna/organizacyjna;
waniu prob- Motywacje i wartoéci badacza.
lemow na-
ukowych/
badawczych
Rozwinig- 45 minut Dzielimy cale audytorium na cztery grupy. Kazdy
cie umiejet- dostaje ksero studium przypadku. Prosimy o ciche | case study
nosci for- przeczytanie, a nastepnie dyskusje w grupie.
mulowania Prosimy o:
celow ba- Diagnozowanie problemu w organizacji;
dawczych Proponowane rozwigzania;
Dyskusje nad sposobami przekonania decydentow
do proponowanych rozwigzan.
Prezentacja wynikow.
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Zatacznik 2. Wdrozeniowa praca magisterska oparta na badaniach w dziataniu —
schemat

Objetos¢ wdrozeniowej pracy magisterskiej powinna wynosi¢ miedzy 30 a 50
stron (plus bibliografia i zalgczniki), czcionka Times New Roman 12 pkt, od-
step 1,5 pkt. Obowigzkowym zalacznikiem do pracy jest plan dzialania (ang.
action plan).

Praca powinna skiada¢ si¢ z nastepujacych elementow:

Abstrakt
1. Wstep:

ogolny zarys problematyki pracy;

kontekst podejmowanego badania w dziataniu (spoteczny, organiza-
cyjny, etyczny);

definicje najwazniejszych pojeé;

cel pracy oraz problem badawczy;

podejscie badawcze - action research i typ podjetego badania w dzia-
laniu;

zrédia wykorzystywanych danych i informacji;

prezentacja struktury pracy (zwiezle omowienie zawartosci rozdzialow).

2. Charakterystyka badanej organizacji i zidentyfikowany problem badawczy.

©

Przeglad literatury dotyczacej podejmowanego problemu badawczego.

4. Opis procesu zrealizowanego badania w dziataniu:

Rozpoznawanie organizacji (kiedy, jak, jakimi metodami odnalaztem/am
problemy praktyczne?).

Projektowanie badania (dlaczego wybralem/am dane metody?; jak za-
dbalem/am o etyczno$¢ projektowanego badania?).

Proces przeprowadzenia badania (w jaki sposob przebiegato badanie?;
jakie byly etapy?; co byto wyzwaniem?; czy w trakcie napotkatem/am
problemy natury etycznej?).

Wynik przeprowadzonego badania (co bylo rezultatem przeprowadzo-
nej analizy danych?; czy i w jaki sposdb skonfrontowano wyniki badan
z cztonkami organizacji?).

Proces projektowania wdrozenia.

Przeprowadzenia wdrozenia/ewaluacji wdrozenia (opcjonalnie w przy-
padku wdrozenia rozwigzania w organizacji: w jaki sposéb skonfron-
towano wyniki wdrozenia z czlonkami organizacji?).
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o Autorefleksja nad wlasng praktyka (w jaki sposdb badanie w dzialaniu
zmienifo mnie?; czy w trakcie przeprowadzania badania doszto do zre-
definiowania problemu badawczego?).

5. Podsumowanie: krytyczna refleksja o procesie i wynikach badan i dzialania.

Bibliografia

Zalaczniki

Zatacznik 3. Plan dziatania — zafacznik do wdrozeniowej pracy magisterskiej

Plan dzialania jest obowigzkowym zalacznikiem do wdrozeniowej pracy magi-

sterskiej. Powinien mie¢ forme zwigzlego dokumentu i sktadaé sie z ponizszych

elementow:

1. Opis sytuacyjny projektowanej zmiany, gléwne wnioski - tzw. executive
summary pracy.

2. Rekomendagje.

3. Jakie dzialanie? — plan dziatania (jego opis) z kluczowymi momentami,
uwzgledniajacy warianty rozwigzan.

4. Kto? - ludzie odpowiedzialni w organizacji i zaangazowani we wdrozenie.

5. Zasoby - kosztowe, materialowe, informacyjne, technologiczne, interesariu-
sze (potencjalni sprzymierzency we wprowadzaniu zmiany), kompetencje.

6. Kiedy? - harmonogram (przewidywany czas wprowadzania, trwania, ewa-
luaciji).

7. Analiza (kontekstu) czynnikdéw zagrazajacych i sprzyjajacych projektowi
wdrozenia oraz ich konsekwencje, inwentaryzacja przewidywanych barier
w otoczeniu wewnetrznym i zewnetrznym.

8. Wskazniki sukcesu (po czym poznamy, skad bedziemy wiedzieli, ze osiag-
nelismy sukces, wdrazajac zmiang), zgodnos¢ z zalozonymi celami.
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