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I. Podstawa prawna przygotowania recenzji

Recenzje sporzadzitem na zasadzie uchwaty z 11 grudnia 2023 r. Rady Naukowej - nauki prawne
Uniwersytetu Jagiellonskiego, dziatajacej na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. 2023 poz. 742).

Kierujac sie podstawg prawng wskazang w tej uchwale, przyjmuje na potrzeby niniejszej recenzji,
ze rozprawa doktorska w przedstawionym mi maszynopisie powinna spetnia¢ wymagania okreslone
w art. 187 ustawy j/w, w szczegélnosci ,,prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej” oraz, ze jej przedmiotem ma by¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Pod
wzgledem formalnym musi ona ponadto odpowiadaé charakterem ,monografii naukowej” i

spetniaé warunek okreSlony w art. 187 ust. 4 ustawy.

Il. Konkluzja recenzji

W mojej ocenie praca mgr. Tomasza Zygmunta-Gruszki ,,Intuicyjne rozumowania prawnicze w

trudnych przypadkach. Perspektywa psychologiczna” nie spetnia wymagan dla rozpraw doktorskich
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okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (tekst
jednolity Dz. U. 2023 poz. 742) przez to, ze:
1. Nie prezentuje w wystarczajagcym stopniu umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Doktoranta (nie spelnia wymogu okreslonego w art. 187 ust. 1).
2. Nie dostarcza oryginalnego rozwigzania problemu naukowego (nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 187 ust. 2).

3. Nie spelnia warunku okreslonego w art. 187 ust. 4 ustawy.

Z tego wzgledu nie wnosze o przeprowadzenie dalszych krokéw wymaganych procedurg w
postepowaniu o nadanie mgr. Tomaszowi Zygmunt-Gruszce stopnia naukowego doktora.

Szczegolowe uzasadnienie tej oceny przedstawiam w pkt III recenzji.

II1. Uzasadnienie oceny

1. Wybér problemu naukowego podejmowanego w rozprawie

Recenzowana rozprawa doktorska odnosi sie do zagadnienia istotnego naukowo i wazkiego
spolecznie, a przy tym wcigz nie w pehni przyswojonego w polskiej literaturze prawniczej. Sgq nim
psychologiczne mechanizmy podejmowania decyzji przez sedziéw, utozsamiane przez Doktoranta z
fenomenem rozumowan prawniczych. Jako taka, rozprawa rozwaza problem znaczgcy dla kilku

dyscyplin naukowych, w szczegd6lnosci nauk psychologicznych, nauk prawnych oraz filozofii.

Uwazam za niezbedne podkreSlenie w tym miejscu, Ze zagadnienie psychologicznej natury
rozumowan prawniczych jest znaczgce z punktu widzenia nauk prawnych wtedy, gdy jest
traktowane jako zawezenie lub czynnik szerszego problemu, jakim sg mechanizmy podejmowania
decyzji. Psychologia sedziow i innych prawnikéw, choc¢by byla wazna dla tych oséb jednostkowo,
dla prawnikéw jako grupy zawodowej, czy dla zdrowia publicznego, ma dla nauki praw znaczenie o

tyle, o ile przyczynia sie do okreslonych rozstrzygnie¢ w obrocie prawnym.
Tak okreslony problem naukowy moze by¢ rozwazany z wielu punktéw widzenia. Gléwny podziat

prac w tym obszarze wynika oczywiScie z rozrdznienia teorii opisowych i koncepcji

normatywnych. W ich ramach mozna wskazywaé liczne dalsze kategoryzacje.
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Najbardziej rozpowszechnione podejScia w naukach prawnych nalezg oczywiscie do tej drugiej
kategorii. Akcentujg powinnosSciowe aspekty procesu decyzyjnego, uzasadniajac koniecznosc¢
uwzgledniania w nim rozmaitych przestanek decyzji oraz jej przedstawienia i uzasadnienia w
okreslony sposéb. Do tych przestanek naleza, miedzy innymi, potrzeba uwzgledniania norm
prawnych o réznym charakterze, dyrektywy stosowania rozmaitych i niespdjnych ze sobg regul
rozumowan prawniczych, koniecznos¢ brania pod uwage przekonain moralnych i wartosci
uznawanych w okreslonych wspoélnotach politycznych, itd. Zagadnienie to wytwarza liczne spory,
ktore determinujg duza czes¢ kanonu teorii i filozofii prawa jako dyscypliny akademickiej,
pozostajac jednoczesnie bez ostatecznego rozstrzygniecia. Ten stan rzeczy sklania do przyjmowania
w dyskursie naukowym rozbieznych stanowisk czy wrecz poszukiwania dla nich podstaw

$wiatopogladowych.

Réwnie uprawnione jest jednak podejScie nauk empirycznych, zmierzajgce do okreSlenia, w
kategoriach deskryptywnych lub eksplanacyjnych, prawidtowosci wystepujacych w procesie
podejmowania decyzji i ich uwarunkowan, w tym zwlaszcza okolicznosci wchodzacych i
niewchodzacych w zakres racjonalnego i swiadomego rozumowania sedziow. Ujecia takie sg
bardzo réznorodne, zaréwno pod wzgledem konceptualnym, jak i metodologicznym. Odwolujg sie
na przyklad do badan socjologicznych w ich réznych paradygmatach, opierajg na ujeciach
behawioralnych i teorii racjonalnego wyboru w naukach ekonomicznych i naukach politycznych,
polegaja na redukcjonistycznej analizie uzycia jezyka czy podejmujg studia dynamiki matych grup
lub proceséw poznawczych jednostek. Dla tych celéw wykorzystujg réznorodne, reaktywne i
niereaktywne Zrédta danych oraz jakosciowe, iloSciowe i eksperymentalne metody ich badania.
Kryterium akceptacji teorii empirycznych jest tez zazwyczaj odmienne niz teorii normatywnych,
poniewaz nie wybiera sie ich w oparciu o argumentacje z wiekszych przestanek lecz weryfikuje ich

trafnos¢ empirycznie.

Jest to tez obszar istotnego postepu nauki. Aktualne trendy w tym obszarze wskazujg na mozliwosé
predykcji decyzji sadowych za pomocg duzych modeli jezykowych i zmiennych opisujacych
okolicznosci kontekstowe. Trafnos¢ tych predykcji jest znaczna, co sprawilo, Ze podejmowanie
badan w okreslonych ujeciach stato sie gdzieniegdzie przedmiotem regulacji prawnej ze wzgledu na

mozliwe skutki spoteczne.

Wymienione okoliczno$ci sprawiaja, ze wyrazajac zainteresowanie wybranym aspektem

mechanizméw podejmowania decyzji przez sady, na przyklad psychologia rozumowan
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prawniczych, badacz wkracza na bardzo rozlegly i zrézinicowany obszar. Musi postepowac
rozwaznie, opierajac sie na dobrym rozpoznaniu swojego pola w jego licznych aspektach. Musi tez
wykazywac sie Swiadomoscig metodologiczng, ktéra pozwoli mu na wypracowanie spojnego ujecia
zréznicowanych metodycznie obszaréw badawczych lub rzetelne i trafne wypowiedzenie sie na
wybrany, waski temat. Prowadzenie badan w takim obszarze jest tez nieuchronnie czasochlonne
oraz zasobochlonne, poniewaz wymaga zebrania, wytworzenia i przyswojenia znacznej i

zréznicowanej wiedzy.

Dokonujagc wyboru tematu swojej rozprawy, Autor recenzowanej pracy poprawhie rozpoznat
wielorakg zlozono$¢ zagadnienia. Prawidlowo zaakcentowal koniecznos¢é wyboru miedzy
podejsciami opisowymi i normatywnymi i zadeklarowal podjecie w tej materii niezbednych decyzji.
Stusznie silnie zawezil swoje dociekania, koncentrujgc sie na prébie eksplikacji modelu opisowego
w wybranym paradygmacie nauk kognitywnych. Paradygmat ten okreslit jako podejscie
nakierowane na intuicje w wariancie koncepcji umystu uciele$nionego (embodied mind) (s. 44). To
ujecie wyznacza z kolei ,podstawowy problem badawczy (...), ktérym jest rekonstrukcja
mechanizméw poznawczych, ktére odpowiadajg za rozwigzywanie trudnych przypadkéw
prawnych” (s. 9). To jest wreszcie podstawg dla sformutowania glownej hipotezy: ,(t)rudne
przypadki prawne rozwigzywane sg z pomocg mechanizmu wglagdu wspomaganego symulacjami
mentalnymi oraz — w ograniczonym zakresie i niebezposrednio — $§wiadomymi konstrukcjami

teoretycznymi” (s. 9).

To uczyniwszy, Doktorant podjal probe odniesienia rekonstruowanego modelu teoretycznego do
materialu badawczego, jakim sg teksty orzeczen sgdowych w wybranych trudnych sprawach. Préba
ta jest objetosciowo bardzo skromna, ale warta odnotowania, bo ja podejmujac Doktorant nawigzat
do dwoch uznanych nurtéw badawczych w naukach prawnych. Pierwszym sg filozoficzne i
psychologiczne, znaturalizowane dociekania w sprawie sgdowych proceséw decyzyjnych, w
szczegblnosci rozumowan prawniczych. Drugim, powszechna praktyka analizy i krytyki

orzecznictwa.

Ten wybdr problemu naukowego jest zasadny, bo moglby byé poznawczo plodny i wygenerowaé
nowg wiedze naukowa. W szczegdélnosci moglby pozwoli¢ na uzupelnienie normatywnych
dyrektyw w sprawie pozadanych przestanek decydowania w trudnych sprawach o aspekty
empiryczne. W ten sposéb mozliwe bytoby na przyktad eliminowanie nierealistycznych oczekiwan

wobec orzecznictwa a przynajmniej identyfikacja takich nierealistycznych zalozen. W dalszej
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perspektywie, pozwolitoby to na przybliZzenie przyjmowanego w naukach prawnych normatywnego
modelu orzekania do jego rzeczywistej postaci, wspdlokreslanej przez procesy psychiczne

jednostek biorgcych udzial w wydawaniu orzeczen.

Dokonany wybdr problemu naukowego oznacza zarazem podjecie przez badacza powaznego
wyzwania, zaréwno w sensie teoretycznym, jak metodologicznym i praktycznym. W tym
pierwszym aspekcie, podjecie zagadnienia mieszczgcego sie w szerokim ujeciu nauk empirycznych
naklada na badacza obowigzek przedstawienia rozleglego stanu wiedzy i dokonania wiasnej, ale
zarazem dobrze ugruntowanej w wiedzy naukowej, konceptualizacji i operacjonalizacji problemu.
Taka potrzeba nie ustepuje nawet w efekcie zawezenia badanej problematyki do wybranego

paradygmatu, poniewaz takie nadmierne zawezenie zagrozitoby adekwatnos$ci ujecia.

W tym drugim aspekcie zainteresowanie procesami intuicyjnego rozumowania u sedziéw
rozstrzygajacych trudne przypadki wymaga jednoczesnie szczegdlnej ostroznosci i niebagatelnej
kreatywno$ci. W zaleznosci od koncepcji pracy moze to wymagaé przyjecia konsekwentnie
znaturalizowanego podejscia do badania zagadniein normatywnych albo wykazania, Ze miedzy
ujeciem znaturalizowanym a normatywnym istnieje okreslony zwigzek, pozwalajacy na
formulowanie wnioskéw relewantnych dla jednego obszaru na podstawie ustalen w drugim.
Wymaga to zajecia stanowiska w sporze o blgd naturalistyczny lub status wnioskowan
preskryptywnych. Wreszcie, co niebagatelne, prawidlowe rozpatrzenie zagadnienia wybranego w
recenzowanej pracy wymaga dostepu do istotnych zasobéw materialnych i organizacyjnych oraz

czdasu.

Wzigwszy to wszystko pod uwage nie mam watpliwosci, Ze niezaleznie od ewidentnej
interdyscyplinarnosci zagadnienia, wybrany temat rozprawy miesci sie w dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplinie: nauki prawne i pozwala na postawienie pytan badawczych istotmych z
punktu widzenia tej dyscypliny, chocby trudnych do rozstrzygniecia. Z tych wzgledow wybér
tematu rozprawy jest, moim zdaniem, prawidlowy. W szczegdlno$ci nie mozna Doktorantowi
postawié zarzutu wyjscia poza wybrang dyscypline lub niewlasciwego przypisania dyscyplinarnego

przedstawionych do recenzji dociekan.

2. Struktura i tytul rozprawy
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Recenzowana rozprawa ma charakter monografii. Liczy 186 stron maszynopisu i sklada sie ze
wstepu, trzech rozdzialéw podzielonych na podrozdzialy, wydzielonych: podsumowania i

podziekowan, a takze bibliografii i spisu tresci.

W rozdziale 1, zatytulowanym ,,Przypadki i rozumowania prawne”, skladajacym sie z kolejnego
wstepu (2 str.), podsumowania (3 str.) i trzech podrozdziatléw merytorycznych (o tacznej objetosci
okoto 35 str., przy czym kazdy z podrozdzialéw zawiera osobne podsumowanie o objetosci 1-2
stron), Doktorant omawia zalozenia koncepcyjne i metodologiczne pracy. Sq one skoncentrowane
wokét pojecia ,,przypadku prawnego”, definiowanego jako stan faktyczny ,ewokujacy” (s. 15)

pytanie majgce nieznang, ale prawdziwa, odpowiedz.

Nastepnie, powolujac sie na wybrang literature filozoficznoprawng, Doktorant rozréznia przypadki
fatwe i trudne i przedstawia wybrane koncepcje w tym zakresie. Ostatecznie nie przedstawia jednak
wilasnej definicji trudnego lub tatwego przypadku. Omawia natomiast wybrane ujecia rozumowan
prawniczych, stwierdzajac, ze w efekcie dokonanej analizy pod tym pojeciem pragnie rozumieé
,wszelkie procesy myslowe (w tym nieSwiadome), ktére w oparciu o dowolne przestanki prowadzg

do sformutowania nowej wiedzy” (s. 49). Takie podejscie rozumie jako opisowe.

Rozdziat 2 nosi tytut ,,Mechanizmy rozwigzywania probleméw prawnych”. Sktada sie on ponownie
z dwustronicowego wstepu, trzech podrozdzialéw merytorycznych (fgcznie 27 str. z wilasnymi
podsumowaniami podobnie jak w rozdziale 1) oraz ogélnego podsumowania (3 str.). Doktorant
przedstawia tu rozumienie intuicji w naukach kognitywnych oraz teoretyczne mozliwosci jego

zastosowania w odniesieniu do procesu sgdowego rozwigzywania ,,przypadkéw prawnych”.

W tym celu odtwarza wybrane teorie intuicji, przedstawiajgc krétki rys historyczny badan i refleksji
na ten temat. Twierdzi, Ze w $wietle tych teorii to wlasnie mechanizmy intuicyjne, a nie Swiadome i
racjonalne, wplywajg na rozumowanie i podejmowanie decyzji przez ludzi. Nastepnie omawia
teorie z zakresu nauk kognitywnych pokazujace, jak pojecie intuicji moze by¢ stosowane w
kontekscie rozumowan prowadzonych przez specjalistow i ekspertow. Za Kleinem i Kahnemanem
stwierdza, Ze warunkiem wyksztalcenia sie intuicji jest odpowiedni trening w okreslonym
Srodowisku decyzyjnym. Wyraza poglad, ze réwniez sgdowe podejmowanie decyzji moze byc
opisywane w kategoriach rozumowan intuicyjnych. Wreszcie, relacjonuje twierdzenia Haidta i

Musschengi w sprawie ograniczonej roli swiadomych rozumowan w podejmowaniu decyzji,
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ekstrapolujgc ich tezy na rozumowania prawnicze i dochodzac do wniosku, Ze Swiadome

rozumowania prawnicze odgrywajg mniejszg role, niz twierdzi sie w teorii prawa.

W rozdziale 3, zatytulowanym ,Rozwigzywanie trudnych przypadkéw prawnych” i ujetym w
identyczng strukture jak dwa poprzednie, Doktorant rozwaza, za pomocg wypracowanych wcze$niej
narzedzi poznawczych, mechanizmy intuicyjnego rozwigzywania trudnych przypadkéw. Czyni to
na podstawie dalszej literatury teoretycznej z zakresu nauk kognitywnych, zwlaszcza ujeé¢ Ohlssona
i Brozka oraz na przykladzie wybranych orzeczen sadowych. W tym rozdziale, podrozdzialy

wprowadzajgce nowe kwestie sg najbardziej obszerne bo liczg 68 stron.

W tej czesci pracy Doktorant rozwija dotychczasowe uwagi na temat intuicji, twierdzac, Ze mozna
zastosowac je do rozwazania ,przypadkéw prawnych”, rekonstruowanych na podstawie tekstow
orzeczen sgdowych. Jego zdaniem trudne przypadki, podobnie jak wszelkie inne przypadki, sg
rozstrzygane przez sedziéw przede wszystkim na podstawie intuicji, to znaczy pozaswiadomych,
,»szybkich” i uproszczonych proceséw myslowych zwigzanych z trwalym percypowaniem przez
jednostke okreslonych regularnosci w danej dziedzinie. Wobec niemoznosci wylgczenia intuicji,

rozumowania $wiadome, zwlaszcza postulowane przez teorie prawa, sg jego zdaniem drugorzedne.

Doktorant twierdzi w zwigzku z tym, Ze zasadniczym mechanizmem rozstrzygania sagdowego jest
to, czy sedziowie podlegajg odpowiedniemu treningowi, pozwalajagcemu im naby¢ intuicje w
sprawie pojawiajacych sie regularnosci w przypadkach prawnych. To z kolei zaklada istnienie
odpowiedniego standardu orzekania (s. 88) i prowadzi do definicji trudnych przypadkéw. Sa to
takie przypadki, gdzie taki standard nie jest wystarczajgco rozwiniety aby mégt doprowadzi¢ do
wyksztalcenia sie odpowiedniej intuicji u konkretnych sedziow lub gdy wyksztalcone intuicje sg

sprzeczne (s. 93-94).

Takie rozumienie procesu rozumowania uwaza za przedstawione ,w kategoriach
psychologicznych” (s. 95). W nastepnej kolejnosci stara sie zademonstrowac, jak koncepcja intuicji
moze by¢ odzwierciedlona w wybranych orzeczeniach sgdowych, odwolujgc sie przy tym do
koncepcji: wgladu i symulacji mentalnych. Ten fragment pracy jest moze najbardziej autorski,
poniewaz polega na probie samodzielnego zastosowania wymienionych teorii na polu rozumowan

prawniczych.
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Taka struktura pracy jest logiczna i na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie dobrze przemyslanej. W
zalozeniu powinna pozwoli¢ czytelnikowi na zorientowanie sie w kontekScie teoretycznym i
dotychczasowym stanie wiedzy w wybranym obszarze nauk kognitywnych oraz relewantnej
subdyscyplinie nauk prawnych. Czytelnik powinien tez przyswoic autorskie tezy stawiane przez
Doktoranta, przyjmowane przezen zaloZenia teoretyczne i metodologiczne, i — ostatecznie — by¢ w

stanie zweryfikowaé poprawnos¢ uzyskiwanych przezen wynikow.

Niestety juz to wyliczenie oczekiwanych efektéw rozprawy, zestawione z dokonanym wyzej
przedstawieniem objeto$ci pracy, wskazuje jej istotng wade. Po odjeciu elementéw formalnych,
wstepow i podsumowan (w 1gcznej liczbie osmiu), ktére nie wprowadzaja nowych tresci, a stuzg
jedynie systematyzacji wywodu, a takze kolejnych podsumowan w kazdym z podrozdzialéw
merytorycznych, tekst pracy, w ktérym wypowiadane sg znaczgce mysSli, liczy okolo 120 stron

standardowego maszynopisu. Recenzowana rozprawa cechuje sie zatem ograniczong objetoscia.

Ta okolicznos$¢ nie moze, oczywiscie, stanowi¢ samodzielnego zarzutu wobec pracy, bo zwieztosc¢
jest cnotg a objeto$é prac naukowych nalezy rozpatrywac¢ w proporcji do zakresu zagadnienia oraz
przyjetych metod badawczych. Prace prezentujace sformalizowane wnioskowania mogg by¢ bardzo
zwiezte bez uszczerbku dla ztozonosci tresci, podobnie jak rozprawy przedstawiajgce wyniki badan
empirycznych, i to nawet jesli same badania sg skomplikowane pod wzgledem koncepcyjnym,
metodologicznym i technicznym. Dopuszczalne jest réwniez przygotowywanie prac doktorskich o
waskim zakresie, a w konsekwencji, niewielkiej objetosci, ktére mimo wszystko stanowig cenny

wktad do wiedzy naukowej bo rozwigzujq precyzyjnie okreslony problem naukowy.

W  przypadku recenzowanej pracy nie chodzi jednak ani o przedstawienie formalnego
rozumowania, ani o analize wynikéw badan empirycznych, bo takich Doktorant nie przeprowadzit.
Nie chodzi tez o zadng inng konfiguracje badania, ktéra pozwalataby Doktorantowi bardzo zwiezle
przedstawi¢ zatozenia i wnioski pracy bez nadmiernego zubazania przekazywanych tresci. Celem
pracy jest bowiem zrekonstruowanie teorii intuicji w naukach kognitywnych i zastosowanie
uzyskanych narzedzi pojeciowych do zagadnienia rozumowan prawnych w trudnych sprawach czy
»przypadkach”. To zas, jak mozna przypuszczaé, w celu wypracowania wnioskéw o charakterze

filozoficznoprawnym.

W zwigzku z tym, mimo istotnego zawezenia wzgledem szerokiego obszaru badan nad procesami

decyzyjnymi w sadach i niezaleznie od szczegélowego ujecia zagadnienia, realizacja
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przedstawionego zamiaru wymaga wykonania niebagatelnej pracy i jej zrelacjonowania w tekscie.
Niezbedne jest przedstawienie wynikéw dotychczasowych badan empirycznych, uzasadniajacych
przyjecie teorii intuicji, pozyskanie wnioskéw dla specyficznej problematyki trudnych
»przypadkéow prawnych”; ulokowanie ich w kontekscie zastanych teorii decyzji sedziowskich, w
tym normatywnych — a wiec metodologicznie radykalnie odmiennych od opisywanej — i
przeprowadzenie analizy ztozonego materiatu jakimi sg orzeczenia sgdowe (zwlaszcza w trudnych
sprawach). Zakres badan wyznaczany doborem tematu jest wiec bardzo szeroki i dotyczy bogatego
obszaru wiedzy, nawet jesliby ograniczyé sie tylko do dorobku nauk kognitywnych, bez
jakichkolwiek odniesief do zastanej wiedzy z zakresu teorii i filozofii prawa — od czego Doktorant

przeciez catkowicie nie odstepuje.

Z tego wzgledu — chocby material przedstawiany w poszczegélnych rozdziatach byl
uporzadkowany — to jego zakres jest niewystarczajacy aby mozna bylo uzyskaé spodziewane efekty
poznawcze. Praca skupia sie na oméwieniu wybranych koncepcji z kognitywistyki i psychologii
oraz nauk prawnych, jednak ich analiza nie jest ani szczegdtowa, ani rozlegla, ani krytyczna.
Brakuje bezposredniego omoéwienia badan empirycznych z zakresu kognitywistyki (tu Doktorant
polega na zaakceptowaniu autorskich interpretacji wybranych badaczy i przyjeciu tych interpretacji
za rzeczywisto$¢) oraz poglebionej dyskusji zalozen filozoficznoprawnych (to Doktorant odrzuca

jako zbedne). Nie pozwala to uzna¢, ze poszczegdlne kwestie teoretyczne sg omowione w sposob

wystarczajacy.

W aspekcie kompozycyjnym, oprécz uporzadkowania materii, prace cechuje zauwazalna
schematyczno$¢, powierzchownos¢ i skrotowos¢. Liczne elementy wypowiedzi Doktoranta
domagajg sie dodatkowego wyjasnienia, poglebienia lub odniesienia do kontekstu, ale to nie
nastepuje. Nadmiar fragmentéw podsumowujacych oraz maniera odsytania czytelnika do innych
fragmentéw tekstu nawet przy prostych zagadnieniach, pozostawia natomiast wrazenie zbednej

repetytywnosci.

W konsekwencji tych obserwacji stwierdzam, ze zakres materiatu i jego szczegbétowosé sg zbyt
mate, aby speliony zostal ustawowy warunek zademonstrowania ,umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Niezaleznie od prawidlowosci ujecia i istotnego potencjalu
poznawczego i krytycznego, przygotowany tekst nie pozwala sie zorientowaé, czy Doktorant w
rzeczywisto$ci uzyskal wiedze niezbedng dla przedstawienia wnioskow, ktére przedstawia, czy tez

nie.
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Tytut pracy, ,Intuicyjne rozumowania prawnicze w trudnych przypadkach. Perspektywa
psychologiczna” jest zasadniczo prawidtowo sformutowany i odpowiadalby tresci pracy, gdyby ta
rzeczywiscie realizowata zapowiedziane zamierzenia Doktoranta. Niestety, praca realizuje te
zamierzenia jedynie pozornie. W przedstawionym ksztalcie, praca nie bada intuicyjnych
rozumowan prawniczych, a tylko odtwarza teorie intuicji, w sposéb mato przekonujacy przenosi je
na obszar badan prawniczych i nie odnosi ich do obserwowalnych zjawisk, ktore te teorie majg
wyjasnia¢. Stad ,zastosowanie perspektywy psychologicznej do intuicyjnych rozumowan
prawniczych” ma w pracy charakter zasadniczo spekulacyjny i raczej zyczeniowy, niz rzeczywisty.
Przez to nie mozna mu przypisa¢ charakteru pelnoprawnego badania naukowego, o tematyce

sugerowanej w tytule.

3. Ujecie zagadnienia

Zagadnienie, ktére postanowil podja¢ w swojej pracy Doktorant, mogloby zosta¢ rozwazone, na
poziomie wlasciwym dla rozprawy doktorskiej, na kilka sposobow. Nie jest oczywiscie zadaniem
recenzenta przedstawianie pelnej listy takich mozliwosci, jest to zresztg kwestia otwarta bo zalezna
od pomystowo$ci badacza. Dla lepszego unaocznienia charakteru recenzowanej pracy mozna
jednak wspomnie¢ dwa oczywiste, a przy tym znaczgco odmienne, sposoby podjecia zagadnienia

wyznaczonego tytulem pracy.

Po pierwsze, dopuszczalne byloby przeprowadzenie rozprawy w kategoriach wylgcznie
teoretycznych lub metateoretycznych. Wymagaloby to jednak zrealizowania kompletnego, lub
cho¢by usystematyzowanego, przegladu literatury w kilku obszarach, co pozwoliloby na
zestawienie tez generowanych w réznych podej$ciach i dostrzezenie modalnosci ujecia zagadnienia.
W tej wersji, ostateczna weryfikacja ewentualnych hipotez empirycznych nie bytaby oczywiscie
mozliwa, ale praca mialaby uzyteczno$¢ naukowa przez to, Ze otwieralaby droge do wykonania
$cisle wyspecyfikowanych badan empirycznych, pozwalala na ich operacjonalizacje lub chociaz
pokazywala réznice, przewagi i stabosci réznych uje¢ ze wzgledu na niezaleznie okreslone kryteria.
Inaczej méwiac, ujecie takie pozwoliloby na aprioryczne, bo nieempiryczne, rozwazenie trafnosci

wybranych podejsé teoretycznych poprzez ich wielorakie skontrastowanie.

Po drugie, zasadne byloby przeprowadzenie pracy empirycznej, ktéra weryfikowalaby twierdzenie,

stanowigce gtéwna hipoteze recenzowanej pracy, ze sedziowie rozstrzygajg trudne sprawy w sposéb
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intuicyjny. W takim przypadku aspekt analityczno-koncepcyjny rozprawy moéglby istotnie zosta¢
ograniczony na rzecz szerszej pracy empirycznej. Musialaby ona polega¢ na konceptualizacji
badania przez okreslenie wybranych ustalen teoretycznych, przyjecia na ich podstawie
falsyfikowalnych hipotez, nastepnie operacjonalizacji poje¢, wygenerowania danych empirycznych,
na przyktad w drodze eksperymentu i ich analizy w celu wykonania takiej falsyfikacji. Inaczej

mowigc, ujecie takie pozwolitoby na empiryczng weryfikacje eksplanacyjnej mocy teorii.

Recenzowana praca ma tymczasem charakter czeSciowo odtworczo-deskryptywny (w rozdziatach 1
i 2 1 czeSciowo 3) i czeSciowo analityczno-ilustracyjny (w rozdziale 3), w mniejszym stopniu
koncepcyjny. W pierwszym wymienionym aspekcie sprowadza sie gléwnie do przedstawienia
wybranych watkéw z literatury naukowej dotyczacej intuicji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prac
dotyczacych intuicji u ekspertéw i specjalistow oraz zagadniein wgladu i symulacji mentalnych.
Opis literatury nie ma jednak charakteru systematycznego przegladu, co byloby charakterystyczne
dla pierwszego wspomnianego ujecia, bo Doktorant nie ujawnia w jaki sposéb dobrat literature ani

z zakresu kognitywistyki, ani teorii czy filozofii prawa.

Omoéwienie to nie jest tez poglebione — bo Doktorant ogranicza sie do powierzchownego opisania
problemu, polegajac na przedstawieniu juz przyswojonych, takze w polskiej literaturze prawniczej,
nie méwigc o naukach kognitywnych, pogladéw takich autoréow jak D. Kahnemann, G. Klein, H.
Simon, czy J. Haidt. Jego wypowiedZ jest w duzej mierze pozbawiona cech krytycznej analizy — bo
Doktorant omawia wylgcznie ujecia teoretyczne, ktére wydajag mu sie stuszne, nie stawiajac im
istotniejszych zarzutow. Stwierdza to zresztg sam, zauwazajac, Ze rozdzial 2 jego pracy ma shuzyé
»przedstawieniu wiedzy” (s. 52) i Ze jest to wiedza ,najlepsza” (s. 50). Dlaczego jest to jednak
wiedza najlepsza i czy nie ma jakiej$ innej, nie mozna stwierdzi¢. Jak wspominalem, praca nie
omawia wynikéw zadnych badan empirycznych, ograniczajac sie do pochwalnej rekonstrukcji ujeé

teoretycznych, ktdre przyjmuje za prawdziwe.

Podobna uwaga dotyczy watkow filozoficznoprawnych. Zdaniem Doktoranta zagadnienie intuicji w
naukach prawnych mozna rozwaza¢ w kategoriach ,przypadkow” ktdére sg rozstrzygane przez
sedziéw w drodze rozumowan. Chodzi wiec o empiryczne procesy decyzyjne realizowane przez
osobe pelnigca role sedziego, rekonstruowane w koncepcji wypracowanej przez Doktoranta jako
izolowane procesy poznawcze odbywajgce sie w kontekscie znanych sedziom norm, za pomoca

mechanizméw wgladu i reprezentacji mentalnych.
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Jest to radykalnie solipsystyczna konceptualizacja zagadnienia, a jej uzasadnienie jest bardzo
ogolnikowe. Sprowadza sie wlasciwie do przytoczenia jednej typologii (autorstwa B. Brozka) ujeé
procesOw rozumowania prawnego. Zgodnie z nia, koncepcje wigzace podejmowanie decyzji w
drodze intuicji utozsamia sie z empirycznymi podejsciami do rozumowan sedziowskich. W oparciu
o typologie Brozka, pozostate trzy ujecia — formalizm, dialektycyzm i koherentyzm Doktorant

uznaje za zasadniczo normatywne.

Takie arbitralne okreslenie obiektu badania ma fatalne skutki dla reszty pracy. Przyjeta klasyfikacja
uje¢ rozumowan prawniczych jest dalece zbyt nieprecyzyjna aby zastosowac jg jako jedyne
kryterium tworzenia czy wyboru teorii empirycznych. Jest tak dlatego, Ze takie ujecie, choéby bylto
aspektowo trafne (nie ulega przeciez watpliwosci, Ze intuicja jest rzeczywistym zjawiskiem),
pozostawia bez rozpatrzenia liczne okoliczno$ci wplywajace na rozstrzygniecia sagdowe poza
rozumowaniami prawniczymi. W efekcie nie pozwala na zaprojektowanie trafnego badania, czy
choc¢by sensownej koncepcji zastosowania pojecia intuicji do proceséw decyzyjnych w sadach.
Kazda taka préba bedzie, by postuzy¢ sie okresleniem Petrazyckiego, skaczgca. Twierdzenia
pozyskane za jej pomocg bedg prawdziwe jedynie w odniesieniu do czesci desygnatéw do ktérych

sie ona bedzie odnosic, nie zas wszystkich desygnatéw.

Z tatwoscig mozna sformulowaé odmienne poglady na kazda ze wskazanych kwestii niz te, ktore
swobodnie przyjmuje Doktorant i skutecznie konstruowa¢ na ich podstawie badania naukowe,
konkurencyjne wobec ujecia przyjetego w pracy. Na przyklad mozna konceptualizowaé proces
podejmowania decyzji jako proces argumentacyjny w typie dialektycznym takze w ujeciu
opisowym. Trudno przeciez zaprzeczyé, ze podejmowanie decyzji to proces spoteczny, w ktérym
zachodzi wieloraka interakcja miedzy uczestniczgcymi jednostkami. Majg tu miejsce, oczywiscie,
procesy poznawcze o wzglednie izolowanym charakterze, ale interweniujg réwniez procesy
grupowe, a podejmowanie decyzji, a potem ich uzasadnianie, obejmuje tez aspekt dziatan
strategicznych. Podobne rozumowania mozna bytoby przedstawi¢ w odniesieniu do innych ujec.
Jesli sie tego nie robi, przyjmuje sie arbitralnie, Ze jedynym zjawiskiem godnym empirycznego
badania — a w konsekwencji jedynym obiektem konceptualizacji — powinna by¢ intuicja. Jest to

tymczasem teza, ktéra ma by¢ udowodniona.

W efekcie tych zalozen wyizolowanie elementéw intuicyjnych, w tym zwlaszcza
nieuswiadamianych proceséw psychicznych, z tak ztozonego zjawiska jak proces podejmowania

decyzji przez sady, nie jest latwym zadaniem nawet kiedy podejmuje sie préby badania
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empirycznego. Jest to mozliwe, ale wymaga realizacji eksperymentu, ktéry pozwoli na oddzielenie
procesOw rozumowan od innych okolicznosci przez odpowiednie uksztaltowanie warunkow

badania.

Co wazniejsze w przypadku recenzowanej pracy, takie dzialanie nie jest tez proste w ujeciu czysto
konceptualnym, poniewaz réwniez wowczas polega na wykonaniu radykalnej redukcji ztozonych
procesOw i sprowadzeniu ich do jednego mechanizmu — rozumowan intuicyjnych. Taka metoda
badawcza jest by¢ moze dopuszczalna w ujeciach normatywnych, abstrahujacych od realnego
przebiegu zjawisk, do ktérych sie odnosza, jednak w przypadku prac deskryptywnych takie
dzialanie bedzie arbitralne i nieuzasadnione o ile sie najpierw nie wykaze, zZe rzeczywiscie istnieje

wiedza naukowa, ktéra to uzasadnia.

Cho¢by wiec prawem Doktoranta bylo przyjecie konceptualizacji zagadnienia zgodnie z
oderwanymi preferencjami, to w naukach empirycznych niedopuszczalne jest zredukowanie
wywodu do spdjnego przedstawienia preferencji. Jedli praca ma spelnia¢ standardy naukowosci
obowigzkiem jest tez uzasadnienie tego wyboru w sposéb intersubiektywnie sprawdzalny. W
recenzowanej pracy utozsamienie proceséw decyzyjnych u sedziéw ze zjawiskiem intuicji odbywa
sie powierzchownie — chcialoby sie powiedzieé¢, intuicyjnie. Nastepuje to bez przedstawienia
glebszego rozumowania ktore za tym stoi i bez dokonania, chofby ograniczonego, przegladu
literatury. Doktorant przedstawia wylgcznie prace teoretyczne, nie przedstawiajgc wynikow badan
empirycznych. W konsekwencji tego braku recenzowana praca nie podaje sposobu na okreslenie,
jakie elementy empirycznie obserwowalnych proceséw decyzyjnych sg przejawami rozumowan
intuicyjnych. Zamiast tego praca stwierdza kategorycznie, Ze prezentowane ujecie jest najlepszym z

mozliwych.

Minimalistyczne podejscie do konceptualizacji zagadnienia badawczego, zaprezentowane w
rozdziatach 1 i 2 byloby moze wiasciwie, gdyby wilasciwa weryfikacja przeswiadczen czy intuicji
teoretycznych miala charakter empiryczny, a wiec pasowata do drugiego wspomnianego
modelowego ujecia. Gdyby wiec Doktorant zechcial pokazaé, za pomocg pomiaru wiasciwych
zmiennych, Ze w procesie podejmowania decyzji przez sedziéw rzeczywiscie zachodzg zjawiska
przewidywane teorig, moglby istotnie ograniczyé sie do wybranych, ograniczonych uje¢ — bo
wlasnie je by testowal. Méglby tez — na przyklad kontrolujgc warunki eksperymentu — oddzieli¢ od

zjawiska intuicji rézne inne okolicznosci, wplywajace ostatecznie na tres¢ decyzji sadu lub sedzidw.
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To jednak w pracy nie ma miejsca. Zamiast tego, w rozdziale 3 Doktorant przedstawia kilka
wybranych uzasadnien rozstrzygnie¢ sagdowych, ktére uznaje za ,trudne przypadki”. To czyniac
przyjmuje, ze struktura argumentacji, przedstawiona w ich uzasadnieniach, odzwierciedla
mechanizmy rozumowan sedziéw w taki sposéb, ze pozwala przypisa¢ wydajagcym wyrok sedziom

okreslone procesy psychiczne, w tym zwlaszcza postepowanie o charakterze intuicyjnym.

Dzialanie takie ma charakter czystej spekulacji i nie jest poparte zadnymi dowodami, poza og6lnym
przeswiadczeniem Doktoranta, Ze jest zasadne. W ten sposéb Doktorant pomija fundamentalng
okolicznos¢, ze w odroznieniu od pogladéw filozoficznych teorie naukowe zawdzieczajg swojg
akceptacje tylko faktowi, ze zostaly zweryfikowane w drodze badania empirycznego. Jesli
natomiast przyjmuje sie, tak jak to czyni Doktorant, Ze dana teoria (w przypadku recenzowanej
pracy: teoria intuicji) jest prawdziwa, a nastepnie wykorzystuje to zalozenie dla zinterpretowania
materialu badawczego w taki sposéb, Zeby potwierdzal prawdziwo$é teorii, przeprowadza sie

rozumowanie o charakterze ignotum per ignotum.

Z drugiej strony, jesli Doktorant chciat wyeksplikowa¢ poglad filozoficzny (model rozumowan) na
podstawie zatozen wynikajacych z dorobku kognitywistyki, to powinien go uzasadni¢ w sposéb
poddajacy sie weryfikacji dyskursywnej, pokazujac, Ze ten dorobek rzeczywiscie uzasadnia
przyjecie okreslonej perspektywy i odrzucenie wszystkich innych. Powinien to byé ponadto
wniosek nietrywialny. Tymczasem przedstawienie pola badawczego Doktoranta, dokonane w
rozdziale 1 i 2 nie pozwala na dojscie do jakich§ wnioskéw natury filozoficznej, poniewaz jest zbyt

ogolne i w zasadzie sprowadza sie do aprobujacego zreferowania cudzych pogladéw.

W efekcie takiego postepowania, ujecie zagadnienia przyjete w pracy jest nieodwracalnie btedne,
przez co uniemozliwia pozytywng ocene spelnienia warunkéw wskazanych w art. 187 ust. 11 2
ustawy. Praca przyjmuje jednocze$nie ograniczenia charakterystyczne dla prac teoretycznych: nie
weryfikuje zalozen empirycznie, oraz empirycznych: ogranicza zakres dyskusji tez teoretycznych,
Czyni to jednak bez wykonania calego zakresu czynnosci badawczych, ktére bylyby wymagane
przez oba rodzaje teorii i ktére umozliwiajg dokonanie takich uproszczen: szeroka dyskusje ujeé
teoretycznych albo ich weryfikacje empiryczng. Nie jest wiec ani filozoficzne czy teoretyczne, bo
na to jest zbyt uproszczone koncepcyjnie, ani empiryczne, bo nie przeprowadza testu zalozen

empirycznych.

4. Metody badan
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Wyjasnienie metod badawczych uzytych w pracy jest wiecej niz skromne. Doktorant, jako wybrang
metode, wskazuje ,analize filozoficzng”, nie wyjasniajac blizej, co wlasciwie ma na mysli. Jesli
przyjac, zyczliwie dla pracy, Ze pojecie to ma jakas blizej okreslong tre$¢ (a wiec, Ze istnieje jedna
metoda analizy filozoficznej, niezalezna od przyjmowanego kierunku filozoficznego), to jego
stosowanie w obszarze nauk empirycznych jest watpliwie lub przynajmniej wymagatoby szerszego
uzasadnienia. Skoro Doktorant zdecydowal sie odwolywaé do metod witasciwym naukom
humanistycznym, a taka jest ,analiza filozoficzna” to powinien by¢ konsekwentny i nie okreslaé
swojej pracy mianem empirycznej. Jesli natomiast zdecydowat sie prowadzi¢ prace empiryczna, to

powinien odwotywac sie do metod empirycznych.

W tym aspekcie jest moim zdaniem rzeczg bardzo charakterystyczng, Ze w pracy nie
przeprowadzono Zadnej operacjonalizacji abstrakcyjnego pojecia intuicji. Oczywiscie,
przedstawione w pracy watki teoretyczne oraz wyniki badan pozwalajg czytelnikowi zrozumieé
sens tego okredlenia. Badanie naukowe, odwotujgce sie do teorii empirycznej, powinno jednak
pozwoli¢ na zidentyfikowac w rzeczywistosci obiekty i procesy, ktére mogg by¢ badane za pomocg
analizy. W przypadku intuicji, podobnie jak w przypadku kazdego innego obiektu badan
psychologicznych czy kognitywistycznych, jest to oczywiscie trudne, bo dostep do proceséow
psychicznych jest w wiekszosci wskaznikowy. Tym bardziej jednak niezbedna jest prawidlowa

operacjonalizacja.

Inng charakterystyczng cechg pracy jest zastosowanie w pracy wspominanych juz podsumowan. Ich
najwazniejszg trescig jest przedstawianie rozumowan przeprowadzanych w poszczegélnych
podrozdziatach w formie zredukowanych tez. Dgzenie do ujawnienia toku rozumowania jest
oczywisdcie rzeczg godng pochwaly, jednak graniczaca z formalizacjg redukcja przedstawianych
tresci powinna zostac rzetelnie uzasadniona. W recenzowanej pracy dostrzegam w tym aspekcie
istotng usterke, zwigzang ze wspomnianymi defektami ujecia zagadnienia. Stwierdzenia,
przedstawione jako ,tezy” nie zostaly udowodnione w pracy w standardzie wlasciwym dla nauk
empirycznych, ale praca za nimi argumentuje. W efekcie tezy te, na pozér relacjonujgce ustalenia

faktyczne, majg w istocie charakter perswazyjny.

Chcialbym zauwazy¢ takze, Zze w planie metodologicznym rozrdznienie teorii opisowych i
normatywnych, przyjete w pracy, nie zostalo przeprowadzone w sposéb konsekwentny. O ile praca

istotnie nie formutuje wnioskow w sprawie wlasciwego sposobu podejmowania decyzji przez sady -
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co byloby trudne przy przyjetych zalozeniach — to postuguje sie w gruncie rzeczy typowa metodg
prawniczg polegajacg na niesystematycznej i retorycznej krytyce orzeczen sgdowych. Uwagi
zawarte w rozdziale 3 pracy nie wywodzg sie (wobec braku odpowiedniej operacjonalizacji) ze
$cistego, a chocby nawet wskaZnikowego, zaobserwowania proceséw psychicznych sedziow.
Zamiast tego, majg charakter perswazyjny, podobnie jak niekiedy dogmatyczne prace prawnicze.
Réinica polega tylko na tym, Ze recenzowana praca, zamiast standardowymi pojeciami
prawniczymi czy schematami rozumowan prawniczych, postuguje sie pojeciem intuicji i zmierza do
dostrzezenia modalnosci proceséw intuicyjnych przez badanie tekstéw wyrokéw w wybranych

sprawach.

O ile takie dzialanie moze byé dopuszczalne w przypadku rozwazan normatywnych, opierajgcych
sie na ktérej$ z normatywnych teorii decyzji sgdowych i zmierzajacych do krytyki orzeczenia ze
wzgledu na przyjmowane w takiej teorii, to w Zadnym razie nie jest dopuszczalne w przypadku
pracy aspirujgcej do operowania modelami opisowymi. Oczywiscie, znalezienie drogi prowadzacej
od normatywnych do opisowych uje¢ zagadnieni prawniczych jest zadaniem nietrywialnym, a
wystepowanie takiej nalecialosci nie moze dziwi¢. Jednak, jesli Doktorant decyduje sie na

prowadzenie badan w ujeciu znaturalizowanym, powinien czyni¢ to w sposob konsekwentny.

5. Uzyskane wyniki i poprawnos¢ wnioskéw

W moim pojeciu, zasadnicze rozumowanie przeprowadzone w pracy jest nieprawidtowe, co
uzasadnia zarzut, Ze praca nie spelnia warunku okreslonego w art. 187 ust. 1 ustawy. Wady
przyjetego sposobu dochodzenia do przedstawionych wynikéw ujawniajg sie, moim zdaniem,
szczegblnie wyraznie w rozdziale trzecim pracy, w ktérym analiza Doktoranta osigga swdj punkt
kulminacyjny. Wnioski teoretyczne pozyskane w pierwszych rozdziatach pracy maja w nim by¢ m.

in. zastosowane do analizy wybranych orzeczen sagdowych.

Doktorant usiluje zrealizowac to zadanie nie zwazajgc na fakt, Ze nie ma dostepu do niezbednego
materialu empirycznego. Skoro bowiem praca ma odtwarza¢, w formie modelu, przebieg realnego
procesu decyzyjnego w umystach sedziéw, jedynym odpowiednim dla niej materialem badawczym
powinien by¢ taki, ktéry pozwala zrekonstruowaé ten proces. Jak podkreslalem, ze wzgledu na
przedmiot pracy musi to by¢ material wskaznikowy, najpewniej pochodzacy z eksperymentu. Z
calg pewnoscig wskaZnikiem takiego procesu nie jest jednak tresé orzeczenia z uzasadnieniem czy

zdaniami odrebnymi. Takie dokumenty podlegajg bowiem, o czym tez juz byla mowa, wielu innym
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procesom niz tylko solipsystyczne procesy poznawcze jednostek, mozliwym do opisania takze
wtedy, gdy z analizy wykluczy sie wszystkie elementy o charakterze normatywnym. Tre$¢ tych
dokumentéw moze by¢ skutkiem zachowan strategicznych, efektem interakcji w malych grupach
spotecznych, przejawem dyskursu wykraczajagcego poza sale sadowa itp. itd. Wszystkie te
okolicznosci zostaly jednak przez Doktoranta zignorowane przy wyborze ujecia zagadnienia i jego

konceptualizacji.

Skutki tej decyzji ujawnig sie juz przy powierzchownej lekturze rozdzialu 3. Uwage zwraca
bowiem sam charakterystyczny dobdr materialu sprawach uznanych przez Doktoranta za godne
analizy. Opiera sie on wylacznie na tekstach uzasadnien wybranych orzeczen, pochodzgcych
gléwnie z obszaru anglosaskiego. Na 14 cytowanych w pracy orzeczen sadowych, osiem jest
amerykanskich, dwa sg brytyjskie, cztery wydal TSUE, jedno — FTK RFN. Polskie orzecznictwo
nie jest cytowane. Sg to w wiekszosci bardzo znane orzeczenia, dyskutowane na przyktad w

pracach Ronalda Dworkina, takie jak Riggs v. Palmer i Owens v. Owens.

Oczywiscie prawem Doktoranta jest dobieranie materialu badawczego, jednak jego obowigzkiem
jest rowniez przekonujgce uzasadnienie tego wyboru, zwlaszcza jesli jest on niesystematyczny.
Zdaniem Doktoranta, orzeczenia te mozna traktowaé jako ,trudne przypadki” w jego rozumieniu
tego terminu. Taka kategoryzacja nie wynika jednak z zastosowania okreslonych kryteriéw
uznawania przypadkow za trudne — w szczegdlnosci zdefiniowanych na podstawie przegladu
literatury — do jakiej$ szerszej grupy przypadkow w ogole. Tego Doktorant oczywiscie nie moze
zrobi¢, poniewaz na podstawie badania tekstéw orzeczen nie da sie zidentyfikowac trudnych
przypadkéw w przyjetym w pracy, radykalnie redukcyjnym rozumieniu. Zamiast tego, dobér
materialu ilustracyjnego wynika z zaakceptowania przyjmowanego w normatywnej literaturze

prawniczej uzusu traktowania wskazanych orzeczei jako ,trudnych przypadkéw™.

Ta niekonsekwencja to zaledwie pierwszy symptom kaskady zasadniczych probleméw,
wynikajacych z btednej konceptualizacji i ignorowania ograniczen, ktére samemu sie przyjelo. Na
przyklad oméwienie sprawy Wightman and Others (s. 96) nie pozwala nic dowiedzie¢ sie o intuicji
sedziéw na podstawie materiatéw, z ktérych takie informacje mozna byloby rozsadnie czerpac.
Mimo to, Doktorant takie wnioski forsuje, co sprawia Ze sg one czystg spekulacjg. Podobnie jest w
odniesieniu do spraw Owens v Owens i Riggs v Palmer, co do ktérych Doktorant stwierdza, ze ,,w
obu sprawach sedziowie z duzym prawdopodobiefistwem otrzymali silng prawniczg odpowiedz

intuicyjng” (s. 99), jednak nie dowodzi, skad czerpie to przekonanie. Bywa jednak jeszcze gorzej,
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gdyz posiadanie okreslonych intuicji jest w pracy imputowane okreslonym sedziom. Tak Doktorant
czyni na przyklad odnoszgc sie do sedziego Scalii czy Aldersona (s. 130-131), albo Gorsucha (s.

142) z ktoérymi najpewniej miat kontakt jedynie przez lekture orzeczen.

W efekcie, uzyskiwane przez Doktoranta wnioski, zgodnie z ktérymi w cytowanych w pracy
orzeczeniach mozna odnalezé¢ dowody na intuicyjno$¢ rozumowan sedziowskich, sg obarczone
dwoma bledami. Po pierwsze, jest to blad typu non sequitur. Doktorant nie moze stwierdzié, ze
jakis ,przypadek” ma charakter ,trudny” bo tego nie jest w stanie zaobserwowaé za pomocg
przyjetych narzedzi poznawczych w materiale badawczym, ktéry przy ich uzyciu studiuje. Ma do

dyspozycji tekst, a postuluje badanie proceséw psychicznych.

Taki bledny charakter majg na przyklad spekulacje Doktoranta na temat wagi symulacji mentalnych
(np. s. 132-134) oraz wgladu (s. 153) czy podstawowej roli intuicji w rozwigzywaniu problemdéw
prawnych (s. 123). Byé moze procesy te majg istotnie takg role, jak twierdzi Doktorant, i znaczaco
przyczyniaja sie do rzeczywistych mechanizméw podejmowania decyzji w sadach. Intuicyjnie
wydaje sie to nawet prawdopodobne. Z pracy taki wniosek jednak w Zadnym razie nie wynika, bo te
zjawiska — czy przynajmniej ich trafne wskaZniki — nie byly w ogdle przedmiotem badania

Doktoranta.

Po drugie, jak to zostalo juz powiedziane, prowadzone w pracy rozumowanie ma charakter bledu
ignotum per ignotum. ZaloZenia teoretyczne, ktére w naukach empirycznych powinny byc¢
przyjmowane SciSle w celu weryfikacji w badaniach empirycznych, s3 w recenzowanej pracy
uznawane za dowiedzione po to, aby uzna¢ material badawczy za charakteryzujacy sie
postulowanymi cechami. W efekcie, ,badanie” relacjonowane przez Doktoranta w pracy polega na
kolistym potwierdzaniu przyjetych zalozen za pomocg materiatu, ktérego zgodno$¢ z zalozeniami

przyjmuje sie apriorycznie.

Ma to swoje subtelne, ale znaczace, przetozenie na niektore nieudane sformulowania pojawiajace
sie w kluczowych miejscach pracy. W moim przekonaniu lapsusy te nie sg natury czysto jezykowej,
ale stanowig przejaw glebszego problemu, dowodzac zasadniczego nieporozumienia w sprawie
istoty postepowania naukowego. Doktorant stwierdza na przyktad na s. 90, zZe ,,przy zetknieciu sie z
sytuacjg faktyczng generujgcg problem prawny, intuicja wspoétkreuje jego pierwotng umystowg
strukture”, co dowodzi uzycia teorii zjawiska, ktérej trafnosé ma by¢ dowiedziona, do stwierdzania,

7ze to zjawisko rzeczywiscie istnieje. Tymczasem teorie w nauce nie sluzg dowodzenia
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czegokolwiek, tylko to one majg by¢ dowodzone. Podobnie, omawiajgc wnioski do jakich dochodzi
(s. 119), stwierdza, zZe polega to na ,,odniesieniu teoretycznym dla konstrukcji docelowego modelu
pracy”. Nie zauwaza jednak, Zze w ujeciu deskryptywnym wylgcznie zweryfikowana teoria, a nie
dowolne wnioski wynikajace z teorii mogg stanowi¢ ,docelowy model pracy”, na podstawie

ktorego stwierdza sie zaistnienie jakichs faktow.

Z traktowaniem wiasnych zalozen teoretycznych jako wiedzy, a nie jako modelu, ktéry ma by¢
poddany weryfikacji, mamy zresztg do czynienia takze w inych fragmentach pracy, na przyklad na
s. 54, gdzie Doktorant pisze o intuicji raz jako o teorii, a raz jako o zjawisku, na s. 84 gdzie
przedmiotem jego dociekan jest ,teoria wgladu Stellana Ohlssona jako zjawiska”, na s. 75, gdzie
Doktorant po prostu przyjmuje twierdzenie, Ze ,intuicja, bez wzgledu na dziedzine aktywnosci,
opiera sie na przyswojonych wzorcach rozwigzywania probleméw”, czy na s. 128, gdzie ma

miejsce dowolne przypisywanie zwigzku miedzy teorig Hutchesona a koncepcjq intuicji.

Kolejnym problemem jest to, ze cze$¢ wnioskéw z pracy stanowi efekt konfuzji zalozen
pochodzacych z réznych: normatywnych i empirycznych obszaréw badan nad prawem. Co gorsza,
dzieje sie to wbhrew wielokrotnym twierdzeniom Doktoranta, zZe te obszary nalezy $cisle od siebie
odgraniczy¢ i Ze udato mu sie to zrobi¢. Widaé to dobrze we wspominanym juz fragmencie pracy

nas. 16-18, gdzie definiowane jest pojecie przypadku prawnego - i to w dwéch kwestiach.

Po pierwsze, rozgraniczenie to nie udaje sie w aspekcie koncepcyjnym, gdyz przyjmowana przez
Doktoranta perspektywa ,ewokowania” pomija problem normatywnosci. Pytania prawne s3
tymczasem inherentnie normatywne, a nie jak sugeruje rozumowanie odwolujace sie do logiki
pytan na s. 16, opisowe. Zignorowanie tego faktu skutkuje tym, ze albo przyjmuje sie
konsekwentnie opisowgq definicje problemu prawnego, albo maskuje sie to zagadnienie postugujac
sie kryptycznym jezykiem i w istocie przyjmujac perspektywe normatywng. Tak na s. 16 czyni
Doktorant piszac, zZe ,,opis sytuacji w ktérej Iks zabil Igreka ewokuje pytanie o odpowiedzialnosé
prawng lksa” — bo ,,ewokowanie” to nic innego jak rozumowanie obejmujgce element normatywny:

czy lks powinien odpowiadac.

Po drugie, zupelnie nieprzekonujgce jest redukowanie normatywnych koncepcji teoretycznych w
naukach prawnych do roli koncepcji opisowych. Dotyczy to na przyktad teorii decyzji sadowych J.
Wroblewskiego. Mozna zapewne dyskutowaé o tym, czy zawiera ona elementy opisowe, czy nie i

w jakim stopniu dystynkcja elementéw opisowych i normatywnych jest w niej zacierana i czy jest
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to Swiadome. Doktorant jednak myli sie, twierdzac, Ze ujecie Wréblewskiego ”ulatwia spojrzenie na
dzialalnos¢ sedziow z perspektywy psychologii i nauk kognitywnych” (s. 17). Koncepcja ta jest
raczej pod tym wzgledem zwodnicza. Podobny zabieg, polegajacy na niezbyt refleksyjnym
zredukowaniu koncepcji prawniczej do problemu opisowego pojawia sie w innym miejscu tekstu,
gdzie Doktorant odnosi sie do teorii dyskursu i koncepcji trudnych przypadkéw wg J. Zajadly (s.
32-3).

W efekcie tych niescistosci i brakéw koncepcyjnych, w aspekcie badania orzeczen sgdowych praca
Doktoranta sprowadza sie raczej do wykonania analizy w znanym prawnikom typie, polegajacym
na perswazyjnym interpretowaniu rozstrzygnie¢ sagdu pod zalozong teze w celu przekonania do niej
audytorium — tyle, Ze nazywanej za pomocg nowego okre$lenia. Wniosek ten uderza na przyktad w
odniesieniu do trywialnych uwag Doktoranta na temat spraw Riggs v Palmer, Owens v. Owens (s.
139) i Boton v. Clayton County (s. 142), gdzie trudna sprawa okazuje sie problematyczna w $wietle
teorii intuicji dlatego, Ze niespdjne sg normy, wedlug ktérych te sprawy nalezato rozstrzygac. Te
same efekty poznawcze mozna by osiggng¢ za pomocg znanych teorii prawa metod rozumowania
prawniczego i normatywnych teorii rozumowan prawniczych. Podobnie, na s. 128 mozliwa jest
konwencjonalna interpretacja procesu ,»poruszania sie tam i z powrotem« pomiedzy pierwotnym
intuicyjnym osadem a regutami systemu prawa”, zgodnie z ktdérg proces ten polega na uzgadnianiu
znaczenia norm. Byloby to ujecie tozsame ze znanymi literaturze ujeciami hard cases, a nie jak chce
Doktorant — ,wychodzi poza proponowane w literaturze modele rozstrzygania trudnych

przypadkéw prawnych”.

Pragne w tym miejscu podkresli¢, Zze w moim prze§wiadczeniu nie stanowi usterki recenzowanej
pracy doktorskiej — czy jakiejkolwiek innej pracy naukowej — fakt, ze w rezultacie jej
przeprowadzenia nie udaje sie osiggnac¢ potwierdzenia czy obalenia stawianej hipotezy. Réwniez
brak takiego rozstrzygniecia poszerza uzyteczng wiedze naukowg. Jest jednak taka usterka
zaprojektowanie procesu badawczego w taki sposob, Ze od poczatku nie jest mozliwe uzyskanie
rozstrzygniecia zagadnienia badawczego, ktore do rozstrzygniecia sie zaplanowato. Ten problem w
oczywisty sposdb uniemozliwia stwierdzenie, Ze praca spelnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i

2 ustawy.

6. Dobér i wykorzystanie literatury
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Praca odnosi sie do literatury gléwnie z dwoch obszaréw wiedzy — nauk kognitywnych oraz teorii i
filozofii prawa. Jak juz kilkukrotnie wspominalem, zaloZzeniem pracy ewidentnie nie jest
przedstawienie stanu wiedzy w literaturze przedmiotu ani systematyczna jej analiza. Z tego
wzgledu literatura przywolywana w pracy ma charakter niepelny, zaréwno gdy chodzi o eksplikacje
tez dotyczacych statusu procesu podejmowania decyzji w Swietle teorii i filozofii prawa, jak i
przedstawienia stanu badai na temat intuicji w kognitywistyce. W tym ostatnim aspekcie praca
catkowicie pomija element oméwienia literatury empirycznej, nie relacjonujgc badan ktére

uzasadniatyby przedstawione ujecia teoretyczne.

Taki sposéb odwolywania sie do istniejgcego stanu wiedzy naukowej bytby moze wilasciwy, gdyby
praca weryfikowata przywolywane tezy za pomocg jakiego§ niezaleznego testu. Jak juz
wskazywalem, recenzowana rozprawa tego nie czyni, czynigc dobér literatury — dowolnym, a
wnioski z niej plyngce - arbitralnymi. To nakazywatoby uzna¢ sposéb przedstawiania literatury

tematu za podyktowany prébg retorycznego, a nie — majeutycznego, uzasadnienia stawianej tezy.

W niektérych fragmentach pracy takie negatywne wrazenie poglebia sie wskutek sposobu
powolywania przez Doktoranta tej literatury naukowej, ktérg juz zdecydowal sie powotaé. Dla
pelnej jasno$ci musze przyznaé, Zze zamieszczone w rozprawie cytowania literatury naukowej sg w
znakomitej wiekszosci poprawne. Jednakze w tekscie pojawiajg sie tez dos¢ licznie fragmenty,
ktore nie sg wystarczajagco udokumentowane — a powinny takie by¢, poniewaz zawierajg rozlegle
uogodlnienia, twierdzenia stanowigce efekt bardziej zlozonych rozumowan, albo potencjalnie

dyskusyjne poglady.

Niektorych przykladow dostarczaja:
* twierdzenia o paradygmatach w naukach kognitywnych na s. 43
* opisy teorii Ohlssona i Kleina, tamze
* twierdzenie, Ze istniejg ,,pewne eksperymenty i obserwacje” na s. 45
* przekonanie o umiejetnosciach ekspertéw nas. 631 65
* twierdzenia na temat roli ewolucji na s. 84
* brak dokumentacji w sprawie tego, ze ,,Swiadome analizy mogg (...) odgrywacé pewng role

ale raczej wtorng lub pomocniczg” na s. 126-7

W niektérych przypadkach braki w dokumentacji podnoszonych twierdzen prowadza do

niezamierzonego efektu komicznego. Tak jest w przypadku opisu sprawy posagu z Kouros (s. 66)
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ktory sprowadza sie on do stwierdzenia, Ze wedtug blizej nieokreslonych ,ekspertéw” z owym
posagiem ,co$ jest nie w porzadku”. Wiekszos¢ tak przekazanych twierdzen nie jest zapewne
falszywe, jednak ciezar ich dowiedzenia w pracy naukowej spoczywa na autorze. Jest to by¢ moze
efekt mato poglebionego charakteru wiekszosci rozwazan prowadzonych w pracy, jednak - w moim

przekonaniu w pracy doktorskiej stanowi to uchybienie formalne.

W niektorych przypadkach problem jest bardziej znaczgcy, bo przyjmowane przez Doktoranta,
stabo udokumentowane twierdzenia majg by¢ ogodlniejszymi przestankami rozumowania, jednak na
podstawie tekstu nie mozna ich odtworzyc. Jest to przypadto$¢ odniesienn do teorii umyshu
ucielesnionego, na przyklad na s. 44 i 114. Co gorsza, Doktorant kilkukrotnie stwierdza w pracy, ze
juz omoéwit te teorie lub Ze bedzie sie na niej szeroko opiera¢ i odsyta do fragmentu pracy, gdzie to
miato mie¢ miejsce. Przedstawione tam oméwienie jest jednak bardzo skrétowe i nie pozwala na

dostrzezenie zwigzkéw miedzy prowadzong analizg a istotnymi zatozeniami tego paradygmatu.

Niepokojgcg cechg recenzowanej pracy jest wreszcie to, ze Doktorant przywoluje in extenso cytaty
z wybranych prac, ale robi to kazdorazowo dwukrotnie — najpierw podajac tekst przetozony na
jezyk polski a nastepnie (w przypisie) w brzmieniu oryginalnym. W recenzowanym tekscie taki
schemat cytowania stwierdzitlem 27 razy. Wobec ewidentnej zbednosci takiego zabiegu (nie sg to
odwotania do klasycznych dziel, w ktorych jako$¢ thumaczenia moglaby zawazy¢ na odbiorze),
nadmiernej obszernosci cytowan, oraz niewielkiej objetosci pracy robi to wrazenie dzialania

zmierzajgcego do sztucznego zwiekszenia objetosci pracy.

7. Jezyk pracy i aspekty formalne

Recenzowana praca jest napisana poprawnym jezykiem, pozbawionym wiekszych usterek i
zazwyczaj komunikatywnym. Zdarza sie postugiwanie sie nieprecyzyjnymi okresleniami i
zbednymi metaforami, jak na przyklad stwierdzenie, Ze co$§ mozna dostrzec ,patrzac na

funkcjonowanie prawa z lotu ptaka” (s. 89).

Mojg uwage zwrécit jednak powtarzany blad gramatyczny, polegajacy na stosowaniu orzeczen
imiennych z przymiotnikiem w narzedniku zamiast w mianowniku: ,oczywistym jest” zamiast
,0CZywiste jest”. Jest to manieryczny archaizm, rozpowszechniony osobliwie w pisarstwie

prawniczym.
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Chcialbym tu zauwazyé, niezaleznie od aspektu poprawnosciowego, ktéry ostatecznie jest
drugorzedny, ze w pracach naukowych stosowanie sformulowan ocennych w formie bezosobowej
jest bledem, bo takie sformulowania sugerujg, Ze dane twierdzenie jest powszechnie uznane,
podczas gdy w rzeczywistosci stanowig wyraz pogladéw czy rozumowan autora. Przez to mogg w
czytelniku wywolaé wrazenie, Ze autor prébuje retorycznie uzasadni¢ swoje stanowisko, ukrywajac
brak rzeczywistych argumentow. Jest to by¢ moze czesta w naukach prawnych nalecialos¢ jezyka
prawniczego w jego dyskursie sagdowym, ktéry dopuszcza sposoby wypowiedzi nieuznawane w
pracach naukowych. Niestety w ocenianej pracy tego typu sformutowania (gramatycznie btedne lub
nie) pojawiajg sie dosé czesto (por. np. s. 70 o intuicji eksperckiej), co nie sklania czytelnika do

akceptowania pogladow Autora, zwlaszcza Ze nie sg one tak bezsporne, jak twierdzi.

Odnoszac sie do waloréw jezykowych pracy zwracam tez uwage, Ze zgodnie z art. 187 ust. 4
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, formalnym warunkiem, ktory musi spetnié praca
doktorska, jest zamieszczenie w jej tresci streszczenia w jezyku angielskim. W przekazanym mi
egzemplarzu rozprawy takiego streszczenia nie stwierdzitem. Jest to oczywiscie uchybienie jedynie
formalne, ktére latwo jest usung¢ i ktére nie powinno samodzielnie przesadzaé o negatywnym
wyniku postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora. Dla pelnej $cistosci niniejszej recenzji

pozwalam sobie jednak zwrdci¢ uwage na te okolicznosé.

8. Wniosek

Wobec dostrzezonych w pracy, zasadniczych usterek w zakresie ujecia zagadnienia, doboru
materialu badawczego, jego analizy i sposobu dowodzenia wnioskéw jestem zdania, ze
recenzowana praca nie spelnia wymogoéw dla pracy doktorskiej, okreslonych w art. 187 ustawy o
szkolnictwie wyzszym i nauki. Cho¢ wiec dostrzegam w pracy zasadny problem naukowy, to w
moim przekonaniu praca nie rozwigzuje go ,w sposéb oryginalny” oraz nie dowodzi, ze
yumiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez jej Autora jest wystarczajgca”.
Pragne podkreslié, ze zadne z tych stwierdzen nie oznacza, bym chcial w jakimkolwiek stopniu
sugerowaé, iz Autor recenzowanej pracy nie posiada niezbednych umiejetnosci. Konkluzja
niniejszej recenzji jest wylagcznie odzwierciedleniem sformulowania ustawowego i odnosi sie do

tresci pracy, a nie osoby jej Autora.

Z tych wzgledbéw przedstawiam ocene pracy jak w punkcie IL.
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