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Rozdziat V
Dziedzictwo kulturowe
Regulacje prawnomigdzynarodowe i ich implementacja
w Euroregionie

Struktury i jednostki terytorialne o charakterze transgranicznym stanowig intere-
sujace pole badawcze, migdzy innymi w zakresie wielokulturowosci i dziedzictwa
kulturalnego. Z uwagi na rdzne rozumienie i interpretacj¢ takich poje¢ i terminéw
jak dziedzictwo kulturowe (kulturalne), czg¢sto okreslane jako narodowe, wspdlne,
europejskie, a nawet $wiatowe dziedzictwo ludzkosci, podjete badania zmierzaja do
weryfikacji stosownych poj¢¢ w oparciu o wyrazane na ten temat opinie. Dla reali-
zacji tak zakreslonego celu w zwigzku z Euroregionem ,Slask Cieszynski” przyjeto
metode¢ badan ankietowych i przeprowadzania wywiadéw, ktdra umozliwitaby lep-
sze rozeznanie odnosnie do stopnia zaréwno rozumienia, jak i implementacji posta-
nowien zawartych w takich aktach prawnych, jak: konwencje UNESCO, konwencje
Rady Europy, akty prawne Unii Europejskiej oraz akty prawa polskiego.

Glowne obszary badan obejmuja probe wyjasnienia zagadnien definicyjnych
i terminologicznych, uzyskania odpowiedzi na pytania o sposob rozumienia poje-
cia , regionalne dziedzictwo kulturowe”, stopien znajomosci aktow prawnych, a takze
wskazanie instytucji podejmujacej w Euroregionie ,,Slgsk Cieszynski” problematyke
dziedzictwa kulturowego oraz dziedzin, w ktdrych realizowane sa stosowne posta-
nowienia aktow prawnych, w pierwszym rzedzie o charakterze mi¢gdzynarodowym.

Precyzyjne okreslenie zakresu pojecia ,dziedzictwo kulturowe” wydaje si¢ nie
bez znaczenia w kontekscie realizacji ochrony tego dziedzictwa jako jednego z praw
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czlowieka tzw. trzeciej generacji'. Podobnie blizsze okreslenie zakresu tego poje-
cia jako dziedzictwa narodowego, wspolnego, europejskiego lub swiatowego moze
swiadczy¢ nie tylko o spotecznej recepcji znaczenia owych pojec, ale rowniez moze
miec stosowne odniesienie do implementacji okreslonych regulacji prawnych. Moz-
na zauwazy¢ coraz bardziej powszechne rozumienie terminu dziedzictwa kultu-
ralnego jako koncentrujacego si¢ nie tylko na materialnych wytworach cywilizacji,
szczegolnie takich jak zabytki i dzieta sztuki, ale takze obejmujacych niematerialne
wartosci, jak rowniez srodowisko czlowieka, w ktérym przyszto mu zy<¢. Coraz bar-
dziej zauwazalne jest rowniez przekonanie, ze bez wzgledu na swoje blizsze konotacje
dziedzictwo kulturowe stanowi wartos¢, ktéra nalezy chroni¢ w celu zachowania jej
dla przysztych pokolen.

Proby zdefiniowania dziedzictwa kulturowego podejmowato i podejmuje wielu
autorow z punktu widzenia rozmaitych dziedzin badawczych i naukowych. Sposrod
publikacji z dziedziny nauk prawnych nalezy zwroci¢ szczegélng uwage na ksigzke
Jana Pruszynskiego, w ktorej autor szczegotowo analizuje te problematyke i propo-
nuje nastepujaca definicje dziedzictwa kulturowego:

[jest to] zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi war-
tosciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny
ochrony pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, pa-
triotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci i ciagtosci
rozwoju politycznego, spolecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upami¢tniania
wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigkna i wspdlnoty cywilizacyjnej*.

1. Podstawowe akty prawne

1.1. Akty prawne UNESCO

Konwencje UNESCO, o charakterze w zalozeniu uniwersalnym, w rézny sposob de-
finiujg dziedzictwo kulturowe. Definicje te, skonstruowane na potrzeby konwengiji,
roznia si¢ migdzy sobg i mozna zauwazy¢ stopniowa ewolucj¢ pojec takich jak dobro
kultury, dobro kulturalne, dziedzictwo kulturalne (kulturowe). Jedng z pierwszych
konwencji mi¢dzynarodowych odnoszacych si¢ do tej materii jest Konwencja ha-

! Zob. m.in. R. Stavenhagen, Cultural Rights and Universal Human Rights, [w:] Economic,

Social and Cultural Rights, Dordrecht 1995, s. 63-67; Y. Jegouzo, Droit du patrimoine culturel
immobilier, Paris 1991; M. Cornu, Competences culturelles en Europe et principe de subsidiarite,
Bruxelles 1993.

2 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow 2001,
s. 49-50.
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ska o ochronie doébr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r.* Miata ona
rozwiaza¢ problem uniwersalnej ochrony przedmiotéw bedacych dziedzictwem
kulturalnym, majacych znaczenie nie tylko narodowe czy europejskie, ale dla catej
ludzkosci.

Zdefiniowane w Konwencji haskiej ,dobra kulturalne” podlegaja ochronie bez
wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobg ich wlasciciela, a s3 nimi:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktore posiadajg wielka wage dla dziedzictwa
kulturalnego narodu, na przykfad zabytki architektury, sztuki lub historii, za-
réwno religijne, jak swieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budowlane
posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, re-
kopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub
archeologicznym, jak réowniez zbiory naukowe i zbiory ksigzek, archiwaliow
oraz reprodukgji wyzej okreslonych débr;

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, okreslonych
pod lit. a), takie jak muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak row-
niez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego
débr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a);

c) osrodki obejmujace znaczna ilos¢ doébr kulturalnych okreslonych powyzej,
a zwanych w tekscie Konwencji ,,osrodkami zabytkowymi™.

Okreslony w powyzszym artykule przyktadowy katalog débr chronionych po-
stanowieniami Konwencji haskiej ma charakter otwarty, nalezy jednak zaznaczy, ze
definicja débr kulturalnych nie obejmuje miejsc kultu religijnego, chyba ze miejsca te
same stanowig budowle o charakterze zabytkowym.

Uwage zwrdcic jeszcze nalezy na dwa pojecia, ktore wystapity w definicjizart. 1 -
chodzio ,,zabytek” i ,dzieto sztuki” Termin ,zabytek” wydaje sie mie¢ w art. 1 wezsze
znaczenie niz pojgcie dobra kulturalnego, Konwencja haska nie precyzuje jednak,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie zabytku, pozostawiajac te kwestie do sprecy-
zowania w ustawodawstwie krajowym. Z kolei termin ,,dzieto sztuki” nalezy uscisla¢
nie tyle ustawowo, co z punktu widzenia estetyki, historii sztuki i filozofii. Mozna za-
tem przyjaé, ze pojecie dobra kulturalnego jest nadrzedne wobec ,,zabytku”, z ktérym
zwiazany jest przede wszystkim kontekst historyczny, oraz ,,dzieta sztuki’, z ktorym
wigze si¢ przede wszystkim jego znaczenie artystyczne®.

? Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wyko-
nawczym do tej konwencji, Haga, 14 maja 1954, Dz. U,, 1957, nr 46, poz. 212 - zalacznik.

* Nie jest jednak konieczne, aby caly okreslony osrodek miat zabytkowy charakter (stano-
wil wartosciowa architekture), lecz wystarczy, by w nim znajdowaly si¢ pomniki kultury. Zob.
M. Flemming, ]. Wojciechowska, Zbrodnie wojenne. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, pan-
stwu i obronnosci. Rozdzial XV1, XVII, XVIII Kodeksu karnego, Warszawa 1999, s. 108.

* H.Schreiber, Rozwdj idei ochrony dobr kulturalnych w czasie konfliktow zbrojnych, ,,Infor-
mator Polskiego Komitetu Blekitnej Tarczy”, 2007, nr 1, s. 8.
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Na uwage zastuguje ponadto wprowadzona do art. 1 klauzula ,wielkiej wagi dla
dziedzictwa kulturalnego narodu’, przy czym chodzi tu o znaczenie danego dobra,
a nie jego wartos¢. Klauzula ta pozwala wltadzom krajowym na okreslanie, jakie do-
bra maja znaczenie dla danego narodu, co w konsekwencji pozwala obja¢ je ochrona
niezaleznie od materialnej wartosci tych dobr®.

Okreslona w preambule Konwenc;ji haskiej celowos¢ ustanowienia zasad ochrony
débr kulturalnych w razie wojny wynika ze wzrostu zagrozenia zniszczeniami wo-
jennymi, powigzanego z rozwojem techniki wojennej. Biorac pod uwage, ze dobra
kulturalne stanowig wartosci i dziedzictwo narodéw, kazdy narod bowiem ma swoj
udzial w ksztattowaniu kultury swiatowej, zachowanie dziedzictwa kulturalnego ma
wielkie znaczenie dla wszystkich narodow swiata i jest rzecza doniosta, by zapew-
ni¢ temu dziedzictwu ochron¢ migdzynarodows. Konwencja haska miala stworzy¢
efektywny mechanizm mi¢dzynarodowej ochrony débr kultury na wypadek konflik-
tu zbrojnego. Dokonano w niej jednak rozréznienia dwdch rodzajéw ochrony dobr
kulturalnych - opieki i poszanowania (art. 2), przy czym obowigzek opieki zostal
sformulowany pozytywnie (co nalezy robi¢), zas obowigzek poszanowania - nega-
tywnie (czego nalezy si¢ wystrzegac). W odniesieniu do opieki art. 3 stanowi, ze juz
w czasie pokoju panstwa-sygnatariusze Konwencji zobowiazane s3 do przygotowania
lub utworzenia w ramach swoich sit zbrojnych komoérki organizacyjnej lub utwo-
rzenia zespotu osobowego o specjalnych kwalifikacjach do czuwania nad poszano-
waniem dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Istnieje rowniez obowigzek
upowszechniania tresci Konwencji oraz ustanowienia odpowiedzialnosci karnej lub
dyscyplinarnej za naruszenia postanowien konwencyjnych’. W zakresie poszanowa-
nia dobr kulturalnych, zgodnie z art. 4, w sytuacji konfliktu zbrojnego panstwa-stro-
ny maja obowiazek poszanowania débr kulturalnych potozonych na wtasnym tery-
torium oraz terytoriach innych panstw-stron Konwencji, przez powstrzymanie si¢ od
uzywania tych dobr i ich bezposredniego otoczenia oraz srodkow przeznaczonych do
ich ochrony do celow, ktére mogtyby narazic te dobra w razie konfliktu zbrojnego na
zniszczenie lub uszkodzenie, jak rowniez przez powstrzymanie si¢ wobec tych débr
od wszelkich aktow nieprzyjacielskich. Zabronione jest takze niszczenie dobr kultu-
ralnych, ich kradziez, rabunek i wszelkie akty wandalizmu wymierzone w te dobra.
Konwencja wprowadza ponadto zakaz rekwizycji dobr kulturalnych i dokonywania
jakichkolwiek srodkow odwetu.

W przypadku Konwencji dotyczacej srodkow zmierzajacych do zakazu i zapo-
biegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultu-
ry, zawartej pod auspicjami UNESCO w 1970 r.*, definicja ,dobra kultury” jest zde-

¢ Ibidem.

7 Zob. T. Lesko, Migdzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktow zbrojnych, Warszawa
1990, s. 220-221.

*  Konwencja dotyczgca srodkow zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przy-
wozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury, Paryz, 17 listopada 1970, Dz. U., 1974,
nr 20, poz. 106.
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cydowanie bardziej szczegolowa niz w Konwencji haskiej z 1954 r. - w $wietle art. 1
omawianej Konwencji dobrami kultury s3 te dobra, ktére ,,ze wzgledéw religijnych
lub $wieckich uznawane s3 przez kazde Panstwo za majace znaczenie dla archeologii,
prehistorii, literatury, sztuki lub nauki” Z uwagi na tak zréznicowany katalog obsza-
row ludzkiej aktywnosci dobra kultury zostaty podzielone na nastgpujace kategorie:

a) rzadkie zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, mineralogii i anatomii;
przedmioty przedstawiajace wartos¢ paleontologiczna;

b) dobra majace zwigzek z szeroko rozumiang historia, a takze dobra pozostajg-
ce w zwigzku z historig zycia przywédcéw, myslicieli, naukowcéw i artystow
narodowych oraz waznych dla narodu wydarzen;

c) przedmioty uzyskane droga wykopalisk archeologicznych (zaréwno legal-
nych, jak i nielegalnych) i odkry¢ archeologicznych;

d) elementy pochodzace z rozebranych zabytkow artystycznych lub historycz-
nych albo ze stanowisk archeologicznych;

e) antyki liczace ponad sto lat, takie jak napisy, monety i wyryte pieczecie;

f) materiaty etnologiczne;

g) dobra przedstawiajace wartos¢ artystyczng (m.in. obrazy, malowidta i rysunki
wykonane w calosci recznie, oryginalne dzieta sztuki posagowej i rzezby, ory-
ginaly rycin i litografii);

h) rzadkie rekopisy i inkunabuty, dawne ksigzki, dokumenty i publikacje majace
szczegolne znaczenie, w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach;

i) znaczki pocztowe, skarbowe i podobnego rodzaju w postaci pojedynczych eg-
zemplarzy lub w zbiorach;

j) archiwa (w tym fonograficzne, fotograficzne i filmowe);

k) liczace ponad sto lat meble oraz dawne instrumenty muzyczne.

Panstwa-strony Konwencji UNESCO z 1970 r. w jej preambule wyraznie podkre-

slity, ze dobra kultury s3 jednym z gtéwnych elementéw cywilizacji i kultury naro-
dow i ze nabieraja one prawdziwej wartosci tylko wowczas, gdy znane jest mozliwie
jak najdoktadniej ich pochodzenie, historia i otoczenie. Zwrdcity rowniez uwage na
fakt, iz wymiana débr kultury migdzy narodami w celach naukowych, kulturalnych
i oswiatowych poglebia wiedze o cywilizacji ludzkiej, wzbogaca zycie kulturalne
wszystkich narodow i prowadzi do wzajemnego szacunku i zrozumienia mi¢dzy na-
rodami. Przeszkoda na drodze do tego szacunku i zrozumienia jest nielegalny przy-
woz, wywoz i przenoszenie wlasnosci dobr kultury, dlatego obowiazkiem kazdego
panstwa jest chroni¢ dobra kultury znajdujace si¢ na jego terytorium przed niebez-
pieczenstwami kradziezy, nielegalnych wykopalisk i nielegalnego wywozu. Co wie-
cej, w celu zapobiegania tym niebezpieczenstwom konieczne jest, aby kazde panstwo
uswiadomilo sobie w jeszcze wigkszym stopniu swoj obowiazek moralny poszano-
wania swego wlasnego dziedzictwa kulturalnego, jak réwniez dziedzictwa kultural-
nego wszystkich narodéw. Szczegélnie muzea, biblioteki i archiwa - jako instytucje
kulturalne - powinny czuwac¢ nad tym, aby ich zbiory byly tworzone w oparciu o po-
wszechnie uznane zasady moralne. Wspomniany proceder (nielegalny przywéz, wy-
woz i przenoszenie wlasnosci dobr kultury), bedacy jedng z giéwnych przyczyn zu-
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bozenia dziedzictwa kulturalnego, stanowi problem transnarodowy, dlatego ochrona
dziedzictwa kulturalnego moze by¢ skuteczna jedynie pod warunkiem jej zorganizo-
wania zaréwno na skal¢ krajows, jak i migdzynarodowa, przy scislej wspotpracy mie-
dzy panstwami. Ponadto panstwa-strony zobowigzaly si¢ przeciwdziata¢ wspomnia-
nym nielegalnym praktykom wszelkimi dostgpnymi im srodkami, w szczegélnosci
usuwajac ich przyczyny, ktadac kres trwajacym praktykom oraz udzielajac pomocy
w niezb¢dnym naprawieniu ich skutkow.

Kolejna Konwencja UNESCO - w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego z 1972 r.” - zawiera przyj¢te przez panstwa-strony rozroz-
nienie na ,dziedzictwo kulturalne” i , dziedzictwo naturalne”. Elementy definicyjne
pierwszego z tych poj¢é, okreslone w art. 1, tworza:

a) zabytki, czyli dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa,
elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowa-
nia tych elementéw, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widze-
nia historii, sztuki lub nauki;

b) zespoty budowli oddzielnych lub facznych, ktére ze wzgledu na swa architek-
ture, jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjatkowa powszechng
wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

c) miejsca zabytkowe, rozumiane jako dzieta cztowieka lub wspélne dzieta czto-
wieka i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, ma-
jace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia historycznego, este-
tycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

»Dziedzictwem naturalnym” s3 natomiast (art. 2):

a) pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgru-
powania takich formacji, przedstawiajace wyjatkowa powszechng wartos¢
z punktu widzenia estetycznego lub naukowego;

b) formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o scisle oznaczonych grani-
cach, stanowigce siedlisko zagrozonych zaglada gatunkéw zwierzat i roélin,
majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia nauki lub ich
zachowania;

c) miejsca lub strefy naturalne o scisle oznaczonych granicach, majace wyjatko-
wa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalne-
go piekna.

Uznanie débr naturalnych za dziedzictwo narodéw $wiata stanowi pewne novum
w konwencjach UNESCO. W preambule omawianej konwencji wyjasniono jednak,
ze uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezacego tak do dziedzic-
twa kulturalnego, jak i naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa
wszystkich narodéw $wiata. Co wiecej, podkreslono, ze niektore z dobr dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego maja wyjatkowe znaczenie uzasadniajace koniecznos¢

°* Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta

w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz. U., 1976, nr 32, poz. 190.
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ich zachowania jako elementu swiatowego dziedzictwa calej ludzkosci, a zatem bez
wzgledu na to, ktorego narodu s3 one wlasnoscia. Znaczenie to potwierdzaja mig-
dzynarodowe konwencje, zalecenia i rezolucje dotyczace ochrony débr kulturalnych
i naturalnych. Mimo to panstwom-stronom Konwencji pozostawiono pewna swobo-
de w identyfikowaniu i wyznaczaniu granic wszelkiego rodzaju débr, o ktorych wy-
zej mowa - prawo to przystuguje kazdemu panstwu-stronie, na ktérego terytorium
znajduja si¢ te dobra (art. 3).

Konwencja UNESCO z 1972 r. stanowi odpowiedZ na zniszczenie grozace
dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu nie tylko wskutek szkod wywotywanych
przyczynami tradycyjnymi, lecz takze wskutek przeobrazen spotecznych i gospo-
darczych, ktore pogarszaja sytuacj¢ przez jeszcze grozniejsze w skutkach szkody lub
zniszczenia. Uznano, ze ochrona tego dziedzictwa na szczeblu krajowym jest czgsto
niedostateczna ze wzgledu na skal¢ srodkow, jakich ona wymaga, i niewystarczalnos¢
zasobow gospodarczych, naukowych i technicznych kraju, na ktérego terytorium
znajduje sie dobro podlegajace ochronie. Niemniej jednak kazde panstwo-strona ma
obowigzek, w swietle art. 4, zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewalo-
ryzacji i przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
znajdujacego si¢ na jego terytorium. Panistwa maja si¢ stara¢ spetnic ten obowiazek
zarowno wlasnymi sitami (wykorzystujac maksymalnie swoje srodki), jak rowniez
w razie koniecznosci korzystajac z pomocy i wspétpracy miedzynarodowej, w szcze-
golnosci w dziedzinach finansowej, artystycznej, naukowe;j i technicznej. Z kolei na
calej spotecznosci miedzynarodowej — biorac pod uwage rozmiary i wage nowych
niebezpieczenstw zagrazajacych dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu - spo-
czywa powinnos¢ uczestnictwa w ochronie dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
o wyjatkowej powszechnej wartosci przez udzielenie zbiorowej pomocy, ktéra nie
zastepujac dzialania danego panstwa, bedzie je skutecznie uzupetniata.

Ochrona dziedzictwa kulturalnego nie powinna ogranicza¢ si¢ tylko do dobr ma-
terialnych, fizycznych wytworow artystycznej czy naukowej dziatalnosci cztowieka.
Rownie istotne jest zapewnienie stosownej ochrony dobrom niematerialnym, ktore
z uwagi na ich znaczenie mogg aspirowa¢ do uznania ich za dziedzictwo kulturalne.
Dlatego kwestia ta stata si¢ przedmiotem regulacji na poziomie migdzynarodowym,
w postaci Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturalnego z 2003 r." Cele tej Konwencji wykraczaja jednak poza sama ochrong
wspomnianych dobr, obejmujac ponadto: zagwarantowanie poszanowania niemate-
rialnego dziedzictwa kulturalnego zainteresowanych spotecznosci, grup i jednostek,
dziatania nakierowane na zwig¢kszenie sSwiadomosci znaczenia tego dziedzictwa na
poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym, a takze zapewnienie wzajem-
nego zrozumienia dla takiego dziedzictwa. W konwencji podkreslono réwniez po-

12 Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, Paris, 17 October 2003, http://
unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540e.pdf.
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trzebe migdzynarodowej wspotpracy i udzielania pomocy w zakresie realizacji po-
wyzszych celow.

Niematerialne dziedzictwo kulturalne zdefiniowane zostalo w omawianej kon-
wencji jako praktyki, wyobrazenia, ekspresje, wiedza i umiej¢tnosci, jak réwniez in-
strumenty, przedmioty, dziefa rak ludzkich i obszary kultury z nimi zwigzane, ktore
spotecznosci, grupy i w niektorych przypadkach jednostki uwazajg za czg¢$¢ swoje-
go dziedzictwa kulturalnego. Niematerialne dziedzictwo kulturalne, przekazywane
z pokolenia na pokolenie, stale podlega procesowi odtwarzania, dokonywanemu
przez spotecznosci i grupy w zwiazku z warunkami srodowiska, w ktorym zyja, ich
interakcjg z naturg oraz ich historia, a takze zapewnia im poczucie tozsamosci i cig-
glosci, tym samym sprzyjajac poszanowaniu réznorodnosci kulturowej i ludzkiej
kreatywnosci. Postanowienia konwencji odnoszg si¢ jednak wylacznie do niemate-
rialnego dziedzictwa kulturalnego, ktore jest zgodne z istniejacymi instrumentami
w dziedzinie ochrony praw cztowieka, jak réwniez z wymaganiami wzajemnego po-
szanowania spofecznosci, grup i jednostek oraz ze zrownowazonym rozwojem. Tak
zdefiniowane niematerialne dziedzictwo kulturalne przejawia¢ si¢ moze m.in. w na-
stepujacych dziedzinach: ustnej tradyc;ji i ekspresji, wtaczajac w to jezyk jako nosnik
niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, odtwarzaniu sztuk, praktykach spotecz-
nych, obrzadkach i swiagtecznych wydarzeniach, wiedzy i praktykach dotyczacych
natury i wszechswiata oraz tradycyjnym rzemiosle.

Podstawowa dla omawianej konwencji dziatalnos¢ panstw-stron, czyli ochrona
niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, ma polegac na przyjeciu srodkow stuza-
cych zapewnieniu zywotnosci temu dziedzictwu, w czym zawiera si¢ identyfikacja,
dokumentacja, badania, utrwalanie, ochrona, wspieranie, wzmocnienie, przekazy-
wanie, w szczegolnosci poprzez formalna i nieformalng edukacje, jak rowniez rewita-
lizacja rozmaitych aspektow niematerialnego dziedzictwa kulturalnego. Dziatalnos¢
ta nie powinna jednak w zadnym stopniu by¢ interpretowana jako zmieniajaca status
lub obnizajaca poziom ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go w rozumieniu Konwencji UNESCO z 1972 r., jak rowniez obiektow $wiatowe-
go dziedzictwa, z ktérym przedmiot niematerialnego dziedzictwa kulturalnego jest
scisle powiazany. Interpretacja omawianej konwencji nie powinna tez prowadzi¢ do
negatywnego wplywu na prawa i obowiazki panstw-stron wynikajace z migdzynaro-
dowych instrumentéw dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej lub wykorzystania
zasoboéw naturalnych.

Poczatek nowego stulecia wigze si¢ w dziatalnosci UNESCO z nowym, bardziej
wszechstronnym i wielowymiarowym spojrzeniem na kulture. To nowe podejscie
znalazto swdj wyraz w koncepcji roznorodnosci kulturowej, ktorej zalozenia i ele-
menty sktadowe Konferencja Generalna UNESCO zawarta w Powszechnej Deklaracji
UNESCO o réznorodnosci kulturowej, przyjetej jednomyslnie w Paryzu 2 listopada
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2001 r."" W preambule Deklaracji podkreslono, ze kultura powinna by¢ postrzegana
jako zespot cech duchowych i materialnych, intelektualnych i uczuciowych, charak-
teryzujacych spoleczenstwo lub grupe spoleczng, i ze obejmuje ona, oprocz sztuki
i literatury, sposoby zycia, formy wzajemnego wspdlzycia, systemy wartosci, tradycje
i wierzenia. Kultura znajduje si¢ w sercu wspolczesnej debaty o tozsamosci, spéjnosci
spolecznej i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, za$ poszanowanie réznorodnosci
kultur, a takze tolerancja, dialog i wspotpraca, w klimacie wzajemnego zrozumienia
i zaufania, to jedna z najlepszych gwarancji mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa. Panstwa powinny zatem dazy¢ do wigkszej solidarnosci, opartej na uznaniu
réznorodnosci kulturowej, na sSwiadomosci jednosci rodzaju ludzkiego i na rozwoju
wymiany mie¢dzykulturowej — zwlaszcza ze post¢pujacy proces globalizacji, mimo
iz stanowi wyzwanie dla réznorodnosci kulturowej, tworzy warunki odnawialnego
dialogu miedzy kulturami i cywilizacjami.

Czym jednak jest réznorodno$¢ kulturowa? Konferencja Generalna nie definiu-
je wprost tego pojecia, wyjasnia natomiast w art. 1, iz roznorodnosc¢ ta wyraza si¢
w oryginalnosci i mnogosci tozsamosci, cechujacych grupy i spoteczenstwa tworza-
ce ludzkos¢. Roznorodnos¢ kulturowa jest zrodtem wymiany, innowacyjnosci i kre-
atywnosci, dlatego jest dla rodzaju ludzkiego rownie niezbedna, jak réznorodnos¢
biologiczna dla przyrody. W tym znaczeniu stanowi ona wspdlne dziedzictwo ludz-
kosci i musi zosta¢ uznana i potwierdzona dla dobra obecnych i przysztych pokolen.
Co istotne, obrona réznorodnosci kulturowej stanowi imperatyw etyczny, nieodtacz-
ny od poszanowania godnosci ludzkiej. Naklada ona obowigzek poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, szczegolnie praw osob nalezacych do mniejszo-
$ci oraz praw ludnosci autochtonicznej (art. 4).

Pozostajac przy prawach cztowieka, nalezy dodac, ze w art. 5 Deklaracji znajduje
si¢ odniesienie do praw kulturalnych, stanowiacych ramy wiasciwe dla réznorodno-
$ci kulturowej. Rozwdj réznorodnosci tworczej wymaga petnej realizacji praw kultu-
ralnych, w zwigzku z tym kazdy cztowiek:

 powinien moc wypowiadac sie, tworzy¢ i upowszechnia¢ swoje dzieta w do-
wolnym jezyku, a szczegdlnie w jezyku ojczystym,

» ma prawo do edukacji i ksztalcenia na odpowiednim poziomie, w petni sza-
nujacych jego tozsamos¢ kulturowa,

» ma prawo uczestnictwa w zyciu kulturalnym wedle swego wyboru oraz do
realizacji wlasnych praktyk kulturowych, w granicach narzuconych przez po-
szanowanie praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci.

W Deklaracji nie pominigto tez dziedzictwa kulturalnego. W swietle art. 7 u zZro-
del kazdej tworczosci lezy okreslona tradycja kulturalna, jednak tworczos¢ rozwija
si¢ tez w kontakcie z innymi kulturami, dlatego dziedzictwo kulturalne, we wszel-

"' Powszechna Deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej, Paryz, 2 listopada 2001, (robo-
cze thumaczenie deklaracji, przygotowane przez Polski Komitet ds. UNESCO), http://www.unesco.
pl/fileadmin /user_upload/pdf/Powszechna_Dekl_o_roznorodnosci.pdf.
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kich swych przejawach, powinno by¢ zachowane, dowartosciowane oraz przekazane
przysztym pokoleniom jako swiadectwo do$wiadczen i dazen ludzkich, w celu wzbo-
gacania tworczosci w calej jej réznorodnosci oraz budowania prawdziwego dialogu
miedzy kulturami.

Z kolei polityczna odpowiedz na istnienie roznorodnosci kulturowej stanowi
pluralizm kultur, ktory jest nierozerwalnie zwiazany z kontekstem demokratycznym
oraz sprzyja wymianie kulturalnej i rozwijaniu zdolnosci tworczych, wzbogacaja-
cych zycie spoteczne. Kazde panstwo powinno wiec, zgodnie z art. 9 i w poszano-
waniu wilasnych zobowigzan mig¢dzynarodowych, okresli¢ swa polityke kulturalng
oraz wprowadzic ja w zycie za pomocg srodkow dzialania, ktore uzna za najbardziej
odpowiednie, zaréwno gdy chodzi o wlasciwe wsparcie operacyjne, jak i o ramy legi-
slacyjne. Aby ulatwi¢ panstwom realizacje¢ polityki kulturalnej, ktéra bedzie zgodna
z zasadami zawartymi w Deklaracji, Konferencja Generalna UNESCO przyjeta Plan
Dzialania stuzacy wdrozeniu Deklaracji, a jego gtowne postanowienia znalazly sie
w zalaczniku. Gléwne zalozenia Planu Dzialania to 20 punktéw okreslajacych cele,
ktorych realizacja powinna opierac si¢ na wspotpracy panstw cztonkowskich UNE-
SCO. Wsrdd nich warto wymienic:

« popieranie wymiany wiedzy i najbardziej odpowiednich dzialan w zakresie
pluralizmu kultur, w celu ufatwienia, w spoleczenstwach zréznicowanych, in-
tegracji oraz uczestnictwa oséb i grup pochodzacych z réznych horyzontow
kulturowych (cel 3),

« ochron¢ dziedzictwa jezykowego ludzkosci oraz wspieranie form wyrazu,
tworczosci i rozpowszechniania ich w mozliwie jak najwigkszej liczbie jezy-
kow (cel 5),

« zachg¢canie do réznorodnosci jezykowej — przy poszanowaniu jezyka ojczy-
stego — na wszystkich poziomach nauczania, wszedzie, gdzie to jest mozliwe
(cel 6),

« uswiadamianie, poprzez edukacje¢, pozytywnej wartosci roznorodnosci kul-
turowej oraz udoskonalanie w tym celu programoéw szkolnych i ksztalcenia
nauczycieli (cel 7),

« wspieranie réznorodnosci jezykowej w przestrzeni cyfrowej oraz ulatwianie
powszechnego dost¢pu - poprzez sieci globalne - do wszelkich informacji
nalezacych do domeny publicznej (cel 10),

« opracowanie polityk i strategii ochrony oraz rewaloryzacji dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego, w szczegélnosci dziedzictwa niematerialnego i ustnego,
oraz walka z nielegalnym obiegiem dobr i ustug kulturalnych (cel 13),

 poszanowanie i ochrona wiedzy tradycyjnej, uznanie wkladu tej wiedzy
(szczegdlnie w dziedzinie ochrony srodowiska i zarzadzania zasobami natu-
ralnymi) oraz popieranie wspotdzialania nowoczesnej nauki i wiedzy lokalnej
(cel 14),

« rozwijanie polityk kulturalnych zdolnych wspiera¢ zasady wpisane do Dekla-
racji, obejmujace mechanizmy wspomagania operacyjnego i/lub odpowiednie
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ramy legislacyjne, w poszanowaniu zobowigzan migdzynarodowych panstw
czlonkowskich (cel 18),

« wlaczenie réznych sektorow spoteczenstwa obywatelskiego do zdefiniowania
polityk spotecznych majgcych na celu ochrong i wspieranie réznorodnosci
kulturowe;j (cel 19).

Rozwini¢ciem zasad i zobowiazan dotyczacych poszanowania i ochrony rézno-
rodnosci kulturowej, przyjetych w Deklaracji UNESCO z 2001 r., stata si¢ Konwencja
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, przyjeta
w Paryzu 20 pazdziernika 2005 r."” Juz w preambule tej Konwencji potwierdzono, iz
réznorodnos¢ kulturowa jest cechg wlasciwa ludzkosci i stanowi wspolne jej dzie-
dzictwo, powinna by¢ wiec szanowana i chroniona z korzyscig dla wszystkich. Przy-
pomniano tez, ze roznorodnos¢ kulturowa, rozwijajaca si¢ w warunkach demokracji,
tolerancji, sprawiedliwosci spotecznej i wzajemnego poszanowania migdzy naroda-
mi i kulturami, jest niezb¢dna dla pokoju i bezpieczenstwa w skali lokalnej, krajo-
wej i migdzynarodowej, a takze dla petnej realizacji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Dlatego konieczne jest uwzglednienie kultury jako elementu strategiczne-
go narodowych i migdzynarodowych polityk rozwojowych oraz migdzynarodowej
wspotpracy na rzecz rozwoju. Podkreslono ponadto zywotne znaczenie interakcji
miedzy kulturami i tworczosci, ktore zasilaja i odnawiaja formy wyrazu kulturowego,
a takze umacniajg role tych, ktorzy dzialaja na rzecz rozwoju kultury dla postepu
spoleczenstwa jako catosci.

W przeciwienstwie do Powszechnej Deklaracji o roznorodnosci kulturowej, Kon-
wencja UNESCO z 2005 r. doktadnie definiuje pojgcie ,,réznorodnos¢ kulturowa’,
a co wiecej, znalez¢ w niej mozna takze inne definicje poj¢c scidle z owg réznorod-
noscig zwigzanych. W $wietle art. 4 roznorodnos¢ kulturowa odnosi si¢ do wielosci
form, poprzez ktére kultury grup i spoteczenstw znajduja swoj wyraz, zas sposoby
wyrazania kultury przekazywane s3 w obrebie grup i spoteczenstw, a takze pomigdzy
nimi. Co istotne, réznorodnos¢ kulturowa przejawia si¢ nie tylko w zréznicowanych
formach, poprzez ktdre wyraza sig, wzbogaca i jest przekazywane - dzigki rozmaito-
$ci form wyrazu kulturowego - dziedzictwo kulturowe ludzkosci, ale takze w réznych
postaciach twdrczosci artystycznej, wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji
form wyrazu kulturowego i korzystania z nich, niezaleznie od stosowanych srodkéw
itechnik. Wspomniane ,,formy wyrazu kulturowego” to formy, ktére s efektem twor-
czosci jednostek, grup i spolteczenstw i ktore zawieraja tres¢ kulturowa; natomiast
»tres¢ kulturowa” odnosi si¢ do znaczenia symbolicznego, do wymiaru artystycznego
oraz do wartosci kulturowych, ktére wywodza si¢ z tozsamosci kulturowych lub je
wyrazajg. W konwencji pojawia si¢ ponadto poj¢cie ,,migdzykulturowosci’, ktére od-
nosi sie do wystepowania réznych kultur i do réwnowaznych interakcji migdzy nimi,

12 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowe-
£0, sporzgdzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r.,, Dz. U., 2007, nr 215, poz. 1585.
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a takze do mozliwosci tworzenia wspolnych form wyrazu kulturowego na drodze
dialogu i wzajemnego poszanowania.

Gléwnym celem omawianej konwengji jest ochrona i promowanie réznorodno-
$ci form wyrazu kulturowego (art. 1 lit. a). Wsréd innych celéw, podporzadkowa-
nych celowi gtéwnemu, znalazly si¢ m.in.: tworzenie takich warunkoéw dla kultur, by
mogly si¢ w pelni rozwija¢ i swobodnie na siebie oddziatywac¢ w sposob przynosza-
cy im wzajemne korzysci, zach¢canie do dialogu kultur w celu zapewnienia szerszej
i zrGwnowazonej wymiany kulturalnej na swiecie na rzecz wzajemnego poszanowa-
nia kultur i szerzenia kultury pokoju, popieranie mi¢dzykulturowosci w celu rozwi-
jania interakcji migdzy kulturami, promowanie poszanowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego i uswiadamianie jej wartosci na plaszczyznie lokalnej, krajowe;j
i migdzynarodowej oraz potwierdzenie suwerennego prawa panstw do stosowania,
przyjmowania i wprowadzania w zycie polityk oraz srodkdw, jakie uznajg one za sto-
sowne w celu ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego na
swoim terytorium. W art. 2 zawarto ponadto zasady przewodnie, ktérymi powinny
kierowac si¢ panstwa-strony w trakcie realizacji celow okreslonych w art. 1. S nimi
kolejno:

« zasada poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dla ochrony
i promowania réznorodnosci kulturowej szczegolne znaczenie maja wolnos¢
wypowiedzi, informacji i komunikowania, a takze mozliwo$¢ wyboru form
wyrazu kulturowego),

« zasada suwerennosci (w zakresie wprowadzania srodkéw i polityk majacych
na celu ochrong¢ i promowanie réznorodnosci form wyrazu kulturowego na
swoim terytorium),

« zasada rownej godnosci i poszanowania wszystkich kultur (w tym kultur oséb
nalezacych do mniejszosci i kultur ludéw autochtonicznych),

« zasada solidarnosci i wspotpracy migdzynarodowej,

« zasada komplementarnosci ekonomicznych i kulturowych aspektéw rozwoju
(kultura jest jedna z gléwnych sit napgdowych rozwoju, dlatego kulturowe
aspekty rozwoju sa rownie istotne jak jego aspekty ekonomiczne),

« zasada trwalego i zrdwnowazonego rozwoju,

« zasada sprawiedliwego dostepu (do szerokiej i zroznicowanej gamy form wy-
razu kulturowego pochodzacych z calego swiata, jak rowniez dostgp kultur do
$rodkow wyrazu i upowszechniania),

« zasada otwartosci i rownowagi.

Tak kompleksowe podejscie do celow i zasad wyjasni¢ mozna zakresem zastoso-
wania konwencji - w $wietle art. 3 konwencje stosuje si¢ ,,do polityk i sSrodkéw wpro-
wadzonych przez strony w zwigzku z ochrong i promowaniem réznorodnosci form
wyrazu kulturowego” Pod poj¢ciem ,,polityki kulturalne i zwigzane z nimi srodki”
rozumie¢ nalezy polityki i srodki dotyczace kultury, wprowadzane na szczeblu lo-
kalnym, krajowym, regionalnym lub mi¢dzynarodowym, bez wzgl¢du na to, czy s3
one ukierunkowane na kulture jako taka, czy tez majg wywiera¢ bezposredni wptyw
na formy wyrazu kulturowego jednostek, grup lub spoteczenstw, w tym na wytwa-
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rzanie, rozpowszechnianie i dystrybucje dziatalnosci, dobr i ustug kulturalnych oraz
na dostep do nich (art. 4 ust. 6). Szczegolnego znaczenia nabierajg tym samym pra-
wa i obowiazki panstw-stron w przypadku wdrazania wspomnianych polityk i srod-
kow. Musza by¢ one bowiem spdjne z postanowieniami omawianej konwencji (art. 5
ust. 2).

Postanowienia konwencji zezwalajg panstwom-stronom na wprowadzanie na
szczeblu krajowym srodkow stuzacych ochronie i promowaniu réznorodnosci form
wyrazu kulturowego, uwzgledniajac przy tym krajowe szczegélne uwarunkowania
i potrzeby (art. 6 ust. 1). Wsrod srodkéw tych, wymienionych w art. 6 ust. 2, znalazly
si¢ m.in. stosowne regulacje prawne, srodki majace na celu powotywanie i odpowied-
nie wspieranie instytucji publicznych, srodki majace na celu przyznanie publiczne;j
pomocy finansowej, srodki stuzace zachecaniu i wspieraniu artystow i innych osab,
ktére maja udziat w tworzeniu form wyrazu kulturowego, czy s$rodki stuzace pro-
mowaniu réznorodnosci mediow, w tym za pomoca radia i telewizji publicznej. Co
wigcej, w konwencji dokonano podzialu wspomnianych srodkéw na te, ktore stuza
promowaniu form wyrazu kulturowego, i te, ktdre stuza ochronie tych form (art. 7
i 8). Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna np. stworzenie warunkow zachecajacych
do wytwarzania, rozpowszechniania i dystrybucji wlasnych form wyrazu kulturowe-
go oraz do korzystania z dostepu do nich oraz stworzenie warunkéw do dost¢pu do
réznorodnych form wyrazu kulturowego pochodzacych zaréwno z terytorium da-
nego panstwa-strony, jak i z innych krajow swiata. W przypadku srodkow stuzacych
ochronie'’ panstwo-strona moze zastosowa¢ (zgodnie z postanowieniami Konwen-
cji) wszelkie odpowiednie srodki majace na celu ochrong i zachowanie form wyrazu
kulturowego w sytuacjach szczegélnych, sprawiajacych, iz formy wyrazu kulturowe-
g0 na jego terytorium narazone s3 na ryzyko zniszczenia lub inne powazne zagroze-
nie badzZ tez wymagaja w jakikolwiek sposdb natychmiastowej ochrony.

Duzg wage przywiazano do wymiany informacji i transparentnosci w odniesie-
niu do wprowadzanych srodkow. W $wietle art. 9 panstwa-strony zobowigzane s3
do skiadania UNESCO (co cztery lata) raportéw dotyczacych srodkéw wprowadza-
nych w celu ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego na swo-
im terytorium i na szczeblu mi¢dzynarodowym, majg tez obowiazek wyznaczenia
punktu kontaktowego odpowiedzialnego za dzielenie si¢ informacjami dotyczacymi
konwencji. Z punktu widzenia UNESCO istotna jest rowniez edukacja i uwrazliwia-
nie opinii spolecznej - panstwa-strony powinny ulatwiac i szerzy¢ zrozumienie dla
wagi ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (zwlaszcza za
pomoca programow edukacyjnych), wspotpracowac z innymi stronami oraz z orga-
nizacjami mi¢dzynarodowymi i regionalnymi dla osiggni¢cia wspomnianego celu,
a takze doklada¢ staran, by sprzyja¢ tworczosci i zwigksza¢ potencjat produkcyjny

1> Zgodnie z art. 4 ust. 7 ,ochrona” oznacza wprowadzenie srodkéw majacych na celu zacho-
wanie, chronienie i poglebianie réznorodnosci form wyrazu kulturowego (,.chroni¢” oznacza wiec
wprowadza¢ wspomniane srodki).
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poprzez tworzenie programow edukacyjnych i szkoleniowych oraz wymiang w dzie-
dzinie przemystéw kultury'* (art. 10). Panstwa-strony powinny tez zacheca¢ spo-
leczenstwo obywatelskie do aktywnego udzialu w ich wysitkach zmierzajacych do
osiagniecia celow konwencji (art. 11). Natomiast w zakresie rozwijania wspotpracy
migdzynarodowej panstwa-strony powinny stara¢ si¢ umacnia¢ wspotprace dwu-
stronng, regionalng i migdzynarodowa w celu stworzenia warunkow sprzyjajacych
promowaniu roznorodnosci form wyrazu kulturowego, m.in. na rzecz ufatwiania
dialogu mig¢dzy stronami w zakresie polityki kulturalnej, zwi¢kszenia potencjatu sek-
tora publicznego w publicznych instytucjach kulturalnych w ramach strategii i za-
rzadzania dzigki zawodowej i migdzynarodowej wymianie kulturalnej oraz dzigki
dzieleniu si¢ najlepszymi praktykami oraz umacniania partnerstwa w ramach spo-
leczenstwa obywatelskiego, organizacji pozarzadowych i sektora prywatnego w celu
popierania i promowania roznorodnosci form wyrazu kulturowego (art. 12).
Ewolucja pojecia ,,dziedzictwo kulturalne” doprowadzita do nadania mu, z jed-
nej strony, wymiaru ogdlnoswiatowego, czyniac z niego ,,wspolne dziedzictwo ludz-
kosci”, z drugiej zas strony wymiaru ogdlnoludzkiego, bowiem prawa kulturalne
stanowig obecnie jeden z najbardziej istotnych obszaréw praw i wolnosci cztowie-
ka, przystuguja kazdemu, a ich gwarancja stanowi warunek niezbgdny do rozwoju
réznorodnosci kulturowej. Spolecznos¢ miedzynarodowa zaakceptowala ponadto -
obok dziedzictwa kulturalnego - dziedzictwo naturalne, uznajac, iz tozsamos¢ kultu-
rowa narodow i spotecznosci dojrzewa w okreslonym srodowisku naturalnym, sama
za$ natura cz¢sto inspiruje tworcow i artystow. Poza tym zespoly przyrodnicze, ktore
nie ulegly zmianom wywolanym dziatalnoscia czlowieka, sg sSwiadectwami warun-
kow, w jakich powstata nasza cywilizacja. Istotny krok naprzéd w kwestii rozwoju
pojecia ,dziedzictwo kulturalne” stanowi tez poszerzenie jego zakresu przedmio-
towego o niematerialne dziedzictwo kulturalne, ktore okreslonym spotecznosciom
badz grupom zapewnia poczucie tozsamosci i egzystencji, co moze z kolei przyczynic
sie¢ do poszanowania i rozwoju réznorodnosci kulturowej. To zas zjawisko wigze si¢
scisle z pojeciem wielokulturowosci, stosowanym wymiennie z takimi okreslenia-
mi jak: miedzykulturowos¢, transkulturowos¢, interkulturowos¢, transgenicznoscé
kulturowa, pogranicze kulturowe. Zaréwno w nauce, jak i debacie publicznej i od-
czuciach spotecznych brak jednoznacznego rozumienia tych pojec'>. Doswiadczenie
wielokulturowosci jest tez wielowarstwowe i niejednokrotnie zwigzane z osobista

' Zgodnie z art. 4 ust. 5 ,,przemysty kultury” oznaczaja przemysty wytwarzajace i rozpowszech-
niajace dobra lub ustugi kulturalne (dzialalnos¢ kulturalna moze by¢ celem samym w sobie, ale
moze tez przyczyniac si¢ do wytwarzania dobr i ustug kulturalnych).

'* K. Lankosz, Wielokulturowosc a kryzys gospodarczy, [w:] Aktualne zagrozenia dla wartosci
zwigzanych z wielokulturowoscig. Materialy migdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowa-
nej przez Kancelarig Prezydenta RP i Wyzszq Szkote Administracji w Bielsku-Bialej, Wista, 8-9 maja
2009 r, pod red. Z. Macha i I. Gluszynskiej, Bielsko-Biala 2009, s. 115.
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biografia'®. W Konwencji w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wy-
razu kulturowego pojawia si¢ co prawda pojecie migdzykulturowosci, ale odnosi si¢
ono tylko do wystepowania roznych kultur i do rownowaznych interakcji migdzy
nimi oraz do mozliwosci tworzenia wspélnych form wyrazu kulturowego na dro-
dze dialogu i wzajemnego poszanowania. Mozna tez przyjac, ze dla potrzeb sfery
publicznej wielokulturowos¢ to ,,catoksztalt idei i zalozen oraz wynikajacych z nich
dziatan politycznych i prawnych w zakresie efektywnego zarzadzania problemami
spolecznymi i politycznymi w spoteczenstwie wielokulturowym. Polityka ta zaklada
potrzebe uwzgledniania w sferze publicznej roznic kulturowych i tozsamosci zbioro-
wych”". Nalezy bowiem pamieta¢, ze wielos¢ kultur to nie tylko poznawanie innych
obyczajow, jezykow i religii, ale przede wszystkim zycie wielokulturowej spotecznosci
we wspolnej przestrzeni spolecznej i obywatelskiej'®.

Czy w obliczu idei dziedzictwa kulturalnego o wymiarze $wiatowym, uznawania
go za wspolne dziedzictwo ludzkosci oraz wzajemnego przenikania si¢ roznych kul-
tur i ksztaltowania w ten sposob wielokulturowosci mozna jeszcze mowic o tzw. dzie-
dzictwie narodu? Zdaniem Jana Pruszynskiego uzywanie tego poj¢cia jest pewnego
rodzaju uproszczeniem, gdyz obecnie brak w zasadzie narodéw ,,czystych rasowo”
i jednolitych kulturowo'. Takiej interpretacji mozna przeciwstawi¢ dbatos¢ o pod-
trzymanie tozsamosci narodowej, budowanej w oparciu o dziedzictwo kulturowe, czy
tez wspolnej tozsamosci europejskiej.

1.2. Konwencje Rady Europy

Jednym z elementow idei jednosci europejskiej jest wspolnota intereséw gospo-
darczych, politycznych i militarnych. I cho¢ kultura europejska oparta jest na tzw.
triadzie (prawo rzymskie, tradycja judeochrzescijaniska, a co za tym idzie - katalog
wspolnych wartosci, oraz grecka filozofia), pojawia si¢ pytanie, czy dazenie do uni-
fikacji i zacierania roznic kulturowych poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie jest procesem, ktory prowadzi¢ moze do zagubienia tozsamosci kul-
turalnej i narodowej owych panstw. A zatem, czy mozliwe jest, a zarazem celowe,
stworzenie koncepcji wspdlnego, europejskiego dziedzictwa kulturalnego? Probe
rozwiniecia i zdefiniowania tego pojecia za posrednictwem kilku migdzynarodowych
konwencji o zasiegu regionalnym, europejskim podjeta Rada Europy, na ktérej spo-
czywa statutowy obowiazek dbalosci o wspolne dziedzictwo narodow europejskich®.

' E. Moddelmog-Anweiler, Wielokulturowos¢, regionalizm, regionalizacja, [w:] Aktualne
zagrozenia dla wartosci zwigzanych z wielokulturowoscig..., s. 215.

" Ibidem.

" Ibidem, s. 219.

' J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., s. 46.

2 Por. ze sformutowaniami zawartymi w preambule do Statutu Rady Europy, sporzadzonego
w Londynie 5 maja 1949 r. (Dz. U., 1994, nr 118, poz. 565).
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Europejska konwencja kulturalna?, sporzagdzona w Paryzu 19 grudnia 1954 r.,
juz w swej preambule zawiera odniesienie do ,wspolnego dziedzictwa” (common he-
ritage), »europejskiej kultury” (European culture) oraz ,cywilizacji, ktdra jest wspol-
na dla panstw europejskich” (civilisation which is common to them all). Art. 1 tej
konwencji stanowi, iz kazda z umawiajacych si¢ stron podejmie odpowiednie kroki
w celu ochrony i popierania rozwoju narodowego wkladu do wspdlnego dziedzictwa
kulturalnego Europy. Co wigcej, panstwa-strony zobowigzaly sie do uznania obiek-
tow o europejskiej wartosci kulturalnej, znajdujace si¢ w ich dyspozycji, za integralne
czgsci wspolnego dziedzictwa kulturalnego Europy, a takze do podj¢cia odpowied-
nich krokéw dla ich ochrony i zapewnienia do nich wlasciwego dostepu. W celu
lepszego wzajemnego poszanowania i zrozumienia miedzy narodami europejskimi
i osiaggniecia wigkszej jednosci cztonkéw Rady Europy, panstwa-strony zdecydowaty
si¢ takze popiera¢, w miar¢ mozliwosci, studia nad wlasnym jezykiem, historig i cy-
wilizacja oraz umozliwiac¢ studiowanie jezyka lub jezykow, historii i cywilizacji in-
nych panstw-stron - dajac tym samym wyraz przekonaniu o potrzebie prowadzenia
polityki wspdlnych dzialari majacych na celu ochrong i popieranie rozwoju kultury
europejskie;j.

Kolejna, Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego?’, pod-
pisana 5 maja 1969 r. w Londynie, podkresla w preambule moralng odpowiedzial-
nos¢ za ochrong europejskiego dziedzictwa archeologicznego (European archeologi-
cal heritage) jako najwczesniejszego zrédla historii europejskiej. Z uwagi jednak na
rozwdj polityki planowania w panstwach europejskich, Konwencja ta zostata popra-
wiona 16 stycznia 1992 r. w Valetcie - czlonkowie Rady Europy przyjeli wowczas
Europejska konwencj¢ o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona)?,
w ktorej pojawia si¢ kwestia odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich i wszystkich
krajow europejskich za ochrong dziedzictwa archeologicznego jako zrodta wspolne;j,
europejskiej tradycji oraz jako instrumentu dla badan historycznych i naukowych.
Za przedmiot dziedzictwa archeologicznego uznano w art. 1 konwencji wszelkie po-
zostalosci, obiekty i jakiekolwiek inne $lady ludzkosci z minionych epok:

o ktorych zachowanie i analiza pomogg przesledzic¢ histori¢ ludzkosci i jej sto-
sunek do srodowiska naturalnego,

2" Europejska konwencja kulturalna, Paryz, 19 grudnia 1954, Dz. U,, 1999, nr 8, poz. 44. Kon-
wengcja ta stanowita punkt wyjscia dla wszystkich innych uregulowan prawnych w tej materii, jest
ona réwniez podstawa prawna dla tworzonych w ramach Rady Europy organéw i instytucji zwia-
zanych ze wspotpraca kulturalng. Zob. I. Gtuszynska, Rola wspolpracy kulturalnej Rady Europy
w procesie budowania jednosci europejskiej, [w:] Rada Europy - 60 lat na rzecz jednosci europejskiej,
podred. I. Gluszynskiej i K. Lankosza, Bielsko-Biata 2008, s. 77.

22 European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage, European Treaty Series
(ETS), No. 66.

2 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), La Valetta, 16
stycznia 1992, Dz. U., 1996, nr 120, poz. 564.
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« dla ktorych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami
ludzkosci i jej Srodowiskiem s3 podstawowym zrédlem informac;ji i

« ktore s3 usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajacym jurysdykcji
panstw-stron.

W swietle postanowien Konwencji dziedzictwo archeologiczne obejmuje struk-
tury, konstrukcje, zespoly budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki
innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujace si¢ na ziemi lub pod wodga. Nalezy
takze podkresli¢, ze panstwa-strony maja obowiazek rozwijania w opinii publicznej -
poprzez dziatalnos¢ edukacyjng - swiadomosci o wartosci dziedzictwa archeologicz-
nego, jak rdwniez wspierania publicznego dost¢pu do znaczacych przedmiotow wia-
snego dziedzictwa archeologicznego, w szczegolnosci stanowisk archeologicznych
oraz zachecania do publicznej ekspozycji wybranych obiektow archeologicznych.

Termin ,europejskie dziedzictwo kulturalne” prezentuje takze we wstepie Euro-
pejska konwencja o przestepstwach przeciwko dobrom kulturalnym*, sporzadzona
w Delphi 23 czerwca 1985 r. Konwencja ta akcentuje odpowiedzialnos¢ i solidarnos¢
panstw czlonkowskich Rady Europy w dzialaniach zapewniajacych ochrong europe;j-
skiego dziedzictwa kulturalnego jako wspolnego dziedzictwa, bez wzgledu na to, pod
kontrola ktérego z panstw cztonkowskich Rady to dziedzictwo kulturalne si¢ znaj-
duje. Konwencja zobowiazuje rowniez panstwa-strony do zwigkszenia swiadomosci
publicznej dotyczacej potrzeby ochrony débr kulturalnych.

Pojecie ,europejskie dziedzictwo kulturalne” pojawia si¢ rowniez w Konwenciji
o ochronie architektonicznego dziedzictwa Europy”, sporzadzonej 3 pazdziernika
1985 r. w Granadzie. W Konwencji tej podkreslono, ze dziedzictwo architektoniczne
przedstawia niezbywalny wyraz bogactwa i zréznicowania kulturalnego dziedzictwa
Europy i stanowi ono wspdlne dziedzictwo wszystkich Europejczykow (common he-
ritage of all Europeans). Autorzy konwencji pragneli tym samym zaznaczy¢, ze jej
celem jest zachowanie i ochrona historycznego dziedzictwa przedstawiajacego war-
tos¢ dla wszystkich narodéw europejskich, zwigzanego z terytorium kontynentu
europejskiego.

Istotne znaczenie dla przyblizenia pojecia ,,europejskie dziedzictwo kulturalne”
ma Ramowa Konwencja Rady Europy, dotyczaca znaczenia kulturalnego dziedzictwa
dla spoleczenstwa®, sporzadzona w Faro 27 pazdziernika 2005 r. Art. 2 tej Konwen-
cji zawiera bowiem definicj¢ dziedzictwa kulturalnego, ktore tworza zasoby bedace
scheda po przesziosci i ktore ludzie postrzegaja — bez wzgledu na osobe wiasciciela -
jako odbicie i wyraz ich stale ewoluujacych wartosci, wierzen, wiedzy i tradycji. Art. 3
natomiast okresla tres¢ pojecia ,wspolne dziedzictwo Europy” (common heritage of

#  European Convention on Offences relating to Cultural Property, Delphi, 23 June 1985, ETS,
No. 119.

»  Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe, Granada, 3 October
1985, ETS, No. 121.

% Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro,
27 October 2005, Council of Europe Treaty Series (CETS), No. 199.
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Europe). Pojecie to obejmuje wszystkie formy kulturalnego dziedzictwa w Europie,
ktore tacznie stanowia wspdlne zrodlo pamigci, zrozumienia, tozsamosci, spdjnosci,
kreatywnosci oraz wynikajacych z doswiadczen idei, zasad i wartosci, sprzyjajacych
rozwojowi pokojowego i stabilnego spoleczenstwa, budowanego w oparciu o posza-
nowanie praw czlowieka, demokracji i rzagdéw prawa. Dziedzictwo kulturalne ma
zatem stuzy¢ zaréwno jako zrodlo rozwoju cztowieka, jak i wzmocnienie zjawiska
réznorodnosci kulturowej i wsparcie dla dialogu migedzykulturowego. Istotne zna-
czenie ma takze sformulowanie w Konwencji praw i obowiazkdw zwigzanych z dzie-
dzictwem kulturalnym oraz okreslenie podstawy praw i zalozen polityki dotyczacych
dziedzictwa kulturalnego. Wynika z tego zatem, ze ochrona dziedzictwa kulturalnego
rozumiana jest bardzo szeroko, a mozliwos¢ korzystania z niego jest jednym z praw
czlowieka. Konwencja odzwierciedla réwniez pewna zmiane w podejsciu do dzie-
dzictwa kulturowego - zamiast odpowiada¢ na pytanie, jak i przy pomocy jakich
procedur mozna zachowac to dziedzictwo, wyjasnia ona, dlaczego nalezy wzmacnia¢
jego wartosc i dla kogo nalezy to robic.

1.3. Przedsigwzigcia Wspélnoty i Unii Europejskiej

Rada Europy nie ma wyodrebnionej polityki kulturalnej jako takiej, gdyz cata dziatal-
nos¢ Rady jest nakierowana na kulture, a w ramach realizacji celow zwiazanych z kul-
turg Rada wykorzystuje bardzo szeroki wachlarz srodkow?. Nieco inaczej ksztaltuje
sie podejscie do kwestii kultury w przypadku Unii Europejskiej. Utworzenie Unii
Traktatem z Maastricht w 1992 r. umozliwito panstwom cztonkowskim Wspoélnot
Europejskich, nastawionych na wspotprace w dziedzinie gospodarki i handlu, po-
dejmowanie dzialalnosci w zakresie ochrony, upowszechniania i rozwoju kultury
w Europie. W Traktacie z Maastricht formalnie uwzgledniono wymiar kulturowy
integracji europejskiej. Jednak rola Unii Europejskiej we wspomnianej dziatalnosci
ogranicza si¢ do wspierania wspoétpracy podmiotow i instytucji odpowiedzialnych
za ochrong i rozwoj kultury w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, a takze
do uzupetniania ich aktywnosci, co stanowi swoisty wktad w rozwoj kultur panstw
czlonkowskich UE, przy jednoczesnym poszanowaniu ich narodowej i regionalnej
réznorodnosci, ale i uwypukleniu wspolnego dziedzictwa kulturalnego. Realizujac
ten cel, Unia Europejska zajmuje si¢ wdrazaniem srodkéw wspierajacych i promuja-
cych inicjatywy zwigzane z kultura, takie jak Program Kultura i Europejska Stolica
Kultury?.

Program Kultura jest jednym z gtéwnych programéw UE i obejmuje wszelkie
dzialania w dziedzinie kultury, ktére nie maja charakteru audiowizualnego. W obec-

7 1. Gluszynska, Rola wspétpracy kulturalne;j..., s. 75.
8 Zob. Summaries of EU legislation - Culture, http://europa.eu/legislation_summaries/culture/
index_en.htm.
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nej edycji tego programu, przyjetego na lata 2007-2013, szczegélowymi jego celami
s3:
« uwrazliwianie spoteczenstwa na kwestie zwigzane z ochrong dziedzictwa kul-
tury i uswiadamianie mu znaczenia europejskiego dziedzictwa kultury,
+ wspieranie mobilnosci mi¢dzynarodowej osob dziatajacych w sektorze
kulturalnym,
« wspieranie mi¢gdzynarodowego przeplywu dziet oraz wyrobow artystycznych
i kulturalnych,
» wspieranie dialogu miedzy kulturami®.

Z kolei program Europejska Stolica Kultury, realizowany od 1985 r., ma na celu
podkreslenie ogromnej roznorodnosci kultury europejskiej, przy rownoczesnym
zwréceniu uwagi na wspolne zrodto, z ktorego si¢ ona wywodzi. W ramach pro-
gramu co roku jedno lub dwa europejskie miasta wybierane sg na stolice kultury
europejskiej, co wigze si¢ z przekazaniem wybranym miastom srodkéw finansowych
z tego programu, z przeznaczeniem na réznorodne wydarzenia kulturalne (wystawy,
wystepy, festiwale, koncerty, rekonstrukcje itp.), ktore beda prezentowa¢ dziedzic-
two kulturalne danego miasta lub regionu. Program ten cieszy si¢ duzym uznaniem
i powodzeniem, co wigcej, jak wykazaly badania, ma dtugofalowy wpltyw na rozwdéj
kultury w wybranych miastach®.

Kultura jest ponadto przedmiotem zainteresowania wielu innych obszarow
dzialalnosci Unii Europejskiej, takich jak edukacja (w szczegdlnosci nauczanie je-
zykow obcych), badania naukowe, technologie informacyjne oraz rozwdj spoteczny
i regionalny’*.

W swietle przedstawionych wysitkéw i inicjatyw, realizowanych pod auspicjami
europejskich organizacji migdzyrzagdowych, wydaje si¢ zatem, iz problem zagubienia
tozsamosci kultury narodowej panstw czlonkowskich, jej unifikacji, w konsekwen-
cji prowadzacy do zaniku kultur regionalnych, jest mimo postepujacej globalizacji
mocno przesadzony. Nalezy takze doda¢, iz w dobie dzisiejszego kryzysu swiatowego
pewne zjawiska spoleczne, niekiedy niebezpieczne, jak np. nacjonalizm, przywiaza-
nie do tradycji i identyfikowanie si¢ z nia, obserwowane s3 coraz czesciej, a co za
tym idzie — Swiadomos¢ kultury narodowej wzrasta. I cho¢, jak juz byta mowa o tym
wczedniej, Wspolnota Europejska opiera si¢ na trzech filarach, to warto przytoczy¢
stowa Jeana Monneta, jednego z promotorow zjednoczenia Europy: ,Gdybysmy za-
czynali raz jeszcze, trzeba by zacza¢ od kultury”

¥ Dziatalnos¢ Unii Europejskiej - Kultura, http://europa.eu/pol/cult/index_plhtm.
" Ibidem.
M Ibidem.
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1.4. Podstawowe regulacje prawne w Polsce

Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie, czy przyjete w poszczegolnych konwencjach
miedzynarodowych pojecie dziedzictwa kulturalnego oraz jego ochrona znajdujg od-
zwierciedlenie w polskim porzagdku prawnym. Zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.’2 Rzeczpospolita Polska ,,przestrzega wia-
z3cego j3 prawa miedzynarodowego’, co oznacza, ze Polska zobowigzuje si¢ m.in. do
realizacji postanowien podpisanych i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych (za-
wieranych zaréwno w ramach organizacji o zasiggu globalnym, takich jak UNESCO,
jak i o zasiggu regionalnym, takich jak Rada Europy). Z uwagi na przyjeta w polskim
porzadku prawnym teori¢ dualistyczng®” implementacja postanowien konwencji
miedzynarodowych (w tym konwencji dotyczacych dobr kulturalnych i dziedzictwa
kulturalnego) oraz realizacja zadan przez nie natozonych odbywa si¢ w swietle prawa
polskiego w drodze ustawowej, przyjmowane sg tez akty prawne nizszego rzedu (roz-
porzadzenia) oraz roznego rodzaju zarzadzenia, decyzje badz wytyczne, wydawane
w ramach poszczegolnych ministerstw i organow administracji.

Z punktu widzenia potrzeb niniejszego opracowania, najbardziej istotnym pol-
skim aktem prawnym dotyczacym omawianego zagadnienia jest Ustawa z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jej tres¢ odnosi si¢, zgod-
nie z art. 1, do przedmiotu, zakresu i form ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi,
do zasad tworzenia krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytka-
mi oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytkach, a takie do organizacji organéw ochrony zabytkéw. Mozna wigc
uznad, ze ustawa polska, przynajmniej w zakresie obowigzkow, uwzglednia postano-
wienia oméwionych wyzej konwencji migdzynarodowych. Zamiast jednak okreslac,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,dziedzictwo kulturalne”, polski ustawodawca zde-
cydowal si¢ na zdefiniowanie pojecia ,,zabytek”, zawierajagc w nim te elementy, ktore
w ujeciu UNESCO i Rady Europy skiadajg si¢ na wspomniane dziedzictwo. ,,Zabyt-
kiem” jest zatem nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, a takze ich cz¢sci lub zespoty
bedace dzielem czlowieka lub zwiazane z jego dzialalnoscig i stanowiace swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukows (art. 3 ustawy).
Wskazac przy tym nalezy, ze zabytki nieruchome i ruchome zdefiniowane zostaty
w ustawie poprzez zbiorcze okreslenia. W ustawie znalazta si¢ tez definicja ,,zabytku

2 Dz. U, 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

3 Teoria ta w uproszczeniu zaklada, ze prawo migdzynarodowe i prawo wewngtrzne stanowig
dwa odr¢bne systemy prawne, a w zwigzku z tym normy prawa migdzynarodowego mogg uzyskac
moc obowigzujacg w porzagdku wewnetrznym w drodze transformacji, musza wiec zostac ,.wpro-
wadzone” do porzadku wewnetrznego albo poprzez ogloszenie danej umowy mi¢dzynarodowe;
w dzienniku urzgdowym, albo na podstawie klauzuli ogélnej, znajdujacej si¢ z reguty w konstytu-
cji. Zob. R. Bierzanek, ). Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 27.

* Dz. U, 2003, nr 162, poz. 1568.
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archeologicznego’, ktorym jest ,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows, pod-
ziemng lub podwodng pozostaloscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong
z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworow badz ich sladow albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”. W ten sposob uwzgledniono w ustawie
znaczenie dziedzictwa archeologicznego. Z kolei za nawigzanie do dziedzictwa archi-
tektonicznego uzna¢ mozna definicje¢ ,.historycznego zespotu budowlanego’, ktorym
jest powigzana przestrzennie grupa budynkow wyodrebniona ze wzgledu na forme
architektoniczna, styl, zastosowane materialy, funkcjg, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi, natomiast dziedzictwo naturalne w pewnym zakre-
sie uwzglednione jest w pojeciu , krajobrazu kulturowego’, oznaczajacego przestrzen
historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory
cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

Wspomniane obowiazki zwigzane z poszanowaniem dziedzictwa kulturalnego,
zawarte w umowach migedzynarodowych, w ustawie dzielg si¢ na dziatania polegajace
na ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ochrona zabytkow to obowiazek cig-
z3cy na organach administracji publicznej, ktory w swietle art. 4 moze polega¢ m.in.
na zapewnieniu warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiaja-
cych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobie-
ganiu zagrozeniom, ktore moga spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow, uda-
remnianiu niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow czy przeciwdziataniu
kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za granice. Natomiast
opieka nad zabytkami to obowiazek cigzacy na kazdym wlascicielu lub posiadaczu
zabytku, ktory w $wietle art. 5 powinien zapewni¢ warunki do naukowego badania
i dokumentowania zabytku, prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych, zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie, korzystania z zabytku w sposdb zapewniajacy trwale zachowanie
jego wartosci oraz popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury. Postanowienia te stanowia przykiad odpowiednie;j
implementacji norm prawnomi¢dzynarodowych, a przy okazji podkreslaja, ze przed-
miot dziedzictwa kulturalnego jest nim bez wzgledu na osobe wiasciciela.

Bardzo szczegotowo okreslono w ustawie katalog zabytkéow - nieruchomych
i ruchomych oraz archeologicznych - ktére podlegaja wspomnianej wyzej ochronie
i opiece (art. 6 ust. 1). Wsréd zabytkow nieruchomych wymieni¢ mozna krajobra-
zy kulturowe, dzieta architektury i budownictwa (takze budownictwa obronnego),
obiekty techniki, cmentarze, parki i ogrody czy miejsca upami¢tniajace wydarzenia
historyczne. Do zabytkéw ruchomych zaliczono w ustawie m.in. dziefa sztuk pla-
stycznych, rzemiosla artystycznego i sztuki uzytkowej, numizmaty i pamigtki histo-
ryczne, wytwory techniki, materialy biblioteczne, instrumenty muzyczne oraz wy-
twory sztuki ludowej i rekodzieta. Zabytkami archeologicznymi s3 zas, przyktadowo,
pozostalosci terenowe pradziejowego osadnictwa, kurhany oraz relikty dziatalnosci
gospodarczej, religijnej i artystycznej. Tak szczegoétowe wyliczenie czyni zados¢ de-
finicjom débr kultury i przedmiotéw dziedzictwa kulturalnego i naturalnego okre-
slonych w konwencjach UNESCO z 1970 i 1972 r., zauwazalny jest jednak brak od-
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niesien do niematerialnego dziedzictwa kulturalnego. Ten fakt nie powinien zresztg
dziwi¢ - ustawowa definicja zabytku wyraznie wskazuje na jego materialny charak-
ter, poza tym Polska nie jest jeszcze zwigzana postanowieniami Konwencji w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturalnego. Warto jednak zaznaczy¢, ze
w art. 6 ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ objgcia ochrong ustawowa nazw geograficz-
nych, historycznych lub tradycyjnych nazw obiektu budowlanego, placu, ulicy lub
jednostki osadniczej.

Dziatania zmierzajace do ochrony zabytkéw i opieki nad nimi powinny by¢ przy-
gotowywane i realizowane w sposéb kompleksowy, na kazdym mozliwym szczeblu
administracji - tak rzadowej, jak i samorzadowej. Zgodnie z art. 18 wspomniang
ochrong i opiek¢ uwzglednia si¢ ,,przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewodztw, planéw zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztw, analiz i studiéw z zakresu zagospodarowania
przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin, studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego” W celu stworzenia warunkéw niezbgdnych do realizacji ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zobo-
wigzany jest do inicjowania i opracowania, przy pomocy Generalnego Konserwatora
Zabytkoéw, krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (art. 84).
Co wigcej, zgodnie z art. 88 Minister Kultury opracowuje takze krajowy plan ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynuje
realizacje zadan majacych na celu zabezpieczenie zabytkow przed skutkami zagrozen
wynikajacych z sytuacji kryzysowych. Uzna¢ to mozna za swoistg form¢ implemen-
tacji Konwencji haskiej z 1954 r. Mowigc o implementacji, wspomnie¢ tez nalezy
o utworzeniu w Polsce, na mocy zarzadzenia Ministra Kultury, Komitetu do spraw
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego. Celem powotania Komitetu jest koordynacja
prac i usprawnienie dzialan zwiazanych z realizacja Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego na terenie Polski.

Pamigtac jednak nalezy, ze nawet drobiazgowa implementacja norm prawa mig-
dzynarodowego i ich obowigzywanie w wewng¢trznym porzadku prawnym nie musz3
jeszcze oznaczad, ze normy te sg dobrze znane i odpowiednio stosowane. Bez znajo-
mosci regulacji prawnych trudno realizowa¢ obowigzek ochrony zabytkow i opieki
nad nimi czy tez szerzej — dziatan zmierzajacych do zachowania i ochrony dziedzic-
twa kulturalnego. Istotna jest rowniez sSwiadomos¢ przynaleznosci do danego kregu
kulturowego, jak rowniez zrozumienie i poszanowanie innych kultur, co ma szcze-
golne znaczenie w przypadku Slaska Cieszynskiego. Wielokulturowos¢ wymaga to-
lerancji, do ktorej ludzie moga dojrzewac przez wiele pokolen. Samg zreszta $wiado-
mos¢ wielokulturowosci mozna rozpatrywacé na trzech poziomach: wiedzy o innych
kulturach, rozumienia innych kultur oraz kompetencji kulturowej. Wiedza o innych
kulturach to poziom podstawowy - bez niej trudno budowac spotecznos¢ w oparciu
o zasade tolerancji. Rozumienie innych kultur to poziom wyzszy, pozwalajacy odpo-
wiedzie¢ nie tylko na pytania ,,co i jak” (w tym przypadku wystarczy wiedza o innych
kulturach), lecz takze ,,dlaczego”. Wreszcie kompetencja kulturowa, jako poziom naj-
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wyzszy, wymaga sporego doswiadczenia zebranego przez lata studiow i badan, prze-
bywania wsrod okreslonej spotecznosci i znajomosci jezyka jej cztonkéw, stowem
- jest to wiedza charakteryzujaca ekspertow w danej kulturze*.

2. Ocena implementaciji norm prawnych odnoszacych si¢ do
dziedzictwa kulturowego w Euroregionie ,Slgsk Cieszynski”

Ocena stopnia znajomosci aktow prawnych odnoszacych si¢ do dziedzictwa kultural-
nego, jak réwniez samo rozumienie tego pojecia w Euroregionie ,,Slask Cieszynski”
stanowig ostatni element niniejszego opracowania. W trakcie przeprowadzania ba-
dan sondazowych zapytywani przez nas respondenci, tj. wtadze Euroregionu, przed-
stawiciele stowarzyszen i mniejszo$ci narodowych, a takze nauczyciele i mieszkancy,
odpowiadali na nastepujace pytania:
1. Jakie instytucje w Euroregionie ,,Slask Cieszyniski” podejmuja problematyke dziedzic-
twa kulturowego (ewentualnie takze — w jakim zakresie)?
2. Jaki jest stopien znajomosci aktow prawnych dotyczacych ochrony dziedzictwa kultu-
rowego (ustaw, rozporzadzen, a takze aktéw prawa unijnego oraz migdzynarodowego
- np. Konwencji UNESCO) w regionie?
3. Cuzy, a jezeli tak, to w jaki sposob, mozna méwi¢ o kulturowym dziedzictwie: narodo-
wym, wspolnym, europejskim, §wiatowym oraz o ,,wsp6lnym dziedzictwie ludzkosci”?
4. W oparciu o jakie kryteria (prawne, pozaprawne) mozna (nalezy) mowi¢ o ,,regional-
nym dziedzictwie kulturowym”?
Ponizej przedstawiono analiz¢ odpowiedzi udzielonych przez poszczegdlne gru-
py respondentéw na kazde z wymienionych wyzej pytan.

Odpowiedzi na pytanie 1

Przedstawiciele wtadz Euroregionu bardzo dobrze orientowali si¢, jakie podmioty
i instytucje na Slasku Cieszynskim zajmuja si¢ problematykg dziedzictwa kulturowe-
go, potrafili tez dos¢ szczegdtowo okresli¢, jaki jest zakres dziatalnosci tych podmio-
tow. Wsrod najczesciej wymienianych znalazly sie:

% Por. H. Schreiber, Swiadomos¢ migdzykulturowa - ,,odswiezony” paradygmat prowadzenia
operacji wojskowych, [w:] Konwencje genewskie 60 lat pézniej... Nowe wyzwania dla migdzynarodo-
wego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. Materialy z dorocznej konferencji 2009 Katedry
Prawa i Administracji Akademii Obrony Narodowej, pod red. B. Janusz-Pawletty, Warszawa
2010, s. 148. Autorka odnosi si¢ jednak nie do pojecia , swiadomosci wielokulturowosci”, lecz do
pojecia ,$wiadomosci migdzykulturowej”, w konteksécie wielonarodowych operacji wojskowych.
Zob. tez Multi-National Experiment 6, Cross-Cultural Awareness. Analytical Concept, vol. 1, ver. 3,
Granada 2010.
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« Ksigznica Cieszynska - w przypadku tej instytucji zwrocono uwage na re-
alizowany przez nia projekt ,,Biblioteka Tesinensis”, sfinansowany z funduszu
mikroprojektow i obejmujacy publikowanie w wydaniach bibliofilskich doku-
mentéw zZrédtowych (przeredagowanych i dopracowanych) - w ramach tego
projektu wydano m.in. Kronike Kauffmana;

« Muzeum Slaska Cieszynskiego;

« Biblioteka Miejska w Cieszynie;

« biblioteki w Jastrzgbiu-Zdroju i Karvinie - zrealizowaly wspolne przedsie-
wzigcie ,Cieszynskie a Gorny Slask”;

« Slaski Zamek Sztuki i Przedsigbiorczoéci - zajmuje si¢ badaniami nad tra-
dycyjnym rzemiostem regionu i w ten sposob dokumentuje dziedzictwo
kulturowe;

« Osrodek Kultury z Jastrzgbia-Zdroju - razem z gming Dolna Lomna zorgani-
zowat Euroregionalny Festiwal ,,Slaskie dni”, stanowiacy ,, konfrontacje kultu-
ry cieszynskiej z kultura etnicznie $laska”;

» Kongres Polakow w Republice Czeskiej;

o Muzeum Tesinska w Czeskim Cieszynie.

Poza tym przedstawiciele wltadz Euroregionu wymieniali, juz bez konkretnych
przykladow, takie instytucje jak muzea, szkoly i chory, a takze stowarzyszenia dzia-
lajace w regionie. Podkreslili tez niebagatelne znaczenie funduszu mikroprojektow,
dzigki ktéremu mozna zrealizowac szereg interesujacych inicjatyw zwigzanych z dzie-
dzictwem kulturowym. Jako przyktady podawano projekt realizowany w gimnazjach:
»Podroz przez histori¢’, oraz projekt ,Revital Park”, w ramach ktérego zbudowano re-
plik¢ kawiarni ,,Avion”, funkcjonujacej w okresie mi¢gdzywojennym jako , kawiarnia
przemytnikow”. Respondenci wskazywali rowniez na korzysci, jakie przynosi kazdy
projekt realizowany w ramach wspotpracy transgranicznej - taki projekt wymaga do-
brego poznania partnera, by méc wypracowa¢ wspolng wizje, co niewatpliwie sprzy-
ja rozwojowi wiedzy i swiadomosci kulturowej. Niezwykle pozyteczne s3 rowniez
wspolne festiwale, umozliwiajace wymiang¢ doswiadczen i osiagni¢¢ kulturalnych
w ramach obu panstw - polskiego i czeskiego.

W przypadku stowarzyszen i przedstawicieli mniejszosci na wstepie nalezy zazna-
czy¢, ze w ankietach znalazty si¢ szczegotowe informacje o dwdch stowarzyszeniach,
ktore w swojej dziatalnosci statutowej przewiduja opiek¢ nad dziedzictwem kultu-
rowym Slaska Cieszynskiego. Pierwszym z nich jest Stowarzyszenie ,CK Cieszynska
Kraina’, ktorego zadaniem jest m.in. ,,zachowanie wartosci dziedzictwa kulturalnego,
historycznego i przyrodniczego” Slgska Cieszynskiego. Stowarzyszenie podkresla po-
nadto znaczenie ekumenizmu w swojej dziatalnosci. Drugim, historycznie zastuzo-
nym, jest Stowarzyszenie ,,Macierz Ziemi Cieszynskiej’, ktore wsréd swoich celow
statutowych wymienia ,budzenie umitowania ziemi cieszynskiej, krzewienie wiedzy
0 jej kulturze materialnej i duchowej, otaczanie opieka débr kultury na obszarze Slg-
ska Cieszynskiego lub z nimi zwiazanych”. Cele te stowarzyszenie realizuje poprzez
inicjowanie, organizacj¢ i popieranie wszelkich dziatan w zakresie upowszechniania
kultury i o$wiaty. Dzialalnos¢ ta prowadzona jest poprzez funkcjonujace na obszarze
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calej Polski ,,kota macierzowe”, skupiajace miodziez pochodzaca z regionu cieszyn-
skiego i studiujaca np. w miescie, gdzie takie koto dziata. Kota organizuja otwarte dla
wszystkich sesje, inscenizacje, spotkania itp., podczas ktérych informujg o tradycji
i kulturze Slgska Cieszynskiego. Przy kotach dziatajg tez zespoty folklorystyczne. Poza
tym Macierz Ziemi Cieszynskiej zajmuje si¢ organizacja konkursow wiedzy o kultu-
rze i konkursow gwary cieszynskiej, utworzyta takze kacik literacki ,,Nadolzie”, gdzie
spotykaja sie miejscowi literaci prezentujacy swoja tworczos¢, Macierz prowadzi tez
wypozyczalnig strojow i kostiumow.

Wérod innych podmiotdow i instytucji podejmujacych problematyke dziedzictwa
kulturowego przedstawiciele stowarzyszen i mniejszosci wymieniali:

o Ksigznic¢ Cieszynska;

+ Muzeum Slaska Cieszynskiego;

o Stowarzyszenie ,,Dziedzictwo Sw. Jana Sarkandra”;

o PZKO (podkreslono zwtlaszcza dzialalno$¢ zwiazang z podtrzymywaniem
tradycyjnych obrzedéw - majowek, mikotajowek, bazantowek, wykopkow,
zabijaczkow);

« Kongres Polakow w Republice Czeskiej;

o Macice Slezka (organizacja ,Slezke Dni” w Lomnej);

o Galerie Szara;

« Slaski Zamek Sztuki i Przedsigbiorczosci;

« Euroregion ,Slask Cieszynski”;

« Koscioty: ewangelicki i rzymskokatolicki.

Wspominano tez o takich instytucjach jak: muzea, organizacje pozarzadowe,
szkoty, osrodki kultury, stowarzyszenia, chory, zespoly piesni i tanca; pojawita si¢
nawet ogolna konkluzja, ze dziedzictwem zajmuja si¢ ,wszystkie instytucje, kto-
re pracuj3 z ludZzmi, bo tam majg mozliwos$¢ odczué, ze to, co robia, to budowanie
dziedzictwa.

Respondenci wskazywali tez na potrzeb¢ wypracowania ogolnej strategii doty-
czacej ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, by nast¢pnie rézne podmioty
mogly dziata¢ na rzecz tego dziedzictwa, uczestniczac w konkursach i projektach.

Grupa nauczycieli bardzo ogélnie wskazywala instytucje, ktére podejmuja pro-
blematyke dziedzictwa kulturowego, nie wchodzac w szczegdly ich dziatalnosci.
Najczesciej wymieniane byly: Ksiaznica Cieszyriska, Muzeum Slgska Cieszynskiego
(w tym Wszechnica z Muzeum - wspomniano o zorganizowaniu wystawy ,,Ci wspa-
niali Cieszyniacy", dotyczacej znanych postaci historycznych pochodzacych ze Slagska
Cieszynskiego), Macierz Ziemi Cieszynskiej, a takze ogolnie: jednostki samorzadu
terytorialnego, muzea i szkoty.

Podobnie wypowiadali si¢ mieszkaricy, ktorzy do instytucji podejmujacych pro-
blematyke dziedzictwa kulturowego zaliczyli: Euroregion ,,Slgsk Cieszyniski”, Mu-
zeum Slaska Cieszynskiego, Ksigznice Cieszynska, miasto Cieszyn (pozytywnie oce-
niono modernizacj¢ Wzgérza Zamkowego, z drugiej jednak strony skrytykowano
brak dziatan w kwestii cmentarzy zydowskich), Slagski Zamek Sztuki i Przedsigbior-
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czosci, Teatr w Cieszynie, Macierz Ziemi Cieszynskiej, a takze ogolnie: organizacje
folklorystyczne, muzea, biblioteki, zespoty regionalne, parafie i szkoly.

Odpowiedzi na pytanie 2

W opinii wiadz Euroregionu stopien znajomosci wspomnianych aktow prawnych jest
wysoki, poniewaz w poszczegdlnych instytucjach pracujg fachowcy, eksperci w swo-
ich dziedzinach. Mieszkancy powinni tez wiedzie¢ o liscie Swiatowego dziedzictwa
UNESCO (z pewnoscia zas mtodziez o niej wie). Pojawily si¢ jednak opinie, ze dla
spoleczenstwa akty prawne ,nie s3 istotne”, wazne jest bowiem to, co otrzymali oni
w spusciznie po przodkach i co moga tworzy¢ obecnie.

W przypadku stowarzyszen i przedstawicieli mniejszosci w odniesieniu do zna-
jomosci aktow prawnych pojawity si¢ dos¢ krytyczne opinie. Twierdzono bowiem,
ze ,,akty prawne s3 dla instytucji’, a stowarzyszenia powinny zaja¢ si¢ promowaniem
kultury i jej upowszechnianiem. Wedtug badanej grupy mieszkancy niewiele wiedza
zaréwno o UNESCO, jak i o samym dziedzictwie kulturowym. Przyczyna jest tu ,,ni-
ska edukacja kulturalna” w szkotach. Jesli chodzi o instytucje zajmujace si¢ dziatal-
noscia kulturalng, to znajomos¢ aktow prawnych w omawianej dziedzinie jest wsréd
nich z pewnoscia wigksza, jednak pracownikom tych instytucji brakuje wiedzy o tym,
jak dziala¢ w obszarze kultury (nie wiedzg np., jak skutecznie korzysta¢ ze srodkéw
unijnych, cho¢by w ramach programu ,,Kultura®). Przewazato jednak zdanie, ze zna-
jomos¢ wspomnianych aktow prawnych nie jest istotna i najprawdopodobniej nie s3
one znane.

W przypadku nauczycieli brak w ankietach odpowiedzi na pytanie dotycza-
ce znajomosci aktow prawnych regulujacych problematyke ochrony dziedzictwa
kulturowego.

Niektorzy z mieszkancow twierdzili jedynie, ze wieza i zamek w Cieszynie znaj-
dowaly si¢ na swiatowej liscie UNESCO, uwazali tez, ze najlepiej prawo dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturowego powinni zna¢ mieszkancy Zaolzia.

Odpowiedzi na pytanie 3

Pytanie to sprawilo pewien klopot respondentom i niewielu z nich udzielito wystar-
czajaco konkretnej odpowiedzi, by moc si¢ do niej odnies¢ w niniejszym opracowaniu.

Przedstawiciele wladz Euroregionu moéwili tylko o istnieniu ,wspdlnej kultury
europejskiej’, zas w kontekscie dziedzictwa narodowego podawali jako przyktad ro-
tunde ze Wzgdrza Zamkowego. Jedna z ciekawszych odpowiedzi, cho¢ niezwigzang
bezposrednio z pytaniem, bylo uznanie Euroregionu ,,Slask Cieszynski” za kontynu-
atora tradycji Ksigstwa Cieszynskiego.

W przypadku stowarzyszen i przedstawicieli mniejszosci odpowiedzi byty bar-
dziej konkretne, cho¢ i tu zdarzaly si¢ wypowiedzi nietrafne. Jeden z respondentow
wyjasnil, iz dziedzictwo regionalne zawiera si¢ w narodowym, ktére z kolei wchodzi
w skiad dziedzictwa europejskiego, zas europejskie stanowi czes¢ dziedzictwa ludz-
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kosci. Inny respondent uznat dziedzictwo regionalne za jeden z elementéw dziedzic-
twa narodowego. Wedlug innej opinii bez drobnych inicjatyw podejmowanych na
poziomie regionalnym w celu ochrony dziedzictwa kulturalnego nie byloby dziedzic-
twa europejskiego. W kwestii dziedzictwa europejskiego jeden z respondentow wy-
razit zdanie, iz jej kolebki szukac nalezy w starozytnosci, w Grecji i Rzymie, bowiem
w pozniejszych czasach narody transformowaly t¢ wspolng kultur¢ wedtug wtasnych
upodoban. Za wspdlne dla Europy uznano tez idee oswieceniowe oraz ide¢ integracji,
ktora miala zapobiec wojnie i zagwarantowac¢ pokoj na kontynencie europejskim.

Pojawily si¢ tez odpowiedzi bardzo luzno zwigzane z pytaniem, takie jak opi-
nia, iz w Europie narodowos¢ powinna by¢ rozumiana w wymiarze kulturowym,
przy czym potrzebna jest tu duza dawka tolerancji dla odmiennosci oraz brak zgody
na nadgorliwy patriotyzm. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na roznice miedzy asymilacja
i integracja.

W grupie nauczycieli tez zabrakio konkretnych odpowiedzi - jeden z responden-
tow podkreslit tylko, iz dziatanie niektorych instytucji europejskich sprzyja odkrywa-
niu tozsamosci regionalnych.

W przypadku mieszkancow w ankietach nie odnotowano odpowiedzi na to

pYytanie.

Odpowiedzi na pytanie 4

Podobnie jak w przypadku pytania 3, nie kazda odpowiedz odnosita si¢ wprost do
zadanego pytania - respondenci najcz¢sciej odpowiadali nie w sensie ogélnym, tyl-
ko w kontekscie dziedzictwa kulturowego Slaska Cieszynskiego, mieszali tez bardziej
ogolne kryteria z konkretnymi przyktadami materialnych i niematerialnych dobr sta-
nowiacych dziedzictwo kulturowe badanego regionu.

Przedstawiciele wiadz Euroregionu odwotywali si¢ do wspolnego poczucia kultu-
ry gorolskiej, do tradycji, do bogactwa historycznego w powigzaniu ze sSwiadomoscia
wspolnej historii i wspélnej spuscizny (od czaséw piastowskich do 1920 r. Slask Cie-
szynski byl jednym wspélnym terytorium - Ksigstwem Cieszynskim). Podkreslano
przy tym brak tozsamosci Euroregionu, ale uznawano tozsamo$¢ Slaska jako obsza-
ru spojnego historycznie i kulturowo (owa tozsamos¢ probowano wymazaé w okre-
sie socjalizmu, ale ,to bylo w ludziach” i nie dalo si¢ usung¢). Wskazywano takze
na wielokulturowo$¢, wielowyznaniowos¢ i wielonarodowoéé Slaska Cieszynskiego
(,Cieszyn to spuscizna roznych nacji, grup etnicznych i wyznan”). Wsrod przykla-
déw doébr stanowigcych materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe Slaska
Cieszynskiego najcz¢sciej wymieniane byty: folklor, ludowy stréj cieszynski, reko-
dzielnictwo, rzemiosto, gwara cieszynska, tolerancja religijna, ukfad architektoniczny
miasta Cieszyn.

W odpowiedziach stowarzyszen i przedstawicieli mniejszosci przewazaty kryte-
ria historyczne, przyrodnicze i jezykowe. Pojawily sie tez kryteria wolnosci, tolerancji
religijnej oraz Swiadomosci wlasnej wartosci. Za nietypowe kryterium uznac nalezy
przywiazanie do ziemi - zdaniem respondentéw w odniesieniu do Slaska Cieszyn-
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skiego jego tradycje i kultura nie wynikaja z narodowosci, lecz z silnego utozsamiania
sie z regionem ($wiadczy¢ moze o tym chociazby popularna naklejka na samochody
- »Ksiestwo Cieszynskie - jestem stela”). Jednak wiele odpowiedzi koncentrowalo si¢
na elementach dziedzictwa kulturowego Slagska Cieszynskiego. Wskazywano zatem
na: gware cieszynska, zwyczaje i tradycje ludowe (np. $laskie spiewanie rodzinne),
wielowyznaniowos¢, ekumenizm, krajobraz, jak réwniez stroje ludowe, kuchnig re-
gionalng, rekodzielnictwo, a nawet zespot ,Slezan”, $piewajacy ludowe pieéni (mo-
rawskie, stowackie, czeskie i polskie). Wart odnotowania jest tez fakt, ze w badanej
grupie czesto podkreslano konieczno$¢ pielegnowania niematerialnego dziedzictwa
kulturalnego i przekazywania go mtodym pokoleniom.

Grupa nauczycieli podkreslata znaczenie dorobku kulturowego przodkow, ale
podobnie jak pozostate grupy, skupita si¢ na elementach dziedzictwa kulturowego
Slaska Cieszynskiego, wymieniajac: tradycje historyczne, wielokulturowos¢, wieloet-
nicznos¢ i wielowyznaniowos¢, gware, tolerancje religijng, szacunek dla pracy, zaan-
gazowanie spoleczne oraz stroj cieszynski i kuchni¢ regionalna.

W przypadku mieszkancow jedyna konkretng odpowiedzia byla konstatacja, ze
nie ma zadnego $cistego kryterium, ewentualnie za takowe mozna uzna¢ specyfike
danego regionu. W pozostalych odpowiedziach padaly przyktady dobr materialnych
i niematerialnych dziedzictwa kulturowego badanego regionu, cho¢ nieco inne niz
w przypadku wyzej oméwionych grup. Poza gwara, folklorem, tolerancja, wielokul-
turowoscia oraz strojem i kuchnig regionalna, wymienione zostaty zabytki (w tym za-
mek, rotunda i wieza piastowska), cmentarz zydowski i starodruki. Za element dzie-
dzictwa kulturowego uznano réwniez markg ,,gorolski produkt” i ,,gorolskie swigto”

3. Whioski koncowe

Promowana obecnie idea Europy jako modelu wielokulturowego, ,,regionalizacja”
kontynentu europejskiego, musi si¢ wigzac z poszanowaniem odmiennosci nie tyl-
ko kulturowej, ale i etnicznej czy narodowosciowej, z brakiem dyskryminacji, z na-
uczaniem i uznawaniem tolerancji (nie tylko religijnej), wreszcie ze zrozumieniem
i uswiadomieniem spoteczenstwu znaczenia wielokulturowosci, wspotzaleznosci
i przenikania kultur®. Zaszczepienie tych postulatéow w okreslonych euroregio-
nach napotyka¢ moze na spore trudnosci. Istnieja jednak przyklady euroregionow,
w przypadku ktérych stulecia wspolnej egzystencji mieszkancéw réznych narodo-
wosci i odmiennych wyznan, bycia ze sobg ,,na dobre i na zle”, zaowocowaty samo-
czynng, nienarzucong z zewnatrz, akceptacja wspomnianych zasad. Wydaje sie, iz
mieszkancy Slaska Cieszynskiego, mimo nieznajomosci badz niepetnej znajomosci
regulacji prawnych, wiedza, jak swa wielokulturowos¢ pielegnowac, ,.czuja’, w jaki

* E.Moddelmog-Anweiler, Wielokulturowos¢, regionalizm, regionalizacja, s. 217.
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sposob si¢ do niej odnosi¢, i s3 sSwiadomi wlasnego dziedzictwa kulturowego. Czy
Euroregion ,,Slask Cieszynski” mégiby zatem stanowi¢ rozwigzanie modelowe dla
»Europy regionéw”? By¢ moze, lecz tylko wowczas, gdy w polityce regionalnej tery-
torium odgrywac bedzie rol¢ pierwszoplanowa. Regionalizm jako orientacja wokot
»ludzi stad”, tubylcow, dla ktorych ziemia ma wyraz symboliczny (jak w przypadku
mieszkancow Slaska Cieszynskiego), ma bowiem zupelnie inny charakter niz wspol-
noty tozsamosci oparte na modelach nieterytorialnych czy ponadnarodowych®.

Podsumowujac powyisze uwagi, spostrzezenia i badania, mozna stwierdzi¢,
ze mimo niepelnej wiedzy na temat obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych,
szczegolnie tych zawartych w miedzynarodowych konwencjach, a takze w aktach
prawa wewnetrznego, zarowno wladze lokalne, jak i mieszkancy Euroregionu
»Slask Cieszynski” przywigzuja duzg wage do dziedzictwa kulturowego w regionie
i podejmujg rézne dzialania zgodnie z zalozeniami migdzynarodowych i krajowych
aktow prawnych. Jest to o tyle ciekawe ustalenie, ze rozbudowane w migdzynaro-
dowych konwencjach definicje débr kultury i dziedzictwa kulturowego przyjmo-
wane s3 niejako intuicyjnie, niezaleznie od lepszej lub mniejszej znajomosci norm
prawnych. Odpowiadaja one najnowszym regulacjom migedzynarodowym, przyje-
tym zaréwno na plaszczyzinie powszechnej, sSwiatowej (konwencje UNESCO), jak
i regionalnej, europejskiej (konwencje Rady Europy).

Dziedzictwo kulturowe - w przekonaniu zaréwno wtadz lokalnych, jak i or-
ganizacji pozarzagdowych, stowarzyszen oraz mieszkancow Euroregionu - pojmo-
wane jest jako obejmujace nie tylko spuscizng¢ materialng (budowle, uktad archi-
tektoniczny miasta Cieszyn, rekodzielnictwo, rzemiosto), ale réwniez wartosci
niematerialne, takie jak np. zwyczaje i tradycje regionalne, gwara cieszynska, stroje
ludowe, piesni, kuchnia regionalna, a takze wielowyznaniowos¢, ekumenizm, tole-
rancja religijna oraz krajobraz i pomniki przyrody. Ochrona tego dziedzictwa jest
waznym zadaniem wspolczesnych polegajacym na przekazaniu wartosci przysztym
pokoleniom.

Mozna réwniez stwierdzi¢, ze funkcjonuje przeswiadczenie, iz kulturowe dzie-
dzictwo regionu jest cz¢scia dziedzictwa polskiego, ale takze dziedzictwa wspolne-
go sasiadujacych ze sobg naroddw i grup etnicznych oraz religijnych, a tym samym
dziedzictwa europejskiego jako elementu swiatowego dziedzictwa ludzkosci.

Poréwnanie wynikow badan ankietowych i uzyskanych informacji od respon-
dentoéw z postulatami zawartymi w 20 punktach Planu Dziatania UNESCO, sta-
nowiacego zalacznik do Powszechnej Deklaracji UNESCO o réwnosci kulturowej
22001 r.,, daje podstawe do stwierdzenia, ze — w stosownych proporcjach, adekwat-
nych do lokalnych warunkéw - rekomendacje UNESCO s3 realizowane na oma-
wianym terenie w duzym stopniu. W tym kontekscie trudno jednak przejs¢ do po-
rzadku nad krytycznymi uwagami respondentéw odnosnie do - ich zdaniem - zbyt
niskiego poziomu edukacji o zagadnieniach regionalnego dziedzictwa kulturowe-

¥ Ibidem, s. 218.
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go oraz potrzeby wypracowania spojnej strategii dotyczacej ochrony i zachowania
dziedzictwa kulturowego w celu utatwienia kontynuacji podj¢tych inicjatyw. Taki
perspektywiczny sposob myslenia dobrze wrozy na przysztosc.
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Kulturni dédictvi
Mezinarodni pravni regulace a jejich implementace v Euroregionu
,Jesinské Slezsko”

Shrnuti

Uzemni struktury a jednotky preshraniéni povahy jsou zajimavym vyzkumnym
prostorem, mezi jinymi v rozsahu multikulturality a v oblasti kulturniho dédictvi.

Vzhledem k riznému chapani a interpretaci takovych pojmu a termin, jako
jsou kulturni dédictvi, jsou casto povazovany za narodni, spolecné, evropské, a do-
konce i svétové dédictvi lidstva. Rozbéhnuté vyzkumy jsou zaméreny na verifikaci
prislusnych pojmu na zakladé projevi respondent, kterych se tyto otazky tykaji.
Pro dosazeni uvedeného cile v kontextu Euroregionu , Tésinské Slezsko* byla zvolena
metoda dotaznikovych prizkumi a provedeni rozhovorui, které umoznily lépe pro-
zkoumat stupen pochopeni a taky implementace ustanoveni, obsazenych v takovych
pravnich aktech jako jsou: konvence UNESCO, umluvy Rady Evropy, pravni akty
Evropské unie a akty polského prava.

Hlavnim cilem prizkumi je pokus ziskat odpovéd na otazky spojené s definicemi
a terminologii, zpisobem chapani pojmu ,,regionalni kulturni dédictvi®, se stupném
znalosti pravnich aktd, a taky uvedeni instituce, ktera se v Euroregionu ,Tésinské
Slezsko* zajima o problematiku kulturniho dédictvi a oblasti, ve kterych jsou reali-
zovany prislusné ustanoveni pravnich aktd, v prvni fadé mezinarodniho charakteru.

Realizované pruzkumy umoznily konstatovat, ze i pfes neiplné védomosti
o v Polsku platnych pravnich regulacich, obsazenych zejména v mezinarodnich kon-
vencich, a taky pravnich aktech vnitfniho prava, vénuji jak lokdlni vlada, tak i oby-
vatelé Euroregionu , Tésinské Slezsko“ velmi velkou pozornost kulturnimu dédictvi
a vedou ruzné aktivity v souladu s pfedpoklady mezinarodnich a vnitrostatnich prav-
nich aktu. Toto zjisténi je zajimavé, protoze rozsahlé definice kulturnich pamatek
a kulturniho dédictvi popsané v mezinarodnich umluvach jsou chapany intuitivné,
bez ohledu na lepsi nebo horsi znalost pravnich norem. Tyto normy vyhovuji nejno-
véjsim mezinarodnim regulacim, schvalenym na svétové (konvence UNESCO) a ev-
ropské arovni (Umluvy Rady Evropy).

Kulturni dédictvi - podle nazoru lokalni vlady a mimovladnich organizaci, sdru-
zeni a obyvatel Euroregionu ,,Tésinské Slezsko“ - je chapano jako to, které obsahuje
nejenom materialni dédictvi (budovy, architektonické usporadani mésta Tésin, rucni
vyroba, femeslo), ale taky nehmotné hodnoty, jako naptiklad regionalni zvyky a tra-
dice, tésinské nareci, lidové kroje, pisné, regionalni kuchyné, a taky multinabozenstvi,
ekumenismus, nabozenska tolerance a krajina i prirodni pamatky. Ochrana tohoto
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dédictvi je dulezitou tlohou pro dnesni lidi, ktefi maji povinnost predat hodnoty
budoucim generacim. Mizeme také konstatovat, ze existuje pfesvédceni, ze kulturni
dédictvi regionu je c¢asti polského dédictvi, ale také spolecného dédictvi sousedicich
narodu a etnickych, a taky nabozenskych, skupin, a kviili tomu i evropského dédictvi,
jako elementu svétového dédictvi lidstva.

Porovnani vysledkt dotaznikovych prizkumi a informaci ziskanych od respon-
dentl s postulaty obsazenymi ve dvaceti bodech Ak¢niho plinu UNESCA, ktery
tvori pfilohu ke Vseobecné deklaraci UNESCA o kulturni diverzité z roku 2001, je
zakladem pro tvrzeni, Ze - ve vhodnych proporcich, pfimérenych lokidlnim podmin-
kam - doporuceni UNESCA jsou realizovana ve velké mire. V tomto kontextu je
viak tézké opomenout kritické pfipominky respondentt, tykajici se - podle jejich
minéni - prili§ nizké drovné vzdélavani, vénovaného otazkdm regionalniho dédictvi,
a potfeby vypracovani soudrzné strategie ochrany a udrzeni kulturniho dédictvi za
ucelem usnadnéni pokracovani rozbéhnutych iniciativ. Takovy perspektivni zptsob
mysleni je dobrym priznakem pro budoucnost.

ttum. Joanna Grzeszek
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