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ROLA NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 202 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku' ,,Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej”. Organ
ten funkcjonuje zgodnie z zasadami kolegialno$ci (art. 202 ust. 3 Konstytucji RP z 1997
roku). Polski ustrojodawca umiejscowit regulacje dotyczace Najwyzszej Izby Kontroli
(NIK) w rozdziale IX Konstytucji RP z 1997 roku zatytulowanym ,,Organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa”. Podkresla sie, ze wlaczenie regulacji dotyczacych NIK
do osobnego rozdzialu oznacza, ze instytucja ta — podobnie jak pozostate podmioty
unormowane w tym rozdziale - charakteryzuje si¢ niezaleznoscig w stosunku do in-
nych wiladz panstwowych i nie moze by¢ uznawana jedynie za ich element, a zarazem
wlaczenie to $wiadczy o tym, Ze nie powielono jednego z elementéw struktury Konsty-
tucji marcowej, nawiazujacego do zasady trdjpodziatu wladzy w jej tradycyjnym uje-
ciu i polegajacego na wkomponowaniu do rozdzialu o wladzy ustawodawczej regulacji
zwigzanych z NIK?.

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na wskazaniu podstawowych regulacji praw-
nych wyznaczajacych role NIK w polskim systemie prawnym. Zostal przy tym uwzgled-
niony aspekt historyczny zwigzany z funkcjonowaniem NIK w okresie Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Najwyzsza Izba Kontroli nalezy do tych instytucji, ktérych dzialalnos¢ ma
fundamentalne znaczenie dla wspdlczesnego panstwa. Warunkuje ona w duzej mierze
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' Dz.U. 21997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

2 P. Sarnecki, Status prawny Najwyzszej Izby Kontroli w swietle Konstytucji, ,,Kontrola Paristwowa” maj
2002, nr specjalny (2), s. 27. Jak zauwaza A. Sylwestrzak, odnoszac si¢ do kwestii wyodrebnienia i usytu-
owania rozdzialu IX Konstytucji RP z 1997 r. konczacego konstytucyjne regulacje okreslajace strukture
organizacyjna panstwa, chodzilo w tym wypadku o to, aby kontrola pozostata ,,poza wladzami klasyfiko-
wanymi wedlug monteskiuszowskiego trojpodziatu, poniewaz kontrola nie stanowi integralnej czeéci zad-
nej z nich. Natomiast usytuowanie jej w ostatniej czesci Ustawy zasadniczej przede wszystkim eksponuje
niezalezno$¢ kontroli” — A. Sylwestrzak, Najwyzsza Izba Kontroli a Konstytucja, ,,Kontrola Panstwowa”
1998, nr 1 (258), s. 40. Podobnie J. Mazur podkresla m.in., Ze w Konstytucji RP z 1997 r. zostaly prze-
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wiadz, a przykladem takiego organu jest wlasnie Najwyzsza Izba Kontroli - J. Mazur, Najwyzsza Izba
Kontroli na tle najwyzszych organow kontroli innych patistw, ,,Kontrola Paiistwowa” 2004, nr 1 (294), s. 33.
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wlasciwe funkcjonowanie organdéw panstwowych, a jej pozycja jest szczegdlnie silna
wowczas, gdy system demokratyczny dobrze dziala’. Nalezy jednak pamietad, Ze nawet
najlepiej wyksztalceni i przygotowani zawodowo pracownicy bedg bezsilni wobec réz-
nego rodzaju naduzy¢, jezeli instytucja, w ktérej pracuja, nie bedzie miata — zagwaran-
towanych przepisami prawa — wystarczajaco szerokich kompetencji. Zaréwno to, jakie
podmioty sg kontrolowane przez NIK, jak i sam przedmiot kontroli, wyznaczaja status
NIK w systemie ustrojowym panstwa*.

Nawigzujgc z kolei do przeszlosci kontroli panstwowej, nalezy wspomniec o dzia-
talnosci prowadzonej w Ksiestwie Warszawskim przez Gtéwng Izb¢ Obrachunkows
ustanowiong na mocy dekretu z kornca 1808 roku. Nastepnie, w 1815 roku, zostala ona
formalnie zniesiona, przy czym bezposrednim kontynuatorem jej dziatalno$ci zostat
tzw. Wydzial Rachunkowy, ktory pézniej (w 1816 roku) zostal zastgpiony Izbg Obra-
chunkowg Krélestwa Polskiego®. Wspomniany Wydzial Rachunkowy opieral sie¢ na
tych samych urzednikach, ktérzy wczesniej pracowali w Gléwnej Izbie Obrachunkowe;j
Ksiestwa Warszawskiego, i byl instytucja przejsciowa (facznikiem) pomigdzy Izbami
funkcjonujgcymi w Ksiestwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim®.

Dlugg historie ma réwniez pojecie ,kontroli panstwowej’, ktoére pojawilo sig
w pierwszej polowie dziewietnastego stulecia w Rosji. Termin ten wyraza — w szerokim
znaczeniu — kontrole, ktorg realizuje kazda jednostka organizacyjna majaca status jed-
nostki pafistwowej, lub tez jest on stosowany, w ramach majacej dluga tradycje konwen-
¢ji, na oznaczenie kontroli, ktdrej sprawowaniem zajmuje si¢ wyodrebniony (naczelny)
organ panstwowy’.

Pozakonstytucyjne regulacje dotyczace Najwyzszej Izby Kontroli
(ujecie historyczne)

Artykut 207 Konstytucji RP z 1997 roku stanowi, Ze to ustawa ma precyzowaé takie
kwestie, jak organizacja i tryb dzialania NIK. Obecnie jest to Ustawa z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli® (w skrocie: ustawa o NIK z 1994 roku). Ustawa ta
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sie do powstania tradycji ustrojowej, ,,zgodnie z ktora kontrola panstwowa stanowi wyodrebniong funkcje
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noéci, niezaleznemu od Rady Ministréw, a blisko zwigzanemu z Sejmem i pracujacemu gtéwnie dla jego
potrzeb” - J. Mazur, Nowa ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, ,,Paiistwo i Prawo” 1995, z. 8 (594), s. 3.

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.
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zostata uchwalona w miejsce Ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, ktérej unormowania przestaly korespondowac — po przeobrazeniach ustrojo-
wych - z nowsa polska rzeczywistoscig".

Siegajac natomiast nieco dalej w przeszto$¢, mozna wskaza¢ kolejne akty prawne
(nie liczac konstytucji) normujace funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli. W okre-
sie Drugiej Rzeczypospolitej'! nalezy przede wszystkim wymieni¢ Dekret Naczelni-
ka Panistwa z dnia 7 lutego 1919 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Paristwa'* (w skrocie:
dekret o NIKP z 1919 roku). Rola tego organu kontrolnego byla szczegdlnie istotna
w pierwszym okresie funkcjonowania Drugiej Rzeczypospolitej, kiedy to budowany
byt caly system instytucji panstwowych. Wspomniany organ mial czuwaé nad biezaca
kontrola, ktérej poddane byly réznorodne kwestie ekonomiczne. Wyzej wymieniony
dekret o NIKP z 1919 roku wskazywal, ze na kontrole¢ wykonywang przez Najwyzsza
Izbe Kontroli Panstwa skladajg sie trzy nastepujace kategorie kontroli: kontrola wstepna
(prewencyjna) dotyczaca m.in. wydatkéw na finansowanie dzialalno$ci inwestycyjnej
panstwa, kontrola nastgpna (represyjna), ktorej przedmiotem byly rachunki skladane
Najwyzszej Izbie Kontroli Pafistwa, oraz kontrola faktyczna, ktérg objete byly kasy i ra-
chunkowos¢ kasowa, a jej przeprowadzeniem zajmowali si¢ wydelegowani na miejsce
odpowiedni funkcjonariusze (art. 12 pkt A, B i C dekretu o NIKP z 1919 roku).

W mysl art. 11 pkt 1-3 dekretu o NIKP z 1919 roku kontroli sprawowanej przez Naj-
wyzszg Izbe Kontroli Paiistwa podlegaly wszelkie rachunki cywilnych oraz wojskowych
wladz, urzedéw oraz przedsiebiorstw nalezacych do panstwa, wszystkie rachunki zwia-
zane z majatkiem panstwowym, jak réwniez wszelkie rachunki podmiotéw (chodzi tu-
taj o instytucje, zaklady, fundacje i fundusze) korzystajacych z panstwowych dotacji
lub ktérych administracje prowadzono pod udzielong przez skarb panstwa gwarancja,
a ponadto rachunki zwigzane z wydatkami, dochodami, majatkami i dlugami takich
podmiotéw, jak wyzsze jednostki samorzadowe i wicksze miasta, przy czym to regu-
lamin, o ktérym mowa w art. 9 omawianego dekretu o NIKP z 1919 roku, miat blizej
okresla¢ jednostki samorzadowe i miasta podlegajace kontroli sprawowanej przez Naj-
wyzszg Izbe Kontroli Paiistwa'.

° Dz.U. 21980 r., nr 22, poz. 82 ze zm. Zob. art. 103 ust. 1 ustawy o NIK z 1994 r., ktéry pozbawil mocy
prawnej ustawe z 1980 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli. Artykul 1 ust. 1 ustawy z 1980 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli stanowil, ze ,,Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dzialalno$¢ naczelnych, centralnych i tereno-
wych organéw administracji panstwowe;j”
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personelu i toku czynnoséci Najwyzszej Izby Kontroli Panistwa unormuje regulamin wydany dekretem Na-
czelnika Panstwa na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panistwa w porozumieniu z Prezydentem
Ministréw i Ministrem Skarbu”.
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Artykul 13 dekretu o NIKP z 1919 roku dawal Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa
prawo zadania, aby wszelkie wladze, urzedy, instytucje, zaklady, fundacje, fundusze
oraz jednostki samorzadowe i miasta, podlegajace kontroli ze strony tej instytucji,
zlozyty wyjasnienia konieczne do zweryfikowania rachunkéw oraz zestawien, a takze
przeslaly takie dokumenty, jak ksiegi, rejestry, dzienniki i akta. Ten sam art. 13 de-
kretu o NIKP z 1919 roku upowaznial Najwyzszg Izbe Kontroli Paiistwa do wylgcze-
nia ze swojej rewizji pewnych rachunkdéw, w szczegélnosci zwigzanych z wydatkami
okresowymi, wobec ktérych przeprowadzono juz raz kontrole ich tytulu prawnego
(wylaczajac je ze swojej rewizji, Najwyzsza Izba Kontroli Pafistwa zlecata wltadzom ad-
ministracyjnym jej przeprowadzenie, ktore to wladze mialy w tym kierunku udziela¢
samoistnie absolutorium, z tym ze nawet w takich wypadkach instytucja ta zachowy-
wala uprawnienie, aby co jaki$ czas zostaly jej okazane rachunki i dowody rachunkowe
w celu dokonania kontroli, czy sposob przeprowadzania rewizji przez wtadze admini-
stracyjne jest prawidtowy). Zgodnie z art. 14 dekretu o NIKP z 1919 roku w wypadku,
gdyby zostaly wykryte braki, niedokladnosci lub tez nieprawidtowosci, analizowany
dekret zobowigzywat Najwyzsza Izb¢ Kontroli Panstwa do wydania — w celu wyelimi-
nowania ujawnionych brakéw, niedokladnosci lub nieprawidtowosci - odpowiednich
zarzadzen, a zwlaszcza do zadania, aby winny ponidst odpowiedzialno$¢ materialng
(wlasciwa wladza miata by¢ powiadamiana o tych zarzadzeniach), przy czym mialy
tez zosta¢ wyznaczone przez Najwyzsza Izbe Kontroli Panstwa terminy — wedlug jej
uznania - do realizacji wspomnianych wyzej zarzadzen, a jesli nie doszloby do ich
wykonania w ustalonym terminie, to Prezes omawianej instytucji mogl przedstawic te
sprawe samemu Naczelnikowi Panstwa.

Konczac omawianie roli Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa na gruncie dekretu
o NIKP z 1919 roku, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze dwie regulacje, a mianowicie
na art. 18 i art. 19 tego dekretu. W mysl art. 18 instytucji tej powinny zostaé przedsta-
wione wszelkie roczne zamkniecia (wraz z zalgcznikami) dotyczace gospodarki, nad
ktdrg sprawuje ona kontrole, w terminie nie dtuzszym niz cztery miesigce (termin ten
liczony byt od dnia koniczacego ubiegly okres gospodarczy), zadaniem Najwyzszej Izby
Kontroli Panstwa bylo natomiast ich sprawdzenie oraz — w sytuacji gdy rzecz dotyczyla
gospodarstwa panstwowego — przedstawienie zaréwno wladzy najwyzszej, jak i Sejmo-
wi, razem ze sprawozdaniem oraz z wlasnymi uwagami. W ramach tego samego art.
18 prawodawca zastrzegt, ze w wypadku innych gospodarstw, ktére wymieniat art. 11
analizowanego dekretu, Najwyzsza Izba Kontroli Panistwa miata obowigzek przestania
dwoch egzemplarzy swoich uwag, z tym ze jeden z nich mial trafi¢ do podmiotu, kté6-
rego rachunki zostaly zweryfikowane, a drugi miat by¢ przestany do wlasciwych mini-
sterstw. Z kolei art. 19 dekretu o NIKP z 1919 roku naktadal na Najwyzsza Izbe Kontroli
Panstwa obowigzek wyraznego wyszczegolnienia, w ramach sprawozdania kierowane-
go do Sejmu, nastepujacych kwestii: czy wystepuja réznice z jednej strony pomiedzy
poszczegdlnymi rubrykami i tytulami zamieszczonymi w ramach dziatu dochody i wy-
datki, a z drugiej strony budzetem (gdyby takie réznice wystepowaly, nalezato wskaza¢
ich wysoko$¢ oraz przyczyne ich wystepowania), jak réwniez czy wystapily sytuacje
polegajace na przekroczeniu lub zaoszczedzeniu kredytéw lub ewentualnie zwigksze-
niu lub obnizeniu dochodéw zaplanowanych w budzecie (gdy wystapily takie wypadki,
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nalezalo wskaza¢ kwoty i przyczyny takich odstepstw, a takze czy réznice wynikajace
z zestawienia z budzetem uzyskaty dodatkowe zatwierdzenie przewidziane przez kon-
stytucje).

W poéiniejszym okresie w sposob szczegotowy funkcjonowanie Kontroli Panstwo-
wej zostalo unormowane w Ustawie z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Paristwowej*
(w skrdcie: ustawa o KP z 1921 roku), ktéra to instytucja byla ,,wladza, w czynnos$ciach
swoich opartg na zasadach kolegialnosci (art. 20-22), z ministerstwami réwnorzedna,
od Rzadu niezalezng, podlegly bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej” (art. 1
ustawy o KP z 1921 roku). Jej zadaniem bylo badanie zaréwno panstwowych dochodéw
i wydatkdw, jak rowniez stanu majatkowego panstwa (art. 2 ustawy o KP z 1921 roku).
Kontrola Pafistwowa mogta by¢ takze powolana, o ile tak uznat rzad, ,,do rewizji finan-
sowej gospodarki cial samorzagdowych oraz instytucji, zakltadéw, fundacji, stowarzyszen
i spotek, dzialajacych przy udziale finansowym Skarbu Panstwa lub pod jego gwaran-
cja” (art. 3 ustawy o KP z 1921 roku)*®.

Kontrola Panstwowa skladala si¢ z prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i dwdch wi-
ceprezesow, Najwyzszej Izby Kontroli i Izb Okregowych Kontroli (art. 14 ustawy o KP
z 1921 roku). Zamieszczone w omawianej ustawie regulacje z art. 3, jak réwniez z art.
15 (ten ostatni przepis stanowit m.in., ze Prezydent Rzeczypospolitej mianuje Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli na wniosek Rady Ministrow) skutkowaly istotnym ograni-
czeniem autonomii Kontroli Panstwowej wobec rzadu, przy czym kwestia podmiotu,
ktéry miatby posiadaé prawo zglaszania kandydatury na Prezesa NIK, byla przedmio-
tem kontrowersji w trakcie tworzenia Ustawy z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Pa#-
stwowej"’.

W mysl art. 5 ustawy o KP z 1921 roku rodzaje kontroli wykonywanej przez Kon-
trole Panistwowg to kontrola faktyczna oraz kontrola nastepna. Na mocy art. 6 ustawy
o KP z 1921 roku pierwsza kategoria kontroli sprawowana byla zgodnie z uznaniem tej
instytucji i mogta dotyczy¢ kazdej dziedziny administracji oraz gospodarki panstwa
(w ramach tej kontroli nie tylko analizowane byly umowy i wszelkie zobowigzania,
badana byla rachunkowos¢, rewidowane byly kasy, sklady, magazyny, inwentarz i ge-
neralnie majatek panstwowy, ale takze weryfikowane byly na miejscu wszelkie roboty
i dostawy, z perspektywy celowosci oraz pod katem gospodarczym). Z kolei, stosownie
do art. 7 ustawy o KP z 1921 roku, kontrola nastgpna to sprawdzanie rachunkéw (cho-
dzilo o ich weryfikacj¢ pod katem formalnym, liczbowym oraz ze wzgledu na istote

5 Dz.U.RP z 1921 r,, nr 51, poz. 314 ze zm.

6 W odniesieniu do instytucji wskazanych w art. 3 ustawy o KP z 1921 r,, jak tez wtadz oraz urzedow
panstwowych Kontrola Panistwowa — realizujac swoje zadania - sprawdzala, czy ich dzialania gospodarcze
oraz finansowe byly legalne, zrealizowane z uwzglednieniem nalezytej oszczednosci oraz celowo, patrzac
z punktu widzenia gospodarczego, przy czym odpowiedzialno$¢ zaréwno ministréw, jak i podlegajacych
kontroli wladz oraz urzedéw nie byta eliminowana wskutek kontroli dokonywanej przez wyzej wymienio-
ng instytucje kontrolng (art. 4 ustawy o KP z 1921 r.). Co wigcej, art. 11 ustawy o KP z 1921 r. nakazywat
wladzom, urzedom panstwowym oraz instytucjom okreslonym w art. 3 tejze ustawy $cisle przestrzega¢
przepiséw oraz zarzadzen, ktére w zakresie swojej kompetencji wydata Kontrola Panistwowa, a w wypadku
niezastosowania si¢ do nich Kontrola Panistwowa miata zada¢ od odpowiedniej wtadzy przelozonej reali-
zacji swoich zarzadzen, a takze wyciagniecia konsekwencji dyscyplinarnych wobec os6b winnych.

17 R.P. Krawczyk, op.cit., s. 54-55.



324 Pawel Marek Woroniecki

dokonanych czynnosci) z uwzglednieniem wymogu wykonywania tej kontroli w czasie
jak najkrétszym od dokonania wydatkéw lub pobrania dochoddéw, przy czym ustawo-
dawca nakladal w tym celu na Kontrole Panstwowg oraz na wtadze i urzedy obowiazek
$cistego przestrzegania przepisow i instrukeji, ktore w tej kwestii zostaly wydane. Ten
sam art. 7 ustawy o KP z 1921 roku zobowiazywal Najwyzszg Izbe Kontroli do przedsta-
wienia uwag ,,0 wykonaniu budzetu za okres ubiegly z wnioskiem o udzielenie lub od-
mowienie Rzagdowi absolutorium (art. 9 Ustawy Konstytucyjnej)” i wskazywal, ze mialy
by¢ one przedstawione jednoczesnie Prezydentowi Rzeczypospolitej oraz obu izbom
parlamentu nie p6Zniej niz w ciggu szesciu miesiecy liczonych od dnia uzyskania ogé-
Inego zamknigcia rachunkow przekazanego przez Ministerstwo Skarbu (to zamknigcie
rachunkéw miato obejmowac caloksztalt gospodarki panstwowej), przy czym odpisy
tych uwag wraz z odpisem wniosku Najwyzsza Izba Kontroli musiala przekazaé na rece
Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Skarbu. W kontekscie tej regulacji warto do-
da¢, ze art. 8 ustawy o KP z 1921 roku naktadal na Najwyzsza Izbe Kontroli obowigzek
przedlozenia — w terminie nie diuzszym niz sze§¢ miesiecy po zakonczeniu okresu bu-
dzetowego - Prezydentowi RP, Sejmowi oraz Senatowi sprawozdania z czynnosci kon-
trolnych, ktére zostaly wykonane we wskazanym wyzej okresie budzetowym (odpisy
takiego sprawozdania mialy by¢ kierowane przez prezesa NIK do wiadomosci Prezesa
Rady Ministréw oraz Ministra Skarbu). We wskazanym wyzej art. 8 ustawy o KP z 1921
roku ustawodawca postanowit réwniez, Ze oprocz przywolanych wyzej uwag na temat
realizacji budzetu za poprzedni okres (chodzi tutaj o art. 7 analizowanej ustawy o KP
z 1921 roku) oraz sprawozdania z czynnosci rewizyjnych, o ktérym mowa w opisywa-
nym art. 8, Najwyzsza Izba Kontroli moze - o ile majg miejsce wypadki wigkszej wagi
lub niecierpiace zwtoki - przekaza¢ Prezydentowi RP oraz obu izbom parlamentu za-
réwno sprawozdanie, jak i wnioski z okreslonych wynikéw kontroli, przy czym Prezes
Rady Ministréw oraz Minister Skarbu majg uzyska¢ do swojej wiadomosci odpisy tych
dokumentéw.

Przedstawione wyzej unormowania zawarte w art. 7 ustawy o KP z 1921 roku zawie-
rajag odwolanie do art. 9 Ustawy Konstytucyjnej. Pojawia si¢ zatem istotna do rozwaze-
nia kwestia, a mianowicie w jaki sposob ustrojodawca nakreslit role NIK w rzeczonym
art. 9 Ustawy z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej'®.

Regulacje dotyczace NIK w Konstytucjach z 1921 i 1935 roku

W mysl art. 9 zdanie pierwsze Konstytucji z 1921 roku Najwyzszg Izbe Kontroli — funk-
cjonujaca na podstawie zasady kolegialnosci i niezaleznosci sedziowskiej przystuguja-
cej osobom wchodzacym w sklad jej kolegium, usuwalnych jedynie przez uchwale sej-
mowg podejmowang wiekszo$cig trzy pigte gtoséw — powotano dla finansowej kontroli
caloéci administracji panstwowej, weryfikowania zamknie¢ rachunkow panstwa oraz
przedstawiania kazdego roku Sejmowi wniosku o udzieleniu absolutorium rzgdowi lub
wniosku o odmowie jego udzielenia.

'8 Dz.U. RP z 1921 1., nr 44, poz. 267 ze zm.
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W rzeczywistosci w latach 1921-1924 NIK napotykala podczas swojej dziatalno-
$ci duzy opor ze strony kontrolowanych organéw panstwowych. Na przykiad wnioski
NIK kierowane do ministerstw pozostawaly bez odpowiedzi przez bardzo diugi czas,
a wykrywane przez NIK patologie nie byly przez ministerstwa usuwane, kontrolowane
jednostki odmawialy kontrolujagcym udzielenia wyjasnien i odpowiedniej pomocy oraz
nie udostepnialy dokumentéw'. Jednoczesnie rachunkowo$¢ panstwowa byta w bar-
dzo ztym stanie, co stwarzato Najwyzszej Izbie Kontroli dodatkowe problemy w zakre-
sie wykonywania jej konstytucyjnych kompetencji. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
obowigzujace wowczas zasady rachunkowosci byly bardzo zlozone®. W konsekwencji
dzialania zmierzajace do uregulowania rachunkowosci panstwowej musialy napotykac
kolejne przeszkody. W latach 1921-1924 intensywnie pracowano nad ustaleniem pro-
cedur zwigzanych z dzialalno$cia kontroleréw?'. Analizujgc rol¢ Najwyzszej Izby Kon-
troli, warto tez wspomnie¢ m.in. o jej zaangazowaniu w 1924 roku w dzialalnos¢ Pan-
stwowej Rady Oszczgdnosciowej, co bylo przejawem uczestnictwa NIK w sygnowanej
przez rzad polityce oszczednosciowej™.

Unormowania dotyczace Najwyzszej Izby Kontroli zostaly zamieszczone réwniez
w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.». Artykul 3 Konstytucji z 1935 roku
wskazywal, ze Kontrola Panstwowa nalezy — obok rzadu, Sejmu, Senatu, sit zbrojnych,
sadow — do organéw panstwa, nad ktérymi zwierzchnictwo sprawuje Prezydent Rze-
czypospolitej. Z kolei art. 77 ust. 1 Konstytucji z 1935 roku okreslal role - dzialajacej
na podstawie zasady kolegialnosci oraz niezawistosci oséb skladajacych si¢ na jej ko-
legium - Najwyzszej Izby Kontroli, polegajacg na kontrolowaniu kwestii finansowych
z zakresu gospodarki panstwa i zwigzkéw publicznoprawnych, analizowaniu zamknie¢
rachunkéw panstwowych oraz przedkladaniu co roku Sejmowi wnioskéw dotyczacych
absolutorium dla rzadu. W dalszej czedci art. 77 Konstytucji z 1935 r. zadeklarowano
niezaleznos$¢ Najwyzszej Izby Kontroli od rzadu (art. 77 ust. 2), przyznano Prezydento-
wi Rzeczypospolitej prawo mianowania i odwotywania Prezesa NIK oraz - na wniosek
Prezesa NIK i pod warunkiem jego kontrasygnaty — cztonkéw kolegium NIK (art. 77
ust. 3), jak réwniez okreslono, ze zasady, na jakich odpowiadaja ministrowie, znajduja
takze zastosowanie do odpowiedzialnosci Prezesa NIK za pelnienie swojego urz¢du
(art. 77 ust. 4).

Rola NIK wyznaczona przez obowiazujace regulacje prawne

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. naklada na Najwyzszg Izbe Kontroli szero-
ki zakres obowigzkow. Zastrzegajac, ze instytucja ta podlega Sejmowi (art. 202 ust. 2
Konstytucji RP z 1997 roku), Ustawa Zasadnicza stanowi, Ze kontroli NIK podlega-

¥ 7. Janiak, Z dziejow Najwyzszej Izby Kontroli 1921-1924, ,,Kontrola Panistwowa” 1968, nr 1 (70), s. 66.
2 Ibidem, s. 67.

2 Ibidem, s. 67-68.

22 J. Janiak, Z dziejow Najwyzszej Izby Kontroli 1924-1926, ,,Kontrola Panistwowa” 1968, nr 3 (72), s. 70.
# Dz.U. RP z 1935 r,, nr 30, poz. 227.
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ja - w zakresie swojej dziatalno$ci — organy administracji rzagdowej, Narodowy Bank
Polski, panstwowe osoby prawne i inne panstwowe jednostki organizacyjne, przy czym
kontrola taka dokonywana jest pod katem spelnienia takich wymogdw, jak legalnosc¢,
gospodarno$¢, celowos¢ i rzetelnos¢ (art. 203 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 roku). Po-
nadto organy samorzadu terytorialnego, komunalne osoby prawne i inne komunalne
osoby prawne moga by¢, w zakresie swojego funkcjonowania, objete kontrolg NIK,
ktéra w takim wypadku sprawdza legalno$¢, gospodarno$é i rzetelno$¢ ich dziatalnosci
(art. 203 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 roku). Wszystkie wymienione wyzej podmioty
nie s jedynymi, ktérych funkcjonowanie moze staé si¢ przedmiotem kontroli ze strony
Najwyzszej Izby Kontroli, w mysl art. 203 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 roku NIK moze
bowiem objac¢ swoja kontrolg funkcjonowanie innych jednostek organizacyjnych czy
tez podmiotéw gospodarczych, z tym ze tego rodzaju weryfikacja moze by¢ dokonywa-
na pod katem legalnosci i gospodarnosci, a jej zakres rozciaga si¢ na kwestie dotyczace
wykorzystania majatku lub srodkéw panstwowych albo komunalnych oraz wywigzy-
wania si¢ wobec panstwa ze zobowigzan finansowych.

Do obowigzkéw Najwyzszej Izby Kontroli nalezy dokonywanie analizy, ktérej przed-
miotem jest realizacja budzetu panstwa oraz zalozen polityki pienieznej, jak réwniez
wydawanie opinii dotyczacej udzielenia Radzie Ministrow absolutorium, przy czym
wspomniane wyzej dokumenty (analiza oraz opinia) sa przedkladane Sejmowi (art. 204
ust. 1 pkt 1i pkt 2 Konstytucji RP z 1997 roku)*. Jednak w praktyce Sejm nie wykorzy-
stuje przeprowadzanych przez NIK analiz dotyczacych realizacji wytycznych polityki
pieni¢znej”. Dodatkowo NIK jest zobligowana przedklada¢ Sejmowi informacje na te-
mat wynikéw kontroli, wnioski oraz wystapienia, przewidziane przepisami ustawy (art.
204 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP z 1997 roku), a takze jest zobowigzana do przedkladania
temu organowi sprawozdania ze swej dziatalno$ci w kazdym roku (art. 204 ust. 2 Kon-
stytucji RP z 1997 roku). Sktadane przez NIK sprawozdanie z prowadzonej dzialalno-
$ci jest bardzo dobrym materialem informacyjnym, pozwalajacym zorientowac¢ sig, jak
dzialajg struktury panstwa?®.

Obowiazujaca Konstytucja, normujac kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli¥, nie
pomija réwniez kwestii zwigzanych ze stanowiskiem jej Prezesa, ktorego na szes¢ lat
powoluje - za zgoda Senatu — Sejm, a jego ponowne powolanie do pelnienia tej funkeji

2 W myél art. 226 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. w ciagu pieciu miesigcy liczonych od korica roku bu-
dzetowego Rada Ministréw musi przedtozy¢ Sejmowi sprawozdanie z realizacji ustawy budzetowej i dota-
czy¢ do niego informacje na temat zadluzenia panstwa. Z kolei ,,Sejm rozpatruje przedtozone sprawozda-
nie i po zapoznaniu si¢ z opinig Najwyzszej Izby Kontroli podejmuje, w ciggu 90 dni od dnia przedtozenia
Sejmowi sprawozdania, uchwate o udzieleniu lub o odmowie udzielenia Radzie Ministréw absolutorium”
(art. 226 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.).

» S. Laskowski, Proponowane zmiany konstytucyjnej regulacji kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli,
,,Kontrola Pafistwowa” 2002, nr 6 (287), s. 102.

2 7. Wojciechowski, Kilka refleksji po rocznym sprawozdaniu, ,,Kontrola Panstwowa” 1998, nr 3 (260),
s. 3.

7 Podkrela sig, ze zadania NIK zostaty w Konstytucji RP z 1997 r. uregulowane bardzo szczegétowo,
co istotnie ogranicza zakres mozliwych rozwigzan, ktére moglyby znalez¢ si¢ w przepisach ustawowych -
M. Niezgodka-Medek, W sprawie zmiany kompetencji kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli - polemicznie,
,,Kontrola Panstwowa” 2002, nr 3 (284), s. 15.
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moze nastapi¢ tylko jeden raz (art. 205 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 roku). Z pelnie-
niem tej funkcji wigza si¢ pewne ograniczenia, ktdre polegaja na tym, ze Prezes NIK
ma zakaz zajmowania innego stanowiska (ograniczenie to nie dotyczy piastowania
stanowiska profesora w szkole wyzszej), wykonywania innych zaje¢ zawodowych (art.
205 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 roku), bycia cztonkiem partii politycznej, nalezenia
do zwiazku zawodowego oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej, ktorej nie mozna
pogodzi¢ z godnoscia urzedu Prezesa NIK (art. 205 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 roku).
Jednoczes$nie, w my$l art. 206 Konstytucji RP z 1997 roku, nie mozna pociagna¢ Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli do odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawi¢ go wolnosci bez
wczesniej wyrazonej przez Sejm zgody, jak réwniez nie mozna go zatrzymac lub aresz-
towac, chyba ze zostanie on ujety na goragcym uczynku przestgpstwa, a zatrzymanie
jego osoby jest niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (jed-
nakze Marszatek Sejmu musi by¢ o takim zatrzymaniu niezwlocznie powiadomiony
i moze wydac nakaz jego natychmiastowego zwolnienia).

Bardziej szczegdtowe regulacje na temat struktury NIK, w tym jej Prezesa, zostaly
zamieszczone zwlaszcza we wspomnianej juz wyzej Ustawie z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli. Prezes NIK, kierujac Najwyzsza Izba Kontroli, jednoczesnie
ponosi za jej dzialalnos¢ odpowiedzialnos¢ przed Sejmem (art. 13 ustawy o NIK z 1994
roku). Z wnioskiem o powolanie Prezesa NIK moze wystapi¢ Marszatek Sejmu lub gru-
pa przynajmniej 35 postéw, a Sejm powoluje go bezwzgledna wigkszoscia gtoséw, z tym
ze do jego powolania potrzebna jest tez zgoda Senatu, ktéry odpowiednia uchwale wi-
nien podja¢ w ciagu miesigca liczonego od dnia uzyskania uchwaty Sejmu (art. 14 ust.
1 ustawy o NIK z 1994 roku), przy czym uplyw tego terminu bez podjecia uchwaly jest
réwnoznaczny z wyrazeniem przez Senat zgody (art. 14 ust. 2 ustawy o NIK z 1994
roku). Brak zgody ze strony Senatu na powotanie Prezesa NIK powoduje, Ze na to sta-
nowisko Sejm musi powota¢ inng osobe, przy odpowiednim zastosowaniu wskazanych
wyzej regulacji (art. 14 ust. 3 ustawy o NIK z 1994 roku). Jednoczesnie, w art. 17 ust. 1
omawianej ustawy, prawodawca precyzyjnie uregulowal okolicznos$ci, ktérych wysta-
pienie powoduje odwolanie przez Sejm Prezesa NIK. Zgodnie z tym przepisem Sejm
odwoluje go, gdy zrzeknie si¢ on piastowanego stanowiska, uzna, iz stal si¢ on - ze
wzgledu na chorobe - niezdolny do sprawowania swoich obowigzkéw, wobec niego
zostal wydany przez sad prawomocny wyrok skazujacy za popelnienie przestepstwa,
zostanie przez niego zlozone o$wiadczenie lustracyjne, ktore jest niezgodne z prawda
(musi to jednak stwierdzi¢ sad swoim prawomocnym orzeczeniem), zostanie wobec
niego wydane orzeczenie Trybunatu Stanu, w ktérym otrzyma on zakaz piastowania
kierowniczych stanowisk lub sprawowania funkeji wigzacych sie ze szczegdlng odpo-
wiedzialnoscig w organach panistwowych. Sciste okreslenie przyczyn uzasadniajacych
odwolanie Prezesa NIK bez watpienia wzmacnia jego pozycje i sprawia, ze nie jest on
narazony na usuniecie ze stanowiska z przyczyn politycznych?.

Prezes NIK wnioskuje o powolanie wiceprezeséw NIK (jest ich trzech), a Marszalek
Sejmu ich powoluje i odwoluje, z tym Ze wczesniej musi zasiegna¢ opinii wydawanej
przez wlasciwg komisj¢ sejmowg (art. 21 ust. 1 ustawy o NIK z 1994 roku). Natomiast
powolanie i odwotanie dyrektora generalnego NIK lezy w gestii Prezesa NIK, chociaz

8 J. Breitkopf, op.cit., s. 277.
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musi na to uzyskac zgode Marszalka Sejmu (art. 21 ust. 2 ustawy o NIK z 1994 roku).
W ramach Najwyzszej Izby Kontroli funkcjonuje takze Kolegium NIK, ktére sklada
sie z Prezesa NIK (pelni on funkcje przewodniczacego Kolegium), wiceprezesow, dy-
rektora generalnego NIK oraz czternastu cztonkéw (art. 22 ust. 1 ustawy o NIK z 1994
roku). Do kompetencji Kolegium NIK nalezy zatwierdzanie analizy realizacji budzetu
panstwa oraz zalozen w zakresie polityki pienieznej, jak réwniez sprawozdania od-
noszacego sie do dzialalnoéci NIK prowadzonej w poprzednim roku (art. 23 ust. 1
ustawy o NIK z 1994 roku). Ponadto, w mys$l art. 23 ust. 2 ustawy o NIK z 1994 roku,
funkcje Kolegium NIK polegaja na uchwalaniu opinii dotyczacej absolutorium dla
rzadu, wnioskéw w kwestii rozwazenia przez Sejm konkretnych problemoéw zwigza-
nych z funkcjonowaniem organéw realizujacych zadania publiczne, wystapien formu-
tujacych zarzuty wynikte z kontroli (zarzuty te moga dotyczy¢ dziatalnosci oséb, ktore
wchodzg w sktad rzgdu, kierujg urzedami centralnymi i instytucjami wymienionymi
w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK z 1994 roku, jak réwniez dzialan realizowanych przez
Prezesa Narodowego Banku Polskiego) oraz projektéw statutu i budzetu NIK, a takze
rocznego planu pracy tej instytucji. Waznym zadaniem Kolegium NIK jest tez opi-
niowanie wniesionych przez Prezesa NIK programéw kontroli i informacji na temat
szczegOlnie istotnych kontroli oraz innych spraw wniesionych przez Prezesa NIK albo
przedstawionych przez przynajmniej jedng trzecig cztonkdéw Kolegium (art. 23 ust. 3
ustawy o NIK z 1994 roku).

Warto w tym miejscu nieco uwagi poswieci¢ uprawnieniom Prezesa NIK, gdyz w du-
zej mierze wyznaczaja one role Najwyzszej Izby Kontroli w polskim systemie prawnym.
W szczegolnosci w ramach jego kompetencji miesci si¢ wystepowanie do Marszatka,
by ten z kolei skierowal do Premiera wniosek o zajecie stanowiska w kwestii wyniklych
z kontroli wnioskéw zwigzanych ze stanowieniem prawa lub jego stosowaniem (art.
11a ust 1 ustawy o NIK z 1994 roku). Premier jest zobligowany przedlozy¢ na rece
Marszalka Sejmu wspomniane wyzej stanowisko z dotgczonym uzasadnieniem w ciggu
sze$édziesieciu dni liczonych od dnia uzyskania wniosku (art. 11a ust. 2 ustawy o NIK
z 1994 roku)®. Waznym uprawnieniem Prezesa NIK, wynikajacym z art. 11 pkt 1-5
ustawy o NIK z 1994 roku, jest mozliwo$¢ zwracania si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem w przedmiocie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego, ktorego stronami
sa centralne konstytucyjne organy panstwa, jak rowniez stwierdzenia, czy zgodne sa:
a) ustawy i umowy miedzynarodowe z Konstytucja, b) ustawy z ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi, co do ktorych konieczna jest uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie na ich ratyfikacje, ¢) wydawane przez organy panstwowe (chodzi tutaj o or-
gany centralne) przepisy prawne z Ustawg zasadniczg, umowami mi¢dzynarodowymi,
ktére zostaly ratyfikowane, oraz z ustawami, d) cele lub dziatalno$¢ partii politycznych
z Ustawg zasadniczg.

Inicjatorem (wnioskodawca) kontroli przeprowadzanej przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli moze by¢ ona sama, Sejm, jego organy, Prezydent RP lub Prezes Rady Ministrow

» Jezeli stanowisko bedzie zawierato uznanie, ze istnieje potrzeba zmiany powszechnie obowigzu-
jacych regulacji prawnych, to musi zosta¢ okreslony zaréwno termin, w ktérym podjete zostang prace
legislacyjne dotyczace tych zmian, jak i organ, na ktérym bedzie spoczywata odpowiedzialnos¢ za przygo-
towanie wlasciwych regulacji (art. 11a ust. 3 ustawy o NIK z 1994 r.).
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(art. 6 ust. 1 ustawy o NIK z 1994 roku)®. Z regulacjg tg koresponduja przepisy, ktore
nakladajg na NIK obowigzek przekazywania najwyzszym organom panstwowym roz-
nego rodzaju informacji. Mianowicie, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1-6a ustawy o NIK
z 1994 roku, Sejmowi przedkladane sg analiza obejmujaca realizacje budzetu panstwa
oraz wykonanie zalozen polityki pienieznej, opinia dotyczaca absolutorium dla rzadu,
informacja na temat wynikéw kontroli wykonanych na zlecenie Sejmu lub jego orga-
néw, Prezydenta RP, Premiera i innych wazniejszych kontroli, jak réwniez przekazy-
wane s3 wnioski w kwestii rozwazenia przez Sejm poszczegolnych probleméw doty-
czacych dzialalnosci organéw realizujacych zadania publiczne, wystapienia obejmujace
zarzuty bedgce nastepstwem kontroli (zarzuty te mogg zwlaszcza dotyczy¢ dziatalno$ci
prowadzonej przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego i osoby nalezace do Rady
Ministréw lub kierujace urzedami centralnymi) oraz analiza wykorzystania wnioskow
(chodzi tutaj o wnioski plynace z przeprowadzonych kontroli) zwiazanych ze stanowie-
niem lub stosowaniem prawa.

Z kolei Prezydentowi RP przedkiadane sg przez Najwyzsza Izbe Kontroli informacje
na temat wynikéw kontroli zrealizowanych z jego wniosku oraz wynikéw kontroli do-
konanych na skutek zlecenia Sejmu lub tez jego organéw, na wniosek Premiera, jak réw-
niez o rezultatach innych istotniejszych kontroli (art. 8 ust. 1 ustawy o NIK z 1994 r.).
Prezes Rady Ministrow otrzymuje natomiast od Najwyzszej Izby Kontroli informacje
o rezultatach kontroli wykonanych na skutek jego wniosku, jak réwniez informacje na
temat wynikow kontroli skladanych Sejmowi oraz Prezydentowi RP (art. 8 ust. 2 ustawy
0 NIK z 1994 roku). Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o NIK z 1994 r., NIK

[...] kontroluje wykonanie budzetu, realizacje zadan audytu wewnetrznego, gospodarke finansowa
i majatkowa Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamigci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy®’.

Wazng kwestig w prowadzeniu dziatan kontrolnych jest mozliwos¢ kooperacji z in-
nymi instytucjami, ktére zajmuja si¢ podobng dzialalnoscia. Majac to na uwadze, usta-
wodawca obliguje inne organy (te zajmujace si¢ kontrolg, rewizjg i inspekcja) funkcjo-
nujgce w ramach struktur administracji rzgdowej i samorzgdowej do wspotpracy z NIK
i naklada na nie obowigzek udostgpniania NIK (na wniosek tej instytucji) rezultatow
kontroli przez nie wykonanych, realizowania okres§lonych kontroli razem pod kierun-

30 Zadania NIK moga by¢ wykonywane zaréwno na podstawie rocznego plan pracy, ktory przedkiadany
jest Sejmowi, jak i doraznie (art. 6 ust. 2 ustawy o NIK z 1994 r.). W kontekscie tej regulacji warto wspo-
mnie¢, ze kontrola, ktéra objeta jest rocznym planem pracy NIK, prowadzona jest zgodnie z programem
kontroli zatwierdzonym przez Prezesa NIK lub jej wiceprezesa (art. 28a ust. 1 ustawy o NIK z 1994 r.).
Z kolei w mysl ust. 2 artykutu 28a ustawy o NIK z 1994 r. kontrola dorazna prowadzona jest - przy akcep-
tacji Prezesa NIK lub jej wiceprezesa — wedle tematyki kontroli, ktora uzyskata zatwierdzenie dyrektora
odpowiedniej jednostki kontrolnej (w sytuacji, gdy prowadzeniem kontroli doraznej zajmuje sie kilka ta-
kich jednostek, do dyrektora jednostki, ktora koordynuje kontrole, nalezy zatwierdzenie tematyki kontroli).

31 Zob. tez art. 4 ust. 2 i ust. 3 ustawy o NIK z 1994 r.
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kiem NIK, jak réwniez wykonywania doraznych kontroli zleconych przez Najwyzszg
Izbe Kontroli (art. 12 pkt 1-3 ustawy o NIK z 1994 roku).

Ponadto, w mysl art. 12a ust. 1 ustawy o NIK z 1994 roku, istnieje mozliwos¢ prze-
prowadzania kontroli przez NIK ,,wspdlnie z naczelnymi organami kontroli Wspélnot
Europejskich oraz naczelnymi organami kontroli innych panstw”. W wypadku tego ro-
dzaju kooperacji zawierane jest porozumienie, ktdrego stronami sg NIK oraz wskazane
wyzej organy, okreslajace zasady oraz zakres wykonywania takiej kontroli (art. 12a ust.
2 ustawy o NIK z 1994 roku). W kontekscie tych regulacji warto zwrdci¢ uwage, ze
istniejace na $wiecie organy kontroli chetnie z sobg wspolpracuja i dzielg sie doswiad-
czeniami, przy czym w tej kooperacji szczegolng role odgrywa Miedzynarodowa Orga-
nizacja Najwyzszych Organéw Kontroli (INTOSAI), skupiajaca organy kontroli z po-
szczegolnych panstw. Znaczenie INTOSAI polega m.in. na tym, ze dzieki tej organizacji
powstalo wiele réznorodnych zalecen dotyczacych prowadzenia kontroli*2. W procedu-
rze przygotowywania stosownych wytycznych uczestnicza odpowiednie komisje IN-
TOSAI nakreslajace projekty wytycznych, ktére w nastepnej kolejnosci s3 omawiane
przez zainteresowane organy kontroli. Wypracowane przez INTOSAI wytyczne stano-
wia pewien katalog postulatéw, a nie obowigzujacych regulacji. Niemniej powinny by¢
one wprowadzane w zycie przez wszystkich uczestnikéw INTOSAI, zwlaszcza jezeli
dotyczg one szczegdlnie istotnych kwestii*.

Na zakonczenie omawiania roli Najwyzszej Izby Kontroli wyznaczonej przez obecnie
obowigzujace regulacje warto zwrdci¢ uwage na unormowania wynikajace z art. 64 usta-
wy o NIK z 1994 roku. W ust. 1 tego artykulu ustawodawca zobowigzal NIK do opra-
cowywania informacji na temat wynikéw kontroli po to, by nastepnie byly one przed-
ktadane Sejmowi oraz na rece Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw (informacje na
temat wynikow kontroli opracowuje sie przy wykorzystaniu zwlaszcza wystapien pokon-
trolnych oraz materiatéw dowodowych zebranych w dokumentach kontroli)*. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze — jak stanowi ust. 2 art. 64 ustawy o NIK z 1994 roku - wspomnia-
ne wyzej informacje, zanim zostang skierowane do Sejmu oraz Prezydenta i Premiera,
muszg zosta¢ przestane wlasciwym organom panstwowym (chodzi tutaj o naczelne lub
centralne organy), ktére majg prawo zaprezentowac swoje wlasne stanowisko w czterna-
stodniowym terminie liczonym od dnia uzyskania informacji (informacje te sg uzupet-
niane o to stanowisko, w stosunku do ktérego Prezes NIK moze wyrazi¢ swojg wlasna
opini¢). W pewnych wypadkach Prezes NIK zobowigzany jest niezwlocznie przekazaé
rzeczone informacje bez oczekiwania na wspomniane wyzej stanowisko, a mianowicie
woéwczas, gdy z odpowiednim Zgdaniem wystapi Sejm, Prezydent lub Premier albo gdy
zajdg szczegodlnie istotne okolicznosci (art. 64 ust. 3 ustawy o NIK z 1994 roku).

32 7. Mazur, Migdzynarodowe zasady kontroli finanséw publicznych a tworzenie najwyzszego organu
kontroli, ,,Kontrola Panistwowa” 1998, nr 1 (258), s. 98-99. Wspédlpraca Najwyzszej Izby Kontroli z réz-
nymi miedzynarodowymi organizacjami, w tym z INTOSAI, umozliwia m.in. tworzenie coraz lepszych
i skuteczniejszych metod kontroli — M. Sekula, Najwyzsza Izba Kontroli — kontynuacja i nowe wyzwania,
,,Kontrola Paiistwowa” 2004, nr 1 (294), s. 11.

3 J. Mazur, Migdzynarodowe zasady kontroli..., s. 99-100.

3 Art. 64 ust. la ustawy o NIK z 1994 r. wprowadza wymog podpisania informacji na temat wynikow
kontroli przez Prezesa NIK lub upowaznionego wiceprezesa, a takze przez dyrektora odpowiedniej jed-
nostki kontrolnej.
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Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu regulacje prawne przekonuja, iz zaréwno
w okresie migdzywojennym, jak i obecnie polski prawodawca bardzo duzg wage przy-
ktadal do tego, aby Najwyzsza Izba Kontroli mogta mozliwie skutecznie wypelnia¢ swo-
je funkcje. We wspolczesnej Polsce rola NIK jest nie do przecenienia. Dla Sejmu oraz
Rady Ministréw jest ona bardzo istotnym zrédtem danych obrazujacych m.in. aktualna
sytuacje finansowg panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli zmniejsza tez niebezpieczenstwo
wystgpienia powaznych nieprawidtowos$ci w sferze publicznej przez wykrywanie zja-
wisk i mechanizmoéw, ktére tworzg odpowiednie warunki dla pojawienia sie takich za-
burzen®.

W kontekscie problematyki zwigzanej z kontrolowaniem finanséw publicznych
stusznie zwraca si¢ uwage, ze tego rodzaju kontrole nalezy odpowiednio zorganizowac.
a NIK, chociaz jest najwyzszg instytucjg kontrolng, nie moze by¢ traktowana jako or-
gan, ktéry w ramach swojej dzialalno$ci powinien bada¢ wszystkie kwestie zwigzane
z tg problematyka®. Caloksztalt kontroli obejmujacej finanse publiczne powinien dzia-
ta¢ jak sprawnie funkcjonujacy system. Pewne obszary ze sfery tych finanséw nalezg do
kompetencji innych organéw kontrolnych, a NIK nie powinna bez potrzeby wkracza¢
w te obszary®.

% M. Borowski, op.cit., s. 4-5; zob. tez: M. Sekuta, op.cit., s. 10.
3 C. Kosikowski, op.cit., s. 21-22.
%7 Ibidem.



