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Laws and Non-Derogatory Clauses
in the Old Polish Law

The paper deals with one aspect of the law-creating technique, that is with the

repealing provisions. The law of the old-time Poland basically did not provide
for the derogatory clauses. Nor did it the law applying the derogatory rule: lex
posterior derogat legi priori. The old law was treated with the utmost respect
since it has been considered to be the best law. As a result it was believed that
the old law should not be subject to any changes. In rare cases the law provisions
could be abolished when some exceptional situation required such change. It was
therefore through such prism that the rule lex specialis derogat legi generali was in-
terpreted. By exploiting the non-derogatory clause the men of the time emphasized
that the previously applied law would continue in its binding force in the future.
At present the non-derogatory provisions are not something provided for in the

legal system.

1. Uwagi wstepne
Wspolczesna technika legisla-
cyjna wypracowala szereg sposo-
béw w celu unikniecia sprzeczno-
$ci w przypadku istnienia wiecej
niz jednego aktu prawnego w da-
nej materii. Stosuje sie je, aby
nie doszto do kolizji w procesie
stosowania prawa. W pierwszej
kolejnos$ci uzywa sie klauzul de-
rogacyjnych, majgcych charakter
odrebnego przepisu o utracie mocy
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obowigzujacej wczesniejszego
aktu prawnego lub jego przepi-
su'. W razie ich braku stosuje si¢
reguly kolizyjne. Znane sg trzy

1 Por. § 14 ust. 2 zatgcznika do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow
720 Czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze;j”: ,,Ustawa za-
wiera takze przepisy (...) uchylajqce, je-
zelireguluje dziedzine spraw uprzednio
unormowang przez innq ustawe”, Dz.U.
Nr 100, poz. 9o8.
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podstawowe: lex posterior derogat legi priori, lex spe-
cialis derogat legi generali, lex superior derogat legi
inferiori. Geneze wiekszosci regut prawnych, beda-
cych obecnie w powszechnym uzyciu, wywodzi si¢ ze
zrédet prawa rzymskiego (klasycznego i poklasyczne-
go) wprost lub poprzez dziatalno$¢ jurystow srednio-
wiecznych i nowozytnych, poczawszy od glosatoréw?.
Zasady i reguty prawne® w postaci krotkich sentencji
zostaly zamieszczone w osobno zatytulowanej cze$ci
Dygestéw justynianskich ,,De diversis regulis iuris an-
tiqui”. W kolejnych wiekach tendencja do formutowa-
nia paremii, bedgcych w powszechnym uzyciu, byta
kontynuowana. Wiele z nich recypowalo prawo kano-
niczne. Tym samym znane byty réwniez stuchaczom
owczesnych uczelni europejskich, nawet jesli w nie-
ktérych wprost zakazano nauczania prawa rzymskie-
go*. Stykata sie z nimi takze polska miodziez szlache-
cka, studiujaca w Akademii Krakowskiej, a nastepnie
za granica. Za przyklad moze postuzy¢ zdobywanie
wyksztaltcenia przez Mikotaja Zalaszowskiego, ktéry
w Rzymie odbyt kilkuletnie studia prawnicze z zakre-
su prawa rzymskiego i kanonicznego. W rzymskiej Sa-
pienzy i Collegium Romanum Polacy pobierali nauki
od konica XVI wiekus. Wielu zasilalo p6zniej szeregi
prawnikéw, praktykujacych w 6wczesnym wymiarze
sprawiedliwo$ci, niektérzy za$ prawo ksztattowali,
obejmujac mandaty poselskie.

Zdaniem badaczy, pierwsza z zasad tu wymie-
nionych jest oparta na sformutowaniu Modestyna,
zawartym w Dygestach, ktére nie bylo tak jedno-
znaczne jak obecnie. Ow rzymski prawnik stwier-
dzit bowiem, ze nowa norma ,wiecej znaczy” (plus
valet) niz dotychczasowa. Formule stanowcza przyjat
dopiero sredniowieczny komentator®. Poszukujac ko-

N

W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?,

Krakow 2003, s. 171-172, 179.

3 O pojeciu maksym, regutl, definicji, zasad prawnych
czy kanonéw, zob. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie
awspélczesnosé, Warszawa 1988, s. 113 in., 1311 n.

4 A. Debinski, Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 94-95,
124-125.

5 I. Malinowska, Mikotaj Zalaszowski. Polski prawnik XVII
stulecia na tle 6wczesnej nauki prawa, Krakéw 1960, s. 31-32.

6 A. Kasprzak, J. Krzynéwek, W. Wotodkiewicz, Regulae

iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego

Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. W. Wotodkiewicza,

Warszawa 2001, s. 137-138.
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rzeni tej maksymy literatura odwotuje sie réwniez
do Paulusa, ktory stwierdzil: ,Sed et posteriores leges
ad priores pertinet, nisi contrariae sint, idque multis
argumentis probatur™. Sadzié¢ nalezy, ze pozosta-
e przywolane tu maksymy powstaly jako wytwoér
$redniowiecznej my$li prawniczej; dotyczg bowiem
bardzo szczegélowych relacji pomiedzy normami
prawnymi. Do nich nalezy lex specialis, sformuto-
wana ostatecznie przez jurystow sredniowiecznych®.

Z pewnoscig nie moze by¢é mowy w okresie sta-
ropolskim o potrzebie rozwigzywania probleméw
pierwszenstwa normy wyzszej w hierarchii zrodet
praw ze wzgledu na niewyksztalcenie zasady hierar-
chicznosci norm prawnych®. Zauwazalne sg dopie-
ro poczatki tej ztozonej problematyki. Szczegélng
zatem uwage nalezy po$wieci¢ dwom pierwszym
regulom. Nawet w obecnych czasach ich zastosowa-
nie wywotuje wiele komplikacji w przypadku kolizji
tych zasad, a wiec gdy zachodzi konieczno$¢ wyboru
pierwszenstwa jednej z nich. W doktrynie przewa-
za poglad, iz lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali. Oznacza to, ze regula lex specialis ma
pierwszenstwo przed zasadg lex posteriori; prawo
szczegblne wezesniejsze wylacza prawo ogdlne, na-
wet gdyby bylo pdzniejsze.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest powyzszy
problem w ujeciu dawnego prawa polskiego. Prawo
staropolskie wyksztatcito swoista technike legisla-
cyjna. Nie po$wiecano jej jednak dotagd w literaturze
wiekszej uwagi, a jesli tak, to raczej w ujeciu zdecy-
dowanie krytycznym. Juz Wiadystaw Konopczynski
pisal, ze ,,Czyz mozna sobie pomysleé cos bardziej za-
wiklanego, ciezkiego, cos niedolezniej zredagowanego,
jak te wielopietrowe teksty ustaw XVII i XVIII wieku?
Motywacje przeplatajq dyspozycye, dyspozycye wlokq

7 A.Debinski, Kosciét i prawo..., s. 127, przyp. 396.

8 W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguly
i kazusy prawa rzymskiego, Torui 2007, s. 44.

9 Brak nadrzednosci staropolskich ustaw nad innymi aktami
zauwaza S. Grodziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako
najwyzszy organ ustawodawczy. Konstytucje sejmowe — pojecie
i préba systematyki, CPH R. XXXV, 1983, z. 1, S. 172.

10 Zwolenniczka powolnego ksztaltowania si¢ hierarchicznosci
norm prawnych jest autorka niniejszego artykutu, por.
1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632),

Krakéw 20009, s. 261-263.



za sobq sankcye, wtrqcone ograniczenia ostabiajq na
kazdym kroku sens przepisow (...) petno kazuistyki,
kruczkdéw, ustepstw i kompromiséw, mato jasnej myz-
li i stanowczej woli (...)"". Bardzo podobnego zdania
jest Henryk Olszewski®. W. Uruszczak podsumowat
zagadnienie formy konstytucji jako mato istotnej dla
wspdtczesnych prawodawcow. Badacz stwierdzil, ze
szate stowna éwczesnych uchwat sejmowych trak-
towano jako kwestie drugoplanowa, do redakcji nie
przywiazywano wiekszej wagi. Nalezy zatem roz-
strzygna¢, czy w danym prawie wystepowala w ogdle
technika prawodawcza w rozumieniu, jakie nadaje
temu okre$leniu doktryna wspéiczesna. Mianowicie,
we wspdlczesnym ujeciu technika prawodawcza to
umiejetno$¢ sporzadzania aktéw prawnych w spo-
sob prawidlowy, a zatem umozliwiajacy wlasciwa
komunikacje pomiedzy prawodawcg i adresatem
norm prawnych. W innym rozumieniu jest to zespét
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Na sejmie w 1627 r. biskup kujawski Andrzej Lipski
chwalit sie, ze ,,prawo na pamie¢ umial™s. Marszat-
kowie, ktorzy zazwyczaj przygotowywali projekty
uchwat (koncepty) byli niejednokrotnie wytrawnymi
parlamentarzystami, pelnigcymi wielokrotnie funk-
cje poselskie. Do takich nalezat niewatpliwie Jan
Swoszowski, praktykujacy na co dzienn w wymiarze
sprawiedliwos$ci (jako pisarz, a nastepnie podko-
morzy ziemi lwowskiej) — marszatek sejmu 1611 1.,
wcezesniej posel na 9 sejmach, czy Jakub Sobieski —
marszatek izby poselskiej na sejmach w latach: 1623,
1626, 1628, 1632'°.

Monografie sejméw, przedstawiajace niezwykle
skrétowo dorobek ustawodawczy, nie poswiecaty
technice prawodawczej zadnej uwagi, jedynie w du-
zym skrécie autorzy tychze odnosili sie do kwestii
merytorycznych, zawartych w uchwatach sejmo-
wych”. Tymczasem nalezy podkredli¢, ze sejmy wal-

Lex specialis derogat legi generali.

regut (dyrektyw) okreslajacych sposoby poprawnego
konstruowania aktéw normatywnych®.

Drugie z wymienionych tutaj znaczen nie znajdu-
je zastosowania w czasach staropolskich. W istocie
nie byto wypracowanych zadnych jasnych regut
w tej kwestii, jednoznacznych i przejrzystych zasad
nie da sie ustali¢. Pomimo pewnej dowolno$ci, 6w-
czesni legislatorzy posiadali istotne w tym zakresie
umiejetnos$ci. Projekty uchwat byty przygotowywa-
ne gtéwnie przez marszatkow poselskich, a postowie
legitymowali sie niejednokrotnie duzym do$wiad-
czeniem prawniczym z racji pelnionych funkcji se-
dziowskich jak i wiedzy, zdobywanej dzieki lektu-
rze tekstéw prawnych, przyswajanych pamieciowo.

11 W. Konopczynski, Liberum veto. Studyum poréwnawczo-
historyczne, Krakdw 1918, s. 219.

12 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763.
Prawo - praktyka — programy, Poznan 1966, s. 362—363.

13 W. Uruszczak, Sejm walny koronny 15061540, Krakow 1980,
s. 186.

14 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki

prawodawczej, Warszawa 2004, s. II.

ne kazdorazowo formutowaly w toku swej sprawnej
dziatalno$ci, trwajacej od czas6w panowania dwéch
ostatnich Jagiellonéw az po kres rzadow Wazdéw
(ponad 150 lat), ogromnag liczbe uchwat, znacznie
przekraczajacg 100-to na najbardziej owocnych.
Oweczeséni legislatorzy zdotali wypracowa¢ metody
formutowania przepisow, cho¢ dalekie byty od jed-
noznacznych, systematycznych, generalnych regut.

15 Biblioteka Jagiellofiska rkps 102, k. 907-908.

16 J. Bylinski, Jan Swoszowski — wytrawny parlamentarzysta
i prawnik z czaséw Zygmunta III Wazy, ,,Sobotka” R. 48,1993,
nr 2-3, s. 175-188; 1. Lewandowska-Malec, Pisargz ziemski
Iwowski Jan Swoszowski autorem projektu reformy ziemskiego
procesu sqdowego [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza.
Ludzie—idee—prawo, pod red. A. Litynskiego i P. Fiedorczyka,
Bialystok 2003; A. Filipczak-Kocur, Trzeci raz pod laskq
Jakuba Sobieskiego, Opole 1981, , Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Opolu”, Seria A, Historia XVIII.

17 Por. przykladowo T. Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium
z dziejéw Rzeczypospolitej w latach 1652-1653, Torun 2004,
s. 229-236; L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej.
Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005,
S.262-282.
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Mozna jednak méwié o staropolskiej technice prawo-
dawczej jako okreslonym sposobie konstruowania
norm prawnych. Prébowano réwniez likwidowaé
sprzeczno$ci wynikte z tworzenia nowego prawa.
Byto to o tyle trudne, ze szczegdlne znaczenie mia-
o prawo stare, ktére traktowano jako niezmienne.
Nie nalezy tego, w $wietle dwczesnego rozumienia
porzadku prawnego, traktowac jako anachronizm.
Juz antyczna (rzymska) koncepcja zaktadata jego
niezmienno$¢'®.

2. Znaczenie starego prawa i sposoby jego
zmiany

U zrédet prawa staropolskiego, przede wszystkim
ziemskiego, lezat zwyczaj. Na jego bazie uksztatto-
wane prawo zwyczajowe, z racji wielowiekowego
uzywania ze $wiadomoscig potrzeby jego istnienia,
uwazano za najbardziej sprawiedliwe i madre. Mo6-
wiono wéweczas, ze to jest dobre prawo. W é6wczes-
nej doktrynie uksztaltowat sie poglad o przewadze
dawnego prawa zwyczajowego nad nowym prawem
stanowionym®. Co wiecej, sadzono, ze zaden usta-
wodawca nie powinien wkraczaé¢ na obszar regula-
cji zwyczajowej. Co najwyzej prawu stanowionemu
pozostawiono mozliwo$¢ potwierdzenia wczesniej-
szych norm zwyczajowych dotychczas nie objetych
zadnymi normami prawnymi. Jedynym problemem
wydawala sie egzekucja prawa dawnego w sytuacji,
gdy dotychczas go nie stosowano, naduzywano lub
przekraczano.

Zmiany dawnego prawa byly wiec utrudnione.
Jednak rozwdj spoleczny, polityczny, gospodarczy
na wielu ptaszczyznach wymuszat dokonywanie
zmian w dotychczasowych regulacjach. Sposobem
prowadzacym do tego celu bylo najczesciej przy-
wracanie mocy obowiazujacej dawnego prawa,
przy okazji ktérych dokonywano jego nowelizacji,
ukrytych pod réznymi pojeciami. Reasumpcjom to-
warzyszyly wiec doklady, czesto potwierdzano daw-
ne prawo dokonujac jego deklarowania, polgczonego
ze zmianami, a nadto stosowano metode nowelizacji

18 A. Kasprzak, J. Krzynowek, W. Wotodkiewicz, Regulae iuris,
s. 137.

19 Por. K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odro-
dzenia, Warszawa 1959, s. 240—241, takze H. Olszewski, Sejm

Rzeczypospolitej..., s. 374-376.
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w formie objasniania (wyktadni) lub poprawienia jej
tre$ciz. W przypadku nowelizacji starego prawa nie
byto, w $wietle powyzszego, mozliwo$ci formalnego
uchylania prawa dotychczasowego w drodze przepi-
su uchylajgcego, co obecnie jest reguig?'.

W odniesieniu do stosunku prawa starszego do
nowszego panowala zatem odmienna niz wywo-
dzona z prawa rzymskiego regula, ktérag mozemy
nazwac stosujac tradycyjny zapis tacinski: lex po-
sterior non derogat legi priori. Nalezy réwniez za-
stanowic sie nad 6wczesnym znaczeniem okreslenia
lex specialis.

3. Zastosowanie reguty kolizyjnej lex spe-
cialis derogat legi generali

Uznawano, ze dawne prawo polskie bylo w zasa-
dzie niezmienne, jednak z waznych przyczyn ulegato
poprawieniu. W sytuacjach nagtych czy koniecznych
uchwalano ponadto prawa nowe, ktére wytaczaly do-
tychczasowe jednorazowo. W takiej sytuacji czynio-
no dodatkowe zastrzezenia o pozostawieniu w mocy
dotychczasowych przepiséw w przyszlosci. O najcie-
kawszych przyktadach obrazujacych to zjawisko oraz
towarzyszacych im klauzulach niederogujacych be-
dzie mowa ponizej.

Stosowanie reguty lex specialis byto tym bardziej
konieczne, jesli do kompetencji sejmu nalezaly spra-
wy zarzadu panstwem ijego skarbem, ktére obecnie
nalezg do sfery administracyjnej?2. Owczesne pra-
wodawstwo sejmowe nie przewidywato regulacji,
ktére oddawatyby te sprawy do kompetencji krola
ijego urzednikéw. Wrecz przeciwnie, uwazano, ze
skoro dana materia zostala uregulowana na drodze
uchwatly sejmowej, to tylko sejm moze w tym samym
trybie (konstytucji) uregulowaé je odmiennie, cho¢-
by byta to kwestia majgca charakter indywidualny.
Tak rozstrzygano pro$by o zwolnienie od §wiadczen
publicznych. W szczegélnosci adresatami uchwat
sejmowych byly miasta zniszczone w wyniku

20 I. Lewandowska-Malec, Sejm walny..., s. 568.

21 Por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogltaszanie aktéw norma-
tywnych. Komentarz, Warszawa 2010, S. 508-509.

22 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypo-
spolitej za panowania Jana Kazimierza. Prawo — doktryna —
praktyka, t. I, Wroctaw 2000, s. 248-250, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” No 2258, Historia CXLVII.



pozaru, dziatan wojennych czy morowego powie-
trza?. W kontekscie tych przyktadéw mozna uznad,
iz stosowano zasade lex specialis derogat legi gene-
rali. Pojmowano jednak wéwczas owa lex specialis
jako prawo okolicznos$ciowe, oparte na wyjatku,
pojedynczym wypadku, ktory ze wzgledéw rozu-
mowych nalezy zastosowa¢. Role odgrywat wiec
czynnik czasu. Bylo to wiec prawo jednorazowe,
nie za$ szczeg6towe w rozumieniu podejmowanej
W nim materii.

4. Kolizja lex specialis i lex posterior
Podobnie jak wspoélczesnie, takze staropolscy le-
gislatorzy zmagali sie z problemem kolizji miedzy
lex specialis a lex posterior. Na sejmie elekcyjnym
w 1648 r. w zwiagzku z tym wywigzala sie goraca
dyskusja. Chodzito o projekt jednego z postanowien
paktéw konwentéw, tyczacego sie religii greckiej.
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dem pdzniejszych ogdlniejszych, wéwczas bylyby
one wigzgce. Tego zdania byli przykladowo: kasz-
telan wiski Wojciech Przedwojenski, podkomorzy
sanocki Jan Adam Stadnicki, sedzia ciechanowski
Balcer Sarbiewski. Ich interpretacja odpowiada
dzisiejszej regule lex posterior generalis non dero-
gat legi priori speciali. Jednak przeciwnego zdania
byli wojewodowie: bractawski Adam Kisiel, minski
Aleksander Oginski i kasztelan nowogrodzki Bog-
dan Stetkiewicz. Ich zdaniem,,(...) na Konwokacyej
stanela posteriori lex, a stanela generalna, zaczem
species nie moze derogare generalitati”?®. Rozbiez-
no$¢ zdan spowodowata kiétnie do wieczora bez
zadnej konkluzji. Debata przeniosta sie na nastepne
posiedzenie, 12 listopada. Przewazat jednak poglad
wyrazany przez pisarza ziemi bielskiej Krzysztofa
Zielskiego o niedopuszczalnosci uchylenia mocy
obowigzujacej ustawy szczegdlnej przez pdzniej-

Lex specialis non derogat legi generali?

Punkt w tym przedmiocie zostal wypracowany
przez powolang dnia poprzedniego deputacje i byt
tozsamy z uchwatg sejmu konwokacyjnego?. Cze$¢
postéw zaoponowata przeciwko tresci tego posta-
nowienia, twierdzac, ze w istocie uchyla uchwate
sejmu z 1641 r. o wladyctwie przemyskim?. Naj-
prawdopodobniej chodzito o fragment aktu kon-
federacji generalnej warszawskiej (konwokacji),
uchwalonej 16 lipca 1648 r., wyliczajacy katedry,
metropolie, wtadyctwa, archimandrye, monastery,
cerkwie, bractwa, szpitale, drukarnie, ktére naleza-
ty do dysunitow?*. Tymczasem w 1641 r. uchwalono
wspomniang wyzej uchwate, oddajacg wiadyctwo
przemyskie w rece unitéw. Powstal wiec problem
mocy obowigzujacej konstytucji z 1641 r. Gdyby
uznac przepisy z tegoz roku za szczegolne wzgle-

23 I. Lewandowska-Malec, Sejm walny..., s. 383-384.

24 J. Michatowski, Ksiega pamietnicza, Krakow 1864, . 309—310.

25 W rzeczywisto$ci konstytucja pkt. 9 nosita tytul: Restytucya
Urodzonego Sylwestra Hulewicza, Volumina Legum (dalej;
VL), t. IV, wydat J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 9.

26 VLIV, s. 75.

szg o charakterze ogélnym. W tym duchu takze
wypowiedziat sie kanclerz wielki litewski Albrecht
Stanistaw Radziwitt®.

5. Przepisy uchylajqce

Postanowienia uchylajace, inaczej niz wspolczes-
nie, mialy najczesciej charakter przepiséw meryto-
rycznych, stanowigcych sedno uchwaty. Obecnie
pelnia one funkcje przepiséw koncowych3°.

Uchylanie przepiséw wcze$niejszych wprost nie
bylo z powodéw podnoszonych wyzej zbyt czeste.
Anihilowanie, abrogowanie odbywato sie mocg od-
rebnie uchwalanych konstytucji.

Najbardziej znanym przypadkiem z czaséw pano-
wania Zygmunta Il Wazy bylo uchylenie szeregu kon-
stytucji sejmu 1590 1. Poszlo o sprawe pogtéwnego — po-
datku, ktoéry miat obcigza¢ kazda ,,glowe” szlachecka.

27 J. Michatowski, Ksigga pamietnicza..., s. 310.

28 Tamze, s. 310.

29 Tamze, s. 31I.

30 § 15 rozporzadzenia, por. S. Wronkowska, M. Zielinski,

Komentarz..., s. 54.
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Wprowadzenie takiego powszechnego opodatkowa-
nia bylo dla szlachty nie do przyjecia. Na kolejnym
sejmie uchylono, czyli zniesiono, nie tylko te, ale takze
inne uchwaty sejmu poprzedniego®. Za rzadéw Jana
Kazimierza doszto do uchylenia wszystkich uchwat
sejmu 1658 r. Mianowicie, dwukrotny druk uchwat
sejmowych zawierat razace btedy i przeinaczenia,
dlatego moca konstytucji nastepnego sejmu (1659 r.)
uchylono dotychczasowe wersje uchwal, przygoto-
wujac nowa, zaakceptowang przez stany sejmujace.
To zdarzenie kompromitowato 6wczesne procedury
legislacyjne. Prawdopodobnie wedtug domystow wy-
razanych w literaturze, powodem byt fakt, ze w jednej
z konstytucji tego sejmu postanowiono o wypedzeniu
arian3?. Warto wspomnie¢, ze z uptywem dziesiecio-
leci wieku XVII coraz czesciej pojawiaty sie postulaty
uchylania catego dorobku danego sejmu, a przynaj-
mniej jego poszczegdlnych uchwats.

Zdarzato sie, ze przepis uchylajacy miat ogélniko-
wy charakter, czego obecnie si¢ unika®*. Gdy na sej-
mie w 1596 1. zdecydowano sie ustali¢ jeden termin
odbywania sagdéw brzeskich i inowroctawskich uchy-
lono wczes$niejsze postanowienia w tym przedmiocie
ogolnikowym stwierdzeniem: ,,wszystkie konstytucye
(...) uczynione abrogujemy”s.

6. Uchylanie domyslne

Nieprecyzyjne, cho¢ uzywane we wspétczesnej li-
teraturze, okre$lenie ,uchylenie domyslne” jest trak-
towane jako razgcy btad w zakresie techniki uchyla-
nia przepis6w. Sprowadza sie do braku jakichkolwiek
przepiséw uchylajacych®. W czasach staropolskich
uchylanie domys$lne byto stosowane, co wywolywa-
o wiele nieporozumien. Zdawano sobie z tego spra-
we, skoro w jednej z uchwat sejmu 1596 r. znalazto
sie takie oto spostrzezenie: ,(...) rézne konstytucye,
rézne rogumienia w ludziach mnozq (...)”¥. Nagmin-

31 1591, pkt 23, Zniesienie niektérych konstytucyi Seymu przeszle-
go, VLII, s. 332.

32 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypo-
spolitej..., t. 11, s. 270.

33 [. Lewandowska-Malec, Sejm walny..., s. 569—570.

34 § 39 ust. 3 rozporzadzenia.

35 1596, pkt 10, Roki Ziemskie Wojewdédztw, Brzeskiego, Inowroc-
tawskiego, VLI, s. 365.

36 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., s. 102.

37 1596, pkt 10, VL1, s. 365.
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nie stosowano te praktyke w odniesieniu do uchwat
dotyczacych organizacji sgdownictwa, ale nie tylko.
Gdy w 1623 1. sejm uchwalit przepisy o postepowaniu
przeciwko konfederatom na okres do zwolania kolej-
nego sejmu, zaznaczono ponadto wyraznie, ze jesli
nie dojdzie do ich reasumpcji, tym samym (eo ipso)
oznacza to uchylenie tych przepiséw?®.

7. Stosowanie klauzul niederogujqcych

We wspolczesnej technice legislacyjnej sg znane
przepisy derogacyjne. Inaczej postepowano w cza-
sach dawnych. Nie uchylano zazwyczaj innego aktu
(przepisu) prawnego jako dawniejszego, i z tej racji
otoczonego szczegblnym szacunkiem.

To podejscie jest wyraznie zauwazalne w odnie-
sieniu do uchwat o zwolywaniu sejméw nadzwy-
czajnych. Owczeéni mieli pelng $wiadomo$é obo-
wigzywania przepisu Artykuléw henrykowskich
nastepujacej tresci: ,,Seym Walny Koronny, we dwie
lecie najdalej ma bydZ sktadan, a gdziezby tego byta
pilna a gwaltowna potrzeba Rzeczyposp: tedy za
radq Panéw Rad obojga Paristwa, iako czas i potrze-
ba Rzeczyposp: przynosic bedzie, powinni go sktadac
bedziemy. A dluzey go dzierzec nie mamy, nadaley do
szesci niedziel (...)” w potaczeniu z konstytucjg sej-
mu 1590-91, ustanawiajgcg wyktadnie czasu trwania
zjazdu sejmowego: ,,Iz to do wqtpliwosci przychodzi
u ludzi, iako sie Seym koriczy¢ ma, tedy konstytucje
o tym ucgynione tak deklarujemy; iz zaczecie Seymu
poczynad sie ma od dnia w lisciech Sejmowych nazna-
czonego, a koriczy¢ sie ma dnia tegoz w szesci niedziel
(...)". Tymczasem z powodu komplikacji stosun-
kéw miedzynarodowych Rzeczypospolitej powsta-
fa potrzeba zwotywania sejméw nadzwyczajnych,
trwajacych 2-3 tygodnie. Tego dotychczasowe pra-
wo nie przewidywalo. Skrécenie dwoch pierwszych
sejmow nadzwyczajnych (1613—II i 1621) nastgpito
ostatecznie za zgoda sejmujacych. P6zniej radzono
sobie w inny spos6b, mianowicie podejmowano spe-
cjalng uchwate na poprzednim sejmie ordynaryjnym.
Za wzér stuzyla konstytucja sejmu 1595 r., przyjeta
w Krakowie®. Szlachta uznawata tego rodzaju sejmy

38 VLIII, s. 217.

39 1576, pkt 7, VL II, s. 151, 1590-91, pkt 15, O Seymie, tamze,
S. 331.

401595, VLI, s. 354-355.



za swoiste ,,zto konieczne™. W obawie jednak przed
utrwaleniem sie tej praktyki zaznaczano w tekscie
uchwaty sejmowej, dotyczacej zwotania sejmu nad-
zwyczajnego, ze jest to wypadek wyjatkowy, ktory
nie uchyla prawa obowigzujgcego. Stosowano zatem
klauzule, ktére mozemy nazwac niederogujacymi+?.
Po utrwaleniu reguly lex specialis non derogat in
posterum legi priori generali przy okazji zwolywa-
nia kolejnych sejméw ekstraordynaryjnych juz jej
nie powtarzano az do $mierci Zygmunta III Wazy*3.
Poczatek panowania jego nastepcy zaowocowat
przypomnieniem tej zasady, a mianowicie na sejmie
1634 1. zawarto klauzule ,,(...) aby to prawom, y zwy-
czaiom dawnym, o sktadaniu Sejméw, na potem nie
szkodzito™+. Postanowienia o zwotaniu kolejnych
sejmdéw nadzwyczajnych nie zawieraly tej reguty, az
po rok 1637 i 1638, gdy zakazano zwotywania tego
rodzaju sejméw*. Na nic si¢ to jednak zdalo, gdyz

ARTYKULY

jatkowe, przy pozostawaniu nadal w mocy prawa
pospolitego o seymach?.

8. Uwagi koricowe

Niniejszy artykut stanowi przyczynek do dziejow
staropolskiej kultury prawnej. Swiadczy o bogactwie
tej tematyki, zwazywszy na fakt, ze sejm walny pro-
wadzil w okresie XVIi XVII wieku niezwykle aktyw-
ng dziatalno$¢ ustawodawczg. Prawodawcami byli
postowie, spierajacy sie o tres¢ i wzajemne relacje
pomiedzy dawniejszymi i pdZniejszymi uchwatami
sejmowymi. Na tym tle pojawialo sie niebezpieczen-
stwo uchwalania przepiséw sprzecznych, a nadto
rodzity sie problemy w procesie formulowania prze-
piséw, takze w obrebie stosowanej wéwczas techniki
ustawodawczej.

Zagadnienie przepisow uchylajacych stanowito
istotng trudno$¢ dla éwczesnych prawodawcédw.

Lex specialis non derogat in posterum

legi priori generali.

juz drugi z wymienionych sejméw przewidziat zwo-
tanie kolejnego sejmu jako nadzwyczajnego, z za-
strzezeniem o pozostawaniu konstytucji sejmu 1637 1.
w mocy*. W przepisach uchwalonych przez kolejne
sejmy nie znajdujemy wzmianki w interesujgcej nas
kwestii. Zmiana nastgpita w latach 1652, 1653 1 1655,
gdy skrécenie sejmu zostato potraktowane jako wy-

41 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny..., s. 52.

42 Por. 1595: ,, Tako we wszystkim jednak ztozenie Seymu dla
potrzeby Rzpltey pro hac una vice iest pozwolone, a napotym
wedtug zwyczaiéw y praw w skladaniu Sejmdéw zachowaé sie
mamy”, VLI, s. 355; 1620: ,Warujqc to jednak napotym, ze ten
teraZniejszy postepek, dawnemu prawu y zwyczaiom, nic nie
ma derogowac”, VL1II, s. 176; 1621: ,, (...) to na potym prawu
y zwyczaiom dawnym, o sktadaniu Sejméw, szkodzié nie ma”,
tamze, s. 198.

43 Por. 1626-11, VLIII, s. 237, 1628, tamze, s. 276, 162911, tamze,
s. 310.

44 1634, VLIII, s. 394.

45 VLIII, s. 433, 438.

46 1638: ,,(...) nie derogujqc konstytucji anni 1637 o seymach”,
VLIII, s. 439.

Uchylanie przepiséw dawniejszych z racji szacunku
dla dawnego, dobrego prawa praktycznie nie byto co
do zasady mozliwe. Ewentualnie dopuszczano ich
reasumpcje, korekte, wyktadnie wraz z nowelizacja.
Jednak rézne nieprzewidziane sytuacje wymuszaty
czasem chwilowa rezygnacje z dotychczasowego pra-
wa. Tak bylo wéwczas, gdy sejm stawat wobec potrze-
by umorzenia powszechnie obowiazujacego podatku,
przeznaczenia z dochodow publicznych okre$lonej
kwoty na inne cele niz zapisano w prawie (wynagro-
dzenie bene meritos). Fakt, ze indywidualne decyzje,
gtownie w sprawach skarbowych, lezaty w kompe-
tencji sejmu, mozna wytlumaczy¢ wlasnie stosowa-
niem reguly lex specialis derogat legi generali. Jednak
nie tylko w takich przypadkach zdarzaty sie wyjatki.

47 Por. 165211 ,,(...) takowe iednak skrdcenie prawu pospolitemu
o seymach, nic in posterum derogowa¢ nie ma”, VL IV,
s. 165, takze: ,,(...) nic w tym nie derogujgc prawu o Seymach
ordynaryjnych uchwalonemu”, tamze, s. 169; 1655: ,,(...) aczby
skrdcenie Seymu tego, prawom o Seymach szescéniedzielnych

uchwalonym nie derogowalo”, tamze, s. 221.
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Przykladem sytuacji szczeg6lnych bylo zwolywanie
sejmow nadzwyczajnych na okres 2-3 tygodni. Nie
mie$city sie w ramach powszechnie obowiazujacego
prawa pospolitego, jakim byty Artykuty henrykow-
skie, zyskujace coraz wieksze znaczenie; z tego tytutu
mozna dopatrywac sie poczatkéw nadrzednosci tego
prawa ustrojowego nad innymi, ,,zwyklymi” uchwa-
tami sejmowymi. Wéwczas wyjatkowo dopuszczano
odmienng regulacje, zastrzegajac sie, ze prawo do-
tychczasowe nadal obowigzuje. Podkres$lano to spe-
cjalng klauzulg niederogujaca. Powstaje pytanie czy
reguta, znana nam dzisiaj jako lex specialis derogat
legi generali byta wéwczas znana? Z debaty na sejmie
1648 r. wynikaé moga dwa wnioski: albo byta znana
(padaja tam okreslenia: lex specialis, lex generalis, lex
posterior), albo wrecz przeciwnie, postowie probu-
ja rozstrzygna¢ ,na wlasna reke” powstaty problem
w drodze interpretacji. Tre$¢ debaty przemawia za
pierwszym rozwigzaniem. To oznaczaloby, ze reguta
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ta byta znana w XVII w., a watpliwosci posiéw byty
wywotane powigzaniem lex specialis z klauzula nie-
derogujaca; ta powodowata zmiane tresci reguty ko-
lizyjnej: lex specialis non derogat legi generali.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dwczeéni
mieli problem z wyborem pierwszenstwa przepiséw
w wypadku zaistnienia kolizji miedzy nimi. Mozna
sadzié, ze powodem tych trudnosci byto inne rozu-
mienie pojec lex specialis i lex generalis. Lex specialis
to prawo jednorazowe, stosowane jako wyjatek od
reguly, konieczne w danym momencie na zasadzie vis
maior, ale takze prawo o mniejszym znaczeniu niz lex
generalis, ktore postrzegano jako prawo wazniejsze.
W tym kontek$cie dostrzec mozna prébe zhierarchi-
zowania norm prawnych, aczkolwiek prymitywna.
Ta konstrukcja prowadzi do wytworzenia pojecia
praw kardynalnych (niezmiennych, statych), z kt6-
rymi inne, zwyczajne normy musza by¢ bezwzgled-
nie zgodne.





