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1. Filozofia prawa sformutowana przez Radbrucha nawigzuje do niemieckiej
tradycji filozoficznej, podkreslajacej swoisto$¢ ,,rozumiejgcych” i wartosciujgcych
nauk humanistycznych, wyrostej na podstawie XIX-wiecznej dyskusji na temat
stosunku humanistyki do nauk przyrodniczych. Pod wpltywem opozycji nowych
kierunkoéw filozoficznych przeciwko pozytywizmmowi negujgcemu naukowos$¢ hu-
manistyki wypracowano miedzy innymi koncepcje filozofii prawa pojmowanego
jako przedmiot kulturowy!l.

Pozytywizm prawniczy miat tendencje do naturalistycznego ujmowania prawa
i pomijat catkowicie jego wymiar kulturowy?. Cechowata go nieche¢ do wyjasnia-
nia wielkich problemdw filozoficzno-spotecznych. Pozytywizm prawniczy ograni-
czat sie do tego, co realnie istniejgce w paristwie, akceptujgc to, co stato sie pozy-
tywne przez sam fakt swego obowigzywania. Wszelkie wykraczanie poza fakty,
a zwlaszcza wartosciowanie, poszukiwanie przyczyn badanego zjawiska - to juz
metafizyka sprzeczna z nauka. W dazeniu do oczyszczania nauki prawa z wszel-
kich spekulacji i wartosciowania, K. Bergbohm podaje formute pozytywizmu:
»..najpodlejsze prawo musi zosta¢ uznane za wigzace, o ile tylko powstato w spo-
sob formalnie poprawny”3. Przedmiotem badania prawa bylo prawo obowigzuja-
ce, ustanowione przez uprawniong do tego wiadze.

Na tle neokantyzmu, w XIX w. rozwinety sie w potudniowo-zachodnich Niem-
czech dociekania nad kulturg w postaci samej filozofii kultury. Jako punkt wyj-
Scia przyjeto stanowisko Kanta, rozdzielajgce dziedzine bytu - SEIN od dziedziny
powinnosci - SOLLEN. Jesli dla Kanta byt sam w sobie jest niepoznawalny, dla-
tego ze przedmiotem poznania nie jest rzeczywisto$¢, ale nasze wyobrazenia
0 rzeczywistosci, a te stajg sie czytelne jedynie dzieki subiektywnym, apriorycz-
nym formom — to dziedzina ,,powinnosci — sollen" jest cztowiekowi bezposrednio
dostepna albowiem ,,pewnos¢” jest nam dana w nas samych jako to, co winno by¢

1 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, PWN 1986, s. 276.

2 M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej [w: Zmiany spoleczne
a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, L. Leszczynski red., Lublin 1999,
s. 36.

3 K. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, t. 1, Leipzig 1892, s. 144, cyt. za M. Piecho-
wiak. W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Artura Kaufmanna teoria sprawiedliwosci,
Warszawa-Poznan 1992, s. 10.



150 Inga Gotowska

zdziatane, wyprodukowane, jako$ zrealizowane ze wzgledu na zawartg w sollen
wartos$¢ i doniosto$¢. Poznanie wartosci i jej realizowanie wigze sie z uprawia-
niem samej kultury i dlatego W. Windelband i H. Rickert usitowali zdefiniowa¢
kulture poprzez uznanie wartosci w ludzkich przedmiotach, wytworach, proce-
sach. Warto$¢ stanowi dla nich punkt odniesienia rozumienia kultury -
tak obecnej jak i historii, albowiem napiecie pomiedzy sein i sollen przejawia sie
w kazdym kulturowym przedmiocie. On bowiem wpierw istniat w ludzkim ,,du-
chu” jako dane czy zadane sollen, zanim zostat wprowadzony w dziedzine bytu
sein. Stad trzeba odczytywa¢ w kazdym dziele kulturowym warto$¢ zwiazang
z sollen. | napiecie sein-sollen ujawnia sie w kulturze jako specyficznej formie
ludzkiego bytowania zarowno indywidualnego jak i spotecznego4. Stad kultura
stanowi wielostronng forme ludzkiego zycia ujetego w kategoriach ,nach”, ,ne-
ben”, ,mit”, a wszystko to jako zwigzane z sollen (przezywanego przez cztowieka
tworce i odbiorce) - objawia warto$¢ jako specyficzng ludzka ceche wszelkich
wytworow.

Pochodzacy z Badenskiej Szkoty Filozofii Kultury, a konkretnie jej ,,skrzydta
prawniczego”, Radbruch opart sie w swych teoretycznoprawnych rozwazaniach
na Windelbandzie, Rickercie, Simmlu, Stammlerze, ale takze na Kelsenie, Lasku
i samym Kancie. Rozdzielenie sfer rozumu teoretycznego i rozumu praktycznego
przez Kanta, przetworzone przez Radbrucha, doprowadzito do przeciwstawienia
prawa oraz idei prawa. Prawo jest sktadnikiem kultury, natomiast idea prawa -
sktadnikiem $wiata idei. ldee prawa pojmuje Radbruch na sposob kaniowski; jest
ona zasadg konstytutywna, a jednoczesnie miarg wartosci dla rzeczywistosci
prawnej. Radbruch prébuje budowaé¢ nieempiryczng teorie prawa, za pomocg
specjalnie do tego skonstruowanej metody interpretacyjnej, polegajacej na od-
twarzaniu lub nadawaniu sensu réznego rodzaju wytworom kulturowymb,

Radbruch odchodzi od pozytywistycznego ujecia prawa, od formalizmu prawa
formatno-dogmatycznej metody jego badania, dostrzegajac spoteczng realnos¢
prawa i jego wymiar aksjologiczny. Prawo pozytywne ma zapewni¢ pewne quan-
tum wolnosci, ktéra jest nieodzowna cztowiekowi dla tworzenia Swiata kultury.
Radbruch rozumie prawo bardziej wszechstronnie i szerzej, bo swym zasiegiem
moze obejmowac takze idee, wartosci czy inspiracje, jakie lezg lub powinny leze¢
u podstaw obowigzujgcego prawa. Prawo bowiem nie ma zadnego bezposredniego
odniesienia do rzeczywistosci przyrodniczej totez metoda jego badania zmierza do
wydobycia roznic, jakie sg miedzy zjawiskiem prawnym i przyrodniczym. Zjawi-
sko prawne ujmowane jest jako czysta powinnos¢, byt skierowany ku wartosciom,
byt o strukturze apriorycznej.

Pod wptywem Kanta, Radbruch w rozprawie Der Mensch im Recht, wskazuje,
ze uzasadnienie prawa moze by¢ jedynie dedukcyjne, wyprowadzone z idei pra-
wa, ktora jest ,przedjurydyczna i aprioryczna”. Dla Radbrucha, podobnie jak
Kelsena, podstawa obowigzywania prawa jest immanentna i transcendentna, tak

4 W. Perpeet, Kultur-Kulturphilosophie [w:] Historische Worterbuch der Philosophie, Basel-Stutt-
gart, t. 4, s. 1309-1324.

5J. Habermas, Communication and the Evolution of Society, Boston 1979, s. 9, tenze Erkenntnis
und Interesse, Frankfurt a. Main 1975, s. 62, tenze, Theorie des Kommunikativen Handels, Frankfurt
a. Main 1981, t. 1., s. 160.
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jak forma kaniowska jest zarazem immanentna i transcendentna w stosunku do
tego, co istniejeé. Opierajgc sie na Simmlu, ktéry wychodzi od Kanta, wskazuje,
ze miedzy Swiatem natury i Swiatem wartosci nie istnieje staty okreslony stosu-
nek; miedzy tymi porzadkami nie zachodzi ani stata harmonia, ani staty dyso-
nans lecz panuje przypadkowos¢.

»Ta sama tres¢ moze by¢ przez nas uswiadomiona albo jako istniejgca faktycznie,
lub jako oceniana wedtug swojej wartosci; w kazdym z obu wypadkdéw posiada ona dla
Swiadomosci naszej zupetnie odmienne znaczenie™7.

Wedtug Radbrucha, w podstawowe zadania, okreslajgce to, co by¢ powinno,
mozna jedynie wierzy¢; sg to aksjomaty nie do udowodnienia. A wskazanie na to,
ze sg one wynikiem i nadbudowg faktoéw, na przyktad Srodowiska spotecznego,
i tak niczego nie wyjasnia.

Radbruch rozwingt metode badania prawa, u ktorej podstaw legto zatozenie,
ze prawo z definicji jest przedmiotem kulturowym, co stanowi aksjologiczng wer-
sje neokantyzmu. Prawo jako przedmiot kulturowy znajduje sie miedzy rzeczywi-
stoscig a wartosciami. Prawo jest dla niego ,zlozonym przedmiotem kulturo-
wym?”, czyms, co jest zaposredniczone zaréwno w sferze bytu, jak i powinnoscis.
Metoda jego badania musi wiec te szczeg6lng ztozono$¢ uwzglednia¢. Zadaniem
prawa jako tworu kulturowego jest realizowanie idei prawa9. Chodzi o to, ze
prawo zmierza zawsze do realizacji okreSlonych wartosci, nie mozna wiec jego
poznania oderwa¢ od kontekstu aksjologicznego. Wartosci sg czyms$ idealnym.
Kazda wartos¢ kryje w sobie postulat jakby swej realizacji. Dla wartosci charak-
terystyczna jest pewna powinnosciowos¢ istnienia. Normy nie sg samodzielne,
lecz nabieraja znaczenia dopiero z wybranymi i uznanymi wartosciami. Upraw-
nione jest tylko ujecie prawa w kategoriach wartosci, jako prawa stusznego,
sprawiedliwego. Warto$¢ natomiast odnosi sie zaréwno do realnie — empirycznie
- istniejgcego bytu, jak i do idealnie - formalnie - istniejgcej powinnosci. Feno-
men ten powinna uwzglednia¢ kazda mozliwa do zbudowania metoda. Ostatecz-
nie, poznanie prawnicze nie bedzie ani empiryczne, ani tak po prostu normatyw-
ne, bedzie raczej czyms$ posrodku, co pozwoli na wydobycie aksjologicznego i kul-
turowego sensu prawal0. Normy pojmowane sg jako immanentne wartosci ludz-
kiego zycia, a nie jako dyrektywy instrumentalne czy zalecenia technicznell, co
jest przejawem odrzucenia naturalistycznego postulatu niewarto$ciowania
w prawie. Prawo jako przedmiot kulturowy jest ,zawieszone” miedzy rzeczywi-
stoscig a wartoscig. Rzeczywistos¢ ta w przypadku prawa sktada sie z aktow woli
empirycznej (rozkazoéw) posiadajgcych status wyzszy od statusu prostych faktow,
a mianowicie standardéw wartosci ze wzgledu na swodj sens. Sens tych faktow

6 R. Marcie, Gustav Radbruch und Hans Kelsen [w:] Ged&chtnisschrift fir Gustav Radbruch,
Gottingen, 1968, s. 82.

1J. Simmel, Filozofia pienigdza, Warszawa 1904, s. 2 i n.

8 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 33.

9 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1973, s. 123.

10 R. Sarkowicz, J. Stelmach, op.cit., s. 33.

11 L. Morawski, Naturalizm i antynaturlizm - dwie opcje nauk prawnych [w:] Teoria prawa.
Filozofia prawa. Wspbétczesne prawo i prawoznawstwo, W. Lang red., Toruf 1998, s. 191.
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okresla ich stosunek do absolutnej wartosci sprawiedliwosci czy stusznosci.
»Przeznaczeniem” prawa jako przedmiotu kulturowego jest realizacja tych warto-
§ci, zgodnie z definicjg kultury R. Stammlera ,,Kultur ist Ausbildung im Sinne
des Richtigen”12. Jest to wplyw mysli Kanta, w szczegélnosci oparcie teorii prawa
na zasadzie celowosci, w przeciwienstwie do zasady przyczynowosci panujacej
w naukach przyrodniczych. Zjawisko prawne to obszar zamkniety, autonomiczny,
badany wg regut odmiennych niz te, ktére sa wykorzystywane w naukach przy-
rodniczych.

Prawo, opierajac sie na pewnych wartosciach, propaguje tym samym okreslo-
ny porzadek spoteczny, kryjacy sie za tymi wartosciami. Prawo jest pojeciem
interpretacyjnym, wobec czego jego zadaniem jest poszukiwanie takiej interpre-
tacji tego pojecia, jaka bytaby najlepsza z punktu widzenia wartosci, na ktérych
opiera sie moralnos¢ danego spoleczenstwa. Racjonalny porzadek spoteczny wi-
nien ucielesnia¢ okreslone wartosci. Zadaniem jurysprudencji jest poszukiwanie
dla prawa najlepszej interpretacji w kontekscie norm i wartosci naszej kulturyl3
Sg to zwlaszcza takie wartosci, jak: bezpieczenstwo, pewnosé i celowos$é porzadku
spotecznego w ich relacjach z wartos$cig sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$é wyzna-
cza tylko forme prawa; by ustali¢ tres¢ prawa, nalezy odwota¢ sie do celowosci.
Bezpieczenstwo prawne wymaga, by prawo bylo stanowione. Niemoznos¢ ustale-
nia, co jest sprawiedliwe, wymaga ustalenia, co powinno by¢ prawem. Bezpie-
czenstwo, ktore gwarantuje prawo stanowione, moze usprawiedliwia¢ nawet
obowigzywanie prawa niesprawiedliwego i niecelowego.

2. Po doswiadczeniach okresu Il wojny Radbruch wskazat na problem ,usta-
wowego bezprawia” (gesetzliches Unrecht). O ile w okresie miedzywojennym,
Radbruch aprobowat formalne pojmowanie sensu porzadku prawnego, a w sytu-
acji konfliktu pomiedzy formalng legalnoscig a moralng legitymizacjg sprawie-
dliwosci, przewage dawalt tej pierwszej:

,.-Jest zawodowym obowigzkiem sedziego trzymac sie mocy obowigzujgcej ustawy,
wiasne poczucie prawne poswiecaé¢ autorytatywnemu rozkazowi prawnemu, pytac tyl-
ko co jest zgodne z prawem, a nigdy czy jest takze sprawiedliwe”14.

- 0 tyle po 1945 roku odrzucit pojmowanie porzagdku prawnego i praworzgdnosci
w duchu zasad Gesetz ist Gesetz i Befehl ist Befehl. Ta zmiana nie byla zresztg az
tak radykalna, jak sie niekiedy sadzi, gdyz sam Radbruch, krétko przed $miercig
stwierdzit, iz w swojej dotychczasowj filozofii prawa rnusiat tylko ,inaczej roztozy¢
akcenty i to, co dotychczas stato w cieniu, postawi¢ w petnym Swietle”15. 9 wrze-
$nia 1945 r., na tamach ,,Rhein-Neckar-Zeitung”, ukazat sie krétki esej autorstwa
Radbrucha pt.: FUnf Minuten Rechtsphilosophie, gdzie autor, przedstawiciel ak-
sjologicznie zorientowanego neokantyzmu, ktéry juz przed Il wojng zdecydowanie
odchodzit od pozytywizmu, zwracajac sie ku prawu natury, opowiada sie za po-
wszechnoscig i ponadczasowoscig zasad prawnonaturalnych, jako alternatywy

12 R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Recht, Berlin 1902, s. 116.
13 R. Dworkin, Law's Empire, London 1986, s. 96, 239, 313.

14 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1973, s. 175.

15 G. Radbruch, Kulturlehre des Sozialismus, Stuttgart 1970, s. 79.
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dla pozytywizmu prawniczegol6. Wyartykutowane po raz pierwszy w Pieciu mi-
nutach filozofii prawa poglady Radbrucha zostaly rozwiniete w dwdch kolejnych
artykutach Gesetzliches Unrecht und ubergesetzlich.es Recht'7 i Die Erneuerung
des Rechts 18.

Radbruch twierdzi, ze proste utozsamianie prawa i ustawy jest biedne, ze
wzgledu na istnienie prawa ponadustawowego, czyli prawa natury. Ustawodaw-
ca nie jest twdrcg prawa (...) Paristwo nie tworzy prawa, panstwo tworzy ustawy;
zarowno panstwo, jak i ustawy, sg podporzadkowane prawuld. Przejscie Radbru-
cha od pozytywizmu prawniczego do prawa natury wyrazaja nastepujgce stowa:

.Istniejg takie zasady prawne, ktore sg silniejsze od kazdego przepisu prawnego
i w konsekwencji ustawa, ktéra jest z nimi sprzeczna, pozbawiona jest mocy obowig-
zujgcej”.

W rozwazaniach nad istotg prawa natury postuguje sie Radbruch zamiennie
okresleniami ,prawo natury”, ,prawo ponadpozytywne”, ,prawo rozumu” (Ver-
nunfrecht oder Naturrecht)20. Niezaleznie od przyjmowanego okreslenia, prawu
natury przypisywat, zblizong do mysli Kanta w sensie idei rozumu o0 zasiegu po-
wszechnym i do mysli Stammlera w sensie zmiennosci ideatow prawa sprawie-
dliwego. Stammler pogtebit zapoczatkowany przez Kanta sposob ujmowania
prawa natury, ktérego zrodtem ,prawodawca” jest rozum ludzki2l. Stworzyt teo-
rie prawa natury wiecznego w swej formie i ulegajgcego zmianom tresciowym.
Prawo natury o zmiennej tresci22 uzyskuje sie, badajac, jakie zasady prawne
w danych warunkach empirycznych, odpowiadatyby powszechnie waznym celom
zycia spotecznego. Prawo natury dla Stammlera (do czego nawigze Radbruch)
stanowi pierwowzor, wyznacznik kierunku rozwoju prawodawstwa. Kazde prawo
pozytywne jest usitowaniem zblizenia sie ku prawu natury, czyli prawu stuszne-
mu. Stammler szuka uniwersalnej, waznej metody uzyskiwania stusznego prawa
w danej sprawie i w danym czasie. Prawo odpowiednie odnosi sie tylko do prawa
pozytywnego. Stwierdza takze istnienie prawa wiasciwego, odpowiedniego,
stusznego oraz obowigzywanie nieodpowiedniego, lecz pozostajacego jednak pra-
wem. Prawo pozytywne jest normg, ktéra moze ulec zmianie tylko przez inne
prawo obowigzujace.

Aby stwierdzié, czy dane prawo pozytywne jest odpowiednie, Stammler pro-
ponuje ocenia¢ kazdy przepis wg formuty ,,specjalnego zwigzku jednostek” — Son-
dergemeinschaft. Jest to myslowa forma wspolnoty jednostek, do ktérych ma by¢

16 J. Zajadto, Gustaw Radbruch i antynomie wspotczesnej filozofii prawa, ,,Colloquia Com-
munia” 6/41/1988-1/42/1989, s. 63.

17 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und ubergesetzliches Recht, ,,Suddeutsche Juristen-
Zeitung” 1946, nr 5, s. 105-108.

18 G. Radbruch, Die Erneuerung des Recht, ,,Die Wandlung” 1947, s. 8-16.

19 E. Kaufmann, Gleichheit vor dem Gesetz im Sinne des Art. 109 der Rechsverfassung, ,,Ve-
reinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer” 1927, nr 3, s. 20.

20 G. Radbruch, Der Mensch im Recht, Gottingen 1961, s. 336.

2L R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, Halle a. Saale 1926, s. 85 i n.

22 Teoria prawa natury o zmiennej tre$ci oznaczata nic innego jak ,,popadniecie w stare pra-
wo natury”. Por. H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Leipzig 1936, s. 153.
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zastosowane prawo; idea wspoélnoty ludzi o wolnej woli. Prawo natury Stammlera
odpowiada idei Gemeinschaft frei wollender Menschen23,

Kontynuatorem mysli Stammlera jest Radbruch, ktory, budujac wiasng teorie
prawa natury, odwoluje sie takze do E. Laska. task pojmuje prawo natury
w duchu kaniowskim i wprowadza rozroznienie formalnego prawa natury i ma-
terialnego prawa natury. Formalne prawo natury jest niezmienne i ahistoryczne.
W razie sprzecznos$ci prawa natury i prawa pozytywnego, prawo natury znosi
obowigzywanie prawa pozytywnego. task neguje istnienie formalnego prawa
natury24. Materialne prawo natury jest systemem idealnym ustawodawstwa,
ktére moze i powinno sta¢ sie obowiazujgcym. Absolutna warto$¢ prawa urze-
czywistnia sie w pozytywnym ustawodawstwie, nalezacym do rzeczywistosci hi-
storycznej.

Radbruchowska koncepcja prawa natury (odwotujaca sie do Kanta, Stammle-
ra, Laska) polega na uznaniu, ze prawo natury jest zespotem zasad prawa pozy-
tywnego, majacych na celu realizacje jednego ze sktadnikéw idei prawa, tj. spra-
wiedliwosci. Uzasadnienia prawa natury poszukuje Radbruch w zdazaniu do
urzeczywistnienia wyzszego poziomu rzeczywistosci prawnej, tj. idei prawa. We-
dtug Radbrucha istniejg trzy sktadniki idei prawa: sprawiedliwos¢, celowosé,
i bezpieczenistwo prawne. W zaleznosci od epoki wiasciwe jest akcentowanie jed-
nego z wymienionych elementéw.

Konflikt miedzy sprawiedliwoscig i pewnoscig prawa nalezy tak rozwazaé, iz
pozytywne, zabezpieczone przez akt stanowienia i wiadzy prawo ma pierwszen-
stwo takze wtedy, gdy jest tresciowo niestuszne i niecelowe, chyba ze sprzecznosé
pozytywnej ustawy ze sprawiedliwoscig osiggnela w tym stopniu niedajaca sie
znie$¢ miare, ze ustawa jako ,,niegodziwe prawo” musi ustgpi¢ miejsca sprawie-
dliwosci2s28Vyznaczenie Scistej granicy miedzy prawem sprawiedliwym, lub tez
nawet czesciowo niesprawiedliwym, a ustawowym bezprawiem jest niezwykle
trudne. Problem ten to nie tylko zagadnienie relacji pomiedzy prawem i moralno-
§cig, gdyz naruszenie elementarnych zasad sprawiedliwosci podwaza nawet for-
malng legalnos¢ okreslonych norm prawnych.

»Z pewnoscig ludzka niedoskonato$é nie zawsze pozwala na harmonijne potaczenie
wszystkich trzech wartosci prawa: powszechnej korzysci, bezpieczenstwa prawnego
i sprawiedliwosci i wowczas pozostaje tylko zdoby¢ sie na odwage i albo uzna¢ obowia-
zywanie ustaw ztych, szkodliwych lub niesprawiedliwych w imie bezpieczenstwa
prawnego, albo tez z powodu ich powszechnej szkodliwosci i niesprawiedliwosci odmé-
wi¢ im mocy obowigzujacej”.

Pojedyncze normy systemu prawa tracg charakter prawny, gdy przekrocza
okreslony prog niegodziwosci lub niesprawiedliwosci. Norma traci charakter
prawny, gdy jej niegodziwos¢ lub niesprawiedliwosé osigga ,,nie dajaca sie zniesé
miare”.

23 R. Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, Halle 1911, s. 492.

24 E. Lask, ,,Rechtsphilosophie” [w:] Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts,
Heidelberg, 1907, s. 275.

26 Thum. Za R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, przet. L. Morawski,
,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 11-12, s. 34-39.
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Uzasadnienie ,formuly Radbrucha”, zasadza sie na argumencie o stusznosci,
oznaczajgcym, ze zar6wno z pojedynczymi normami prawnymi i aktami stosowa-
nia prawa, jak i z systemem prawa w catosci wigze sie ,,roszczenie do bycia stusz-
nym”. ,,Progiem ekstremalnej niesprawiedliwosci”, od ktérej normy tracag charak-
ter prawny, okres$la sie przyktadowo, minimalne postulaty moralne - co przema-
wia na rzecz stanowiska niepozytywistycznego w sporze ,,0 zwiazku prawa z mo-
ralnoscig”.
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