Elzbieta Kremer

Uniwersytet Jagiellonski

ZARZAD MAJATKIEM WSPOLNYM MALZONKOW
- ZAGADNIENIA WYBRANE

I. Wstep

W dniu 20 stycznia 2005 roku weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych innych ustaw', ktora
w zasadniczy sposob zmienita dotychczasowa regulacje dotyczaca matzenskich ustro-
jow majatkowych. Wprowadzone zmiany dotyczyly trzech podstawowych zagadnien:
ustrojow majatkowych, jakie moga istnie¢ migdzy matzonkami, zasad dotyczacych spra-
wowania zarzadu majatkiem wspolnym oraz zasad regulujacych odpowiedzialno$¢ mat-
zonkdw za zobowigzania majatkiem wspolnym.

Potrzeba zmiany dotychczasowej regulacji byta podyktowana koniecznoscia dosto-
sowania stosunkéw majatkowych pomigdzy matzonkami do wymagan aktualnego ob-
rotu gospodarczego®. W Polsce ustawowy ustrdj wspdlnosci majatkowej matzonkow
pozostaje nadal podstawowym, najczesciej wystepujacym w praktyce ustrojem majatko-
wym, bowiem ustroje umowne, cho¢ coraz czgsciej stosowane przez matzonkdw, nadal
wystepuja stosunkowo rzadko. Stad tez powstata potrzeba pewnego nowego spojrze-
nia na dotychczasowe zasady dotyczace ustawowego ustroju wspdlnosci majatkowej
matzonkow. Ta potrzeba wynikata zaréwno z faktu niedoskonatosci dotychczasowych
rozwiazan, jak réwniez podyktowana byta zmiang warunkow spoteczno-gospodarczych
w kraju, a w konsekwencji konieczno$cia dostosowania rozwiazan prawnych do tych
nowych warunkow.

Podstawowym zagadnieniem, ktore zostato definitywnie zmienione w stosunku
do dotychczasowych regulacji, sa zasady dotyczace sprawowania zarzadu majatkiem
wspolnym przez matzonkéw, a konsekwencija tych zmian sg nowe zasady odpowie-
dzialno$ci matzonkow za zobowiazania, w tym za zobowiazania jednego z malzonkdow.
Mimo ze wprowadzone zmiany prawne dotyczace matzenskich ustrojéw majatkowych
obowiazuja od 2005 roku, jest to nadal stosunkowo nowa problematyka, ktéra w dorob-
ku doktryny nie ma jeszcze swojego pelnego i wyczerpujacego miejsca, podobnie jak
i w orzecznictwie sadowym, ktoére w praktyce zaczyna si¢ dopiero ksztattowac.

' Dz.U. Nr 162, poz. 1691.
2J. Zrakek, Odpowiedzialnosé matzonkéw za zobowiqzania po nowelizacji przepisow o ustawowej wspol-
nosci majqtkowej, Rejent 2005, nr 9, s. 351.
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Stad tez podejmowanie problematyki matzenskich ustrojow majatkowych jest ciagle
aktualne i zasadne, tym bardziej ze przedmiotem poszczegdlnych rozwazan sa bardzo
rozne aspekty tej problematyki.

Niniejszy artykut skupi si¢ wytacznie na problematyce dotyczacej zasad sprawowa-
nia zarzadu majatkiem wspolnym przez matzonkéw. A z uwagi na rozmiar niniejszej
pracy, nie beda to petlne rozwazania dotyczace wszystkich aspektow sprawowania zarza-
du przez matzonkoéw, a tylko wybrane zagadnienia z tej problematyki.

Celem niniejszych rozwazan bedzie w szczego6lnosci zwrdcenie uwagi na zasa-
dy sprawowania zarzadu majatkiem wspdolnym, w sytuacji gdy w sktad tego majatku
wchodzi gospodarstwo rolne. Dokonana zmiana stanu prawnego dotyczaca zasad spra-
wowania zarzadu majatkiem wspdlnym przez malzonkdéw polega bowiem nie tylko na
przyjeciu innego niz dotychczas modelu sprawowania tego zarzadu, ale réwniez na roz-
nicowaniu zasad sprawowania zarzadu w zaleznosci, czy w sktad majatku wspolnego
matzonkéw wchodzi gospodarstwo rolne lub przedsigbiorstwo. Dotychczasowe bowiem
zasady sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym nie zawieraly rozwiazan, w ktorych
odwolywano by si¢ do przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Tym samym istnie-
jacy stan prawny w zakresie zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkéw stat si¢ czyn-
nikiem, ktéry nie konweniowal z potrzebami rozwijajacego si¢ rynku, niejednokrotnie
utrudniajac, czy nawet uniemozliwiajac, prowadzenie dziatalno$ci przez matzonka, stad
tez potrzeba wprowadzenia zmian w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow
stala sie konieczna.

II. Zarzad majatkiem wspolnym — zasady

Zarzad majatkiem wspolnym matzonkéw charakteryzuje si¢ dwiema podstawowy-
mi zasadami. Pierwsza, fundamentalna, to zasada samodzielnego zarzadu majatkiem
wspdlnym przez kazdego z matzonkow?. Zasada ta okreslana jest rowniez jako zasada
autonomii malzonkéw. Zniesiono tym samym podzial na czynnosci zwyktego zarzadu
i czynnos$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Druga zasada to zasada wspot-
dzialania w zarzadzie majatkiem wspdlnym; zasada to wyraza si¢ w obowigzku matzon-
kéw informowania si¢ o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem
wspolnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspolny*. Tym samym zasada
samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym nie wyklucza zasady i obowiazku wspot-
dziatania matzonkow w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Ponadto w ustawie znalazto si¢ sformutowanie, pozwalajace na zdefiniowanie pojg¢-
cia ,,zarzad majatkiem wspolnym”, zgodnie z ktorym ,,wykonywanie zarzadu obejmuje
czynnosci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego,
w tym czynnosci zmierzajace do zachowania tego majatku™. Z powyzszego uregulowa-

3 Art. 36 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004
roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

4 Art. 36 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004
roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

SArt. 36 § 2 zd. 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca
2004 roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).
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nia wynika, ze zarzad majatkiem wspolnym obejmuje wszelkie czynno$ci odnoszace si¢
bezposrednio do sktadnikéw majatku wspolnego, w obrgbie tych czynnosci znajdowad
si¢ zatem beda czynnosci prawne, czynnosci faktyczne, a takze czynnosci podejmowane
w toku postgpowania przed sadami lub innymi organami rozstrzygajacymi spraweg zwia-
zang z przedmiotem nalezacym do majatku wspolnego®.

Przyjete nowe rozwigzania eliminuja dwa niezwykle sporne dotychczas zagadnienia,
tj. samo pojecie zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw oraz podziat na czynnosci
zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu. Zasada samo-
dzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym nie jest zasada absolutna, ustawodawca wpro-
wadzil pewne ograniczenia tej zasady, kierujac sie przede wszystkim potrzeba ochrony
interesu rodziny, a w tym takze interesu drugiego matzonka. Ograniczenia zasady samo-
dzielnego zarzadu majatkiem wspolnym maja rézny charakter prawny, przede wszyst-
kim sa to ograniczenia wynikajace wprost z ustawy, ale takie ograniczenie moze rowniez
wynika¢ z orzeczenia sadowego, dla wydania ktérego przewidziano stosowng podstawe
prawna. Stad tez dla poznania rzeczywistego zakresu zasady samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym przez kazdego z malzonkéw konieczne jest przeanalizowanie
ustawowych przypadkdéw, w ktérych zasada ta zostata wytaczona. Dopiero analiza tych
ustawowych wylaczen pozwoli z jednej strony ocenic, jaki jest zakres zasady samo-
dzielnosci zarzadu majatkiem wspolnym, z drugiej zas strony bedzie okazja do przyjrze-
nia si¢, czy regulacja ta nie stwarza problemow z jednoznacznym ustaleniem jej tresci.
Tym samym czy w miejsce istniejacych poprzednio trudnosci i watpliwosci dotyczacych
podziatu na czynnosci zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu nie mamy nowego spornego obszaru, jakim moze by¢ ustalenie w konkretnym
przypadku, czy dana czynnos$¢ miesci si¢ w zakresie zasady samodzielnego zarzadu ma-
jatkiem wspolnym, czy tez zostata przez ustawodawcg wylaczona.

Ustawodawca wylaczyt zasade samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym przez
kazdego z matzonkdéw w nastepujacych przypadkach. Pierwszy przypadek dotyczy sy-
tuacji, gdy przedmioty majatkowe naleza do majatku wspdlnego, ale stuza jednemu mat-
zonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, wowczas
matzonek ten zarzadza nimi samodzielnie’. Natomiast w razie przemijajacej przeszkody
drugi matzonek moze dokonywacé niezbgdnych biezacych czynnosci.

Drugi przypadek, w ktorym zostata wytaczona zasada samodzielnego zarzadu majat-
kiem wspdlnym, zostat okreslony w przepisie art. 37 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego 1 obejmuje cztery enumeratywnie wymienione sytuacje, w ktorych potrzebna jest
zgoda drugiego matzonka. I tak zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia nieru-
chomosci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nierucho-
mosci lub uzywania albo pobierania z niej pozytkow;

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek Iub lokal;

3) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia i wy-
dzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa;

¢ E. Skowronska-Bocian, Malzeriskie ustroje majqtkowe, Warszawa 2008, s. 53.
7Art. 37 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004
roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).



144 ELZBIETA KREMER

4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo
przyjetych.

Jezeli w powyzszych przypadkach doszto do zawarcia umowy przez jednego z mal-
zonkdw bez wymaganej zgody drugiego, waznos¢ umowy zalezy od potwierdzenia umo-
wy przez drugiego matzonka. W takiej sytuacji dokonana czynnos$¢ pozostanie w stanie
bezskutecznos$ci zawieszonej, dopoki kontrahent matzonka dziatajacego nie wyznaczy
drugiemu matzonkowi terminu do potwierdzenia dokonanej czynnosci. Wyznaczenie
matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedniego terminu do potwierdzenia
umowy, powoduje, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu kontrahent staje si¢ wol-
ny®. Natomiast jednostronna czynno$¢ dokonana bez wymaganej zgody drugiego mat-
zonka jest niewazna’.

W przypadku gdy jeden z malzonkéw odmawia wyrazenia zgody wymaganej do do-
konania czynnosci, albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwycigzenia
przeszkody, drugi matzonek moze zwrocié si¢ do sadu o zezwolenie na dokonanie czyn-
nosci; sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynnosci wymaga dobro rodziny.

Przyjety przez ustawodawce model sprawowania zarzadu majatkiem wspdlnym przez
matzonkow, a precyzyjnie mowiac K poszczegdlne rozwiazania zawarte w tym modelu sg
jednak obarczone watpliwosciami wynikajacymi czy to ze stusznos$ci przyjetych zato-
zen, czy tez z niedoskonatosci legislacyjnych lub systemowych. Powyzsze watpliwosci
dotycza przede wszystkim sposobu okreslenia czynnosci prawnych, dla dokonania kto-
rych potrzebna jest zgoda drugiego malzonka. Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ blizej tym
sytuacjom, w ktérych zgoda drugiego matzonka jest konieczna.

Pierwsze spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy przedmiotow czynnosci prawnych,
dla dokonania ktorych potrzebna jest zgoda drugiego matzonka. Zasadniczo wymog ten
ustawodawca taczy z czynnosciami prawnymi, ktérych przedmiotem sa nieruchomosci,
w tym réwniez nieruchomosci budynkowe i lokalowe, jak réwniez pewne kompleksy
majatkowe, takie jak: przedsi¢biorstwo i gospodarstwo rolne. (Jedynie w przypadku
darowizny z majatku wspdlnego przedmiot darowizny nie zostal ograniczony). Tym
samym ustawodawca przyjmuje, ze nalezace do majatku wspdlnego matzonkow: nieru-
chomosci, przedsiebiorstwo, gospodarstwo rolne petnia szczegolna rolg dla zabezpiecze-
nia i funkcjonowania rodziny, a to uzasadnia wylaczenie zasady samodzielnego zarzadu
majatkiem wspdlnym przez matzonkdw. To wylaczenie zasady samodzielnego zarzadu
majatkiem wspdlnym ma miejsce w kazdym przypadku bez wzgledu na wielkos¢ i war-
to$¢ nieruchomosci, jak rowniez bez wzgledu na wartos¢ nieruchomosci w stosunku do
catego majatku wspolnego. Natomiast zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspol-
nym nie jest wylaczona w sytuacji, gdy przedmiotem czynnosci prawnych sg rzeczy
ruchome lub inne prawa, i to bez wzgledu na ich warto$é. W regulacji tej dostrzegamy
zatem bardzo tradycyjny sposdb oceny rzeczywistosci, w ktorej nieruchomosci nadal sa
postrzegane jako najbardziej wartosciowe i istotne sktadniki majatku wspolnego mat-
zonkow. W konsekwencji jeden z matzonkéw zgodnie z zasada samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym moze zby¢ rzecz ruchoma o znacznej wartosci bez zgody drugiego

8 Art. 37 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca
2004 roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

? Art. 37 § 4 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004
roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).
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matzonka, natomiast w przypadku zbycia jakiejkolwiek nieruchomosci bez wzglgdu na
jej warto$¢ zgoda drugiego matzonka jest konieczna.

Drugie spostrzezenie dotyczy sposobu uregulowania zakresu czynno$ci prawnych,
do dokonania ktorych w mysl art. 37 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego potrzebna
jest zgoda drugiego matzonka. Generalnie zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do
dokonania czynnos$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia
prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jak rowniez do do-
konania czynnosci prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania
z niej pozytkow, a takze do wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbior-
stwa. Tak okre§lony przez ustawodawce zakres czynnosci rodzi pewne watpliwosci.
Pierwsza dotyczy relacji pomigdzy pojeciem czynnosci prawnej prowadzacej do ob-
cigzenia a oddaniem nieruchomosci do uzywania, pobierania z niej pozytkow, czy tez
wydzierzawienia gospodarstwa lub przedsigbiorstwa. Jak podkresla si¢ w literaturze'®,
ostatnie z wymienionych czynnosci prowadza przeciez do jednoczesnego obciazenia
prawa wlasnosci nieruchomosci, a taka czynno$¢ juz wymaga zgody drugiego malzon-
ka. Stad tez pojawia si¢ watpliwos$¢, jak rozumie¢ zakres wyrazenia ,,czynnosci prawne,
ktére prowadza do obciazenia nieruchomosci”; czy w zakresie tego pojgcia mieszcza si¢
wylacznie obcigzenia nieruchomosci majace charakter ograniczonych praw rzeczowych,
czy réwniez inne obciazenia o charakterze obligacyjnym. Przyjeta konstrukcja rozwia-
zan ustawowych przemawiataby za rozumieniem pojecia ,,obcigzenie nieruchomosci”
jako obciazenie przybierajace form¢ ograniczonych praw rzeczowych, bowiem tylko
wowczas zasadne jest wskazanie dodatkowych czynnosci, dla dokonania ktorych po-
trzebna jest zgoda matzonka.

II1. Zarzad majatkiem wspolnym, w ktérego sktad wchodzi gospodarstwo rolne

1. Obowiazujaca regulacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczaca zarzadu
majatkiem wspdlnym matzonkdw po raz pierwszy expressis verbis odniosta si¢ do takiej
sytuacji, w ktorej w sktad majatku wspdlnego matzonkéw wchodzi gospodarstwo rolne
lub przedsigbiorstwo. Stad tez szczego6lna uwage nalezy poswigci¢ wlasnie tym rozwig-
zaniom dotyczacym sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym. Warto przypomnied,
ze zasady dotyczace sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym przez malzonkdw,
w sytuacji gdy w sktad tego majatku wchodzi gospodarstwo rolne Iub przedsigbiorstwo,
sa tozsame. A zatem z punktu widzenia zasad dotyczacych zarzadu majatkiem wspol-
nym matzonkéw zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym status prawny mat-
zonkdw jest identyczny. Podjecie rozwazan dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym
matzonkow, w sytuacji gdy w sktad tego majatku wchodzi gospodarstwo rolne, zasadne
jest z wielorakich powodow: przede wszystkim sytuacje, w ktorych gospodarstwo rolne
wchodzi w sktad majatku wspdlnego matzonkéw, naleza nadal do bardzo czgstych, po
drugie w dotychczasowych wypowiedziach doktryny dotyczacych zarzadu majatkiem
wspdlnym zagadnienie to nie bylo poruszane poza ewentualnym powtdrzeniem tresci
przepisu, a po trzecie, rozwazajac powyzsze zagadnienie, nie mozna si¢ ograniczy¢ tyl-
ko do regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale konieczne jest takze szersze
spojrzenie z uwzglednieniem innych podstawowych regulacji dotyczacych gospodarstw
rolnych.

10]. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie malzeriskiego
prawa majatkowego (cz. I), Rejent 2004, nr 8, s. 156.
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Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z samego faktu, iz w sktad majatku wspdlne-
go malzonkow wchodzi gospodarstwo rolne (przedsigbiorstwo), nie zostata wykluczona
podstawowa zasada, jaka jest zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym, jak
rowniez nie zostata wylaczona zasada naktadajaca obowiazek wspotdziatania matzon-
kéw w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Natomiast zasada samodzielnego zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym zostata ograniczona, poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody drugiego
matzonka, w przypadku dokonywania czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcia-
zenia, odptatnego nabycia, wydzierzawienia gospodarstwa rolnego (przedsigbiorstwa).

Przy tej tresci regulacji nie trudno spostrzec, ze dla ustalenia zakresu jej stosowa-
nia nader istotne znaczenie ma pojg¢cie gospodarstwa rolnego (przedsigbiorstwa). To
w zaleznosci od tresci tego pojecia zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym
matzonkow bedzie lub nie bedzie wytaczona. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego dotyczace matzenskich ustrojéw majatkowych nie definiujg zarowno pojecia go-
spodarstwa rolnego, jak i pojgcia przedsigbiorstwa, ani nie odsytaja do innych regulacji,
ktore takie definicje posiadaja. W takiej sytuacji trzeba siggnac¢ do ogdlnych rozwiazan,
dotyczacych pojecia gospodarstwa rolnego, pojecia przedsigbiorstwa, ktore zawarte sa
w czesci ogolnej kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 55° kodeksu cywilnego za gospo-
darstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami Iub ich czgs-
ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub mogg stanowi¢ zorganizowang
catos$¢ gospodarczg oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Wprowadzona do kodeksu cywilnego definicja gospodarstwa rolnego zwraca uwage
przede wszystkim na gospodarstwo jako zorganizowang cato$¢ gospodarcza; to kryte-
rium calosci gospodarczej odnosi tylko do zwiazkdéw migdzy sktadnikami materialnymi.
Ustawodawca, postugujac si¢ szeroka formuta catosci gospodarczej, odwotat si¢ do wig-
zi organizacyjno-funkcjonalnych jako podstawy jednosci sktadnikéw zorganizowanych
w gospodarstwo rolne, zrezygnowat natomiast z dotychczasowego kryterium wlasnosci.
Jak podkresla R. Budzinowski, gospodarstwo rolne w ujeciu analizowanego przepisu
nie jest jednostka wlasnosciowa!!. Wérdd sktadnikéw materialnych gospodarstwa rolne-
go szczegoblna rolg petnia grunty rolne, ktore przesadzaja o rolnej kwalifikacji catego ze-
spotu. Jezeli ten sktadnik nie wystepuje, gospodarstwo rolne nie moze istnie¢, natomiast
moga nie wystgpowaé inne sktadniki'>. Dla potrzeb omawianej definicji gospodarstwa
rolnego grunty rolne nie musza spetniaé¢ okreslonego kryterium obszarowego; takiego
kryterium nie zawiera rowniez samo pojecie gruntdw rolnych. Powyzsza okolicznos¢
juz sama przez si¢ powoduje, ze w niejednym stanie faktycznym trudno bedzie ocenic,
czy okre$long jednostke produkcyjng bedzie mozna kwalifikowaé jako gospodarstwo
rolne.

Zasygnalizowane tylko wyzej uwagi dotyczace definicji gospodarstwa rolnego po-
zwalaja juz dostrzec trudnosci, jakie pojawiajq si¢ w ramach sprawowania zarzadu, gdy
gospodarstwo rolne nalezy do majatku wspolnego matzonkow. Nie sa to jednak jedyne
trudnosci pojawiajace si¢ przy rozwazaniu tego tematu. Kolejne watpliwosci rodzg sie,
gdy poréwnamy regulacje kodeksu cywilnego, dotyczaca gospodarstwa rolnego i przed-
sigbiorstwa. Mianowicie ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu cywilnego definicje
przedsigbiorstwa, nie ograniczyt si¢ tylko do samej definicji, tak jak przy gospodarstwie

'R, Budzinowski [w:] Prawo rolne red. A.Stelmachowski, Warszawa 2008, s. 59.
12 R. Budzinowski, op. cit., s. 601 61.
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rolnym, ale wprowadzit zasadg, ze czynnos$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbior-
stwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa (chyba ze co innego
wynika z tresci czynnosci prawnej albo przepiséw szczegolnych)'. Kolejna réznica do-
tyczy szczegdlnej regulacji dotyczacej formy czynno$ci prawnej w przypadku zbycia
lub wydzierzawienia przedsigbiorstwa, albo ustanowienia na nim uzytkowania. Przepis
art. 75! kodeksu cywilnego wprowadza wymog formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a takze wpis do rejestru, jezeli przedsigbiorstwo nalezy do osoby wpi-
sanej do rejestru'®. Konsekwencja tego zrdznicowanego stanu prawnego dotyczacego
gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa jest dopuszczenie mozliwosci obrotu przedsig-
biorstwem na podstawie jednej czynnosci prawnej. Mozliwos$¢ objecia jedng czynnoscia
prawng przedsi¢biorstwa jako odrebnego przedmiotu nie oznacza, iz w kazdym przy-
padku przedmiotem czynnosci prawnej jest przedsiebiorstwo. Z uwagi na dyspozytywny
charakter tej normy, strony, ksztaltujac tres¢ czynnosci prawnej, moga wyltaczy¢ z zakre-
su przedmiotowego tej czynnosci okreslone sktadniki wchodzace w sktad przedsigbior-
stwa. Tym samym dla okreslenia przedmiotu czynnosci prawnej podstawowe znaczenie
ma wola stron tej czynnosci. Strony moga wylaczy¢ z przedmiotu czynnosci prawne;j
okreslone sktadniki przedsi¢biorstwa, niemniej przedmiotem czynnosci prawnej po-
zostanie nadal przedsigbiorstwo. Mozliwy jest roéwniez taki stan faktyczny, w ktdrym
zakres wylaczen poszczegdlnych sktadnikéw przedsigbiorstwa dokonany przez strony
czynnosci prawnej jest tak daleko idacy, iz przedmiotem czynno$ci prawnej nie jest juz
przedsiebiorstwo, a tylko okreslone jego sktadniki's.

Natomiast inng sytuacje mamy w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, ktorego sta-
tus prawny jest odmienny. Stanowiska przedstawicieli doktryny sa w tej kwestii podzie-
lone; dominuje poglad, ze de lege lata gospodarstwo rolne jako catos¢ nie jest przed-
miotem prawa i w tym charakterze (jako cato$¢) nie moze by¢ przedmiotem czynnosci
prawnej. W konsekwencji, w przypadku na przyktad umowy sprzedazy gospodarstwa
rolnego, przedmiotem przeniesienia wlasnosci nie jest ogdt sktadnikéw materialnych
sktadajacych si¢ na catos¢ gospodarcza, jaka jest gospodarstwo rolne, lecz kazdy z tych
sktadnikow z osobna!é.

To krétkie odniesienie si¢ do regulacji kodeksu cywilnego dotyczacej definicji i sta-
tusu prawnego gospodarstwa rolnego oraz przedsigbiorstwa wskazuje nie tylko na nie-
doskonato$ci obowigzujacego stanu prawnego, ale rownoczesnie obrazuje trudnosci, ja-
kie pojawiaja si¢ na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i opickunczego dotyczacych
zasad sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym malzonkow w sytuacji gdy w sktad
tego majatku wchodzi gospodarstwo rolne lub przedsigbiorstwo.

Wracajac zatem do podstawowej zasady sprawowania zarzadu majatkiem wspol-
nym, jaka jest zasada samodzielnosci, trzeba zaznaczy¢, ze zasada ta nie zostata a prio-
ri wylaczona, w przypadku gdy w sktad tego majatku wchodzi gospodarstwo rolne.
Ograniczenie zasady samodzielnosci nastgpuje w sytuacji dokonania czynnosci prawnej

13 Art. 75" kodeksu cywilnego.

4 Przepisy powyzsze nie uchybiaja przepisom o formie czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomoscei
(art. 75! § 4 kodeksu cywilnego).

15 E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania zwiqzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Kra-
kow 2004, s. 401 41.

16 E. Kremer, op. cit., s. 38 i 39 oraz cytowana tam literatura.
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prowadzacej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa
rolnego. Jak zatem musi by¢ okreslony przedmiot czynnosci prawnej, aby zostala spet-
niona hipoteza normy prawnej wprowadzajacej wymog uzyskania zgody drugiego mat-
zonka na dokonanie tej czynnosci? Zagadnienie to jest szczegolnie istotne z uwagi, ze
de lege lata trudno jest obroni¢ poglad o istnieniu prawa do gospodarstwa rolnego, tym
samym przedmiotem czynnosci prawnych beda w rzeczywistosci poszczegdlne sktad-
niki tego gospodarstwa. A zatem na tle aktualnego stanu prawnego trudno$ci powstaja
juz na etapie prawidlowych ustalen i oceny danego stanu faktycznego, a nastgpnie jego
prawidtowej kwalifikacji prawne;.

2. Rozwazajac problematyke zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw, w sytuacji
gdy w sklad tego majatku wchodzi gospodarstwo rolne, konieczne jest siggnigcie do
przepisow szczegdlnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi. Taka regulacja
szczegllng jest ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego'”.
Dopiero konfrontacja tych dwdch ustawowych rozwiazan pozwoli w pelni zobaczy¢, jak
ksztaltuje si¢ sytuacja prawna matzonkéw sprawujacych zarzad majatkiem wspolnym,
w ktérego sktad wchodzi gospodarstwo rolne. Oczywiscie konfrontacja ta moze dotyczy¢
tylko tych zagadnien, ktére sg przedmiotem regulacji w obu ustawach, tj. w kodeksie ro-
dzinnym i opiekuniczym oraz w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego. Tym zakresem
wspolnym jest problematyka dotyczaca przeniesienia na podstawie umowy wlasnosci
nieruchomosci rolnej, stanowiacej majatek wspdlny matzonkow, lub nabycie przez mat-
zonkoéw prawa wihasnosci nieruchomoscei rolnej do majatku wspdlnego. Mimo ze prob-
lematyka ta jest przedmiotem regulacji zaréwno kodeksu rodzinnego i opickunczego,
jak 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, to jednak kazda z tych regulacji ktadzie
nacisk na wtasciwg dla siebie tematyke. Z punktu widzenia zasad sprawowania zarza-
du majatkiem wspolnym przez malzonkdéw szczegdlnie istotne sg te czynnosci prawne,
ktore prowadza do zbycia czy obciazenia prawa wtasnosci nieruchomosci nalezacej do
majatku wspolnego, stad tez wymdg uzyskania zgody drugiego matzonka. Wymog uzy-
skania zgody dotyczy kazdej nieruchomosci, w tym réwniez nieruchomosci rolnej, i to
bez wzgledu, czy nieruchomos$¢ ta wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego czy tez nie.
Ten wymog zgodnego dziatania matzonkdw, w sytuacji gdy w wyniku czynnosci praw-
nej ma dojs$¢ do zbycia prawa wiasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku
wspolnego, powodowany jest wylacznie potrzeba ochrony, zabezpieczenia interesow
majatkowych rodziny. Natomiast fakt, ze przedmiotem zbycia jest nieruchomos¢ rolna,
z punktu widzenia zbywcow nie ma prawnego znaczenia. Rowniez ustawa o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, wprowadzajaca szczegdlne zasady obrotu nieruchomosciami rol-
nymi, nie wprowadza zadnych szczegdlnych wymogow, ktdre musiatyby by¢ spetnione
przez zbywce nieruchomosci rolne;.

Natomiast odmienng sytuacj¢ prawng mamy w przypadku, gdy nabywana w drodze
czynno$ci prawnej nieruchomos¢ rolna ma wejs¢ do majatku wspolnego matzonkow.
Z punktu widzenia zasad sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym zgoda matzonkow
jest potrzebna, gdy nabycie ma odptatny charakter. W przypadku gdy nabycie nierucho-
mosci rolnej do majatku wspdlnego matzonkow ma nastapi¢ na podstawie czynnosci
prawnej o charakterze nieodptatnym, zgoda drugiego matzonka nie jest potrzebna. Dla

7 Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.



Zarzqd majgtkiem wspdlnym matzonkéw — zagadnienia wybrane 149

okreslenia wymogéw nabycia przez malzonkow nieruchomosci do majatku wspolne-
g0, z punktu widzenia zasad sprawowania zarzadu, elementem decydujacym jest wigc
odptatny lub nieodptatny charakter czynnosci prawnej, natomiast prawnie irrelewantne
jest, czy nabywana nieruchomos¢ jest nieruchomoscia rolna, czy tez nie ma charakteru
rolnego. Z kolei to, czy przedmiotem czynnosci prawnej prowadzacej do nabycia nieru-
chomosci jest nieruchomos¢ rolna, czy tez nieruchomos¢, ktora nie ma takiego charak-
teru, istotne jest z punktu widzenia szczegdlnych zasad okreslonych w ustawie o ksztat-
towaniu ustroju. Te szczegoélne zasady moga bowiem spowodowaé, iz zamierzona
transakcja nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej nie dojdzie do skutku. Ustawodawca
wyposazyt bowiem Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w prawo pierwokupu nierucho-
mosci rolnej w przypadku sprzedazy, lub w prawo nabycia, jezeli przeniesienie wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej nastgpuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprze-
dazy. Uprawnienia te nie przystuguja Agencji Nieruchomosci Rolnej migdzy innymi
wtedy, gdy w wyniku nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej nastepuje powigkszenie
gospodarstwa rodzinnego. Ustawodawca okreslit, ze za gospodarstwo rodzinne uwa-
za si¢ gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktorym laczna
powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wigksza niz 300 ha. Zawarto rowniez definicje
rolnika indywidualnego art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego DzU nr 64 poz. 592 ze zm., ktérym jest osoba fizyczna bgdaca wiascicielem
lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, prowadzaca osobiscie gospodarstwo rolne (tzn.
jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym
gospodarstwie), posiadajaca kwalifikacje rolnicze, zamieszkata w gminie, na obszarze
ktérej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad tego gospo-
darstwa, a takze okreslono dowody wymagane dla potwierdzenia powyzszych przesta-
nek. Jednym stowem definicja gospodarstwa rodzinnego zostata skonstruowana na bazie
tak ujetych przestanek, z ktérych wynika zatozenie, ze gospodarstwo prowadzi jedna
osoba. Tym samym zupetnie zostaly pomini¢te te sytuacje, gdy gospodarstwo rolne pro-
wadzone jest przez matzonkow, pomiedzy ktérymi istnieje wspdlnosé ustawowa. Stad
tez pojawia si¢ zasadnicze pytanie, jakie musza by¢ spelnione przestanki, aby gospo-
darstwo rolne prowadzone przez malzonkéw mozna bylo uzna¢ za gospodarstwo ro-
dzinne'®. Czy kryteria wymagane dla uzyskania statusu rolnika indywidualnego musza
spetnia¢ oboje matzonkowie, czy wystarczy, ze spetnia je jeden z nich? Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 roku sformutowat poglad, zgodnie z ktérym jezeli
gospodarstwo rolne prowadzone jest przez matzonkow, to dla uznania tego gospodar-
stwa za rodzinne nie jest konieczne, aby kwalifikacje rolnicze posiadali oboje matzon-
kowie. Wystarczajace zatem jest, aby kwalifikacjami rolniczymi legitymowat si¢ ten
z matzonkow, ktory faktycznie podejmuje decyzje w procesie gospodarowania'. Jak
zatem ksztalttuje si¢ sytuacja prawna matzonkow, jezeli w wyniku czynnosci prawne;j
maja naby¢ do majatku wspolnego prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej i to zaréwno
z punktu widzenia przepisow dotyczacych ustawowego ustroju majatkowego, jak i usta-
wy o ksztattowaniu ustroju rolnego?

Z punktu widzenia ustawowego ustroju majatkowego elementem decydujacym o sy-
tuacji prawnej matzonkow jest odptatny lub nicodptatny charakter czynnosci prawne;.

18 Zob. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008, s. 159.
1 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 roku, IV CSK 447/07, Lex 34/2008.
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Mianowicie jezeli czynno$¢ prawna prowadzaca do nabycia prawa wlasnosci nierucho-
mosci rolnej ma charakter odptatny, wowczas do jej dokonania potrzebna jest zgoda
obojga matzonkdw, jezeli zas$ czynnos$¢ prawna ma charakter nieodplatny, woéwczas kaz-
dy z malzonkéw moze samodzielnie jej dokonaé. To kryterium przyjgte przez ustawo-
dawce jest o tyle niepelne, iz pozwala samodzielnie dziatajacemu matzonkowi naby¢ do
majatku wspdlnego w drodze co prawda nieodptatnej czynnosci prawnej prawa wiasno-
$ci nieruchomosci ale np. obciazone;j.

Z kolei z punktu widzenia przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego dla
mozliwosci nabycia przez matzonkéw do majatku wspdlnego prawa wilasnosci nieru-
chomosci rolnej nie ma prawnego znaczenia, czy zamierzona czynno$¢ prawna bedzie
miata odptatny lub nieodptatny charakter. Natomiast kwestia istotng moze okazac si¢
okoliczno$¢, czy w wyniku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej nastapi po-
wigkszenie gospodarstwa rodzinnego, bo wowczas wylaczone sa szczegdlne uprawnie-
nia Agencji Nieruchomosci Rolnej w postaci prawa pierwokupu i prawa nabycia. I tutaj
napotykamy podnoszone wcze$niej trudnosci zwigzane z nieprzystosowaniem prawnej
definicji gospodarstwa rodzinnego do sytuacji, gdy prowadzacy gospodarstwo rolne po-
zostaje w zwiazku malzenskim.

IV. Uwagi koncowe

Przedstawiona, a wlasciwie tylko zasygnalizowana problematyka dotyczaca zarzadu
majatkiem wspolnym malzonkow, w sytuacji gdy w sktad majatku wspolnego wchodzi
gospodarstwo rolne, pokazuje trudnosci, jakie mozna napotkaé zaréwno przy wyktadni,
jak i przy stosowaniu przepisow dotyczacych zarzadu. Trudnosci te stajq si¢ szczegdlnie
widoczne, gdy na problematyke dotyczaca zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow
spojrzymy z szerszego punktu widzenia niz tylko przez przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dotyczace zarzadu. Wystarczy siggnac¢ do kodeksu cywilnego i zawartej
w nim definicji gospodarstwa rolnego, a takze sporéw i watpliwosci co do statusu praw-
nego gospodarstwa rolnego. Dalsze trudnosci pojawiajq si¢ wraz ze stosowaniem innych
szczegoOlnych regulacji prawnych, przedmiotem ktorych sg zarowno zagadnienia doty-
czace obrotu nieruchomosciami rolnymi, pojecia gospodarstwa rodzinnego, a takze wie-
le zagadnien powstajacych w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia w gospodarstwach
rolnych.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, iz przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w jednolity sposob uregulowaly problematyke zarzadu majatkiem wspdlnym matzon-
koéw, w sytuacji gdy w sktad tego majatku wchodzi zaréwno gospodarstwo rolne, jak
i przedsigbiorstwo. Tym samym z punktu widzenia zasad dotyczacych zarzadu majat-
kiem wspdlnym sytuacja prawna malzonkow zostata uregulowana analogicznie, bez
wzgledu czy w sktad majatku wchodzi gospodarstwo rolne, czy przedsigbiorstwo. Jednak
tej stanowczosci zabraklo ustawodawcy przy regulacji zasad odpowiedzialnosci mat-
zonkdw za zobowigzania majatkiem wspolnym. Mianowicie jezeli matzonek zaciagnat
zobowiazanie bez zgody drugiego matzonka albo zobowiazanie jednego z malzonkow
nie wynika z czynnosci prawnej, a wierzytelnos¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem
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przedsigbiorstwa, wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia, takze z przedmiotéw majatko-
wych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa?®, natomiast brak analogicznego rozwiaza-
nia, w przypadku gdy wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Tym samym regulacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczaca majatku
wspodlnego matzonkow, w sytuacji gdy w sktad tego majatku wehodzi gospodarstwo rol-
ne lub przedsigbiorstwo, z zakresie sprawowania zarzadu uksztattowana jest jednakowo,
za$ w kwestii mozliwosci zaspokojenia si¢ wierzyciela z majatku wspolnego matzon-
kéw, w sytuacji gdy zobowiazanie zwiagzane jest z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, uksztattowana jest odmiennie. Nasuwa si¢ zatem ogdlny wnio-
sek, ze proces ksztattowania sytuacji prawnej matzonkow, w przypadku gdy do majatku
wspdlnego nalezy gospodarstwo rolne, nie zostat jeszcze w pelni zakonczony i wymaga
dalszych przemyslen.

20 Art. 41 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca
2004 roku (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).



