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PREWENCJA INDYWIDUALNA A OCHRONA
SPOLECZENSTWA JAKO SRODKI WALKI

Z PRZESTEPCZOSCIA W POLSKIM KODEKSIE
KARNYM Z 1932 ROKU

1. Wstep — 2. Szkota klasyczna i doktryny pozytywistyczne — 3. Represja czy izolacja — 4. Ocena
skutecznosci srodkow zabezpieczajacych — 5. A moze prewencja indywidualna? — 6. Wnioski.

1. Walka z przestgpczoscia jest podstawowym celem polityki kryminalnej kazdego
wspotczesnego panstwa. Nie jest to jednak problem nowy, wprost przeciwnie, jego ko-
rzenie si¢gaja daleko w przesztosc. Od kilku wiekdw toczy si¢ dyskusja dotyczaca tego,
jak ograniczy¢ liczbe popelnianych przestepstw i jak ochronié¢ spoteczenstwo przed ich
skutkami. Omawianie poszczegdlnych szkot i kierunkow nie jest celem niniejszego arty-
kuhu, warto jednak wspomnie¢, tytutem wprowadzenia, o kilku nurtach, ktore zapoczat-
kowaty naukowe i polityczne debaty probujace znalez¢ odpowiedzi na pytania: czym jest
przestepstwo?, jaka kara powinna spotka¢ danego osobnika za jego popetnienie? oraz
najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej pracy: jak mozna zapobiegaé przestgpstwom
ijak uchroni¢ spoteczenstwo przed ich skutkami? Przedstawienie nurtéw i pogladow
w tej materii jest wazne ze wzgledu na fakt, iz polski kodeks karny probowat znalez¢
rozwigzanie kompromisowe — trzecia droge, na ktorej sg oparte zalozenia teoretyczne
czesci ogolnej, poszcezegodlne zas idee zostaly zaczerpnigte zardwno ze szkoty klasycz-
nej, jak i pozytywistycznej, a doktadniej — nurtu socjologicznego. Wynikiem tego jest
dwutorowos¢ kodeksu, ktory probuje ograniczaé zjawisko przestgpczosci zardéwno po-
przez prewencje indywidualna, jak i izolacje sprawcow od spoleczenstwa, umozliwiajac
sedziemu na szeroka skalg umieszczanie ich w réznego rodzaju zaktadach nazywanych
instytucjami $rodkéw zabezpieczajacych. Zgodnie z pogladem Juliusza Makarewicza
nalezy:

[...] oczysci¢ zycie spoteczne w Polsce od niepozadanych elementéw, wywotujacych niepokdj

i nieuzasadnione wrazenie, jak gdyby ludnosé cata odznaczala si¢ szczegdlnie zbrodniczymi in-

stynktami. Do$wiadczenie uczy, ze kilka tysigcy osobnikow stale (az do ich przechwycenia) po-

wtarzajacych przestgpstwa nastraja pesymistycznie opini¢ publiczng. Zdaje sig, ze to cata wielka
armia zbrodniarzy, a to tylko te same jednostki wykonuja swdj zawod lub ulegaja swoim natogom,
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a dokonujac co raz to innych przestgpstw, mnoza je w oczach. Trzeba ich unieszkodliwié, a ode-
tchniemy swobodnie!.

Sprobuje odpowiedzieé na pytanie, czy dwutorowos¢ kodeksu karnego z 1932 r., po-
legajaca na wystepowaniu obok siebie instytucji o charakterze prewencji indywidualnej
(takich jak warunkowe przedterminowe zwolnienie, warunkowe zawieszenie wykonania
kary) oraz prewencji generalnej (poprzez srodki zabezpieczajace), jest pozadana i moz-
liwa do stosowania rownolegle, a takze czy przewidziane przez kodeks srodki stanowity
skuteczng bron w walce z przestgpczoscia.

2. Szkota klasyczna, za ktorej tworce uwaza si¢ Johanna Paula Anselma Feuerbacha,
uznawala przestgpstwo za zjawisko prawne, a nie spoteczne. Jezeli zas chodzi o poglady
na temat podstawy odpowiedzialnos$ci karnej, jej przedstawiciele opierali je na wolun-
taryzmie i indeterminizmie. Uwazali, Ze czyn przestgpny jest wyrazem wolnej, niczym
nie skrgpowanej woli czlowieka, na ktdra nie wptywaja czynniki zewnetrzne. Tylko od
cztowieka zalezy, czy popelni przestepstwo, czy tez zdota si¢ od tego powstrzymad.
Zwolennicy szkoly klasycznej opowiadali si¢ za racjonalizacja sprawiedliwosciowa kary
(nazywanej tez odwetowa, bezwzgledna), tzn. stali na stanowisku, iz kazde przestepstwo
musi by¢ ukarane, jest ono bowiem reakcja panstwa za popelnione zto. Kara powinna
by¢ oparta na idei odptaty i jednoczes$nie pozostawaé proporcjonalna do przestgpstwa.
Uwazali, iz najlepszym sposobem walki z przestepczoscia jest ustawowe zagrozenie kara
za popehienie konkretnego czynu?, czyli tzw. prewencja generalna, ze wzgledu fakt, iz
jest ono powszechnie znane, a przynajmniej powinno by¢, zgodnie z zasada ignorantia
iuris nocet’. Jeremy Bentham w swoich rozwazaniach poszedt o krok dalej, upatrujac
zapobieganie przestepczosci nie tylko w prewencji ogdlnej, ale takze szczegdlnej (nie
tylko samo ustawowe zagrozenie kara miatoby odstraszaé spoteczenstwo od popetniania
przestepstw, ale takze wykonanie juz konkretnej, orzeczonej kary wobec sprawcy, by
mieé pewnosé, iz dany osobnik, takiego czynu wigcej nie popelni).

W drugiej potowie XIX w. pojawily si¢ doktryny pozytywistyczne, ktdre, w prze-
ciwienstwie do szkoty klasycznej, byty oparte na zatozeniu, iz przestgpstwo jest zja-
wiskiem przyrodniczym (nurt antropologiczny*) lub spotecznym (nurt socjologiczny).
Zwolennicy tych doktryn stali na stanowisku determinizmu oraz inwolunaryzmu, tzn.
twierdzili, ze popeianie przestgpstw nie jest zalezne od woli sprawcy, lecz jest spo-
wodowane okoliczno$ciami zewngtrznymi, np. cechami anatomicznymi, fizjologiczny-
mi czy psychicznymi (nurt antropologiczny) lub warunkami, w jakich wychowywat sie
i zyt dany osobnik takimi jak n¢dza, brak oswiaty czy alkoholizm (nurt socjologiczny).

! J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 48.

2Tak m.in. J.P.A. Feuerbach w swojej teorii przymusu psychologicznego: ,,ustawowe zagrozenie kara
powstrzymuje od popelniania przestepstw” (za: S. Plaza, Historia prawa sqdowego w Polsce na tle porow-
nawczym, cz. 1, Krakow 2005, s. 267).

3 Nieznajomos¢ prawa szkodzi.

4 Do najbardziej znanych przedstawicieli nurtu antropologicznego nalezeli: Cesare Lombroso, Enrico
Ferri, Raffaele. Garofalo. Lombroso uwazal, iz sktonno$¢ do przestepstwa jest wrodzong cechg natury ludz-
kiej. Twierdzil, ze istniejg tzw. przestgpcy z urodzenia (jest ich ok. 40%), ktorych charakteryzuja okreslone
cechy antropologiczne: anatomiczne (m.in. waskie wargi, odstajace uszy), fizjologiczne (m.in. daltonizm, ja-
kanie) czy psychiczne (m.in. préznos¢, brutalnosé). S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréownawczym,
cz. II: Polska pod zaborami, Krakow 1994, s. 102—103.
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Wedhug przedstawicieli tego nurtu gtdéwnym celem organéw wymiaru sprawiedliwosci
byto wylonienie takiego osobnika zawczasu, zanim popehni przestepstwo, i poddanie go
leczeniu, dozywotnie odseparowanie od spoteczenstwa (np. poprzez deportacj¢), a na-
wet usmiercenie (nurt antropologiczny). Mniej radykalny byt pod tym wzgledem nurt
socjologiczny, ktory dla sprawcy przestepstwa przewidywal oprocz kary takze srodki
zabezpieczajace, ktore miaty by¢ jednak zalezne od osobowosci sprawcy (np. czy byt
przestgpca chronicznym, czy okolicznosciowym), a nie od czynu czy winy. To wlasnie
radykalizm pozytywizmu sprawil, ze w czystej formie nie zyskal on szerszego uznania
w doktrynie (poza faktem, iz stal si¢ pozywka dla teorii faszystowskich). Jednoczesnie
duza jego zastuga byto stworzenie koncepcji srodkow zabezpieczajacych, majacych na
celu ochrong spoteczenstwa przed przestegpcami, a tym samym przed samym zjawiskiem
przestepczosci.

3. Kodeks karny z 1932 r. byt kodyfikacja bardzo nowoczesna. Przemawiaja za tym jego
cechy: nie tylko systematyka, instytucje czgsci ogolnej, katalog kar, srodkow karnych
i zabezpieczajacych, ale takze zatozenia, na ktorych byt oparty — to jest zasada indywidu-
alizacji i subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, humanitaryzmu kar i innych srodkow,
a takze unormowanie az czterech rodzajow srodkow zabezpieczajacych. Na marginesie
rozwazan mozna wspomnieé, ze instytucja srodkow zabezpieczajacych stopniowo zaczeta
si¢ pojawia¢ w wielu kodeksach karnych, uchwalanych po zakonczeniu I wojny. Po raz
pierwszy znalazly si¢ one w powojennym projekcie wioskiego kodeksu karnego.

Polski kodeks zawierat stosunkowo waski katalog kar (kara $mierci, ktora z zatoze-
nia miata by¢ stosowana tylko wyjatkowo, kara wigzienia®, kara aresztu® oraz grzywna),
ktore mogty by¢ uzupetnione tzw. karami dodatkowymi (utrata praw publicznych i oby-
watelskich praw honorowych, prawa wykonywania zawodu, przepadek przedmiotow
majatkowych i narzedzi, ogltoszenie wyroku w prasie).

Nie budzi watpliwosci, ze gtdéwnym celem kary w kodeksie Makarewicza byt od-
wet, zgodnie z pogladami gloszonymi przez przedstawicieli szkoty klasycznej. W tym
miejscu mozna powtdrzy¢ stowa Immanuela Kanta, iz kara jest etyczng koniecznoscia,
rezultatem zta i ma by¢ wymierzana przez panstwo z obowiagzku, bez wzgledu na to,
czy przyniesie komus korzy$¢é. W podobny sposéb cele kary ujmowat sam Makarewicz:
,Kara z istoty swej jest odptata i niczym innym”’. Takiej pewnosci brak juz w odniesie-
niu do kar dodatkowych. Z jednej strony mialy na celu sprawienie dolegliwosci sprawcy,
jak w wypadku przepadku przedmiotow majatkowych inarzedzi, z drugiej zas$ miaty
ochroni¢ spoteczenistwo przed danym przestgpca — tak w wypadku utraty prawa wyko-
nywania zawodu. Pod tym wzgledem mozna powiedzie¢, iz kary dodatkowe zblizaty si¢
swym charakterem do §rodkow zabezpieczajacych.

Same $rodki zabezpieczajace w §wietle kodeksu karnego miaty stanowi¢ uzupetnie-
nie kodeksowych kar zasadniczych i dodatkowych. Narodzily si¢ w obliczu matej sku-
tecznosci kary pozbawienia wolnosci. Stopniowo, poczawszy od XIX w., wypelniala
ona luki, ktére pozostawily po sobie zabiegi usuwania elementéw nichumanitarnego
karania sprawcow. Wsrdd nich mozna wskazaé stosowanie kary $mierci na szeroka skale

5 Kara o charakterze hanbiacym.
¢ Kara o charakterze niechanbiacym.
7J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes$¢ ogdlna, Lwow—Warszawa, 1919, s. 67.
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i cigzkie wigzienia, w ktorych, z powodu braku podstawowej opieki medycznej i 0gol-
nie zlych warunkéw sanitarnych, szerzyly si¢ ponadto choroby i gtéd wsrdd skazanych,
co prowadzito do ich wysokiej $§miertelnosci.

Statystyki kryminalne nie pozostawiaty watpliwosci, ze kara pozbawienia wolno-
$ci nie stanowi skutecznego srodka w walce z przestgpczoscia. Liczba popelnianych
przestepstw wciaz wzrastatad. Nalezato znalez¢ inne rozwiazania. Jednym z nich miaty
by¢ wilasnie srodki zabezpieczajace. Warto podkresli¢, iz dwczesnie stanowily zupelne
novum. Instytucja ta byla nowym zjawiskiem nie tylko na gruncie polskiego kodeksu
karnego, ale takze na gruncie europejskim. Jak okreslit Makarewicz, srodki zabezpie-
czajace: ,,sq nowym znamieniem XX wieku, tak jak wiara w wigzienie i systemy peni-
tencjarne wypehita wiek XIX°”. Podobnie sadzit Edward Neymark:

Wspotczesne prawo karne powoli przestaje uwazac karg za jedyny $rodek reakcji wobec przestep-
cow. Obok kary pojawiaja si¢ srodki zabezpieczajace (gdy chodzi o dorostych) [...]. Sa to dzis nie
tylko postulaty nauki, lecz (przynajmniej cz¢$ciowo) praktyki prawa karnego!'.

Na II Kongresie Prawa Poréwnawczego w Hadze w 1937 r. podnoszono, iz kara po-
zbawienia wolnosci oraz srodki zabezpieczajace maja przede wszystkim na celu ochrong
spoteczenstwa przed przestepcami. Ochrona ta, wedlug wickszos$ci uczestnikow Kongresu,
powinna si¢ jednak taczy¢ z represja, a nie jedynie z prewencja, opowiedziano si¢ bowiem
za utrzymaniem zasady nulla poena sine lege'. W ich ocenie mozna byto izolowa¢ jedynie
tych osobnikow, ktérzy zlamali prawo. Poglady te nalezy uznaé za shuszne.

Srodki zabezpieczajace zostaly wprowadzone do kodeksu karnego pod wyraz-
nym wptywem szkoty socjologicznej, ktorej zwolennicy, m.in. wspottworca kodeksu
— Makarewicz, traktowali przestepstwo nie jako przejaw wolnej woli cztowieka, ale
jako wynik oddzialywania na niego czynnikéw spolecznych i politycznych. Kryterium
stosowania srodkéw zabezpieczajacych miata by¢ niebezpieczna osobowos¢ sprawcy,
a celem — skuteczna ochrona spoteczenstwa przed przestgpcami.

Makarewicz, probujac przekona¢ do umieszczenia regulacji srodkéw zabezpiecza-
jacych w kodeksie, powotywal si¢ na przyktad panistw: USA'2, Norwegii czy Anglii,
w ktorych takie instytucje zostaty wprowadzone.

Ostatecznie w kodeksie znalazt si¢ katalog czterech $rodkéw zabezpieczajacych:
lecznicze (dla oséb chorych psychicznie), dla natogowcow (alkoholikow i narkoma-
néw), zaktady dla niepoprawnych (dla co najmniej trzykrotnych recydywistow) oraz
tzw. domy pracy przymusowe;.

8'W latach 19241934 nastepowat staly wzrost przestepczosci: w 1924 . zarejestrowano 364 tys. przestepstw,
w 1933 . — 643 tys.; w 1934 r., w poréwnaniu z 1924 r., liczba zabojstw wzrosta o prawie 60% — dane statystycz-
ne za S. Plaza, Historia prawa sqdowego w Polsce na tle porownawczym, cz. 111, Krakow 2003, s. 154.

°J. Makarewicz, Kodeks, s. 26.

10Za S. Plaza, Historia prawa, cz. 111, s. 154.

'Nie ma kary bez ustawy.

12'W stanie Nowy Jork, USA, pod koniec XIX w. utworzono specjalny zaktad penitencjarny dla prze-
stgpcow w wieku 16-30 lat (tzw. reformatory). Byli oni przetrzymywani tam przez z gory nieokreslony czas.
O dlugosci pobytu wieznia w zakladzie decydowata nie wina ani wielko$¢ popetnionego przestgpstwa, ale
jego zachowanie. W rezultacie pobyt mogt by¢ wieloletni, a nawet dozywotni. Byt to jednak dobry sposéb na
odseparowanie przestgpcow, zwlaszceza recydywistow, od spoteczenstwa. Podobne zaktady zostaty wprowa-
dzone w wielu stanach USA. Powstawatly takze osrodki, w ktorych umieszczano osoby niezdatne do poprawy
z powodu wyraznego stanu patologicznego lub czgsciowej anormalnosci.
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Zaktad dla osob chorych psychicznie w swej konsytuacji jest najbardziej zblizony
do dzisiejszych zakladéw psychiatrycznych, z ta tylko réznica, iz obecnie przebywaja
tam osoby cierpiace na réznego rodzaju choroby psychiczne. Wsrdd nich sg osoby, ktdre
popetnity przestepstwo w stanie niepoczytalnosci i sad orzekt wobec nich umieszczenie
w takim zakladzie zamiast kary. Warto jednak odkresli¢, iz obecnie takie zaktady funk-
cjonuja na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego!® i organizacyjnie nie sa
czescia systemu wigziennictwa.

W swietle regulacji kodeksu z 1932 r. umieszczenie w zakladzie leczniczym bylo
obligatoryjne (jezeli osoba dopuscita si¢ przestepstwa, a ponadto zostata uznana przez
sad za nieodpowiedzialna'* i pozostawienie jej na wolnosci grozi niebezpieczenstwem
dla porzadku prawnego) lub fakultatywne (sad mogl umiescic¢ przestgpce w zamknigtym
zaktadzie dla psychicznie chorych albo w innym zaktadzie leczniczym, jezeli zostal on
uznany za ,,majacego zmniejszong zdolnos¢ rozpoznawania lub kierowania postgpowa-
niem, a jego pozostawienie na wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawne-
mu”'%). W obydwu wypadkach ustawa uzaleznia jednak skierowanie sprawcy do zakta-
du od zaistnienia przestanki, ktora jest istotna z punktu widzenia ochrony spoteczenstwa
przed zjawiskiem przestepczosci, a mianowicie od tego, czy pozostawienie sprawcy na
wolnosci zagraza bezpieczenstwu prawnemu.

Czas pobytu w takim zaktadzie nie byt okreslony z gory, nie mozna byto bowiem prze-
widzie¢, jak dtugo potrwa leczenie, a tym samym, jak dtugo sprawca bedzie stwarzal za-
grozenie dla spoteczenstwa. Ustawa wprowadzita jedynie minimalny okres przebywania
sprawcy, tj. jeden rok. O zwolnieniu z zaktadu orzekat sad. Warto podkresli¢ fakt, iz w wy-
padku tzw. sprawcow nieodpowiedzialnych'® zastosowanie tego srodka zabezpieczajacego
stanowilo surogat kary, natomiast w wypadku sprawcow o jedynie zmniejszonej poczytal-
nosci moégt on by¢ stosowany rownolegle, tzn. najpierw sprawca przebywal w zakladzie
leczniczym, a nastepnie sad orzekat, czy odbedzie kare za dokonany czyn.

Charakterystyczna cecha zaktadu dla natogowcow byt fakt, iz sprawcy trafiali tam
dopiero po odbyciu orzeczonej kary, na okres dwdch lat, jezeli popelione przestep-
stwo pozostawalo w zwigzku z naduzywaniem napojow wyskokowych lub innych
srodkow odurzajacych. O ewentualnym wczesniejszym zwolnieniu z zaktadu decydo-
wat sad. W uzasadnieniu stosowania niniejszego $rodka podawano, iz ,,oddawanie si¢
truciznom” pozwala zaktada¢ powrdt do przestepstwa, gdyz ,,stan sprawcy z momentu
popelienia przestepstwa jest stanem trwatym jego psychiki, ktory w przysztosci pro-
wadzi¢ bedzie do poglebienia zwiazku danej osoby z dokonywaniem czynéw karygod-
nych”!”. Makarewicz podaje przyktad dopuszczajacego si¢ kradziezy w celu uzyskania
narkotyku morfinisty, ktory nie bedzie w stanie powstrzymac si¢ od dalszych kradzie-
zy tak dlugo, jak dlugo bedzie pozostawaé pod wptywem natogu. Pobyt w zakladzie

13 Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. (Dz.U. 1994 r. Nr 111, poz. 535).

4 Nieodpowiedzialna jest osoba, ktora w chwili czynu z powodu niedorozwoju psychicznego, choroby
psychicznej lub innego zakldcenia czynnosci psychicznej nie moze rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokiero-
wac swoim postgpowaniem (tak stanowi art. 17 § 1 k.k.).

SArt. 18 § 1 kk.

16 Terminologia kodeksu karnego z 1932 r., w znaczeniu sprawcy niepoczytalnego we wspolczesnym
rozumieniu tego stowa.

17J. Makarewicz, Kodeks, s. 17.
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dla natogowcdw miatby nie tylko pomoc danemu osobnikowi wyjs$¢ z natogu, ale takze
ochroni¢ spoleczenstwo przed negatywnymi jego skutkami.

Inna osobliwa i wyjatkowa dla kodeksu karnego z 1932 r. instytucja byly zaktady dla
niepoprawnych oraz tzw. domy pracy przymusowej, ktorych idea niestety nie przetrwala
do obecnych czaséw. Podobnych regulacji nie odnajdziemy w obecnie obowiazujacym
kodeksie z 1997 1.

Zgodnie z art. 84 k.k. sad zarzadzat umieszczenie w zakladzie dla niepoprawnych, po
odbyciu kary, przestepcy, u ktérego stwierdzono trzykrotny powrdt do przestepstwa (art.
60 § 1 k.k."®), tudziez przestgpcy zawodowego' lub z nawyknienia®, jezeli pozostawie-
nie ich na wolnosci grozi niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego. Sad Najwyzszy
w swych orzeczeniach podkreslal, ze sam fakt posiadania przymiotu trzykrotnego recydy-
wisty w rozumieniu art. 60 § 1 k.k. nie byl wystarczajaca przestanka do umieszczenia ta-
kiego sprawcy w zaktadzie dla niepoprawnych. Warunkiem koniecznym byto stwarzanie
zagrozenia dla spoteczenstwa, ilustruje to orzeczenie SN z 23 wrze$nia 1935 r. nr 11/36:

Sam fakt trzykrotnego powrotu do przestgpstwa nie dowodzi jeszcze niebezpieczenstwa w dzie-
dzinie recydywy; niebezpieczenstwo to musi wynikaé jako wniosek zrozwazenia okoliczno$ci
czynoéw w tej dziedzinie oraz wlasciwosci samego sprawcy, wykazanych na tle tych wlasnie, a nie
innych czyndéw?'.

Sad Najwyzszy uznal takze, iz w wypadku przestgpcodw natogowych i zawodowych
warunek trzykrotnej recydywy nie musiat by¢ spetniony (tak SN w orzeczeniu z 13 maja
1935 1., nr 526/35).

Czas pobytu w zaktadzie byt stosunkowo dtugi 1 wynosit co najmniej pigé lat. Co
pi¢¢ lat sad dokonywat weryfikacji i orzekat ich dalszy pigcioletni pobyt lub zwolnienie
z zaktadu. Na uwage zastuguje fakt, iz sprawcy trafiali do takich zaktadéw dopiero po
odbyciu kary. Mozna wigc powiedzie¢, iz zaklad dla nieprawnych byl typowym przykta-
dem $rodka zabezpieczajacego, ktdrego gtowna funkcja byta izolacja od spoleczenstwa
elementu przestgpnego.

Zaktady dla niepoprawnych, w przeciwienstwie do domdéw pracy przymusowej, po-
wstaty w okresie migdzywojennym. W dniu 15 stycznia 1934 r. minister sprawiedliwo-
$ci wydat rozporzadzenie w sprawie organizacji zaktadow dla niepoprawnych przestep-
cow. Okreslato ono sposdb sprawowana kierownictwa i nadzoru nad poszczegdlnymi
zaktadami, sposoby mianowania kadry, jej wymagane wyksztatcenie itp.

Warto podkresli¢, iz pobyt w zakladzie byt oparty na systemie progresywnym, tzn.
niepoprawni podlegali podziatowi na trzy grupy, a w miar¢ poprawy ich zachowania lub

18 Art. 60 § 1. Jezeli sprawca w ciagu pigciu lat po odbyciu kary w kraju lub za granica, w catosci lub
przynajmniej w trzeciej czesci, albo w ciggu pigciu lat po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajacego, popeini
nowe przestepstwo z tych samych pobudek lub nalezace do tego samego rodzaju, co poprzednie, sad moze
wymierzy¢ kare wyzsza o potowe od najwyzszego ustawowego wymiaru kary, nie przekraczajac jednak usta-
wowej granicy danego rodzaju kary. Jezeli ustawa daje sadowi moznos¢ wyboru migdzy karg wigzienia
a karg aresztu, nie mozna wymierzy¢ kary aresztu.

19 Podziat na przestgpcow nalogowych i zawodowych zostal zaczerpnigty z doktryny socjologicznej.
Przestgpca zawodowym, wedlug Makarewicza, byt osobnik, ktérego zrodtem dochodu bylo dokonywanie
przestgpstw.

2 Przestepca natogowym (z nawyknienia) wedtug Makarewicza byt osobnik, w ktorego zyciu pierwszorzedna
rolg odgrywat zywiotowy ped do dokonywania przestgpstw, przy czym nie mial on podtoza zarobkowego.

21 Zbidr orzeczen Sadu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Karnej, rok 1935, zeszyt I11.
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jego pogorszenia byli przenoszeni do innych. Z przynaleznoscia do innej grupy taczyty
si¢ dodatkowe uprawnienia i ulgi lub ich utrata.

Poprawa sprawcow miata polegad na pracy, nauce, zajgciach sportowych oraz opiece
duchowej. W tym aspekcie przebywanie w zaktadzie dla niepoprawnych wykazuje wigc
wiele podobienstw z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Poprawa 0sob tam przebywajacych miata przede wszystkim nastgpowac za pomoca
pracy za wynagrodzeniem, ktdra byta obowiazkowa. Zwolnienie z pracy mogto nastapic
tylko na podstawie zwolnienia lekarskiego. Rozporzadzenie okreslito w sposdb ogdlny
rodzaj wykonywanej pracy. Niepoprawni mieli by¢ zatrudniani w ogrodnictwie, rze-
mieslnictwie lub rolnictwie.

W zaktadach organizowano takze opieke duchowa oraz nauczanie religii, w zalezno-
$ci od wyznania skazanych. Ponadto umieszczeni podlegali obowigzkowemu nauczaniu
ogblnemu i zawodowemu w dziedzinie, w ktdrej byli zatrudniani. Wprowadzono takze
prace o$wiatowa, pozaszkolna, ktéra byta realizowana poprzez organizacj¢ kot oswia-
towo-kulturalnych, bibliotek, czytelni, pogadanek i audycji radiowych. Obowiazkowe
byly ¢wiczenia fizyczne. Umieszczeni w zaktadzie mogli przyjmowac¢ odwiedziny oraz
prowadzi¢ korespondencj¢. Szczegoty mialy zostaé doprecyzowane w regulaminach za-
ktadow. Nagroda za dobre sprawowanie moglo by¢ udzielenie szesciomiesigcznego ur-
lopu, bezposrednio poprzedzajace minimum przebywania w zaktadzie, okreslone przez
kodeks karny. Byto wigc to swoiste przedterminowe zwolnienie.

Koszty utrzymania wigzniéw byly pokrywane z ich pracy (potracano ich wynagro-
dzenie, ale nie wigcej niz % lub z funduszy ztozonych do depozytu), natomiast wydatki
zwigzane z prowadzeniem zaktadu pokrywatl Skarb Panstwa.

Na mocy rozporzadzenia prezydenta utworzono zaktad dla niepoprawnych prze-
stegpcow w Koronowie (natomiast na mocy rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z 6 lutego 1936 r. utworzono zaktad dla niepoprawnych w Lublincu, w miejsce zaktadu
w Koronowie, a na mocy kolejnego rozporzadzenia, z 16 marca 1937 r., utworzono za-
ktady w Bojanowie i Trzemieszynie).

Innym waznym $rodkiem zabezpieczajacym, charakterystycznym dla kodeksu kar-
nego z 1932 r., byla instytucja domdéw pracy przymusowej. Mogli by¢ tam umieszczeni
sprawcy, jezeli popelniony przez nich czyn pozostawat w zwiazku ze wstrgtem do pracy,
na okres pieciu lat, po uprzednim odbyciu kary, jednakze sad mogt zarzadzi¢ zwolnienie
po uptywie jednego roku.

Celem umieszczenia sprawcy w domu pracy przymusowej byla jego swoista reso-
cjalizacja, polegajaca na nauczeniu zawodu i przyzwyczajeniu do systematycznego wy-
konywania pracy zarobkowej. Celem byla takze ochrona spoteczenstwa. Makarewicz
uwazat, iz w razie braku takich instytucji ulice bytyby pelne osob z wlasnego wyboru
nieposiadajacych statego zrodta utrzymania, a co si¢ z tym taczy, stanowityby zagroze-
nie dla przyktadnych, uczciwie pracujacych obywateli. Zilustrowat to zjawisko przykta-
dem wldczegi, ktdry kradnie ,,ze wstrgtu do pracy”™? i kras¢ bedzie dalej, bo bez pracy
i $rodkdéw do zycia plynacych z majatku bedzie zmuszony obra¢ droge przestgpstwa
jako jedyna mozliwo$¢ utrzymania si¢ przy zyciu.

22 J. Makarewicz, Kodeks, s. 23
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4. Instytucja srodkdéw zabezpieczajacych byla poddawana ostrej krytyce, szczegdlnie
jesli chodzi o domy pracy przymusowej izaktady dla niepoprawnych. Podnoszono
przede wszystkim nieprecyzyjno$¢ takich pojeé, jak ,,wstret do pracy”, ,,sprawca nie-
poprawny”, ,,zawodowy”, ,,z nawyknienia”. W konsekwencji sad mial bowiem bardzo
duza swobode¢ w ich orzekaniu. Mysle jednak, iz kazdy kodeks stojacy na stanowisku
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej i sgdziowskiego wymiaru kary powinien da-
wacé sedziemu dos$¢ szerokie uprawnienia. W przeciwnym razie s¢dzia staje si¢ jedynie
ustami ustawy. Nieprecyzyjnos¢ pojec nie jest wigc wadg regulacji, ale jej zaleta. Warto
jednak podkresli¢, iz sedziowski wymiar kary bedzie spelnial swoje zadania tylko w wy-
padku odpowiedniego doboru samych sedziow. W moim przekonaniu powinny by¢ to
osoby o wysokich walorach etycznych, wykazujace si¢ empatia, ale takze konsekwencja
w dziataniu, odporne psychicznie i przede wszystkim posiadajace doswiadczenie zycio-
we. Oczywiscie catkowite spetnienie tych postulatéw jest w rzeczywisto$ci niemozliwe,
stanowia one jednak pewien ideal, do ktorego powinno si¢ dazy¢, w przeciwnym razie
istnieje ogromna mozliwos¢ naduzyé. Wydaje si¢ takze, iz w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego nie istnialo zagrozenie stosowania przez s¢dziow surowych srodkow
bez uzasadnienia. W literaturze podkreslano, ze zapadaty wyroki stosunkowo tagodne,
czesto oscylujace wokot ustawowego minimum?,

Zarzucano tym instytucjom takze to, iz w celu ochrony spoteczenstwa naruszaja wol-
nos¢ osobistg jednostek, dopuszczajac mozliwo$¢ dowolnego ograniczania ich praw bez
wzgledu na czyn przestgpny i wing. Sad Najwyzszy podjat probe doprecyzowania nie-
jednoznacznych poj¢é, nie zatrzymalo to jednak fali krytyki.

Ochrona spoteczenstwa nie jest jednak ochrong abstrakcyjnego podmiotu, ale ochro-
ng kazdego z nas. Warto sobie postawi¢ pytanie, czy ja chcg si¢ czué bezpieczny w swo-
im domu i na ulicy. Odpowiedz pozytywna jest dla mnie jednoznaczna, a sam problem
izolacji wielokrotnych przestgpcow najlepiej ilustruje opinia J. Makarewicza: ,,zamknig-
cie na dluzszy czas kilku tysiecy zawodowcow oznacza zmniejszenie ilo$ci przestepstw
dokonywanych przynajmniej o potowe”.

5. W XIX w. przywiazywano wielkie nadzieje do kary pozbawienia wolno$ci. Pomimo
stosowania wielu systemow jej wykonywania®, te oczekiwania nie spehnity si¢. Nawet
najlepiej pomyslane systemy penitencjarne nie przyniosty znaczacych rezultatow, pomi-
mo ponoszonych naktadow. Jak stwierdzit Makarewicz: ,,Kara pozbawienia wolnosci

3 J.W. Sliwowski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Warszawa 1936, s. 23.

2 Dane statystyczne: w zaktadach dla niepoprawnych ok. 90% stanowity osoby, ktére dokonaty kra-
dziezy. Tylko w 30% wypadkach wartos¢ kradziezy przekraczata sume 100 zt (sprawcy gtownie pochodzili
z ubogiego $rodowiska) — dane do 1937 r. za: S. Plaza, Historia prawa, cz. 111, Krakow 2001.

% Pod koniec XVIII w. wyksztalcit si¢ w USA system celkowy (zwany takze pensylwanskim), ktory byt
oparty na systemie petnego odosobnienia, izolacji skazanych, co wedlug kwakrow — tworcow tego systemu
— miato stanowi¢ gwarancj¢ moralnej odnowy sprawcow. Okazal si¢ jednak zbyt surowy. Wigkszos¢ skaza-
nych nie byta go w stanie przetrwaé, popetniali samobdjstwa lub zapadali na choroby psychiczne. W zwigz-
ku z tym wprowadzono nowy, lagodniejszy system (zwany auburnskim), ktory nadal opierat si¢ na izolacji
skazanych, ale dopuszczal w ciagu dnia wspolng pracg wigzniéw, jednak w milczeniu. W drugiej potowie
XIX w. pojawil si¢ w Anglii system progresywny, ktory opierat si¢ na podziale skazanych na kategorie (wg
wysokosci kary, wieku, cech indywidualnych itp.) i stopniowym przechodzeniu od grupy o surowym rezimie
do coraz tagodniejszego, potwolnosciowego. J. Reinhold, Nowela o warunkowem zawieszeniu wykonania
kary, Krakow 1926, s. 5-7.
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rzadko kogo poprawia, wielu juz zepsuta do gruntu?®. W podobnym tonie wypowiadali
si¢ uczestnicy Il Kongresu Pordwnawczego w Hadze w 1937 r., ktérzy podkreslali, iz
nawet krotkotrwate pozbawienie wolnosci demoralizuje wigznidw przez ich zetknigcie
si¢ ze zbrodniarzami. Wskazywali wigc na koniecznos$¢ jej zastepowania innymi §rod-
kami, jak np. sgdziowskim przebaczeniem, zawieszeniem wykonania kary, stosowaniem
czasu proby, aresztu domowego itp. Brak efektywnosci kary pozbawienia wolnosci byt
bez watpienia gldwna przyczyna, dla ktorej juz od konica XIX w. wprowadzano do ko-
deksow karnych instytucj¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego
zwolnienia od kary. Obie miaty na celu naktonienie skazanego do respektowania porzad-
ku prawnego. Sankcja za jego naruszenie miato by¢ wykonanie kary w wypadku pierw-
szej instytucji lub powrdt do zaktadu karnego w wypadku drugiej. Miato to powstrzymac
sprawce od popehniania kolejnych przestepstw. Byla to szansa dla skazanego, by kara nie
zostata w ogole wykonana lub by nie zostata wykonana w catosci. Negatywnym aspek-
tem jest jednak to, iz panstwo rezygnuje z odwetu, sprawca nie ponosi kary w ogodle
lub ponosi ja w czgsci, a ponadto istnieje ryzyko, iz sprawca popehi kolejne przestep-
stwo, a spoleczenstwo moze by¢ tym samym narazone na straty, zarowno moralne, jak
i materialne.

Sama instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary?’ wyksztalcita si¢ w An-
glii. W latach 50. XIX w. dwaj sedziowie: Matthew Davenport Hill w Birmingham
i Edward William Cox w Portsmouth, wykorzystali stuzaca s¢dziemu angielskiemu
szeroka wladze¢ oraz oparli si¢ na rozdziale miedzy orzeczeniem o winie a orzeczeniem
o karze. Sedzia najpierw stwierdzal wing, a nastepnie zawieszatl ogloszenie wyroku co
do kary w odniesieniu do nieletnich przestgpcow, pouczajac sprawcow, ze w razie popet-
nienia nowego przestgpstwa czeka ich odpowiedzialno$¢ karna za oba. Za ich wzorem
poszli wkrotce inni sedziowie angielscy i pod koniec lat 60. XIX w. zawieszenie wyroku
stato si¢ tym sposobem instytucjg common law. Ustawowe uznanie tej instytucji nastapi-
lo dla sumarycznego postgpowania przez Sumary Jurisdiction Act z 1879, a powszech-
nie przez Probation of Offenders Act z lat 1887 1 1907.

Idea warunkowego zawieszenia wykonania kary przeniosta si¢ szybko do innych
krajow, nie tylko europejskich, ale takze do USA, ulegajac przy tym pewnym mody-
fikacjom. Tym sposobem wyksztalcito si¢ kilka typdw tej instytucji: angielski®®, pot-
nocnoamerykanski®, francusko-belgijski, norwesko-dunski*® oraz niemiecki’'. Warto
podkresli¢, iz instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktdra znalazta

% Repetytorjum prawa karnego” na podstawie wykladow uniwersyteckich i podrecznikéw prof. W. Ma-
kowskiego i J. Makarewicza z dodaniem skrotu w formie pytan egzaminacyjnych opracowat Wiktor Br., War-
szawa bdw, s. 56.

2 Nazwa tej instytucji ulegata zmianom, ponadto istniaty wokot niej spory w doktrynie, w niniejszym ar-
tykule postuguj¢ si¢ nazwa uzywana w dzisiejszym kodeksie karnym oraz kodeksie karnym wykonawczym.

28 Polegal na zawieszeniu orzeczenia o karze; sedzia mogt po stwierdzeniu winy oskarzonego zwolni¢ go
warunkowo od stanu oskarzenia (w rezultacie sprawca nie miat przymiotu skazanego).

» Tzw. probation, polegal na zawieszeniu wydania wyroku w ogole (suspension of further proceeding),
aczylo si¢ z nim obligatoryjne poddanie pod dozér warunkowo zwolnionego.

30 Polegal na warunkowym zawieszeniu $cigania karnego przez oskarzyciela publicznego lub przez mi-
nistra sprawiedliwosci; jezeli sprawca w oznaczonym okresie proby popeini nowe przestgpstwo, nastgpuje
automatyczne podjgcie postgpowania karnego.

3! Polegat na warunkowym utaskawieniu, a w wypadku bezwarunkowego skazania taczyt si¢ ze wstrzy-
maniem wykonania kary i jej darowaniem w drodze taski w razie nienagannego sprawowania si¢ skazanego.
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si¢ w polskim kodeksie karnym, byla wzorowana na systemie francusko-belgijskim.
Rdznicg bylo to, iz polski ustawodawca przewidziat fakultatywne poddanie sprawcy do-
zorowi (tak w kodeksie karnym), a nie przewidziat go w ogdle w ustawie z 10 czerwca
1926 r. o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, ktéra obowigzywata na obszarze
bytego zaboru austriackiego, podobnie jak rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 wrzes-
nia 1927 r. wprowadzajace regulacje na terenie bytego zaboru pruskiego, podczas gdy
w pierwowzorze dozdr byt obowiazkowy.

W polskim kodeksie karnym, warunkowe zawieszenie wykonania kary zostalo
uregulowane w rozdziale IX, w artykutach 61-64, ktére okreslaja przestanki material-
ne oraz formalne zastosowania tej instytucji. Uzupetieniem przepiséw kodeksowych
byto utrzymane w mocy, wspomniane powyzej, rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
19 stycznia 1927 r. 0 zwolnieniu przedterminowym, ktore przewidywalo uprawnienie
dla ministra sprawiedliwosci do zarzadzania i cofania przedterminowego zwolnienia.
Minister mégl swoje uprawnienie w tym zakresie delegowac, w catosci lub czgsci, pro-
kuratorom.

W mysl przepiséw kodeksowych, warunkowe zawieszenie wykonania kary mozna
zastosowac w stosunku do osoby, co do ktérej, ze wzgledu na jej charakter, okoliczno$ci
towarzyszace popetnieniu przestgpstwa, zachowanie po jego popetnieniu, mozna przy-
puszczaé, ze pomimo niewykonania kary nie popetni nowego przestepstwa, przy czym
dobrodziejstwo to nie mogto by¢ stosowane w stosunku do recydywistow.

Sad mogt zawiesi¢ na okres od dwoch do pigeiu lat wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, ktora nie przekraczata dwoch lat. Jak juz wezesniej wspomniatam, dozor byt
fakultatywny. Skazanie byto uznawane za nieistniejace, jezeli w okresie proby oraz trzy
miesiace po jej zakonczeniu zawieszenie nie zostato odwotane, co moglo nastapic obli-
gatoryjnie — jezeli w okresie proby skazany popetnil nowe przestgpstwo z tych samych
pobudek lub tego samego rodzaju, co poprzednie — oraz fakultatywnie — jezeli skazany
popeit inne przestgpstwo niz wyzej wymienione, uchyla si¢ od dozoru, Zle si¢ prowa-
dzi, nie wykona obowiazku wynagrodzenia szkody lub nie uisci grzywny w terminie.

Analiza przestanek prowadzi do wniosku, iz obecna regulacja warunkowego zawie-
szenia wykonania kary w polskim kodeksie karnym jest niemalze identyczna, a wyste-
pujace roznice sg nieznaczne i nieistotne, poza jedna, ktora obecnie dopuszcza warunko-
we, przedterminowe zwolnienie recydywisty. Wysuwanie pozytywnej opinii o niniejszej
instytucji tylko na podstawie faktu, iz regulacja obecna jest bardzo zblizona, bytoby
nieuprawnione. Nie ulega jednak watpliwosci, iz przetrwanie przez t¢ instytucje prawie
stuletniej proby czasu jest argumentem przemawiajacym na jej korzy$é. Warto si¢ jed-
nak zastanowic, czy taka regulacja nie jest zbyt tagodna dla sprawcy i czy zawieszenie
wykonania kary nie zagraza spoleczenstwu. Z teoretycznego punktu widzenia wydaje
si¢, iz Makarewicz mial racje, twierdzac:

[...] warunkowe zawieszenie wykonania kary speini postulat zawieszenia miecza Damoklesa nad
skazanym, co dziata skuteczniej niz samo wykonanie kary, zabezpiecza od demoralizacji niemal
nieuchronnej przy rzeczywistym wykonaniu kary*.

W rzeczywistosci nie jest jednak tak, iz wykrywalnos$¢ przestepstw wynosi 100%.
Majac ten fakt na uwadze, z cala pewnoscia mozna powiedzieé, iz wyroki wielu spraw-

32 Repetytorjum prawa karnego”, s. 54.
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cow zawiesza si¢ wlasnie z powodu niewykrycia popelnionych przez nich przestgpstw,
a nie z powodu ich moralnej poprawy. Konsekwencja zawieszania wyrokéw moze by¢
poczucie bezkarno$ci sprawcow i przekonanie, iz ,,pierwsza wpadka odsiadka nie gro-
zi”. A to wilasnie nieuchronno$¢ kary dziata na sprawcow odstraszajaco, o czym moga
$wiadczy¢ statystyki kryminalne, np. w mies$cie Nowy Jork, w okresie, gdy burmistrzem
byt Rudolph Guliani (1994-2001). Jego program ,,zero tolerancji” oraz tzw. tree strikes
and you are out spowodowaly spadek przestgpczosci o potowe™.

Wprowadzenie tej instytucji do kodeksu byto juz poddawane krytyce w czasach jej
wspotczesnych. Uwazano, iz jest zbyt liberalna. Postulowano ograniczenie granicy orze-
czonej kary do jednego roku. Podnoszono, iz taka praktyka wzmaga przestgpczos¢, za-
miast ja ograniczaé. Statystyki z lat 1934—-1937 pokazuja, iz s¢dziowie nie naduzywali
tej instytucji i podchodzili z uzasadnionym, moim zdaniem, dystansem. W okresie tym
zawieszano bowiem wykonanie kar w granicach 27-42%.

Jak juz wezesniej wspomniatam, polski kodeks przewidywat takze warunkowe przed-
terminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nie byta to instytucja
nowa na ziemiach polskich, gdyz przewidywato ja ustawodawstwo panstw zaborczych®*.
Jednolita regulacje w tej kwestii wprowadzito dopiero rozporzadzenie Prezydenta RP
z 19 stycznia 1927 r., ktdre zostato zastapione przez kodeks karny pig¢ lat pdzniej.

Kodeks wyrazat konieczno$¢ moralnej poprawy wigznia podczas jego pobytu w za-
ktadzie, poprzez prace, religie, ¢wiczenia fizyczne, zajecia kulturalno-o$wiatowe oraz
nauki moralne — uzywajac obecnej terminologii: opowiadat si¢ za resocjalizacja ska-
zanego. Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 1931 r. w sprawie regulaminu wie-
ziennego wprowadzito system progresywny (punktowy) odbywania tej kary. Polegat
on na tym, iz pobyt w zakladzie dzielit si¢ na kilka etapow, z ktorych kazdy kolejny
laczyt si¢ z dodatkowymi przywilejami. Ewentualne warunkowe zwolnienie byto ostat-
nim etapem, ktoéry miat przyspiesza¢ resocjalizacj¢ wigznia, jego regeneracj¢ duchowa.
Wychodzono z zatozenia, iz jesli kara spetnita swoj cel, to mozna zaprzestac jej dalszego
wykonywania. Kodeks statuowat warunki formalne oraz materialne, ktére musiat spehnic¢
skazany: jego dotychczasowe zachowanie musiato dawa¢ podstawe do przypuszczenia,
iz nie popelni nowego przestepstwa. Ponadto warunkowe zwolnienie nie mogto nastapic¢
przed odbyciem przez skazanego %; kary (ale nie mniej niz o§miu miesigcy, a przy karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci — 15 lat). W wypadku warunkowego zwolnienia
skazany byl poddawany probie, trwajacej minimum rok, a przy dozywociu — pig¢ lat.
Odwotanie fakultatywne i obligatoryjne warunkowego zwolnienia zostato uregulowane
analogicznie jak w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Tak jak w wypadku wczesniej omawianej instytucji, takze warunkowe zwolnienie
jest obecnie regulowane w bardzo podobny sposob przez kodeks karny z 1997 r. Pojawia
si¢ tutaj rdbwniez pytanie o sens tej instytucji i czy rzeczywiscie jest ona nagroda za tzw.
dobre sprawowanie, czy raczej negacja sadowego wymiaru kary; skoro sad wydat wyrok

3 W 1995 r. odnotowano 312 332 przestepstwa (nalezace do siedmiu kategorii), a w 2001 r. 162 064,
wg danych przygotowanych przez NYPD CompStat Unit; opublikowane przez Wydzial Policji miasta Nowy
Jork, cz. 1, t. 15.

3 W bylym Krélestwie Polskim ina terenach zabuzafiskich obowigzywaly przepisy kodeksu karnego
z 1903 r., w bytym zaborze pruskim stosowano kodeks karny z 1871 r., a w bylym zaborze austriackim insty-
tucj¢ warunkowego, przedterminowego zwolnienia uregulowata dopiero ustawa z 1920 r., wezesniej bowiem
nie byta ona znana.
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oznaczony, tzn. ze w jego przekonaniu konkretna kara jest adekwatna do czynu i stanowi
sprawiedliwa odplate za wyrzadzone tym czynem zto. Zgodnie z heglowska triada musi
bowiem zosta¢ zachowana réwnowaga. Istniejacy porzadek prawny (teza) zostat naru-
szony przez przestepstwo (antyteza), a kara powoduje, iz powraca zachwiana wczes-
niej rownowaga (synteza). Zwolennicy warunkowego zwolnienia podnosza, iz s¢dzia
w toku postepowania nie ma wystarczajacego kontaktu ze sprawca, by méc wymierzy¢
odpowiednig karg, a rzeczona instytucja pozwala na korygowanie wyrokéw w toku po-
stgpowania wykonawczego. Uwazam, iz takie argumenty sa wewngtrznie sprzeczne.
Najpierw bowiem daje si¢ wladz¢ niezawistemu sadowi do wydania oznaczonego wy-
roku co do kary, a nastepnie anuluje si¢ ja, powotujac na fakt, iz sad nie mogt wziaé pod
uwage wszystkich okolicznosci, poniewaz nie miat wystarczajaco dtugiego kontaktu ze
sprawca. Nie ma tutaj znaczenia fakt, ze o warunkowym zwolnieniu takze orzeka sad.
W moim przekonaniu orzeczenie warunkowego zwolnienia jest bowiem podwazaniem
prawomocnego orzeczenia sadu, na co nie nalezy si¢ godzi¢ w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Najlepszym rozwiazaniem w takiej sytuacji wydaje si¢ wprowadzenie
instytucji wyrokéw wzglednie nicoznaczonych®. Sad w wyroku skazujacym okreslatby
minimalng dtugo$¢ kary, a nastgpnie bytaby ona dookreslona w postgpowaniu wyko-
nawczym, w ktérym jest szansa na zapoznanie si¢ z zachowaniem skazanego i oceng
przebiegu jego moralnej poprawy, a przede wszystkim odpowiedz na pytanie, czy dany
skazany stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa, czy tez nie.

6. Podsumowujac, dwutorowos$¢ kodeksu wydaje si¢ uzasadniona. Instytucje prewencji
generalnej i indywidualnej nawzajem si¢ przeplataja, dajac wigksza szans¢ na ochrong
spoteczenstwa przed zjawiskiem przestgpczosci. Co prawda, prewencja indywidualna
opiera si¢ na idealistycznym zatozeniu, iz sprawca sam si¢ poprawi, to jednak tak fak-
tycznie moze by¢, szczegodlnie w wypadku przestgpstw drobnych, nieumyslnych, pod
warunkiem ze poszczegolne instytucje beda stosowane z umiarem. W koncu przeciez
something works*®. Musimy by¢ jednak $wiadomi tego, Zze czgsto jedynym sposobem
ochrony spoteczenstwa (czyli de facto kazdego obywatela) jest izolacja przestgpcow.
Warto takze mie¢ na uwadze, iz utrzymywanie wi¢zniow wbrew pozorom nie jest ta-
kie drogie — koszt miesigczny to co prawda ok. 1700 zF’, ale szkody, jakie dany osob-
nik moze wyrzadzié, czesto wielokrotnie przewyzszaja t¢ sume. Badania profesora
Gary’ego Beckera, laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, wykazuja, iz jeden
wigzien kosztuje amerykanskiego podatnika ok. 20-30 tys. dolaréw rocznie, natomiast
przestgpca na wolnosci wyrzadza szkody szacowane na co najmniej 50-70 tysigcy dola-
réw. Racjonalna polityka kryminalna, a takze umiejetne stosowanie instytucji prewencji
generalnej i indywidualnej moga si¢ w znaczacy sposob przyczyni¢ do poprawy bezpie-
czenstwa w Polsce.

35 Idea wyrokow nieoznaczonych narodzita si¢ w USA. B. Stafndo-Kawecka, Prawo karne nieletnich,
Krakéw 2007, s. 75.

3¢ Sformutowanie something works jest teza pracy Roberta Martinsona, w ktorej wykazal, iz prewencja
indywidualna, pod warunkiem Ze jest poprawnie prowadzona, powoduje niewielki spadek przestepczosci, tj.
o ok. 15%.

37 Gazeta Prawna” z 6 kwietnia 2007 r., nr 69.
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GENERAL- UND SPEZIALPRAVENZION ALS MITTEL DER
KRIMINALITATSBEKAMPFUNG IM LICHT DES POLNISCHEN
STRAFGESETZBUCHES VON 1932

Zusammenfassung

Der Artikel bietet eine Analyse von Institutionen des Strafrechts sensu largo, die in das Strafrecht
eingefiihrt worden sind, um die, einst wie heute, stindig anwachsende Kriminalitit einzuddmmen. Die
Autorin bespricht die Genese einzelner Institutionen, z. B. der bedingten, vorfristigen Teilentlassung der
Strafe, der bedingten Aufthebung der Strafe, der Zuchthduser und Anstalten fiir riickfillige Verbrecher,
und versucht die Frage zu beantworten, ob sie wirksame Mittel der Kriminalitdtsbekdmpfung nicht nur
in der Zwischenkriegszeit, sondern auch in der Gegenwart sein konnen. In ihrem Artikel beruft sie sich
auf die Erfahrungen anderer européischer Staaten und den USA.

Anna Zigba — absolwent prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim. W roku akademickim 2006/2007
byta stuchaczem Szkoty Prawa Amerykanskiego. Przygotowuje prace magisterska dotyczaca koncepcji
prawa do prywatnosci w swietle Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Oprécz historii prawa interesuje
si¢ takze prawem podatkowym oraz prawem pracy.

Sie hat Jura an der Jagiellonen-Universitdt gradniert. In den Jahren 2006-2007 graduierte sie ,,die
Schule des Amerikanischen Recht“. Sie bereitet die Magisterarbeit tiber die Konzeption eines Rechts
zur Privatsphédre im Licht der Verfassung der Vereinigten Staaten vor. Neben Jurageschichte, interes-
siert sie sich auch fiir Steuerrecht und Arbeitsrecht.
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