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| eon Chwistek byt bez watpicnia jedng z najbardziej malowniczych postaci
w historii filozofii, nie tylko polskiej. Logik, filozof, malarz, pisarz, boha-
ter jednego z ostatnich romantycznych pojedynkéw o kobietg (Paryz, 1914,
na szable z Wiadystawem Dunin-Borkowskim, jednym z sekundantéw
Chwistka byt Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski, wygrat Chwistek, ranigc swego
przeciwnika, a wszystko zakonczyto si¢ podaniem sobie rak), uczestnik marszu strzel-
c6w z Oleandréw do Miechowa, cztonek Krajowej Rady Narodowej w ZSRR, bry-
lowat z rbwnym powodzeniem na posiedzeniach naukowych, jak 1 w kregach arty-
stycznej cyganerii. Jego bogate zycie jest doktadnie opisane przez Karola Estreiche-
ra w ksigzce Leon Chwistek. Biografia Artysty (1984—1944), Krakow 1971 i Z.
Jezewsky w dzietku Leon Chwistek (krOtki zarys zycia i twérczosei) , Warszawa 1980.
W obu tych opracowaniach mozna znalez¢ mnéstwo anegdot. Niech mi wolno bg-
dzie doda¢ nastgpujaca. W 1967 r. przyjechat do Krakowa Georg H. von Wright,
wybitny finski logik i filozof. Zostalem wyznaczony na jego przewodnika po mie-
scie. Gos¢ od razu poprosit o zaprowadzenic go do galerii nowoczesncgo malarstwa
polskiego (Nowy Gmach Muzeum Narodowego), o ktorym styszat wiele dobrego.
Gdy zobaczyt obraz sygnowany ,Chwistek” zapytal: ,Czy to moze jaki§ krewny
Lcona Chwistka, tego stynnego logika matematycznego?”. Nie mogt uwicrzy¢, ze
to wlasnic tenze logik byt autorem dzieta. A potem powiedziat: ,,Alez wy macie
kultur¢. Cata Skandynawia razem wzigta wam nie doréwnuje”. I takie oceny bywa-
Ja inspirowane przez oglad obrazéw Leona Chwistka.

Leon Chwistek urodzit si¢ 13 czerwca 1884 w Krakowie. Ojcem jego byt Bro-
nistaw Chwistck, Ickarz, m.in. w Krynicy i Zakopanem, a matkg Emilia z Majewskich.
Leon uczyt si¢ do 11 roku zycia w domu (w Zakopanem), a potem (od 1895), w gim-
nazjum im. Jana Sobieskiego w Krakowie. Jeszcze przed gimnazjum nawiazat bliska
przyjazn z Bronistawem Malinowskim (pézniejszym swiatowej stawy etnologicm) i Sta-
nistawem Ignacym Witkiewiczem (Witkacym). Ta tréjka byta niemal nieroztaczna
przez jaki$ czas. Tadeusz Kotarbinski wynajmowat pokéj u Jézefy Malinowskiej (mat-
ki Bronistawa) w 1905 r. 1 nieraz wspominal, jak to z zazdroscig spogladat na trzech
przyjaciél, wéwczas ,,powaznych” akademikéw, podczas gdy on sam nie miat jeszcze
matury. Malinowski i Chwistek byli réwiesnikami, Witkacy urodzit si¢ w 1885 r.,
Kotarbinski w 1886, ale w 1905 réznica wickowa, nawet o jeden rok byla, jak widac,
nadzwyczaj duza.

Drogi trzech przyjaciét rozeszly si¢ pozniej. Od 1914 r. miat miejsce otwarty
antagonizm pomi¢dzy Chwistkiem a Witkacym, ktory takze rzucit cien na stosunki
pomi¢dzy Leonem a Bronistawem; Malinowski byt raczej po stronie Witkacego, kto-
ry zresztg towarzyszyl mu w wyprawie etnograficznej w 1914 r. Wyjazd Malinow-
skiego za granicg sprawit, ze ich kontakry i tak bytyby tylko posrednic. Z Witkacym
Chwistka réznito niemal wszystko. I poglady filozoficzne, i orientacje artystyczne,
aczkolwiek obaj byli zdeklarowanymi zwolennikami awangardy, i wreszcie poglady
polityczne. Witkacy zawsze byt prawicowcem, a Chwistck stopniowo ewoluowat w kie-
runku lewicy. Obaj jednak byli przede wszystkim jako ,,na krancach [...] przeciwne
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bogi”, wzajemnie nieufni i podejrzliwi. Witkacy sparodiowat to wszystko w swych
622 upadkach Bunga, gdzie Chwistek wyst¢puje jako baron Brummel (posta¢ raczej
zabawna), a Malinowski jako wyniosty ksigze Nevermore. Gdy w utworach Witkace-
go znajdziemy kpiny z logika, to najpewniej odnosz3 si¢ one do Chwistka, np. w parodii
doskonatego systemu logicznego: jedno pojecie pierwotne ,punkt”, jeden aksjomat
»punkt jest punkt”, jedna reguta wnioskowania ,,nic z tym wiecej nie robi¢”. Najostrzej-
szy atak Witkacy przypuscit w szkicu Leon Chwistek demon intelektu (Zet 1933/1934).
Chwistek odgryzal si¢ w swej powiesci Patace Boga (pelny rekopis zagingt w czasie
wojny; rzecz zostawata zrekonstruowana przez L. B. Grzeniewskiego w 1968 r. na
podstawie ocalalych fragmentéw), ale w ogdlnosci byt mniej agresywny. Niemnie;j
jednak Leon Chwistek nie byt fatwym czlowiekiem. Biografowie odnotowuja, ze juz
w miodosci wyraznie okazywal swa wyzszos¢ wobec otoczenia. Byt cztowiekiem za-
palczywym, ostrym i ztosliwym polemist3. Oto dwa tytuly jego polemicznych wycie-
czek: Krdtha vozprawa z p. R. Ingardenem, doktorem Uniwersytetu Fryburskiego (,Prze-
glad Filozoficzny” 1922, 25, s 541—544), Tragedia werbalne) metafizyki. Z powodu
ksigzhi dva Ingardena ,,Das literarische Kunstwerk” (,Kwartalnik Filozoficzny” 1932,
X, s. 46—76). W tym drugim artykule dostalo si¢ nie tylko Romanowi Ingardenowi,
ale takze Edmundowi Husserlowi, Kazimierzow: Twardowskiemu i Stanistawowi Le-
$niewskiemu. Wszyscy wymienieni zostali uznani przez Chwistka za werbalnych me-
tafizykéw. Zresztg juz wezesniej stosunki Chwistka z Twardowskim 1 jego uczniami
(gtownie wspomnianym Lesniewskim i Janem fukasiewiczem) byly po prostu zie.
Ingarden byt oburzony (sam to styszatem), ze zostat potrakrowany jako doktor uni-
wersytctu we Fryburgu, a nie Fryburgu Bryzgowijskim, co mogto sugcrowa¢ Fry-
burg Szwajcarski z jego podrzgdnym woéwczas uniwersytetem. Niezaleznie od tych
szczeg6tow, opinie Chwistka byly czgsto po prostu inwektywami, a nie rzeczowymi
tezami.

Chwistek 1 Witkacy ,ocierali” si¢ o siebie, ale do spotkan osobistych nie do-
chodzito. Pani Alina Dawidowiczowa, cérka Chwistka, powiedziata mi, ze Witkacy
szercg razy proponowat spotkania, nie przychodzif na nie, a potem publicznic chwalit
sig jak to ,wystawil” Chwistka. W koricu Chwistek przestat reagowac. Ostatnia pro-
pozycja (ze strony Witkacego) spotkania miata miejsce 17 wrzesnia 1939. Chwistek
zignorowat prosbe, a dzien pdzniej Witkacy popetnit samobdjstwo. Zdaniem pani
Dawidowiczowej, niewykluczone, ze tym razem Witkacy nie zartowat i rzeczywi-
$cie chciat si¢ spotkac ze swym przyjacielem z lat miodzienczych. Moze spotkanie
to odwrdciloby tragiczny bieg wydarzen.

Chwistek zdat maturg w 1902 r. W tym samym roku rozpoczat tzw. wolne studia
w krakowskiej Akademii Sztuk Picknych — uczyt si¢ rysunku w klasie Jézefa Mehof-
fera. Po trzech micsigcach zrezygnowat i zapisat si¢ na Wydziat Filozoficzny UJ —
studiowat matematyke 1 fizyke. Stuchat wyktadéw Stanistawa Zaremby i Kazimierza
Zoérawskiego z matematyki, Wiadystawa Natansona 1 Augusta Witkowskiego z fizyki
oraz Stcfana Pawlickiego i Maurycego Straszewskiego z filozofii. Wszyscy na niego
jako$ wptyneli, ale najbardziej Pawlicki. Nie jako ksiadz, ale filozof o skfonnosciach
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pozytywistycznych. To wlasnie on skierowal zainteresowania Chwistka ku filozofii,
glownie ku logice 1 psychologii. W 1906 r. uzyskat doktorat u Pawlickiego na podsta-
wie rozprawy O aksjomatach, a potem rozpoczat wspotpracg z Wiadystawem Heinri-
chem, ktéry kierowat w Krakowie pracownig psychologii eksperymentalnej. Zaowo-
cowato to pierwszymi publikacjami Chwistka w 1906 i 1909 (pierwsza pracg oglosit
wspdlnie z Heinrichem). Dotyczyly one psychologii spostrzegania i rozwijaly idee
bliskie dzisiejszej teorii ram, tj. schematéw organizujacych spostrzeganie.

Chociaz Chwistek w latach 1902—1910 skoncentrowat si¢ gtéwnie na studiach
1 pracy badawczej, nie zrezygnowal z tworczosci artystycznej. Malowat, rysowat, a takze
zajmowat si¢ estetyk3. Jednak jego polozenie materialne byto takie, ze nie mogt si¢
poswieci¢ ani pracy naukowej, ani karierze artystycznej. Zostal nauczycielem w swej
macierzystej szkole, III Gimnazjum im. Jana Sobieskiego w Krakowic. Uczyt prope-
deutyki filozofii i matematyki, a trwato to do 1927 r. Caty czas jednak pracowat i jako
filozof, 1 jako artysta. Sporo jezdzil. W latach 1905—1914 byt w Paryzu, Berlinie,
Heidelbergu, Wicdniu, Florencji 1 Getyndze. Najwaznicjsze byly pobyty w Getyndze
1 Paryzu, pierwsze z uwagi na sprawy naukowe, a drugie dla jego rozwoju jako arty-
sty. W Getyndze spotkat si¢ z Dawidem Hilbertem i stuchat odczytu Henri Poincarégo
z filozofii matematyki. Obaj, a takze Bertrand Russell zawazyli na pogladach Chwist-
ka w podstawach matematyki. W Paryzu Chwistek zetknat si¢ z nowymi pradami
w malarstwic, przede wszystkim z kubizmem, ktory go zachwycit. Wszystko to jed-
nak przerwata wojna, chociaz wczesniej Chwistek zdazyt oglosi¢ wazng rozprawg pt.
Zasada sprzecznosci w Swietle nowszych badan Bertranda Russella (Polska Akademia
Unmicjgtnosci, Krakéw 1912). Gdy wybuchta wojna, Chwistek wrécit do Krakowa,
postuszny wezwaniu Organizacji Strzeleckiej do powszechnej mobilizacji. Walczyt jako
zotnierz do 1916 r., ale pogarszajacy si¢ wzrok sprawil, ze musiat zrezygnowac ze
stuzby liniowe;j. 4 grudnia 1916 wziat slub z Olga Steinhaus (siostra wybitnego mate-
matyka Hugona Steinhausa), swa wielka mitoscia, kobieta, z ktérej powodu pojedyn-
kowat si¢ z Dunin-Borkowskim; dokfadniej chodzito o to, ze ten ostatni obrazit Olgg.

Gdy tylko mégt, Chwistek malowat i rysowal. Przytaczyt si¢ do grupy ekspresjo-
nistéw polskich, utworzonej przez Zbigniewa Pronaszke i Tytusa Czyzewskiego
w 1917 r. Z niej wywodazit si¢ ruch formistéw, z ktérym Chwistek identyfikowat si¢
potem jako malarz. W 1917 r. ogtosit artykut Trzy pojecia odnoszgce sig do pojecia istnie-
nia (,,Przeglad Filozoficzny” XX, s. 122—151), kreslacy jego poglady w logice i pod-
stawach matematyki. Pracowal tez nad ksiazkg Wielo$¢ rzeczywistoéci, ktéra w koncu
ukazata si¢ w 1921 r. Zarysowat w niej swoja ogdlna metafizyczng koncepcje $wiata.

Pierwsza potowa lat dwudziestych to okres wyt¢zonej pracy Chwistka w dzie-
dzinie logiki. Staral si¢ potaczy¢ formalizm Hilberta, nominalizm 1 konstruktywizm
Poincarégo oraz logicyzm Russclla w jeden konsekwentny system podstaw matema-
tyki, wolny od zalozen idealistycznych, tj. wiary w istnienie przedmiotéw abstrakcyj-
nych. Rezultatem tego byla zw. czysta teoria typéw logicznych, stanowiaca uprosz-
czenie tzw. rozgal¢zionej teorii typdw Russella. Chwistek przedstawit swoja teorig
w kilku rozprawach drukowanych w latach 1922—1927. Podobne rezultaty, w po-
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staci tzw. prostej teorii typow, uzyskat Frank P Ramsey w Anglii. Idee Chwistka zo-
staly wysoko ocenione przez Russella, ktory w przedmowie do II wydania stynnego
dzieta (napisanego wspdlnie z Alfredem N. Whiteheadem) Principia Mathematica
(1925) okreslit probe Chwistka jako ,heroiczng”. Obaj zresztg prowadzili ozywiong
korespondencj¢ naukows. Wyniki logiczne Chwistka ustalily jego renom¢ naukowa.

Mimo ugruntowanej pozycji w srodowisku logicznym i matematycznym Chwi-
stek ciagle jednak nie miat habilitacji, a bez niej kariera uniwersytecka byta niemoz-
liwa. Chwistkowi pozostawaly wylacznie wyktady zlecone. Cieszyly si¢ one popu-
larnoscia, ale nie byta to stabilna pozycja akademicka. Dzieje habilitacji Chwistka
byly dramatyczne. Jako rozprawe¢ zaproponowat pracg The theory of constructive types
ogloszong w ,,Annales de la Societé Polonaise de Mathematique” (1925, II, s. 9—
44; 1925, 111, s. 92—141). Wszelako jego dorobek negatywnie ocenit Heinrich,
z ktérym Chwistek zaczynat swojg karier¢ naukows. Niezyczliwy byt Zaremba oraz
Jan Sleszyniski i Witold Wilkosz, matematycy czynni na polu logiki. Powody nega-
tywnego stosunku do Chwistka byly rozmaite, wéréd nich polityczne, arrystyczne
1 obyczajowe. Konserwatywne srodowisko krakowskie nie tolerowato pogladow
Chwistka, np. jego negatywnego stosunku do religii, zwigzkéw z awangardg arty-
styczng, a panie profesorowe byly pono¢ oburzone faktem, ze namalowat i wystawit
akt swej zony. Byly i watpliwosci rzeczowe, bo nie wszystko w logicznych konstruk-
cjach Chwistka bylo jasne. Byt wszelako jeszcze jeden moment, na ogét przeoczany
przez biograféw Chwistka. Krakéw byt w drugiej dekadzie naszego stulecia praw-
dziwa pot¢ga w logice matematycznej. Potem jednak stosunek matematykow kra-
kowskich, przede wszystkim Zaremby, do logiki byt chtodny. W 1916 r. Lukasic-
wicz ogtlosit w ,,Przegladzie Filozoficznym” (XIX, s. 1—70) artykut O pojgcin wiel-
kosci, w ktérym bardzo ostro skrytykowat pewne poglady Zaremby na metodologi¢
nauk dedukcyjnych. Wywijzata si¢ polemika, ktdra toczyta si¢ kilka lat. Wypowie-
dziat si¢ réwniez i Chwistek — przeciw Zarembie. Matematycy polscy podzielili si¢
na dwa obozy: szkota warszawska cenifa logik¢ i podstawy matematyki, a nawet
uwazata je za fundament matematyki, szkota krakowska traktowata logikg jako dys-
cypling peryferyjng w matemaryce; do tego dochodzita jeszcze wrogos¢ natury oso-
bistej. Chwistek byt zaliczany do ,logikéw” i jego osoba nie budzita w Krakowie
entuzjazmu. Powstata paradoksalna sytuacja. Chwistek ideowo stat po stronic logi-
kéw warszawskich, chociaz byt uczniem matematykéw krakowskich. Z oboma gru-
pami miat nie najlepsze stosunki osobiste.

W koncu doszto do kolokwium, wszelako pod warunkiem, ze Chwistek nie bg-
dzie si¢ starat o katedr¢ w Krakowie. Matematycy krakowscy nie chcieli katedry logiki
matematycznej, a wlasciwie jej reaktywowania (katedra taka zostata ,zwinigta”, jak
wtedy mawiano, po odejsciu Sleszyniskiego na emeryrure). Byto natomiast wiadomo,
ze uniwersytet we Lwowie zamierza otworzy¢ profesurg z logiki matematycznej;
matematycy lwowscy byli ideowo zwigzani z Warszawa, a nie z Krakowem. 11 maja
1928 roku odbyto si¢ kolokwium habilitacyjne Chwistka. Zakonczyto si¢ petnym
powodzeniem, a w 1930 r. zostat on profesorem logiki matematycznej we Lwowie.
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Powotanie Chwistka do Lwowa nie obylo si¢ bez trudnosci. Byt drugi kandydat,
mianowicie Alfred Tarski, goraco popierany przez Lesniewskiego i L.ukasiewicza, pro-
fesorow w Warszawie, ktorych byt uczniem, a na terenie Lwowa przez Twardowskie-
go i Kazimierza Ajdukiewicza, ktorzy niewatpliwie dziatali na prosbe swych warszaw-
skich kolegéw. Czofowi matematycy lwowscy, przede wszystkim Stefan Banach, po-
pierali Chwistka. Pani Dawidowiczowa pamigta stowa Banacha: ,Nie martw sig. I tak
zrobimy twego ojca profesorem”. Rywalizacja byta ostra. Uniwersytet zwrdcit si¢ z pros-
b3 o opinie do trzech wybitnych specjalistéw od logiki: Bertranda Russella, Dawida
Hilberta i Luitzena Brouwera. Zachowat sig list Russella, ktéry popierat Chwistka,
ale nic na podstawie poréwnania z Tarskim, ile na ocenie prac Chwistka. Russell napi-
sal, ze zna wyniki Chwistka 1 je ceni, nie tyle czytat prac Tarskiego (tutaj Russell chyba
si¢ pomylit, gdyz w II wyd. Principia Mathematica odnotowat dwa artykuly Tarskie-
go). W koncu oswiadczyl, ze jesli uniwersytet wybierze Chwistka, to nie uczyni Zle.
Wedtug nicktorych zrédet (por. K. Twardowski, Dzienniki, t. 2, Waldemar Marszatek,
Torun 1997, s. 111) réwniez Hilbert odpowiedziat, stawiajagc obu kandydatéw na
réwni. Poproszono Twardowskiego o opini¢, wypowiedziat si¢ za Tarskim. Wygrat
jednak Chwistek.

Sprawa tej rywalizacji do dzisiaj budzi pewnc zainteresowanie, m.in. z uwagi na
pOzniejsza wielka karier¢ naukows Tarskiego. Czgsto pada pytanie, dlaczego Tarski
przegrat t¢ rywalizacjg. A moze dlatego, ze byt Zydem? A moze dlatego, ze przychyl-
nos$¢ matematykéw Ilwowskich dla Chwistka wynikata z jego rodzinnych wigzéw ze
Steinhausem, drugim filarem, obok Banacha, matemartyki we Lwowie, a takze z in-
nym matematykiem — Wiodzimierzem Stozkiem? Niczego tutaj nie mozna pomijac,
ale tlumaczenia rasowo-rodzinne nie s3 przekonywajace. Okoto 1930 r. antysemityzm
w Polsce nie byt jeszcze na tyle silny, aby mogto to decydowac o obsadzie katedry. Nie
ma tez watpliwosci, zc wigzy rodzinne odgrywaty jakas$ rolg, ale trzeba réwhiez pa-
mictad, ze Banach napisat wczesniej z Tarskim stawny artykut o paradoksalnym roz-
kiadzie kuli. Prawda jest chyba taka. Po pierwsze, Chwistek byt starszy, co zawsze
odgrywato w Polsce pewngj rol¢. Po drugic, jego dorobek byt znacznie wigkszy, a po-
zycja naukowa, poswiadczona opinia Russella, byta mocniejsza. I to byto decydujace.
Kt6z mégt wredy przypuszczad, ze Tarski okaze si¢ jednym z najwigkszych logikow
wszystkich czaséw. Stosunki pomigdzy oboma rywalami byty poprawne. Jan Tarski
(syn Alfreda) powiedziat mi, ze jego ojciec wysoko cenit Chwistka i miat jego prace
w swej prywatne) bibliotece.

Jako profesor Chwistek prowadzit we Lwowie ozywiong dziatalno$¢ naukows
i dydakryczng. Sciagnat do Lwowa kilku swych uczniéw z Krakowa, mianowicie
Wiadystawa Hetpera, Jana Herzberga i Jana Skarzenskiego. Razem pracowali nad
systemem podstaw matemaryki, ktéry Chwistek nazwat semantykg racjonalng. Uczniem
Chwistka byt rowniez Jozef Pepis, ktory osiagnat wazne wyniki w badaniach nad roz-
strzygalnoscig wezszego rachunku predykatéw. Semantyka racjonalna byta skrajnie
nominalistyczng teorig wyrazen. Pierwszy jej zarys przedstawit Chwistek w ksigzce
Granice nauki. Zarys logiki i metodologis nauk Scistych (Warszawa 1935), a potem rzecz
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rozwijat w pracach opublikowanych wspdlnie z Hetperem i Herzbergiem. W ogdl-
nosci, byla to proba potaczenia formalizmu, nominalizmu i konstruktywizmu.

Wojna zakoriczyta ten okres. Chwistek juz na tyle zblizyt si¢ do marksizmu i ko-
munizmu, ze okupacj¢ Lwowa przez Armi¢ Czerwong przyjat bez specjalnej przykro-
$ci. Coraz bardziej zapadat na zdrowiu, giéwnie z powodu post¢pujacej choroby ne-
rek. Zaprzyjaznit si¢ z Tadeuszem Boyem-Zeleriskim. Radzit mu opuszczenie Lwowa
w 1941 r., ale Boy odmoéwit. Przypfacit to zyciem. Chwistek wyjechat w giab Zwigz-
ku Radzieckiego. W koncu osiadt w Gruzji, w Tbilisi. Otrzymat prace w Instyrucie
Matematyki Gruziniskiej Akademii Nauk. Prowadzit wykiady z matematyki i logiki,
duzo pracowat 1 opublikowat kilka prac z podstaw matematyki. Prowadzit ozywiona
dziatalnos¢ polityczng, popieral Zwiazek Patriotéw Polskich, oglosit wiele ostrych
artykutéw publicystycznych. Zmart 21 sierpnia 1944 w szpitalu w Moskwic. W cza-
sie wojny przepadli wszyscy jego wazniejsi uczniowie. Szczegdly nie s3 znane. Zda-
niem Ingardena, Hetper zostal ztapany przez radziecks straz graniczng. Znaleziony
przy nim r¢kopis pracy logicznej uznano za zakodowang wiadomos¢ szpiegowska
1 zostal natychmiast rozstrzelany. Z drugiej strony Chwistek prosit Stanistawa Mazu-
ra, znanego matematyka, politycznie zwigzanego z lewica, o interwencj¢ w sprawie
zwolnienia Hetpera z fagru, co sugeruje, zc wierzyt w to, ze Hetper przezyt. W kaz-
dym razie ani Hetper, ani nikt inny z bliskich uczniéw Chwistka nie odnalazt si¢ po
wojnic. Nie miat kto kontynuowac¢ pracy nad rozwini¢ciem jego idei logicznych, trze-
ba otwarcie powiedzie¢, ze raczej niestandardowych. Mimo to idee Chwistka z lat
dwudziestych uzyskaty wysoka rangg, i to migdzynarodowa, a ich autor jest postrze-
gany jako jeden z najwybitnicjszych logikéw I potowy XX w. Do jego mi¢dzynarodo-
wej reputacji przyczynifo si¢ angielskie wydanie Granic nauki (Limits of Science. Outls-
ne of Logic and of the Methodology of the Exact Sciences, London 1948), cz¢sciowo zmie-
nione w poréwnaniu z oryginatem polskim.

Chwistek jako filozof i artysta zastuguje na dalsze badania. Jako filozof reprezen-
towal radykalny racjonalizm — w sensie oparcia wszystkich przekonan na solidnych
podstawach naukowych. To pociagato go do marksizmu, aczkolwick uwazat, ze trze-
ba filozofi¢ Marksa pozbawi¢ heglowskiej otoczki. Byt przekonany, ze wszystkie ludz-
kie sprawy dadz3 si¢ utozy¢ rozsadnie i sprawiedliwie. Zapewne nie dostrzegal nega-
tywnych aspcktéw komunizmu, ale nie byt bezkrytycznym zwolennikiem marksizmu,
o czym $wiadczy jego negatywny stosunek do heglizmu. Nie s3 jasne ostatnic tygo-
dnie jego zycia. Pono¢ proponowano mu stanowisko ministerialne w Polskim Komi-
teciec Wyzwolenia Narodowego, ale odmowit. I to samemu Stalinowi.

Wspominalem wyzej o ksiazce Wielost rzeczywistosci. Bronit w niej tezy doktad-
nie odpowiadajacej tytulowi: jest wiele rzeczywistosci: (a) rzeczy, (b) fizykalna, (c) wra-
ze1, (d) wyobrazen. Zadna nie jest fikcja. Pierwsza jest produktem codzienncgo do-
$wiadczenia, druga nauki, trzecia idealizmu, czwarta sztuki. Punktem wyjscia byta
teza wyprowadzona z logiki: pojecie istnienia nie jest jednoznaczne. Koncepcja wie-
lodci rzeczywistodci nic spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem. Oponowat Ingarden
z fenomenologicznego punktu widzenia, a logicy warszawscy krytykowali ten sposéb
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uzycia logiki w filozofii. Wszelako trzeba chyba na t¢ koncepcjg spojrzec i tak. Chwi-
stek wychowat si¢ w atmosferze kultury przelomu XIX i XX w. Jest niepodobien-
stwem, by nie podlegat ideom ptynacym z Wiednia, owemu zadziwiajagcemu plurali-
zmowi rozmaitych orientacji. Niewykluczone, ze koncepcja wielosci rzeczywistosci
jest filozoficznym ujgciem kultury owego okresu, i niewykluczone, ze najcickawszym.
Powiedziatem o tym kilku filozofom austriackim i, o ile wiem, Wielos¢ rzeczywistosci
jest obecnie tumaczona na j¢zyk niemiecki. Ksigzka ta oddaje osobowo$¢ samego
Leona Chwistka, autora blisko stu pi¢cdziesi¢ciu prac matematycznych, logicznych,
filozoficznych, estetycznych, krytycznych, publicystycznych, kilku utwordéw literac-
kich oraz ponad 250 dziet plastycznych. A te ostatnie zaciekawiaja nie tylko dlatego,
ze ich autorem byt stawny logik i filozof.

Jan Wolesiski



