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Jesli wyruszasz w podroz do Itaki,
pragnij tego, by diugie bylo wedrowanie,
petne przygod, petne doswiadczen.
Lajstrygonow, Cyklopow, gniewnego Posejdona
nie obawiaj sie. Nic takiego
na twojej drodze nie stanie, jesli myslg
trwasz na wyzynach, jesli tylko wyborne
uczucia dotykajq twego ducha i ciata.

Ani Lajstrygonow, ani Cyklopow,
ani okrutnego Posejdona nie spotkasz,
jezeli ich nie niesiesz w swojej duszy,
jesli wtasna twa dusza nie wznieci ich przed tobg.

Pragnij tego, by wedrowanie byto dlugie:
zebys miat wiele takich porankow lata,
kiedy, z jakq uciechq, z jakim rozradowaniem,
bedziesz podplywal do portow, nigdy przedtem nie widzianych;
zebys sig zatrzymywat w handlowych stacjach Fenicjan
i kupowat tam pigkne rzeczy,
mase perlowa i koral, bursztyn i heban,
i najrozniejsze, wyszukane olejki —
ile ci si¢ uda zmystowych wonnosci znalez¢.
Trzeba tez, bys egipskich miast odwiedzit wiele,
aby uczy¢ sie i jeszcze sig uczy¢ — od tych, co wiedzq.
Przez caly ten czas pamietaj o Itace.
Przybycie do niej — twoim przeznaczeniem.
Ale bynajmniej nie Spiesz sie w podrozy.
Lepiej, by trwata ona wiele lat,
abys stary juz byl, gdy dobijesz do tej wyspy,
bogaty we wszystko, co zyskates po drodze,
nie oczekuj wcale, by ci data bogactwo Itaka.
Itaka data ci te piekng podroz.
Bez Itaki nie wyruszytbys w droge.
Niczego wigcej juz ci daé nie moze.

A jesli ja znajdujesz ubogg, Itaka cig nie oszukata.
Gdy sie stales tak madry, po tylu doswiadczeniach,
juz zrozumiates, co znaczq te Itaki.

Konstandinos Kawafis, ltaka

thum. Z. Kubiak



Wstep

Ponizsza rozprawe doktorska poswigcam filozofii Franza Brentano 1 jego dzietlom ze
zbioru Aristotelica. Bgde chciala pokazaé, ze praca nad filozofig Arystotelesa nie byta dla
Franza Brentano zajeciem drugoplanowym, cho¢ takie mozna odnie$¢ wrazenie, jako ze
jeszcze do niedawna na jezyk polski przetozone byly jedynie dwie prace Brentano
(Psychologia z empirycznego punktu widzenia' oraz O Zrddle poznania moralnego?), obie
spoza zbioru, ktorym si¢ zajmuje. W ubieglym roku do polskich przektadéw Brentano
dofaczyto dzieto Arystoteles i jego swiatopoglgd® w moim thumaczeniu, ktore — jako ostatnia
ksigzka o Arystotelesie i ostatnia ksigzka Franza Brentano w ogdle — jest tekstem wyjatkowo
waznym dla mojej pracy. To wilasnie w tym dziele Brentano najdobitniej formutuje
interesujgcg mnie tu relacje pomiedzy cztowiekiem a Bostwem oraz ostatecznie* przedstawia
swoja interpretacje calej filozofii Stagiryty. Wczesniejsze prace ze zbioru Aristotelica
dotyczyty wybranych zagadnien jego filozofii, np. Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos® (1867) traktowalo o psychologii ze
szczegllnym uwzglednieniem rozumu czynnego, za$ Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles® (1862) — o ontologii. Zalezy mi wiec na przetamaniu stereotypu, w
ramach ktérego postrzega si¢ Franza Brentano wyltacznie jako autora Psychologii
z empirycznego punktu widzenia, a takze na mozliwie cato$ciowym spojrzeniu na jego bogatg
1 wszechstronng tworczos¢, w ktorej mysl Arystotelesa zajmowata szczegdlne miejsce.

W pierwszym rozdziale przedstawi¢ sylwetke Franza Brentano jako filozofa,
duchownego i1 wreszcie po prostu czlowieka. Opowiem zardwno o jego pracy, jak

1 burzliwych kolejach zycia prywatnego, poniewaz mialy one ogromny wptyw na przebieg

! Franz Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, ttum. W. Galewicz, PWN, Warszawa 1999.

2 Franz Brentano, O Zrédle poznania moralnego, thum. Cz. Porgbski, PWN, Warszawa 1989.

? Franz Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd, thum. S. Kamifiska, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2012.

* Mowigc ,,ostatecznie”, mam tu na mysli te tezy Brentano, ktore znajduja si¢ w pismach wydanych. Znaczna
czgs$¢ pism pozostawionych Franza Brentano jest ciagle opracowywana.

> Psychologia Arystotelesa, a w szczegdlnosci jego nauka o nous poietikos. W przypadku dziet Franza Brentano
nieprzetozonych jeszcze na jezyk polski bedg si¢ ponizej postugiwac¢ oryginalnymi tytutami. Przy okazji
pierwszego pojawienia si¢ ich w tekscie podaj¢ propozycj¢ przektadu tytutu na jezyk polski.

¢ O wielorakim znaczeniu bytu u Arystotelesa.



jego kariery. Postaram si¢ takze opisac ,,szkole” Franza Brentano, co nie bedzie tatwe ze
wzgledu na pewna, jak zobaczymy, efemerycznos$¢ tej instytucji, a takze przedstawic kilku
bardziej wplywowych sposrdd jego licznych uczniow.

Nastepnie sformuluje¢ teze niniejszej pracy. Wyznaczg obszar badan i1 postawie
najwazniejsze z punktu widzenia moich rozwazan pytanie, a mianowicie takie: czy mowiac o
swiatopogladzie Arystotelesa, Brentano faktycznie ma na mys$li §wiatopoglad Arystotelesa,
czy moze kogo$ innego, a dokladniej $w. Tomasza? Ponizej bgde wigc znajdowac
,tomistyczne™ watki w interpretacji Franza Brentano i w miare mozliwo$ci odrézniaé je od
tych autentycznie arystotelesowskich. Polem moich badan bedzie relacja cztowiek — Bostwo
jako najistotniejsza dla Brentano, ale takze, najdogodniejsza jesli idzie o mozliwo$¢ ukazania
specyfiki brentanowskiego arystotelizmu.

W rozdziale drugim bed¢ omawiata t¢ relacje szczegdtowo. Zaczne od poczatku
ludzkiego zycia, jeszcze w lonie matki 1 przyjrze si¢ mechanizmom wecielania duszy, przy
czym najbardziej bedzie mnie zajmowac dusza rozumna, fundujaca definicj¢ czlowieka jako
animal rationale. Dusza rozumna to theion sperma, czyli boskie nasienie zwane réwniez
,boskim pierwiastkiem”. Przedstawi¢ wazniejsze koncepcje wcielania tego pierwiastka, a
wiec traducjanizm i kreacjonizm, a takze wieloletni spdr Franza Brentano z Eduardem
Zellerem na temat animacji czlowieka. Pokaze, jak bardzo w swych pogladach na
embriologi¢ 1 wcielenie duszy Franz Brentano byt zainspirowany §w. Tomaszem. Opowiem
takze o duszy rozumnej wedtug Arystotelesa, Tomasza oraz w specyficznie brentanowskim
ujeciu. Postawie teze, ze dusza rozumna umozliwia czlowiekowi osiggniecie tak zwanej
boskosci jako specyficznie pojetego celu ludzkiego zycia 1 zaproponuj¢ wlasng interpretacje
tejze, gdzie theion sperma bedzie stanowilo podstawe relacji pewnego pokrewienstwa z
Bogiem (wykorzystam wtym celu brentanowskie okreslenie Gottesverwandtschaft).
Zauwaze, ze — mowiac o Gottesverwandtschaft, a nie choclby Gottheitsverwandtschaft —
Brentano méwi o pokrewienstwie z Bogiem jako osoba (Gotf), a nie Bogiem jako absolutem
czy bostwem (Gottheit) i tym samym zalicza Arystotelesa do grona teistow. Bedg si¢ starata
pokaza¢, dlaczego takie odczytanie nie jest do konca uprawnione, a takze, ze o pewnym
rodzaju Gottesverwandtschaft mozemy mowi¢ rowniez wowczas, gdy nie zaktadamy istnienia
osobowego Boga.

W moich rozwazaniach duzo miejsca poswiece nie tylko klasycznemu podzialowi

7 Méwigc ,,tomistyczne”, mam na mysli ,,zwigzane ze §w. Tomaszem, zainspirowane §w. Tomaszem” etc. Nie
uzywam stow ,,tomizm”, ,,tomistyczny” w ich dwudziestowiecznym znaczeniu.



duszy na wegetatywnga, zmystowg 1 rozumng oraz wyeksponowaniu roli tej trzeciej, ale takze,
amoze przede wszystkim podziatlowi w obrebie duszy rozumnej: na rozum bierny (nous
pathetikos) 1 rozum czynny (nous poietikos). Bede analizowac¢ tak ontologiczny, jak i moralny
czy teleologiczny status tych najwyzszych czgéci ludzkiej duszy.

Wspotczesnym wyktadniom nous poietikos i1 relacji cztowiek — Béstwo poswiece
rozdziat trzeci. Sprobuje odnie$¢ te nowoczesne odczytania® tak do samego Stagiryty, jak i do
interpretacji Tomasza — Brentano. Pokaze, jak duzy wplyw na ontologiczny status rozumu
czynnego ma to, w jaki sposob interpretowaé bedziemy Boéstwo: osobowo czy tez nie.
Zazwyczaj przyjecie interpretacji teistycznej skutkuje tym, ze rozum czynny pojmuje si¢ jako
zrelatywizowany do konkretnego cztowieka , byt w glowie”, podczas gdy Bostwo pojete
nieosobowo nie determinuje statusu nous poietikos w taki sposob. Takze w tym rozdziale
podsumuje dotychczasowe rozwazania 1 sformutuj¢ wnioski dotyczace catosci pracy.

Rozdzial czwarty bedzie za§ stanowil w pewnym sensie ,,dodatek”, poniewaz nie
bedzie si¢ on bezposrednio odnosit do zbioru Aristotelica, lecz do innych prac Franza
Brentano z dziedziny psychologii, filozofii i filozofii umystu. Bede si¢ starata wykazaé, ze
réwniez pracujac nad innymi niz arystotelesowskie dzietami, Franz Brentano byl pod
nieusuwalnym wrecz wptywem Arystotelesa. Dla wzmocnienia mojej finalnej tezy siegne do
manuskryptéw 1 notatek Franza Brentano, ktére dopiero w 2012 r. ujrzaty $wiatlo dzienne.
Jest to plan szostej, niewydanej ksiegi opus magnum Brentano — Psychologii z empirycznego
punktu widzenia, z ktorego wynika, ze zwienczeniem tego dzieta miaty by¢ rozwazania na
temat Boga 1 nieSmiertelnosci duszy; a takze notatki do wiirzburskich wyktadéw na ten sam
temat. Okaze si¢, mam nadziej¢, ze analiza tresci brentanowskich zapiskéw, przyshuzy sig¢
naszym wczesniejszym rozwazaniom 1 bedzie dla nich stanowi¢ nie tylko uzupehienie, ale
takze odpowie na kilka postawionych w rozdziatach I — III pytan.

Ponizej wykorzystam nastepujace moje teksty 1 przektady: Arystoteles wedtug Franza
Brentano. Dyskusyjna interpretacja / Komentarz do przekiadu fragmentu dzieta F. Brentany
Aristoteles und seine Weltanschauung, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, Tom XXXVIII, Zeszyt 1,
2010, strony 145-153; F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, tham. S. Kaminska,
,Kwartalnik Filozoficzny”, Tom XXXVIII, Zeszyt 1, 2010, strony 155-163; Arystoteles i jego
Swiatopoglgd?, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ” nr 5 (2/2012); What can

grow from the divine seed? The divinity of human beings according to Aristotle, ,,Studia

# Mam tu na my$li interpretacje m. in. Victora Castona, Aryeha Kosmana, Patricka Macfarlane'a, Ronalda
Polansky'ego i innych.



Religiologica” nr 45/3 (w przygotowaniu); The alleged activity of active intellect. Aristotle,
St. Thomas, Franz Brentano and others on nous poietikos as a necessary condition of the
relationship Deity — humans przygotowywany do wydania w tomie specjalnym Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych, a takze ze wstepu do polskiego wydania Aristoteles
und seine Weltanschauung noszacego tytul Nieznane oblicze Franza Brentano, [w:] F.
Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, Krakéw 2012, thum. S. Kaminska, s. 5-22 oraz z
dodanego do polskiej edycji tekstu Wspomnienia o Franzu Brentano bg¢dacego moim
przektadem wspomnien Edmunda Husserla pochodzacych ze zbioru Oskara Krausa Franz
Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. Mit Beitrdigen von C. Stumpf und
Edmund Husserl, [w:] F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, Krakéw 2012, tlum.
S. Kaminska, s. 23-34.

Metoda i uwagi na temat przektadu

Bardzo wazne w mojej pracy nad Franzem Brentano okazaly si¢ samodzielne
przektady jego dziet 1 mam tu na mysli nie tylko polskie wydanie ksigzki Arystoteles i jego
Swiatopoglgd, ale takze nieopublikowane dotad fragmenty dziet Die Psychologie des
Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos oraz Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Moim zdaniem sam przeklad jest juz dziatalnosciag
filozoficzna, a nie tylko przygotowaniem do niej. Moja interpretacja arystotelizmu Franza
Brentano jest czgsciowo oparta na niuansach translatorskich, jakie dostrzegtam po
skonfrontowaniu moich przektadow z anglojezyczng edycja dziet Brentano w tlumaczeniu
Rodericka M. Chisholma oraz Rolfa George'a. Postaram si¢ to pokaza¢ na dwodch bardzo
waznych przyktadach, ktorymi postuzytam si¢ rowniez we wstepie do polskiego wydania
ksigzki Arystoteles ijego swiatopoglgd. Pierwszym bedzie ttumaczenie niemieckich stow
Gottheit 1 Gott, a drugim — kluczowej dla filozofii Arystotelesa pary termindow Akt i Potenz.

Chisholm 1 George postuguja si¢, przektadajac Aristoteles und seine Weltanschauung
na jezyk angielski, przewaznie stowem God, a wigc ,,Bog”, stosujagc je zarowno do
niemieckiego rzeczownika Gottheit jak 1 Gott. Natomiast stowa deity znaczacego ,,bostwo” na

oznaczenie Gottheit uzywaja jedynie kilkakrotnie i to w sposob na tyle niekonsekwentny, ze



czytelnik nie zawsze bedzie w stanie rozpozna¢, jakiego terminu uzyl w oryginale Brentano.
Zatem w ich thumaczeniu nie sposob dostrzec roznicy pomi¢dzy Bostwem a Bogiem, ktora to
réznica jest sednem mojej interpretacji. Ttumacze nie przeprowadzaja a fortiori rozrdznienia
pomigdzy antyczng koncepcja filozoficznego absolutu a osobowym Bogiem religii
teistycznych 1 tzw. arystotelizmu chrzescijanskiego. Dla przyktadu, w rozdziale Mqgdrosé, ale
tez w wielu innych miejscach, Brentano uzywa stowa Gott (,,bog” / ,,Bog” — w jezyku
niemieckim rzeczowniki zapisuje si¢ wielkg literg), zamiast stosowanego do tej pory stowa
Gottheit (,,Bostwo™). Jest to catkowita zmiana myslowego paradygmatu i jestem przekonana,
ze Brentano przeprowadza ja swiadomie. Moment ten jest kluczowy dla calego dzieta, co
udowodni¢ ponizej, w rozdziale drugim (2.11), szczegblowo omawiajagc madros¢ ludzka,
madro$¢ Bostwa i madros¢ Boga. Ja sama bede si¢ ponizej staralta mowi¢ ,Bog” w
odniesieniu do teistycznie pojetego Boga, za$ slowa ,,Bostwo” uzywaé wobec Absolutu u
Arystotelesa, chyba ze cytowani przeze mnie autorzy bedag robi¢ inaczej. Natomiast stowo
,»bogowie” bedzie najczesciej stosowane dla opisania greckiego politeizmu lub bogéw
obecnych w Etyce Nikomachejskiej.

Nie mniej interesujacym niz Gottheit i Gott przypadkiem okazuje si¢ ten, gdy na
ponad stu pigcdziesieciu stronach Aristoteles und seine Weltanschauung ani razu nie
spotykamy si¢ ze stowami Akt i Potenz (,,akt” 1 ,,potencja”), za to wielokrotnie ze stowami
Wirklichkeit 1 Moglichkeit (,,rzeczywisto$¢” 1 ,,mozliwo$¢”) i raz ze stowem Aktualitit. Co
wiecej, w rozdziale Nie ma powstawania z niczego ani przechodzenia w nicos¢ Brentano
mowi o ,,aktualizacji (Vollendung) 1 urzeczywistnieniu (Verwirklichung) tego, co bylo dane w
mozliwosci (Moglichkeit)”. Tymczasem w Aristotle and his worldview caly czas mamy do
czynienia ze slowami actuality i potentiality, co podobnie jak w przypadku ,,Boga” i
,Bostwa”, nie jest bledem w sensie jezykowym. Mozna uzna¢, ze jest to zabieg rozsadny, bo
przeciez takim instrumentarium postugujemy si¢ wspotczesnie albo, ze Franzowi Brentano o
nic innego nie chodzito, zatem zmiana terminologii jest w pewnym sensie po jego mysli.
Naturalnie, Brentano nie mial na mys$li niczego innego, jednak z jakiego§ powodu
zdecydowat si¢ na uzycie alternatywnych terminow. Gdyby bowiem chcial powiedzie¢ 4kt i
Potenz, uzylby tych termindw, a nie Wirklichkeit i Moglichkeit, czy Vollkommenheit i
Vollendung (obydwa na okreslenie aktualizacji), bo przeciez wiek temu, gdy Brentano
pracowat nad $wiatopogladem Stagiryty, akurat te terminy techniczne istnialy w takiej formie,

w jakiej postugujemy si¢ nimi dzi$. To, ze Brentano uzywa stéw Wirklichkeit 1 Méglichkeit, a



wiec ,,rzeczywistos¢” 1 ,,mozliwos¢”, moze by¢ uznane za zabieg w istocie scholastyczny czy
po prostu $redniowieczny. To w ramach 6wczesnej filozofii mozna bylo powiedzie¢, ze co$
jest mniej lub bardziej rzeczywiste, ma mniej lub wigcej istnienia, np. Bog w filozofii $w.
Tomasza, ktorego istnienie pochlania jego istote, ma wigcej istnienia od swoich stworzen.
Widoczna jest tu takze inspiracja neoplatonizmem emanacyjnym, najpewniej w wydaniu
Plotyna, cho¢ — jak si¢ jeszcze przekonamy — Brentano niespecjalnie cenit sobie
neoplatonizm. Stawiam wiec teze, ktora cho¢ brzmi niepozornie, niesie ze soba potezne
filozoficzne konsekwencje: stowa maja znaczenie. Pracujac na tekstach oryginalnych, a w
niniejszej pracy siegam takze do tzw. pism pozostawionych, trzeba stawia¢ intencje autora
wyzej anizeli wygode interpretatora. Jest to linia, ktorej zamierzam broni¢, nawet jesli
Brentano nie byl jedynym filozofem swojego czasu uzywajacym stow ,mozliwos¢” i
»rzeczywisto$¢”, 1 byl to w istocie nie tylko jego celowy zabieg, ale i signum temporis. Stad
tez w mojej pracy czytelnik bedzie si¢ czesto spotykat z umieszczonymi w nawiasach
terminami oryginalnymi, atakze z obszernymi cytatami badZ pordéwnaniami w obrebie

réznych thumaczen tego samego dziela.

Zdecydowatam si¢ w mojej pracy nie odmienia¢ nazwiska Franza Brentano, cho¢
wielu autorow tak robi i ja sama postgpitam tak w moich kilku artykutach. Nazwisko to jest
jednak problematyczne. Niektorzy moéwia ,,Brentano, Brentana, o Brentanie”, inni znowu
,Brentano, Brentany, o Brentanie” i wszyscy w pewnym sensie maja racj¢, a w pewnym
sensie nie. Duzo zalezy od tego, czy potraktujemy nazwisko Franza Brentano jako
niemieckie’, austriackie, wloskie, czy wreszcie przyjmiemy polskg regute odmieniania
nazwisk zakonczonych na ,,-0”. W obliczu tak wielu mozliwosci podjetam decyzje o jego
nieodmienianiu i mam nadziej¢, ze jest to w pewnym sensie salomonowe rozwigzanie.
W cytatach 1 tytutach dziel, gdzie nazwisko zostalo uprzednio odmienione, pozostawiam —
naturalnie — zgodnie z oryginalem.

Ze wzgledu na sporg ilo$¢ przekladow oraz wydan dziel Arystotelesa i Platona, bo
pracuj¢ na tlumaczeniach nie tylko polskich, ale takze angielskich 1 niemieckich,
zdecydowatam si¢ przyja¢ pewng, mam nadziej¢ skuteczng, zasade postepowania. Podaje
przede wszystkim paginacj¢, a nie numery stron. Jest to bezpieczniejsze, cho¢ — jak si¢ okaze

— Franz Brentano podawatl niekiedy paginacj¢ inng niz ta, ktérg znajdujemy u Stagiryty

Y Np. w tym przypadku obowigzuje reguta niecodmieniania nazwisk niemieckich zakoficzonych na ,,-0”. Zob.
Wielki stownik ortograficzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, wyd. 11, 2006 (IX, 67).
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(staram si¢ takie przypadki odnotowywac), atakze wygodniejsze. Ponadto w przypadku
Arystotelesa podaje najczesciej tacinskie tytuty dziet, poniewaz tak pojawiaja si¢ w cytowane;j
przeze mnie anglo — iniemieckojezycznej literaturze, a zalezy mi na spodjnosci. Oto
przyktadowy zapis: Arystoteles, De anima 111 5, 430a, a wigc autor, tytul dzieta, numer ksiegi,
numer rozdzialu i1 konkretny passus. Niekiedy podaje¢ takze tytuty rozdziatow, za§ kiedy
indziej, jesli odniesienie jest bardziej ogolne, jedynie dzieto i ksigge lub dzielo, ksigge
i rozdzial. Wersdw nie numeruj¢, poniewaz utrudnitoby to poréwnanie z przekladami na inne
jezyki. Jesli za$ idzie o przektady, to korzystam: a) w przypadku Stagiryty z przektadow
Kazimierza Le$niaka (Metafizyka'’), Pawla Siwka (De anima, De generatione animalium),
Danieli Gromskiej (Etyka Nikomachejska), a takze Witolda Wroblewskiego (Etvka Wielka 1
Etyka Eudemejska) wydanych przez Wydawnictwo Naukowe PWN; b) w przypadku dziet

Platona — z przektadow Wiadystawa Witwickiego (rozne wydawnictwa'').

W jednym punkcie poréwnuje z przektadem Tadeusza Zeleznika.
W przypadku obu filozofow szczegdtowe dane w bibliografii.

11



Rozdziat pierwszy

Pod koniec zycia Franz Brentano (1838-1918) zamieszkal we Florencji. Jesli
podrozowat stamtad do Rzymu, to z pewnos$cig widziat w Stanzach Watykanskich Szkofe
Atenskq pedzla Rafaela Santi 1 nie wyobrazam sobie, by pozostawita go ona obojetnym. Jest
to w koncu nie tylko zniewalajacy swym pigknem fresk wielkiego mistrza, ale jeden z
najbardziej ,.filozoficznych” obrazow w historii. Na pierwszym planie widzimy dwoch
gigantow antyku: Platona z Timaiosem, ktory prawa dlonig wskazuje niebo, §wiat idei, oraz
Arystotelesa w lewej rece trzymajacego Etyvke a prawa wskazujacego ziemie jako domene
natury. Gdyby Brentano mogt wprowadzi¢ do tego fresku jakas$ ,,poprawke”, to zapewne
skierowaltby prawa dlon Stagiryty w gore. Jesli komus taki eksperyment myslowy wyda si¢ z
jakich$ powodoéw niedopuszczalny, ten niech sobie wyobrazi, ze Franzowi Brentano — jak
kiedy§ Wilhelmowi Diltheyowi'? — przy$nita sie Szkola Aterska. Sadze, ze w tym $nie
wskazujacy palec prawej dtoni Arystotelesa celowatby w niebo. Dlaczego? Odpowiedz na to
z pozoru niefilozoficzne pytanie bedzie jednym z celow ponizszej pracy'. Zeby pojaé, jak
wielkie znaczenie moze mie¢ to, w ktérg strone¢ skierowana jest dton postaci na
szesnastowiecznym malowidle, nalezy nie tylko pozna¢ 1 zrozumie¢ brentanowskie
Aristotelica, ale tez przyjrze¢ si¢ temu, jaka rolg petily w zyciu ich autora. Ksigzki
arystotelesowskie nie byly nigdy na pierwszym planie jego naukowej dziatalno$ci.

Przynajmniej co do ,,porzadku odkrycia”. Tu krélowaly Psychologia z empirycznego punktu

12 Dilthey opowiada o tym wydarzeniu, stanowigcym jedno z bardziej ,,wptywowych” marzef sennych w historii
filozofii, w eseju zatytutowanym Sen; [w:] Entwurf seiner Rede zu seinem 70. Geburtstag oraz [w:] Gesammelte
Schriften, tom 8, Weltanschauungslehre, Lipsk 1931, s. 218-224.

13 Kilkadziesigt lat p6zniej Giovanni Reale, komentujgc ten fresk, napisal, ze wykladnia, zgodnie z ktorg Platona
interesuje tylko transcendencja, a Arystotelesa jedynie empiria, jest wykladnia bledna, a co najmniej
uproszczong. O ile Platon jest przedstawiony adekwatnie, o tyle Arystoteles pada ofiarag pewnego schematu,
zgodnie z ktorym jest empirysta w odroznieniu od skupionego na transcendencji Platona. Cytuje¢: ,,Uczeni
humanisci epoki odrodzenia (a potem wielu badaczy nowozytnych) dali si¢ zwie$¢ temu nieporozumieniu. Obraz
Rafaela przedstawiajacy Szkole Atenska jest znakomitg plastyczng ilustracjg tej interpretacji, gdy przedstawia
Platona z r¢ka wskazujaca na niebo, czyli na transcendencj¢, Arystotelesa natomiast z r¢ka wskazujaca na
ziemig, czyli na empiryczng i immanentng sfere zjawisk. Zobaczymy, ze w rzeczywistosci jest zupetnie inaczej.
Arystoteles, mimo catego szacunku dla zjawisk, az do znudzenia powtarzal, ze ze spekulatywnego punktu
widzenia zjawiska moga by¢ «ocalone» tylko poprzez co§ metazjawiskowego, kiedy ujmie si¢ je w relacji do
przyczyny niematerialnej, nieruchomej i transcendentnej. Znamienny jest fakt, ze takie dzieta, jak Fizyka,
O niebie, O powstawaniu i ginieciu, O poruszaniu si¢ zwierzqt, odwotuja si¢ do nieruchomego Poruszyciela jako
do ostatecznej przyczyny roéznych zjawisk przyrodniczych, o ktorych dzieta te traktuja” — [w:] Giovanni Reale,
Historia Filozofii Starozytnej, tham. E. 1. Zielinski, tom II, RW KUL, Lublin 2001, s. 389.
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widzenia oraz O zZrddle poznania moralnego. Jednak w ,,porzadku uzasadnienia” Arystoteles
bedzie miat w przypadku systemu (czy tez systemow, jak chca niektorzy) Brentano zawsze
pierwsze miejsce. I tak, w wyzej wymienionych ,,bestsellerach” tamtych czaséw nie da si¢ nie
dostrzec inspiracji Arystotelesem, czy to jego logika 1iteoria sadow (Psychologia
z empirycznego punktu widzenia), czy teleologicznie uporzadkowang hierarchiag dobr
1 zasadami ich preferowania (O Zrddle poznania moralnego). Nie ma filozofa, ktory mocniej
wplynalby na Brentano. I niewielu jest tak wiernych i oddanych jak on uczniow Stagiryty.
Z wigkszg tatwoscia przychodzito mu rewidowanie wtasnych pogladéw anizeli choéby proba
skrytykowania swojego mistrza. Nawet tam, gdzie Arystoteles wypowiada si¢ tak mgliscie, ze
kazdy interpretator przypisze mu w najlepszym wypadku niescistos$¢ (a miejsc takich w catym
Corpus Aristotelicum jest zprzyczyn oczywistych niemato), Brentano znajdzie dlan
usprawiedliwienie czy to w jego pismach, czy to wrgcz poza nimi. I nie jest to jedynie objaw
gorliwego przestrzegania zasady zyczliwos$ci. Ta relacja jest duzo bardziej ztozona. Brentano
niezwykle powaznie traktowal relacje mistrz — uczen. Do tego stopnia, ze ,,zobowigzania”
wobec swojego nauczyciela stawial niemal na tym samym poziomie co zobowigzania wobec
zyjacych. Miatl si¢ za trzeciego syna Arystotelesa, mlodszego brata Eudemosa i Teofrasta.
Jako najmtodszy potomek mial by¢ ulubiencem swojego ojca, z czego wynikaly nie tylko
obowigzki, ale 1 przywileje takie, jak chocby mozliwo$¢ uzupetniania luk, dopowiadania

mysli, czy arbitralnego rozstrzygania dylematow'*. Tak opisywat te relacje:

Wy, ktorzy chwalicie szlachetne pochodzenie, wystuchajcie, kim byli moi przodkowie!
Jam jest z nasienia Sokratesa, z ktérego wzrdst Platon.
Platon zrodzit site Arystotelesa, ktora nigdy nie ostabta,
jak 1 nie zwiedta narzeczona, ktdrg wybrat z mitosci.
Dwa tysigce lat mingly, a malzenstwo to wzmacnia si¢ i kwitnie;
Szczyce si¢ dzi§ tym, ze nie wzialem si¢ z innego zwiazku.

Ciebie, pobozny Eudemosie, witam jak brata i ciebie takze Teofrascie o boskich

4 W konteks$cie ponizszych rozwazan na temat Franza Brentano i $w. Tomasza interesujgce okazg sie te stowa
pochodzace z pracy Die Psychologie der Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos: ,,Ale jak on,
ten najwigkszy mysliciel S$redniowiecza, interpretowat stowa Filozofa? [Ten], ktory dzigki swemu
kongenialnemu umystowi (Geiste) potrafit wyczu¢ wigcej niz potrafit wyczyta¢ z trudnych do pojecia nauk
Arystotelesa w na rozne sposoby wybrakowanych tekstach” — s. 24, thum. S. Kaminska. Jest to zarazem
potwierdzenie tego, ze Brentano uwazat, ze mozna tworczo ingerowa¢ w wyklad poprzednika, o ile dysponuje
si¢ odpowiednim wczuciem czy tez wgladem, jak i tego, o czym begde mowi¢ ponizej, ze — obok Stagiryty —
Brentano czut si¢ szczegdlnie mocno zwigzany z osoba $w. Tomasza.
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ustach, stodki niczym wino lesbijskie.
Poniewaz obdarowano go mng p6zno, kocha mnie moj ojciec najbardziej jako

najmtodszego w gronie swych potomkow, czulej anizeli innych'.

Przed rozpoczgciem analizy zbioru Aristotelica trzeba zrozumieé, ze Franz Brentano
piszacy o Stagirycie to pod wieloma wzgledami inny Franz Brentano niz ten wykladajacy
psychologi¢ deskryptywna i teori¢ aktow. Jest on bowiem emocjonalnie zaangazowany i
nawet nie probuje tego ukry¢. Najblizszy jego sercu jest, zaraz po Arystotelesie, naturalnie
Teofrast, poniewaz byl on bezposrednim nastgpca Stagiryty w kierowaniu Liceum. W
przedmowie do niemieckiego wydania Aristoteles und seine Weltanschauung z 1977 r., ktorej
tres¢ pokrywa si¢ z przedmowa do rok miodszego wydania amerykanskiego, Roderick M.
Chisholm podkres$la, ze misja Brentano, zarowno w tym dziele, jak i w pozostatych, bylo
wykazanie spdjnosci filozofii Arystotelesa. Chociaz Arystoteles byt zdania'®, ze od zadnej
kwestii nie powinni$my wymaga¢ wigkszej $cisto$ci niz ta, na jakg rzecz ta pozwala'’, to
Brentano wykracza poza t¢ ,,regute Scistosci”. Dodajmy, ze wielu badaczy regule te pokornie
zaakceptowalo (np. awerroisci). Tymczasem Brentano wymaga wieksze] precyzji niz sam
Arystoteles. A kiedy nie jest w stanie jej zagwarantowac, chetnie zastania si¢ krytykowang
reguta, mowigc: ,to ponad nasze sily” i paradoksalnie w tej niekonsekwencji pozostaje

wierny swemu mistrzowi.

'3 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglad, s. 10. Stowa te Brentano zapisat na pamiatke jednemu ze swoich
studentow w Wiedniu.

16 Uwazamy wiec przede wszystkim, ze powinien medrzec pozna¢ wszystko tak, jak to [tylko] mozliwe”
Arystoteles, Metafizyka, A 2, 982a. Oznacza to, ze medrzec powinien pozna¢ rzeczy nie mniej i nie bardziej,
anizeli one na to pozwalaja.

7 Eric Voegelin powiedzial w swojej pracy zatytutowanej Arystoteles (thum. M. J. Czarnecki, Teologia
Polityczna, Warszawa 2011), iz Stagirycie w ogoéle nie zalezalo na filozofii pozbawionej aporii. Cytuje:
,Arystoteles nie jest systematycznym myslicielem w tym znaczeniu, ze nie probowat zbudowa¢ filozofii wolnej
od sprzecznosci. Tak naprawde stowo «systema» nie pojawia si¢ w jego pracach jako pojecie techniczne” — E.
Voegelin, op. cit., s. 33. Rowniez Werner Jaeger uwazal, Zze metoda systematyczno — monolityczna, ktora przez
wieki stuzyla czytaniu Arystotelesa, jest btedna, albowiem jest nicadekwatna pod wzgledem historycznym: mysl
Stagiryty nie byta systemem ani monolitem — wielokrotnie ewoluowata w czasie. Zob. W. Jaeger, Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1923 i G. Reale,
op.cit., s. 375. Jednak Reale krytykuje rowniez genetyczng metode Jaegera — patrz: G. Reale, op. cit., s. 377 i
nast. Na temat aporetycznosci u Stagiryty Reale dodaje: ,,Arystoteles (...), jesli tylko odczytuje si¢ go w sposob
adekwatny, nie tylko nie eliminuje aporii, ale lecz nawet ja — by tak powiedzie¢ — instytucjonalizuje. Oglasza, ze
uswiadomienie sobie aporii jest koniecznym warunkiem dost¢pu do prawdy: aporia jest jakby weztem, a jej
przezwycig¢zenie jest jak gdyby rozwigzaniem we¢zta; wezet zas moze rozwigzaé tylko ten, kto go zna i uznaje za
wezel” — G. Reale, op. cit., s. 390.
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Niektorzy wrecz sadzili, ze [Arystoteles] zapewne nie chciat uczyni¢ pewnych
waznych prawd dobrem publicznym, ale zatrzymac je dla swojej szkoly. Jednak inni
podejrzewali go o to, ze nie czul si¢ wystarczajaco pewny, lecz — zamiast si¢ do tego
przyzna¢ — chcial ustrzec si¢ przed krytyka i sprzeciwem w ten sposob, ze — niczym

matwa przed napascig — zastanial sie ciemng plamg atramentu'®.

Pozostajacy pod wrazeniem takiej postawy Rolf George uwaza wyjscie Brentano poza
»regule S$cistosci” za pickne, czy wregcz romantyczne posunigcie. Mowi, ze Brentano
pracujacy nad myslg Stagiryty czul si¢ niczym Georges Cuvier rekonstruujacy przedpotopowe
zwierzeta na podstawie skamielin'®. Za$ we wstepie do anglojezycznego wydania Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (On the several Senses of Being in
Aristotle) méwi, ze dopatrywanie si¢ u Stagiryty wickszej niz faktycznie tam wystepujaca
koherencji moze by¢ reakcja na poglad Immanuela Kanta z Krytyki czystego rozumu, ze
kategorie Arystotelesa to chaos pozbawiony zasady przewodniej. George twierdzi, ze to
wiasnie wyrdznia Brentano na tle jego ,,pokolenia”, do ktorego zalicza takich myslicieli jak
m. in. Eduard Zeller, Herman Bonitz, Carl Prantl®, co jest dla nas kolejnym argumentem za
tym, by blizej przyjrze¢ si¢ zbiorowi Aristotelica, zwtaszcza, ze Eduard Zeller, Herman
Bonitz iniewymieniony przez George'a Albert Schwegler beda sie pojawiali w niniejszej
pracy wielokrotnie, prawie zawsze jako oponenci Franza Brentano. Szczegélnie wazng roleg
odegra tu Eduard Zeller, bez ktorego licznych dyskusji czy wrecz sporéw z Franzem Brentano

Aristotelica przybratyby, jak sadze, zupetnie inng forme.

'8 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglad, s. 50.

1 Zob. R. George, G. Koehn, Brentano's relation to Aristotle, [w:] The Cambridge Companion to Brentano, red.
Dale Jacquette, Cambridge University Press 2004, s. 21 oraz F. Brentano, Uber Aristoteles, red. Rolf George,
Meiner Verlag, Hambur 1986.

0 Liliana Albertazzi moéwi nawet o tzw. Renesansie Arystotelosowskim konca XIX wieku — [w:] L. Albertazzi,
Immanent Realism. An introduction to Brentano, Springer, Dordrecht 2006, s. 7. Nt. Renesansu
Arystotelesowskiego zob. rowniez: Edoardo Fugali, Trendelenburg, Brentano und die Aristoteles — Renaissance
in der Deutschen Philosophie der 19. Jahrhunderts: die Frage nach der Ursprung der Kategorien, [w:] Franz
Brentano's Metaphysics and Psychology. Upon the Sesquiscentennial of Franz Brentano's Dissertation, red. lon
Tanasescu, Zeta Books, Bukareszt 2012.
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1.1 Aristotelica

Aristotelica powstawaly przez niemal pot wieku (w latach 1862 — 1911). Otwiera je
dysertacja doktorska Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles®
zadedykowana jedynemu myslicielowi, ktéory zdaniem Brentano naprawde rozumiat
Arystotelesa. Osobg ta byt jego berlinski nauczyciel, Friedrich Adolf Trendelenburg (1802 —
1872)*, filozof i filolog. Zajmowal si¢ on gléwnie Platonem i Arystotelesem, ktorym
poswiecil swa rozprawe doktorskg. Zaréwno w jednym, jak i w drugim widziat idealistow
zainteresowanych tym, jak mys$l i1byt tacza sie¢ w wiedzy. Ten ,tworca nowoczesnego
arystotelizmu” byt idealista, ale w sensie antycznym, platonskim. Zawsze dazyt do tego, by
w tym, co realne, wskaza¢ to, co idealne. Byl zwolennikiem analitycznej metody
filozofowania, co w jego rozumieniu oznaczato przechodzenie od partykularnych faktow do
tego, co uniwersalne. W tym, co uniwersalne, znajdujemy eksplikacj¢ owych jednostkowych
faktow. Ta rekonstrukcja wiodaca od szczegdtu do ogotu moze (i powinna) by¢ co najwyzej
aproksymatywna. Proba dazenia do wnioskow absolutnych jest z gory skazana na porazke, a
wnioski nalezy na biezagco weryfikowa¢ ipoddawaé probie w ogniu nowych odkry¢
historycznych oraz empirycznych. Ten radykalny odwro6t Trendelenburga od absolutyzmu byt
przyczyna tego, ze krytykowat go m. in. G. W. F. Hegel. By¢ moze tu znajdujemy geneze
niecheci Franza Brentano do Hegla lub w antypatii wobec Hegla znajdujemy zrodto
brentanowskiej sympatii wobec Trendelenburga. To tylko hipotezy. Z pewnos$cig istnieje
bardziej wiarygodne Zrédlo tej zazytosci. Ot6z w 1833 r. Trendelenburg wydat krytyczna
edycje arystotelesowskiego De anima, ktore, jak wiemy, jest jednym z wazniejszych dziet
rowniez dla Franza Brentano, bo to wiasnie na nim opiera on wigksza cze$¢ swojej
interpretacji zard6wno duszy rozumnej, jak i relacji cztowieka do Bostwa. W tym samym roku
Trendelenburg zostat takze profesorem nadzwyczajnym w Berlinie, a cztery lata p6zniej —
zwyczajnym, z mianowania Karla Altensteina, pruskiego ministra edukacji, ktéorego syna

zreszta takze uczyt (podobno pedagogiczne zdolnosci Trendelenburga byty tak wysokie, ze

2L O wielorakim znaczeniu bytu u Arystotelesa.
22 Na podstawie: Hermann Bonitz, Zur Erinnerung an Friedrich Adolf Trendelenburg. Vortrag gehalten am
Leibniztage 1872 in der koéniglichen Akademie der Wissenschaften, Buchdruckerei der k. Akademie der
Wissenschaften (G. Vogt), Berlin 1872 oraz Stanford Encyclopedia of Philosophy: Huemer, Wolfgang, ,,Franz
Brentano”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), red. Edward N. Zalta,

URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/brentano/>.
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pod ich wrazeniem pozostawat sam Seren Kierkegaard nazywajacy Trendelenburga ,,jednym
z najtrzezwiejszych filozoficznych filologow”). Spory wplyw na Franza Brentano mogto
mie¢ réwniez arystotelesowskie w duchu przekonanie Trendelenburga o tym, Ze interpretacje¢
wszechswiata mozna da¢ tylko w terminach przyczyny celowej (cho¢ ja bedg argumentowac,
ze Brentano opisuje $wiat przez pryzmat przyczyny sprawczej lub specyficznego sprzezenia
tych obu, ale z ze wskazaniem na sprawcza). Taki sposob interpretowania uniwersum jest dla
Trendelenburga ,,linia demarkacyjng” pomig¢dzy roéznorodnymi systemami filozoficznymi,
najwazniejszym kryterium ich oceny. Trendelenburg krytykowat ,,demokryteizm” za dawanie
prymatu przyczynie sprawczej, poniewaz to oznacza, ze we wszechSwiecie sita jest
pierwotna wzgledem mysli i w efekcie $wiat opisuje sie wstecz (a tergo)™. Z drugiej strony
mamy S$wiatopoglad ,teleologiczny” badZz ,,organiczny”, ktéry wyjasnia nam czg¢sci w
terminach cato$ci a w przyczynach sprawczych widzi jedynie antycypacje przysztych celow.
Takie poglady mozna — sensu largo — nazwac ,,platonizmem”. Obserwacja ta moze si¢ okazac
istotna, gdy bede omawia¢ dyskusje Brentano z Platonem i Anaksagorasem na temat tego,
czy dazenie materii do celu (Bostwa) jest rzeczywistym dazeniem, czy moze tylko — jak chce
Brentano — metaforg. Poza ,,demokryteizmem” i ,,platonizmem” wyr6éznia Trendelenburg
jeszcze tertium datur — ,,spinozyzm”, gdzie ani sifa nie poprzedza mysli, ani mysl nie idzie
przed sita.

Brentano spedzit dwa semestry na uniwersytecie w Miinster, gdzie poznal Franza
Jakoba Clemensa (1815-1862), ktoéry stat si¢ dla niego rownie waznym nauczycielem jak
Trendelenburg. Clemens byt filozofem katolickim, jezuita, ktéry zapoznat mtodego Brentano
ze scholastyka 1 méwi si¢, ze byt w duzej mierze odpowiedzialny za silny rys katolicki w
pismach Franza Brentano a nawet za jego decyzj¢ o przyjeciu $wigcen kaplanskich. Jednak
kwestia brentanowskiego katolicyzmu jest kwestig duzo bardziej ztozong (nalezy wzia¢ pod
uwage rowniez wychowanie w tym duchu, osobiste inklinacje, etc.). Zas co do etykiety
»sredniowiecznego reliktu”, jaka przypieto Brentano, nalezy powiedzie¢, ze w drugiej
potowie XIX w. wydziaty filozoficzne byly zdominowane przez protestantow, co mogto
tylko wzmagaé recepcje Franza Brentano jako filozofa katolickiego. Nie chce tym samym
powiedzie¢, ze Brentano nie byl katolickim myslicielem, ale, ze byt nie tylko katolickim

myslicielem. Poza tym, Clemens byl przede wszystkim filozofem, a nie teologiem, co

» Mozna sie zastanawia¢, czy rowniez Brentano nie naraza si¢ na zarzut bycia myslicielem ,,demokrytejskim”,
skoro interpretuje §wiat w terminach przyczynowosci sprawczej, o czym jeszcze wielokrotnie bedzie mowa.
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podkres§la takze Liliana Albertazzi**. Jedno jest pewne: Brentano nazywal Clemensa

,profesorem swojego serca”

1 byl znim mocno zwigzany. Cho¢, jak powiedzialam,
zadedykowal swoj doktorat Trendelenburgowi, to mato kiedy wspomina si¢ o tym, zZe jego
opiekunem naukowym byt w tym czasie Clemens, a nie Trendelenburg. Clemens zmart
wroku, wktéorym Brentano si¢ doktoryzowat, co przerwato ich obustronnie
satysfakcjonujaca wspotprace. Wedltug mnie, zamiast skupia¢ si¢ na tym, jak bardzo Clemens
wplynal na brentanowski katolicyzm, lepiej potraktowaé go jako czlowieka, ktory
zainteresowat Brentano $w. Tomaszem oraz cztowieka, ze wspotpracy z ktorym zrodzila si¢
w glowie Franza Brentano idea mentalnej inegzystencji przedmiotow, a wigec pdzniejsza
teoria intencjonalno$ci stanowigca nowoczesng adaptacj¢ wezesniejszych koncepcji Stagiryty
1 Akwinaty.

Reasumujgc, Trendelenburg zainteresowat Brentano Arystotelesem, a Clemens $w.

Tomaszem, czego niezwykle interesujace efekty mozemy podziwia¢ w analizowanym

W niniejszej pracy zbiorze Aristotelica.

kg

Cykl Aristotelica, w sktad ktorego wchodza, obok napisanego przez zaledwie
dwudziestoczteroletniego Brentano Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles, jeszcze Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous
poietikos (1867), zawierajacy dyskusje z Eduardem Zellerem esej Uber den Creatianismus
des Aristoteles*® (1882) rozwiniety i wydany ponownie jako Aristoteles’ Lehre vom Ursprung
des menschlichen Geistes” (1911), Uber Aristoteles® (Nachlass, 1986), a takze ponad sto
pig¢dziesigt niewydanych manuskryptow i tekstow dyktowanych, zamyka Aristoteles und
seine Weltanschauung® (1911), praca czlowieka dojrzatego, kompendium wyklarowanych

przez cate zycie pogladow. Podobno w 1903 r. Brentano miat jeszcze zamiar przygotowac

# Zob. L. Albertazzi, op. cit. s. 11.

% Ibidem.

% O kreacjonizmie Arystotelesa.

7 Arystotelesa teoria pochodzenia ludzkiego ducha.
2 0 Arystotelesie.

® Arystoteles i jego $wiatopoglgd.
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zbiorowg edycje swoich arystotelesowskich prac®, ale nasilajace si¢ problemy ze wzrokiem i
odbyte w tym roku operacje obu oczu sprawily, ze stracit entuzjazm a znaczna cz¢$¢ pism po
dzi$ dzien czeka na odpowiednig redakcje’'.

Mtody Brentano, jak na wielkiego filozofa, ktorym mial si¢ sta¢, przystato, nie cofa
si¢ przed przedsiewzigciem z pozoru karkotomnym 1 w dziele Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles mierzy si¢ z ontologiag Stagiryty, a dokladniej

z wieloznacznoscig pojgcia bytu, co opisuje tymi stowy:

Nie$miato i drzaca dlonia przekazuj¢ publicznosci to male pismo i mimo to
wierzg, ze zastuzylem raczej na zarzut zbytniej $miatosci anizeli bojazni. Poniewaz
tam, gdzie przedsigwziecie w sobie i dla siebie jest zbyt $miate, ten, ktory je
z zatrwozonym sercem podejmuje, musi wydawac si¢ zuchwatym. A co6z jest
$mielszego niz [to], gdy pierwsza proba (jak si¢ to tu nieraz dzieje) dazy do
rozwigzania trudnosci, ktore przez doswiadczonych ludzi byly opisywane jako

nierozwigzywalne?*.

Z catego cyklu to wiasnie Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles zdobyto najwigkszg stawe, migdzy innymi za sprawg $wiadomie 1 otwarcie

inspirujgcego si¢ tg pracg Martina Heideggera®. Heidegger mial wrecz ,,zaczytywaé si¢” w

% Zob. L. Albertazzi, op. cit., rozdzial: 4 Life, a Novel.

3! Najstynniejszymi redaktorami posmiertnych dziel Franza Brentano byli Alfred Kastil, Oskar Kraus i Franziska
Mayer-Hillebrand.

32 F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Przedmowa , ttum. S. Kaminska.

33 Podobne uczucia jak Brentano wzgledem Arystotelesa, mogl zywi¢ wobec tego pierwszego Martin Heidegger,
ktory w Unterwegs zur Sprache otwarcie przyznawal, ze filozofig zajat si¢ zainspirowany pierwsza ksiazka
Brentano — Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Naturalnie, nie byla to inspiracja
tak oczywista jak w przypadku Brentano i Stagiryty, bo Heidegger nie tylko czerpat ze swojego mistrza, ale tez
od niego, cze¢sto radykalnie, odchodzil. Brentano nie mégl o tej inspiracji oczywiscie nic wiedzie¢, ale sadzg, ze
bytaby ona dla niego wazna. Sam opowiadal o swojej fascynacji Stagiryta tak: ,,(...) wypeltniam tylko obowigzek
podzigkowania, kiedy przyznaj¢, ze, gdy jako mtlodzieniec w czasie wielkiego przygnebienia zaczatem
zajmowac si¢ filozofia, zaden nauczyciel nie wprowadzil mnie na wlasciwsza droge poszukiwan anizeli
Arystoteles” ([w:] Przedmowa do dzieta o §wiatopogladzie Arystotelesa). Przypuszczam, ze Heidegger moglby
podpisaé si¢ pod podobnym wyznaniem zaadresowanym do Franza Brentano. Jednak w jego przypadku nie
mamy informacji na temat ,,wielkiego przygnebienia”. Mozemy go takze zaliczy¢ do uczniéw Brentano, bo jak
zauwazyliSmy sgsiedztwo w czasie i przestrzeni nie sg warunkami koniecznymi ani wystarczajacymi, by taka
relacja zaistniala, skoro nauczycielem Brentano mdgl by¢ starszy o ponad dwa tysiace lat Arystoteles. Nie mamy
jednak pewnosci, ze Brentano bylby z takiego ucznia w stu procentach zadowolony, poniewaz nie zawsze dobrze
znosit to, ze jego uczniowie chodzili wlasnymi drogami, o czym powiem jeszcze w czesci Szkota?

Zob. w tej kwestii S. Kaminska, Nieznane oblicze Franza Brentano, [w:] F. Brentano, Arystoteles i jego
swiatopoglgd, s.10. Ponadto: Wigcej o uczniach Franza Brentano w czgéci Szkola?, ponizej. Zob. F. Brentano,
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niej juz od 1907 r. Kolejna praca, Psychologia Arystotelesa, a w szczegolnosci jego nauka
o nous poietikos to jedyna powstata podczas okresu kaptanstwa (Brentano przyjat Swiecenia
w 1864 r., ale mimo to kontynuowat karier¢ na Uniwersytecie w Wiirzburgu), fascynujaca i
wyczerpujaca tak pod wzgledem historycznym, jak i hermeneutycznym analiza pojecia nous
poietikos, czyli rozumu czynnego, ktora swoje ukoronowanie znajduje w dziele Aristoteles
und seine Weltanschauung. Brentano powiada tu, ze dzigki nous poietikos cztowiek staje si¢
»haprawde myslacym”, co jest przeciez warunkiem koniecznym i wystarczajagcym tego, by
wejs¢ w relacje z Bostwem. Silne akcenty religijne pojawiaja si¢ w obu dzietach. Wzigte
zarOwno razem, jak iz osobna ksigzki te sg wyrazem dobrze ugruntowanego systemu
wartosci. W obu widzimy tez znang nam gtéwnie z filozofii $w. Tomasza metod¢ uzgadniania
dyskursu filozoficznego z teologicznym, czesto kosztem tego pierwszego.

Lata 1864-1873 to w zyciu Brentano okres kaptanstwa, zakonczony konfliktem
z Kos$ciotem na temat dogmatu o niecomylnosci papieza (Sobor Watykanski I, 1869-1870).
Brentano sprzeciwit si¢ temu dogmatowi, lecz ostateczne wystapienie z Kosciota nastapito
dopiero w roku 1879*. W pracy On the existence of God stanowigcej zbior wyktadéw na
temat istnienia Boga oraz metod jego dowodzenia, z okresu catego naukowego zycia
Brentano, Susan F. Krantz przytacza list Brentano do przyjaciela — agnostyka (1909 r.)

dotyczacy jego rozstania z Kosciotem. Cytuje:

Czymze jest religia, jeSli nie substytutem filozofii, ktory sprowadza $wiat
zpowrotem do jego mnajwyzszej, boskiej przyczyny 1 wyjasnia cel jego

uporzadkowania?*®

Uber Aristoteles, [tam:] 24. Aristoteles’ Lehre von der mannigfachen Bedeutung des Seienden; 25. Von der
Bedeutung des Seienden oraz 26. Aristoteles Ontologist? 6. 5. 1908. Zob. lon Tanasescu, Foreword, [w:] Franz
Brentano's Metaphysics and Psychology. Upon the Sesquiscentennial of Franz Brentano's Dissertation, lon
Ténasescu (red.), 2012 r. [tam:] Susan Krantz Gabriel, Heidegger's Question and the Fundamental Sense of
Being in Brentano, s. 132-154.

** W marcu 1873 r. Brentano zrezygnowal z profesury w Wiirzburgu, poniewaz byla ona formalnie powigzana
zjego kaptanstwem. Rok pézniej przyjat profesur¢ na Uniwersytecie Wiedenskim, z ktorej zmuszony byt
zrezygnowa¢ wskutek zawarcia zwigzku malzenskiego — tak relacjonuje to Robin D. Rollinger w artykule
Brentano's «Psychology from an Empirical Standpointy: its Background and Conception zamieszczonym w
antologii pod redakcja Iona Tandsescu Franz Brentano's Metaphysics and Psychology. Upon the
Sesquiscentennial of Franz Brentano's Dissertation.

% Susan F. Krantz (red.), On the existence of God: Lectures given at the Universities of Wiirzburg and Vienna,
1868 - 1891, Kluwer, Dordrecht 1987, s. 4.
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W tym samym liscie pisze, ze jego $wiatopoglad jest teistyczny, poniewaz tylko taka
wizja $wiata gwarantuje nam pewnos¢, np. pewnos¢ poznania. Cho¢ wydaje si¢, ze w tamtym
okresie filozofia byla dla niego wazniejsza od religii, to nalezy pamigta, ze miata to by¢
filozofia szukajaca pierwszej przyczyny, a doktadniej — boskiej przyczyny. Podzielat poglad
Francisa Bacona, ze wprawdzie polowa wiedzy odwodzi nas od Boga, ale juz cata wiedza
nieuchronnie do Niego prowadzi*®. O teizmie mawiat, Ze bez niego mozemy mie¢ wprawdzie
wyczerpujaca, czy wreez ,.encyklopedyczng” wiedzg na temat §wiata, ale nie mozemy mieé
filozoficznego wyjasnienia jego natury. Cickawg konsekwencja takiego postawienia sprawy
jest to, ze teizm jest — wedtug Brentano — warunkiem sine qua non filozoficznego opisu
Swiata. Jego zdaniem chrzescijanstwo jest najdoskonalsza religia, ale mimo to brak mu
naukowosci.

W 1880 r. musiat zrezygnowac¢ z przyznanej mu w 1874 r. w Wiedniu profesury. Stalo
si¢ tak, poniewaz, jak juz wspominalam, Brentano si¢ ozenil, czego nie wolno bylo robi¢
nawet bylym kaplanom. Sprawy mialy si¢ nastgpujaco: kiedy postanowit wziaé $lub,
austriackie wladze nie wydaty pozwolenia na zwigzek, ttumaczac si¢ tym, ze ,,petent”
wcezesniej byt duchownym. Nie poddajac si¢, Brentano, zrezygnowal z obywatelstwa
austriackiego, co pociggneto za sobg koniecznos$¢ zrzeczenia si¢ profesury, po czym przyjat
obywatelstwo saskie iozenit si¢, w Lipsku (1880 r1.)’. Jego pierwsza partnerka byla
wywodzaca si¢ z bankierskiej rodziny Ida Lieben, siostra uniwersyteckiego kolegi, z ktorg
miat syna Johanna Christiana Michaela zwanego zdrobniale Giovannim (ur. w 1888 r.). Do
roku 1895 zyt Brentano w Wiedniu, gdzie pracowal jako docent prywatny. Wspominajac
swojego mistrza, Edmund Husserl® niejednokrotnie podkresla, jak ciezki byt to dla niego
czas 1jak wiele go kosztowato zycie na marginesie akademickiej wspolnoty, do ktorej czut

sie mocno przywigzany™.

36 Brentano uwazat, ze nawet ewolucjonizm da si¢ wpisa¢ w teleologiczny obraz $wiata, cho¢ jak wiemy z dzieta

Arystoteles i jego Swiatopoglgd, nie byl goracym zwolennikiem teorii ewolucji. Okreslat ja mianem ,hipotezy
obowiazujacej w naszych czasach” a do tego kwestionowal, co podkresla rowniez Susan F. Krantz, selekcje
naturalng i walke o przetrwanie.

7 Por. Czestaw Porebski, Wstep thumacza, [w:] F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego.

¥ Wspomnienia Husserla umieszczone pierwotnie w dziele Oskara Krausa Franz Brentano. Zur Kenntniss seines
Lebens und seiner Lehre. Mit Beitrdigen von Carl Stumpf und Edmund Husserl, O. Beck, Monachium 1919 r.
dotaczytam do mojego przektadu dziela Arystoteles i jego swiatopoglgd, w nadziei, ze bgda dla czytelnika
ciekawym uzupehieniem wizerunku Franza Brentano. Husserl bardziej niz na filozofie koncentruje si¢ bowiem
na cztowieku.

% Zob. w tej kwestii S. Kaminska, Nieznane oblicze Franza Brentano, [w:] F. Brentano, Arystoteles i jego
Swiatopoglgd, s. 7 in.
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Ze $wiadomoscia, ze jest si¢ pionierem pewnej nowej filozofii, zwigzana byta
niewatpliwie wielka (a dla mnie wowczas malo zrozumiata) waga, jaka Brentano
przywigzywat do odzyskania swej profesury zwyczajnej w Wiedniu. Wiele méowit
o nadziejach, ktére mu ciggle na nowo robiono, o obietnicach, ktére mu zlozono,
a ktorych nigdy nie dotrzymano. Trudno mu bylo znie$¢ to, ze nie mogt juz prowadzi¢
prac doktorskich ani reprezentowac ich na wydziale i w koncu, ze musiat bezczynnie
przyglada¢ si¢ habilitacjom docentdw prywatnych, ktéorych nie popierat. Czesto
wypowiadat si¢ o tym z gorycza. Jego praca naukowa oczywiscie nie ucierpiata w tych
warunkach (abstrahujac od jego dobrowolnego ograniczenia letnich wyktadow), tak jak

wezesniej byl bardzo wptywowy zarowno w Wiedniu, jak i w calej Austrii®.

W 1897 r., trzy lata po $mierci Idy Brentano — jako czlowiek bardzo juz dojrzaty —
ozenit si¢ Brentano powtdrnie: z mtodsza od siebie Emilie Rueprecht. Mozna si¢ zastanawiac,
czy w swoim wdowienstwie i powtdornym S$lubie widziatl kolejne podobienstwo do zycia
Arystotelesa, ktory to po $mierci Pythias, zwigzal si¢ z Herpyllis? W tamtym czasie mieszkat
juz od dwoch lat we Florencji, gdzie pozostat do 1915 r., kiedy to wskutek przystgpienia
Wioch do pierwszej wojny $wiatowej wyjechat do Zurychu. Tam tez zmart dwa lata p6zniej
na zapalenie wyrostka robaczkowego*'.

Zanim zaczne¢ szczegblowo omawia¢ powstale we Florencji dzieto Arystoteles i jego
Swiatopoglgd, chciatam zaproponowaé pewne ,,rozszerzenie” zbioru Aristotelica o ksigzke

O Zrédle poznania moralnego®, ktora jest wrecz przesiaknieta etyka Stagiryty®. Wida¢ to

* Edmund Husserl, Wspomnienia o Franzu Brentano, [w:] F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, thum.
S. Kaminska, s. 29.

4 Zob. w tej kwestii S. Kaminfiska, Nieznane oblicze Franza Brentano, [w:] F. Brentano, Arystoteles i jego
sSwiatopoglgd, s. 7 in.

2 Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Dunker & Humblot, Lipsk 1889. Wydanie polskie w przekladzie
Czestawa Porgbskiego: PWN 1989. Dzieto to jest dosy¢ niejednolite. Sktadaja si¢ na nie: wygloszony w 1889 r.
w Wiedenskim Towarzystwie Prawniczym odczyt, uzupelniony licznymi przypisami. W pierwszym wydaniu
mamy jeszcze artykut Miklosich o zdaniach bezpodmiotwych z 1883 r. Wydanie drugie (1921 r.), przygotowane
przez Oskara Krausa, zawiera takze materiaty prasowe, fragmenty korespondencji czy prywatne notatki autora.
Za$ wydanie trzecie, rowniez Oskara Krausa, do osmiu dodatkow z wydania drugiego, doktada jeszcze tekst z
roku 1907 r. dotyczacy mitoéci i nienawisci, dotgczony rowniez do polskiego wydania pt. Mifowanie i
nienawidzenie. Wydanie polskie (PWN, 1989 r.) bazuje na wydaniach Oskara Krausa.

# Tymczasem uznawanego przez wielu za opus vitae Franza Brentano dziela Psychologia z empirycznego
punktu widzenia nie bgde omawia¢ wraz z arystotelesowskimi pracami Brentano, poniewaz ksigzka ta w takiej
formie, w jakiej zostatla wydana, cho¢ — jak sadz¢ — czerpie z arystotelesowskiego nurtu pisarstwa swego autora,
nie wptywa na cykl Aristotelica w istotny sposob. Widzimy wprawdzie, zwlaszcza w Aristoteles und seine
Weltanschauung, pewne pochodzace z niej tezy, ale nie jest to glowny nurt rozwazan. W dziele O zrodle ...
z kolei pojawia si¢ znana z Psychologii ... klasyfikacja aktow mentalnych, ale — ponownie — nie ma to wigkszego
znaczenia dla naszego tematu. Filozofii umystu i psychologii Franza Brentano z uwzglednieniem dzieta
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cho¢by w sformutowanej juz na poczatku tego etycznego traktatu tezie, ze wszystkie nasze
pragnienia i cele podporzadkowane sg jednemu celowi, ,ktérego pragniemy przede
wszystkim i dla niego samego™*. Takie stwierdzenie odsyta nas do Efyki Nikomachejskiej
1 Arystotelesa rozwazan o szczg¢sciu w dziesigtej ksiedze tejze oraz do pierwszej ksiegi Etyki

Wielkiej, gdzie czytamy:

I znéw posrod samych celéw zawsze lepszy jest cel ostateczny niz czesciowy.
Cel ostateczny to taki, po ktérego wypehieniu niczego wigcej juz nie potrzebujemy,
czgdciowy natomiast, kiedy osiggnawszy go, czego$ jeszcze ponadto potrzebujemy, np.
w przypadku samej sprawiedliwos$ci wiele brakuje, natomiast w szczg$ciu niczego
wigcej nie potrzebujemy. A zatem to najlepsze dobro, ktorego szukamy, jest celem

ostatecznym. W rzeczywistosci za$ cel ostateczny jest dobrem i dobro jest celem®.

I cho¢ mowa o teleologicznie uporzadkowanych celach* stuzy dyskusji z etykg Kanta,
a doktadniej z imperatywem kategorycznym, to w stwierdzeniu, ze wszystkie cele sg ze soba
teleologicznie powiazane, od razu wyczuwamy wplyw Stagiryty. Brentano powiada, ze gdyby
nie 0w ostateczny cel, ,,mielibySmy niedorzeczno$¢ zmierzania do celu bez celu”™. Wybor
celu ostatecznego jest najwazniejszym wyborem, jakiego cztowiek w swoim zyciu moze
dokonaé, poniewaz jest on miarodajng zasada wszystkiego. Sam powoluje si¢ tu na
Arystotelesa moéwigcego, ze znalezienie tego celu jest wlasciwym zadaniem etyki. Brentano
przywotuje tu pierwsza ksiege Etyki Nikomachejskiej. Ja za$ uzupelitabym to nie tylko o
wyze] wspomniang Etyke Wielkq, ale takze o druga ksiege Etyki Eudemejskiej. Przywotuje
rowniez (zob. punkt 27.) Arystotelesa wstep do Metafizyki oraz jego stwierdzenie, ze wszyscy
ludzie ze swej natury daza do poznania. Mozna tu dopowiedzieé, ze skoro wszyscy daza tez
do szczescia, to szczgscie 1 poznanie muszg by¢ wewnetrznie sprz¢zone. Mito§¢ do poznania
czy tez madrosci to ,,wyzsza mito$¢, nacechowana stusznos$cig” (als richtig charakterisierte

Liebe)*®. Na poznaniu opiera rowniez Brentano tzw. akty preferowania jednych dobr nad inne.

Psychologia z empirycznego punktu widzenia po$wigce dotaczony do niniejszej pracy dodatek.
“ F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego, s. 16.

* Arystoteles, Etyka Wielka 12, 1184a.

4 Zob. F. Brentano, O zrédle poznania moralnego, s. 15.

47 Ibidem, s. 16.

“8 Ibidem, s. 25.
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Echa nie tylko Arystotelesa, ale w ogole filozofii greckiego antyku znajdujemy réwniez w
stwierdzeniu, ze przedmiotem naszego dazenia powinien by¢ harmonijny rozwdj wszystkich
naszych szlachetnych zadatkow (zob. punkt 36.), co w thumaczeniu na jezyk Arystotelesa
powinno brzmie¢: szlachetne potencje domagaja si¢ aktualizacji bardziej anizeli te mniej
warto$ciowe. A jesli, zdaniem Brentano, najszlachetniejsze sg (shuszna®) mito$¢ i madrosé, to
stad maty krok dzieli nas od umitowania madro$ci, a wigc teoretycznej kontemplacji jako
celu zycia i gwarancji eudaimonii (zob. Etyka Nikomachejska X). Cho¢ ksiazka O Zrodle
poznania moralnego nie jest pracg traktujaca explicite o Arystotelesie, to nie mniej niz inne,
oficjalnie mu poswigcone pokazuje, ze Brentano byl pod ogromnym, wrecz nieusuwalnym
jego wptywem. Nawet nie piszac o Stagirycie, pisat i myslat ,,Stagiryta”.

Z praca ta zwigzana jest jeszcze ciekawa historia, ktorej bohaterem jest G. E. Moore.
Podobno Moore, przeczytawszy O zrodle poznania moralnego miat by¢ zdziwiony tym, jak
bardzo to dzieto przypomina mu jego wiasne Principia Ethica (1903)*. Icho¢ w swojej
recenzji z International Journal of Ethics® w kilku kwestiach nie zgadza si¢ z Brentano, to
nie przeszkadza mu to nazwaé pracy O Zrodle poznania moralnego ,duzo lepszym
opracowaniem podstawowych zagadnien etyki niz niemal wszystkie inne, z jakimi si¢
wczesniej zetkngtem”. Wyzej stawia tylko teori¢ brytyjskiego utylitarysty i ekonomisty,
Henry'ego Sidgwicka. Gléwna teza etyki Brentano wedle Moore'a ma by¢ stwierdzenie, ze
wiemy, kiedy wiemy, ze co$ jest samo w sobie dobre lub zle. Mamy wobec tych rzeczy i
naszych sadow na ich temat pewne poczucie stuszno$ci (niem. richtig, ang. right).
Jednoczes$nie te podstawowe sady etyczne typu ,, X jest dobre samo w sobie” sg sadami
obiektywnymi, a nie subiektywnymi. Moore chwali Brentano za zerwanie z subiektywizmem
sadoéw etycznych. Nie zgadza si¢ z nim jednak co do tego, ze owo poczucie stusznos$ci jest
jakkolwiek informatywne. Jego zdaniem okreslenia ,,stusznie kochany” badz ,,godny mitosci”
nie sg wyjasnieniem tego, ze cos jest ,,dobre samo w sobie” Zgadza si¢ z Sidgwickiem, ktory
twierdzi, ze jest to pojecie nieanalizowalne. Mozemy si¢ zgodzi¢ z Brentano, kontynuuje
Moore, ze wszystko, co jest dobre samo w sobie, jest godne mitosci, lecz nie wszystko, co na

mito$¢ zastuguje, jest jako takie dobre. Jesli ,,stuszna mito$¢” jest kryterium tego, ze rzecz

4 Zwracam tu uwage na powtarzajacy si¢ epitet ,,stuszna” w odniesieniu do mito$ci. Mito§¢ bowiem, jak i inne
uczucia, podlega zdaniem Brentano tego typu jako$ciowej ocenie. Mito$¢ moze by¢ tak stuszna, jak i niestuszna.
Zob. F. Brentano, O zrddle poznania moralnego, m. in. punkty 30, 31, 32.

* Drugim, obok Moore'a, intuicjonistg, na ktérego wplyneta teoria warto$ci Brentano, jest W.D. Ross, znawca
i thumacz Arystotelesa.

' G. E. Moore, Review: The Origin of the Knowledge of Right and Wrong, ,, International Journal of Ethics”, tom
14,nr 1 (1903), s. 115-123.
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jest dobra i1 na mito$¢ zastuguje, to co zrobi¢ z, wezmy, jakim$ piecknym nieozywionym
przedmiotem, ktéry niewatpliwie jest dobry i zastuguje na mito$¢, ale uczuciu temu nie
mozna przypisa¢ stusznosci? — zapytuje Moore. Podobny btad ma popetnia¢ Brentano,
definiujac okreslenie ,,prawdziwy” jako ,,slusznie uznawany za prawdziwy” (ang. rightly
believed). Moore pyta, zresztg nieco prowokacyjnie, czy ,,stusznie” jest wierzy¢ we wszystko,
co jest prawdziwe. Jego zdaniem ,prawdziwy” jest okreSleniem nieanalizowalnym,
obiektywne pojecie prawdy nie da si¢ wyjasni¢. Prawdziwo$¢ jest obiektywna cecha
przedmiotow naszej wiary. Recenzja Moore'a jest niezwykle zajmujaca, ale tez bardzo
szczegOtowa, stad nie bede jej tu w catosci referowac. Przejde do zakonczenia, gdzie Moore
chwali precyzyjne rozréznienie, jakiego Brentano dokonal migdzy tym, co jest $rodkiem
wiodacym do jakiego$ dobra, a tym dobrem bgdacym dobrym samo w sobie. I w tym
rozroznieniu widzimy echa nauk Stagiryty z Etyki Nikomachejskiej, z ktérej dowiadujemy sie,
ze niektore dobra sg — powiedzmy wspotczesnym jezykiem — instrumentalne, za§ inne —
autoteliczne, jak np. szczescie, ktérego pragnie si¢ tylko ze wzgledu na nie samo.
W przekonaniu Brentano o tym, Ze naszym moralnym obowigzkiem jest dbanie o to, by
rzeczy dobre same w sobie, mogly istnie¢ i rozwija¢ si¢, mozna si¢ dopatrywa¢ wpltywu
utylitarystow, pod ktorych wptywem Brentano faktycznie przez jaki$ czas pozostawat. Chciat
nawet nawigza¢ znajomo$¢ z Johnem Stuartem Millem i porozmawia¢ z nim o teorii sagdow,
jednak do spotkania nie doszto: kiedy w 1873 r. Brentano miat uda¢ si¢ na potudnie Francji,
do Awinionu, gdzie przebywat Mill, otrzymal wiadomo$¢ o jego $mierci. Rok wczesniej udat
si¢ natomiast do Anglii, gdzie miat okazj¢ zetkng¢ si¢ z Herbertem Spencerem, kardynatem
Newmanem, a takze Williamem Robertsonem Smithem. Jesli chodzi o dalsze filozoficzne
inspiracje, to Brentano czytal rowniez i byt pod sporym wrazeniem Augusta Comte'a, o czym
czytamy w niezwykle zajmujacym teks$cie Andrew J. Burgessa Brentano as a Philosopher of
Religion®*. Wazny byt dla niego rowniez Kartezjusz, czego dowiadujemy si¢ z pracy O Zrddle
poznania moralnego. Jednak najlepsza ilustracja jego filozoficznych sympatii i preferencji
jest jego wiasny tekst o czterech fazach filozofii>>. Sama potrzeba stworzenia takiej
klasyfikacji jest, jak sadze, zainspirowana lekturg Comte'a i jego teorig ewolucji wiedzy od

fazy teologicznej, poprzez metafizyczng, do pozytywnej zwang ,,prawem trzech stadiow”.

52 Andrew J. Burgess, Brentano as a Philosopher of Religion, ,Interantional Journal for Philosophy of Religion”,
tom 5, nr 2 (1974), s. 79-90.

>3 F. Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, red. Oskar Kraus, wyd. II, Hamburg 1968 oraz W. Galewicz,
Brentana anatomia zycia psychicznego, [w:] F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, a takze
S. Kaminska Nieznane oblicze Franza Brentano, [w:] F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd.
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Brentano byt zdania, ze kazdy dajacy si¢ wyr6zni¢ okres filozofii przechodzi cztery fazy, z
ktorych tylko jedna jest fazag rozwoju a pozostale trzy to fazy upadku. Dla przyktadu:
starozytna filozofia miata si¢ rozwija¢ az do Arystotelesa, w osobie ktdrego znalazla swoje
doskonale ukoronowanie, swoja — powiedzmy — entelechi¢. Stoicy i epikurejczycy oznaczali
dla starozytnosci praktycyzm, pirronisci — sceptycyzm, za§ neopitagorejczycy 1 neoplatonicy
— mistycyzm, czyli ostateczny upadek. Najwigkszym filozofem $redniowiecza byt Akwinata,
podczas gdy filozofia Dunsa Szkota miala juz oznacza¢ poczatki zepsucia (praktycyzm).
Williama Ockhama Brentano nazywat sceptykiem, a mistykow tamtego czasu z Mistrzem
Eckhartem na czele uwazat za reprezentantOw najnizszej fazy $Sredniowiecza. Analogicznie
podchodzil do nowozytnos$ci, gdzie faza rozwoju zapoczatkowana w osobach Kartezjusza
i Francisa Bacona znalazta swe ukoronowanie w postaciach G. W. Leibniza i Johna Locke'a.
Okres praktycyzmu to o$wiecenie, tak francuskie jak iniemieckie, za§ David Hume to
sceptycyzm wecielony. Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling 1 Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel sa zdaniem Brentano filozofami
nieracjonalnymi, czy wrecz irracjonalnymi. Zreszta niewielu jest filozoféw, ktérzy
podzielaliby z Brentano tak silng niech¢¢ wobec idealizmu niemieckiego. W dowdd tej

niecheci cytuje fragment wspomnien Edmunda Husserla™:

Miat niewiele powazania dla myslicieli [takich] jak Kant i [dla] pokantowskich
niemieckich idealistow, w przypadku ktérych wartosci takie jak zrodlowa intuicja
1 zwiastujgce przeczucie stojg nieporéwnanie wyzej niz takie jak logiczna metoda
i teoria naukowa. Brentanie nie mie$cito si¢ w glowie, ze filozof moze zosta¢ oceniony
jako wielki rowniez [wtedy], gdy wszystkie jego teorie sg, SciSle ujmujac, nienaukowe,
a nawet jego podstawowe pojecia pozostawiajg wiele do zyczenia w kwestii ,,jasno$ci
1 wyraznosci”, azeby jego wielko$¢ mogta tkwi¢, zamiast w logicznej doskonato$ci
teorii, [to] w oryginalno$ci wysoce istotnych, cho¢ mglistych, stabo wyjasnionych
przedstawien podstawowych (Grundanschauungen), a tym samym w przedlogicznych,
przede wszystkim domagajacych si¢ logosu, daznosciach do celu, krétko mowige, we
w petni nowatorskich i — z punktu widzenia celow filozoficznej pracy nieistotnych —
motywach myslowych, ktérym ciaggle daleko do tego, by oddziatywa¢ na wglady
o teoretycznej sile. On, ktory byt calkowicie oddany surowemu idealowi $cislejszej

filozoficznej nauki (reprezentowanemu przez doktadng nauke przyrodnicza), na

* Zob. w tej kwestii S. Kaminska, Nieznane oblicze Franza Brentano, [w:] F. Brentano, Arystoteles i jego
swiatopoglgd, s. 14 1n.
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systemy niemieckiego idealizmu patrzyt z perspektywy wynaturzenia™.

Kryteritum oceny systemow filozoficznych stanowila metoda nauk S$cistych.
Deklaracja ta pojawia si¢ juz w motto do Habilitationsschrift w 1866 r.: Vera philosophiae
methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est. Franz Brentano habilitowat si¢ 15. lipca 1866
r. na Uniwersytecie w Wiirzburgu na podstawie 25 tez (Habilitationsthese)*® napisanych po
facinie, z ktorych jedna glosita wlasnie, ze metoda filozofii nie jest inna niz metoda nauk

przyrodniczych.

Rolf George 1 Glen Koehn w tekscie Brentano's relation to Aristotle moéwia, ze pod
koniec zycia Brentano byt przekonany, Ze on sam zapoczatkowuje kolejny, czwarty cykl
nastepujacych po sobie czterech faz rozwoju 1 upadku filozofii, poniewaz zajmowat si¢ tymi
samymi problemami, co Stagiryta oraz filozofowie stanowigcy ukoronowanie pozostatych
faz’’. Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi tu o $§w. Tomasza i Leibniza, bo to wiasnie tych dwoch,
cho¢ tylko Leibniz explicite, ksztaltuje jego po6zny $Swiatopoglad (zob. Arystoteles i jego
swiatopoglgd). W Brentano's relation to Aristotle” George iKoehn przywotujg stowa
Brentano umieszczone w Abkehr vom Nichtrealen™ a dotyczace tego, ze Brentano urodzil sie
w czasach, w ktorych filozofia popadta w stan wielkiego upadku, wskutek czego on
odczuwal ogromne wregcz przygnebienie. Z tej trudnej kondycji psychicznej miata go
wydoby¢ lektura Arystotelesa. A Ze ta nie nalezala do tatwych, z pomoca przyszedt mu $w.
Tomasz.

Teoria czterech faz doczekata si¢ roéwniez krytyki, ktorej autorem jest Hugo

> E. Husserl, op. cit., s. 27.

% Za$§ w 1867r. wydano Habilitationsschrift: Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom
nous poietikos. Tak twierdzi Wolfgang Huemer, Franz Brentano, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2010 Edition), red. Edward N. Zalta, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/brentano/>.
Za$ Rolf George (op. cit.) podaje, ze Brentano ztozyl Die Psychologie ... jako rozprawe habilitacyjng juz w
1865 . Za$ L. Albertazzi (op. cit.) mowi tylko, ze w 1866 r. habilitowat si¢ na podstawie 25 tez po tacinie.
Zarowno George jak I Albertazzi twierdzg, ze habilitacja byta warunkiem sine qua non mozliwosci prowadzenia
zaje¢ na uniwersytecie.

37 Zob. R. George, G. Koehn, op. cit. s. 21.

58 Ibidem, s. 20.

> F. Brentano, Die Abkehr vom Nichtrealen. Briefe und Abhandlungen aus dem Nachlass, F. Mayer-Hillebrand
(red.), Francke, Bern 1952.

27


http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/brentano/

Bergman®. Twierdzi on mianowicie®, ze takie postrzeganie dziejow filozofii doprowadzito
do tego, ze Brentano i jego tzw. szkofa® skazani byli na pewng forme izolacji. Przede
wszystkim Bergman ocenia samo prawo czterech faz jako watpliwe w swej stusznosci, a
przez to szkodliwe. Cho¢ niewykluczone, ze nawet gdyby samo prawo jawito mu si¢ jako
poprawnie sformutowane, nadal oceniatby je jako szkodliwe, gtéwnie poprzez izolacje, do
jakiej prowadzito. Brentano miat jego zdaniem spowodowaé, ze reprezentanci owych
»,domniemanych faz upadku” jak Plotyn, Kant, czy dziewietnastowieczni ideali§ci pozostali
dla jego ucznioéw ,,zamknieta ksiega”. Powotujac si¢ na prace The Physical World of the Late
Antiquity autorstwa S. Sambursky'ego (1962), Bergman chce réwniez broni¢ naukowosci
stoicyzmu 1 epikureizmu, ktérej to naukowosci Franz Brentano im odmowit, aby wpasowac je
w sw0j schemat, przy czym slowo ,schemat” nie jest tu komplementem. Szczegélnie
dotkliwe w skutkach miato si¢ okaza¢ lekcewazenie okazane Kantowi i temu, co nastapito po
nim, jako ze rowniez przez to idee Franza Brentano i jego szkoty nie zyskaty rozglosu, na jaki
zashugiwaly, nie przebity si¢ do swiadomosci filozofow tamtego czasu a wigc nalezy stad
wnioskowa¢, ze ich znaczenie historyczne mogloby by¢ zdecydowanie wigksze, gdyby do
owej izolacji nie dopusci¢. Glos Bergmana jest istotny nie tylko dlatego, ze osobiscie zetknat
si¢ on z Franzem Brentano i cho¢by z tego powodu wydaje si¢ wiarygodny. Jego opinia moze
dodatkowo stanowi¢ probe odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego Brentano i jego

Swiatopoglad pozostaja na drugim planie.

1.2 Szkofa?

Hugo Bergman méwi o szkole Franza Brentano, co — mimo, ze Brentano zastynat jako
wychowawca wielkich filozoféw i psychologdw — moze budzi¢ pewne watpliwosci. Z jednej
strony wsrdd jego ucznidw wymieniane sg takie nazwiska jak: Edmund Husserl, Alexius
Meinong, Toma§ Masaryk, Kazimierz Twardowski, Anton Marty, Carl Stumpf, Hugo

Bergman, Alfred Kastil, Sigmund Freud, a niektorzy chetnie widzieliby w tym gronie takze

80 Znany rowniez jako Samuel Hugo Bergman(n).

' W tekécie Brentano on the History of Greek Philosophy, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, tom
26, nr 1 (1965), 5. 94-99 .

62 Brentano uwazat, ze nie stworzy! szkoty, czym zajme sie ponizej.
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zaprzyjaznionego z Bergmanem Franza Kafke®, cho¢ ten mieszkal i tworzyl w Pradze.
Z drugiej jednak strony, o czym informuje nas w swych wspomnieniach Edmund Husserl,
ktory stuchat wykladéw Brentano w Wiedniu w semestrach zimowych 1884/85 oraz 1885/86,
sam Brentano nie mial przeswiadczenia, jakoby stworzyl szkot¢. Brentano przeszedl do
historii jako cztowiek, ktory dat impet fenomenologii, zrewolucjonizowat epistemologi¢
1 psychologie¢, wplynat na Szkote Lwowsko — Warszawska, zainspirowat anglosaska filozofi¢
analityczng oraz wychowat — bez przesady mowigc — kilka pokolen wptywowych filozofow,
lecz umieral w przekonaniu, ze nie pozostawia nastepcy czy kontynuatora. Niekiedy ma si¢
wrazenie, ze Brentano bardziej wplynat na filozofi¢ za sprawg zainspirowanych nim
myslicieli niz samodzielnie. Natomiast jego przeSwiadczenie otym, Ze umiera
,bezpotomnie” wzigto si¢ — jak sadze — ze sposobu, w jaki pojmowat rol¢ ucznia, co ma
zwigzek z deklarowanym przez niego powinowactwem z Arystotelesem, Eudemosem i
Teofrastem, o ktérym moéwitam powyzej. Cho¢, z drugiej strony, Barry Smith w ksigzce
Austrian Philosophy, The Legacy of Franz Brentano® podaje zdecydowanie bardziej btahg
przyczyng niepowstania szkoty sensu stricto. Jego zdaniem szkota taka nie powstata dlatego,
ze wiedenskie wtadze nie zwrocity Franzowi Brentano profesury nadanej w roku 1874 a
utracone] w roku 1880 wskutek wystgpienia z kosSciota 1 zawarcia malzenstwa, przez co
Brentano nauczal do konca zycia jako Privatdozent. Dosy¢, jak to okresla Smith, ,,ironiczng”
konsekwencja tego stanu rzeczy bylo to, ze miejsce, jakie modgl zaja¢ Brentano i jego
uczniowie, ktorzy zamiast tego rozproszyli si¢ po Europie, zajal Moritz Schlick i jego
agnostycznie zorientowane Koto Wiedenskie zwalczajace fenomenologi¢ jako przejaw starej
metafizyki. I tak os$rodki brentanistyczne powstaty w Pradze (Anton Marty, Christian von
Ehrenfels — pionier w dziedzinie Gestalipsychologie®), w Berlinie (Carl Stumpf) a takze w
Grazu (Alexius Meinong), czy we Lwowie (Kazimierz Twardowski) i w Czerniowcach.
Uczniowie Brentano nie tylko opanowali calg Europe, ale takze rozwineli wszystkie liczace
si¢ na przetomie wiekoéw kierunki naukowe 1 ruchy filozoficzne.

Brentano byt dla swoich uczniéw prawdziwym wzorem i przyjacielem, ale zdarzalo

mu si¢ takze pordzni¢ z tymi sposréd wychowankow, ktorzy mieli wiasne, odmienne od

83 Zob. Barry Smith, Brentano and Kafka: a Study in Descriptive Psychology, [w:] B. Smith (red.) Structure and
Gestalt: Philosophy and Literature in Austria-Hungary and Her Successor States, John Benjamins, Amsterdam
1981, s. 113-161. A takze tenze: Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Open Court, Chicago and
La Salle, Illinois 1996, s. 23.

¢ Ibidem, s. 20.

5 Wiecej o zwigzkach innych (Meinong, Stumpf, Wertheimer i in.) uczniow Franza Brentano z ruchem Gestalt —
zob. B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, s. 21, 22,23, 24, 25.
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niego zdanie. Wymagat lojalnosci réwniez naukowej, co moze dziwi¢ w przypadku
czlowieka, ktory wychwalat u Stagiryty niezalezno$¢ i to, ze blizsza mu byla prawda anizeli
jego przyjaciel Platon; a takze w przypadku naukowca, ktory wielokrotnie rewidowal swoje
teorie. Zdaje si¢, ze wymagajac z jednej strony wiezi emocjonalnej mocniejszej anizeli prawa
nauki, a z drugiej — teoretycznej wiernosci, wymagatl niemozliwego. Cytuje in extenso

fragment wspomnien Husserla:

W ten sposob pojmuje si¢ przede wszystkim, ze tak bardzo zalezalo mu na
jakiej§ glebokiej dziatalno$ci nauczycielskiej, wrecz w pewnym dobrym sensie na
jakiej$ szkole: nie tylko w celu rozpowszechnienia zdobytych wgladow, ale rowniez
dla dalszej pracy nad jego mys$lami. Naturalnie, byt wyczulony na kazde odstgpstwo od
— dla niego pewnych — przekonan. W obliczu dotyczacych ich zarzutow stawal si¢
ozywiony, byt nieco zafiksowany na przemys$lanych od dawna sformutowaniach
i aporetycznych uzasadnieniach, i utrzymywat si¢ zwyciesko dzigki swej mistrzowskiej
dialektyce, ktora — gdy kto$ robigcy zarzuty wkraczal na teren przeciwstawnych
zroédtowych przekonan — mogta pozostawi¢ po sobie niezadowolenie. Nikt lepiej nie
wychowywat w kierunku samorzutnie wolnego mys$lenia, niczego jednak gorzej nie
znosit [niz tego], gdy zwracano si¢ przeciw jego mocno zakorzenionym

przekonaniom®.

Podobnie relacjonuje to Meinong, ktory w pewnym momencie miat si¢ czu¢ mocno
ograniczany przez dominujacg osobowos¢ Franza Brentano. Migdzy Brentano a Meinongiem
dochodzito do nieporozumien (mi¢dzy tym drugim a Husserlem takze). Inng zgota postawe
prezentowal Anton Marty, ktory — jak donosi Liliana Albertazzi®” — za wszelka cene szukat
zgody ze swoim mistrzem (Marty — wzorem Brentano — przyjat nawet §wiecenia kaptanskie
w 1870 r.°*). Zatem na pewno zgodzitby si¢ z ponizszg charakterystyka; rowniez pochodzgcg

ze wspomnien Edmunda Husserla.

W jego osobistym stosunku do mlodszych byt z jednej strony dystyngowany,

8 E. Husserl, op.cit. s. 29.
§7 Zob. L. Albertazzi, op. cit. s. 22.
88 Zob. B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, s. 22.
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az drugiej na wskro$ pobtazliwy 1 przemily, bezustannie dbajacy o rozwoj ich
naukowego ksztalcenia, ale rdwniez o ich etyczng osobowos¢. Nie pozostawato nic
innego jak calkowicie podda¢ si¢ temu wyzszemu przewodnictwu i nieustannie
odczuwac jego uszlachetniajacag site, nawet jesli fizycznie bylo si¢ od niego daleko. Na
jego wyktadach zdarzato si¢ nawet, ze — kto raz dal mu si¢ [porwac] — ten byt nie tylko
teoretycznie najglebiej poruszony samym tematem, ale 1 etyczng strong jego
osobowosci. A jak on potrafit dawa¢ siebie samego! Spokojne wedréwki nad
Wolfgangsee w letnie wieczory, podczas ktorych czesto pozwalal sobie na swobodne
wypowiedzi na temat siebie samego, pozostaja dla mnie niezapomniane. Byt
[cztowiekiem] dziecigcej otwartosci, niewatpliwie tak samo, jak mial dziecigctwo
geniusza. Nie wymienitem z Brentano zbyt wielu listow. Na moj list, w ktorym go
prositem, by przyjat dedykacje mojej Philosophie der Arithmetik® (mojego pierwszego
pisma filozoficznego) odpowiedzial mi ciepto dzickujac, ale zdecydowanie
odmawiajgc: nie powinienem bra¢ na swoje barki resentymentu jego wrogéw. Tak czy
inaczej poswigcitem mu to pismo, jednak na przestany mu egzemplarz z dedykacja nie
otrzymatem zadnej dalszej odpowiedzi. Dopiero po czternastu latach Brentano w ogodle
zauwazyl, ze naprawd¢ poswigcitem mu to pismo i wowczas serdecznie mi
podzickowat cieptymi stowy; najwyrazniej nie przyjrzal mu si¢ wczesdniej z bliska albo
je — jak miat w zwyczaju — ,,pobieznie przejrzal" (quer gelesen). Naturalnie, znacznie
mnie przewyzszal i zbyt dobrze go znatem, aby mnie to dotknelo. To, Ze nie rozwingta
si¢ zadna ozywiona wymiana listow, miato glebsze powody. Na poczatku [jako] jego
oczarowany uczen nie przestawalem wychwala¢ go jako nauczyciela, jednak nie byto
mi dane by¢ cztonkiem jego szkoly. Wiedziatem jednak, jak bardzo denerwowato go
to, ze kto$ szedt swoja droga, nawet jesli wyptywajaca z jego [drogi]. Wowczas tatwo

mogt sta¢ si¢ niesprawiedliwy i takim tez stat si¢ wobec mnie, co byto bolesne™.

Znamiennym musi wyda¢ si¢ to, ze Edmund Husserl, wymieniany zazwyczaj na
pierwszym miejscu diugiej listy ucznidéw Franza Brentano, bo to dzigki niemu zaczat

traktowac¢ filozofie jako nauke $cista” i od niego tez wzigt okreslenie ,,fenomenologia”, miat

% Filozofii Arytmetyki.

" E. Husserl, op. cit. s. 31.

" Cytuje fragment wspomnien: ,,W czasie przyptywu moich filozoficznych zainteresowan i wahania [co do
tego], czy powinienem zostaé przy matematyce jako gldwnym mym zajeciu, czy moze w pelni po§wigcic si¢
filozofii, wyktady Brentano daty mi odpowiedz. Najpierw chodzitem na nie z czystej ciekawosci, aby ustyszeé
cztowieka, o ktorym tak wiele moéwiono w dwczesnym Wiedniu, ktory przez jednych byt najwyzej ceniony
i podziwiany, a przez innych (a nie byto ich niewielu) oceniany jako krypto jezuita, falszywy retor, samochwata,
sofista i scholastyk. (...) Pomimo wszystkich uprzedzen niedtugo bronitem si¢ przed sita tej osobowosci.
Wkrétce zawtadnely mng [te] rzeczy, wkrotce bytem opanowany przez catkiem niezwykla jasno$é i dialektyczng
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poczucie, ze nie nalezatl do jego szkoty. Taka opinia ukazuje nam wyrazniej niz inne, jak
bardzo Brentano byt wymagajacy 1 jak trudno bylo niekiedy odgadnaé, czego wymagat.
Naturalnie wielu prébowato, bo Brentano byt cztowiekiem nader charyzmatycznym i niemal
kazdy chciat naleze¢ do jego grona. Poza tym mozna powiedzie¢, ze mial wiele twarzy czy
wcielen, a w kazdym z tych wcielen czut si¢ jak ryba w wodzie, pozostawiajac wszystkich
w niemym zachwycie: jak jedna osoba moze mie¢ tyle talentow? Brentano taczyl w sobie
filozofa, psychologa i teologa, co jeszcze nie jest takie niezwykte. Ale on byt réwniez poeta,
doskonatym $piewakiem, szachista (od jego nazwiska nazwano nawet jeden ruch w
szachach), autorem lamigilowek, malarzem, cziowiekiem o wyrobionym zdaniu na temat
polityki, nieprzecietnym poczuciu humoru a w koncu budowniczym, ktory chetnie brat udziat
w remontach i pracach wykonczeniowych w Schonbiihl nad Dunajem, gdzie spedzal lato.
O tych licznych osobowosciach koegzystujacych w jednym czlowieku mowi takze Liliana
Albertazzi w swojej ksigzce Immanent Realism. Wedtug niej Franz Brentano mial tak ztozona
osobowos$¢, ze jego zyciorys stanowil wymarzony materiat dla pisarza czy scenarzysty — na
podstawie jego zycia mozna by napisa¢ powies¢ czy nakreci¢ fascynujacy film biograficzny™.
Albertazzi twierdzi, ze ta niesamowita wszechstronno$¢ poskutkowata dosy¢ ,,naiwnym”
mowieniem o wielu Franzach Brentano. I tak oto jest: Brentano — arystotelik, Brentano —
tomista, Brentano — lingwista, Brentano — psycholog, Brentano — teolog i wielu innych,
w zalezno$ci od prywatnych zainteresowan badacza. Nalezy si¢ zgodzi¢ co do tego, Ze takie
kategoryzacje sa znacznym uproszczeniem i nie mozna ich absolutyzowaé. Uwazam jednak,
ze kategoria ,,arystotelik” jest w pewien sposob meta — kategorig czy meta — etykietg dla
pozostatych. Brentano — lingwista byl zainspirowany Arystotelesem w takiej samej mierze jak
Brentano — teolog, itd. Arystoteles jest wspolnymi mianownikiem dla wszystkich wcielen

Franza Brentano, to on uksztattowat §wiatopoglad kazdego sposrod nich.

ostros¢ jego wywodow, przez — by tak rzec — kataleptyczna site jego teorii i problematyzowania zagadnien.
Najpierw wytworzylem sobie na podstawie jego wyktadow przekonanie, ktore datlo mi odwage, by wybrad
filozofi¢ jako glowne zajgcie, a mianowicie, ze rowniez filozofia jest polem rzetelnej pracy, ze rowniez nig
mozna, a zatem trzeba, zajmowac si¢ w duchu najscislejszej nauki” — E. Husserl, op. cit. s. 24.

2 L. Albertazzi, op. cit. s. 2.
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1.3 Swiatopoglady i ich autorzy

Powstate podczas ,,0kresu florenckiego” (1911), a wigc trzeciego, po Wiirzburgu
i Wiedniu, waznego etapu pracy filozoficznej Brentano”, Aristoteles und seine
Weltanschauung, wydane po polsku pod tytulem Arystoteles i jego swiatopoglgd, to
kompendium pogladéw Franza Brentano dotyczacych nie tylko Arystotelesa, ale takze
filozofii, religii, Boga, $wiata 1 zycia w ogole. Jest to po prostu S$wiadectwo jego
Swiatopogladu, lustro, w ktérym odbija si¢ dojrzaly Brentano z calg swoja bogata
przesztoscig. Czytelnik ma miejscami wrazenie, ze wzig¢te zywcem z dwudziestowiecznego
dyskursu antropologii filozoficznej czy filozofii zycia stowo ,,$wiatopoglad” nie do konca
koresponduje z wylozonymi tam tezami czy tez intencjami Arystotelesa. Az chciatoby si¢
zatytutowal t¢ rzecz Arystoteles i moj swiatopoglgd, bo faktycznie w odniesieniu do
przedstawionych tam implicite, bo implicite pogladow Brentano mozemy uzywaé stowa
,Swiatopoglad” w $cistym diltheyowskim™ sensie i to niemal jednoznacznie. Tymczasem
wobec pogladow Stagiryty — tylko analogicznie. Dlatego nie jest przypadkiem to, ze
zaczynam wyktad cyklu Aristotelica niejako od konca. Dopiero w $wietle tej ostatniej pracy
cato$¢ nabiera wlasciwego znaczenia a interesujaca mnie tu relacja Bostwo — cztowiek staje
si¢ dobrze widoczna. Zabieg ten ma wigc mocne podstawy hermeneutyczne. W przedmowie
do niemieckiego wydania z 1977 r., ktére stanowilo podstawe mojego przektadu, Roderick
M. Chisholm sugeruje dla ksigzki podtytul, z ktérego wynika, Ze jest to rzecz o madrosci,
czyli o tak zwanej Weisheit. Nie jest to oczywiscie zwykta madros¢, ale ta madros¢, ktora w
dziesiatej ksiedze Etyki Nikomachejskiej czyni czlowieka godnym boskiej mitosci. Jest to
madro$¢ bardziej boska niz ludzka, a jesli ludzka, to w takiej mierze, w jakiej cztowiek jest
boski (lub, jak chca niektérzy interpretatorzy — w jakiej mierze jest bogiem / Bogiem).
Widzimy wigc jasno, ze i dla Chisholma relacja Bostwo — czlowiek jest interpretacyjnym
kluczem do odczytania zbioru Aristotelica. Ja poéjde krok dalej i bede chciata pokazaé
moment, w ktorym Weisheitslehre, a wigc nauka o tak pojetej] madrosci, przeksztatca si¢ w

Gotteslehre, czyli nauke o Bogu, ktorej — o czym jeszcze bedzie mowa — celowo nie

" Ciekawy opis tego okresu daje Liliana Albertazzi, op. cit., gdzie opowiada m.in. o relacjach Brentano
z wloskimi pragmatystami; w rozdziale 4 Life, a Novel.

7 Dilthey Wilhelm, Typy swiatopoglgdow i ich rozwinigcie w systemach metafizycznych, [w:] tegoz, O istocie
filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987.
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nazywam ,,teologia”. Do kwestii translatorskich bede wracaé, zwlaszcza, ze to wilasnie
rozdziat Mgqdros¢ (Weisheit) jest, jak juz powiedziatam w czeg$ci zatytulowanej Metoda,
swoistym punktem zwrotnym, bo to mi¢dzy innymi tam Brentano od stosowanego do tej pory
stowa Gottheit (,,Bostwo”) przechodzi do stowa Gott (,,bog” / ,,Bog”). Jest to wprawdzie
implicytne ale, definitywne przejscie z porzadku starozytnego Boga filozofow do Boga Ojca.
Fakt, ze Brentano nigdy nie opatruje takich zabiegéw slowem komentarza moze dziwi¢, bo
od filozofa tego pokroju wymagalibySmy jasno sprecyzowanej ,narzedziowni”
1 konsekwentnego postugiwania si¢ terminami technicznymi. To drugie zresztg otrzymujemy.
Brentano zawsze $wiadomie uzywa stowa ,,Bog” tam, gdzie starozytni mowiliby o Bostwie
lub stow ,mozliwos¢” 1 ,rzeczywisto§¢” w miejsce tak dobrze ugruntowanych
Arystotelesowskich kategorii ,,aktu” i ,,potencji”. Zastanawia jednak ten brak transparencji w
sferze intencji. Czy, kiedy Brentano projektuje swoje poglady na Stagiryte (wkrotce popre te
hipoteze licznymi przyktadami), to (a) robi to nieSwiadomie, wierzac, ze faktycznie tak
myslal Arystoteles, (b) prowadzi z czytelnikiem pewna gre¢, gdzie naszym zadaniem jest
odnalezienie r6znych mys$lowych tropow, choéby platonskich, czy tomaszowych, (¢) jest po
prostu niefrasobliwy? Opcje trzecig nalezy, jak sadze, odrzuci¢, podobnie jak z gruntu
redukcjonistyczne tezy o tym, ze teksty dyktowane przez catkowicie juz woéwczas
niewidzacego Brentano matzonce sg tekstami w jakiej§ mierze ,,wybrakowanymi” — Brentano
stynagt bowiem z doskonalej pamieci. Jednak we Wistepie tlumacza do ksiazki O Zrodle
poznania moralnego Czestaw Porebski mowi, ze pod koniec zycia Brentano nie przyktadat
wielkiej wagi do publikacji swoich przemys$len”, z czego zwierzat sie w liscie do Oskara
Krausa™ imiedzy innymi dlatego ilo$¢ jego dziet po$miertnych przekracza liczbe tych
wydanych za zycia. Nie sadze jednak, by dotyczylo to tej akurat pracy i to nie tylko dlatego,
ze zostala ona wydana jeszcze za zycia Brentano, ale dlatego, ze pominigcie tak waznej
inspiracji nie moze by¢ bledem wynikajagcym z niedopatrzenia lub innych wypadkow
losowych. Jesli chodzi o propozycje pierwsza i1 druga z wyzej wymienionych potencjalnych
interpretacji, to mysle, ze obie zastuguja na uwage. Nalezy pamigtac, ze Brentano najpierw,
jeszcze w szkole $redniej oraz za sprawg niezwykle religijnej matki, zapoznat si¢ z filozofig
sredniowieczng, a dopiero pdzniej z mysla antyku. Do tego przez dziewieé lat byt kaptanem

w kosciele katolickim. I by¢ moze dlatego jego Arystoteles jest praktycznie taki sam jak

”» Tymczasem Hugo Bergman w przytaczanym juz teks$cie informuje nas, ze Brentano w ogole nie lubit
publikowac¢ ksigzek.
76 Zob. F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego, Wstep tumacza, s. X111,
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Arystoteles §w. Tomasza. Ale dlaczego w takim razie w ogole o $w. Tomaszu nie méwi? To
wlasnie jest argument przemawiajacy za rozwigzaniem drugim, ktére wydaje si¢ jednoczesnie
najbardziej ekscytujace z hermeneutycznego punktu widzenia. Z pewnos$cig $w. Tomasz byt
drugim, po Stagirycie, ulubionym filozofem Brentano (a Brentano, jak juz niejednokrotnie
powiedziatam, kierowal si¢ filozoficznymi sympatiami), ktoéry — o dziwo — nie pojawia si¢
nawet w spisie nazwisk zataczonym do ksiazki Arystoteles i jego swiatopoglgd. Stawiam na
hipoteze¢ druga iw kilku prostych krokach bed¢ probowata dowie$¢, ze Brentano czyta
Arystotelesa §w. Tomaszem i jest to rys charakterystyczny jego arystotelizmu, cho¢ wprost
nienazwany, co jeszcze nie raz okaze si¢ zrodlem naprawdeg interesujacego napigcia. Za
dodatkowy argument postuzy mi deklaracja Franza Brentano ze wstepu do pracy
o arystotelesowskim kreacjonizmie zatytutowanej Uber den Creatianismus des Aristoteles
(jest to jedna z naprawde niewielu wzmianek dotyczacych §w. Tomasza, ktora w dodatku
pochodzi ze ,,$redniego” okresu tworczosci Brentano), gdzie gorliwie zapewnia, ze tomista
nie jest. Tekst ten pochodzi z 1882 r. (a w niemal niezmienionej formie przedrukowany zostat
w roku 1911 jako Aristoteles' Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes), a wigc z czasu
wzmozonej dyskusji z Zellerem na temat kreacjonizmu, do ktérej bede jeszcze wielokrotnie
powraca¢. Otwierajac jego pierwsza czeS¢ (Sechs Untersuchungen zum Nachweis des
Kreatianismus als aristotelischer Lehre), Brentano wyznaje, ze lata 60. XIX wieku, a wigc
okres, gdy pisal zarowno Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862) jak i Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos
(1867), byly czasem, gdy zarzucano mu, ze za duzo czerpie ze $w. Tomasza a wrecz jego
zyciowa 1 naukowa misja jest jeszcze wigksze rozstawienie teorii Doktora Anielskiego. Kiedy
Brentano temu zaprzecza, ma si¢ wrazenie, ze deklaracja ta bardziej stuzy podkresleniu jego
samodzielnosci jako filozofa anizeli odrzuceniu zrdédla inspiracji w postaci filozofii $w.
Tomasza. Jak twierdzi, wszyscy w tamtym czasie, poza Adolfem Trendelenburgiem 1 — co
cieckawe — Eduardem Zellerem zarzucali mu tomizm 1 brak oryginalno$ci. Nie ma nic
dziwnego w tym, ze chcial, by uwazano go za niezaleznego filozofa. Chciatam tu rowniez
podkresli¢, ze dyskutujac z Brentano czy nazywajac go ,tomista”, niec mam na celu
deprecjonowania wynikow jego badan nad Stagirytg. Bede si¢ jednak starata sprawdzi¢, gdzie
takie odczytanie Arystotelesa jest uprawnione, a gdzie okazuje si¢ pewnym naduzyciem.
Osnowa pracy uczyni¢ rozprawe¢ Arystoteles i jego swiatopoglgd jako zwienczenie

brentanowskiego arystotelizmu. Nie oznacza to, ze pomin¢ calg reszt¢ zbioru Aristotelica.
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Wrecz przeciwnie. Bedziemy mieli okazje zobaczy¢, jak wszystkie te tytuly ze soba
wspotgraja, by osiagna¢ punkt kulminacyjny w pracy Arystoteles i jego Swiatopoglgd i
ostatecznie wyznaczy¢ $wiatopoglad ich autora.

Tak na temat ostatniej ksigzki Brentano wypowiada si¢ Roderick M. Chisholm:

W ksigzce Arystoteles i jego swiatopoglgd Brentano omawia gtdéwne mysli
filozofii  Arystotelesa 1 wykazuje jej spojnos¢. Zaczyna od wylozenia
Arystotelesowskiej ontologii 1iteorii wielorakiego znaczenia bytu (des Seienden).
Nastepnie zwraca si¢ ku teorii poznania i nauce o bezposredniej oczywistosci 1 kieruje
si¢ w stron¢ poje¢ substancji, materii, formy oraz problemow Bostwa (Gottheit)
i cztowieka. Ksigzka ta mogtaby z powodzeniem nosi¢ podtytut Nauka Arystotelesa
o filozoficznej mgdrosci. Wedlug Arystotelesa najwyzsza szczesliwos¢ (Seligkeit) jest
czynnoscig rozumu intuicyjnego (des intuitiven Verstandes). Cztowiek jest podobny do
Bostwa w takiej mierze, w jakiej zdolny jest do takiej czynnosci. ,,Ta wigec czynno$¢
wilasciwa bogom’’, goérujgca najwyzszym stopniem szczeSliwosci, bylaby takg
kontemplacja. Wigc i spomigdzy ludzkich czynno$ci najwyzszy stopien szczgsliwosci

9978

wykazuje ta, ktora jest najblizej spokrewniona z owa czynno$cig boska””. Ale co jest

przedmiotem boskiego mys$lenia? Arystoteles mowi: ,,[boski rozum] mys$li o sobie
(skoro jest najznakomitszg z rzeczy) a jego mySlenie jest mySleniem o my$leniu™”.
Zdaniem Brentany Arystoteles odroczyt ostatnie, finalne sformutowanie swojej teorii
madro$ci (Weisheit) wskutek jej trudnej tresci. Brentano wierzy, ze na gruncie naszej
znajomosci zaprezentowanych tekstow musimy uzupetni¢ luki, ktére znajdujemy

w sformutowaniach Arystotelesa. Istotne cze$ci Brentanowskiej wyktadni Arystotelesa

teorii madrosci bazujg na naturze Boga i zwigzku miedzy Bogiem a cztowiekiem®™,

Jak zatem wyglada, zdaniem Brentano, relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem?

7 Owa ,,czynno$¢ wiasciwa bogom” z przektadu Danieli Gromskiej to u Brentany die Wirksamkeit Gottes, czyli
,»dziatalno$¢ Boga”. Roznica pomigdzy tymi dwoma przektadami Etyki Nikomachejskiej jest niebagatelna. Pisani
mala litera bogowie moga sugerowaé np. bogéw, o ktorych mowa w rozdziale Teleologia swiata niebieskiego
(tam akurat Brentano tlumaczy jak Gromska) lub bogéw olimpijskich i nie majg takiego cigzaru jak Bog, zas
brentanowski Bog wilasnie oddala nas od $wiatopogladu antycznej Grecji, a zbliza ku teistycznie pojmowanemu
Bostwu. Na tym etapie jeszcze tego nie widaé, natomiast dalsze partie ksigzki jednoznacznie wskazuja, ze
Brentano nie interpretuje Arystotelesa w duchu antyku (vide: rozdzial Teleologia swiata niebieskiego, gdzie
kategorycznie odrzuca mozliwos¢ inspiracji Stagiryty mitologia), ale w duchu $redniowiecza — przyp. S.K. z F.
Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglad.

™ Arystoteles, Etyka Nikomachejska X 8, 1178b, thum. D. Gromska.

™ Arystoteles, Metafizyka, X119, 1074b, thum. K. Le$niak.

8 R. M. Chisholm, Wstep, [w:] Arystoteles i jego Swiatopoglgd, thum. S. Kamifiska, s. 36.
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Proponuje zacza¢ od samego poczatku, czyli od momentu poczecia i opisywac ja stopniowo,

czyli tak, jak rozwija si¢ istota ludzka, az do osiggniecia celu swojego zycia.
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Rozdzial drugi

W rozdziale tym szczegdétowo omowi¢ kluczowa dla mojej pracy relacje zachodzaca
pomigdzy cztowiekiem a Bostwem, poczawszy od pierwszych chwil ludzkiego zycia, poprzez
mechanizmy wecielania duszy (zwtaszcza tej rozumnej), az po aktualizacje 1 szczyt rozwoju
cztowieka. Wcielenie duszy rozumnej pojetej jako boski pierwiastek, ktore Arystoteles z
pewnoscig przejat od Platona, bylo przedmiotem wieloletniego sporu pomiedzy Franzem
Brentano a Eduardem Zellerem. Spér ten zreferuje¢ ponizej i sprobuje¢ znalez¢ dlan nie tylko
rozwigzanie, ale przede wszystkim dotrze¢ do jego zrodia, bo to ono okaze si¢ najbardziej

problematyczne.

Pokaz¢ rowniez, ze w kwestiach embriologii i animacji Franz Brentano byt
zainspirowany $w. Tomaszem, cho¢ wprowadzit do jego teorii pewne istotne i — co wazniejsze
— w duchu arystotelesowskie udoskonalenie umozliwiajace plynne przejScia migdzy dusza
wegetatywng a zmystowa i pomiedzy ta drugg a dusza rozumng. Zeby owo udoskonalenie

dobrze zrozumie¢, przedstawi¢ dusz¢ rozumng w ujeciu Arystotelesa, Tomasza oraz Brentano.

Poza klasycznym podziatem duszy na trzy czgéci: wegetatywna, zmystowa i rozumng
zajme si¢ takze podziatem, jaki mozna 1 — jak uwazam — nalezy przeprowadzi¢ w obrgbie
duszy rozumnej. Jest to podzial na rozum bierny (nous pathetikos) i rozum czynny (nous

poietikos). Bez niego trudno méwic¢ o rozwoju cztowieka w kierunku tego, co boskie.

Sformutuje 1postaram si¢ obroni¢ teze, ze odpowiednie wykorzystanie duszy
rozumnej pozwala czlowiekowi osiggna¢ tak zwang boskos$¢. Rozumiem ja jako specyficznie
pojety cel zycia. Poza arystotelesowskim, tomaszowym i brentanowskim ujeciem tego
zagadnienia przedstawi¢ swoja koncepcje boskosci cztowieka, gdzie theion sperma bedzie
warunkiem pewnej niezwyklej relacji, a mianowicie relacji pokrewienstwa z Bogiem. Zrobi¢
uzytek z brentanowskiego okreSlenia Gottesverwandtschaft, ktorym postuguje sie on*' w
swoim komentarzu do De Anima (Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre

vom nous poietikos), jednak wyjd¢ poza ramy, jakie rozumieniu tego pojecia wyznaczyt Franz

8! Brentano uzywa przymiotnika gottesverwandt, a wiec ,,spokrewniony z Bogiem”. Za$ Gottesverwandtschaf to
rzeczownik.
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Brentano. Mowiac o Gottesverwandtschaft, Brentano ma na mys$li pokrewienstwo z Bogiem
jako osoba (Gott), a nie Bogiem jako absolutem czy bostwem (Gottheit). A przeciez mozliwe
sa tez interpretacje, ktore nie bazuja na teistycznej wyktadni Bostwa. Pokaze, jakie
konsekwencje ma przypisywanie Arystotelesowi teizmu i dlaczego takie odczytanie, mimo
oczywistych zalet, ma rowniez sporo wad. Ponadto sadze, ze czlowiek moze — poprzez
wlasciwe uzywanie nous poietikos — osiagnac¢ pewien rodzaj Gottesverwandtschaft nawet bez
Boga pojetego jako osoba. Bede w dowdd tego przywotywata postaci z greckiej mitologii, a
takze bohaterow Odysei 1 Iliady Homera, ktérzy stawali si¢ rowni bogom jeszcze podczas
zycia doczesnego, za$ ich nie$miertelno$cig byly stawa oraz kultywowanie pamieci o

przodkach i wpisywanie si¢ w ich histori¢. I tym sposobem przejde do rozdziatu trzeciego.

2.1 Theion sperma, czyli boskie nasienie jako podstawa
relacji czlowiek — Bostwo

Zamykajac trzydziesty siodmy rozdzial ksigzki Arystoteles i jego swiatopoglgd
zatytutowany Wispoldziatanie Bostwa przy powstawaniu cztowieka, Franz Brentano stawia
teze, ktora nazywac bede ,,tezg platonska”, mowiaca, ze wszedzie u Arystotelesa znajdujemy
wptywy (niem. Spuren, czyli dostownie ,$lady” lub ,tropy”)** nauk Platona. Jest to
catkowicie niekontrowersyjna teza, dopoki nie uzmystowimy sobie, w jak wielu punktach
Brentano $wiadomie lub nie od niej odchodzi (ale o tym po6zniej). W tym miejscu koronnym
argumentem za jej przyjeciem jest obserwacja Brentano, ze tak w teorii Platona, jak i
Arystotelesa do uduchowienia, a wigc animacji cztowieka (w znaczeniu wyposazenia w
dusze, przy czym nas interesuje tu przede wszystkim obdarowanie duszg rozumna®),
dochodzi w dosy¢ pdznej fazie rozwoju embrionalnego (tzw. animacja opdzniona, w

odréznieniu od tej rownoczesnej z zaptodnieniem), a mianowicie w momencie roznicowania

82 Zob. S. Kaminska, Arystoteles wedtug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja / Komentarz do przektadu
fragmentu dziela F. Brentany Aristoteles und seine Weltanschauung.

% Obecnie uzywa si¢ stowa ,,hominizacja” na opisanie animacji w znaczeniu obdarowania duszg rozumna, co
jest o tyle zasadne, ze to dusza rozumna jest kryterium czlowieczenstwa i o tyle wygodne, ze stowo ,,animacja”
moze by¢ dzigki temu zarezerwowane dla nizszych czg$ci duszy i nie musimy kazdorazowo mowic,
o obdarowanie ktora dusza nam chodzi.
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plciowego. Brentano nie powotuje si¢ na konkretne miejsca w dialogach Platona ani nawet na
konkretne dialogi. Jednak nietrudno je zidentyfikowaé. Przypominamy sobie z dziesiatej
ksiegi platonskiego Parnstwa®, ze dusza, zanim zajmie konkretne ciato®, musi zostaé w

sposob sprawiedliwy oceniona.

Tak, zeby opierajac si¢ w rachunku na tym wszystkim, mdéc wybraé, majac
nature duszy na oku, zywot gorszy albo zywot lepszy. Gorszym nazywajac zywot,
ktéry dusze zaprowadzi do tego, ze si¢ stanie mniej sprawiedliwa, a lepszym ten, przez
ktory bedzie sprawiedliwsza. O wszystko inne mniejsza. Widzieli$my i widzimy, ze dla

zywego i dla umarlego ten wybor jest najwazniejszy®.

W ramach platonskiej metempsychozy, czyli wedrowki dusz czy cyklu wcielen
najszlachetniejsze dusze wchodza w meskie ciata, mniej szlachetne przypadaja kobietom,
zdarza si¢ tez, ze zwierzetom (ale dzieje si¢ i tak, ze dusze zwierzat wchodza w ludzkie
ciata). Ludzie nie s3 wigc doskonali i mam tu na mysli nie tylko strong¢ cielesng, ale, jak
wida¢, rowniez duchowag. Kiedy Demiurg tworzyt §wiat w oparciu o wieczny wzorzec, to nie
podjal si¢ wlasnorecznego ulepienia cztowieka. Bat si¢ — jak dowiadujemy si¢ z Timaiosa —
ze stworzy ludzi doskonatych, bo — tak, jak krél Midas przemienial wszystko, czego dotknat,
w zloto — tak Demiurg konstruowat tylko twory doskonate. I tu krdotka dygresja natury
terminologicznej: kiedy mowie ,,tworzy¢”, ,,stwarza¢” w odniesieniu do filozofii starozytne;,
to nie mam na mysli tego, co zazwyczaj (a zwlaszcza w koncepcjach inspirowanych
scholastyka) rozumie si¢ przez ,,stworzenie”, a wiec creatio ex nihilo, tworzenia czego$ z
niczego, powotywania do zycia aktem woli Bozej*. Méwie tu o konstruowaniu bytow
z istniejgcej odwiecznie materii poprzez naktadanie na nig form, o przechodzeniu materii ze

stanu nieokre$lonosci (materia nieoznaczona) do bycia materia oznaczong lub

8 Zob. mit Era.

%Poroéwnaj ponizej: $w. Tomasz i commensuratio animae ad hoc corpus oraz S. Swiezawski, Centralne
zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animae ad hoc corpus), ,,Przeglad Filozoficzny”, XLIV
(1948) 1-3,s. 131-191.

8 Platon, Panstwo, X 618 E.

87 Mozna by wilasciwie catkowicie zrezygnowaé z uzywania stowa ,,stworzenie” w odniesieniu do filozofii
starozytnych Grekow. Stworzenie jest przeciez a priori pojmowane po chrzes$cijansku i w tym paradygmacie
zawsze oznacza creatio ex nihilo. Tym samym mozna odr6zni¢ stworzenie / stwarzanie od tworzenia w sensie
ksztattowania. Ksztaltowanie zawsze wymaga jakiego$ materialu, jest czynnoscia niejako rzemieslnicza,
stwarzanie za$ — nie.
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o przechodzeniu z potencji do aktu. W tym przypadku, o ktérym opowiadam, Demiurg ma do
dyspozycji odwieczny, a zatem niemajacy poczatku w czasie, rezerwuar materii, takiz
wzorzec oraz rozliczne formy. Bogowie, ktorych powotat do zycia (tzw. mlodzi bogowie),
otrzymali oden zadanie ulepienia ludzi z tego, co mozna potem ,,zwrdci¢ swiatu”, a wigc z
ziemi, ognia, wody 1 powietrza. Tak wigc przynajmniej co do swej strony fizycznej ludzie
mieli by¢ $miertelni. Nie mieli by¢ réwni bogom. Ale nie mieli tez nadmiernie od nich
odstawaé. Mogli by¢ do nich podobni, poniewaz to nie zagrazato boskiej doskonatosci.
Mogli mie¢ — powiedzmy — jedna rzecz (celowo nie uzywam tu stowa ,.cecha”, ktore
sugeruje zwykla przypadtos¢) rowng bogom. Byly to nasiona, ktore Demiurg podarowat
swoim podwladnym, azeby wyposazyli w nie ludzi. Nasiona, ktérych odpowiedni rozwoj
zblizy ludzi do bogéw. Dzieki nim beda zdolni (staraé si¢) zy¢ madrze i sprawiedliwie.

Cytuje:

I o ile wypada, by mieli w sobie co§ réwnoimiennego z nie$miertelnymi,
pierwiastek boskim zwany, rzadzacy w tych pomigdzy nimi, ktorzy zawsze chcg 1$¢ za
sprawiedliwoscia 1 za wami, jak rzuce¢ takie nasiona, dam poczatek i beda to mieli ode
mnie. A reszt¢ $Smiertelng dotozycie wy do tego, co nieSmiertelne, i porobicie istoty

zywe. Z was niech si¢ rodzg i rosna, a gingc, niech znowu do was wracaja®®.

Czym s3 te nasiona 1 czy w ogole warto poswigcac¢ im wigcej uwagi? Przeciez to tylko
mit*. Moze nasiona to po prostu literacka metafora bez wiekszego filozoficznego znaczenia?
Jednak gdyby tak bylto, to nie przypominalyby one tak bardzo boskiego nasienia (patrz:
theion sperma oraz pneuma sumphuton), o ktorym mowi Arystoteles w dziele O rodzeniu si¢
zwierzgt 11 3 (De generatione animalium 11 3) oraz nie przywodziloby na mysl takich pojec,

jak chociazby logos rozproszony (logos spermatikos) ipneuma Stoikow™ czy tez logos

8 Platon, Timaios, 41 D.

% W interpretacjach Platona i Arystotelesa czesto spotykamy si¢ z argumentacjg ,,z mitu”, ,,z metafory” lub —
w przypadku Stagiryty — ,,z zaginionych czeSci Corpus Aristotelicum”. Wszystkie te argumenty funkcjonuja
analogicznie: je$li nie wiemy, jak wyjasni¢ jaka$ kwestie, méwimy, ze dane miejsce w tekscie jest metafora,
mitem albo wkladamy wiasng mysl w usta autora, stwierdzajac, ze sadzitby on tak samo, gdyby ... to napisat lub,
gdyby udato nam si¢ dotrze¢ do jego zaginionych prac. Do argumentacji tego typu nalezy podchodzi¢ ostroznie.
Nalezy rowniez pamigta¢, ze Platon celowo i §wiadomie poshugiwal si¢ mitem, wiec w tym przypadku
»argument z mitu” tylko niekiedy jest ,,naduzyciem”. Mit Era z pewnoscia jest jednym z tych fragmentow
u Platona, ktore nalezy wzia¢ powaznie.

% Logos rozproszony mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, uniwersalistycznie, jako ozywcza, rozumng
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enhylos (a wiec ,uciele$nione myslenie™"). Jest jeszcze jeden trop sklaniajacy nas do

potraktowania tej koincydencji powaznie. Trop rowniez pochodzacy z Timaiosa (73 B, C, D).

A z ko$émi i z migdniami i z tym podobnym materialem wszystkim tak si¢ rzecz
miata. Dla nich wszystkich poczatkiem jest powstanie szpiku. Bo wigzy zyciowe,
ktorymi dusza jest z cialem zwigzana, w nim si¢ placza izakorzeniaja rodzaj
$miertelny. Sam za$ szpik powstal z czego innego. Bo sposrod trojkatow, tych
pierwszych, ktore byly proste i mogty byly da¢ najlepiej i najdoktadniej ogien i wode,
1 powietrze, i ziemig, te bog obdzielit, wybierajac kazdy z jego rodzaju i wspotmierne
pomieszal z soba, mySlac o zbiorowisku nasienia dla wszelkiego rodzaju
$miertelnego”, i szpik znich wykonal. A potem posial w nim r6zne rodzaje dusz
1zaraz przy pierwszym podziale na tyle itakich rodzajow sam szpik podzielit, ile
roznych postaci i rodzajow miato z niego by¢. I t¢ jego czgs¢, ktdra miata, jak gleba,
mie¢ w sobie boskie nasienie, wymodelowal ze wszystkich stron na okraglo i t¢ czgsc
szpiku nazwal moézgiem. Po wykonczeniu kazdej istoty zywej, naczynie okrywajace

mozg, mialo by¢ gtowa”.

sife, ktora rzadzi nieozywiong materig, a po drugie, indywidualistycznie, jako porcje boskiego logosu obecng
w kazdym czlowieku (rationes seminales). Logos spermatikos jako rozrodcza zasada wszechswiata nie byt
raczej istotny w tradycji biblijnej, cho¢ jak wiemy — z ewangelii wg $§w. Jana — ,,Na poczatku bylo stowo”. Logos
biblijny, to najczesciej logos inkarnowany, syn Bozy. Istnieje jednak mozliwos¢ bardzo ciekawej interpretacji,
zgodnie z ktora stowa theos hen ho logos (Jan 1:1) mozna odczytywac ,,w dwie strony”, bo zaréwno theos jak
ilogos sa tu gramatycznie w mianowniku, dlatego mozna je rozumieé¢ zarowno tak: ,,Bog byt logosem” jak
i,,logos byt (jakims$) bogiem” w znaczeniu ,,logos byt boski”. Chciatabym wykorzystac¢ te interpretacje do moich
rozwazan nad theion sperma tak u Arystotelesa, jak i u Franza Brentano: jesli /ogos znaczy theos, to theion
sperma bedzie oznaczaé nasiona logosu, co jest doskonalym poparciem tezy o tym, ze dusza rozumna (nous) jest
boskim pierwiastkiem. Gdyby ponadto przyja¢, ze Franz Brentano utozsamia logos z Bogiem, a nie tylko
z czyms$ boskim, to theion sperma bedzie oznaczata nasiona Boga / nasiona od Boga, co z kolei przyda nam si¢
przy analizie poj¢cia pokrewienstwa z Bogiem, ktora zamieScitam ponizej w tym rozdziale.

Z kolei w neoplatonizmie, inaczej niz w tradycji biblijnej, logos spermatikos byt pojeciem nader czgsto
uzywanym. Przedstawi¢ ponizej (hastowo) jeszcze kilka, jak sadz¢ waznych, interpretacji logosu, ktore pozwola
nam zrozumieé, ze pojecia logos, nous i theion sperma sa powiazane. Bedzie to kilka tropow, ktére moga sig¢
okaza¢ uzyteczne w toku dalszych rozwazan. Szczeg6lnie istotna okaze si¢ obserwacja, ze ze zarowno nous jak i
logos maja funkcje posredniczacg. Tak uwazal choéby Filon z Aleksandrii, ktory mowil, ze logos to bostwo
posredniczace miedzy Bogiem a §wiatem. W takiej roli przypomina platonskiego Demiurga, ale takze Erosa —
tltumacza miedzy ludzmi a bogami. Intuicja taka pojawia si¢ rowniez w sufizmie: logos taczy Boga jako to, co
niestworzone ze $wiatem jako tym, co stworzone.

Mozna si¢ pokusi¢ o generalizacje, ze logos posredniczy mi¢gdzy Bogiem a §wiatem, za§ nous migdzy
Bogiem a cztowiekiem.

Wigcej na ten temat, zob. Krzysztof Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, RW KUL, Lublin 1999.
! Por. R. George, G. Koehn, op.cit. s. 27, a takze: Arystoteles, De anima 111 4.

92 Zob. M. Machinek, Spdr o status ludzkiego embrionu, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2007, s. 27. Rezerwuar
nasienia dla catego rodzaju ludzkiego przywodzi na my$l wspomniany juz rozproszony logos pojawiajacy si¢
p6zniej w naukach stoikéow. Cytuje: ,,(...) dusza jest delikatnym materialnym czynnikiem (pnreuma),
przenikajacym cale ciato. Sperma, zawierajaca nasienie przodkow, zawiera rozumne moce (logoi spermatikoi)

% Platon, Timaios, 73, B, C, D.
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Jesli teraz przypomnimy sobie platonska trychotomi¢ duszy, to szybko pojmiemy, ze
najszlachetniejsza jej czes¢ jest przeciez w mozgu (pozadliwa w watrobie, a gniewliwa w
sercu), a zatem utozsamienie duszy rozumnej z boskim nasieniem jest uzasadnione. Moze
ono, jak sadze, stluzy¢ za uzupeinienie ,tezy platonskiej” Franza Brentano. Platon nie
wypracowal tak dojrzatej koncepcji duszy jak Stagiryta, lecz to utozsamienie oraz podzial na
czesci $miertelne 1 niesSmiertelne mogly przypas¢ do gustu Arystotelesowi, ktory skadingd
krytykowal trychotomi¢ duszy w wydaniu platonskim®. Dodatkowo zwigzek duszy z ciatem
u Platona nie jest tak Scisty jak u Stagiryty ze wzgledu na metempsychoze, ktéra opiera si¢
miedzy innymi na zalozeniu, ze ciato jest dla duszy jedynie tymczasowym miejscem
zamieszkania (ale nie jest tak, ze ciato nie wptywa na dusz¢. Raz wybrane zycie — czytamy w
dziesigtej ksiedze Parstwa — jest nieuchronne. ,,Winien ten, co wybiera. Bog nie winien”® —
stowa te, wprawdzie adresowane do dusz jednodniowych, stosuja si¢ tak samo do tych, ktore
sg bardziej zaawansowanymi uczestnikami kregu wcielen). Ponadto Platon postugiwat si¢
pojeciem duszy na dwa sposoby®. W pierwszym znaczeniu dusza byta terminem z kategorii
biologii czy psychologii i odpowiadala w szerokim sensie temu, za co u Stagiryty
odpowiedzialne byty dusze wegetatywna i zmystowa® (je$li przyjmujemy ,.teze platonska”,
majgc jednoczesnie w pamigci to, ze przeciez Arystotelesa inspirowali rowniez inni
filozofowie, np. co do koncepcji nous duzy wptyw moégt mie¢ na niego Anaksagoras). Z kolei

w wezszym sensie dusza miata oznacza¢ po prostu rozum i jako taka stanowita przedmiot

% Jednak w Etyce Wielkiej podaje podziat duszy podobny do platofiskiego, gdzie wymienia nastepujace czesci:
wegetatywng (fo treptikon), pozadliwg (to thymikon) / namigtna (to epithymetikon) oraz rozumng (to logistikon)
—to w: [ 4, 1185a. A takze jeszcze jeden podzial, tym razem na dwie czg$ci: rozumng i nierozumng — w: I 4,
1185b. Jednak w tym samym miejscu mowi, ze ten drugi podziat to podziat ,,w zarysie”, za§ temu, czym jest
dusza, poswigcony jest inny wywod. Zdaniem ttumacza Etyki Wielkiej, Witolda Wroblewskiego, wywodem tym
jest De anima. Zatem za podstawowy 1 wlasciwy podziat duszy u Stagiryty nalezy uzna¢ podziat z De anima, za$
podzialy z innych dziet powinny nam shuzy¢ jako wariacje na temat tego podstawowego stanowigce cenne
uzupehnienie. Zob. rozdziat trzeci, gdzie omawiam dodatkowo podzial z Etyki Eudemejskiej.

% Platon, Panstwo, X 617 E.

% Zob. Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, PWN, Warszawa 1999, s. 98. Por. Andrzej Muszala,
Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej. WAM, Krakéw 2009.

97 Wezsze i szersze ujecie duszy tak u Platona, jak i u Arystotelesa da si¢ w cickawy sposob przelozyé na
starotestamentowe kategorie nepes i riiah, czyli boskie tchnienia. Nepes i riiah to boskie tchnienia, z ktorymi
spotykamy si¢ juz na poczatku Ksiggi Rodzaju. Nepes odnosi si¢ do calego $wiata ozywionego, a nie wylacznie
do ludzi. Nepes thumaczone jest niekiedy jako ,,dusza”, a niekiedy jako ,,zycie”. Za to riiah tym si¢ r6zni od
nepes, ze pochodzi wprost od Boga, jest jego darem (por. F. Brentano, ktory w dziele Arystoteles i jego
Swiatopoglagd, na s. 135, méwi o theou dorema, ,,podarunku Boga™). Nepes takze jest wynikiem (cho¢ nie
W sensie nastgpstwa w czasie) boskiego tchnienia. Jest energig, ktora ozywia materi¢. Rilah nie ma w organizmie
konkretnego miejsca, podczas gdy siedliskiem nepes jest krew. Riiah ma ponadto ceche¢ niesmiertelnosci.
Muszala (op. cit., s. 184) mowi, ze na tej podstawie mozna poréwnacé nepes do psyche, za$§ riah do nous.
Tymczasem ja proponuj¢ takie zestawienie: nepes jako odpowiednik duszy wegetatywnej i zmystowej
u Stagiryty, czyli platonskiej duszy w szerszym sensie, bo ozywia i utrzymuje przy zyciu, za$ riah — jako boski
pierwiastek w cztowieku, nous (poietikos), platonska dusza w sensie wegzszym.
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namystu filozofii czy religii. To ujecie duszy koresponduje z duszg rozumng Arystotelesa. I w
takim tez ujeciu przedstawia dusze Franz Brentano, a wiec jako co$, co sprawia, ze to wlasnie
cztowiek jest ukoronowaniem bytow zajmujacych $wiat podksiezycowy. Podejscie Brentano
jest, jak zobaczymy, zaréwno teleologiczne, jak i1 teologiczne. Czlowiek Platona zyje
w dwoch swiatach, bo dwojakie jest zrodto tego zycia. Soma, czyli ciato, pochodzi z natury,
za$ psyche, a wiec dusza, wprost z boskiego $wiata Idei®. Platon byt dualista, u ktorego ciato
stanowilo dla duszy pewnag forme¢ wiezienia. Dlatego tez ludzkie Zzycie na granicy dwoch
Swiatdow mogto nie wydawa¢ mu si¢ tak korzystne jak Arystotelesowi. Mozna przyjac, ze
zycie na styku $wiata podksigzycowego 1 swiata boskiego jest dobrym punktem wyjscia do
opisywania relacji cztowiek — Bostwo u Stagiryty. Po pierwsze dlatego, Zze to do czlowieka
nalezy decyzja, czy chce by¢ bardziej ludzki, czy boski. A po drugie, jesli odrzucié
antagonizujacy dusz¢ i ciato platonski dualizm (jak to zrobil Arystoteles), otrzymamy
cieckawa, pokojowa koegzystencje pierwiastka nadprzyrodzonego 1 fizycznego, ktore

spotykaja si¢ w jednym bycie zwanym cztowiekiem.

2.2 Animacja wedtug Platona ...

Jesli za$ chodzi o animacje, ktora bedzie mnie tu szczegdlnie interesowaé ze wzgledu
na tytutowa relacje cztowiek — Bostwo, to u Platona kwestia ta jest niemal tak samo
niejednoznaczna, jak u Stagiryty”. Powiedzialam wczes$niej, za Franzem Brentano'®, ze
dusza (rozumna) wchodzi w cialo w momencie roznicowania piciowego, a ciato to nie jest
przypadkowe. Jako$¢ ciala zalezy od zaslug duszy w poprzednim zyciu (metempsychoza) i
przez jako$¢ rozumie si¢ tu zaréwno pleé, jak iszeroko pojeta kondycje tegoz. Mowiac o

101

inkarnowaniu duszy, Platon okazuje si¢ kreacjonista ', na co dowod znajdujemy zaré6wno w

% Por. A. Muszala, op. cit.

% David A. Jones w pracy The soul of the embryo: An enquiry into the status of the human embryo in the
Christian tradition, Continuum, Londyn, Nowy Jork 2004, s. 21 méwi, ze Platon, podobnie jak Sokrates, nie
wnidst wiele do dziedziny embriologii. Ponizsze rozwazania pokaza, ze Jones si¢ mylil. Nie mylit si¢ jednak co
do tego, ze dopiero Arystoteles stworzyl embriologi¢ systematyczng, opartg w duzej mierze o badania
empiryczne i tu na pewno jest prekursorem (wsrod filozofow oczywiscie, bo wczesniej kwestiami tymi
zajmowali si¢ przedstawiciele innych profesji, cho¢by Hipokrates).

1% Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd.

%" Przez traducjanizm rozumiem tu poglad, zgodnie z ktorym dusza jest przekazywana embrionowi przez
rodzicow (zazwyczaj przez ojca), a przez kreacjonizm — poglad, zgodnie z ktéorym dusza wecielana jest przez
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Timaiosie, jak 1 w dziesigte] ksiedze jego Panstwa. Jesli jednak przyjmiemy wyzej
wystowiong koncepcje, na mocy ktorej lokujemy nasienie jako takie w szpiku, za$ boskie
nasienie w mozgu (tzw. kropla moézgu, we wspolczesnej nomenklaturze: teoria
mielogenetyczna), to okaze si¢, ze Platon nie do$¢, ze byl catkowitym traducjanistg (o czym
znowu informuje nas 7imaios), to jeszcze zwolennikiem animacji réwnoczesnej, ktore to
przypuszczenie potwierdza Tertulian w swoim O duszy, XXV, przypisujac Platonowi
autorstwo zalecenia ostroznego wspotzycia, azeby nie uszkodzi¢ nasienia stanowigcego
no$nik duszy. Kolejna komplikacja polega na tym, ze wszystko to przemawia za teorig
pojedynczego nasienia (pochodzacego od jednego z rodzicow), podczas gdy w Timaiosie sa
rowniez watki sugerujace nasienie podwojne (pochodzace od obojga rodzicow, antyczne

embriologie ,,wierzyly”, ze menstruacja kobiety jest ,,analogonem™"'?*

meskiego nasienia), jak
choc¢by bogowie, ktorzy wymyslili mito§¢ i1 nakazali ludziom wspoétzycie, bo do powstania
nowej istoty rozumnej wymagany byt wktad zarowno mezczyzny, jak 1 kobiety. Wydaje si¢
wiec, ze rozsadnym na tym etapie bedzie obranie drogi $rodka (jak planuje zrobi¢ wobec
Stagiryty) i przyjecie tego, ze traducjanistyczna koncepcja pojedynczego nasienia dotyczy
platonskiej duszy w szerokim sensie, czyli jako zasady zycia, za$ kreacjonistyczna teoria
nasienia podwojnego dotyczy¢ bedzie duszy w wyzej opisanym wezszym sensie. Zatem
odpowiedzialni za fizyczng konstytucje czlowieka mtodzi bogowie nakazuja wspotzycie
celem przekazywania zycia, czyli tej duszy, ktora ozywia. Za§ Demiurg daje cztowiekowi
rozum. Tym samym boskie nasienie znajduje si¢ w modzgu wskutek boskiej interwencji.
Analizujgc platonskie tropy u Arystotelesa, nalezy koniecznie przywota¢ dialog Uczta, gdzie
mowa o zaptadnianiu ciat i dusz. Zajme si¢ tym pod koniec niniejszej pracy, jako ze tre$¢
Uczty okaze si¢ uzytecznym komentarzem nie tylko do biezacych rozwazan, ale i do tych
znajdujacych si¢ pod koniec rozdziatu drugiego i w rozdziale trzecim, a dotyczacych tzw.

boskosci cztowieka.

Zanim przejde do przedstawienia Arystotelesa teorii animacji, zacytuj¢ opini¢

Giovanniego Reale na temat relacji mistrz — uczen w odniesieniu do Platona i Stagiryty:

Boga. Jest to naturalnic uproszczona definicja. Zobaczymy ponizej, ze mozliwe sg réwniez stanowiska
posrednie, jak chocby takie, zgodnie z ktdérym nizsze czesci duszy (wegetatywna i zmystowa) pochodza od
rodzicow / rodzica, a dusza rozumna — od Boga.

192 Arystoteles mowi, Ze jest ona w pewnym sensie odpowiednikiem, ale nie jest nasieniem. W De generatione
animalium 1 19, 727a explicite mowi, ze kobieta nie wytwarza nasienia; gdyby je wytwarzala, nie miataby
miesigczki. Wigcej o nasieniu podwdjnym powie nam cytowane ponizej stanowisko I 18, 724b.
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Juz Diogenes Laertios (DL, V, 1) pisal, ze ,Arystoteles byl najbardziej
nieodrodnym spo$réd uczniow Platona”, 1 naszym zdaniem, wbrew temu, co sadzi
wielu wspotczesnych, sad ten jest trafny. Trzeba, oczywiscie, terminom ,uczen”
i,,nicodrodny” nada¢ poprawne znaczenie: nicodrodnym uczniem wielkiego mistrza na
pewno nie jest ten, kto powtarza to, co powiedzial mistrz, ograniczajac si¢ do
zachowania w calo$ci jego nauki, ale ten, ktory wychodzac od aporii mistrza, usituje je

przezwyciezy¢ w duchu mistrza, idgc dalej niz mistrz'®.

104

2.3 ... i wedlug Arystotelesa

Mowigc ,,nasienie”, odnosze si¢ w mojej analizie Arystotelesa do tego, co Franz
Brentano okresla w dziele Arystoteles i jego swiatopoglgd na dwa sposoby. Méwi on albo
Samen'” (nasienie), albo Samen des Vaters (nasienie ojca)'®. W polskim przektadzie De
generatione animalium na oznaczenie tego samego mamy okreslenie ,,ciecz nasienna”, ktore
tylko z pozoru jest bardziej precyzyjne. W istocie jednak prowadzi do niejasnosci. U
Brentano bowiem w rzeczonym nasieniu da si¢ wyrdzni¢ cze$¢ materialng 1 czg$é
niematerialng. Ta pierwsza to Zeugungssaft, czyli dostownie ,,ciecz nasienna” (gr. gone), a ta

7 owa ,,ciecz nasienna” (gr.

druga to theion sperma, czyli boskie nasienie. Z kolei u Siwka
gone) dzieli si¢ dalej: na cze$¢ materialng 1 niematerialng. Tak wigc przektad Arystotelesa
autorstwa Pawla Siwka 1 przeklad Brentano autorstwa nizej podpisanej istotnie si¢ tu
rozchodza. Lecz pozostanie wierng interpretacji Siwka poskutkowaloby paradoksalng
konsekwencja i ciecz nasienna dzielilaby si¢ na czg$¢ materialng, czyli ciecz nasienng i czgsé
niematerialng. Jednak pod wzgledem czysto jezykowym Siwek ma niewatpliwie racje, bo
greckie gone oznacza nasienie lub narzad rozrodczy, a sperma — nasienie lub zarodek, a

nawet embrion czy ptoéd. Zajrzyjmy jeszcze do tekstu zrodlowego (De generatione

animalium, 1 18, 724b):

1% G. Reale, op. cit., s. 375.

104 Kwestie te omawiam, cho¢ nie tak obszernie, w tekScie Arystoteles wedlug Franza Brentano. Dyskusyjna
interpretacja / Komentarz do przekladu fragmentu dzieta F. Brentany Aristoteles und seine Weltanschauung.

1% Niem. Samen oznacza: bot. — nasienie, siemig; fizj. — sperma; pot. — zarodek, ziarno.

1% Zob. S. Kaminska, Arystoteles wedtug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja / Komentarz do przekiadu
fragmentu dzieta F. Brentany Aristoteles und seine Weltanschauung, s. 148.

7 Pawet Siwek — ttumacz m. in. De generatione animalium.
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Stowem ,,ciecz nasienna” (gome) oznacza si¢ to, co wychodzi z rodzica
wszystkich tych gatunkow, ktore z natury praktykuja kopulacje. W niej tkwi pierwsze
zrodto rodzenia. Nasieniem (sperma) za$ nazywamy to, co zawiera zasady, ktore
wyszty z dwoch plei w chwili kopulacji (jak np. nasiona ro$lin i tych zwierzat,
u ktérych nie ma podziatu na samca i samice); co$ na ksztalt poczatkowej mieszaniny
utworzonej przez samice 1 samca — rodzaj embrionu lub jaja; bo i one pochodza od

obu plci'®,

We wspolczesnej literaturze na ten temat'” stowami theion sperma okre$la sie czesto
roOwniez to, co Siwek nazywa po prostu ,nasieniem” (sperma). Zatem to, co boskie w
cztowieku pojawia si¢ na mocy takich interpretacji z chwilg polaczenia czynnej zasady
meskiej z bierng zasadg kobiecg'’. Zobaczmy teraz, gdzie boskie nasienie lokuje Franz

Brentano.

W przypadku produktu cielesnego — wytworzonego przez nasienie — jest tak, ze
kiedy opuszcza on tono matki, opuszcza je rOwniez nasienie. Przy porodzie ludzkim
mamy do czynienia z nasieniem podwojnym, ktére ma cz¢$¢ materialng i duchowa. Ta
czg$¢ nasienia, ktéra sie rozpuszcza iulatnia, nie jest integralng czeScig [embrionu].
Jest raczej jak sok figowy, ktory sprawia, ze mleko si¢ zsiada, ale sam nie jest czgsécia

111

zsiadtego mleka'"'. Czeg$¢ duchowa to boskie nasienie, w ktorego przypadku nie moze

by¢ mowy ani o rozpuszczaniu si¢, ani o parowaniu. | ta czes¢ da si¢ wyroznié

1% Arystoteles, De generatione animalium, 1 18, 724b.

19 Zob. np. A. Muszala, op. cit.

"% Przyjmuje by¢ moze nieco arbitralnie, Ze mozna mowié¢ o ,biernej zasadzie”. Jest to ponadto wyraz teorii
podwdjnego nasienia, z ktorg zetkneliSmy si¢ juz u Platona. Nie nalezy tego myli¢ z podwdjnym nasieniem,
czyli z nasieniem duchowo — materialnym z cytowanego fragmentu pracy Franza Brentano oraz interpretacji
Pawta Siwka.

"' Poréwnanie materialnej cze$ci nasienia do soku figowego powodujgcego Sciecie sie mleka moze sugerowaé
pewne stanowisko w ,.sporze o animacj¢”, ktore nie jest ani traducjanizmem, ani kreacjonizmem, lecz nosi
nazwe ,,epigenizm” i stanowi opozycj¢ wobec preformizmu twierdzacego, ze w nasieniu sa juz obecne istoty
ludzkie, tylko, ze w pomniejszeniu, a caty pdzniejszy rozwdj embrionalny polega na ich wzroscie. Jezeli,
w duzym uproszczeniu, traducjanizm to animacja rownoczesna, a kreacjonizm — opo6zniona, to epigenizm jest
stanowiskiem posrednim, ktore by¢é moze przyczynia si¢ do tego, ze Arystoteles uchodzi za zwolennika tzw.
animacji sukcesywnej (o ktérej mowa bedzie ponizej, réwniez podczas konfrontowania stanowiska Stagiryty ze
stanowiskiem $w. Tomasza), a wigc nie jednorazowej. Zgodnie z epigenizmem conceptus jest poczatkowo
bezksztattng masa, ktora dopiero z czasem przybiera kolejne formy. Poczatkowy efekt potaczenia mgskiego
nasienie z krwia kobiety (zob. M. Machinek, op. cit., F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd) nazywa si¢
kyema. Kolejne stadium to embryon, a jeszcze nastepne to dzoon, a wigc istota zywa. Wida¢ tu wyraznie, ze
rozw0j przysztego cztowieka w tonie matki dzieli Arystoteles na okres nieozywiony iozywiony (zob. M.
Machinek, op. cit.).
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w produkcie zaptodnienia. To jest ta rozumna cze$¢ ludzkiej duszy, tak zwany vodg''%.

Teza utozsamiajaca nous 1 theion sperma, z ktora, cho¢ wytozong implicite, mieliSmy
juz do czynienia u Platona, jest jedng z wazniejszych dla niniejszej pracy. Brentano, by
wzmocni¢ swoja tez¢, wchodzi w dyskusje z Eduardem Zellerem (dyskusja z 1911 r. jest
zaledwie czes$cig wickszego sporu trwajacego od 1867 r., ktérego to sporu nie przerwata
nawet $mier¢ Zellera w 1908 r.), ktory miat twierdzi¢, ze nous jest w nasieniu ludzkim
jeszcze przed zaptodnieniem, rozstrzygajac naszg watpliwo$¢ co do pochodzenia duszy
rozumnej na rzecz petnego traducjanizmu. Brentano zdecydowanie krytykuje ten poglad,
poniewaz zalezy mu na rozwigzaniu w duchu kreacjonizmu: nous jest weielany przez Boga a
nie przekazywany przez ojca. Cho¢ na podstawie powyzszego cytatu trudno powiedziec,
zeby wyrazal si¢ precyzyjnie, bo sugeruje on, ze theion sperma jest w nasieniu (a
przypominam, ze Samen = Samen des Vaters). Jak to pogodzi¢ z ,,tezg platonska” méwiaca o
animacji embrionow dusza rozumng na dosy¢ zaawansowanym etapie rozwoju? Kiedy zatem
pojawia si¢ nous? 1skad si¢ bierze? Zanim sprobujemy znalez¢ u Brentano konkluzywna
odpowiedz na to pytanie, skomplikujmy nieco sprawy. Sformuluyymy raz jeszcze zarzut
Brentano: Zeller lokuje nous w nasieniu ojca a nadto nie interpretuje przymiotnika theios
kauzalnie, tylko po prostu widzi w nim okreslenie czego$ niematerialnego, co zdaniem
Brentano jest niestuszne tak w kontek$cie filozofii Arystotelesa, jak 1ijezyka greckiego

tamtego czasu. Cytuje:

Rownie zaskakujace jest, kiedy Zeller twierdzi, ze w pismach Arystotelesa
stowo theion nie wystgpowalo jako wyraz relacji przyczynowo — skutkowe;j.
Chciatbym jednak wiedzie¢, jakie inne znaczenie mozna przypisaé stowom theia
eutychia w Etyce Eudemejskiej, jesli nie znaczenie szczegScia, do ktorego wiedzie jakies
boskie zrzadzenie. Zreszta Arystoteles musialby uchodzi¢ za czlowieka
niezaznajomionego z greka swojego czasu, gdyby nie uzywat stowa theion
w konteks$cie przyczynowym. A juz w ogoéle w potaczeniu ze stowem sperma, ktore
wrecz sugeruje interpretacje kauzalng. Nie mozna uzna¢, ze dla Arystotelesa wyrazenie

theios bylo tylko jednoznacznym terminus technicus dla oddania tego, co

"2 F Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 158.
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niematerialne'>.

Pozwolmy Zellerowi si¢ broni¢. W dziele Die Philosphie der Griechen in ihrer

"4 Zeller mowi, ze wprawdzie dusza rozwija sie z ludzkiego

geschichtichen Entwicklung
nasienia, ale nie dotyczy to duszy rozumnej (nous). Ta przychodzi ,,z zewnatrz” (von aussen
her) 1inie jest ,,uwiktana” (verwickelt) w cielesne zycie cztowieka. Zatem — wnioskuje Zeller
— do embriologii Stagiryty mozna zaaplikowa¢ zaréwno traducjanizm (w odniesieniu do
duszy wegetatywnej i zmystowej), jak ikreacjonizm (w odniesieniu do duszy rozumnej).
Cytuje: ,,Powstawanie duszy jest, zdaniem Arystotelesa, ogolnie powigzane z
[powstawaniem] ciala, ktérego entelechi¢ ona stanowi: sprzeciwia on si¢ nie tylko
przyjmowaniu praegzystencji, ale tez jasno 1 wyraznie stwierdza, ze zarodek (Keim) duszy
znajduje si¢ w meskim nasieniu ...”""°. Chwile p6zniej dodaje, ze to wyjasnienie nie stosuje
si¢ do duszy rozumnej, poniewaz ta jest niezalezna od sit zyciowych ciata. Zarodek (Keim)
tej duszy nie znajduje si¢ w nasieniu cztowieka, tylko przychodzi z zewnatrz, a zatem
,»Sposrod pozniejszych teorii mozemy przypisaé Arystotelesowi nie tylko traducjanistyczna,

ale rowniez w pewnym sensie kreacjonistyczng”''®

. Prébujac odeprze¢ zarzut Brentano
dotyczacy domniemanego traducjanizmu Zellera, odpartam — jak sadze jednoznacznie —
jeszcze jeden zarzut, a mianowicie: z praegzystencji duszy. O ile jego odparcie nie bylo
wecale trudne, bo Zeller explicite praegzystencje odrzucat, o tyle problematyczne pozostaje to,
skad ten zarzut si¢ wzigl. Brentano podnosit go zaré6wno w 1867 r., jak 1 w 1882 r., czyli
odpowiednio pig¢ i dwadziescia lat po wydaniu wyzej omdwionego tekstu Zellera, gdzie
znajdujemy jego refutatio (mozna si¢ wrgcz pokusi¢ o nazwanie go ,,odparciem a priori”).
Do tego zostat powtorzony w dziele Vom Ursprung des menschlichen Geistes w 1911 r. Za$
w pochodzacym z tego samego roku Aristoteles und seine Weltanschauung Brentano zarzuca
Zellerowi, o czym mowilam juz wyzej, traducjanizm (i to w odniesieniu do wszystkich czgsci
duszy). Dziwia tu zatem nie tylko daty, ale i fakty. Bo przeciez, gdyby Brentano odwotat

zarzut z praegzystencji, mogtby probowaé wysuwacé zarzut z traducjanizmu. Jednak on w

1911 r. podtrzymuje obydwa, a przeciez one nie sg nawet do pogodzenia miedzy sobg, a co

'3 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglad, s. 163.

" Eduard Zeller, Aristoteles und die alten Peripatetiker, [w:] Die Philosphie der Griechen in ihrer
geschichtichen Entwicklung, Wyd. L. Fr. Fues, Tybinga 1862, s. 456.

15 B, Zeller, op. cit., s. 456, thum. S. Kaminska.

16 Tbidem, s. 457.
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do dopiero zasadne w odniesieniu do wyktadu Zellera. Wydaja si¢ wrecz wyklucza¢ (trudno
wyobrazi¢ sobie praegzystujaca dusze, ktdra to dusza nastepnie trafia do meskiego nasienia a
za jego sprawa do embrionu, a taka jest wlasnie ,,suma” obu zarzutow Brentano). Jest tu zbyt
wiele znakow zapytania i niestety trudno liczy¢ na to, ze ich liczba istotnie si¢ zmniejszy.
Sprobujmy jednak znalez¢ zroédio chocby dla zarzutu z traducjanizmu, od ktorego
rozpoczelam omawianie sporu Brentano — Zeller, bo zarzut z praegzystencji pojawia si¢
niczym deus ex machina i trudno w ogole szuka¢ dla niego podstawy. Tymczasem dla zarzutu
z traducjanizmu mozemy chociaz sprobowaé znalezé jakie§ uzasadnienie. Czy
wystarczajace? To si¢ okaze. Oto6z Zeller uzupetnia swdj wywaod o to, co nastepuje: nous jest
wprawdzie z zewnatrz, ale jest tez w jakims$ sensie w ludzkim nasieniu, cho¢ nie ono jest jego
zrodtem. Czyli nizsze cze$ci duszy (tzw. Niedertheile) sa tworzone i przekazywane przez
rodzica plci meskiej, a wyzsza (badz wyzsze, w zalezno$ci od ujecia) jedynie przezen
przekazywana (by¢ moze dlatego Zeller przypisal Stagirycie kreacjonizm ,,w pewnym
sensie”'!"). I Zeller bardzo przytomnie zapytuje, jak to jest mozliwe, ze nous, cho¢ ma inne
zrodlo niz dusze wegetatywna i zmystowa, nous, ktoéry nie ma wilasciwego sobie organu w
ciele, jest niejako transmitowany przez ludzkie nasienie? Zaznacza rOwniez, ze nie zna
odpowiedzi na to pytanie, a to dlatego, ze nie znal (a moze tylko nie podat) jej Stagiryta
(awiec Zeller nie odpowiada na pytanie o moment ewentualnej kreacji, z odpowiedzi na
ktore — jak wkrotce zobaczymy — zrezygnuje rdwniez Franz Brentano). Zamiast wyjasnia¢
zarzut z traducjanizmu, uwagi te zdaja si¢ czyni¢ go jeszcze bardziej konfundujacym i nie na
miejscu. Czym bowiem rézni si¢ poglad Zellera od pogladu Brentano, ktory na mocy ,,tezy
platonskiej” chce wcieli¢ dusze rozumng w embrion (a wigc w istote, ktora otrzymata juz od
rodzicéw, a doktadniej od ojca, dusze wegetatywng i zmystowa)? Wydaje sie, ze roznica ta
jest czysto deklaratywna i tym bardziej zaskakuje rozmiar sporu pomi¢dzy obydwoma
filozofami, zwlaszcza, ze zaden z nich nie potrafi konkluzywnie odpowiedzie¢, skad, kiedy i
jak przychodzi dusza rozumna. W $wietle tego Brentano mimo wszystko utrzymuje, ze akt
kreacji zachodzi (cho¢ sam réwniez wikla si¢ w niejasnosci, bo w Aristoteles und seine
Weltanschauung utrzymuje zarowno ,.tezg platonska” o animacji embrionéw, jak i mowi o
niematerialnej czesci meskiego nasienia, ktorg jest nous, co zreferowatam powyzej, a co
wystawia rdwniez jego samego na zarzut bycia traducjanisty), za$ Zeller, ze ,,w pewnym

sensie” mozemy mowi¢ o kreacjonizmie. R6znica migdzy ich pogladami, jesli jaka$ jest, jest

17 Zob. E. Zeller, op. cit., s. 457.
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dla nas na tym etapie nieuchwytna, zwlaszcza, ze moze si¢ okaza¢, ze wystepuje ona na
poziomie pewnych ,intencji” a nie teorii. Zeller mowi tylko tyle: mozna wywnioskowaé
traducjanizm i mozna wywnioskowa¢ kreacjonizm. Nie informuje nas w tym momencie,
skad bierze si¢ dusza rozumna, poza tym, ze ,,z zewnatrz”, ale gdzie indziej, jak zobaczymy,
nazywa jg ,,Boskim duchem” czy ,,Boza mys$la”. Wroce do tej kwestii niebawem, gdy bede
szerzej omawiata animacj¢ wedlug Franza Brentano 1 wprowadze¢ pojecie Mitwirkung der
Gottheit, a wigc wspoldziatania Bostwa.

Wydaje si¢ teraz, po przedstawieniu argumentdéw obu stron, ze zasadnicza (i jedyna)
merytoryczng roznicg pomigdzy Brentano a Zellerem jest ich stosunek do tzw. statusu
ontologicznego nous poietikos, gdzie Brentano chce, by byt on wladzg duszy, za$§ Zeller jest
miejscami blizszy koncepcjom zarowno duzo starszym (np. Aleksandra z Afrodyzji''®), jak i
duzo mlodszym (np. Victora Castona) utozsamiajacym nous poietikos z Béstwem. Cho¢ sam
udziela, jak widzieliSmy agnostycznej w duchu odpowiedzi co do tego, jak nous trafia do
cztowieka. Pytanie, czy chodzi mu tutaj o nous jako nous pathetikos, czy nous jako
pathetikos 1 poietikos razem wzigte, bo przeciez zdarza sig¢, ze te cze$ci oddziela, nazywajac
ten drugi das freie Nous, a wigc ,,rozumem wolnym”. Sproébujemy si¢ tego dowiedzieé, bo od
tego wiasnie zalezy to, czy jedyna potencjalna roznica miedzy Zellerem a Brentano jest
faktem, czy tylko kolejnym nietrafionym zarzutem tego drugiego. Tym razem zarzutem z
utozsamienia rozumu czynnego z Bogiem.

Ponizej przyjrzymy si¢ omawianemu tu sporowi oczami Brentano oraz Rolfa Georga
1 Glena Koehna, aby poszerzy¢ nasza perspektywe i1 by¢ moze w ten sposob znalezé
odpowiedzi oraz brakujace elementy tej filozoficznej uktadanki.

Reasumujgc, wyniki naszych rozwazan prezentuja si¢ nastgpujaco: (1) zarzut
z praegzystencji duszy zostal jednoznacznie odparty; (2) zarzut z traducjanizmu: (a) nie
powinien by¢ podtrzymywany wraz z zarzutem z praegzystencji duszy; (b) moze by¢ tak
samo zastosowany wobec koncepcji Brentano; (c) przy odpowiedniej interpretacji wcale nie
jest zarzutem (za odpowiednig interpretacj¢ moze uchodzi¢ zardwno stanowisko Zellera,
explicite rozrdzniajace zrodla 1 sposoby ,,wejscia” nizszych warstw duszy oraz nous, a takze

to, co nazwe wkrdtce ,,roOwnoczesng animacja z opézniong manifestacja’).

"8 Na temat zwigzkéw pomicdzy Arystotelesem a Aleksandrem z Afrodyzji interesujaco pisze Inna Kupreeva
w artykule Alexander of Aphrodisias and Aristotle's De anima: what's in a commentary, ,,Bulletin of the Institute
of Classical Studies”, nr 55/1 (2012), s. 109-129
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2.4 Zarys sporu Brentano — Zeller o kreacjonizm i animacje
w ujeciu Brentano

Dyskusja Brentano z Zellerem na temat pochodzenia ludzkiej duszy, a zwlaszcza jej
najwyzszej, niesmiertelnej, duchowej czesci, ktora znajdujemy m. in. w dziele Aristoteles’
Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes z 1911 r. bedacym reedycja eseju Uber den
Creatianismus des Aristoteles z 1882 r. rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, iz dusza ta na pewno
nie mogta si¢ w zaden sposob wzig¢ z materii. W przypadku takiego bytu — mowi Brentano —
stajemy wobec alternatywy: albo mamy praegzystencje duszy, albo jakas twoércza site
tozsamg z Bostwem, ktéra ingeruje w toczace si¢ juz od pewnego czasu zycie ptodu i dodaje
do niego dusze rozumng. Zeller formutuje to tak: albo Arystoteles byl kreacjonista, albo
zaktadat praegzystencje wyzszych czesci duszy. Tertium non datur. Brentano mowi, ze Zeller

opowiada si¢ za praegzystencja duszy rozumnej, za$ on — za kreacjonizmem i broni swojego

stanowiska w sze$ciu nastepujacych punktach:

1. Arystoteles nigdzie w sposéb jasny i1 niepozostawiajacy watpliwosci nie mowi
0 praegzystencji nous.

2. Arystoteles explicite zaprzecza jego praegzystencji.

3. Arystoteles wyktada kreacjonizm.

4. Czynigc to, ma poczucie, ze jest w zgodzie z reszta swej teorii dotyczacej istot
niematerialnych (sfery i duchy sfer).

5. Arystoteles tu, jak i1 gdzie indziej, wykazuje niezwykla wrecz zgodnos¢ z Platonem.
6. Slady tej nauki da sic znalezé u bezposrednich uczniéw Stagiryty, a wiec

u Eudemosa 1 Teofrasta.

Cala ta rozbudowana argumentacja moze dziwi¢ w $wietle tego, co powiedziatam
powyzej, czyli, ze Zeller nie wierzyl w praegzystencje duszy a do tego z chronologii sporu
wynika jasno, ze Brentano nie miat podstaw, by mu t¢ wiar¢ zarzucac.

Co do pierwszego z powyzszych sze$ciu punktow, to zdaniem Brentano Zeller w De
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anima 111 5, 430a, De generatione animalium 11 3 oraz w De anima 1 5 szuka dowoddéw na
praegzystencje wlasnie. W znamiennym fragmencie De anima, zwanym niekiedy
»~fragmentem o «nie pami¢tamy tego»” (De anima 111 5, 430a) Zeller ma znajdowac sugestig,
ze nous istniat juz przed naszymi ziemskimi narodzinami. Fragment ten cytuj¢ ponizej,
uscislajac jednoczesnie, ze Arystotelesowi chodzi tu o nous poietikos, podczas gdy Franz
Brentano méwi o nous. Rozumowi w ogdlnosci poswigcone jest za§ De anima 111 4, podczas

gdy czes¢ 111 5 dotyczy rozumu czynnego. Cytuj¢ za De anima 111 5, 430a:

Rozum raz mysli, drugi raz nie mysli. Dopiero, gdy jest odlaczony, jest tym,
czym w rzeczywisto§ci jest, i to jedynie jest nieSmiertelne i wieczne. Ale nie
pamietamy [tego], to bowiem, co tak istnieje, jest odporne na wptywy zewnetrzne.
Rozum bierny za$ jest podlegly zniszczeniu, a bez niego nic nie jest w stanie niczego

poznad.

Trudno si¢ jednak zgodzi¢, ze chodzi tu tylko o praegzystencje. Przeciez nie
pamietamy ani tego, co przed zyciem, ani tego, co po nim. Nie pamig¢tamy tez samej
aktywnoSci nous poietikos, ,,rozumu wolnego” (das freie Nous), jak nazywa go Zeller'”.
Brentano zauwaza, ze Zeller nie odrzuca kategorycznie odczytania, gdzie ,,nie pami¢tamy”
dotyczy zycia po $mierci, a taka interpretacja wykluczylaby praegzystencje (chyba, zeby
przyja¢ palingeneze, ale t¢ Arystoteles zdecydowanie odrzucat). Co ciekawe, znawca
Brentano — Rolf George, ktorego ujeciu tego sporu przyjrzymy si¢ ponizej, powie, ze
praegzystencja jest wrecz warunkiem postegzystencji. Zastanawia tu dodatkowo fakt, czy w
przypadku przyszio$ci mozemy w ogdle méwi¢ o pamigci. Pamigta si¢ przeciez to, co byto
wczesniej lub, co jest teraz. Zdaniem Brentano Zeller przeoczyt mozliwos¢ trzeciego
rozwigzania, ktore znajduje si¢ w jego Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine

120, Brentano roOwniez zwraca uwage na to, ze ou mnemoneuomen'*'

Lehre vom nous poietikos
jest w czasie terazniejszym i cho¢by dlatego nie moze oznaczaé przysziosci. Przesztosci tez
nie, jak wczesniej podkreslal. Ergo, konkluduje Brentano, dotyczy tego, co teraz, biezacej

aktywnos$ci umystowej. Propozycja Brentano z Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere

119 Zob. E. Zeller, op.cit., s. 574.
120 Zob. F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 206 i 209.
12! Nie pamigtamy”.
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seine Lehre vom nous poietikos jest taka, ze niekiedy zdobywamy jakas wiedze (Erkenntnis),
ale ona nam umyka. Da si¢ to pogodzi¢ z niezniszczalno$cig rozumu.

Tymczasem Zeller — przypomnijmy — w Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung'** méwi, ze (a) nie ma zadnej praegzystencji, (b) mozliwy jest
kreacjonizm (w odniesieniu do duszy rozumnej, a traducjanizm do nizszych czesci). Brentano
komentuje tu jeszcze inny tekst Zellera: Uber die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit des
Geistes. Uber die Anachronismen in den platonischen Gesprichen (1873), ale w czasie, kiedy
to robi dostgpne jest juz trzecie wydanie Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, o czym sam Brentano informuje. Dzielo Brentano poswigcone pochodzeniu
ludzkiego ducha to, jak wspominatam powyzej, wydany w 1911 r. niemal niezmieniony
przedruk jego tekstu o kreacjonizmie Arystotelesa z 1882 r. Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung byta wydawana w latach: 1 — 1856, I1 — 1862, 11 — 1876 —
82, oraz w 1919 r. (trzy tomy naraz). Zatem w ,najgorszym” przypadku, ktory byiby
jednoczesnie ,,okoliczno$cig tagodzaca” dla Brentano, ,,sporne” pisma Zellera i Brentano
bylyby z tego samego roku: 1882 i wtedy mozna by zakladaé, ze si¢ ,,minely”. Ale
widzieliSmy powyzej i zobaczymy ponizej, ze taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Powyzej sygnalizowatam, ze by¢ moze jedyng realng réznica w pogladach obu
filozofow jest ich stosunek do ontologicznego statusu nous poietikos, gdzie Brentano
utrzymuje, ze jest on wyzszg czescia wyzszej czgsci duszy, za$ Zeller mialby twierdzi¢, ze
jest ... Bogiem (tak w wydaniu Brentano). Rozpocznijmy analizowanie tej kwestii
w nawigzaniu do ,,fragmentu o «nie pamig¢tamy tego»”, czyli od tego, na czym polega to, ze
rozum zwiemy ,,oddzielonym” (choristos).

Z Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos'
dowiadujemy si¢, ze choristos nie oznacza ,substancjalnego oddzielenia od cielesnego
cztowieka”. Brentano uznaje oddzielno$¢ nous poietikos w dwoch znaczeniach: (a) brak
odpowiedniego organu w ciele; (b) oddzielenie po $mierci ciata. Ale przeciez tak samo uwaza
Zeller. Brentano dyskutuje z ,.tymi, ktdrzy uwazaja nous poietikos za boski rozum”, a na
podstawie pewnego fragmentu Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung'** zyskujemy pewno$¢, ze chodzi tu o Eduarda Zellera, co sugerowalam juz

powyzej, zaznaczajac pewne pokrewienstwo migdzy koncepcja Zellera a Aleksandra z

12 E, Zeller, op. cit., s. 456.
123 Zob. F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 206.
124 Zob. E. Zeller, op. cit., s. 440, 441.
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Afrodyzji oraz — z filozofow wspotczesnych — Victora Castona (omowieniem tej oraz innych
wspotczesnych teorii zajme si¢ szczegdlowo w trzecim rozdziale niniejszej pracy). Do opisu
nous, duszy rozumnej, uzywa on tam bowiem okreslenia der ausserweltliche géttliche Geist,
a wigc ,,pozaswiatowy boski duch”, a w literaturze i filozofii niemieckiej stowo Geist jest
czgsto uzywane synonimicznie ze slowami ,,rozum” czy ,,intelekt”. Ponadto w angielskiej
edycji zbioru Aristotelica spotykamy si¢ czgsto z przekladem Geist na intellect, co — nawet
jesli jest pewnym jezykowym naduzyciem — ma za sobg niebagatelng filozoficzng intuicje.
Dodatkowo juz w pierwszym rozdziale Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine
Lehre vom nous poietikos Franz Brentano okresla zwolennikow Aleksandra z Afrodyzji
mianem ,,tych, ktérzy uwazali nous poietikos za Bostwo”; wsrdd nich Aleksander miat
przydomek ,egzegety”. Dla Aleksandra nous poietikos jest czysto duchowa substancja
oddzielong od istoty czlowieka, majaca jednak na niego wplyw. Jest pierwsza podstawa
rzeczy (der erste Grund der Dinge). Jest boska inteligencja (géttliche Intelligenz).

Tymczasem Brentano otwarcie i nie po raz pierwszy wpisuje si¢ w krag uczniéw Teofrasta'®,

ktorego zdaniem nous poietikos nalezat do (indywidualnie pojetej) natury cziowieka'®.

Brentano powiada, ze oddzielenie nous poietikos od indywidualnosci czlowieka jest obce
duchowi arystotelizmu (fremd dem Geiste der Aristotelischen Philosophie) a to, ze

127

Aleksander wprowadzit je do psychologii (Seelenlehre), bylo powaznym bledem'*’. Zdaniem

Franza Brentano btad ten bierze si¢ stad, ze faktycznie, po lekturze Etyki Eudemejskiej
mozemy mie¢ wrazenie, ze Bog jest tam opisywany jako ,.intelekt czynny”. I cho¢ oba te
stanowiska wygladaja na sprzeczne, Franz Brentano uwaza, ze mozna je ,,doskonale

uzgodnic”.

Juz bezposredni uczniowie Arystotelesa wydajg si¢ niezgodni w swych

25 méwi o nim w sposob, ktory

pogladach na temat nous poietikos, poniewaz Teofrast
nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, iz rozwazat on nous poietikos

jako co$ nalezacego do natury cztowieka. Jednak przeciw temu przywotuje si¢ czgsto

125W ten sam krag wpisze w cytowanym tu tek$cie rowniez Sw. Tomasza.

126 Zob. F. Brentano, Nous Poietikos: Survey of Earlier Interpretations, [w:] Essays on Aristotle's De anima, red.
Martha C. Nussbaum i Amélie Oksenberg Rorty, Clarendon Press, Oxford 1995. Tekst zamieszczony w tej
antologii jest przektadem na jezyk angielski poczatkowych partii ksiazki Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos Franza Brentano, z ktorych wielokrotnie korzystam w niniejszej
pracy.

127 Zob. F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 8.

28 Tu 1 ponizej kursywa autora.
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etyke Eudemosa'”, gdzie filozof ten, o ktorym mowi sig, ze w sposob najwierniejszy
podazal droga jego (Arystotelesa — przyp. S.K.) nauki, zdaje si¢ opisywac¢ Boga jako
intelekt czynny (der wirkende Verstand). Gdyby tak bylo, to najwicksi uczniowie
Arystotelesa, ktorzy pobierali nauke bezposrednio od samego mistrza, staliby do siebie
W opozycji otwierajacej najszersza przepas¢ i jeszcze dzi§ oddzielajacej wyktadnie.
Wtedy jednak bytoby raczej jasne, ze réwniez cala przysztos¢ musiataby zrezygnowaé
z nadziei na jakie$ pewne wyjasnienie. Ale taka sprzecznos$¢ nie istnieje. Zobaczymy

poOzniej, jak doskonale stanowiska Eudemosa i Teofrasta dajg sie uzgodni¢'™.

Ale jak? Paradoksalnie (bo Brentano nie cenit sobie filozofow arabskich), pewna
forma uzgodnienia tych stanowisk moglaby by¢ interpretacja Awicenny, ktérg ponizej, cho¢
bardzo skrétowo, przedstawie (,,kompromis” ma tu polega¢ na tym, ze z jednej strony nous
poietikos jest jaka$ boska inteligencja, a z drugiej nie ma potrzeby rezygnowania z tak
istotnej dla Franz Brentano indywidualnosci cztowieka jako istoty poznajacej). Wprawdzie
Brentano zgadza si¢ z Aleksandrem z Afrodyzji co do tego, ze dzigki nous poietikos
»cztowiek staje si¢ naprawde¢ myslacym”. Uzywa tego okreslenia zaréwno w 1867 r. w
Psychologii Arystotelesa ... , jak 1 w 1911 r. w dziele Arystoteles i jego swiatopoglad. Co
jednak zrobi¢ z konieczng implikacja rozwazan Aleksandra, a mianowicie taka, ze ten nous,
ktory jest ,,zmieszany z cialem”, a wiec rozum bierny, jest Smiertelny, a tym samym — skoro

nous poietikos nie jest wtadza duszy — cata dusza rozumna jest Smiertelna?

Aleksander naprawde thumaczy nauke Arystotelesa w ten sposob, jakoby nous
poietikos sam byl czysto duchowg substancja oddzielong od istoty czlowieka, [lecz]
wplywajaca na niego, pierwsza podstawa rzeczy (der erste Grund der Dinge), boska
inteligencja. Przez jego wptyw cztowiek staje si¢ w rzeczywistosci poznajacym, jednak
zdolno$¢ odbierania tego samego jest skutkiem pewnego okreSlonego sposobu
wymieszania elementéw w ciele czlowieka, i stad dusza cztowieka jest — w swym

mysleniu i bycie — catkowicie zalezna od ciala i $miertelna"'.

12 Arystoteles, Etyka Eudemejska, VII 14, 1248. Tak podaje Brentano. W wydaniu polskim (PWN) passusy 1248
aib sg w ksiedze VIII.

30 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, thum.
S. Kaminska, s. 5.

B! Ibidem, s. 7.
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Bedziemy wraca¢ do tej kwestii w koncowej czesci pracy, podczas omawiania
wspotczesnych interpretacji nous poietikos (zwlaszcza Victora Castona) w ramach tego, co
niegdy$ zwano Seelenlehre, czyli ,jnauka o duszy” / ,psychologia”, aco dzi§ zwie si¢

,»fllozofig umystu Arystotelesa”.

2.5 Nous pathetikos / dynamei oraz nous poietikos wedtug
Awicenny na podstawie Die Psychologie des
Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous
poietikos

Awicenna nazywa arystotelesowski nous dynamei — «intellectus materialisy (der
materielle Verstand). Postepuje tak nie po to, by opisa¢ jego cielesnos¢, lecz receptywnose,
potencjalnos¢. Brentano opisuje to w ten sposob: ,,jest to wlasciwa naturze czlowieka wiadza
poznawcza, ktora przyjmuje (erfasst) formy intelligibilne”'*>. A wiec jest on zdolno$cig do
przyjmowania inteligibilnych form. Podmiotem dla nous dynamei nie jest zaden organ
cielesny, ale sama dusza'® (Jednak, co oznacza tu ,sama dusza”, skoro przeciez nous
dynamei jest czgscig duszy, a przy zalozeniu, ze nie jest nig nous poietikos, jest cata dusza
rozumng?). Najwyzsza cze$¢ duszy nie jest wymieszana z cialem. I pod tym wzgledem dusza
jest od ciata niezalezna, wiec tez nieSmiertelna. Intellectus materialis jest czym$ poznajacym
tylko w mozliwosci (nur in Méglichkeit erkennend). Azeby poznawat w rzeczywisto$ci, musi
wystapi¢ wspotudziat jakiejs ,,czysto duchowej substancji, ktora dostarcza idei”'**. Wszystkie
formy intelligibilne preegzystuja immaterialnie w duchach czystych, w inteligencjach. A
chodzi tu o najwyzsze sfery niebieskie. I tu wlasnie przechodzimy do stwierdzenia, ktoére
nazwatam powyzej ,.kompromisowym”. To sfery niebieskie wprawiaja w ruch kolejne,
nizsze, az po najnizsza, ktora jest tzw. wirkende Intelligenz, czyli intelligentia agens, a wigc
intelekt czynny. Nous poietikos jest wigc zarazem najnizszg sferg niebieska (a fortiori: boska
inteligencja, gottlicher Geist Zellera; cho¢ nie Bogiem), a do tego nie tracimy naszej

indywidualnos$ci. Nous poietikos jest — powiedzmy — punktem styku inteligencji ludzkiej

12 Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, thum. S. Kamifiska, s. 9.
133 Ibidem.
* Tbidem.
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1inteligencji boskiej. To z intelligentia agens intelligibilne formy splywaja do naszej
konkretnej duszy (Seele). Analogicznie do tego, jak podksiezycowe, zmystowe formy
wplywajg do materii cielesnej'”. ,,Inteligencja sprawcza”, bo tak rowniez mozna przektadaé
okreslenia intelligentia agens czy wirkende Intelligenz, nadaje form¢ wszystkim rzeczom.
Thimaczenie tych okreslen w terminach sprawczo$ci jest bardzo wazne w $wietle catego
arystotelizmu Franza Brentano, ktory w duzej mierze opiera si¢ na dawaniu priorytetu
przyczynie sprawczej kosztem przyczyny celowej, ktora to jest wyeksponowana na tle innych
w pismach Stagiryty. Wirkend(e) znaczy réwniez ,,czynny”, ,,dziatajacy”, ale pamictajmy, ze
»przyczyna sprawcza” to wirkende Ursache. Ponizej bedziemy mieli okazj¢ zobaczy¢€, ze
nawet te sposréd nowoczesnych interpretacji, ktore utozsamiaja nous poietikos z Bogiem lub
boska inteligencja, nie uwazaja go za przyczyn¢ sprawcza, lecz za celowa. Z drugiej jednak
strony nalezy pamigta¢, ze u Arystotelesa cel ,,wprawia w ruch” nie bezposrednio, ale jako
cel® (na tym zresztg opiera si¢ cata idea nieruchomego poruszyciela, akineton kinoun) i tu
widzimy, jak przyczyny sprawcza i celowa sg ze soba sprz¢zone, podobnie jak materialna i
formalna. Wr6¢my jednak do Awicenny: pojawia si¢ u niego takze virtus cognitiva (niem.
Denkkraft / der sinnliche Denkkraft), a wigc pewna zdolno$¢ czy dyspozycja do poznawania.
Ta, w potaczeniu z wyobraznig, sprawia, ze rozum czynny i bierny laczg si¢ w akcie

poznania'’

2.6 Z powrotem do sporu Brentano — Zeller

Moim zdaniem, specyficzng cechg sporu Brentano — Zeller jest to, ze cho¢ mozna
znalez¢ dla niego rozwigzanie lub chociaz osiaggnaé pewien kompromis, to trudno doszukad

si¢ jego przyczyn. Spér ten jest z jednej strony bardzo skomplikowany, z drugiej — tak

5 1 tam sie ,,odciskaja” — greckie pathetikos, pochodzi od pathein, czyli w szerokim sensie ,,doznawac”.
Rowniez Franz Brentano podkres$lat, ze myslenie jest pewng odmiang doznawania (Denken ist eine Art Leiden) —
Arystoteles i jego swiatopoglad, s. 155.

3¢ Dowodem na to, ze cel nie wprawia w ruch bezpo$rednio jest, skadingd bardzo prosta obserwacja, ze
wigkszos¢ celdéw w momencie, kiedy powoduje dazenie, jeszcze nie istnieje (jest zamiarem, planem, marzeniem
lub po prostu czym$ odroczonym w czasie). Dlatego, faktycznie to dazaca rzecz wprawia si¢ w ruch do celu,
ktory jest ,,horyzontem” jej dziatania.

137 Nastepnie Brentano przechodzi do oméwienia tego, jak u Awerroesa rozum bierny (der Verstand der Alles
wird) 1 rozum czynny (der Verstand der Alles hervorbringt) tacza si¢ w akcie poznania — Die Psychologie des
Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 14 i n.
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szczegdtowy, ze wydaje si¢, ze co do podstaw obaj filozofowie si¢ zgadzaja, a spor o niuanse
to proba sit. Czy ten spor nie stat si¢ przypadkiem wilasng karykatura? Czy nie jest zbyt
hermetyczny? Czy Rolf George ma racj¢, uzywajac w pewnym momencie stowa ,,pamflet” w

odniesieniu do eseju Brentano o kreacjonizmie Stagiryty z 1882 r.?

2.7 Spoér Brentano — Zeller w interpretacji Rolfa George‘a
i Glena Koehna

Zdaniem tych badaczy Eduard Zeller nalezal do grona filozofoéw, ktorzy uwazali
rozum czynny nie za wladz¢ w ludzkiej duszy, ale za co$ tozsamego z Boza mysla 1 od tej
wlasnie kwestii rozpoczynaja rekonstrukcje sporu w tekscie Brentano's relation to Aristotle,
ktéra ja zaczetam od problemu traducjanizmu. Wedlug George'a i Koehna Zeller miat w
swojej Filozofii Grekow ... (wyd. 1855-1866) wielokrotnie potwierdza¢ tozsamosc¢
Arystotelesowskiego rozumu czynnego z Bozag mysla lub — w moim tlumaczeniu —
zaswiatowym boskim duchem (der ausserweltliche gotiliche Geist)'*®. Réwniez tam Zeller
mial uznawaé praegzystencje duszy jako jej warunek zycia po $mierci ciata oraz stwierdzac,
ze Bog posiada wiedze tylko na temat samego siebie. Brentano dyskutowat ze wszystkimi
tymi tezami w swej Psychologii Arystotelesa ... (1867), na co Zeller odpowiedzial w kolejnej

99139

edycji Filozofii Grekow ... (1879) przy uzyciu ,kilku polemicznych przypisow”, co byto
raczej typowe dla niemieckich akademickich dyskusji tamtego czasu. Brentano odpowiedziat
ponownie, tym razem przy uzyciu — jak mowig George i Koehn — ,,pamfletu”, a maja tu na
mysli prace o kreacjonizmie Arystotelesa z 1882 r., o ktorej tak wiele méwitam powyzej. Po
jeszcze jednej odpowiedzi Zellera i1 krétkiej wymianie zdan spor — mowig George 1 Koehn —
ustaje, z czym ja jednak nie mogg si¢ zgodzi¢. Proponuje tu przypomnie¢ sobie chocby to, ze
Franz Brentano gorliwie dyskutowat z niezyjacym juz Zellerem na kartach swojej pracy o
swiatopogladzie Stagiryty z 1911 r.

Sprobujmy przyjrzec si¢ tej dyskusji w nieco innym $wietle, a mianowicie wychodzac

8 Wydaje si¢ zreszta, ze akurat w tym punkcie wazniejsze niz wybor miedzy Bogiem a Bostwem jest stowko
ausserweltlich, czyli ,,zaSwiatowy”, nie w sensie zycia po $mierci, ale czego$ innego niz byty z porzadku
podksiezycowego, czego$ transcendentnego.

9 R. George, G. Koehn, op.cit. s. 38.
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od tego, w czym obaj panowie si¢ zgadzali. Obaj uwazali, ze rozumna czeg$¢ ludzkiej duszy, a
wiec tzw. nous, jest nieSmiertelna (w oparciu o De anima 430b) i, ze nous jest oddzielony
(choristos) oraz ,,przychodzi” z zewnatrz, cokolwiek owo tyrathen epeisienai znaczy. Po
krotkiej zgodzie — relacjonuja George i Koehn — nastepuje gleboka niezgoda i1 obaj
filozofowie zajmuja dobrze sobie znane pozycje po przeciwnych stronach barykady, a wiec
Zeller obstaje, ich zdaniem, za praegzystencja a Brentano utrzymuje kreacjonizm.
Przypominam tu po raz kolejny cytowany przeze mnie powyzej fragment dzieta o filozofii
Grekow, gdzie Zeller explicite méwi o tym, ze wobec nizszych partii duszy obowigzuje
traducjanizm, a wobec wyzszych kreacjonizm. Wracamy, jak wida¢, do punktu wyjscia tak
merytorycznie, jak i chronologicznie, bo przeciez ,,pierwsze stowo” w tym sporze pochodzi z
roku 1862 i wlasciwie mogtoby by¢ jego stowem ostatnim. Trudno zatem poja¢, dlaczego
Brentano w ogole podejmuje dyskusje, a jeszcze trudniej zrozumieé, dlaczego wspodtczesni
historycy powtarzajg jego ,,blad”. Czyzby tak bardzo mu ufali, azeby w ogole nie zajrze¢ do
pism jego adwersarza? Jest to zaskakujace rowniez dlatego, ze Brentano uchodzil za
cztowieka nader skrupulatnego.

Poniewaz mam $wiadomos$¢, ze i ja nie jestem w stanie da¢ wyczerpujacej
interpretacji tego sporu, a ta, ktorg daje, z przyczyn oczywistych moze zawiera¢ usterki, nie
bede dalej dochodzita motywacji innych historykow filozofii. Reasumujac: spér Brentano i
Zellera o ,,duszg Arystotelesa” jest jednym z wazniejszych — jak sadze — filozoficznych
sporéw przelomu XIX i XX wieku. Jest bardzo pouczajacy, pasjonujacy 1 posiada
niezaprzeczalny walor hermeneutyczny, mimo tego, ze Ww gruncie rzeczy jest
bezpodstawny.

Zwlaszcza, ze w pewnym momencie Aristoteles und seine Weltanschauung Brentano
przestaje zajmowac sie tym, Kiedy i jak dusza trafia do odpowiedniego ciata'?’, a zaczyna
bardziej koncentrowa¢ si¢ na tym, ze Bostwo wspoldziala, bo sily tzw. ,nizszych

99141

pierwiastkow”'*' sg — jak mowi w ksiazce Arystoteles i jego Swiatopoglgd — niewystarczajace.

»Wazniejszy w tym procesie jest wspotudzial w pewien sposéb przebodstwiajacej sity

99143

niebianskich substancji'®?, ktora jest przyczyng”'*. Zatem same czynniki naturalne nie

wystarczg, potrzebna jest jakas forma nadprzyrodzonej ingerencji. Ponizej zobaczymy

140 To, ze trafia do odpowiedniego ciala, tez jest wazne. Zwlaszcza, ze Zeller uzywa w odniesieniu do ciata
rodzajnika okres$lonego, a wigc tez chodzi mu o konkretne ciato — patrz: E. Zeller, op. cit. s. 457 i nast.

141 Czyzby chodzilo mu o pierwiastki, ,.ktére mozna zwrécié $wiatu” z platonskiego Timaiosa?

142 Fragment ten moze sugerowac réwniez ciala niebieskie, ktorych natura jes boska. Jednak w kontekscie calego
dzieta Arystoteles i jego swiatopoglgd zyskujemy pewno$¢, ze chodzi o teistycznie pojete Bostwo.

143 Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 159.
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doktadnie, na czym ona — wedlug Franza Brentano — polega. Dodajmy jeszcze, ze na

wspotudziat Bostwa Zeller na pewno by si¢ zgodzit.

2.8 Franz Brentano i Swiatopoglad sw. Tomasza

Jesli 1 my zaakceptujemy ten wspotudziat (Mitwirkung), to bedziemy mie¢ nie dwie, a
trzy zasady wspotpracujace przy projekcie zwanym ,,.cztowiek™: kobiet¢ — zasadg¢ bierna,
materi¢, potencj¢; mezczyzng — zasade czynng, forme, aktualizacje. A do nich dotaczy
Bostwo. Swoiste tertium datur. Bostwo, ktore jest przyczynag sprawczg (co$ dodanego w toku
rozwoju, a jednak stanowigcego podstawg). U Arystotelesa Bostwo, cho¢ nieruchome i
niezainteresowane biegiem ziemskich wydarzen, bylo przyczyna celowa wszelkiego rozwoju

14 Bog jako przyczyna sprawcza, ktory stwarza, a w dodatku jest

w $wiecie podksiezycowym
opiekunczy, to juz wynalazek Sredniowieczny, stanowiacy filar teistycznego $wiatopogladu,
teocentrycznie uporzgdkowanego uniwersum'®. Poza tym, je$li przyjmiemy, ze kobieta to
materia / potencja a me¢zczyzna to forma / akt, a do tego dodamy jeszcze dziatanie Bostwa
jako kolejng aktualizacje, to ucieczka od $§w. Tomasza jest po prostu niemozliwa i kazdego
czytelnika powinno zdziwi¢, zZe Brentano o tym nie mowi (aw dziele
o arystotelesowskim kreacjonizmie z 1882 r.'* dystansuje si¢ od Swigtego Tomasza, o czym
wspominatam powyzej. Co ciekawe, ani w wydaniu z 1911 r'Y, ani w dziele
o $wiatopogladzie'® nie rewiduje tej postawy). Przeciez nie kto inny, jak $w. Tomasz
przenidst tak materig, jak 1 forme¢ do dziedziny potencjalnos$ci, azeby moéc je za kazdym
razem aktualizowa¢ indywidualnym aktem istnienia'”® i tym samym zmienil esencjalny
porzadek Stagiryty na porzadek egzystencjalny. Jak powiedziat Stefan Swiezawski, $w.
Tomasz ,,przeprowadza metafizyke w porzadek istnienia™®* (u Arystotelesa mieliémy do

czynienia z porzadkiem substancji, co w znacznym uproszczeniu mozna zilustrowaé

14 Por. Metafizyka A, 1072a.

143 M. in. dlatego w odniesieniu do antyku mozna opisywa¢ relacje jako cztowiek — Bostwo, a dla $redniowiecza
jako Bog — cztowiek.

16 Uber den Creatianismus des Aristoteles.

7 Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes.

18 Aristoteles und seine Weltanschauung.

149 7ob. Sw. Tomasz, O bycie i istocie, thum. M. A. Krapiec, RW KUL, Lublin 1981.

150°S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PWN, Warszawa — Wroctaw 2000 1., s. 656.
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nastepujgco: u Stagiryty substancja sktada si¢ z materii i formy, u Tomasza — z tych dwoch
dodatkowo zaktualizowanych poprzez istnienie''; ,,U Tomasza wiec istote Boza wchtania
niejako Jego istnienie”'*?). Czy BoOstwo Franza Brentano nie przywodzi tu na mys$l esse
causale Tomasza z Akwinu? Jesli konkretna dusza rozumna jest wspdtdana przy
powstawaniu konkretnego cztowieka, to czy nie jest to po prostu commensuratio animae ad
hoc corpus, a wigc dopasowanie konkretnej duszy do konkretnego ciata w taki sposob, jak
gdyby byly przygotowane dla siebie na miarg? Zwlaszcza, ze Franz Brentano byt
zwolennikiem ,,mocnego” kreacjonizmu (w kazdym razie, na pewno co do deklaracji), czyli
pogladu, na mocy ktorego Bog nie tylko tworzy ludzi, ale tworzy kazdego czlowieka z
osobna (nazywam to stanowisko ,,kreacjonizmem dystrybutywnym”)'**. , Konkretna dusza
rozumna jest zatem wspoldana przy powstawaniu konkretnego cztowieka”'>!. Rzecz w tym,
ze nie wiadomo, kiedy iskad przychodzi. I dlatego — powiada Brentano — Arystoteles
przyjmuje  bezposrednig ingerencj¢ Bostwa, ktorag nazywa ,,wspotdziataniem”
(Mitwirkung)". Ingerencja Bostwa faktycznie rozwigzataby te aporie, ale czy wolno nam
takg ingerencje dopusci¢? Giovanni Reale powie jednoznacznie ,,nie”'*®. Bo cho¢ pojecie
stworzenia mogloby istotnie wyjasni¢ wiele watpliwosci, to byto to pojecie nieznane mysli
greckiej, a trudno usuwaé aporie przy uzyciu narzedzi chronologicznie pdzniejszych.
Dodatkowo creatio ex nihilo byloby w jej ramach sprzecznoscia (przypominam, ze
u Arystotelesa zaré6wno $wiat, jak i r6d ludzki s3 odwieczne).

Teze, ze Bog pelni sprawcza rolg w powstawaniu kazdego cztowieka, znajdujemy
rowniez w Starym Testamencie, ktorego przywotaniem tutaj postaram si¢ nawigza¢ do tezy
Realego mowiacej o tym, ze dopiero dojrzate pojecie stworzenia mogloby rozwigzac aporie u
Stagiryty'’ (jesli, oczywiScie, Arystoteles chciatby je rozwigzywaé, bo — jak powiedzieli
zard6wno E. Voegelin, jak 1 G. Reale — filozofia bez aporii nie byla dla niego priorytetem).
Moze intuicja Franza Brentano tez byla starotestamentowa? Problem nie tkwi jednak w
stworzeniu z niczego, ktore mial na mysli Reale (w koncu w Starym Testamencie Bog lepi
czlowieka z ziemi i ksztattuje go w tonie matki), tylko w samym wkraczaniu duszy. Ciato

utworzone z prochu ziemi potwierdza ,platonska teze¢” gltoszong przez Brentano explicite.

151 Zob. Sw. Tomasz, O bycie i istocie.

132 S, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 657.

'3 Por. pojawiajgce si¢ w Starym Testamencie ,,tkanie” dziecka w tonie matki przez Boga.

13 S, Kaminska Arystoteles wedtug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja, s. 150.

135 Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd, rozdziat Wspédldziatanie Bostwa przy powstawaniu
czlowieka.

13 Zob. G. Reale, op. cit., s. 467.

157 Zob. S. Kamifiska Arystoteles wediug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja, s. 145-153.
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Dodatkowo — juz bez szukania analogii do mysli Platona — w Starym Testamencie widzimy,
ze niewazny jest sam temporalnie pojety moment animacji, wazna jest opieka Jahwe nad
Golemem (,,ukrytym poczatkiem zycia ludzkiego™'**; Ps 139 16). W mysli greckiej opieka
tego typu w ogoble nie wystepuje. Arystotelesowski Bog jest czysta inteligencja, mysla
myslacg sama siebie (noeseos noesis), mysla tak doskonata, ze nie wie nawet o tym, co dzieje
si¢ w $wiecie podksiezycowym. ,,Wspoétdziatanie” to termin, na ktéry nacisk kladzie
Brentano, a nie Arystoteles. U Stagiryty wystepuje ,,tylko” dusza (rozumna / intelektualna),
ktéra przychodzi z zewnatrz (tyrathen) 1 jest w pewien sposob boska.

Powtarzam wykorzystane juz powyzej definicje traducjanizmu i kreacjonizmu'”: jesli
dusza trafia do embrionu za sprawa rodzicow, to jest to traducjanizm. Jesli za sprawa Boga —
kreacjonizm. Dla Brentano sprawa jest bardziej ztoZzona, bo nie jest on ani zwyktym dualista
w kartezjanskim sensie, ani nawet w nieco subtelniejszym sensie platonskim. I cale
Aristotelica majg nam uzmystowi¢, ze cztowiek to istota jednolita, wprawdzie stanowigca
zespolenie ciata 1 duszy, lecz jednolita. Dusza ludzka nie istnieje przed powstaniem
cztowieka (co jest akurat odwrotem od Platona), ale nie ginie (przynajmniej co do swej
rozumnej czesci) po jego $mierci, ktora zreszta nastepuje wskutek oddzielenia si¢ duszy qua

formy substancjalnej od ciata i rozktadu elementow, ktore mozna ,,zwrocié¢ §wiatu™'®

. Mamy
wiec postegzystencje duszy, ale juz nie praegzystencje, zycie po $mierci ciata, ale nie przed
jego narodzinami. Cztowiek nie moze powsta¢ bez wspotudzialu Boga. Zwracam tu
szczegblng uwage na przedrostek wspol — , bo sugeruje on, ze Bog nie tworzy nas
samodzielnie. Czlowiek nie powstaje dzigki samemu Bogu, ale dzicki Bozemu
wspotudziatowi. Ponadto — powstaje cztowiek, a nie dusza. Czltowiek, ktorego czgscia jest
dusza. Nie jest tak, ze powstaje osobno cztowiek, a osobno dusza, ktérg potem Bog wcielatby
w konkretne cialo albo w inny sposéb doprowadzatby do ich zjednoczenia. To by bylo za
proste. Zatem wychodzi na to, ze Bog tworzy t¢ dusze juz w samym czlowieku /
embrionie'®, a nie tylko dla niego (i na pewno nie przed jego zaistnieniem, co wykluczamy

wraz z praegzystencja).

Czy na pewno taka jest teza Franza Brentano? Skonfrontuj¢ te intuicje z ujeciem $w.

158 Zob. A. Muszala, op. cit. s. 1721 213.

1% Definicje te sg nieco plynne, poniewaz zawsze mozemy zapyta¢, skad si¢ wzieta dusza w rodzicach i cofa¢ si¢
ad infinitum badz tez mniej lub bardziej arbitralnie przerwaé ten ciag poprzez wstawienie tam Boga czy tez
innego bytu fundujacego.

160 Zob. Platon, Timaios.

'l Przyjmuje tu antyczng definicje embrionu i rozumiem przezen byt rozpatrywany od chwili poczecia do
momentu narodzin. Por. A. Muszala, op. cit.
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Tomasza oraz opisem powstawania czlowieka, jaki znajdujemy w Starym Testamencie.

Zaczng niechronologicznie, a wige od Sumy teologicznej (1, 76, 4)'%*. Cytuje:

(...) forma substancjalna daje byt zasadniczo i dlatego z jej pojawieniem byt
zasadniczo powstaje, a z jej utrata ulega zniszczeniu. Gdyby wigc poza dusza
umystowg uprzednio istniata w ciele jakakolwiek inna forma substancjalna, wowczas
dusza nie bylaby formg substancjalng. (...) Trzeba wigc przyjaé, ze w cztowieku poza
dusza umystowa nie ma zadnej innej formy substancjalnej, a jak ta dusza zawiera
w sobie moc duszy zmystowej 1 wegetatywnej, tak rowniez zawiera w sobie moc
innych pomniejszych form. To samo nalezy powiedzie¢ o duszy zmyslowej roslin

iw ogole o wszystkich formach doskonalszych w odniesieniu do mniej doskonatych.

W czasach $w. Tomasza uwazano, ze ptéd posiada od poczatku (bo przeciez dusza
ozywia) dusze ro$linng (wegetatywng), ktéora potem niejako ustgpuje miejsca duszy
zwierzece] (zmystowej), a ta z kolei zostaje w koncu zastgpiona przez dusze umystowsa
(rozumng). Ta ostatnia jest stworzona bezposrednio przez Boga. Dodatkowo kazda zamiana
duszy na inng wymaga odpowiednich przygotowujacych t¢ transformacj¢ przemian w ciele.
Na pierwszy rzut oka wida¢, ze taka teoria rozwoju embrionalnego nie do konca da si¢
utrzymaé. Szczegdlnie niepokojgca jest kwestia, co si¢ dzieje ,,pomiedzy” jedng a druga
dusza; ta sukcesywno$¢ dusz jest pozbawiona pewnej pltynnosci, co uniemozliwia przyjecie

1'S, opisujgc embriogeneze wedhug

cigglosci tozsamosci osobowej. Np. Jason T. Eber
Akwinaty, mowi wrecz o tym, ze dusza nizsza zostaje przed przyj$ciem wyzszej zniszczona
(annihilated'®). A poniewaz, jak wiemy od Stagiryty, dana rzecz moze by¢ w danym
momencie okreslana tylko przez jedna form¢ osobowg / substancjalng, to takie zniszczenie

duszy wegetatywnej i1 wkroczenie duszy zmystowej bedzie oznaczalo zniszczenie jednej

162 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, ttam. F. W. Bednarski OP, Veritas, Londyn 1963-65.

163 Jason T. Eberl, Aquinas's Account of Human Embryogenesis and Recent Interpretations, ,,Journal of Medicine

and Philosophy: A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine”, nr 30 (4), 2005, 379-394.

164 Stowo ,,anihilacja” mozna rozumie¢ na dwa sposoby. W sensie wezszym, jak postugujemy sie nim w jezyku
polskim, stowo ,anihilacja” nawiazuje do fizycznego procesu zderzenia czastki i antyczastki, wskutek czego
obie te czastki znikaja, a pojawia si¢ trzecia, inna czastka; vide: foton powstajacy wskutek zderzenia elektronu
i pozytonu. Za§ w sensie szerszym ,,anihilacja” moze oznacza¢ réwniez catkowite zniknigcie czego$, po czym
pozostaje nie co$ nowego, ale po prostu nic. To drugie znaczenie jest w jezyku polskim niedopuszczalne; jest
ono natomiast powszechne w jezyku angielskim. Poniewaz tekst Eberla, ktory tu omawiam, jest tekstem
napisanym po angielsku, autor moze uzywac slowa ,anihilacja” w jednym z dwoch ww. znaczen, bo
w angielskim uprawnione s3 oba.
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1 ustanowienie innej tozsamosci (innymi stowy: jeden embrion przestanie istnie¢ a drugi
powstanie), co ma niezwykle ciekawe implikacje ontologiczne, psychologiczne czy wreszcie
etyczne (wszystkie te implikacje sa obecne we wspotczesnych debatach, np. bioetycznych,
medycznych, politycznych). Machinek'®® podkresla, ze $w. Tomasz staral si¢ w pewien
sposob ocali¢ cigglo$¢ tozsamos$ci, np. przez utrzymywanie, wzorem swego nauczyciela
Alberta Wielkiego, ze zmystowa dusza ludzka rozni si¢ gatunkowo od zmystowej duszy
zwierzecej (czyli, ze cztowiek na etapie duszy wegetatywnej nie jest rosling, a na etapie
duszy sensytywnej — nie jest zwierzeciem, poniewaz sg to etapy przygotowujace powstanie
cztowieka). Mimo tej poprawki, sw. Tomasz nie rezygnuje jednak z kolejnych ,,zrodzen”
1,,zniszczen”, wskutek czego jego embriogeneza ciggle jest podzielona na trzy fazy, a wiec
sktadaja si¢ na nig trzy nastgpujace po sobie formy substancjalne. Dusza rozumna jest

wecielana dopiero woweczas, gdy ciato zostanie odpowiednio uformowane (perfecta dispositio

corporis). Cytuje:

Animacja dusza rozumng wiaze si¢ ze stworzeniem ludzkiego aktu istnienia. Od
tego momentu jest ono ciatem w $cistym sensie ludzkim. W okre§leniu momentu
trzeciej, decydujacej o ludzkim charakterze animacji duszg rozumna, $§w. Tomasz
wjednym ze swoich miodziefczych dziet wskazuje na arystotelesowska granice
czterdziestu dni u meskich i osiemdziesigciu u zenskich ptodow (modyfikujac przy tym
nieznacznie poglady Arystotelesa)'®, jednak — co bez watpienia nalezy odnotowaé —
nie powtarza juz tego pogladu ani w Summie contra gentiles, ani tez w Sumie
teologicznej. Nie wystarcza juz Arystotelesowskie stwierdzenie, ze dusza rozumna

wchodzi w embrion od zewnatrz'"’

. Akwinata jako zwolennik kreacjonizmu wie, ze jest
ona stworzona przez Boga i nieSmiertelna, co jest w pewnym stopniu blizsze niektorym

ideom platonskim'®.

Dzi§, w kregach tomistycznych, kroluje poglad rezygnujacy z cyklu ,,zrodzen”

1,zniszczen”, a mowiagcy, ze embrion, tuz po zaplodnieniu zostaje ozywiony dusza

165 M. Machinek, op. cit. s. 61.

1% Scriptum Super Sententiis Magistri Petri Lombardi 111, d. 3, q. 5, art. 2. — przypis autora.
17 Por. Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzgt, 736b — przypis autora.

188 M. Machinek, op. cit., s. 61.
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umystowa, ktora to dusza niejako zawiera w sobie nizsze dusze (ro$linng i zwierzeca)'®; czyli
nalezy stad wnosi¢, ze to jest pelny kreacjonizm, catkowicie pozbawiony skladowe;j
traducjanistycznej (z jaka mieliSmy do czynienia u Zellera iBrentano) i albo (1)
poczatkowo'” embrion w ogdle nie ma duszy, nawet tej ozywiajacej, co jest problematyczne,
bo trudno sobie w ogdle wyobrazi¢, by dusze wegetatywna i zmystowa pojawiaty si¢ inaczej
anizeli droga biologiczna, albo (2) owo obdarowanie ,,pakietem trzech dusz” nastepuje
réwnoczes$nie z zaptodnieniem, ale wtedy i tak w mocy pozostaje nieintuicyjna kwestia
kreacjonistycznego przekazania dusz nizszych'”'. Przez stowo ,,zawiera” w odniesieniu do
duszy umystowej, we wspotczesnym ujeciu tomistycznym, nalezy rozumie¢ to, ze dusza ta
jest zdolna peti¢ funkcje dwoch nizszych. Oba powyzsze rozwigzania pochodzace z kregow

Doktora Anielskiego sa pewnymi wariacjami na temat arystotelesowskiej embriologii, zwane;j

99172 29173

»porownawcza 1 teoril animacji zwanej ,,sukcesywng” . Nalezy przede wszystkim

19 Zwolennikiem animacji rownoczesnej jest np. Benedict Ashley (1976). Jednak wspolczesnie zainteresowanie
badaczy nie skupia si¢ wokot zagadnienia kreacjonizm / traducjanizm, lecz koncentruje si¢ na tym, czy embrion
juz od chwili poczecia jest przygotowany na hominizacje — wspoétczesne ujecie perfecta dispositio corporis.

% Owo ,,poczatkowo” nie powinno by¢ tu przedmiotem analizy z punktu widzenia wspolczesnej nauki.
Powiedzie¢, ze embrion poczatkowo nie ma duszy to powiedzie¢, ze dusza ozywiajaca nie pochodzi z meskiego
nasienia. A wigc powiedzieé, ze dusza pojawia si¢ ,,po6zniej”, to w gruncie rzeczy powiedzie¢, ze pojawia si¢
skadinad, nawet jesli jest to praktycznie rownoczesne z zaptodnieniem.

I W $wietle powyzszego przypisu propozycja pierwsza i druga sg niemal identyczne, a ewentualne réznice
migdzy nimi nie powinny i najprawdopodobniej nie moga by¢ przedmiotem dalszej analizy — filozof nie jest
w stanie pracowac na tak ,,matych wartosciach”.

172 Zob. M. Machinek, op. cit.

'3 Okre$lenie ,,animacja sukcesywna” jest zwodnicze. Z przedstawionych tu stanowisk pasuje ono faktycznie
tylko do stanowiska §w. Tomasza, gdzie jedna dusza zastgpowata druga. Za$§ w przypadku wspotczesnego
stanowiska z kregéw tomistycznych animacja, w sensie pojawienia si¢ duszy, jest rownoczesna, za$ manifestacja
jej poszczegdlnych wladz opdzniona (na poparcie prawomocnosci tej intuicji przedstawie cytat z De generatione
animalium 11 3, 736b: ,jestestwo bowiem musi posiada¢ wszystkie dusze potencjalnie, zanim je posiadzie
aktualnie”). W tym konkretnym, omawianym w tekscie gtéwnym przypadku jest mowa o obdarowaniu dusza,
bo skoro ta rozumna przychodzi od Boga, to wszystkie od niego przychodza, jako ze ta rozumna pehi funkcje
tych nizszych czy tez je w sobie zawiera. Jest to zatem kreacjonizm oraz animacja rOwnoczesna z opdzniong
manifestacjg. Czy mozna moéwi¢ o animacji rownoczesnej z opozniong manifestacja w  ujeciu
traducjanistycznym? Oczywiscie. I taka jest wlasnie moja wykladnia embriogenezy Stagiryty. Opieram ja na
teorii nasienia podwdjnego (materialno — duchowego), ktora pojawia si¢ rowniez u Franza Brentano, o czym
$wiadczg slowa, ktore zaraz zacytuje. Brentano jednak, co juz wspominatam, zdaje si¢ lekcewazy¢ pelny
traducjanizm, o ktérym jednakowoz moéwi wprost. Dlaczego go lekcewazy? ,,W przypadku produktu cielesnego
— wytworzonego przez nasienie — jest tak, ze kiedy opuszcza on tono matki, opuszcza je rowniez nasienie. Przy
porodzie ludzkim mamy do czynienia z nasieniem podwdjnym, ktore ma czg¢s¢ materialng i duchowa. Ta czesé
nasienia, ktora si¢ rozpuszcza i ulatnia, nie jest integralng czgscig [embrionu]. Jest raczej jak sok figowy, ktory
sprawia, ze mleko si¢ zsiada, ale sam nie jest czescig zsiadtego mleka. Czgs¢ duchowa to boskie nasienie,
w ktorego przypadku nie moze by¢ mowy ani o rozpuszczaniu si¢, ani o parowaniu. I ta czgs$¢ da si¢ wyrdznic
w produkcie zaptodnienia. To jest ta rozumna cz¢$¢ ludzkiej duszy, tak zwany vodg” — F. Brentano, Arystoteles i
jego swiatopoglgd, s. 158. Nasienie podwdjne w sensie materialno — duchowym pojawia si¢ takze w ww.
interpretacji arystotelesowskiego De generatione animalium autorstwa Pawla Siwka. W $wietle tego, ze z tej
pracy Stagiryty da si¢ wyczyta¢ pelny traducjanizm problematyczne bedzie stwierdzenie, ze dusza rozumna
przychodzi z zewnatrz (por. cho¢by De anima, 111 5). Interesujaca proba rozwigzania tej tamiglowki moze by¢
wyktadnia Patricka Macfarlane'a i Rona Polansky'ego, ktorg przedstawi¢ w rozdziale trzecim.
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pamigta¢, ze dla Arystotelesa dusza jest pojeciem teleologicznym, ale niekoniecznie
teologicznym, jak jest w przypadku Tomasza z Akwinu czy Franza Brentano. Dlatego bedzie
on kladt wiekszy nacisk na te funkcje'™ duszy, ktore jako ludzie dzielimy z roslinami
i zwierzetami (w interpretacjach chrzescijanskich nacisk nie jest ktadziony na funkcje, ale na
substrat). Dla Stagiryty podstawe stanowi dusza wegetatywna (threptiké psyche), wtasciwa
ro§linom, ale wspdélna wszystkiemu, co zyje. Przez stowo ,wlasciwa” rozumiem tu
»stanowigca zwienczenie” jakiego$ taksonomicznego typu. Tak samo dusza zmyslowa
(aisthetiké psyche) wlasciwa jest zwierzetom, arozumna (noetiké psyche) cztowiekowi.
Dusza rozumna w pewien sposob zawiera w sobie dwie nizsze, bo organizm czlowieka pelni
przeciez zaro6wno funkcje wegetatywne, jak izmyslowe. Widzimy zatem, Zze owo nam
wspotczesne stanowisko z kregow tomistycznych blizsze jest pogladom samego Arystotelesa,
przynajmniej jesli idzie o inkluzywne uporzadkowanie dusz; bo jesli chodzi o bezposrednie
obdarowanie dusza rozumna, to ono okaze si¢ nieoczywiste, podobnie jak nieoczywiste jest
nie — traducjanistyczne przekazanie dusz nizszych. Ponadto u Stagiryty kluczowa role petnia
pojecia aktu (energeia) ipotencji (dynamis), ktére nie wymagaja zadnej nadprzyrodzonej
ingerencji, aby mogto doj$¢ do jakiejkolwiek zmiany (w tym wypadku czyt. ozywienia czy

rozwoju).

Rozw¢j zarodka jest aktualizacja zawartych w nim potencjalnosci. Dusza jest
w jego (Arystotelesa — przyp. S.K.) pojeciu jednoczesnie czyms$ aktualnym oraz
zroédlem potencjalnosci ozywionego ciata. Dusza wegetatywna, potencjalnie obecna
juz w nasieniu, a nastgpnie aktualnie obecna w embrionie, kieruje rozwojem nowej
istoty w pierwszych jej stadiach. Mozna zatem powiedzie¢, ze Arystoteles dzieli
rozwdj embrionalny na okres ozywienia i nieozywienia. Ruch ptodu, bedacy oznaka
zycia, zwigzany jest wilasnie z dusza zmyslowa. Zgodnie z wyobrazeniami
Arystotelesa, do tego momentu cialo embrionu stanowi nieuksztaltowang mase.
Dopiero poézniej embrion uzyskuje wilasciwe ksztalty i mozna rozpoznaé jego plec.
Pierwszym organem, jaki si¢ tworzy, jest serce, ktore stanowi cielesne centrum
kierujace dalszym rozwojem. Na pytanie, kiedy embrion ludzki uzyskuje dusze
rozumng, Arystoteles odpowiada, ze problem ten jest niestychanie trudny. Co do

jednego jest pewien: dusza rozumna jest niematerialna i jako taka musi by¢ dana

74 p unkcjonalne ujecie duszy bedzie tym, z ktdrego bedg korzystala najczesciej. Robig tak zaréwno Arystoteles,

w poczatkach De anima, jak i Franz Brentano w swym dziele o psychologii Stagiryty.
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z zewnatrz (tyrathen)'”.

To wyzej wspomniane, wspdiczesne stanowisko tomistyczne nie bedzie takze
wspotgrato z koncepcja Brentano. Mozna jednak sadzi¢, ze poglad wspotczesny nie nam, a
sw. Tomaszowi, mocno na niego wplynat. Gloéwnie dzigki sprawczej roli Boga
w powstawaniu kazdego cztowieka oraz tego, Zze bezposrednio tworzy on kazda duszg
rozumng, co znajdujemy takze w Starym Testamencie. Starotestamentowy poglad jest
Brentano ,,na r¢ke” rowniez dlatego, ze nacisk kladziony jest nie tyle na sam moment
animacji, co na fakt, ze Jahwe osobiscie opiekuje si¢ Golemem, ,,ukrytym poczatkiem zycia
ludzkiego™. W mysli greckiej taka intuicja w ogéle si¢ nie pojawia. Absolut Stagiryty to
czysta inteligencja, mys$l myslaca sama siebie (noeseos noesis). Juz sama wiedza na temat
swiata podksiezycowego stanetaby w sprzecznos$ci z jego doskonatoscia, co Brentano bedzie
kwestionowat, ale o tym begdzie jeszcze mowa. Na razie przypomnijmy, ze u Stagiryty jest
»tylko” przychodzaca z zewnatrz dusza rozumna, ktora jest boska (bedziemy jeszcze
rozwazac, czy cztowiek jest boski ,,genetycznie”, czyli jako dziecko Boga, czy moze na mocy
swojej doskonatosci, a wigc z punktu widzenia celu swego zycia — ,,teleologicznie”). Mozna
rowniez ujgé to tak: Arystoteles odréznia dusze od rozumu'”’, gdzie przez dusze rozumie
ulokowane w nasieniu ojca dusze zmyslowg 1 wegetatywna, a przez rozum — nous, czyli
theion sperma, boski pierwiastek, a wiec differentia specifica (wegetatywna i zmystowa sg
zatem genus proximum). Jest to intuicja w naszych rozwazaniach dosy¢ pozyteczna,
a w dodatku prosta. Pytanie tylko, czy nie za prosta?

Brentano, dyskutujac z Eduardem Zellerem, stwierdza, ze theion sperma jest
przyczyng na sposob $wiadomy. Na gruncie Arystotelesa powiedzielibySmy od razu, ze
chodzi o przyczyne celowa, motor dziatania. Szczytem rozwoju czlowieka jest jego rozum, a
wiec naturalny (!) cel ludzko$ci wymaga od nas, bySmy dazyli do perfekcji w tej dziedzinie,

by nasz rozum byt boski'”™®

, wzglednie: by nasze indywidualnie poj¢te rozumy takie byly.
Swoistym celem kazdej rzeczy jest przeciez pewien stan wynikajacy z tej rzeczy jako takie;j.
Mozna powiedzie¢, ze jest to pewna funkcja (ergon), nie zamiar czy intencja, ale wtasnie

funkcja. Tymczasem Brentano, jak §w. Tomasz jedng dusz¢ inng, zast¢puje przyczyne celowa

173 M. Machinek, op. cit. s. 21.

176 Zob. Ps 139, 16 oraz A. Muszala, op. cit. s. 1721 213.

177 Zob. B. Russell, Dzieje Filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno — spofeczng od czaséw
najdawniejszych do dnia dzisiejszego, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 209.

178 W $wiecie arystotelesowskim to, co boskie i to, co naturalne nie stojg w opozycji, a raczej si¢ uzupehiajg.
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przyczyna sprawczg. Role tej sprawczosci bedzie teraz odgrywalo wspoéldziatanie Bostwa.
Dazenie (Begehren) zostaje zastapione przycigganiem.
Wedhuig niego (Arystotelesa — przyp. S.K.) tak samo, jak nie ma rozumu
w nasieniu ojca, tak samo nie pojawia si¢ on w zarodku od chwili zaptodnienia. To
bowiem ustalit Arystoteles poprzez swoje godne uwagi badania embriologiczne.
Ludzka natura wyksztatca si¢ dopiero po serii giebokich przeobrazen. Po pierwsze
[uwaza on] zarodek za nieuduchowiony tuz po zaplodnieniu, oile w ogdle
przygotowany na uduchowienie'”. Potem [zarodek] powinien sta¢ sie w cze$ci dusza
po prostu wegetatywna, prowadzi¢ jedynie zycie rosliny, potem powinno doj$¢ do
obdarowania dusza zwierzeca — wtedy tez uczylby si¢ zmystowych czynnosci
zyciowych. Nastepnie zjawia si¢ dusza rozumna a — wraz znig — ludzka natura.
Dopiero tu produkt rozmnazania staje si¢ — pod wptywem szczegolnego wspotdziatania

Bostwa — istotg psychofizyczng'®.

Widzimy tu duzo zbieznosci z wyzej zacytowanym Machinkiem i jego wyktadnig
Stagiryty. Z ta jednak roznica, ze kiedy Machinek mowi, ze nie wiadomo, skad embrion
pozyskuje dusz¢ rozumng, poza tym, ze dusza ta jest na pewno niematerialna i pochodzi z
zewnatrz, to Brentano decyduje si¢ wprowadzi¢ Bostwo i to w dodatku sprawczo
interweniujace. Nalezy tu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, o ktérej do tej pory nie bylo
mowy, a mianowicie na fakt obdarowania dusza zwierzecy. Zdaje si¢ jednak, ze jest to lapsus
linguae, poniewaz inne fragmenty u Brentano jednoznacznie nas informuja, ze do tego
»Zwierzecego” poziomu wszystko odbywa w zgodzie z nauka Arystotelesa, czyli w mysl
dialektyki potencji i aktu, cho¢ tak u Brentano jak iu Stagiryty znajdujemy miejsca, w
ktorych mowiag oni o ,$wiadomosci” zwierzat. Dopiero wkroczenie opiekunczego,
wspotdziatajacego Bostwa ,,przerywa” ten naturalny rozwdj wypadkoéw nadprzyrodzong
ingerencja. Trzeba si¢ bardzo dobrze zastanowi¢, czy na gruncie Arystotelesa jako takiego, a
nie Arystotelesa przefiltrowanego przez mysl scholastyczng, taka nadprzyrodzona ingerencja
w ogole jest do pomyslenia. Z tego tez powodu odraczam probe ostatecznej odpowiedzi na
pytanie, skad pochodzi i kiedy si¢ zjawia (lub manifestuje) dusza rozumna do czasu, gdy
bedziemy lepiej zaznajomieni z ro6znymi interpretacjami arystotelesowskiego De anima, czyli

jego gltéwnego dzieta poswigconego zagadnieniu duszy. Chciatam przy okazji zauwazy¢, ze —

7 W ramach mojej koncepcji rownoczesnej animacji i opdznionej manifestacji mozna powiedzie¢, ze jesli jest
nieuduchowiony aktualnie, to na pewno potencjalnie, zatem jest przygotowany na uduchowienie.
180 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 162.
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wbrew naszym uksztaltowanym przez teistyczne, chrze$cijanskie interpretacje Stagiryty
intuicjom — dzielo Arystotelesa o duszy mozna czyta¢ takze jako pismo biologiczne i $miato
poréwnywac jego tres¢ z zawartoscig chocby O rodzeniu si¢ zwierzgt. De anima jest
w Dzietach wszystkich umieszczone obok Krotkich rozpraw psychologiczno — biologicznych,
Zoologii oraz O czesciach zwierzgt.

Ponizej zajme si¢ glownie interpretacja Franza Brentano obecng w pracach Die
Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos oraz Arystoteles i
jego swiatopoglqd, a takze bardziej wspdiczesnymi wyktadniami nous poietikos, poniewaz
bede argumentowac, ze to wlasnie rozum czynny jest boskim pierwiastkiem 1, jako taki,
podstawa relacji cztowiek — Bostwo oraz kluczem do zrozumienia wszystkich pojawiajacych

si¢ w niniejszej pracy zagadnien.

2.9 Budowa ludzkiej duszy wedtug Franza Brentano na
podstawie Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos

Dusza — mowi Brentano — to roznica pomigdzy tym, co ozywione (das Beseelte),
anieozywione (das Unbeseelte), a dokladniej jest ona podstawa substancjalnej rdéznicy
migdzy jednym a drugim. Z De anima 11 1, 413a dowiadujemy sig, ze jestestwo posiadajace
dusze rozni si¢ zyciem od jestestwa, ktore duszy nie ma. Dusza nie jest przypadtoscia ani nie
jest przypadtosciowo zwigzana z tym, co nig obdarzone. Jest wewnetrzng zasada funkcji
zyciowych tego, co Zywe 1 nie wolno jej oddziela¢ od natury tego czego$, poniewaz wraz z

tym czyms$ tworzy ona jedng substancje. Cytuje Franza Brentano'':

RozpoznaliSmy ja [dusze] jako co$ substancjalnego i jako wewnetrzng zasade

substancji obdarzonej dusza, ale substancje obdarzone duszg tak dalece, jak podlegaja

'8 Ten i ponizsze fragmenty Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos
prezentuj¢ w moim przektadzie. Podrozdziat ten bedzie robit wrazenie niewspotmiernie do innych wypeknionego
cytatami. Zabieg ten uzasadniam tym, ze Brentano w swej Psychologii... niezwykle precyzyjnie wyjasnia pewne
kwestie, a poniewaz dzieto to nie zostato jeszcze wydane w jezyku polskim, postanowilam zamiesci¢ liczne
cytaty, aby czytelnik mogt si¢ lepiej zapoznac z tokiem myslenia Franza Brentano i jego wnikliwg interpretacja.
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zmianie substancjalnej, tj. w takiej mierze, w jakiej sa $miertelne, jawig nam si¢ teraz
jako konstruowane od wewnatrz przez dwie zasady, z ktorych jedng jest substancja
w sensie materii, druga — w sensie formy. Jedna z [tych] dwoch jest dusza, ale ktora
z dwoch?

Odpowiedz jest prosta, poniewaz dusza nie pozostaje w tym, co umierajgce.
A poniewaz nadal to ona jest tym, co daje temu, co ozywione jego istotowe okreslenie,
czyni zen to, co rzeczywiscie zyjace, wiec najwyrazniej nie moze ona by¢ materia, ale
musi by¢ ona tym, co realizuje mozliwo$¢ substancji do rzeczywistego bycia (zum
wirklichen Sein), tym, co ozywia materi¢, musi by¢ substancjalng forma, energia,
entelechia istoty zywej. Zatem bedzie to owo pojecie, ktore przystuguje jednoczesnie
duszom istot $miertelnych: ,,Dusza jest pierwsza entelechig ciata naturalnego, ktore

posiada w mozliwosci zycie'®'®.

Oraz Arystotelesa (De anima 11 1, 412b):

Jest bowiem substancjg w znaczeniu formy, ktoéra decyduje o istocie [wyzej]
okreslonego ciata. Tak na przyktad, gdyby jakie$ narzedzie, powiedzmy siekiera, byto
cialem naturalnym, odpowiedZ na pytanie: ,,czym jest siekiera” stanowitaby jej istote,
a w nastepstwie tego jej dusze; gdyby si¢ ta od niej odlaczyla, nie byloby juz wiecej
siekiery, chyba tylko z imienia.

Dusza nie jest substancja dla siebie, ktora zamieszkuje ciato 1 kieruje nim niczym
sternik okretem, zeby uzy¢ nieco juz wyeksploatowanej, lecz ciagle pomocnej metafory.
Stanowisko Arystotelesa nie jest tak dualistyczne jak Platona, Kartezjusza czy filozofow
sredniowiecznych (dostrzegajac to, Brentano okazuje si¢ jednak w pewnym stopniu r6zni¢ od
tak bliskich mu scholastykéw; chociaz akurat dla §w. Tomasza ciato, cho¢ ,,gorsze” od duszy,

nie byto dla niej wigzieniem. Zwigzek z cialem mial wyj$¢ duszy ad melius'™). Tylko ciata

82 De anima 11 1, 412a; w thum. P. Siwka: ,,Dusza jest <<pierwszym aktem ciata naturalnego, ktore posiada w
moznosci zycie>>". Ta pierwsza entelechia czy pierwsza aktualizacja to specjalny rodzaj potencjalnosci, hexis.
Tzn., ze jest aktualna w pordwnaniu z potencjami rzeczy niecozywionych. Dusza to w pewnym sensie roézne
potencje, potencje do réoznych form zycia.

'8 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 46.

'8 Warto przyjrze¢ si¢ blizej antropologii $w. Tomasza. Za jego czaséw bowiem aktualne byty dwie koncepcje
czlowieka: somatyzm czy tez materializm oraz spirytualizm. Sw. Tomasz sprzeciwiat si¢ obydwu. Somatyzm
pochodzit od Demokryta, epikurejczykéw i stoikow. W $redniowieczu jednak teorie materialistyczne byty
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okreslonej natury posiadajg dusze i to t¢ lub owa dusz¢ (a nie jaka$ dusze), dusza sama
okresla istote swojego ciala (commensuratio animae ad hoc corpus). Jesli ciato podlega
zmianie niszczacej jego istotg, to nie bedzie mozna w nim juz znalez¢ duszy. Dusza i ciato sg
jak piecze¢ i wosk, jak cigcie 1 siekiera, widzenie i oko. Sg wewnetrznie zjednoczone jak
aktualizacja 1 potencja. Cztowiek jest istotg cz¢sciowo $miertelng, czgsciowo niesmiertelna.

Jego nieSmiertelna czg$¢ jest formag a Smiertelna sktada si¢ z materii 1 formy. Cytuje:

Dusza jest aktualnoscia tego, co ozywione. Dusza istoty $miertelnej nie jest
jednak przez to tym, co ozywione, ale poniewaz to [co ozywione] jest przeciez ztozone
z materii i formy, jest ona jedynie czgécig sktadowa tego, co zyje. Istniejg jednak
réwniez substancje niezniszczalne, a wigc te, ktore jako wolne od materii sg czystymi
aktualnosciami i takze im moze przystugiwaé zycie, bo — jak jeszcze zobaczymy —
ciato nie bierze udzialu w niektorych sposrod tych operacji, ktore opisujemy jako
funkcje zyciowe. W takich duchowych istotach, poniewaz sa one czystymi formami,
dusza i to, co obdarzone duszg, sa tym samym. Dusza nie jest jedynie tym, przez co to,

co ozywione, zyje, lecz sama jest tym, co zyje'®.

Nie mozna, na podstawie rdéznicy miedzy tym, co zniszczalne a tym, co
niezniszczalne, wnioskowaé¢ o niemozliwosci polaczenia ich w jedna, jednolita substancje
ozywiong. Dusza jest zmieszana z materig tylko czg$ciowo. Dlatego cze$ciowo ja ozywia
a czesciowo sama jest czym$ zywym i stanowi podmiot funkcji zyciowych. Zatem, gdy
niszczeje ciato, dusza niszczeje takze, ale tylko czgSciowo. W niszczejacej materii
urzeczywistniaja si¢ wtedy inne formy. Za$ ta czg¢s¢ duszy, ktdra jest od materii wolna, nie
podlega niszczeniu. Kontynuuje ona swoje nieskonczone zycie jako substancja dla siebie.
Widzimy zatem, ze Brentano tak, jak nie jest zwolennikiem réwnoczesnej animacji, tak nie
jest zwolennikiem (roOwnoczesnego) obumierania wszystkich czeSci duszy. Czes¢

wegetatywna 1 zmystowa, ktére pojawily si¢ w czlowieku jako pierwsze za sprawag

marginalizowane i niechetnie dopuszczano je do glosu, choé Stefan Swiezawski w swojej pracy Sw. Tomasz na
nowo odczytany (s. 115) méwi, ze pojawiali si¢ wowczas tzw. ukryci materialiSci. Z kolei przeciwstawny
materializmowi skrajny spirytualizm $wigcit w $redniowieczu triumfy, uznajac, ze cztowiek to duch uwieziony
w ciele, np. angelizm Orygenesa. Wszystkie odmiany spirytualizmu miaty neoplatonskie korzenie. Swiezawski
dodaje, ze wielka zastugg Tomasza bylo to, ze wykazal, ze spirytualizmy to tak naprawde pozory
chrzescijanstwa, a nawet pewne wypaczenia (op. cit. s. 117). Sw. Tomasz wyraznie podkreslat, Ze sama dusza nie
jest osoba. Osobg jest kompletny cztowiek ztozony z duszy i ciata.

185 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 51, 52.
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ojcowskiego nasienia, jako pierwsze niszczeja, podczas gdy inkarnowana czg$¢ rozumna w
zasadzie nie niszczeje 1 nie doznaje szkody, lecz zmienia modus vivendi. Trudno powiedzie¢,
na czym oryginalnie polega zmiana owego modus vivendi u Arystotelesa, bo ten tego nie
precyzuje. W jego pismach szkolnych nie znajdujemy reinkarnacji, ktéra cho¢ jest z
dzisiejszej perspektywy mocno nieintuicyjna, z pewnos$cig rozwigzataby problem zycia duszy
po $mierci ciata. Odrzuca ja m. in. w De anima 1 3, 407b. Nie ma tez zycia po $mierci, w
znaczeniu jakiej$ eschatologicznej perspektywy zaswiatow czy raju (Wyspy Szczesliwe z
Etyki Nikomachejskiej to element mityczny, a nie cze$¢ psychologii Arystotelesa'*®). Brentano
stwierdza wprawdzie w swym dziele o $wiatopogladzie'®’, ze Arystoteles odrzucit wiare w

palingeneze ,,w dosy¢ dojrzatym punkcie swego filozofowania™'™

. Ciekawe jest to, ze —
jakkolwiek popiera on rezygnacj¢ z kregu wcielen — to sam proponuje rozwigzanie, ktore w
kontekscie filozofii Arystotelesa wydaje si¢ znacznie bardziej ,.egzotyczne”. Postuluje on
mianowicie istnienie zaswiatéw, ,,miejsca’, do ktérego po $mierci ciata trafiajg dusze
rozumne. Jest to ,,miejsce” dobre, na ktore trzeba sobie zasluzy¢. W tej interpretacji
wystepuje rowniez sad ostateczny oraz sprawiedliwa odptata ,,po tamtej stronie” (das
Jenseits). Dodatkowo  Brentano podejmuje  prébe  teodycei i teleologicznego
usprawiedliwienia istnienia ,,tego $wiata” (das Diesseits), czym zajmg si¢ jeszcze przy okazji
szczegbtowego omawiania madrosci (Weisheit) 1 poznania Bostwa dostgpnego cztowiekowi.
Interpretacja Franza Brentano jest z wielu powoddéw nie do utrzymania (teizm,
opatrzno$¢, zbawienie — to nie jest slownik antyczny). Z drugiej jednak strony nie nalezy
dziwi¢ si¢ temu, ze komentatorzy beda na rozne sposoby wykorzystywaé agnostycyzm
Stagiryty w odniesieniu do Zycia po $mierci 1 proponowa¢ wlasne pomysty na wypehienie tej
luki. Jednym z ciekawszych, wspotczesnych rozwigzan tej kwestii jest ,,deflacyjna” teoria
Patricka Macfarlane'a i Ronalda Polansky'ego przedstawiona w tekscie God, the Divine and

Nous ... z 2007 r., ktorg to teori¢ omoéwi¢ w rozdziale trzecim.

1% O zlozonych relacjach pomiedzy filozofig (logosem), religia i mitologia u Stagiryty, gtéwnie w interpretacji
Eduarda Zellera, bed¢ moéwita ponizej.

187 Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, s. 159.

188 By¢ moze ma na mysli to, ze motyw praegzystencji duszy, czy wrecz wedrowki dusz, a takze anamnezy oraz
mocnego dualizmu duszy i ciala pojawial si¢ w dzietach egzoterycznych Arystotelesa, do ktoérych nie mamy dzis
dostepu. Por. G. Reale, op. cit. s. 387, 388, 389. Reale powoluje si¢ tam na §wiadectwo Proklosa. Reale méwi:
,»Ot0z to wiasnie ten sktadnik mistyczno — religijno — eschatologiczny odpadt w trakcie ewolucji mysli
Arystotelesowskiej. Widzielismy jednak, ze chodzi o ten sktadnik platonizmu, ktorego korzenie tkwig w religii
orfickiej 1 ktory karmi si¢ bardziej wiarg niz ontologia i dialektyka. Arystoteles, odrzucajac ten sktadnik
w pismach ezoterycznych, niewatpliwie chcial wzmocni¢ rygory dyskursu czysto teoretycznego i probowat
doktadnie odrézni¢ to, co opiera si¢ jedynie na logosie, od tego, co jest oparte na wierzeniach religijnych” — op.
cit. s. 388, 389.
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2.10 Problemy z tréjpodziatem duszy

Skoro nie wszystko, co zyje na ziemi, ma udzial w tych samych funkcjach
zyciowych, to jest to dla nas wystarczajacym dowodem na to, ze zywe substancje,
azatem 1 dusze, jako zasady od wewnatrz okreSlajace istoty tychze, musza by¢

roznorodne (ungleichartig)'®.

Brentano'”® wskazuje za Stagirytg trzy podstawowe poziomy zycia (Stufen des
Lebens): roslinny, zwierzecy 1 ludzki. A w kazdym z tych pozioméw mozna nast¢pnie
wyr6ozni¢ rozmaitos¢ rodzajow istot zywych. Zatem nie tylko rosliny r6znig si¢ od zwierzat, a
te od ludzi, aludzie tak od jednych, jak 1 od drugich, lecz w obrebie poszczegdlnych
poziomOw wystepuja pewne zrdznicowania. Niektorym zwierzgtom wydaje si¢ by¢ blizej do

Swiata ro$lin niz ludzi, za$ innym — blizej do ludzi niz zwierzat (podziat na r6zne gatunki).

Najwidoczniej zatem dusze ro$lin i zwierzat sg innego rodzaju, poniewaz,
podczas gdy zwierzeta podzielajg z roslinami funkcje odzywiania, wzrostu i ptodzenia,
to przeciez ro§liny nie podzielaja doznawania, ktére obserwuje si¢ u zwierzat.
Nastgpnie, niektore zwierzeta maja tylko czucie i smak, podczas gdy inne wraz
z czuciem i smakiem lacza pozostale czynnosci zmystowe. Natomiast nie wszystkie
z tych zwierzat poruszaja si¢ w przestrzeni 1 wrecz posrdd owych istot zywych,
u ktorych obserwujemy sity wegetatywne oraz wszystkie dyspozycje do doznawania
polaczone ze zdolno$cig do ruchu przestrzennego, uwidacznia si¢ jeszcze rdznica, jako
ze wigkszos$ci z nich brakuje wladzy myslenia (vernunftige Denkkraft), ktora zdaje si¢
by¢ uzyczona cziowiekowi i ktéra wyrdznia go sposrod wszystkiego innego, co

zamieszkuje ziemie"'.

Poziomy zycia sg ze soba nierozerwalnie splecione i nie sg jak osobne pigtra jednaj

'8 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 53.

1% W dzietach: Die Psychologie des Aristoteles ..., Uber den Creatianismus ..., Aristoteles' Lehre vom
Ursprung ..., Arystoteles i jego Swiatopoglgd.

! F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 53, 54.
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budowli, lecz razem tworza pewne kontinuum.

Pozwole sobie teraz na krotka dygresje, ktorej celem bedzie przedstawienie dwoch
obrazowych uje¢ duszy. Pierwsze jest ontologizujace, a drugie funkcjonalistyczne. Nazwe je
odpowiednio ,,metaforg tortu” oraz ,,metaforg tkaniny”. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze poziomy
duszy sg jak pigtra tortu: na duszy wegetatywnej bazuje zmyslowa, a na tej ostatniej
nadbudowuje si¢ rozumna. Pierwsze pietro jest naturalnie najwigksze, poniewaz obejmuje
wszystkie istoty zywe, drugie — nieco mniejsze, bo zamieszkuja je tylko te istoty, ktore moga
postrzega¢ zmystami, za$ pigtro trzecie jest zarezerwowane wylacznie dla cztowieka. Jednak
wadg takiego rozwigzania, posrdd jego licznych zalet, jest to, ze migdzy poszczegdlnymi
poziomami nie ma cigglos$ci. Rozwigzaniem tej trudnos$ci jest podejscie funkcjonalistyczne.
Zamiast opisywac¢ dusze jako substrat majacy okreslone cechy, opisuje si¢ ja z punktu
widzenia jej wladz czy funkcji, badz jako wigzke tychze. W takim ujeciu przyjmuje sie, ze
dusza jest wigzka nierdéwnoczesnie manifestujacych si¢ wladz czy tez — jak to nieco poetycko

ujat W. D. Ross w pracy zatytulowanej Aristotle'”

— tkaning, ktéra mieni si¢ na rozne
sposoby, ma rozne aspekty. Metafora tkaniny jest uzyteczna rowniez przy thumaczeniu tego,
co interpretatorzy Stagiryty nazywaja ,,animacja sukcesywna”, aja opisuj¢ jako ,,animacj¢
rownoczesng z opozniong manifestacjg”. Za$ metafora tortu przydaje si¢ przy wyjasnianiu
(nie)$miertelnosci duszy, poniewaz mozna tatwo pojac to, jak czgs$¢ ginie, a cz¢§¢ pozostaje
przy zyciu, co znacznie trudniej wyjasni¢ przy uzyciu metafory tkaniny.

Wielos¢ rodzajow istot zywych w obrebie jednego poziomu zycia nie przektada si¢ na
wielo$¢ dusz w jednym organizmie. ,,Poniewaz kazdy wyzszy poziom taczy sily nizszych z
innymi, nowo dochodzacymi dyspozycjami, to nietrudno pomysle¢, ze istota wyzsza, ktora
ma w sobie funkcje zyciowe tych nizszych, a poza nimi réwniez inne, ktéorych tamtym
brakuje, moglaby mie¢ réwniez jakas podobna zasad¢ zyciowsa, jakas dusz¢ podobng do
[duszy] tych nizszych [istot] ozywionych, a poza nig jaka$ inng, ktora znajdowataby si¢ tylko
w niej 1 tak wlasnie manifestowataby swa réznice wzgledem tej pierwszej [duszy]”. To
przypuszczenie jest niedopuszczalne, jako ze aksjomatem filozofii Arystotelesa jest to, ze
jedna materia moze by¢ okreslana w danym czasie tylko przez jedng forme substancjalna.
Jedna rzeczywista rzecz (ein Wirkliches) nie moze by¢ rzeczywista za sprawg wielu
rzeczywistos$ci”. Jeden organizm moze by¢ ozywiany przez jedna dusz¢. Forma nadaje

substancji byt i jedno$¢. Dodatkowo dusza jest tego typu bytem, ze nadaje ona jedno$¢

192 Zob. W. D. Ross, Aristotle, Roultedge, Londyn 1995, s. 198. oraz G. Reale, op. cit., s. 457.
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wszystkim czg¢$ciom ciata. Stad cialo rozpada si¢ wskutek §mierci, bo nie ma juz w nim
duszy.

Dusza nie jest bytem dla siebie, lecz tylko wewnetrzng zasadg bytu, do ktoérego nalezy
rowniez materia. Dlatego dusza nie bedzie mie¢ zadnej samodzielnej definicji, a bedzie
zawsze definiowana w odniesieniu do tej materii (por. wyzej przywotywana definicja duszy z
De anima). Nie mozna zatem mowi¢ o czgsciach duszy w zadnym dostownym sensie. Nie
mozna mowi¢ wprost o czgsciach duszy, ktore przystugiwatyby jej rzeczywiscie (eigentlich) i
od poczatku (zundchst), czyli jako takiej. Ale: ,Jednak zarowno te, jak 1 te wczedniej
wyrdznione czgsci tego, co obdarzane duszg, mogg w rOwnym stopniu zosta¢ przeniesione na
duszg, o ile dusza jest forma catosci we wszystkich jej czg¢$ciach. Ona wyznacza pojecie 1
wszystkie jego réznice, ona ozywia to, co zywe 1 wszystkie jego organy. Oko umiera wraz ze
$miercig zwierzecia i po $mierci tegoz jest zwane okiem jedynie homonimicznie”'”. Czgsci
przystuguja duszy w odniesieniu do substancji, dla ktérej jest ona forma.

Rozréznienie w obrgbie czeéci jest dwojakie. Pierwsze opiera si¢ na fizycznym
podziale substancji (substancji, a nie duszy!), a drugie — na logicznym. ,,Pozostaje nam zatem
rozwazy¢ podziat wladz: w jakim stopniu jedne znajduja si¢ w tej, a inne w owej podzielnej
czgsci substancji (podzial w [obrebie] roznych cze¢sci podmiotu), jak réwniez podzial wladz
pod tym wzgledem, Ze nie wszystkie istoty zywe partycypuja w tych czy innych wladzach
(podziat na rozne gatunki)”'*.

»W tej pierwszej relacji wazne dla nas bedzie oddzielenie wtadz niesSmiertelnej czesci
cztowieka od pozostatych. W tej drugiej relacji widzieliSmy juz, ze wegetatywne wiladze
zmystow tych sposréd wyzszych moznosci doznawania da si¢ z kolei oddzieli¢ od ruchu
przestrzennego iw koncu rowniez od wiladz rozumowych (vernunftige Krdfte). Kiedy
Arystoteles wyrdznia czgsci duszy, to robi to zazwyczaj w odniesieniu do na swoj sposob
wydzielonych czesci dziedziny jej wiadz”'*’. Jednak wydzielone cze$ci duszy nie pokrywaja
si¢ doktadnie z liczbg wtadz duszy. Wtadz duszy jest naturalnie wiecej. Nie pokrywajg si¢ tez
z czgsciami jej definicji. Nie mozemy przyjmowac, ze kazdej pojedynczej wladzy przystuguje
osobna cz¢s$¢ duszy. Po pierwsze niektére wladze sa ze soba nierozerwalnie zlaczone.
Arystoteles podaje tu przyktad doznawania i pozadania zmystowego. Po wtore, gdyby kazdej

wladzy przystugiwala osobna czes¢, lista czgdci stalaby sie bardzo dluga, az poza granice

193 F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, s. 56.
% Tbidem, s. 57.
1% Tbidem, s. 57.
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zdrowego rozsagdku. Musiataby na przykiad istnie¢ czg$¢ widzaca, cze$¢ styszaca,
wprawiajaca w ruch, etc.

Jak widzimy, trzy gldwne poziomy nie wyczerpuja spectrum wszystkich wtadz duszy.

Jednak w zadnym z miejsc, w ktorych Arystoteles mowi o czeSciach duszy, nie
wyliczyt ich on z taka dokladno$cia, w niektorych najwyrazniej po to, by nie by¢ zbyt
rozwleklym, poniewaz kazdy, kto zna zasad¢ 1 widzi to wyjasnione w przyktadach, jakie
Arystoteles daje, moze z tatwoscig uzupetni¢ rowniez brakujace cztony szeregu; w innych
[miejscach] za to z wyraznie zarysowujacym si¢ zamystem zredukowania ich do trzech
glownych czgséci, wegetatywnej, zmystowej i rozumnej, z ktorych pierwsza [przystuguje]
cztowiekowi wraz ze zwierzetami i ro§linami, druga wspolnie ze zwierz¢tami, za$ trzecia —
sposrod wszystkich ziemskich istot — przynalezna jest wyltacznie cziowickowi. W
rzeczywisto$ci jest to jasne na pierwszy rzut oka, ze te czeSci sa gldwnymi czgsciami
duszy, wlasciwymi poziomami zycia (die eigentlichen Stufen des Lebens), podczas gdy

inne w poréwnaniu z nimi mogg uchodzi¢ tylko za podkategorie'®.

Dla przyktadu: nie kazda wtadza zmyslowa jest wladza duszy sensu stricto. Zasada
wladz zmystowych jest dusza, a ozywione ciato jest ich podmiotem. Istota zwierzecia to
najwyzsza formacja tego, co materialne. Rozpad ciata oznacza dla zwierzecia koniec zycia.
»Inaczej jest z cztowiekiem, ktory obok swych nizszych pokrewnych zwierzetom czesci taczy
w jedno$ci swej istoty rowniez co$ spokrewnionego z Bogiem (Gottverwandtes),
nie$miertelnego”"”’. To Gottverwandtes, ktore Brentano wyczytuje z De anima 1 4, 408b jest,
jak sadze hermeneutycznym kluczem do relacji Bostwo — cztowiek 1 wkrotce zajme sig
szczegdtowym omowieniem tego niezwyklego pokrewienstwa (przypominam: niemieckie
Gott znaczy ,,Bog”, za$ verwandt — ,.krewny”, ,.spokrewniony”).

W tej chwili jednak zalezy mi na podkresleniu tego, ze oprécz podstawowych
poziomow zycia, ktorym odpowiadajg ,,cze$ci” duszy, Brentano wyrdznia ,,$rod — cztony”,
czy ,cztony posrednie”, tzw. Zwischenglieder. ,,Dalej wyjasni si¢ poprzez jeszcze jedng
okolicznos¢, ze owe [elementy] wcisnigte pomigdzy cztony podziatu na dusze roslin, zwierzat
i ludzi nie otwieraja jakiej$ nowej dziedziny zycia (Lebensgebiet), lecz tylko uzupetniajg t¢

wczesniejszg. Kazdy rzeczywiscie nowy poziom zycia musi mie¢ wiladze, ktore stoja wyzej

1% Tbidem, s. 58.
7 Tbidem, s. 59.
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niz wszystkie, ktore byly juz dane na wczesniejszym poziomie. To jednak Zzadng miarg nie
dotyczy owych cztondéw [znajdujacych si¢] pomiedzy (Zwischenglieder)”’'*®. Wprowadzenie
Zwischenglieder, a wigc elementéw posrednich pomiedzy trzema wladzami duszy $wiadczy o
duzym wyczuciu i ,,glebszym wczytaniu si¢” w Arystotelesa. Jesli zajrzymy do De anima, to
przekonamy si¢, ze ,trojpodziat duszy” jest konceptem z definicji umownym, mocno
uogo6lnionym, co stanowi zarowno jego wade jak i zaletg.

Nalezy tu przyzna¢, ze — mimo licznych inspiracji filozofig Akwinaty — jest to jednak
znacznie ulepszona wersja tomaszowej sukcesywnosci dusz. Owe Zwischenglieder
rozwigzuja podnoszony przeze mnie wyzej problem braku ptynnosci podczas zamiany jednej
duszy na druga. Przy zatozeniu Zwischenglieder mozemy $mialo mowi¢ o plynnym
przechodzeniu duszy wegetatywnej w zmystowa a tej w ... no wlasnie, czy mozemy — na
gruncie Brentano — mowi¢ o przechodzeniu duszy zmystowej w rozumng, czy powinnismy
raczej powiedzie¢, ze w pewnym momencie ta druga jest wcielana? Poniewaz wcigz nie
mamy ostatecznej odpowiedzi na to pytanie, wré¢my jeszcze na chwile do omawiania zalet
Zwischenglieder. Zamiast ,tortu” otrzymujemy ,tkaning”. I tu faktycznie nalezy przyznac
Franzowi Brentano, ze wprawdzie korzysta z filozofii Tomasza, ale jest tam duzo jego
oryginalnych, rozwigzujacych pewne trudnosci pomystow. A przeciez dzieto Die Psychologie
des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos (1867) jest wlasnie z tego
okresu, ktéry Brentano relacjonuje we wstepie do Kreacjonizmu Arystotelesa (Uber den
Creatianismus des Aristoteles) 1 dziela o zrodle ludzkiego ducha (Aristoteles’ Lehre vom
Ursprung des menschlichen Geistes). Okres ten nazywam roboczo ,,okresem $rednim”.
Przypominam, ze w 1882 r. Brentano wydat esej na temat kreacjonizmu, ktory to kreacjonizm
znajdujemy, jego zdaniem, u Stagiryty. Esej ten przedrukowat w niezmienionej formie niemal
trzydziesci lat pozniej. W obu dzietach skarzy sie¢, ze w latach 60. XIX w. przypi¢to mu tatke
,tomisty”, a przeciez on jest, co podkresla, samodzielnym filozofem a nie tylko wiernym
kopista wielkiego Akwinaty. Przedstawiona powyzej koncepcja Zwischenglieder pozwala
nam si¢ z tym osgdem zgodzi¢, cho¢, jak widzieliSmy izobaczymy w innych miejscach,

etykietka ,,tomisty” trzyma si¢ dobrze.

% Tbidem, s. 60.
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2.11 Madrosé i jej przedmiot

Najdoskonalszg cze$cig czlowieka jest dusza rozumna (nous), a wilasciwa jej
czynnoscig jest teoretyczna kontemplacja. Jak dowiadujemy si¢ z Etyki Nikomachejskiej X 6,
7, 8 najdoskonalsza czynno$¢ najdoskonalszej czesci cztowieka czyni go milym bogom.
Brentano mowi, ze gdyby cztowiek znat catg prawdeg a priori jak Bog, to przedmiotem jego

madrosci bylaby pierwsza zasada wszystkich rzeczy. W koncu przedmiotem madrosci Boga

jest on sam (noeseos noesis'”).

Jesli Bog jest wszechwiedzacy poprzez poznanie samego siebie, to nie wynika
stad, ze my mozemy mie¢ na rowni z nim wglad w cata prawde 1 musimy przesledzic¢
wszystko do niego jako pierwszej przyczyny; ale pozostaje prawda, Ze rzuca si¢ przez
to pewne $wiatlo na wszystko razem i kazdg rzecz z osobna. I tak oto zbiega si¢ to, co
wyobrazamy sobie jako medrca z tym, co powiedzieli§my o poznaniu z pierwszej
przyczyny. Poniewaz jako medrca rozumie si¢ tego, kto poznaje to, co jest szczegdlnie
trudne do poznania, jest to jednak to, co zazwyczaj najbardziej odlegle od zmystow.
Dalej: kogos, kogo poznanie bazuje na najpewniejszej podstawie; to za$ jest to, co jest
bezposrednio konieczne, co warunkuje wszystko inne. I znowu tego, ktorego poznanie
rozciaga si¢ na wszystko; i1 tego, ktorego wiedza jest do pewnego stopnia boska,
zardwno dlatego, iz dotyczy tego, co najwznioslejsze i najbardziej boskie, jak i dlatego,

ze jest wiedzg o czyms$, o czym w doskonalszy sposob wie tylko Bog>™.

Medrzec to zatem ten, kto poznaje to, co najtrudniejsze do poznania, co najodleglejsze
od zmystow 1 o czym doskonalsza wiedz¢ ma tylko Boég. Cho¢, jak widzimy, wolno nam
opisywa¢ wiedze cztowieka jako w pewnym sensie boska.

Przedmiotem madro$ci cztowieka bedzie wszystko to, co zalezy od pierwszej zasady

199 Intuicja ta doczekala si¢ wielu pozniejszych sformutowan. Dat jej np. wyraz G. W. F. Hegel w Wykladach z
historii filozofii, ttam. F. Nowicki, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 2002, t. I, mowiac, ze kulminacja filozofii
Arystotelesa jest moment, w ktorym myslenie i to, co pomyslane, staja si¢ jednym. Do bardziej znanych
wspolczesnych sformutowan nalezy za$ identity-of-knowing-and-known thesis (teza o identycznosci podmiotu i
przedmiotu wiedzy) Davida Charlesa z pracy Aristotle on Meaning and Essence, Clarendon Press: Oxford
Aristotle Studies Series, Oxford 2002, ktore to okreslenie pojawia si¢ obecnie bardzo czgsto w tekstach
poswigconych Stagirycie.

20 F Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, s. 64.
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wszystkich rzeczy, a wigec bedzie to byt w ogdlnosci, byt jako byt. Poniewaz nazwa ,,byt” jest
wieloznaczna®', zachodzi obawa, ze ludzka madro$¢ bedzie pozbawiona cechy jednosci, ale
nalezy tu pamigta¢, ze wszystkie byty sa w relacji do Jednego, zatem mimo wielo$ci nauk
(nauki o réznych bytach), madros¢ jest tylko jedna (Metafizyka 1 2, XII 10; Etyka
Nikomachejska X). Ponizej cytuje fragment rozdzialu Mgdros¢ z dzieta Arystoteles i jego
Swiatopoglqd:

Prawdg jest, ze widzimy, iz Arystoteles mowi niekiedy o pierwszej i drugiej
filozofii, z ktérych jedna dotyczy istot duchowych, a druga cielesnych. Jednak tu
chodzi — w sensie $cistym — jedynie o czeSci, jako ze robi on okazjonalnie jeszcze
scislejsze rozgraniczenia, w ktorych na przyktad wyrdznia astronomi¢ jako jakas
filozofi¢ stojaca szczegdlnie blisko nauk matematycznych. To, ze wiedza o naturze,
oddzielona od wiedzy dotyczacej istot duchowych, moglaby mie¢ charakter madrosci,
jest tym sposobem jednoznacznie wykluczone. Jako ze Arystoteles wyraznie naucza, ze
substancje duchowe sg wstepnymi warunkami wszystkich substancji, rowniez tych
wiecznych cielesnych, a zatem, ze gdyby owych duchowych nie bylo, nie byloby

niczego®”.

2.12 Cel madrosci, cel zycia

Na poczatku rozdzialu Ten swiat jako przygotowanie na tamten swiat z powszechng
szczesliwoscig i sprawiedling rekompensatq dla kazdego (w dziele Arystoteles i jego
swiatopoglgd) Brentano zadaje dosy¢ prowokacyjne pytanie, a mianowicie: czy w madrosci
(Weisheit) cztowiek osiaga szczyt swojego rozwoju? Mysle, ze pytanie to mozna odczytad
dwojako, czy przy czym odczytania te s3 komplementarne: (a) czy poznanie osiggalne dla

medrca ma jakie§ ograniczenia, a wigc czy jest jakas wiedza, ktorej medrzec nie potrafi

1 Zob. Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, s. 1 1 nast. Brentano, choé¢ nie wprost,
na stronach ksiazki Arystoteles i jego swiatopoglgd wielokrotnie nawigzuje do swojego pierwszego dzieta
o Stagirycie. Ja jednak nie bedg si¢ zaglebia¢ w tres¢ tej pracy, jako ze moglaby ona nas sprowadzi¢ z gtéwnego
kursu naszych rozwazan we wprawdzie pasjonujacym, ale nie tym, o ktory nam tu chodzi, kierunku.

22 F, Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 64. Brentano powoluje sie tu na stanowiska: Metafizyka E 1

i Metafizyka A 6.
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zdoby¢? (b) czy cztowiek moze by¢ czyms$ / kim$ wigcej niz megdrzec? Brentano stwierdza,
ze tak naprawde bardzo niewielu ludzi robi uzytek ze swej madrosci a i ci — w sposdb

niedoskonaty.

Widzimy, ze relatywnie niewielu uczestniczy w madrosci, a i ci poSwigcaja si¢
swoim wzniostym rozwazaniom jedynie z przerwami. I jakimiz niedoskonalosciami sa
one obcigzone! Druga ksiega Metafizyki, ktokolwiek jest jej autorem, méwi zupetnie w
duchu Arystotelesa, ze rozum cztowieka jest rowny oku sowy, ktore widzi najmnie;j,
gdy dzien jest najjasniejszy. Jedynie poprzez wnioskowanie analogiczne dotykamy
Bostwa, uzywajac poje¢ empirycznych (Erfahrungsbegriffe), ktore sg w sobie 1 dla
siebie nieadekwatne, podczas gdy brakuje nam wlasciwego intuicyjnego poznania
Boga (anschauliches Erkenntnis Gottes).

Arystoteles naucza, ze naszemu rozumowi nie brakuje do tego zdolnosci i
dlatego nie nalezy nas porownywac ze Slepcem, a raczej z cztowiekiem obdarowanym
wzrokiem, w czasie, kiedy rzeczywidcie nie widzi. Ale w trzeciej ksigdze o duszy
stawia on pytanie, czy jaki§ nieuwolniony jeszcze od ciata duch jest zdolny do
poznania jakiej§ czysto duchowej istoty. Gdyby doszlo do powstania owej
rozbudowanej metafizyki, na ktorej potrzeby zostawil odpowiedZ na to pytanie, to
odpowiedzialby na nie przeczaco, bioragc pod uwage to, ze wszystkie nasze pojecia sg
tworzone z wyobrazen. Ale nawet jesli nie w tym Zyciu, to po nim, po tamtej stronie,

bez watpienia pojecie Bostwa przez ludzki rozum nie jest jego zdaniem wykluczone*”.

Widzimy zatem, ze doskonale, intuicyjne poznanie Bostwa jest wprawdzie mozliwe,
ale nie w ramach ziemskiego Zycia, ktére — cho¢ pigkne jako dzieto Boga — jest pod wieloma
wzgledami niedoskonate i stanowi jedynie pewien rodzaj ,.,embrionalnego przygotowania™%
do zycia na tamtym $wiecie (das Jenseits). Przypomina to zarowno koncepcje¢ sw. Augustyna,
jak 1 $w. Tomasza, gdzie zjednoczenie z Bogiem nastepuje po $mierci, kiedy to odrzucamy
formy poznawcze, z ktérych korzystamy za zycia. Na przyktad u Augustyna z trzech cnét:
wiary, nadziei 1 mito$ci, po $mierci wystarczy nam juz tylko milo$¢, bo wtedy bezposrednio

obcujemy z Bogiem®®. Tymczasem $w. Tomasz mowil, ze dowody na istnienie Boga sg

23 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, s. 166.

204 Tbidem, s. 167.

205 Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, thhm. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, ks. I, a takze Solilokwia,
thum. Anna Swiderkoéwna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, ks. 11 II.
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potrzebne 1 zasadne tylko podczas zycia na ziemi, ato ze wzgledu na nasze ograniczone
mozliwo$ci poznawcze. Sg jak drabina, ktora w pewnym momencie nalezy odrzuci¢. W zyciu
po $mierci ciata nastgpuje zjednoczenie z Bogiem. U Franza Brentano pojawiaja si¢ zatem
wplywy nie tylko scholastyczne, ale tez wczesnosredniowieczne, neoplatonskie. W tym
duchu Brentano opisuje ziemski $wiat, aby skontrastowa¢ go z rajem, do ktérego trafimy po

$mierci ciala. Mowi o ,,cierpieniu, btedach, zbrodni, rozktadzie indywidualnego zycia, jak tez

99206

zycia catych narodow i okresow kultury””™. Cztowiek, podobnie jak Bég (u ktorego

absolutna wolnos¢ jest do pogodzenia z absolutng konieczno$cig), ma wolng wole dziatajaca
zgodnie ze sklonnosciami. Cnota nie jest przyrodzona, ale jedni sg do niej bardziej
predysponowani niz inni. Niemoralne czyny s3 skutkiem dziatania wolnej woli, co — jak
mowi Brentano — nie stoi w sprzecznosci z pelnym determinizmem Stagiryty. Nie da si¢ nie

zauwazy¢, ze Brentano zaczyna tu konstruowaé teodyceg, a skojarzenia z teorig podwojnej

207

predestynacji §w. Augustyna sg nie do uniknigcia®™’. Brentano dodaje: ,,wedlug Arystotelesa,

Bogu nie brakuje mocy do czynienia zlego tylko dlatego, ze jego wola jest nieodwolalnie

99208

skierowana ku dobru”*”, za$ eutychie i dystychie, czyli powodzenie i niepowodzenie zyciowe

99209

nazywa ,,pewng forma wyboru poprzez laske”””, poniewaz, jak podkresla, cnota jest

theosdotos, a wigc dana przez Boga. A jesli cnota to trwata dyspozycja, to czlowiek jest
»tirwale wybrany”. Brentano powotuje si¢ tu na Etyke Nikomachejskq 1 10, 1099b. Cytuje

caty passus®'’:

Okazuje si¢ jednak, ze szczeScie — jak juz o tym byla mowa — nie moze si¢
obejs¢ bez dobr zewngetrznych; wszak niemozliwag lub przynajmniej nietatwa jest rzecza
dokonywa¢ czyndéw moralnie piecknych, bedac pozbawionym odpowiednich $rodkow.
Wiele bowiem rzeczy uskutecznia si¢ — jak gdyby za pomoca narzedzi — dzigki
przyjaciotom, bogactwu czy wplywom politycznym; brak natomiast pewnych dobr, jak
np. dobrego urodzenia, udanych dzieci lub urody, maci szcz¢sécie. Bo przeciez nie jest
zupetnie szczg$liwy czlowiek o bardzo szpetnej powierzchownosci lub niskiego
pochodzenia, ani samotny i bezdzietny, a jeszcze mniej chyba taki, ktérego dzieci sg

pod kazdym wzgledem nieudane lub przyjaciele calkiem bez wartosci, albo tez ktos,

26 F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd, s. 166.

27 Zob. L. Kotakowski, Bég nic nam nie jest diuzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, Znak,
Krakow 2001, rozdziat W czym poblqdzit sw. Augustyn?

28 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 168.

2 Tbidem.

20 W przektadzie Danieli Gromskiej jest to fragment I 8, 1099b.
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komu $mier¢ wydarta dobre dzieci lub przyjaciot. Zdaje si¢ wige, ze 1 tego rodzaju
pomys$lnos¢ jest — jak juz powiedzieliémy — potrzebna do szcze$cia. Stad to pochodzi,
ze niektdrzy utozsamiaja szczeScie z zewngtrznym powodzeniem, tak jak inni

z dzielnoscia.

Nieco dalej Arystoteles mowi, ze ,,dzieki jakiemu$ zrzgdzeniu boskiemu™'" dzieje sig

wiele rzeczy, ale jesli cztowiek cokolwiek naprawde zawdzigcza bogom, to szczgscie:

(...) szczescie jest darem bozym, i to bardziej anizeli ktorekolwiek z dobr
ludzkich, skoro jest najcenniejszym z nich; ale to moze nalezy raczej do innego rodzaju
rozwazan; je$li za§ szczeScie nie jest darem niebios, lecz zdobywa si¢ je dzieki
dzielnosci i jakiej$ innej nauce czy ¢wiczeniu, to mimo to nalezy — jak si¢ zdaje — do
rzeczy najbardziej boskich. To bowiem, co jest nagrodg i celem dzielnosci, zdaje si¢

by¢ czyms$ najlepszym i boskim, i blogostawienstwem?"2,

Powodzenie nie jest zatem darem Boga, jak rozumie go Franz Brentano, ale bogow,
niebios. Za$ okreslenie ,,dzigki jakiemus$ zrzadzeniu boskiemu”, czyli kata tina theian moiran

213 pojecie czesto spotykane u Platona, np. w Obronie

to — jak moéwi Daniela Gromska
Sokratesa 33 C, Menonie 99 E, 100 B, Protagorasie 322 A, Fajdrosie 230 A, 244 C oraz
Prawach 642 C, 875 B.

W 6smej ksiedze Etyki Eudemejskiej, w rozdziale zatytulowanym O pomysinosci.
Dzigki czemu osigga si¢ powodzenie? Arystoteles pisze o eutychii: ,czgsto okret Zle
zbudowany lepiej plynie, ale nie dzigki sobie, lecz dlatego, poniewaz posiada dobrego
sternika. I w ten sposéb cztowiek, ktéremu si¢ powodzi, posiada w bostwie dobrego sternika.
Ale jest nieprawdopodobne, aby bdg czy jakie$ bostwo kochato takiego czlowieka, a nie tego,
ktory jest najlepszy i najrozsadniejszy”*'"*. Ponadto — mowi Arystoteles w Etyce Wielkiej (11 8)

— powodzenie przydarza si¢ tez ludziom ztym, a bogowie nie obdarzyliby eutychig kogo$

nieszlachetnego (to jest argument za rolg przypadku, a przeciw boskiej interwencji).

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 19, 1099b.
2 Tbidem.

213 Tbidem, przypis thumaczki nr 78, s. 93.

24 Arystoteles, Etyka Eudemejska VIII 2.
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Jednoczesnie, jesli komus$ dobrze si¢ powodzi, to réwniez dlatego, ze ma pewne cechy, a te
nie s3 juz skutkiem przypadku (#yche) czy — jak nazywa tu eutychie — ,,pomyslnego
przypadku”, lecz skutkiem dziatania natury. ,,Zatem jest sprawa oczywista, ze istnieja dwa
rodzaje pomys$lnosci: jedna boska — stad takze, jak si¢ zdaje, sukcesy cztowieka, ktory cieszy
si¢ powodzeniem, zalezg od bozej pomocy. To jest ten cztowiek, ktory osigga sukcesy na
mocy popedu. Inny natomiast wbrew popedowi. Ale obydwaj nie dzialaja na podstawie
rozumu. Pierwsza posta¢ pomyslnosci jest bardziej dtugotrwata, a ta druga nie jest™".
A przeciez aksjomatem etyki Arystotelesa jest to, ze bogowie mitujg tych, ktorzy ,,dziataja na
podstawie rozumu”. Zatem eutychia 1 mito§¢ bogdéw to nie to samo. Zresztg Brentano porusza
kwesti¢ eutychii w jeszcze jednym miejscu: w rozdziale Wspdldziatanie Bostwa przy
powstawaniu cztowieka, gdzie dyskutujac z Zellerem, probuje wykazaé, ze przymiotnik
theios mozna interpretowaé kauzalnie. I thumaczy stowa theia eutychia jako ,,szczgscie do

216 a wige nie mowi tu o ,,formie wyboru przez

ktorego prowadzi jakie$ boskie zrzadzenie
taske”. To pierwsze wydaje si¢ czyms$ na ksztalt szcze$liwego trafu, za$ to drugie jakim$
permanentnym stanem. Roéznica migdzy eutychiq a szczg¢$ciem, jak ja rozumiem, jest taka,
jak roznica pomiedzy ,,mie¢ szczescie” a ,,by¢ szczesliwym”.

Jesli za$ 1dzie o znaczenie rzeczownika eutychia, to jest on zlozeniem przymiotnika
eu (,dobry”) oraz rzeczownika tyche (,,przypadek”, ,.(Slepy) los”, ,fortuna”). Eutychios
(rodz. meski) / eutyches (rodz. zenski) to osoba, ktorej sprzyja fortuna, a nie Bog, jak
pojmuje go Franz Brentano. Uosabiajgca przypadek grecka bogini Tyche jest przedstawiana
z zawigzanymi oczami; a takze ze sterem, rogiem obfitosci i w koronie z wiez 1 murdw, jako
ze jest bostwem opiekunczym miast. Ster symbolizuje kierowanie ludzkimi losami, a rog
obfito$ci dobra, ktorymi moze, ale nie musi obdarzy¢ (cho¢ w mitologii greckiej wystepuje
najczesciej jako Agathe Tyche, a wige Dobry Los). W Rzymie identyfikowano ja z Fortuna.
U Hezjoda wystgpowata posréd Okeanid, za§ u Homera, w Hymnie do Demetry,
towarzyszyta Persefonie®'’.

Interpretacja Franza Brentano wydaje si¢ tu by¢ potaczeniem koncepcji Pierwszego
Poruszyciela z Metafizyki oraz bogdw z Etyki Nikomachejskiej. To pierwsze daje jedynosc, a
to drugie rys osobowy i pewng forme¢ dzialania opatrznos$ciowego. Mozna tu si¢ rowniez

dopatrywa¢ swoistego, skadinad obecnego u Stagiryty, rownolegltego wystgpowania filozofii

25 Tbidem.
216 F, Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglad, s. 163.
27 Zob. Mata Encyklopedia Kultury Antycznej, PWN, Warszawa 1996.
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1wierzen ludowych. Tu odsylam do kolejnej czg$ci niniejszej pracy zatytulowanej
«Gottesverwandschafty, czyli pokrewienstwo czlowieka z Bogiem, gdzie prezentuje
zellerowska wyktadni¢ monoteizmu i politeizmu u Arystotelesa.

W obliczu pewnej konfuzji stajemy rowniez, jesli idzie o okreslenie
,btogostawienstwo”, z ktorym spotykamy si¢ w powyzszym cytacie. Brentano postuguje si¢
takze stowami Seligkeit iselig, ktore umieszcza w religijnym badZz quasi religijnym
kontekscie, dajac im odpowiednio znaczenie ,blogostawienstwo” (a niekiedy wrgcz
»Swietos¢”) 1 ,,bycie blogostawionym” (,,$wictym”). Thumaczac arystotelesowskie pisma
Franza Brentano, staram si¢ oddawac te stowa jako ,,szczesliwos¢” (bliska Gliickseligkeit)
oraz ,szczesSliwy” / ,blogi”, idac za wskazowka Danieli Gromskiej*'®, iz greckie stowo
makarios jest w Etyce Nikomachejskiej znacznie cze$ciej synonimem stowa eudaimon, a wigc
»szezesSliwy”. A nawet w tym wezszym znaczeniu, gdzie mozemy mowi¢ o
btogostawienstwie, chodzi o stan analogiczny do tego, ktory przezywaja bogowie oraz
mieszkancy ,,Wysp Szcze§liwych”, a wigc ,,zmarli wybrancy bogéw, jak podtbogowie —
bohaterowie, wedle pdzniejszych wierzen, w ogoéle ludzie za zycia sprawiedliwi i dobrzy.
W jezyku polskim mozna znaczenie to oddaé przez wyrazy «blogi», «btogostawionyy,
«blogostawienstwon™".

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze owi mieszkancy ,,Wysp Szczesliwych” stali si¢ inspiracja
dla brentanowskich zaswiatéw i zycia po $mierci, ktorych szczegdétowym omdwieniem teraz

si¢ zajme. Brentano proponuje dosy¢ ciekawa eschatologie:

Wydaje si¢, ze wszystko wskazuje na to, ze wszyscy dochodza do poznania
Boga i jego planu §wiata i tym samym do dobra, z ktorym nie réwnajg si¢ wszystkie
dobra ziemskie, na tamtym §wiecie. Ale jesli tak, to bezposrednio w chwili $mierci;
poniewaz wraz z oddzieleniem od ciala, ktore — poniewaz wedlug Arystotelesa nie
moze by¢ ponownych narodzin — zachodzi w sposéb ostateczny, jakiekolwiek

poruszenie w duszy nie jest juz mozliwe®.

Czy wtedy idea odptaty nie zostaje calkowicie zniweczona? Mozna by tak

sadzi¢ i to by wyjasniato, dlaczego Arystoteles w przeciwienstwie do Platona wcale nie

218 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 112, 1101b, przypis ttumaczki 105, s. 98, 99.
Y Tbidem, przypis thumaczki 105, s. 99.
20 F, Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 168.
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wskazuje na odptate na tamtym $wiecie. Ale przeciez tak nie jest. Przypominamy sobie
0 roéznicy, na ktorg zwrocilisSmy uwage przy pordwnaniu duchéw sfer z Bostwem.
Podobne réznice beda zachodzily tutaj, a jesli dusze zmartych ogladaja plan §wiata
1 widza siebie wplecione wen wraz ze swym ziemskim zyciem, to jeden cztowiek widzi
siebie jako identycznego z tym, ktory postepuje szlachetnie, a inny — z takim, ktory
dopuszcza si¢ czyndéw haniebnych. Poznanie, ktore osiggaja, jest zarazem wiecznym,
gloryfikujacym Iub potgpiajacym sadem ostatecznym, i to sadem, ktory odbywa si¢
wiecznie na oczach wszystkich. Czyz nie wida¢ tu odptaty i to doskonale

proporcjonalnej do zashugi??!

Zaswiaty nie s3 wigc w sensie Scistym miejscem, do ktorego trafiajg dusze po $mierci
ciat, tylko sg pewnym ,,stanem ducha czy umystu”. Poznanie samej siebie zdobyte przez
dusze w chwili jej odlaczenia si¢ od ciala jest sadem ostatecznym, samoocena, ktdrej nie da
si¢ juz zmieni¢, ktora bedzie trwata wiecznie. Nie dziwi zatem, ze Brentano przywotuje tu
1de¢ wiecznego powrotu Fryderyka Nietzschego, gdzie nagroda czy kara polegaja na tym, ze
skutki naszych dzialan pozostaja z nami na wieczno$¢, co ma by¢ dla nas lepszym
drogowskazem (a moze przestroga) anizeli kazde inne ziemskie czy boskie prawo. Dziwi

jednak to, ze Brentano t¢ ide¢ przywoluje po to, by od razu si¢ od niej zdystansowac:

Nie tak dawno Nietzsche, na podstawie, nie wiem ktoérego ktamliwego doniesienia
o rzekomych odkryciach w dziedzinie nauk przyrodniczych, doszedt do przekonania, ze
wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie, bedzie si¢ powtarzaé w regularnie powracajacych
okresach, wierzac, ze w tej idei znalazt motyw, ktory musi poteznie przeciwdziata¢ probom
ztego postepowania. To przeciez nie moglo wygladaé inaczej niz odstraszajgco: widzie¢
samego siebie ciagle na nowo zhanbionym poprzez podte czyny, ktorych si¢ dopuszcza, nie
tylko raz, ale nieskonczenie czgsto i od wieczno$ci do wiecznosci. Nie przemyslal tego, ze
ten, kto gwatci moralno$¢, aby unikna¢ krotkotrwalego cierpienia, bgdzie sobie musiat
takze powiedzie¢ — wskutek owej rzekomej nieskonczonej repetycji — ze, gdyby wziat na
siebie ten dlan niezno$ny bdl, to musialtby to robi¢ nie raz, ale ciagle i ciagle od nowa. To,
co moéwi Nietzsche, jest z tego powodu nie do rzeczy. W przypadku Arystotelesa wyglada
to zupetnie inaczej. Ofiara jest poniesiona tylko raz, ale §wiadomos$¢, ze szlachetnie

oparli$émy sie¢ pokusie, bedzie nas uszczesliwia¢ po wieczno$é*.

2! Tbidem.
22 Tbidem, s. 169.
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Wydaje si¢, ze Brentano interpretuje wieczny powrdt w dosy¢ uproszczony sposob, co
z wielu powodéw mozna zrozumie¢ i nie ma podstaw, by robi¢ mu z tego zarzut. Wieczny
powrdt byt wowczas ideg relatywnie nowa; byl to czas poprzedzajacy liczne, prominentne,
dwudziestowieczne interpretacje filozofii Nietzschego. Do tego fragment o wiecznym
powrocie jest raczej wtraceniem, luznym skojarzeniem i czym$ na marginesie gléwnego
tekstu Brentano. Niezaleznie od tego, ze Brentano ide¢ t¢ odrzuca, ja widze pewne istotne
podobienstwo, a mianowicie takie, ze nagroda lub karg za nasze zyciowe wybory ma by¢
opinia, ktorg wystawiamy sobie sami i z ktérg bedziemy musieli wiecznie ,,zy¢”. I jest to
podobienstwo — jak sadze — jedyne. Wczesniej Brentano mowit, ze sad potepiajacy, tak samo
jak sad gloryfikujacy, bedzie trwat wiecznie. Jednak jeszcze w tym samym rozdziale zdaje si¢
tagodzi¢ t¢ perspektywe i mowi, ze tak samo zbrodniarz, jak i czlowiek szlachetny beda
podziwia¢ (po $mierci ciala) boski plan $wiata, w ktory ich dusze — przypominam — ,,s3
wplecione wraz ze swoim ziemskim zyciem”, z takg samg aprobatg. Wszystkie dusze sg
szczgsliwe z powodu tego, na co patrza, poniewaz Bog stworzyt $wiat najlepszy z mozliwych.
Dodatkowo, okazuje si¢, ze grzesznicy sg niejako nawrdceni w momencie $mierci, a wigc z
Bogiem obcuja tylko dusze ,,oczyszczone”. Z1o, ktorego si¢ niegdy$ pragneto badz, ktore sie
wyrzadzito, bedzie tylko 1 wylacznie kwestig przesziosci. Brentano rozpoczat rozdziat 7en
swiat jako przygotowanie na tamten Swiat z powszechnq szczesliwoscig i sprawiedliwg
rekompensatq dla kazdego prowokujacym pytaniem i takim go zamyka. Pyta mianowicie, czy
w obliczu takiej a nie innej konstrukcji $§wiata, nie warto by popetni¢ samobojstwa, azeby

moc od razu obcowac z Bogiem? I odpowiada:

Jednak tu liczy si¢ zapewne dla Arystotelesa rowniez stowo Platona: byloby
bluznierstwem samowolnie opuszczaé pozycje wyznaczone przez Boga. Byloby to
postepowanie, ktére — jak inne zbrodnicze akty — jawiloby si¢ jako brzydkie na

zawsze?.

Skoro — jak mowi Brentano — ,,jedyng rzecza, ktora sie liczy, sg uszcze$liwione®*

99225

duchy na tamtym $wiecie™*, to dlaczego Bog nie stworzyl od razu tamtego $wiata?

223 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 170.
24 Brentano uzywa tu stowa selige. Wyzej wyjasnitam, dlaczego thumacze je jako ,,uszczesliwione”.
25 F, Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 171.

87



Zauwazmy, ze jest to pytanie (nie pierwsze juz zreszta), nad ktorym nie glowiliby si¢
antyczni filozofowie, a dopiero Sredniowieczni 1 pdzniejsi. Odpowiedzi na nie stuzy rozdziat
zatytutowany Teleologiczna niezbednosc¢ swiata cielesnego, ktory jest ostatnim rozdziatem
dzieta Arystoteles i jego swiatopoglgd (p6zniej nastepuja jedynie Uwagi koncowe. Filozofia
Arystotelesa w porownaniu z innymi swiatopoglgdami). Na $wiecie jest przeciez ,,tak wiele
rzeczy samych w sobie bezwarto$ciowych, obrzydliwych i nikczemnych, gdy si¢ je z osobna
rozpatrzy”**®. Ten $wiat jest konieczny, poniewaz stanowi ,,wylegarni¢”*’ dusz dla tamtego
$wiata. Nie zostal on stworzony ani w czasie, ani ex nihilo, ale jest wieczny, jak Bostwo,
ktore dato mu jego istnienie (Dasein). Mozna to porowna¢ do koncepcji stworzenia jako
creatio continua, ktorej autorem jest §w. Tomasz z Akwinu. Tam Bog niejako ,,uzycza

istnienia” §wiatu, poniewaz sam jest jego niewyczerpanym ,,agregatem”*,

Ale gdyby wszystkie ludzkie inteligencje powstajace sukcesywnie w historii
byly zwieczno$ci, to przedstawiatyby one nie tylko jakas zwickszajaca sig
w nieskonczono$é, ale po prostu rzeczywiscie nieskonczong mnogosé. Jezeli prawda
jest, ze sama nieskonczona multiplikacja pozwala jawi¢ si¢ §wiatu Boéstwa jako
najlepszy z mozliwych, to prawda wydaje si¢ tez to, ze $wiat cielesny jako niezbedna

wylegarnia jest bezapelacyjnie teleologicznym wymogiem?®.

Wymogiem jest rowniez to, azeby tamten $wiat (niezaleznie od jego ontologicznego
statusu) zaludnialy dusze jak najdoskonalsze. Bog daje ludziom cnote (jest ona, jak
powiedziatam powyzej, theosdotos), ale jako konsekwencj¢ ich szlachetnych wysitkow
(kolejne skojarzenie z Augustyna teorig taski: cztowiek nie moze wiedzie¢, do czego jest

predestynowany, wigc dziata tak, by na taske zastuzy¢ nawet wtedy, gdy zostata mu juz

”230) 99231

»przydzielona I wyglada to na co$, co im si¢ nalezy jako sprawiedliwa zaptata
Brentano przywotuje Metafizyke XII 10, 1076a (O istnieniu Dobra w sSwiecie), gdzie
Arystoteles mowi, ze §wiat nie chce by¢ Zle rzadzony. Brentano podkresla, ze nie moze si¢ on

rozpada¢ na szereg niezaleznych od siebie epizodow. W koncu wszystko jest teleologicznie

226 Tbidem.

27 Tbidem, s. 172.

% Inne metafory, jakich mozemy uzy¢ na jego opisanie to ,,akumulator”, ,,rezerwuar”, ,,zrodto”.
F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglad, s. 172.

30 Zob. L. Kotakowski, op. cit.

B F, Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 172.
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powigzane ze wszystkim, czemu dal wyraz réwniez w swoim dziele O Zrodle poznania

moralnego. Ponizej cytuje fragment pracy o §wiatopogladzie Stagiryty.

Pigkny porzadek wymaga wspotdzialania wszystkiego ze wszystkim. Tak wigc
posrod samych w sobie doskonatych duchow sfer nie widzimy Zadnego pozbawionego
opatrzno$ciowego wpltywu na przebieg nizszego $wiata. Duchy zmarltych juz go nie
maja. Zatem gdyby nie byly splecione z przebiegiem nizszego §wiata podczas ich
wczesniejszego ziemskiego zycia, nie wspoéldziatatyby z innymi wydarzeniami w
sposob, ktory jest wymagany — zgodnie z przekonaniem Arystotelesa — dla
artystycznego pickna uniwersum. Tylko wskutek tego splecenia kazdej z tych monad

dany jest wlasciwie 0w szczego6lny punkt widzenia, z ktorego przyglada si¢ catemu

swiatu®2,

Po S$mierci ciata, jak widzimy, kazda dusza przyglada si¢ Swiatu ze swojej

perspektywy niczym monada®’

. Kazda ma ponadto jaka$ samoocene¢. Niestety, nie do konca
jest jasne, jaka samoocen¢ maja dusze nawrdcone: zla, bo grzeszyly za zycia ciala, czy dobra,
bo odkupity swe grzechy? Brentano nie daje nam jednoznacznej odpowiedzi. Widzimy, ze
jego pomyst na zaswiaty, cho¢ niezwykle ciekawy, jest niestety niedopracowany. Bardzo
nowatorska rzecza wydaje si¢ jednak pojmowanie Zycia po Smierci nie jako miejsca, do
ktérego trafiaja dusze zmartych, ale pewnego sadu, opinii, oceny, czym zajme¢ si¢ jeszcze w
rozdziale czwartym.

Na tym etapie rozwazan najwazniejsze jest dla nas to, ze w opisywanym przez
Brentano uniwersum wszystko stoi wobec wszystkiego w teleologicznym uporzadkowaniu.
Czlowiek jako wolna istota w deterministycznym, co Franz Brentano podkre$la (a nawet robi
specjalny przypis, w ktorym wyjasnia dlaczego nie podkre§lat tego w dzietach
wczesniejszych), §wiecie bedzie zatem szczegdlnie dla tego uporzadkowania wazny. Ponizej

przyjrzymy si¢ (nie po raz pierwszy) temu, z czego wynika ten uprzywilejowany status.

22 Tbidem, s. 173.

33 Termin ,,monada” moze by¢ celows aluzjg do G. W. Leibniza. Cho¢ Brentano tego nie rozwija, to — jak
widzieliSmy i jak zobaczymy — powolywat si¢ na Leibniza wielokrotnie. Zwracam rowniez uwagg na to, ze w
dziele Arystoteles i jego §wiatopoglad nazwat Arystotelesa ,,tworca teodycei nie gorszej niz ta Leibniza i innych
teistycznych myslicieli” —s. 176.
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2.13 Gottesverwandtschaft, czyli pokrewienstwo
cztowieka z Bogiem

W czesci Problemy z tréjpodziatem duszy powiedziatam, ze Brentano, komentujac De
anima 1 4, 408b, uzywa okreslenia gottesverwandt na opisanie relacji ludzkiej duszy do
Bostwa. Mowi, ze ludzka dusza, a zatem czlowiek takze, jest spokrewniona z Bogiem.
Mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest spokrewniony z Bogiem za sprawg duszy rozumnej, a
wregcz zaproponowac definicje czlowieka jako istoty spokrewnionej z Bogiem na mocy
posiadania duszy rozumnej. Animal rationale, tak dobrze znana wszystkim definicja
cztowieka, nie wydobywa tego akcentu. Animal jako genus proximum 1 rationale jako
differentia specifica wyrazaja doskonale to, co odréznia nas od zwierzat, czy tez wynosi
ponad ich krélestwo. Definicja cztowieka jako amimal rationale wyznacza gatunek
»cztowiek” w obrebie rodzaju ,,zwierzg”. Jednak kiedy pomysli si¢ o tym, ze rozum (a wigc
ratio) byt dla Stagiryty czym$ boskim, to szybko si¢ pojmie, ze definicja ta nie tylko
podkresla naszg odmiennos$¢ od zwierzat, ale takze akcentuje nasze podobienstwo do Boga.
Animal rationale to zwierze rozumne, ale takze boskie zwierze. W definicji tej z jednej strony
zawarta jest rdznica, a z drugiej podobienstwo.

Franz Brentano nie wprowadza Gottesverwandtschaft jako terminu technicznego czy
osobnego zagadnienia swojej filozofii. Jest to po prostu stowo, ktorym opisuje ,,boskos¢”

>4, Epitet ten ma jednak tak przemozne implikacje, ze nie sposob nie inferowaé

ludzkiej duszy
z niego istnienia pewnej relacji. Zatem dla Franza Brentano pierwszym czlonem tego
niezwyklego zwigzku jest Bog pojety jako Gott, czyli osoba, Bog — ojciec, Bog —
nauczyciel”®. Cztowiek, drugi czlon relacji, jest przezen opisywany jako spokrewniony z
Bogiem czy tez majacy w sobie co$ z nim spokrewnionego. I nalezy wnioskowac, ze jest to
medrzec w wyzej podanym sensie (zob. 2.11). Tymczasem w polskim przektadzie fragmentu
De anima 408b znajdujemy jedynie okreslenie ,,bardziej boski” i jest to okreslenie rozumu,

czyli nawet nie calosci duszy. I polski przektad ,,ma racj¢”, jako ze w greckim oryginale

mamy stowo theioteron, a wiec stopien wyzszy od theios™, ale mimo to ujecie Franza

24 Por. Arystoteles, De anima, tham. P. Siwek.

25 Koncepcja Boga — nauczyciela pojawiajgca sie u Franza Brentano jest cieckawa w $wietle chrze$cijanskiego
paradygmatu, gdzie Boga nalezy nasladowac¢, aby czyni¢ dobrze, a zatem — trzeba si¢ od niego uczy¢.

36 W angielskich przekladach rowniez jest ,,bardziej boski”: diviner (Edwin Wallace, 1882) albo more divine
(D.W. Hamlyn, 1968, 1993, 2002).
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Brentano pozostaje interesujace, a moze jest tym bardziej interesujace. Franz Brentano uzywa
okreslenia gottesverwandt w odniesieniu do calej duszy, dzigki ktoérej to cztowiek jest
bardziej boski, ale nie powinni$my odczytywac tego jako zwyczajnej przypadlosci, np.
bardziej fioletowy. Bardziej boski to z Bogiem zwigzany, spokrewniony. Zdaniem Brentano
cztowiek rzeczywiScie ma co$ z Boga lub od Boga®’. Nie nalezy interpretowaé tego
metaforycznie. Warto jednak pamigtaé, ze w jego interpretacji pojecie duszy uleglo pewnej
redefinicji, nawet jesli nie wystowionej explicite. Mianowicie dusza stala si¢ pojeciem takze,
amoze przede wszystkim, teologicznym, stata si¢ tym elementem, ktéory ma za cel
upodobnienie czlowieka do Stworcy™® iwpisanie ludzkiej egzystencji w szerszy,
eschatologiczny kontekst. Dlatego w ujeciu Brentano bgdziemy mowié o relacji ,,Bog —
cztowiek”, za$ filozofia antyczna pozwala na mowienie ,,cztowiek — Bostwo / Bog / bog”.
Korzystajac zaréwno z pism Brentano, jak i Stagiryty, przedstawi¢ teraz wlasng
propozycje ujecia boskosci cztowieka. Pragne przede wszystkim wprowadzi¢ pojecia
boskosci a priori 1 boskosci a posteriori, ktorych synonimami beda ,,bosko$¢ co do aktu”
(boskos¢ zashugi) oraz ,,bosko$¢ co do potencji”. Bosko$¢ aprioryczna polega na tym, ze
otrzymujemy boskie nasienie (przypominam, ze theion sperma jest w mojej interpretacji
podstawa relacji pomig¢dzy cztowiekiem a Bodstwem) jako co$ ,,gotowego” 1 niejako
automatycznie stajemy si¢ boscy, niezaleznie od naszego przysztego, potencjalnego
zachowania. Bosko$¢, niczym taska u $w. Augustyna, jest w pewnym sensie niezbywalna, co
ma niezwykle ciekawe implikacje natury moralnej. Z kolei bosko$¢ aposterioryczna to
boskos$¢ polegajaca na tym, ze boskie nasienie, ktore otrzymujemy, jest jedynie potencja,
ktéra w toku zycia bedziemy (lub nie, bo wolno nam wybrac) aktualizowaé. To pierwsze
ujecie wydaje si¢ wlasciwsze dla teistycznych interpretacji, w ktorych cztowiek jest imago
dei a do tego czuwa nad nim jaka$ forma boskiej opatrznos$ci. Bosko$¢ zashugi jest, jak sadze,
w zgodzie ze Swiatopogladem Arystotelesa (jest dla niego ,,naturalna”), ktory mowit przeciez,
ze prawdziwa eudaimonia mozliwa jest dopiero w pewnym wieku. W dowdd tego cytuje

fragment Etyki Wielkiej:

Skoro wigc szczescie jest dobrem ostatecznym i celem, nie mozna tego

przeoczy¢, ze pojawi si¢ ono w istocie tylko w pelni rozwinigtej. Nie bedzie bowiem w

37 Zob. Platon, Timaios.
% Zob. M. Machinek (op. cit., s. 43), ktory méwi to samo w odniesieniu do filozofow patrystycznych.
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dziecku (poniewaz dziecko nie jest szczesliwe), tylko w mgzczyznie, bo on jest istotg w
pelni rozwinigta. I naturalnie nie w nieskofczonym okresie czasu, ale w pehi
skoficzonym. Okresem czasu za$ skoficzonym moze by¢ np. okres zycia cztowieka. 1
shusznie przeciez mowig ludzie, ze przy ocenie cztowieka szczesliwego trzeba patrzec

na bardzo diugi okres zycia, poniewaz wtedy znajdujemy to, co jest ostateczne, gdy i

czas jest skonczony, i cztowiek w pelni rozwiniety®”.

Cztowiek, jak powiedzialam, moze wybrac, czy stanie si¢ boski, czy tez ,,zatrzyma
si¢” na poziomie Swiatowego powodzenia (zob. eutychia [w:] Etyka Nikomachejska, Etyka
Eudemejska). W Etyce Nikomachejskiej filozof zyskuje mito$¢ bogéw, ale nie mozna
powiedzie¢, ze dziata tylko ze wzgledu na nia, lecz, ze dziala ze wzgledu na wiasng
eudaimonie, ktora, jak(o) teoretyczna kontemplacja, jest autoteliczna. Dlatego uwazam, ze o
aposteriorycznej boskosci cztowieka mozna mowi¢ rowniez w paradygmacie a — teistycznym
(pisz¢ z dywizem, aby potozy¢ nacisk na to, ze nie chodzi tu ani o kwestie wiary, ani
przynalezenia do jakiejkolwiek religijnej wspolnoty. W ogoéle nie idzie tu o kwestie religii.
Zajmuje mnie jedynie ontologiczny status Bostwa, ktore, jak uwazam, u Stagiryty jest
bezosobowe). Jesli bios theoretikos znajduje spelnienie w samym sobie, a nie poza soba, to
wcale nie potrzebujemy osobowo pojetego Bostwa ani Boga, ktory nas za cokolwiek
nagrodzi. Wystarczy Bostwo pojete jako cel dazenia, horyzont rozwoju, za$ to, co etycznie
najciekawsze, rozgrywa si¢ migdzy czlowiekiem a ... nim samym. Relacja czlowiek —
Bostwo, jest paradoksalnie relacja cztowiek — czlowiek, jest pewna wewnetrzng dialektyka,
przetwarzaniem, ,,przecziowieczaniem”*®. Etyka Arystotelesa moze i jest skoncentrowana
wokot pewnej boskiej sfery, ale jej sednem jest wybor, wybdr tego, jaka chee si¢ by¢ osoba.
Etyka ta, cho¢ eudaimonistyczna, jest tak naprawde niezwykle wymagajaca (zazwyczaj
przyjmuje si¢, ze etyka, ktéra dopuszcza mozliwos¢ osiggnigcia szczescia za zycia jest mniej
wymagajaca niz choc¢by etyka taka jak Immanuela Kanta, gdzie czlowieka motywuje zawsze
rozum, a nigdy sklonnosci. Tymczasem sytuacja, w ktorej podmiot u Stagiryty ma osiaggnaé
wlasne szcze$cie, a zatem wlasng entelechig jest o tyle trudna, ze dziata on na mocy pewnego

perspektywizmu®' i to jest kolejna cecha Iaczaca etyke Stagiryty z myslg Nietzschego, choé

239 Arystoteles, Etyka Wielka 1 4, 1185a. Intuicje te znajdujemy rowniez w Etyce Nikomachejskiej.
0 Por. nietzscheanski nadcztowiek jako czlowiek przecztowieczony, czyli taki, ktory przezwyciezyt samego

siebie w sobie.
21 perspektywizm, coraz czeéciej przypisywany Nietzschemu w miejsce dotychczasowych zarzutow

o relatywizm, jest stanowiskiem tak epistemologicznym jak etycznym. Jako to pierwsze dotyczy konstytucji
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ten drugi uwazal, ze szczgSciem mogg si¢ cieszy¢ jedynie kobiety 1 Anglicy). Gdyby dziatato
si¢ ze wzgledu na Bostwo, a wigc by jako$ na nie wptynaé (np. uszczesliwic je) i otrzymacé
co§ w zamian (np. powodzenie w zyciu doczesnym lub zbawienie w zaswiatach), to
niewykluczone, ze nie osiggatoby si¢ wlasnej boskosci (wrgcz przeciwnie: pozycja takiego
cztowieka by stabta), tylko stluzylo boskosci bytu transcendentnego wobec cztowieka. Tak
wiec to, ze relacja cztowieka do Bdstwa jest jednostronna (czyli praktycznie nie ma relacji
Bostwa do cztowieka) jest paradoksalnie jej zaleta.

[lo$¢ mozliwych typow relacji cztowiek — Bdostwo w zaleznosci od ontologicznego

statusu Bostwa 1 charakteru rozwoju boskiego nasienia widzg nastgpujaco:

(1) Boskos¢ a priori (2) Boskos¢ a posteriori
! Augustyn, Tomasz, Brentano 1 Arystoteles

TEIZM A-TEIZM

(3) Boskos¢ a posteriori (4) Boskos¢ a priori

1 politeizm 17?

TEIZM A-TEIZM

1) Aprioryczna bosko$¢ czlowieka w paradygmacie teistycznym jest najpopularniejsza
w naszym kregu kulturowym, a wiec kregu tzw. filozofii Zachodu. Zaliczam tu nie tylko
koncepcje §w. Tomasza 1 Franza Brentano, ale takze wszystkie w duchu chrzescijanskie

interpretacje relacji cztowiek — Bostwo.

rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ dana jest w perspektywie podmiotu, co jest istotniejsze niz jej zobicktywizowany
odbidr. Perspektywa ta nadaje charakter rzeczywisto$ci temu, co si¢ z niej wylania. Jednak nie oznacza to wcale
dowolnosci (zatem w dziedzinie etyki nie bedzie oznaczaé relatywizmu). Perspektywizm jest blisko zwigzany
z tak zwanym konstruktywizmem. Co niezwykle istotne, dobor perspektywy nie jest i nie moze by¢ arbitralny.
Ma on bowiem prowadzi¢ do maksymalizacji zycia. Nie wystgpuje ponadto zaden egalitaryzm perspektyw.
Rozne perspektywy nie sa wcale rownorzedne, bo ich warto$¢ zalezy od tego, czy i w jakim stopniu
intensyfikuja one zycie. Sens perspektywy nie jest ukryty wjej przedmiocie, ale w podmiocie, ktory
kazdorazowo interpretuje przedmiot, nadajac mu znaczenie. Od takiego interpretatora wymaga si¢, aby byt
cztowiekiem rozumnym, szlachetnym, w pewnym sensie wyzszym (ma to by¢ cztowiek, ktory ,,pragnie tylko
rzeczy wielkich, malymi za$ gardzi” — zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1V 2, 1123a). Wedlug antyku
dysproporcje (jak na przykltad migdzy dobrze urodzonym a niewolnikiem) sg rzecza jak najbardziej naturalng,
0 czym znowu informuje nas arystotelesowska Etyka Nikomachejska. W antyku rozumno$¢ odrozniata ludzi od
zwierzat, ale 1 dyspozycje rozumowe nie byly réwno podzielone i filozof zawsze nalezal do elity. Elitaryzm,
przezwycig¢zanie samego siebie i dyktowanie $wiatu swoich praw, pewien dyskurs sity — wszystko to sg elementy
faczace Arystotelesa z Nietzschem. Nic w tym dziwnego, w koncu ten drugi byt wielbicielem arystokratycznej
kultury antyku, ktorg przeciwstawiat zwyrodniatemu, jego zdaniem, chrzescijanstwu.
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2) Aposterioryczna boskos¢ czlowieka w paradygmacie a-teistycznym jest rowniez
mato kontrowersyjna. Zaliczam tu chocby to odczytanie Arystotelesa, gdzie ludzie
daza do nieosobowego Bdstwa, zeby osiagna¢ swoja entelechi¢. Dziatanie to nalezy
rozumie¢ jako dziatanie na wlasng korzy$¢ a nie na korzy$¢ Bostwa. Z wielu powodoéw
jest to, moim zdaniem, najwlasciwsze odczytanie Stagiryty.

3) Aposterioryczna boskos$¢ cztowieka w paradygmacie teistycznym jest nieco
rzadsza. Ale ina nig znajdujemy przyktady; takie, jak choc¢by Etyka Nikomachejska,
gdzie zamiast Bostwa mamy bogdéw — osoby. Mozna tak odczytywaé réwniez politeizm
grecki jako taki. Na tej podstawie bede takze twierdzi¢, ze jedyny teizm, jaki mozna
spojnie utrzymac u Stagiryty, to politeizm.

4) Najciekawsza, jak sadze, kombinacjg bedzie aprioryczna boskos$¢ czlowieka
w paradygmacie a — teistycznym. Wydaje si¢, na pierwszy rzut oka, niemozliwa. Bede

sie starata znalez¢ dla niej warunki mozliwo$ci u Stagiryty**.

ks

Mozna do sprawy podej$¢ réwniez nieco inaczej i poj$¢ tropem tzw. kulturowych
skojarzen. Z pokrewienstwem migdzy Bogiem a cztowiekiem natychmiast kojarza si¢ dwie
koncepcje, co ciekawe — skrajnie rozne. Zgodnie z pierwsza z nich cztowiek jest podobny
bogom z Olimpu. Robert Spaemann w swym dziele Odwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i
ztudzenie nowozZytnosci mowi, ze koncepcja Boga teistycznego jest zakorzeniona roéwniez w
tradycji bogdéw olimpijskich i przestrzega przed lekcewazeniem tego tropu (tymczasem Franz
Brentano, jak zobaczymy, kategorycznie stwierdza, ze Arystoteles nie czerpat z mitologii). Ja

uwazam, ze teistyczne interpretacje Arystotelesa biorg si¢, inter alia, ze swoistego natozenia

2 Warto by rowniez przyjrzeé si¢ powyzszym kombinacjom od strony ,,zrédla”. Czy cokolwiek si¢ zmienia

w kwestii boskosci cztowieka w zaleznosci od tego, czy theion sperma pochodzi od Bostwa (kreacjonizm), czy
od rodzicow (traducjanizm)? Wydaje sie, ze, jak zasugerowatam powyzej, jesli theion sperma przychodzi od
Boga, to jesteSmy a priori boscy, a jesli od rodzica, to owo boskie nasienie jest nasieniem wiasnie, a wiec
potencja i o boskosci cztowicka mozemy mowié tylko a posteriori. Ale przeciez mozliwe jest rowniez, azeby
Bog podarowal czlowiekowi potencjge, a nie gotowa boskos¢ (por. Timaios). Czwarty wariant —
traducjanistycznie przekazana aprioryczna bosko$¢ — wydaje si¢ nieintuicyjny. Jak widzieliSmy, w wigkszosci
interpretacji dusza rozumna ,,przychodzi z zewnatrz”, cho¢ sa i wyjatki, jak np. dosy¢ zagadkowa, cytowana juz
przeze mnie wypowiedz Franza Brentano na temat tej czg$ci nasienia, ktora paruje i si¢ ulatnia, i tej drugiej —
boskiej, ktora staje si¢ integralng czescig embrionu. Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 158.
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na siebie bogdw z Etyki Nikomachejskiej 1 Bostwa, z ktorym mamy do czynienia chocby w
Metafizyce.

Druga koncepcja spod znaku kulturowych skojarzen / toposoéw to koncepcja zaréwno
religijna, jak i antropologiczna, w ktorej cztowiek zostal stworzony jako imago dei, czyli na
obraz ipodobienstwo Boga. Jest to juz tradycja judeochrzescijanska, cho¢ jak mieliSmy
okazje zobaczy¢ powyzej, cho¢by w Timaiosie, spotykamy si¢ z takimi motywami rowniez w
kregu hellefskim.

Arystotelesa nalezatoby ulokowad gdzie§ ,,pomiedzy” tymi dwiema teoriami.
W gorliwych zapewnieniach Franza Brentano, ze Arystoteles byt ,,daleko od Olimpu”, nalezy
si¢ chyba dopatrywac pewnej formy strachu przed politeizmem. Pytanie, czy Brentano bat si¢
go jako filozof, czy ,,jedynie” jako cztowiek. Politeizm jest jednak w wielu miejscach po
prostu obecny. Na przykltad we wspominanej juz wielokrotnie w tym kontek$cie Etyce
Nikomachejskiej a nawet w Metafizyce (55 poruszycieli, boskie planety, etc.)*”. Oto, jak

postrzega te kwestie Brentano:

Najwyzsze niebo, ktore wyrdzniato si¢ przez tak wiele rzeczy a w szczegolnosci
przez mnogo$¢ slonc, jakie nosito, oraz poprzez absolutna niezalezno$¢ swego ruchu
od wszystkich innych, powinno by¢ poruszane bezposrednio przez Bostwo. Inne
jednak powinny by¢ poruszane przez substancje drugorzedne, ktdre rowniez i to z tego
samego powodu sg wytworami wiecznos$ci (ewige Produkte) i wiecznie produkuja
(ewig produzieren). Sg to w pelni nieporuszone inteligencje, takie jak Bostwo, i tak, jak
w jego przypadku, réwniez ich byt i zyciowa czynno$¢ sg tym samym. ROwniez one sa
przedmiotem dla samych siebie; rowniez one sa jednak zarazem wszechwiedzace, a w
szczegb6lnosci majg udziat w poznaniu Béstwa, ktore jest ich pierwszg podstawg i bez
ktérego nie moglyby by¢ pomyslane bez sprzecznosci. Sa rdwniez cz¢$cia jego planu
$wiata, do ktdrego urzeczywistnienia przyczyniajg si¢ poprzez wpltyw na swoja sfere.
Z takich powodow docenia je Arystoteles nazwg ,,bogowie” (Gotter) w szerszym sensie
1 naucza, ze jesteSmy zobowigzani do wdzigcznosci nie tylko wobec Bostwa, ale
réwniez wobec bogdéw za byt (Sein), wyzywienie i wychowanie, (poniewaz, jak
zobaczymy, zalezy — w przypadku jednolitego uporzadkowania wszystkiego ze
wszystkim — réowniez od duchow poruszajacych gwiazdy). Pomimo tego, pomigdzy

nimi a Béstwem zachodzi w sensie Scistym potezna réznica. Chociaz one tez sg

7 tg tylko roznicg, ze to dwa rozne politeizmy. Pierwszy mozna nazwaé ,etycznym”, za$ drugi —
,ontologicznym” (okreslenia S.K.).
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wszechwiedzace, to jedynie w przypadku Bostwa prawda, ktora jest pierwsza zgodnie
z natura, jest pierwsza roOwniez w porzadku poznania; i — inaczej niz Bostwo — nie
pojmuja samych siebie jako identycznych z pierwszg podstawg catej prawdy. Jesli
znaja 1 kochaja plan wszech$wiata, to jednak jako pomyS$lany przez Bostwo, w
ktérym one s3 uwzglednione jako czgsci. A gdy wiecznie wytwarzaja (schopferisch
wirken), to bezposrednio w odniesieniu do tylko jednej sfery i to tylko z mocy

nieporuszonego bytu (Sein), ktory otrzymujg od Bostwa **.

Wszystko to da si¢ potwierdzi¢ jako niewatpliwie nauke Arystotelesa, jesli
wezmie si¢ pod uwage (jeszcze do tego wrdcimy), ze rOwniez w przypadku naszego
rozumu nie uwazal jakiego$ wlasciwego poznania Boga za niemozliwe. I rowniez
wtedy, gdy wyzwolimy si¢ od przesadu, ze Arystoteles, gdy mowi nie tylko o trosce
Bostwa wobec ludzi, ale tez bogdéw, jedynie wcigz sobie przyswaja wyobrazenia
greckiej mitologii, ktore — jesli doglebnie zbadaé te passusy — w zaden sposob nie
odpowiadajg ani temu, co Arystoteles bogom przypisuje, ani temu, czego im odmawia.
Nawet jesli zawdzigczamy bogom byt, wyzywienie i wychowanie, to przeciez nie
mamy z nimi przyjacielskich stosunkow (Eth. Nic. VIII, 9 1158b), podczas gdy
mityczni bogowie i boginie wregcz dzielili ze $miertelnikami toze i w przyjacielski

sposob zblizali si¢ do dzieci, ktdre splodzili, oraz innych ulubiencow>*.

Ciekawa wyktadnie¢ monoteizmu 1 politeizmu u Stagiryty daje nam Eduard Zeller.
W dziele Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, w rozdziale
Das Verhdltniss der aristotelischen Philosophie zur Religion®® mowi, ze po pierwsze
wstepnym zatozeniem catego filozofowania Stagiryty jest proba wyjasnienia wszystkich
rzeczy na podstawie ich naturalnych przyczyn. Arystoteles wprawdzie nie watpi w to, ze
obserwowane w $wiecie naturalne zjawiska czy oddzialywania da si¢ sprowadzi¢ do boskiej
przyczynowosci (die gottliche Ursdchlichkeit). Jednak — jego zdaniem — takie wyjasnienie nie
jest zadng miarg naukowe, wigc nalezy je odsunaé na boczny tor i zajaé si¢ poszukiwaniem
czysto naukowych eksplanacji. Z tego samego powodu nie znajdziemy u Arystotelesa
sokratejsko — platonskiego pojecia opatrzno$ci. Zeller dodaje, ze religijny ton jest czyms, co

ociepla filozofi¢ i dlatego mys$l Platona wydaje mu si¢ ciepta iprzyjazna, podczas gdy

4 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 147. Cytat nieznacznie zmieniony.
5 Ibidem, s. 148. Fragment ten jest oryginalnie przypisem do wyzej cytowanego fragmentu.
26 Zwigzek arystotelesowskiej filozofii z religig.
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Arystoteles robi niekiedy wrazenie mysliciela ,.zimnego i bez polotu™ (kalt und
schwunglos). Arystoteles — powiada Zeller — nie udziela religijnych odpowiedzi na pytania,
ktére sa naukowe, co wydaje si¢ by¢ bardzo trafng obserwacja i chciatabym uczyni¢ ja jedna
z mysli przewodnich mojej pracy. Zdaje si¢ bowiem, ze Franz Brentano nie tyle miesza, co
swiadomie taczy porzadek religijny z naukowym. Zeller kontynuuje, ze Arystoteles zgadza
si¢ z Platonem co do tego, zZe jest jedno, jednolite Bostwo, ktore jest bezcielesne, ma czysto
duchowa nature 1 cechuje je nienaruszona doskonatos¢ (mangellose Vollkommenheit).
Istnienie (Dasein) tego Boéstwa jest mocniejsze, anizeli mozna by udowodni¢ naukowo.
Bostwu przypisywana jest tu rowniez szeroko pojeta wyzszo$¢ wobec Swiata (Erhabenheit
tiber die Welf), przez co mozemy rozumie¢ zarOwno transcendencje¢, jak i wyzszo$¢ w sensie
doskonatosci, wzniostosci. W kazdym przypadku, iu Platona, iu Stagiryty Bostwo jest
przyczyna sprawcza. A wiec tak, jak chciatby Franz Brentano. Z tg roznica, ze Brentano w
sposOb jednoznaczny interpretuje je teistycznie. Tymczasem, kontynuuje Zeller, Bostwo
Platona jest ,,chronione” przed teistyczng domieszka w ten sposob, Ze jest utozsamiane z ideg
Dobra, a wigc pojeciem ogoélnym (osoba nie jest pojeciem ogolnym). Z drugiej jednak strony
liczne mityczne dodatki (mythische Zuthaten) powoduja, ze mozemy mowi¢ o opatrznosci,
ingerencji w $wiat 1 zyciu po $mierci (patrz: Platon, Panstwo X). Zas Bostwo Arystotelesa
ogranicza si¢ w swej dziatalnosci do myslenia samego siebie i nie ingeruje w losy §wiata w
zaden sposob, poza wprawianiem w ruch najwyzszej sfery niebieskiej. Dlatego jednostkowe
wydarzenia nie dadza si¢ wyjasni¢ w terminach boskiego dziatania. Nalezy zawsze szukac
ogolniejszych praw.

Stowo ,.bogowie” jest, jak si¢ okazuje, zwodnicze. Mie§ci ono bowiem w swym
semantycznym zakresie dwa niemieckie terminy: Gotter oraz ewige Geister. Gotter to
bogowie, antropomorfizowani cztonkowie Panteonu. Za$ ewige Geister to wieczne duchy
sfer niebieskich, zwane rowniez ,,duchami niebianskimi” (Himmelgeister). Rozroéznienie to
jest, moim zdaniem, dobrze zilustrowane w powyzszych cytatach z ostatniej pracy Franza
Brentano. Wieczne duchy sfer niebieskich, podobnie jak Bodstwo, naleza do dziedziny
filozofii pierwszej, podczas gdy Gétter sa przedmiotem Volksglaube czy Volksreligion, a wigc
wiary czy religii ludowej. Gotter oraz Ddmone (demony), powiada Zeller, troszcza si¢ o
ludzi, a tym, ktorzy zyja w zgodzie z rozumnag cz¢scig swej duszy (vernunfigemdss), daja w

)248

nagrode¢ szczesliwose, eudaimonie (Gliickseligkeit)™. Wierzenia ludowe maja swoja prawde

27 Zob. E. Zeller, op. cit., s. 623, 624.
28 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska X 9.
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a dzieje ludzkos$ci, historycznego rozwoju czitowieka dowodzg tego, ze prawda ta jest
uzyteczna. Duzg role odgrywa tu tzw. gemeine Meinung czy allgemeine Uberzeugung, a wiec
wspolne zdanie, opinia, powszechne mniemanie, co§ na ksztalt platonskiej doksy (tej
stusznej), przekonania. Owo gemeine Meinung jest pomnikiem prawdy (Merkmal der
Wahrheit) w znaczeniu §wiadectwa, dokumentu swojej epoki. Cztowiek nie zostat stworzony
w czasie, rod ludzki jest odwieczny tak samo, jak $wiat. Ludzko$¢ nie rozwija si¢
»prostoliniowo”, nie moze by¢ mowy o takim postgpie. Musi ona od czasu do czasu na
powro6t popada¢ w stan niewiedzy oraz pewnej pierwotnej prostoty (Unwissenheit und
Rohheit). Musi zaczyna¢ wcigz od nowa. Zeller moéwi takze o pewnej formie anamnezy.
Czlowiek posiada mianowicie wspomnienie, ktore nie poddato si¢ zmiennym losom rodu
ludzkiego. To wspomnienie czy pozostato$¢ jakiej§ minionej wiedzy (Uberbleibsel eines
untergegangenes Wissens) ma by¢ mitycznym przekazem czy tez mityczng spuscizng. Pod te
charakterystyke doskonale podpada wiara w Gotter.

Tymczasem w sferze Bostwa, a wigc w sferze filozofii, logosu, nie mozemy mowic
o eschatologii itzw. Jemseits, a wigc o ,tamtym Swiecie”, czyli o tym wszystkim —
kontynuuje Zeller — z czym spotykamy si¢ u Platona. Czyzby wigc postulowanie istnienia
zaswiatow 1 sprawiedliwej odptaty po $mierci byto kolejnym platonskim watkiem u Franza
Brentano? Nalezy tu zauwazy¢, ze Zeller robi wrazenie, jak gdyby zaliczal rozwazania
z Etyki Nikomachejskiej do dziedziny Volksreligion, co wydaje si¢ zabiegiem ryzykownym.
Bo przeciez zycie filozofa dazacego do swojej entelechii jest tam tak opisane, jak gdyby
,»wierzyl” on w Bostwo (Gottheit) a nie w bogoéw (Gotter). Juz samo to, ze najmilszy bogom
jest filozof, a nie na przyktad jak w Polityce cztowiek sprawiedliwy, kieruje nasze mysli na
naukowe tory. Mamy zatem dosy¢ problematycznag sytuacje, gdzie ,,wierzac” w Bostwo
(Gottheit), cztowiek otrzymuje kary inagrody od bogoéw, czyli Gotterr Wroémy wigc do
powyzszych cytatow z dziela Franza Brentano, z ktérych dowiadujemy si¢, ze w Etyce
Nikomachejskiej nie méwi si¢ o Gétter, lecz o ewige Geister. Ale 1 to nie rozwiazuje naszych
trudnosci. Etyka Nikomachejska uchodzi za jedno z tatwiejszych 1 przyjemniejszych
w lekturze dziet Stagiryty. Na powyzszym przykladzie widaé, ze jest ona jedynie dzietem
przyjemnym. Sadze, ze rzecz ma si¢ podobnie z kazdym traktatem etycznym, cho¢ ze
wzgledow, ktore wspotczesnie okreslilibySmy jako ,redakcyjne”, trudno nazwaé Etyke
Nikomachejskq ,traktatem”. Etyke zawsze czyta si¢ 1zej anizeli teologi¢ czy metafizyke a to

ze wzgledu na jej bezposrednie przetozenie na bliskie kazdemu czytelnikowi konkrety,
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podczas gdy inne dziedziny filozofii czgsto moéwig wylacznie o abstrakcjach. Jednak ta
lekko$¢ moze by¢ zwodnicza. Zwlaszcza, ze to w etyce wychodza na jaw wszystkie
interpretacyjne trudnosci, poniewaz ma ona na celu umozliwienie aplikowania teorii w
dziedzing empiryczng. Zatem bezwzglgdnie ukazuje ewentualne niejasnosci. Z drugiej jednak
strony jest najlepszym z mozliwych dowodéw na stusznos¢ pewnych tez 1 rozwigzan.
Wracajac do rozdwojenia na to, co naukowe i to, co religijne (a wigc w tym wypadku
takze: spoteczne, ludyczne czy wspolnotowe), nalezy podkresli¢, ze réwniez tak istotne dla
nas zagadnienie, jak theion sperma, da si¢ interpretowa¢ zarowno filozoficznie, a wigc
naukowo, jak i mitologicznie (patrz: Danae 1 Zeus pod postacig ztotego deszczu). By¢ moze,
starajgc si¢ nie udziela¢ filozoficznych odpowiedzi na religijne pytania (i odwrotnie),
Arystoteles probowal oddzieli¢ to, co w §wiatopogladzie jemu wspolczesnych byto ciagle
nieoddzielne? Moze nalezaloby potraktowac to jako postulat do zrealizowania w przysztosci?
Z drugiej strony, czy teraz, w XXI wieku, mozemy powiedzie¢, ze dzigki rozwojowi wiedzy,
udato nam si¢ catkowicie oddzieli¢ nauk¢ od mitu? De iure tak. De facto nie. I coraz czesciej
uwaza sig¢, ze taki rozdzial nie ma sensu. U Zellera, oprdocz trudnosci z oddzieleniem nauki od
mitu, mamy jeszcze trudno$¢ polegajaca na oddzieleniu jednego mitu od ... innego mitu.
Dotad sprawa nie byla tak skomplikowana. Z jednej strony Bostwo (Gottheit) i wieczne
duchy sfer niebieskich (Himmelgeister) wyznaczajace dziedzing tego, co wprawdzie
nadprzyrodzone, ale co stanowi szeroko poj¢ta sfer¢ Bostwa dla filozofow, a zatem (mozliwe
do zrealizowania) wyzwanie dla rozumu. Z drugiej strony ludowe wierzenia w Gotter,
wpisane niejako w nature cztowieka i1 oceniane, jak mozna wnioskowaé, pozytywnie, jako
co$ potrzebnego w codziennym zyciu (starozytni Grecy byli bardzo praktyczni). W Gétter si¢
wierzy, za$ co do Bostwa, to ma si¢ uzasadnione przekonanie o jego istnieniu. Jednak, jak
wiemy, wiara w Gotter nie jest calkowicie nieracjonalna, bo da si¢ ja sprowadzi¢ do
(zbiorowej) anamnezy, do wspomnienia pewne] wiedzy, a wigc ostatecznie — do dziedziny
rozumu. Jest jeszcze jedna ,,czg$¢” mitologii, ktorg Zeller nazywa anthropomorphistische
Gotterlehre, aktorej zrodtem jest naturalna sktonno$¢ cztowieka do antropomorfizowania
swoich przedstawien (patrz: Arystoteles, De Coelo). W tym przypadku na Gétter przenoszone
sg gléwnie wady ludzkiego charakteru. Zeller mowi, ze — podobnie jak Platon — Arystoteles
traktuje to zjawisko jako co$ bajkowego iniedorzecznego (etwas Fabelhaftes und
Ungereimtes). Jest to kolejny juz punkt, ktory warto mie¢ w pamigci podczas omawiania

teistycznej interpretacji Franza Brentano. Bo, skoro Arystoteles jest w pelni $wiadom
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sktonnosci cztowieka do antropomorfizowania 1 w dodatku nie ocenia jej zbyt pochlebnie, to
coraz trudniej bedzie Franzowi Brentano broni¢ personifikacji Pierwszego Poruszyciela.
Podobnie jak Platon, Arystoteles jest zdania, ze taka sklonno$¢ moze sta¢ si¢ narzgdziem
manipulacji w rgkach politykow. Ale, podczas gdy Platon jest w stanie nazwaé
podtrzymywanie religijnej utudy ,pedagogicznym klamstwem dla dobra panstwa”,
Arystoteles podchodzi do sprawy duzo bardziej krytycznie 1 nazywa je politycznym $rodkiem
nacisku (die politische Zweckmdssigkeit). Z. drugiej jednak strony Arystoteles nie odczuwa
potrzeby reformowania religii przez filozofi¢, a Platon owszem. W §wiecie Stagiryty religia
1 filozofia sg, przynajmniej deklaratywnie, sobie obojetne. Nie ma teorii podwojnej prawdy.
Mozna powiedzie¢, ze filozofia zaspokaja potrzeby rozumu, ale Ze sama filozofia do
szczg$cia nie wystarczy, a ziemskie powodzenie przeciez si¢ liczy (ale jest podporzadkowane
uprawianiu filozofii: warto dba¢ o ziemskie sprawy, zeby mie¢ wigcej czasu na teoretyczng
kontemplacj¢), to o codzienny komfort zycia mozna zabiegaC, korzystajac z Volksreligion
(przeciez nikt nie zwracalby si¢ do Béstwa z prosba o uchronienie go przed choroba,
powickszenie majatku czy wreszcie ukaranie wiarotomnej matzonki). Jest to réwniez duza
réznica wzgledem interpretacji scholastycznych czy po prostu chrzescijanskich, poniewaz
tam pomniejsza si¢ warto$¢ zycia doczesnego na rzecz tego obiecanego, ktore ma dopiero
nadej$¢. Tymczasem Arystoteles przywiazuje duza wage nie tylko do szcze$cia w sensie tej
szlachetniejsze] wersji eudaimonii ufundowanej na teoretycznej kontemplacji, ale i do
powodzenia (patrz: eutychia), wygody a nawet zaszczytow.

W obliczu rozlegtosci 1 skomplikowania wyzej opisanych zagadnien, rozsagdnym
wyjsciem wydaje si¢ kompromisowe rozwigzanie Brentano mowigce mniej wigcej tyle, ze
cztowiek, kontemplujac Bostwo, staje si¢ blizszy bogom (w znaczeniu Himmelgeister). Ale w
jakiej mierze ci pomniejsi poruszyciele sg w stanie ingerowac¢ w $wiat? Jest tu sporo znakow
zapytania. Jednoczes$nie nalezy zcalg stanowczo$cig stwierdzi¢, ze sfery Gottheit 1
Volksreligion to rdézne rzeczy. Pierwsza jest domeng rozumu, druga ,,serca”. Chrzescijanstwo
to taczy: bierze obiekt z dziedziny rozumu i zaspokaja nim potrzeby oraz sklonnos$ci serca.

Franz Brentano jest filozofem chrzescijanskim.
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2.14 Bostwo i cziowiek u Arystotelesa w interpretacji
Eduarda Zellera

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej temu, jak Zeller opisuje relacje miedzy cztowiekiem
a Bostwem. Opis ten bedzie przydatny w pdzniejszych rozwazaniach, gdy przejdziemy do
szczegOlowej charakterystyki Bostwa, jakiej dostarczy nam Franz Brentano. Zeller méwi, ze
Bostwo jest poza $wiatem i niezmiennie pozostaje w akcie kontemplowania samego siebie
(Selbstbetrachtung). Dla cztowieka Bostwo jest przedmiotem podziwu 1 czci. Poznanie
Boéstwa jest najwazniejszym 1 najtrudniejszym zadaniem dla ludzkiego rozumu. Bostwo jest

celem, do ktorego dazy wszystko, co skonczone®”.

Doskonato§¢ Bostwa wzbudza czy
ewokuje mitos¢ cztowieka, ktory jednak nie powinien zadng miarg oczekiwaé tego, ze
Boéstwo to uczucie odwzajemni. Tak samo nie nalezy si¢ spodziewaé ingerencji Bozej
opatrzno$ci rozumianej inaczej niz szeroko pojete dzialania praw natury (co ciekawe,
dziatalno$¢ Gotter réwniez pokrywa si¢ z prawami natury). Zeller ktadzie nacisk na to, ze
uczucie cztowicka wobec Bostwa powinno by¢ mozliwie najbardziej bezinteresowne. Zas
ludzki rozum jest jedyng rzecza na ziemi®’, ktora moze wej$¢ z Bostwem w bezposrednig
relacj¢, czy tez jedyna rzecza, za pomoca ktorej czlowiek moze wej$¢ w te relacje (und seine
Vernunft ist das Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Beriihrung tritt). Zatem mozna
powiedzie¢, ze — zdaniem Zellera — mito$¢ do Boéstwa jest intelektualnym obowigzkiem
cztowieka rozumnego, podczas gdy Franz Brentano nie ktadt takiego nacisku na intelektualny
aspekt tej relacji.

Zdaje si¢, ze na takg charakterystyke zgodzilby si¢ rowniez Eric Voegelin, ktory
w swojej ksiagzce zatytulowanej po prostu Arystoteles tak pisze o bios theoretikos: inaczej niz
w $wiecie Platona, filozofowie u Arystotelesa wycofuja si¢ z zycia politycznego i chronig w

zaciszu Akademii, ktorej ,ktorej spokodj jest prawdziwym pierwowzorem Wysp

9 Mozna zatem powiedzie¢, ze w pewnym sensie wszystko ma ten sam cel: zarowno to, co skoficzone (przyroda
i cztowiek), jak i to, co nieskonczone (Bostwo). Nalezy tu podkresli¢, ze nie wszystko ten cel osiaga.
Jednoczesnie czlowiek wybierajacy Bostwo jest poniekad zdeterminowany, bo posiada theion sperma. Moze
jednak tej potencji nie zrealizowaé. I to bedzie btad. U Arystotelesa wyraznie wida¢, ze byt on zdania, iz
cztowiek nie moze nie chcie¢ osiaggna¢ doskonatosci. Jesli cztowieka okresla jego cel, a cel ten jest bogiem, to
i cztowiek jest poniekad bogiem (celowo pisze malg litera, by unikna¢ utozsamienia cztowieka z Bostwem).

20 Zwr6émy uwage na to, ze Zeller nazywa rozum ,,rzeczg na ziemi”. Okre$lenie to moze si¢ okaza¢ pomocne
przy odpieraniu zarzutu Franza Brentano, ktory twierdzit, ze Zeller utozsamia ludzki rozum z Bogiem (patrz
wyzej).
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Szczesliwych™!. Jego zdaniem definicja bios theoretikos i definicja eudaimonii sg
nierozerwalnie sprzezone. Z Etyki Nikomachejskiej 1101a dowiadujemy si¢, ze czltowiek
szcze$liwy to taki, ktorego dzialanie odpowiada najwyzszej cnocie. W zaleznos$ci od rodzaju
dziatania (bo biernos¢ nie da nam szczgscia) otrzymujemy odpowiedni stopien eudaimonii.
Najwyzsze szcze$cie powstaje wskutek aktywnego zycia, ktére jest zgodne z cnotami
dianoetycznymi. Zatem jest ono teoretyczng aktywno$cig (theoretike energeia)*’.
Kontemplacja jest naturalnie najlepsza mozliwa ludzka aktywnoscia, poniewaz nous jest
najwyzszg wiladza ludzkiej duszy (Voegelin nie odrdéznia tu nous od nous poietikos, ale
zwroémy uwage — bo bedzie to szczegdlnie wazne w rozdziale trzecim — ze widzi w nous
cze$¢ ludzkiej duszy, a nie co$§ transcendentnego). Tak wigc najwyzsza czynno$¢ nous i
theoretike energeia sa tym samym. Nous jest dodatkowo to theiotaton, a wigc najbardziej
boska czgscig cztowieka, zatem czynno$¢ nous jest najbardziej boska czynnosciag, na jaka
cztowieka sta¢. Dzialanie nous rozcigga si¢ na rzeczy boskie, ponadto: mozna go
doswiadcza¢ niemal bez ustanku. Szczeg6lny rodzaj przyjemnosci ptynacy z dzialania nous
polega na odczuciu pewnej trwatosci, ktdrej nie daja ani przyjemnos$ci ciata, ani Zycie
praktyczne (a wiemy, ze rozkosze fizyczne i zycie praktyczne / polityczne to dwie pozostate
drogi, co do ktorych powszechnie uwaza si¢, ze wiodg do szczeScia®?). Ponadto ,,zycie
teoretyczne jest zyciem w czasie wolnym (schole), zycie scholastyczne, bez pospiechu jest
celem, ku ktoremu kierujemy dziatania naszego zycia praktycznego. W $wietle tych
wlasciwosci, szczeg6lnie samowystarczalnosci, czasu wolnego i relatywnej wolnosci od
fizycznego znoju, zycie teoretyczne jest uznawane za najwyzsze, poniewaz jest najbardziej
boskie”®*. Azeby prowadzi¢ takie zycie — kontynuuje Voegelin — czlowiek musi niejako
transcendowac¢ ponad czysto ludzki poziom. Kiedy to, co boskie, jest w cztowieku faktycznie
obecne, jest on czym$ wigcej niz tylko cztowiekiem, przekracza samego siebie i swoje

ograniczenia.

Cztowiek moze zy¢ w ten sposob jedynie wtedy, gdy jest wigcej niz
cztowiekiem, gdy co$§ boskiego jest w nim rzeczywiscie obecne. Poniewaz boska

czastka w zlozonej naturze czlowieka jest mous, zycie intelektu jest boskie w

2! Tu Voegelin powtarza za Wernerem Jaegerem, Aristotle, Fundamentals of the History of his Development,
thum. R. Robinson, Clarendon Press, Oxford 1934, s. 96.

22 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1178b.

3 Zob. Arystoteles, Etvka Nikomachejska, 14, 1095b.

% B, Voegelin, Arystoteles, s. 72,73.
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poréwnaniu do zycia na czysto ludzkim poziomie doskonatosci praktycznych. Zatem
musimy powstrzymac si¢ od podazania za radg tych, ktérzy zalecaliby nam myslenie
wylacznie o rzeczach ludzkich z uwagi na to, ze jesteSmy ludZzmi, oraz $miertelnych,
poniewaz jesteSmy $miertelni. Naszym obowigzkiem, o ile to mozliwe w zyciu — jest
uczyni¢ siebie niesmiertelnymi przez kultywowanie aktywnosci naszej najdoskonalszej
czegéel, ktorg mozna okresélic mianem naszego lepszego czy prawdziwego ja. Nous jest
orientujaca czy kierowniczg cze$cig w naszej duszy (to kyrion), byloby wigc dziwne,

gdyby czlowiek zamiast wybra¢ zycie zyciem wlasnego ja, wybral jakie$ inne*”.

Z tego cytatu wyptywaja dwa bardzo wazne wnioski. Podobnie jak Zeller, Voegelin
upatruje w dazeniu do tego, co boskie, obowigzek cztowieka obdarzonego rozumem. Drugi
wniosek dotyczy nie$miertelnosci 1 okazuje si¢ pozyteczny w dyskusji z przedstawiong
przeze mnie powyzej Franza Brentano koncepcja zaswiatow 1 zycia po $mierci. Dla Voegelina
niesmiertelno$¢ jest mozliwa do osiggniecia juz za zycia ipolega na maksymalnej
doskonatosci i szlachetno$ci, co przywodzi na mysl mitycznych heroséw, ktorych glowna
ambicjg 1 zyciowym celem bylo zdobycie niesmiertelnej chwaly poprzez swoje liczne
zwyciestwa (np. Achilles*®). Heros byt wiasnie tym, ktory przekraczajac cztowieka w sobie,
pozostawat cztowiekiem.

Pod koniec tego rozdziatu wroce do kwestii heroséw i tych ludzi, ktérzy staja si¢
w pewnych warunkach rowni bogom. Nim to nastapi, poswiece jeszcze nieco uwagi

brentanowskiej charakterystyce Bostwa.

2.15 Bog jako pierwsza zasada wszystkich rzeczy

Podstawa wszystkiego, co rzeczywiste, jest Bog, byt nieskonczenie doskonaty, a wiec

tez sam z siebie konieczny (jako niekonieczny nie moglby stanowi¢ podstawy wszystkich

% Ibidem s. 73.

26 Tzw. Imitatio Achillis bylo robwniez waznym elementem edukacji Aleksandra Wielkiego. Por. E. Voegelin,
Platon, s. 46 oraz W. Jaeger, Aristotle, Fundamentals of the History of his Development, rozdziat Aristotle in
Assos and Macedonia. Zob. takze: W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung.
rozdzial Aristoteles in Assos und Makedonien. Voegelin podaje przektad Jaegera na jezyk angielski.
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rzeczy) — tak wilasnie otwiera Brentano rozdziat swej pracy Arystoteles i jego swiatopoglgd
zatytulowany Istnienie bytu absolutnie koniecznego. Brentano utrzymuje, ze Arystoteles
przedstawia pierwsza zasade wszystkich rzeczy jako przyczyne sprawcza (wirkendes
Prinzip). Brentano ,,dowodzi” jej istnienia argumentujac, za Arystotelesem (a moze w duchu
Tomasza?), z niemozliwosci istnienia nieskonczonego ciggu bytow, ktére nie sg konieczne
(,,rzeczy, ktore zgodnie ze swoja naturg moga zardwno by¢, jak i nie by¢. (...) A poniewaz,
jesli pewnym jest, ze jest jakas$ rzeczywista rzecz, ktora zgodnie ze swoja naturag moze by¢
albo nie by¢, to jest tez pewne, ze ma przyczyng, ktora jest absolutnie konieczna sama
z siebie”®’). Czestym zarzutem wobec tego typu dowodow jest ten, ktory znajdujemy miedzy
innymi w tek$cie Stephena Menna Aristotle and Plato on God as Nous and the Good™®.
W odniesieniu do nieporuszonej przyczyny wszelkiego ruchu w $wiecie autor artykuhlu
powiada, ze dowdd ten zostal stworzony na potrzeby swego wyniku, a nie wynik zostat
potwierdzony wskutek dowodzenia, co faktycznie mozna per analogiam stosowa¢ wobec
wszystkich dowodow kosmologicznych. Sa one dowodami ,,na zaméwienie”. Pozwolg sobie
na malg dygresj¢ dotyczaca tego, co o dowodzeniu istnienia Boga na podstawie istnienia

% Mowit on, jak relacjonuje we wstepie do pracy On the

swiata uwazal Franz Brentano
existence of God: Lectures given at the Universities of Wiirzburg and Vienna. 1868-1891
Susan F. Krantz, ze specyficzng cechg takich dowodoéw (a zwlaszcza dowodu
teleologicznego) jest to, ze w kazdych warunkach wydaja si¢ tak samo prawdopodobne czy
tez pewne, niezaleznie od zatozen, jakie przyjmiemy. Dla ich poprawnosci wystarczy
minimalna baza empiryczna. Moga to nawet by¢ zalozenia solipsyzmu, co mieli juz
zauwazy¢ John Locke 1 G. W. Leibniz. Tymczasem — powiada Brentano — pewno$¢ istnienia
Boga przewyzsza pewnos$¢ istnienia $wiata. Tre$¢ tej dygresji moze dziwi¢ w Swietle
dowodu, ktory Brentano, jak pokazatam powyzej, sam przeprowadza w ksiazce Arystoteles i
jego swiatopoglgd. Jako préba wyjasnienia niech postuzy to, na co rowniez zwraca uwage
Susan F. Krantz, amianowicie, ze Brentano odrdznia realno$¢ teleologicznego
uporzadkowania §wiata (reality of teleology) od tego, kiedy tylko nam si¢ wydaje, ze §wiat
jest teleologicznie uporzadkowany, czyli od tego, kiedy $wiat sprawia takie wrazenie
(appearance of teleology). A wigc czym innym jest §wiat rzeczywiscie teleologicznie

skonstruowany i §wiat wydajacy si¢ takim by¢. To drugie tatwiej pokazaé niz to pierwsze

27 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglagd, s. 103.

2% Stephen Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and the Good, “The Review of Metaphysics”, tom 45, nr
3 (1992), 5. 543-573.

29 Zob. Susan F. Krantz, op. cit., s. 2.
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udowodnic¢*®.

Wracajac do gléwnego nurtu naszych rozwazan, nalezy powiedzie¢, ze doskonatos¢
wyzej opisanej przyczyny wymaga, aby wprawiala ona w ruch caty $wiat podksi¢zycowy
oraz ciata niebieskie, a sama pozostawala nieporuszona (kinoun akineton). Pierwsza
przyczyna istnieje na sposob duchowy, a nie cielesny; ,,(...) owo nieporuszone, ktore jest
wymagane jako pierwsza przyczyna ruchu, istnieje w sposob analogiczny do mys$lenia
(...)”*'. Brentano wprowadza tu pojecie rozumu porzadkujacego, poréwnujac przyrode

ozywiong do dzieta sztuki.

Tak wiec budowa organizmu, krok po kroku az do osiagnigcia speknienia
(Vollendung), ktore potem wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem zadania, do ktorego sie¢
dazyto, jak gotowy dom, dla ktérego powstania przeprowadzono caly szereg prac,
majgcych warto$¢ 1 znaczenie jedynie w odniesieniu od efektu koncowego. Roslina
z pewnoscig nie przyporzadkowuje niczego zadnemu celowi w sposob rozumny,
poniewaz brakuje jej wszelkiej §wiadomos$ci. Naturalnie to, co jest osiggnigte na
szczytach jej rozwoju, nie jest dobre samo w sobie. To jednak dotyczy takze budowy
domu, ale gdy tylko mamy pewne oznaki podporzadkowania choéby podrzednemu
celowi, to z takg samg pewnoS$cig wskazuja one na dgzenie do ostatecznego celu, do
czego$ co jest kochane ze wzgledu na siebie samo, jest dobre lub przynajmniej si¢
takim wydaje. Pozadanie, ktore nie pozadatoby czego$ tylko ze wzgledu na to cos, lecz
ze wzgledu na co$ innego, zmierzatoby calkowicie wniwecz jako bezpodstawne.

Wydawatoby sie zupelnie nieumotywowane®®.

Swiat jest wiec uporzadkowany i to celowo (wszystko stoi wobec wszystkiego w
celowym uporzadkowaniu®®’, poczgwszy od najmniejszych czesci zywych organizmdw, a na
ciatach niebieskich skonczywszy). Ukoronowaniem tej teleologii jest kochany ze wzglgedu na
samego siebie Bog. Wrocimy do tej kwestii, gdy bedziemy omawiaé¢ dyskusje Arystotelesa
z Anaksagorasem, ktorg Brentano przedstawia w nieco zaskakujacy sposob.

W rozdziale Ten rozum jest pierwszq przyczyng nie tylko calego porzqdku, ale

260 Susan F. Krantz, op. cit,. s. 2.

26! F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 106.
2 Tbidem, s. 106. Cytat nieznacznie zmieniony.
263 Zob. F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego.
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i wszystkich bytow Brentano wchodzi w polemike z innymi interpretatorami Arystotelesa,
ktérych tozsamo$¢ niekiedy trudno ustali¢, jako Ze najczgéciej zwraca si¢ do nich
kolektywnie i — zamiast wymienia¢ kogo$ z imienia i nazwiska — mowi ,,owi, nowi,
wspotczesni, nowoczesni interpretatorzy”. Wiemy jednak, ze akurat w tym miejscu chodzi o
Alberta Schweglera®*. Zatem Schwegler i inni interpretatorzy majg uwaza¢ arystotelesowskie
Bostwo za przyczyne ruchu i porzadku bytéw w $wiecie, ale juz nie za przyczyne istnienia
tych bytow, z czym Brentano si¢ nie zgadza. Jego zdaniem powinni§my traktowac
Pierwszego Poruszyciela nie tylko jako poruszyciela, lecz jako stwoércg, zrédlo istnienia.
Nazywa go ,,przyczyng bytu substancji”*®. Wyjatek stanowi¢ bedg ciafa niebieskie, bo one sg

wieczne.

W owym jednolitym rozumie, co do ktoérego Arystoteles wierzy, iz udowodnit,
ze jest on pierwsza zasadg ruchu i porzadku w $wiecie, musimy rozpoznad
niewatpliwie roéwniez pierwsza przyczyne sprawcza dla substancji wszystkich
przynaleznych jej cial i wszystkich jej przynaleznych rzeczy, czy maja poczatek w
czasie, czy tez nie. W ostatnim przypadku jednak Arystoteles odmowi im powstawania
(bo w to pojecie wpisane jest zaczynanie), w zadnym jednak wypadku nie zaprzeczy
temu, ze majg jakas przyczyne. W pewnych przypadkach moéwimy zgodnie
z Arystotelesem o bycie wskutek przyczynowania (ein Sein infolge Verursachung),
szczegblnie wtedy, gdy nie idzie o rzeczywisto$¢ bytu, ale o przynalezng mu formg

albo 0 zwigzang z nim zdolno$¢ do bycia rzeczywistym (Féhigkeit zu Wirklichem)*®.

2.16 Szczesliwy Bog czy niewzruszone Bostwo?

Rozdzial zatytutowany Kontemplujqc samego siebie, jest wszechwiedzgcy i doskonale
(vollkommen) swiety (selig), i jego istota jest jego magdrosciq a jego magdros¢ — jego

szezesliwosciq (Seligkeit), ktorego omowieniem teraz si¢ zajme, jest jednym z jaskrawszych

264 Albert Schwegler (1819-1857) — niemiecki filozof, historyk i teolog, ttumacz dziet Stagiryty.
265 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 110.
%6 Tbidem, s. 111.
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przyktadow tego, ze Brentano niekiedy sprawia wrazenie, jak gdyby brat Stagiryte za jednego
sposrod tych filozofow, z ktorymi na famach omawianej tu pracy dyskutuje. Korzysta zen, by
prezentowa¢ swoje, miejscami odmienne od teorii Arystotelesa poglady. Rdéznica jest jednak
taka, ze mimo to deklaruje, iz mowi o teorii samego Stagiryty i podchodzi, zarowno do
Filozofa, jak 1,,jego” tez z nabozng niemal czcig. Rozdziat Kontemplujqc samego siebie, jest
wszechwiedzqcy i doskonale (vollkommen) swiety (selig), i jego istota jest jego mgdroscig a
jego mqdros¢ — jego szczesliwoscig (Seligkeit) jest istotny dla calej pracy Arystoteles i jego
swiatopoglgd jako jeden z bardziej ,,brentanowskich” niz ,,arystotelesowskich” rozdziatow.
W nim to bowiem Brentano zaczyna wyktada¢ swoj (lecz inspirowany teorig $§w. Tomasza)
teizm 1ikrok po kroku antropomorfizuje arystotelesowskie Bostwo, az zacznie ono
przypomina¢ chrzescijanskiego Boga.

Powyzej omowitam madro$¢ cztowieka i jej przedmiot oraz poréwnalam je do
madrosci Boga i przedmiotu tejze. Brentano mowi, ze cztowiek — w przeciwienstwie do Boga
— nie ma apriorycznej wiedzy o wszystkich rzeczach. Bég, poprzez poznanie samego siebie,

70 ile jednak znajomo$¢ samego siebie jest w cato$ci zgodna z mysla

zna cala prawde
Arystotelesa (noeseos noesis), to znajomo$¢ catej prawdy niezupelnie. Wiedza na temat
podksiezycowego $wiata moglaby bowiem oznacza¢ ubytek w doskonatosci Absolutu.
Tymczasem Brentano nazywa go ,,madrym” jakby przez analogi¢ do cztowieka. ,,Tylko on
moze by¢ bezposrednio poznany przez samego siebie. Jednak rdwnie jasne jest to, ze musi on
w najdoskonalszy sposob poznawaé nie tylko samego siebie, ale i wszech$wiat”?®, Gdyby
Bog nie znat catej prawdy o wszech§wiecie (por. nous Anaksagorasa, ktory posiada catg
wiedze¢ o przesziosci, terazniejszosci oraz przysziosci), to Brentano nie moglby utrzymywac,
ze jest on przyczyna sprawczg wszystkich bytow, a wigc nie mogltby wpisywaé go

w paradygmat Boga stworcy.

Tak wigc nie pozostaje nic innego, jak przyjaé, ze, poznajac bezposrednio
samego siebie, poznaje wszystko inne z siebie jako pierwszej podstawy. Dlatego
Arystoteles opisuje go jako ,,madry” w najpelniejszym sensie tego stowa; poniewaz

madro$¢ polega na poznaniu pierwszej zasady i1 — z niej, jako ich pierwszej podstawy —

%7 Brentano podejmuje kilka prob wykazania Bozej wszechwiedzy. Tu argumentuje z poréwnania wiedzy
ludzkiej i boskiej. Ponizej przedstawi¢ jeszcze prownanie arystotelesowskiego Bostwa do Bostwa Anaksagorasa,
a takze argument za Boza wszechwiedza pochodzacy z dziela Aristoteles’ Lehre vom Urprung des menschlichen
Geistes.

28 F Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 112.
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uwarunkowanych przez nig prawd drugorzednych. I stad jest ona [madros¢ — przyp.

S.K.], jak mowi Arystoteles w Etyce, vodg kot emothun>®.

Sprawa wydaje si¢ tu jednak postawiona na glowie. Ponizej zajme si¢ jej
odwroceniem 1 postawieniem z powrotem na nogi. Wydaje si¢ bowiem, ze poznanie prawd
drugorzednych i dostrzezenie w nich ,,dowodéw” na istnienie pierwszej zasady jest
charakterystyczne dla poznania ludzkiego, poniewaz czlowiek nie jest w stanie poznaé
Boéstwa bezposrednio, wiec zdany jest na poznanie posrednie polegajace na tropieniu jego
sladow w bytach (ktore, jak bede argumentowac, nie musza by¢ 1 nie sg jego wytworami).
Boéstwo tymczasem tego zaposredniczenia nie potrzebuje, poniewaz poznaje samo siebie
bezposrednio 1 jest to poznanie najdoskonalsze z mozliwych, wigc nie ma potrzeby
uzupetnia¢ go poznaniem w istocie gorszym. Brentano niejako przewiduje podobne zarzuty
1 uzupehia swoja tezg stwierdzeniem, ze to drugie poznanie (poznanie wszystkiego, co nie
jest Bogiem) nie jest poznaniem nabytym ani pdzniejszym w czasie wzgledem
bezposredniego poznania rozumu przyczynujacego swiat. BOg ma by¢ czystg rzeczywistoscia
mys$lenia a nie jaka$ zdolno$cig przyjmowania mysli (tu Brentano dystansuje si¢ od
przypisywania Bostwu ludzkich cech). Jednak juz chwile pdzniej nazywa Boga
»8zczesSliwym”, co powinno obudzi¢ nasza czujnos¢, poniewaz w ten sposob otrzymujemy
,»8zczesliwa rzeczywisto$§¢ myslenia”. Wszechwiedzacy Bog ma si¢ nieprzerwanie cieszy¢
najdoskonalszym szczesciem (szczgsliwego Boga mamy w Sredniowiecznych koncepcjach,
np. u $w. Tomasza oraz Anzelma z Canterbury). Wrecz cate jego zycie (przypisanie Bostwu
zycia jest kolejng antropomorfizacjg®®) sprowadza si¢ do nieprzerwanego przezywania
szcze$cia plynacego z poznania. Tez¢ o szczgSciu ptynagcym z poznania opiera Brentano na
Etyce Nikomachejskiej X 5, 1175b, sprzeciwiajac si¢ tym samym opinii tych interpretatorow,
ktorzy negowali mozliwo$¢ wystepowania czynnosci emocjonalnej (Gemiitstdtigkeit) jako
dodanej do czynno$ci intelektualnej (Denktitigkeit). Kwesti¢ te rozwing ponizej, dyskutujac z
teizmem Franza Brentano. Ze ,,szczgsliwym bogiem” mamy réwniez do czynienia w Etyce
Eudemejskiej 1 7, 1217a (O szczesciu jako najwyzszym dobru osiggalnym w dziataniu),

jednak ten bog nie jest Bogiem — absolutem. Cytuje:

2 Ibidem, s. 112.
2 Ale w pewnym sensie pojawia si¢ w Metafizyce A. Patrz nizej.
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Po tych wstepnych uwagach zaczniemy rozwazania od pierwszych, jak
powiedzieli§my, nieScistych sformulowan, starajac si¢ nastgpnie wylozy¢ w sposob
doktadny, czym jest szczescie. Obecnie panuje zgoda co do tego, ze jest to najwigksze
i najlepsze sposrod ludzkich dobr. Nazywamy je za$ ludzkim, poniewaz szczgscie moze
posiada¢ rowniez inny lepszy byt, np. boég. Bo wsréd wszystkich istot zywych, ktore
z natury sg gorsze od ludzi, zadnej nie przystuguje to okreslenie, gdyz ani kon nie jest
szczesliwy, ani ptak, ani ryba, ani zadna inna istota, ktora, jak wskazuje jej nazwa, nie
posiada w swojej naturze mozliwos$ci udziatu w pierwiastku boskim, lecz na mocy
jakiego$ innego sposobu uczestnictwa w dobrach jedne z nich wioda lepsze zycie, inne

gorsze.

Przejde teraz do dyskusji z wyzej wymienionymi 1 im pokrewnymi
antropomorfizujagcymi Boéstwo tezami Franza Brentano (w tym z teza o szcze$liwym
Bostwie) 1 sprobuje wyjasni¢, czym s3g spowodowane oraz na czym polega ich
niestuszno$¢*”.

Najpierw kwestie terminologiczne. Stowo ,,Bég”, ktorym dotad postugiwatam sie
wymiennie z innymi okre$leniami takimi jak ,,Béstwo” czy ,,Pierwszy Poruszyciel”, niemal
jednoznacznie wskazuje Boga religii chrzescijanskiej. Dlatego najwygodniej bytoby
zarezerwowac t¢ nazwe¢ wlasnie dla niego, a na oznaczenie Pierwszego Poruszyciela uzywaé
nazw ,,Bostwo” lub ,,Boskos¢”. Jednak nazywanie Pierwszego Poruszyciela tym samym
stowem co Boga Ojca przyjelo si¢ tak mocno, Zze nie wydaje si¢, by mozna byto to latwo
zmieni¢*”?. Nalezy jednak pamigta¢ otej roznicy, ktora rzeczywiscie zachodzi, cho¢
w warstwie werbalnej jest niewidoczna. Zwlaszcza, ze Franz Brentano zdaje si¢ postugiwaé
obydwoma okresleniami bardzo $§wiadomie. Wida¢ to cho¢by wtedy, gdy interpretujac
Arystotelesa O rodzeniu sie zwierzgt, nad wyraz czgsto mowi o wspoétdziataniu Bostwa /
Boga w procesie powstawania cztowieka i wyposazania kazdego z nas (z osobna) w dusz¢
rozumng w odpowiedniej fazie rozwoju embrionalnego (kreacjonizm)>”.

Zanim szczegotowo omowie brentanowski teizm, pozwole sobie na dygresje natury

7' Ponizszy fragment pracy opieram czeSciowo na moim tekScie Arystoteles i jego Swiatopoglgd?

opublikowanym w ,,Zeszytach Naukowych Towarzystwa Doktorantow UJ” w numerze 5 (2 /2012).

72 Naturalnie nazwa ,,B6g” moze i jest uzywana na oznaczenie bostw innych religii monoteistycznych, lecz te
uzycia nie sg istotne dla interesujacego nas tu zagadnienia, stad tez ograniczam si¢ do dwoch wyzej
wymienionych koncepcji Boga / Bostwa.

3 Zob. moje okreslenie ,,kreacjonizm dystrybutywny”.
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terminologicznej, dotyczaca rdéznych sposobow odnoszenia si¢ do arystotelesowskiego
Bostwa. Jesli idzie o tak zwane ,,imiona Boze”, to warto siggna¢ raz jeszcze do wyzej
wspomnianego tekstu Stephena Menna. Menn sugeruje tam, ze takie nazwy jak ,,Pierwszy
Poruszyciel” czy ,,Nieporuszony Poruszyciel” nie sg dobrymi kandydatami na okre$lenie
Bostwa. Przede wszystkim sg to deskrypcje, stad wigc sg relacyjne. I wlasnie dlatego nie
wskazuja istoty rzeczy, ktéra te deskrypcje spelnia (nie jest to — mowiac jezykiem
wspotczesnej filozofii — sztywna desygnacja czy tez bezposrednie odniesienie). Poza tym,
poruszycieli jest wielu (55) a okreslenia takie jak ,,pierwszy”, czy ,,nieporuszony”, cho¢
precyzuja 1 umozliwiajg desygnacje, to nie ujmujg istoty rzeczy. Do tego dowod z ruchu,
prowadzacy do nieruchomego zrodta tegoz jest, zdaniem Menna, dowodem tak
skonstruowanym, azeby dat taki a nie inny wynik. Opini¢ t¢ przytaczatam juz powyzej. Z
kolei okreslenia ,,bog” (theos) albo ,,boski” (theios) nie sg relacyjne (cho¢ moim zdaniem, sg
w pewnym sensie okazjonalne w politeistycznym uniwersum antyku), ale maja za mato
tresci, aby mogly by¢ informatywne, a zatem uzyteczne. Sg za to dwa inne imiona, dwie
nazwy, ktore faktycznie mowig nam co$§ na temat istoty Pierwszej Zasady. Pojawiaja si¢
niemal we wszystkich dzielach Stagiryty, a w Etyce Nikomachejskiej (1096a) i Etyce
Eudemejskiej (1217b), wystepuja w koniunkcji jako sktadniki jednej deskrypcji. Imionami
tymi sa ,,Dobro” (agathon, tagathon) i,Rozum” (nous). Dla Platona tymczasem — co
przytaczam w ramach poszukiwania platonskich watkéw u Arystotelesa — nazwa ,,Dobro”
jest nazwa najwyzszej zasady, a nazwa ,,Rozum” okresla catkiem innego boga, Demiurga,
zrodto tadu we wszech§wiecie (por. Fileb 28 C 6-8, Timaios). Zatem u Platona mamy dwie
boskie zasady: wyzszg i nizsza. Arystoteles tak modyfikuje jego teologie, ze natura Bostwa
zaczyna faczy¢ obie te zasady, stajac si¢ jednocze$nie dobrem irozumem. Imi¢ ,,Dobro”
pojawia si¢ na poczatku Metafizyki X1 10 w czgéci pt. O istnieniu Dobra w swiecie.
Arystoteles nie jest zwolennikiem platonskiej Idei Dobra, przede wszystkim dlatego, ze —
jako realista umiarkowany — nie jest zwolennikiem teorii idei jako takiej. Stephen Menn
moéwi, ze ho nous kai ho theos z Etyki Eudemejskiej oraz ho theos kai ho nous z Etyki
Nikomachejskiej sa deskrypcjami, ktore nie tacza w jedno dwodch réznych bytoéw, ale dwie
nazwy jednego bytu w taki sposob, aby przy uzyciu jednej lepiej wyjasni¢ druga i1 vice versa.
Okreslenie to pojawia si¢ takze w Polityce (1287a) oraz — kontynuuje Menn — w nieco

zmienione]j formie (to agathon kai ho nous) w Metafizyce (A 10, 1075b). O ile thumaczenie
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theos na ,,bog / Bog” jest nieproblematyczne, o tyle ktopotliwe jest przekladanie pojecia
nous*™.

Co wlasciwie oznacza ostawiony nous? Zazwyczaj oddaje si¢ go kilkoma stowami,
ktére — cho¢ komplementarne — na pewno nie sa synonimami: ,,rozum”, ,,intelekt” a niekiedy
nawet ,,umyst”’. Gramatycznie nous jest derywatem czasownika noein, ktory ma co najmniej
tak szeroki zakres jak czasownik ,mys$le¢”. Niekiedy oznacza takze pewng forme
postrzegania badz tzw. intelektualnej intuicji, czy wrecz wgladu. Rzeczownik nous moze
zatem oznacza¢ czynno$¢, ktora ma miejsce, kiedy kto$ co$ noei, a wiec ,,(po)mysli”. Kiedy
oznacza t¢ czynnos¢, mozemy go thumaczy¢ jako ,,mys$1” badz ,,intuicj¢”. Jednak zdarza si¢ 1
to bardzo czesto, ze thumacze oddaja nous jako ,,rozum” czy ,intelekt”, jak przyjeto sig
cho¢by w polskiej tradycji 1 wtedy nous nie oznacza juz czynnosci, ale pewng rzecz, ktora te
czynno$¢ wykonuje. Podlega substancjalizacji i staje si¢ podmiotem dziatania. Nous, zamiast
by¢ czynnoscia, staje si¢ — uzywajac nieco starszych okreslen — rzecza: dusza rozumng lub
wladzg duszy rozumnej. Dodam, Ze interpretacjami prowadzacymi w tym kierunku sa
z pewnoscig wyktadnie §w. Tomasza i Franza Brentano. W taki sposob Stephen Menn
ilustruje niezwyklo$¢ utozsamiania nous z umystem: ,,Ty i ja, kazde [z nas] ma umyst, a
razem mamy dwa umysty, ale byloby niezwykle dziwnym powiedzie¢, ze mamy dwa nous-
y”?”. Menn wymienia jeszcze dwa mozliwe znaczenia nous. Nous moze by¢é mianowicie
,wewnetrznym przedmiotem czynnosci noetycznej”, czyli tym czyms$, co mysli ten, ktory
mysli. Moze takze by¢ wlasnos$cia, jakg posiada ten, ktéry mysli racjonalnie, a wigc pewnym
habitusem lub cnotg, czym§ w zasadzie zblizonym do phronesis. Wigc moze by¢ np.
~rozumem”, ale w bardziej metaforycznym sensie, a nie jako cze$¢ lub wiadza podmiotu.
Raczej jako pewna cnota, ktora mozna naby¢ lub w ktorej dusze moga partycypowac tak, jak
mogg partycypowac¢ w madros$ci (sophia)*®. Poza kwestiami terminologicznymi, mamy tu do
czynienia z naprawdg istotnymi implikacjami natury metafizycznej. Jesli bowiem nous rzadzi
Swiatem, czy to jako Demiurg Platona, czy jako cel dazenia u Stagiryty, a jednoczesnie jest
pewna cnota, a nie — jak zwykliSmy sobie wyobraza¢ bostwa roznych religii i systemow
filozoficznych — ,,bytem” (moim zdaniem myslimy o bostwach w kategoriach bytow nawet
wtedy, gdy wiemy, ze sg immaterialne), czyli jest definiowany funkcjonalistycznie, to

widzimy, ze przejScie do teistycznego paradygmatu, gdzie zawsze mysli si¢ w terminach

21 Zob. S. Menn, op. cit., s. 554.
25 Tbidem, s. 554, thum. S. Kaminska.
6 Odroznienie duszy od nous jest platofiskie. Zob. m.in.: Timaios 46 D, Sofista 249a.
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substratu (kim Bog jest i co robi) staje sie coraz mniej intuicyjne. Swiatem nie rzadzi, w
takim ujeciu, kto$. Trudno tez powiedzieé, ze rzadzi nim co$. Swiat rzadzi sam soba, kierujac
si¢ ku pewnemu celowi, a celem tym jest doskonalszy stan tego $wiata. Zasada rzadzaca
wszechswiatem jest jego rozwdj. Analogicznie mozna wiec powiedzie¢, ze na gruncie etyki
celem cztowieka jest doskonalszy stan tego cztowieka. Poprzez swoiste zaposredniczenie w
Bostwie, cztowiek i tak ,,wraca” do siebie. To siebie uszczesliwia i doskonali.

Pomimo niezwykle ciekawych i — jak sadz¢ — pod wieloma wzgledami stusznych
wnioskow Stephena Menna dotyczacych ,,imion Bozych”, bede uzywata okreslenia ,,Bostwo”
na oznaczenie ho theos kai ho nous / to agathon kai ho nous 1 okreslenia ,,B6g” w odniesieniu
do boga paradygmatu teistycznego. Po pierwsze dlatego, ze stowa Gottheit uzywa Franz
Brentano, a po drugie dlatego, ze, jak zobaczyliSmy powyzej, oddawanie nous jako ,,rozum”
(w odniesieniu do Bostwa) jest klopotliwe rowniez z tego powodu, ze prowadzi do
niebezpiecznego utozsamienia z rozumem ludzkim. O ile stowo nous w odniesieniu do
cztowieka bede¢ przekladata tradycyjnie jako ,,rozum”, a nous poietikos jako ,,rozum czynny”,
to juz nie w odniesieniu do Béstwa (czyli Béstwo nazywaé bede ,Béstwem” a nie
,Rozumem”), poniewaz bed¢ argumentowacé (ponizej, w dyskusji z Victorem Castonem nt.
nous poietikos), ze rozum cztowieka 1 Bostwa, a doktadniej Béstwo — czyli — rozum, to dwa z
istoty rozne rozumy. Mie¢ nous a by¢ nous to dwie rdézne rzeczy.

Po tej terminologicznej dygresji, ktora moglaby rowniez stanowi¢ cenny wktad do
wspotczesnej dyskusji nad Stagiryty filozofig umyshu, przyjrzyjmy si¢ doktadniej temu, co
Brentano forsuje wrozdziale zatytutlowanym Kontemplujgc samego siebie, jest
wszechwiedzqcy i doskonale (volkommen) swiety (selig), ijego istota jest jego mqgdrosciq a
Jjego mqdrosé — jego szczesliwoscig (Seligkeit)””’. Juz sam ten tytul rozdziatu wydaje si¢ by¢
zagadkowy. Wprawdzie arystotelesowskiemu Bostwu ,,przystuguje” zycie*’®, ale pojete jako
doskonaty akt rozumu, ktory trwa wiecznie i stad zwie si¢ go ,,zyciem”. Tymczasem Brentano
konstruuje ten tytul tak, jak bySmy mieli do czynienia z osobg a nie noeseos noesis. Zabieg
antropomorfizacji jest niekontrowersyjny u Tomasza (w tym sensie, ze w przypadku
chrzescijanskich interpretacji antropomorfizacja jest warunkiem koniecznym ich spdjnosci),
ale ryzykowne wydaje si¢ projektowanie go na Arystotelesa. Réwniez dlatego, ze w antyku

nie istnialy filozoficzne koncepcje osoby ani w ogole nie byto stowa ja oddajacego. Richard

7 Er ist, indem er sich selbst schaut, allweise und vollkommen selig, und sein Wesen ist seine Weisheit und seine
Weisheit seine Seligkeit. Stowo Seligkeit thumacze jako ,,szczgsliwo$e”. Nalezy mie¢ w pamigci to, ze stowo
Seligkeit jest pokrewne stowu Seele (,,dusza”), co sugeruje wymiar duchowy.

8 Arystoteles, Metafizyka A 7, 1072b.

112



Swinburne w ksigzce Spdjnosé teizmu®™ podkresla, ze dotad tylko dwa okresy w dziejach

filozofii ,,byly zainteresowane” teizmem: §redniowiecze oraz wiek dwudziesty.

Momenty, w ktorych wznosimy si¢ ku naszemu najwyzszemu poznaniu, to
chwile btogostawione (selige Augenblicke). A mie¢ w udziale takie blogostawione
szczescie, nie tylko na krotki czas, ale na zawsze (ewig), wydaje si¢ czym$ godnym
podziwu; jednak jeszcze bardziej [jest takim] cieszenie si¢ nieporOwnanie
doskonalszym poznaniem w wieczno$ci. Poznanie jednak jest zyciem, tak wigc
musimy przypisa¢ pierwszej zasadzie (Prinzip) wiecznie blogostawione zycie, zatem
mozna by rzec, ze polega ona na tym na wskro$ koniecznym wiecznie btogostawionym

zyciu®,

Zwr6éémy uwage na pewne subtelne przesuni¢cia. Z Metafizyki dowiadujemy sig, ze
przystugujace Bogu trwanie jest wieczne inajlepsze, bo on sam jest najlepszym aktem,
bytem majacym przez to najdoskonalsze zycie. Czy jednak wolno tak przechodzi¢ od

doskonatosci do bycia btogostawionym i §wigtym? Po pierwsze: sg to pojecia teologiczne, a

282

nie filozoficzne®™'. Po drugie: nie sa to pojecia starozytne. Po parafrazie®® Brentano (ktory

zreszta samodzielnie thumaczyl Metafizyke, a przeciez kazdy przektad jest interpretacja) czas

na odpowiadajacy jej tekst zrodtowy w przekladzie Kazimierza Le$niaka:

Jezeli wigc Bog znajduje si¢c zawsze w tym stanie szczesliwosci, w jakim my sie
znajdujemy tylko czasem, jest to godne podziwu, a jezeli w wigkszym, to jest to
jeszcze bardziej godne podziwu. Bég znajduje si¢ w tym stanie szczesliwosci. Zycie
rowniez przystuguje Bogu, bo zycie jest aktem rozumu, a Bég jest samym aktem; ten
samoistny akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Mozna wigc powiedzie¢, ze Bog
jest zywym bytem, wiecznym 1 najlepszym; przystuguje mu tez wieczne

i nieprzerwane trwanie; bo to wlasnie jest Bog™.

" Richard Swinburne, Spdjnosé teizmu, ttum. T. Szubka, Znak, Krakow 1995.

20 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 113.

21 Zobaczymy pozniej, ze Brentano postrzega filozofie Stagiryty jako doktryne religijng, a nie system
filozoficzny.

%2 Fragment ten nie jest wyodrebniony w oryginalnym tekscie Aristoteles und seine Weltanschauung jako cytat,
lecz funkcjonuje jako czg¢$¢ rozwazan Brentano. Takich miejsc jest w ksigzkach Franza Brentano wigcej.

2 Arystoteles A 7, 1072b.
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Oraz Tedeusza Zeleznika:

Godne to zatem podziwu, ze Bog jest w stanie takiej szczgsliwoscei, jakiej my
doznajemy tylko niekiedy, a jesli jest to co$ jeszcze wigkszego, to przedziwne tym
bardziej. A tak wlaénie jest. Zycie takze jest jego udzialem, bo akt umyshu to zycie,
ajest on wlasnie aktem i1 sam akt to jego zycie najlepsze 1 wieczne. Mowimy wigc
0 Bogu jako jestestwie wiecznym, najdoskonalszym; Zycie i trwanie nieustanne, czyli

wieczne, mu przystuguje, bo ono samo jest Bogiem®*.

Nawet jesli zgodzimy si¢ na to, ze poznajac, Bostwo ,,odczuwa” szczgscie, to juz nie
tak tatwo zgodzi¢ si¢ na utozsamienie poznania i szcze$cia. A zatem, je$li zycie Bostwa
polega na najdoskonalszym akcie poznawania, to rado$¢ / przyjemnos¢ jest czyms$ do niego
dodanym, a nie z nim tozsamym i trudno méwic, ze zycie Bostwa polega na bltogostawionej
szczesliwosci (u Brentano wyglada to tak: istota = madros¢ 1 madros¢ = szczesliwos¢ zatem
istota = szczesliwose). Z Etyki Nikomachejskiej dowiadujemy sie, ze rado$¢ z myslenia to co
innego niz myslenie samo, ze przyjemno$¢ jest zawsze czym$§ dodanym do czynnosci, w
ktorg jestesmy zaangazowani. Jednak nie jest czyms$ dodanym przypadkowo, ale jest jak cel,
ktory sie dotgcza, czy rozkwit urody w mtodosci*®’. Zwlaszcza, gdy mowa o najdoskonalszej
czynno$ci nakierowanej na najdoskonalszy przedmiot. Jezeli wigc chcemy powiedzie¢, Ze
zycie Boga (cho¢ w Etyce Nikomachejskiej mamy takze bogow) jest szcze$ciem, to musimy
to rozumie¢ tak, ze jest cigglym, samowystarczalnym aktem kontemplacji, ktéremu
przystuguje wieczne trwanie (nieosiggalne dla niedoskonatego cztowieka), a wiec towarzyszy
mu wieczna przyjemno$¢. Tak np. twierdza ,,nowoczes$ni interpretatorzy” Arystotelesa
(gtownie Eduard Zeller), z ktorymi Brentano z uporem godnym lepszej sprawy dyskutuje, a
mianowicie, ze: ,,Jego zycie jest raczej teoretyczne, tzn. cate uszczesliwiajace je dobro polega

na poznaniu i z nim zwigzang przyjemnoscig™**. Oto, co Brentano im odpowiada:

Kiedy przywotywany przez naszych przeciwnikbw passus rozwazy si¢

24 Arystoteles, Metafizyka A 7, 1072b.

25 Arystoteles, Etyka Nikomachejska X 4, 115a.

26 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglad, rozdziat Jednolita czynnosé¢ Boga, jego czysto teoretyczne zycie.
Zob. Arystoteles Etyka Nikomachejska X 8, 1178b.
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w kontekscie 1do tego uwzgledni [jego] bezposrednie konsekwencje, to nie tylko
przestanie on przemawiaé na ich korzys$¢, ale wrecz zacznie §wiadczy¢ przeciwko nim.
To samo dotyczy owego [passusu], gdzie Arystoteles moéwi o Bostwie, ze jego zycie
jest zyciem teoretycznym. Chce si¢ stad wnioskowaé, ze Arystotelesowski Bog niczego
nie wytwarza (nichts wirkf) albo, (poniewaz to jednak zbyt jaskrawo sprzeciwia si¢
jego najbardziej zdecydowanym wypowiedziom réwniez w samej Ksiedze A
Metafizyki, ktéra traktuje o Bogu najbardziej gruntownie), ze mozna mu przynajmniej
odmowi¢ opatrznosci 1 opieki nad czym$ przynaleznym S$wiatu. A przeciez kontekst
tego passusu jest taki: Arystoteles chce wykaza¢ przewage zycia teoretycznego nad
praktycznym i zmierza do tego, Ze jest ono najbardziej podobne do Zycia Bodstwa.
A stad wyptlywa mu podwojny wazny wniosek. Po pierwsze: to, co najbardziej
podobne temu, co najdoskonalsze, samo jest czym$ doskonalszym. Po drugie: Béstwo
niewatpliwie, tak samo jak my to czynimy, najbardziej kocha to, co do niego
najbardziej podobne. I stad ci, ktorzy prowadzg Zycie teoretyczne, otrzymaja wiecej
jego mitujacej opieki. Ow drugi wniosek [ptynacy] z sadu, ze zycie Bostwa jest
teoretyczne, jest tego typu, ze — jak chciatbym sadzi¢ — musi otworzy¢ oczy kazdemu,
kto chce thumaczy¢ teori¢ teoretycznego zycia Bostwa tak, jak gdyby wykluczata ona
boska opieke. Arystoteles uwaza go za w tak niewielkim stopniu z tym niezgodny, ze
argumentuje stad wrecz na jego korzysé. Niektorzy byli oczywiScie na tyle zuchwali,
by twierdzi¢, ze wtym rozumowaniu przestank¢ nalezy wzia¢ na powaznie, ale
wniosek nie. Jest on jedynie popularnym dopasowaniem si¢ do zdania tych, ktérzy nie
majg jasnosci co do tego, iz zycie Bostwa jest czysto teoretyczne. Ale co6z bardziej
oczywistego niz to, ze Arystoteles mowi — w tym wniosku — do tych, ktérych sam —
w przestance — tak samo zaznajomit ze swojg teorig, ze zycie Bostwa jest teoretyczne?
I musi on zakladaé, ze majg oni t¢ teze ciggle w §wiadomoscei, kiedy pozwala im na tej

podstawie wyciggna¢ samodzielny wniosek™’.

Wiemy, z Etyki Nikomachejskiej, ze najszczgsSliwszym z ludzi jest filozof, bo

w najwyzszym stopniu zaktualizowal to, co w nim najlepsze (patrz: rozum jako boski
pierwiastek, theion sperma). Dla Arystotelesa szczgscie uzyskane na drodze kontemplacji
bylo czym$ autotelicznym. U Brentano kontemplacja stuzy cztowiekowi zblizeniu si¢ do
Bostwa, ktore go - jako madrego — ukocha i niejako w nagrode za jego madro$¢ uszczesliwi

(warto$¢ autonomiczna podlega instrumentalizacji®®). A przeciez zgodnie z tym, co

7 F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd, rozdziat Jednolita czynnos$é Boga, jego czysto teoretyczne zycie.
Dla Arystotelesa kontemplacja jest warto$cig autoteliczng, za§ w paradygmacie chrzescijanskim stuzy ona
temu, by$my zdobyli akceptacje Boga, a wigc staje si¢ wartoscig instrumentalng. Bog, powie Brentano, a $w.
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zreferowalam powyzej, na drodze madrosci zdobywamy ... madro$¢ podobng do boskiej, a
nie opieke 1 mitos¢ Boga. Chodzi tu o owo uczestniczenie w boskim pierwiastku, o ktérym
mowa w cytowanym przeze mnie powyzej fragmencie Etyki Eudemejskiej**. Zatem mamy
tutaj dwa ,,wykroczenia” przeciw nauce Arystotelesa. Pierwszym jest zinstrumentalizowanie
autotelicznej dotad teoretycznej kontemplacji, a drugim przypisanie Bostwu cech ludzkich 1
uczynienie z niego naszego dobrotliwego opiekuna.

Ponizej przyjrze si¢ temu pozadaniu (Begehren) Bostwa i sprobuje¢ opisa¢ mechanizm

Augustyn si¢ z nim zgodzi, bardziej kocha te sposrdd swoich dzieci, ktére s3 don najbardziej podobne. Czyli
celem nie jest sama madro$¢ podobna do boskiej (Etyka Nikomachejska X), ale mito$¢ Boga i opatrzno$¢. Zatem
mamy do czynienia z dwoma w gruncie rzeczy ré6znymi porzadkami. Utozsamienie ich wymaga odpowiedniego
przedefiniowania punktu dojécia; réznica nie polega w gruncie rzeczy na tym, ze raz celem jest nicosobowe
Bostwo, a kiedy indziej osobowy Bog, tylko, ze w pierwszym przypadku celem jest cztowiek i jego zycie — vita
contemplativa, aw drugim ten sam czlowiek i jego egzystencja zostaja zinstrumentalizowane, podczas gdy
celem staje si¢ Bog. Gdyby Bog — aktem swej woli — zmienil prawa rzgdzace uniwersum, moglby uznaé, ze swa
opieka obejmie tych, ktoérzy rozwijaja nie boski pierwiastek w sensie rozumnej natury, ale np. najlepiej dbaja
o inne stworzenia, w tym rosliny i zwierzeta, podtrzymujac tym samym Boze dzielo w istnieniu i dobrej
kondycji. Potrafimy sobie zatem wyobrazi¢ taka sytuacj¢ kontrfaktyczna, w ktorej cel pozostaje bez zmian, ale
w $wiecie panuje catkowicie inny porzadek (zmieniaja si¢ $rodki do celu), co jest nie do pomyslenia
w antycznym paradygmacie bios theoretikos. Mozemy sobie wyobrazi¢ inne $wiaty mozliwe, w ktorych
cztowiek np. nie przyjazni si¢ z rownymi sobie, jednak rezygnacja z bios theoretikos jako telos zycia
oznaczataby w konsekwencji skrajnie r6zng antropologi¢ i konieczno$¢ redefinicji czlowieczenstwa. Zatem
niemal identycznie uporzadkowane ciagi maja inne cele. Czy faktycznie rdznig si¢ tylko celem, czy moze ta
roéznica celu wymusza pewne zmiany w uporzadkowaniu? Na przyktad dla Augustyna bylyby to z pewnoscia
dwie rozne rzeczy: cor corvatum in seipsum (czlowiek dbajacy o swoj tzw. ziemski rozwdj i dobrobyt) i pondus
meum (dazacy do Boga / ciazacy ku Bogu). W interpretacji Franza Brentano z dzieta O zZrddle poznania
moralnego bedzie tu raczej pewna korespondencja czy tez analogia. Brentano zaklada cel ostateczny, ktory
porzadkuje wszystkie dziatania inadaje im sens. Bez celu ostatecznego, nadrzgdnego, wszystkie inne
»pomniejsze” cele stawiajg nas w sytuacji wyizolowanego solipsysty (zbior niepowigzanych ze soba sytuacji /
modeli, gdzie kazda realizowana warto$¢ jest autoteliczna, poniewaz wybiera si¢ i dziala tylko ze wzgledu na
»ten a nie inny” cel, a nie co$§ innego / wigkszego / wazniejszego; por. Kant i imperatyw kategoryczny).
Formalnie mamy w modelu Brentano to samo: zycie, ktérego celem ostatecznym jest pewne dobro, ktére mozna
utozsamia¢ z Bogiem. Jednak materialnie (a wigc z perspektywy samego zycia) duza réznic¢ stanowi to, czy
zycie jest samo swoim celem, czy tylko $rodkiem do celu, ktorego si¢ w gruncie rzeczy za zycia nie zna (nie
mozna twierdzi¢, ze to nie wptywa na nasze motywacje). Kiedy zycie jest samo (w) sobie celem, to 6w cel, cho¢
nie jest ciagle dany / nie jest gotowy, to jest przynajmniej wirtualnie obecny, przez co dziatajacy podmiot wie,
czego moze si¢ spodziewa¢ 1 dzigki temu dokonywaé racjonalnych wyboréw. Zas w paradygmacie
instrumentalizujagcym zycie i relatywizujagcym egzystencje w §wiecie podksiezycowym do przygotowania do
obcowania z Bogiem, podmiot — nawet jeSli wykonal skok wiary — zyje, dziata i podejmuje decyzje
w warunkach niepewnosci. To powoduje réwniez réznice co do motywacji. Swiadomosé istnienia Bostwa czy
jakiej$§ sfery boskosci w paradygmacie antycznym wymusza nasladownictwo (mimesis), chg¢ uczestniczenia
(meteksis), potrzebe dazenia (oreksis). Nie ma tu raczej miejsca na rezygnacje z tego dazenia, autodestrukcja jest
zupelie nieintuicyjna. Jest wbrew ratio. A wigc wbrew naturze cztowieka pojgtego jako animal rationale.
W paradygmacie chrzescijanskim wolna wola pozwala nam zaréwno odpada¢ od Boga (i na przyktad oddawaé
si¢ uciechom ciata), jak i do niego powracaé¢ (w antyku dazenie jest zdeterminowane). W dodatku to moze si¢
dzia¢ wiecej niz raz w toku indywidualnej ziemskiej egzystencji, wigc owo dazenie nie bedzie linearne, co
W pewnym sensie przeczy zasadnos$ci brentanowskiej tezy o uporzadkowaniu. Ponadto, jesli cztowiek ma boski
pierwiastek, ale jego zycie ma warto$¢ instrumentalna, to okazuje si¢, ze roéwniez jego boskos$¢ (boski
pierwiastek, etc.) nie jest autoteliczna, tylko instrumentalna (chyba, ze ta bosko$¢ nie jest nasza
a ,,wypozyczona”, ale wtedy znowu trudno méwic o tym, ze cztowiek jest boski; pojawia si¢ kolistos¢). Daje to
dosy¢ paradoksalny i zaskakujacy efekt: tam, gdzie czlowiek jest sam, jest wigkszy ,,spokoj”, cztowiek ,,bez
Boga” ma wbrew pozorom wigkszy komfort. Za§ tam, gdzie jest Bog Ojciec i opatrznos$¢, wkradaja si¢ tez
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dazenia don rzeczy. Owemu Begehren poswieca Brentano rozdzial zatytutowany Bostwo

Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,, Pozgdanie” materii.

kg

Rozdzial zatytutlowany Bostwo Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,, Pozgdanie”
materii jest rozdziatem nie tylko bardzo zajmujacym, ale powiedzialabym — strategicznym
dla dzieta Arystoteles i jego sSwiatopoglad, bo to wlasnie tam Brentano ,rozlicza” si¢ z
Platonem. Po pierwsze pokazuje, dlaczego Bostwo Stagiryty nie moze by¢ utozsamiane z
ideg dobra, co robi w sposob ,klasyczny”, a wigec w oparciu o pierwsza ksigge Etyki
Nikomachejskiej. Po drugie dyskutuje z ,,nowoczesnymi interpretatorami” Arystotelesa (a to
okreslenie nie jest komplementem i sugeruje, ze Brentano zalicza si¢ do komentatorow
»starszych”, ktora to intuicj¢ potwierdza jego czgsto deklarowana sympatia dla Eudemosa i
Teofrasta), ktérzy — jego zdaniem — s3 zwolennikami takiego utozsamienia, a po trzecie i
najwazniejsze — proponuje wlasng wyktadni¢ relacji dgzenia bytow do Bostwa. Oto, jak

zaczyna si¢ ten rozdziat:

Bostwo (Gottheif) wedlug Arystotelesa jawi si¢ jako istota idealna, ale
(i Arystoteles wyraznie si¢ temu sprzeciwia) nie moze by¢ zamienne z przedmiotem
0golnego pojecia dobra. To jest urzeczywistnione we wszystkich dobrach, podczas gdy
[pojecie] Boéstwa moze przystugiwaé tylko Jednemu (nur Einem). 1 jego przedmiot
istnieje dla siebie, co jest niemozliwe w przypadku pojecia dobra. Gdyby nawet istniato
jakie$ ogolne dobro dla siebie, to juz dlatego nie byloby lepsze od pojedynczych
prawdziwych dobr; jak tez koto w ogole, gdyby istnialo w sobie, nie byloby

chaos, niepewnos$¢ i gorsza (samo)ocena czlowicka. Godno$¢ czlowieka ,,genetycznie boskiego” (boskos¢ a
priori) jest zatem mniej oczywista anizeli godno$¢ cztowieka, ktory posiada boski pierwiastek jako ciagle
niezaktualizowang potencj¢ (bosko$¢ aposterioryczna / zastugi).

% Przypominam cytat: ,,Po tych wstepnych uwagach zaczniemy rozwazania od pierwszych, jak powiedzielismy,
niescistych sformulowan, starajac si¢ nastgpnie wylozy¢ w sposdb doktadny, czym jest szczeScie. Obecnie
panuje zgoda co do tego, ze jest to najwigksze i najlepsze sposrdd ludzkich dobr. Nazywamy je za$ ludzkim,
poniewaz szczgécie moze posiadaé réwniez inny lepszy byt, np. bog. Bo wsrdd wszystkich istot zywych, ktore z
natury sg gorsze od ludzi, zadnej nie przystuguje to okreslenie, gdyz ani kon nie jest szczesliwy, ani ptak, ani
ryba, ani zadna inna istota, ktora, jak wskazuje jej nazwa, nie posiada w swojej naturze mozliwosci udziatu
w_pierwiastku boskim, lecz na mocy jakiegos innego sposobu uczestnictwa w dobrach jedne z nich wioda lepsze
zycie, inne gorsze”.
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okraglejsze anizeli kazde pojedyncze prawdziwe koto, ktore znajdowatoby si¢ tu Iub
tam w okre§lonym rozmiarze. Nawet gdyby sie przyjeto, ze owo [koto jest] wieczne
i konieczne, a inne czasowe i zniszczalne, to nie uczynitoby go to bardziej okragglym od

nich?”.

Widzimy, ze Brentano praktycznie powtarza tu argument Stagiryty z Etyki
Nikomachejskiej 1 6, 1096b, ilustrujac go nieco innym przykladem. Zamiast wiecznej bieli,
ktéra nie jest bielsza od bieli krotkotrwatych pojawia si¢ wieczne kolo, ktore nie jest
okraglejsze od kot zniszczalnych. Dobro samo w sobie jest najwyzszym dobrem jako zrddlo i
przyczyng tego, ze inne rzeczy s3 dobre, ale nie przez swag ogdélnos¢. Warto tu takze
przypomnie¢, ze Arystoteles byl realista umiarkowanym w odréznieniu od skrajnego realisty
Platona. Arystoteles, tak samo jak Platon, poszukuje dobra samego w sobie, ale w
przeciwienstwie do wielkiego poprzednika nie zgadza si¢ na to, zeby byto ono ideg. Dobro
mogloby by¢ ideg wtedy itylko wtedy, gdyby wszystkie rzeczy byly dobre w sposéb
jednoznaczny®', a to, jak widzieliSmy, nie ma miejsca. Przede wszystkim dobro nie moze by¢
czym$ wspolnym, ogélnym i jednym dla wielu, jako ze wyraz ,,dobro” jest w nie mniejszym
stopniu wieloznaczny niz wyraz ,,byt”. Poza tym o przedmiotach objetych jedng nazwag —
kontynuuje Stagiryta — powinna traktowac jedna nauka. A przeciez dobr w $wiecie jest tyle 1
sg tak roznorakie, ze nie sposob pomysle¢, by jedna nauka miata je objaé. Zajrzyjmy jeszcze,

dla porzadku, do stosownych fragmentow u Stagiryty.

(...) Lepiej moze zajac si¢ rozwazaniem dobra w ogoéle i zbadaé, co przez nie
zrozumie¢ nalezy, jakkolwiek by przykre byty tego rodzaju dociekania wobec faktu, iz
formy (ta €10m) wprowadzili moi przyjaciele. Zdaje sie, ze moze lepiej jest i ze trzeba
dla ocalenia prawdy poswieci¢ nawet to, co jest nam bardzo bliskie — zwlaszcza jesli
si¢ jest filozofem; bo gdy jedno i drugie jest drogie, obowigzek nakazuje wyzej cenié

prawde [anizeli przyjaciot]*?.

2% F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglagd, s. 124.

! Zob. S. Menn, op. cit., s. 550.

22 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1 6, Rozwazania na temat istoty dobra. Krytyka platonskiego pojecia idei
dobra, 1096a. Por. Amicus Platon, sed magis amica veritas.
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Moglby tez kto§ mie¢ watpliwosci, co wlasciwie majag na mysli ci, ktorzy
wprowadzili idee, moéwiac o ,,samej tej rzeczy”, skoro przeciez jedno i to samo pojecie,
a mianowicie pojecie czlowieka, wystepuje w ,,samym czlowieku”, jak
iw ,czlowieku”. O ile bowiem jeden i1 drugi jest czlowiekiem, nie beda si¢ niczym
roznili od siebie, a jesli tak, to niczym tez [nie bgda si¢ od siebie r6znily ,,samo dobro”
i,,dobro”], o ile oba sg ,,dobrami”. — Nie bedzie tez samo dobro dobrem w wyzszej
mierze dlatego, ze jest wieczne, skoro przeciez to, co trwa dtugo, nie jest tez bielsze

anizeli to, co trwa tylko jeden dzien™”.

Tym, co zdaniem Brentano taczy Platona i Arystotelesa, jest przeswiadczenie o tym,
ze ich pierwsze zasady wszystkiego sg najlepszymi rzeczami, jakie w ogole mozna pomyslec¢
oraz, ze obie petnig role przyczyn sprawczych. Idea dobra dlatego, ze ,,wszystko inne jest
przyczynowo przyciggane przez upodabnianie si¢”**. Arystoteles ma jednak twierdzié, ze nie
ma takiego ogdlnego pojecia, jak rzecz dla siebie, a nawet jesli co$ takiego by istnialo, to nie

miatoby zadnej sprawczej mocy, albowiem ,tylko indywiduum dziata, jak tez jest

przedmiotem oddzialtywan™*”.

Dlatego zdumiewajace jest [to], gdy nowsi interpretatorzy Arystotelesowskiej
nauki o Bogu przedstawiajg to (dieselbe) tak, jak gdyby to nie mito§¢ Bostwa do
samego siebie ijego wszechmocna wola przyczynowaly upodabnianie si¢ do nich
rzeczy, ale jak gdyby — zgodnie z Arystotelesem — jaka§ pochodzaca spoza niego
[Bostwa — S. K.] zdolno$¢ do bycia [ptynaca] z mitosci do Bostwa, dazyta do [tego,
aby] samorzutnie (spontan) si¢ do niego upodabnia¢ i [jak gdyby]| poprzez to dazenie
nalezata do prawdziwego bytu. W efekcie (danach) bostwo pethiloby w rzeczywistosci
role Platonskiej idealnej przyczyny (Idealursache). Byloby czym$ dobrym, do czego

w miarg mozliwosci zblizatyby sie poprzez nasladowanie podobne mu rzeczy*”.

Widzimy, 7e zdaniem Franza Brentano sprawczo$¢ Bostwa polega tu na

wszechmocnej woli 1 mitosci, ktorg Bostwo obdarza byty. Bede ponizej argumentowaé, ze to

% Ibidem.
2% F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 123.
% Ibidem.
¢ Tbidem.
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nie Bostwo przycigga do siebie byty moca swej woli, ale ze to one dazg do niego
powodowane wprawdzie jego doskonatoscia, ale juz nie jego mitoscia do nich czy jego
pragnieniem. Ponadto — jak widzieliSmy powyzej — bycie ideg nie polega wylacznie na tym,
ze jest si¢ bytem nasladowanym przez inne, mniej doskonale, lecz pod pewnymi wzgledami
podobne. Nawet jesliby Franzowi Brentano udalo si¢ pokaza¢, ze to nie byty daza do
pierwszej zasady, to i tak ciagle potrzebowalby wszystkich wyzej przedstawionych
argumentéw z Etyki Nikomacheskiej 1 6 (Rozwazania na temat istoty dobra. Krytyka
platonskiego pojecia idei dobra), azeby zakwestionowaé zasadno$¢ utozsamiania Bostwa
Arystotelesa z ideg dobra Platona®’.

Brentano broni si¢ takze (i to a priori) przed potencjalnymi zarzutami ,,wspdiczesnych
interpretatoréw”, ktorzy mogliby mu zarzuci¢, ze — mdéwigc o przyczynowosci — nie
dostrzega roznicy nie tylko pomiedzy ,,nasladownictwem” (mimesis) Pitagorejczykow a
,uczestnictwem” Platona (metheksis), ale takze miedzy tymi dwoma a oreksis Arystotelesa,
czyli ,,pewnym pozadaniem, jakie [rzeczy] zywig wzgledem Bostwa”***. Brentano krytykuje
tu oreksis, poniewaz, jak uwaza, wymaga ono od rzeczy tego, by byly swiadome, a wsrod

bytéw swiadomy jest tylko cztowiek (i w pewnym ograniczonym sensie zwierzeta).

Poniewaz jesli si¢ sadzi, ze materia cielesna osigga urzeczywistnienie poprzez
jakie$ konkretne pozadanie Bostwa, to trzeba przyjac, ze przede wszystkim mysli ona
o Bostwie, a mys$lac o nim, uwaza za dobre bycie mu podobnym i stad go pozada;
poniewaz w ten sposob prezentuje si¢ — wedle Arystotelesa — kazdy przypadek
pozadania we wiasciwym sensie tego stowa. Wystarczy sobie tylko to przypomnieé, by
moéc pojaé, jak niemozliwa jest ta cata wyktadnia. W koncu, wedlug Arystotelesa,
materii pierwotnej w ogole nie przystuguje myslenie, nie o rzeczach zmystowych, a co
dopiero o jakiej§ rzeczy inteligibilnej, jaka jest Bostwo. Mowi wrecz wyraznie, ze
pozadaniec we wlasciwym sensie tego stowa moze wystapi¢ dopiero na poziomie

zwierzecego zycia w korelacji z odczuwaniem, a nie poczawszy od poziomu przyrody

»7 Cytuje G. Reale, op. cit. s. 383: ,,Jezeli zasady i idee s ponadzmystowe i transcendentne, to zupehie nie stuza
temu celowi, dla ktorego zostaly wprowadzone: wilasnie dlatego, ze sa transcendentne, nie mogg one by¢ ani
przyczyng istnienia, ani przyczyng poznania rzeczy zmystowych, poniewaz przyczyna istnienia i poznania
rzeczy musi by¢ w rzeczach, a nie poza nimi. Wszystkie liczne zarzuty Arystotelesowskie (...) w aspekcie
teoretycznym sprowadzajg si¢ do podstawowego rdzenia, ktory mozna streSci¢ w nastgpujacy sposob: W miejsce
transcendentnej zasady Jednego — Dobra nalezy wprowadzi¢ Dobro pojete jako przyczyna celowa calej
rzeczywistosci (jako ,.to, ku czemu kazda rzecz dazy” [Etyka Nikomachejska, A 1, 1094 a, por. tez Metafizyka, A
7, 1072 b]). W miejsce transcendentnych idei nalezy wprowadzi¢ formy lub istoty immanentne i pojac je jako
ujmowalne intelektem struktury calej rzeczywistosci, a zmyslowej w sposob szczegdlny”.

28 F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd.
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nicozywionej czy $wiata ro$lin®”.

Brentano dodaje, ze kiedy Arystoteles w Fizyce przypisywal materii pragnienie,
a ,.gdzie indziej” mowil, ze rzeczy pragng Bostwa, w kazdym przypadku wyrazat sig
metaforycznie. Gdyby bowiem nie wyrazal si¢ metaforycznie®', otrzymalby to samo, co
Pitagorejczycy w przypadku mimesis i Platon w przypadku metheksis, a wiec ,,co$
pozbawionego sensu’>?. Tak samo mowimy, argumentuje Brentano, ze strzala dazy do celu,
ktérym jest $rodek tarczy, podczas gdy naprawde mamy na mysli dazenie nie strzaly, lecz
strzelca a dokladniej — jego wol¢ i1 rozum, ktore przyporzadkowaly pewne dzialanie
konkretnemu celowi. Analogicznie, to wola Boga ma sprawiac, ze rzeczy do niego daza, czyli
on jest autorem teleologicznego uporzadkowania uniwersum. Przyktad strzelca 1 strzaly
wydaje si¢ przekonujacy, ma jednak — jak sadzg — wigkszy walor retoryczny anizeli
filozoficzny. Moim zdaniem, jezeli dazenie do Bostwa jest metafora, to jest metaforycznym
okresleniem przechodzenia z mozno$ci do aktu, osiggania wiasnej entelechii. Rozwijajac
swoj boski pierwiastek, cztowiek staje si¢ theios w takiej mierze, w jakiej pozwala na to
ludzka natura (jak miatby go rozwija¢, gdyby Bog go ,,wyreczal”? Bylby to jaki$ przedziwny
okazjonalizm). A ro$liny 1 zwierzeta, cho¢ boskiego pierwiastka pozbawione, daza do swoich
entelechii 1 wpisujag si¢ w teleologiczne uporzadkowanie $wiata i samo to jest boskie. W
swoim artykule o rozumie czynnym Patrick Macfarlane 1 Ron Polansky zdefiniowali to, co
boskie (theios) poprzez to, co celowe (felos), w §wietle czego sama hierarchia bytow 1 ich
celow’® jest boska. Ponadto, gdyby Bog faktycznie sam przyciggal do siebie byty, to nie
bylby juz Nieruchomym Poruszycielem (akineton kinoun), a Ruchomym Poruszycielem, co
sprawitoby, ze jego istota si¢ usprzeczni. W obliczu sprzecznos$ci, jestesmy zobligowani
odrzuci¢ rozumowanie, ktore do niej prowadzito. Nieruchomosci Pierwszego Poruszyciela

broni takze Giovanni Reale w swojej Historii Filozofii Starozytnej:

Jest oczywiste, ze przyczynowanie Pierwszego Poruszyciela nie jest

przyczynowaniem typu sprawczego, ani takiego typu jak przyczynowanie reki

2% F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, s. 124.

% Tbidem.

1 Por. opisany powyzej argument ,,z metafory”.

F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 124.

O hierarchii bytéw i ich celow moéwi Brentano w dziele O Zrddle poznania moralnego.
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poruszajacej jakie$ ciato czy rzezbiarza drazacego marmur, albo ojca plodzacego
dziecko. Bog natomiast pocigga; pociaga za$ jako przedmiot mitosci, to znaczy jako
cel; przyczynowanie Nieruchomego Poruszyciela jest wigc w sensie $cistym
przyczynowaniem typu celowego. Interpretatorzy dtugo dyskutowali na ten temat i
dochodzili do roznych wynikow. Byl na przyktad taki, ktory uwazat — drazac na rézne
sposoby w tekstach Stagiryty i uwyrazniajac zatozenia pewnych twierdzen — ze znalazt
u Arystotelesa, i to nie tylko w sposob domyslny, koncepcje stworzenia, a wiec

prawdziwe przyczynowanie sprawcze Pierwszego Poruszyciela™™.

Tu Reale zamieszcza przypis, z ktérego dowiadujemy si¢, ze tym kim$ byt wilasnie
Franz Brentano. Reale wymienia trzy prace, w ktoérych Brentano dochodzi do takich
wnioskow: O kreacjonizmie Arystotelesa, Arystoteles i jego Swiatopoglgd oraz Psychologia
Arystotelesa (wraz z dodatkiem: Von dem Wirken, insbesondere dem schopferischen Wirken

des Aristotelischen Gottes). Reale kontynuuje:

Jednak w rzeczywisto$ci wypowiedzi Stagiryty i ich konteksty nie upowazniaja
do takiej interpretacji. Zreszta do twierdzenia o stworzeniu nie doszla spekulacja
grecka; jest ono natomiast wlasciwe nastepujgcej po niej spekulacji Sredniowiecznej ™.
Wydaje si¢ natomiast, ze mozna poprawnie powiedzie¢ wraz z Rossem: «[...] Bog jest
przyczyna sprawcza dzigki temu, ze jest przyczyna celowa, ale w zaden inny

sposob¥»3%7,

Warto zauwazy¢, ze Brentano atakuje solidnie ugruntowane odczytanie Stagiryty

mowiace, ze kazda zywa istota na swoj sposob ,,przeczuwa” istnienie Boga i mozna to

3% @G. Reale, op. cit. s. 430.

395 Nie ma tu oczywiscie mowy o creatio ex nihilo, bo Brentano zdaje sobie sprawe z tego, ze na gruncie
Stagiryty powstawanie z niczego jest niedpuszczalne. Nie rezygnuje jednak z nazywania Boga Stworca a z jego
rozsianych po calej ksigzce deklaracji wynika, ze bliski jest Tomaszowej koncepcji stworzenia, ktorg da si¢
stresci¢ w slowach conservatio est continua creatio. Brentano moéwi rowniez, ze $wiat jest w swym istnieniu
Htworczo podtrzymywany”. [Patrz: rozdzial Elementy zniszczalne oraz to, co prowadzi do rzeczywistego
rozwoju ich mocy i dyspozycji (Anlagen): I tak zatem rowniez $wiat podksi¢zycowy [pochodzi] z wiecznosci.
Uwarunkowany przez samego Boga jako pierwsza przyczyne (Ursache) nie powstal jednak jako stworzenie, ale
raczej jest bez poczatku (anfangslos) tworczo podtrzymywany”.] Moment ten jest fascynujacy, poniewaz
Brentano mowi wprost, ze Bog jest stworca, ale nie ma odwagi nazwac¢ §wiata stworzeniem.

3 W. D. Ross, Aristotle, Londyn 1923; Reale podaje za wloskim przekladem: A. Spinelli, Bari 1946, s. 269.

37 @G. Reale, op. cit. s. 430.
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przedstawi¢ jako pewng relacje koniecznego wynikania: przeczuwanie / $wiadomos$¢
doskonato$ci — mitos¢ do tejze — dazenie do niej**. Swiadomos¢ tej doskonatoéci naktada
na natur¢ ,,imperatyw” upodabniania si¢ do niej. Brentano pojmuje §wiadomo$¢ w bardzo
sredniowieczny sposob, ale przeciez to tylko jedna z wielu jej definicji. Etienne Gilson®”
mowi, ze celowos¢ natury jest w koncepcji Tomasza z Akwinu nieswiadoma, swiadoma jest
tylko celowos¢ woli. Mozemy to odczyta¢ jako kolejny tomistyczny element w
brentanowskiej wykladni Stagiryty, ktorej centralnym punktem jest wola Boga i jego
dzialanie ad extra. Sg to ewidentne wpltywy tomaszowej Sumy Teologii (1, 2, 3) 1 piatej drogi
do Boga (z ukierunkowania). Wpisuje si¢ to takze w jeszcze jeden sposob myslenia
(nazwijmy go ,,nowozytnym”), ktory cechuje to, ze celowo$¢ przypisuje si¢ istotom
obdarzonym wola, a wigc cztowiekowi lub Bogu, natomiast zjawiska przyrodnicze wyjasnia
sie w terminach relacji przyczynowo — skutkowych czy procesow stricte fizykalnych®'",
U Arystotelesa proces dazenia jest nieskonczony (u Tomasza nieskonczone jest creatio, ktore
jest przez to bardzo bliskie conservatio®), bo — co podkresla rowniez Bertrand Russell w

312 nawet w obliczu faktu, ze

Drziejach Filozofii Zachodu — calej materii usuna¢ si¢ nie da
$wiat ma w sobie coraz wigcej formy. Russell krytykuje to, ze wspotczesnie pojmuje si¢
przyczyng wlasciwie jedynie jako sprawcza, a pozbawilo si¢ jg trzech pozostatych znaczen.
Bog jako przyczyna celowa jest tg instancja, ktora nadaje wszelkiej zmianie cel, sens,
strukturuje ja. Zmiana ta jest — jego zdaniem — ,,ewolucja w kierunku upodabniania si¢ do

7313 co by¢ moze brzmi nieco prowokacyjnie. Stowo ,,ewolucja” nie jest tu, jak sadze,

Boga
uzyte po to, by utworzy¢ opozycje do kreacjonizmu (cho¢ uwazam takie uzycie za
uprawnione), o ktorym juz mowitam. Mysle, ze Russellowi zalezy na podkresleniu tego, ze
celowo$¢ ta jest konieczna. Jak réwniez tego, ze Arystoteles byl, jak chetnie powtarza,
biologiem®". Stowo ,,ewolucja” ilustruje réwniez zmiang, samorzutne przechodzenie od

315

potencji do aktu, a nie kontynuacj¢ jakiego$ aktu’'” creatio. Zresztag Brentano w przetozonej

398 Zob. S. Kamifiska, Arystoteles i jego Swiatopoglgd?

3 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. Jan Rybatt, Instytut Wydawniczy
PAX , Warszawa 2003, s. 152.

319 Por. R. Spaemann i R. Low, Cele naturalne, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 17 1 in.

3 Conservatio est continua creatio, co nalezy pojmowa¢ dostownie, a nie metaforycznie. Suma teologiczna 1,
103, 3.

312 Zob. Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 1, 44. Kazdy byt jest rozumny tym bardziej, im mniej w nim materii.
Dlatego Bog jest najdoskonalszg inteligencja.

313 B. Russell, op. cit., s. 208.

34 Potwierdzenie faktu, ze Arystoteles byt filozofem przyrody znajdujemy u Gilsona (Tomizm. Wprowadzenie do
filozofii sw. Tomasza z Akwinu), s. 149, 150, 151, ktory z kolei nazywa go ,,fizykiem”.

315 Dwa rdzne znaczenia slowa ,,akt”.
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przeze mnie ksigzce praktycznie nie mowi o akcie i potencji. Uzywa za to termindw
,»mozliwo$¢”  (Moglichkeit) i ,rzeczywisto$¢”  (Wirklichkeit)'®. A, jak wiemy,
w $redniowiecznych koncepcjach Bog istnieje ,,bardziej”, ma wigcej rzeczywistosci’’. Tym,
co Brentano kwestionuje w tym przypadku, jest — mozna by rzec — ,,klasyczna” wyktadnia,
zgodnie zktérg to rzeczy, gdzie przez ,rzeczy’ rozumiem wszystkie byty $wiata
podksiezycowego, dazg do Bostwa, a nie kochajace Bostwo przycigga je do siebie'®.

W kolejnym rozdziale, noszacym tytut Bostwo Arystotelesa i Anaksagorejski Nous
Franz Brentano mierzy si¢, dodajmy, ze nie po raz pierwszy, z kolejnym ugruntowanym
pogladem, ktory jest zresztg silnie powigzany z tym, o czym byla mowa powyzej podczas
omawiania zjawiska Begehren. Chodzi tu mianowicie o poglad, zgodnie z ktorym Bostwo nie
ma zadnej wiedzy o $wiecie®” podksiezycowym, poglad — dodajmy — niekwestionowany ani
w czasach Brentano, ani wspoélczesnie i — co najistotniejsze — gloszony przez samego
Stagiryte opisujgcego Boga jako noeseos noesis, a wigc mysl myslacg samg siebie (i nic

innego).

Zgodnie z naszymi nowoczesnymi interpretatorami myslenie
Arystotelesowskiego Boga powinno by¢ ograniczone do samego siebie; powinien on
wiedzie¢ jak najmniej o tym, co poza nim, czy to o czyms, co jest, czy to o czyms, co

byto czy bedzie™.

Poniewaz powyzsza charakterystyka jest opisem bytu diametralnie réznego od nous

Anaksagorasa (bo jego nous w kazdej chwili wie wszystko o wszystkim) to — jak twierdzi

316 7Zob. S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, s. 73. Cytuje: ,,Zamiast klasycznego terminu «akt»
postugiwaliSmy si¢ wyrazem «urzeczywistnienie»; nie be¢dziemy uzywali wyrazéw o brzmieniu tacinskim:
«potencja» i «akt», lecz zamiast nich wprowadzimy «mozno$é» i «urzeczywistnienie». Istota jest moznoscia,
istnienie — urzeczywistnieniem. Bog jest wiec pelnym urzeczywistnieniem, samym urzeczywistnieniem”.

317 Zob. $w. Anzelm oraz $w. Tomasz (Bog, ktéry uzycza bytom istnienia).

318 B, Russell, op. cit., s. 207. Mamy tu do czynienia z pogladem diametralnie r6znym. Skoro mowa o mitosci, to
wg Russella Bog by jej raczej nie odwzajemniat. Cate uczucie bedace motorem dazenia ulokowane jest po
stronie stworzen. G. Reale, op. cit. s. 437 mowi, ze Bog jest kochany, a nie kochajacy; jest przedmiotem mitosci,
ale nie jej podmiotem.

39 Wedtug Giovanniego Reale Bog wie, ze $wiat istnieje, ale nie ma zadnej wiedzy na temat indywiduéw w tym
$wiecie, poniewaz indywidua s3 niedoskonate. Por. G.Reale, op. cit. s. 435, 436. Przypomina to poglad
filozofow arabskich, ze wiedza jest tylko o tym, co ogdlne, nie moze istnie¢ wiedza o indywiduach, stad Bog nie
ma wiedzy o poszczegodlnych bytach w §wiecie. Z kolei Bertrand Russell jest zdania, ze Bég w ogole nie wie o
istnieniu §wiata podksi¢zycowego — op. cit. s. 207.

320 F, Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 125.
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Franz Brentano — Arystoteles powinien 6w anaksagorejski nous explicite zakwestionowac, a
poniewaz tego nie robi, to filozofowie, z ktdrymi spiera si¢ Brentano, sa w bledzie i a fortiori
Bostwo moze mie¢ wiedze o §wiecie. Ergo: milczenie na temat anaksagorejskiego nous ma
oznaczac to, ze Arystoteles ma w tej kwestii takie samo zdanie jak Anaksagoras. Interesujaca,
cho¢ niestety mato wiarygodna linia obrony. Do tego argument ten znowu ma wigksza
wartos$¢ retoryczng niz naukowa. Brentano kontynuuje: to milczenie Arystotelesa powinno im
si¢ wyda¢ niezwykle zwlaszcza w obliczu zarzutu, ktory Arystoteles wyglasza wprost. A jest
to zarzut niedodania drugiego pierwiastka wzorem Empedoklesa, u ktorego wystepuja filia
1 neikos zwane przez Brentano ,,przyjaznig” i ,,niezgoda”. A skoro Arystoteles sam w swoim
uniwersum takowej zasady nie dodal, to mielibySmy dowod na przypisywang mu czgsto
przywar¢ wytykania innym post¢powania analogicznego do wlasnego. Rozdziat ten obfituje

321 dlatego skorzystam z innego dzieta, w ktorym

w takie zawile, ,,pigtrowe” argumenty
Brentano omawia t¢ kwestie — Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes.
Brentano proponowat t¢ interpretacja juz wcze$niej — w 1867 r., w dodatku do Psychologii
Arystotelesa .... Powyzej sygnalizowatam, ze Brentano pokazuje wszechwiedz¢ Boga na trzy
sposoby: poprzez porownanie wiedzy boskiej i ludzkiej, poprzez zestawienie Bostwa
Stagiryty z Bostwem Anaksagorasa oraz, co zreferuj¢ ponizej, poprzez pewna redefinicje
poje¢ poznania i przedmiotu tegoz. Nikogo chyba nie zdziwi, ze Brentano wprowadza nowe
pojecia w ramach dyskusji z Eduardem Zellerem.

Jego zdaniem Zeller istotnie ogranicza mozliwosci Bostwa poprzez stwierdzenie, ze
myslenie o czym$§ mniej doskonatym niz samo Boéstwo narazatoby jego doskonato$¢ na
szwank. Zaréwno teza Zellera, ze Bostwo mysli tylko o sobie, jak i jej uzasadnienie
odwolujace si¢ do mozliwego ubytku w doskonalo$ci bazuja, wedlug Brentano, na
nieporozumieniu. To prawda, ze w Metafizyce XII 9 Arystoteles mowi, ze tylko Bog jest
przedmiotem boskiego myslenia, a jego noesis jest noeseos noesis — czyli noetyczna czynnos¢
Boga jest skierowana na niego samego. Zeller powinien jednak byl si¢ upewni¢, argumentuje
Brentano, czy dla Arystotelesa tym samym jest poznawa¢ co$ i mie¢ co$ za przedmiot
poznania; a takze, czy Denken (myslenie) i noein (czynno$¢ noetyczna) sg tym samym.
Brentano sugeruje, ze Arystoteles uzywa terminu noein w wezszym sensie 1 tym samym wiele
moze by¢ poznane, nie bedac bezposrednio przedmiotem poznania (por. De anima 11 6; tam:

rzeczy, ktore sa poznawane przez siebie same i przez co$ innego). Np. poznajemy niebyt /

321 Wiecej na temat stosunku Arystotelesa do Anaksagorasa, zob. F. Brentano, Uber Aristoteles, 37. Gotteslehre:
Aristoteles, wo er zu friitheren Ansichten Stellung nimmt, 21 IV 1909, s. 365 i n.
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brak (das Negative) poprzez jego przeciwienstwo. Niebyt jako taki nie jest przedmiotem
poznania, poznajemy go poprzez jego antyteze — byt. Ponadto przedmiot poznania nie moze
by¢ pozniejszy niz czynno$¢ poznania. A przeciez niekiedy poznajemy co$, co jeszcze nie
istnieje, kiedy np. mamy na to co$ site badz ochote, a skoro to co$ nie istnieje, to nie jest
jeszcze przedmiotem poznania. Jesli zatem to, co nie istnieje, poznajemy przez to, co istnieje,
a niebyt czy brak — poprzez poznanie przeciwstawnego mu bytu, to nalezy stad wnioskowac,
ze Bog poznawalby wszystko, co od niego mniej doskonate (a wigc literalnie wszystko, poza
nim) tak, jak cztowiek poznaje niebyty czy braki. Poznawalby wszystko poprzez poznanie
siebie qua doskonatosci przeciwstawionej niedoskonatosci. Tak wiec w kazdym jednym bycie
jest jakie$ privatio, co jest kolejng §redniowieczng intuicja Franza Brentano. Réwniez Bog w
filozofii §w. Tomasza poznawal wszystkie byty poprzez poznanie samego siebie; tam jednak
w Bogu byly zawarte wszystkie doskonatosci tych stworzen. Nie znaczy to bynajmniej, ze
byty te byly doskonate — jest to po prostu inny sposéb podejscia do nich: sg one doskonate
jako dzieto Boga, lecz w porownaniu z nim samym takie nie sa. U Brentano jest analogicznie:
sa niedoskonate wzgledem Boga, a nie niedoskonate jako same w sobie mato warto$ciowe. Po
stwierdzeniu, ze Bog jest jedynym przedmiotem Bozego poznania a wszystko inne jest przez
niego poznane, ale nie jako przedmiot, Brentano powraca do kwestii zakresu pojecia noein.
Noein bedzie tym rodzajem poznania, ktére B6g ma na swoj temat, co nie stoi w sprzecznos$ci
z tym, ze o $wiecie podksiezycowym bedzie mial wiedzg (Wissen / episteme) czy wrecz
bedzie wszechwiedzacy (allwissend). Noein czy nous to specjalny rodzaj wgladu (Einsehen).
Ostatecznym argumentem za tym, ze jego interpretacja jest — jak mowi Brentano — jedyng
stuszna, jest przywotanie Etyki Nikomachejskiej V1 7, 1141a, gdzie Boze mysSlenie jest przez
Arystotelesa opisywane nie tylko jako nous, ale jako sophia, a wiemy przeciez, ze sophia
(Weisheit) to nous (Einsehen) 1 episteme (Wissen). Brentano podsumowuje ten wywod nieco
mniej merytorycznym argumentem, ktory ma jednak niezwykle ciekawe implikacje. Mowi
on, ze ograniczajaca Bostwo interpretacja Zellera ma prowadzi¢ do takiego wniosku, ze Bog
jest ,,glupcem” (Dummkopf), poniewaz zna samego siebie jako pierwsza zasadg, ale juz nie to,
co z tej zasady wyplywa jako jej konieczne konsekwencje. Zwré¢my uwage, ze cos takiego
moze powiedzie¢ tylko taki filozof, ktéry uwaza Bostwo za sit¢ sprawczg i (s)tworczg. Tutaj
wiedza o czym$ implikuje koniecznos$¢ bycia tego czego$ autorem. Brentano, argumentujac

za Boza wszechwiedza, ,,przemyca” tu dodatkowy argument — za sprawczoscig Bostwa.
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2.17 Wola, opatrznosc¢ i mitosé

Ponizej przyjrzymy sie jeszcze trzem wyznacznikom teizmu®*’: woli, opatrzno$ci
1 milosci, jakie na kartach ksiazki Arystoteles i jego swiatopoglgd Franz Brentano przypisuje
arystotelesowskiemu Bostwu. O ile wszechwiedza czy sprawczos¢ dadza si¢ po pewnych
redefinicjach przypisa¢ Bostwu’”, chociaz — jak widzieliSmy — nie bez zastrzezen, o tyle
wola, opatrzno$¢ 1 milos¢ wydaja si¢ w paradygmacie antycznego Boga Filozofow a priori
nie do zaakceptowania. Jednak Brentano podejmuje probe uczynienia Bostwa bostwem
pragnacym, troskliwym i kochajacym.

Jeden z rozdzialéw omawianej tu pracy nosi tytut Jest miloscig wszelkiego dobra
i wszechmocng wolg, ktora chce tego, co najlepsze. Przypominamy sobie, jak Brentano
zaposredniczyl poznanie $wiata przez Bostwo w tegoz poznaniu samego siebie. Bostwo jest
zrodtem pierwszej prawdy o pierwszej zasadzie, a wszystkie prawdy drugorzedne sg w tej
prawdzie zakorzenione. Tak samo mito$¢ do wszystkich bytow w $wiecie podksiezycowym
ma by¢ powigzana z mitoscig, jaka Bostwo darzy samo siebie. Brentano mowi: ,,Ale przeciez
to, co Bog — poza soba — kocha, jest przez niego kochane jedynie proporcjonalnie do
podobienstwa tego czegos do niego. To, co bardziej don podobne jest bardziej kochane, to, co
najbardziej podobne — najbardziej kochane™**. Brentano kaze czytelnikowi porownaé to do
Etyki Nikomachejskiej X 9. Zdaje si¢, ze ma tu jednak na mysli fragment, ktéry w polskim
wydaniu zamyka rozdziat 6smy ksiggi X (1179a) méwiacy o tym, ze cztowiek dziatajacy
zgodnie z rozumem i rozum ten pielegnujacy jest bogom najmilszy, poniewaz czynno$é
rozumu jest najblizej spokrewniona z czynnos$cig boska (tez: 1178b). Ale przeciez, jak
widzieliSmy powyzej, bogowie 1 Bostwo nie nalezg do tego samego porzadku. Brentano
kontynuuje, méwiac, ze dzialanie rozumu, inaczej niz dziatanie sit natury, zawsze zalezy od

woli, co dotyczy takze rozumu boskiego. Cytuje:

Tak wigc bez woli w takim czy innym sensie nigdy nie mogtoby dojs¢ do dziatania

jakiego$ rozumu jako rozumu. Kategorycznie zatem nalezalo przypisaé owej pierwszej

322 Por. R. Swinburne, Spdjnosé teizmu.

33 W przypadku wszechwiedzy Brentano postuzyt si¢ odréznieniem poznania od przedmiotu poznania oraz
myslenia od czynno$ci noetycznej; za$ sprawczo$¢ polega na tym, ze Bostwo wprawia w ruch jako cel.

34 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 115.
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myslacej zasadzie wole i wybdr w analogii do naszej woli i powiedzie¢, ze musi ona
kocha¢ nie tylko sama siebie i oddzialywaé sama na siebie w wielkiej radosci, ale musi tez
z mitoscig do samej siebie laczy¢ shuszna oceng wszystkiego innego, do czego odnosi si¢
jej myslenie; przy czym jedno bedzie preferowane nad drugie, ato, co okaze si¢ by¢

najlepszym, bedzie chciane™.

W przypadku cztowieka istnieje myslenie stuszne i niestuszne, przez co Brentano chce
powiedzie¢, ze popetniamy btedy w rozumowaniu. Tak samo popetniamy bledy w dziedzinie

326 Natomiast

woli i milo$ci. Wola 1 mito§¢ cztowieka réwniez moga by¢ stuszne i niestuszne
pierwszy rozum nie popetnia btedow ani w dziedzinie myslenia, ani w dziedzinie chcenia i
mitosci. Brentano dodaje, ze stusznos$¢ na polu dziatalnosci emocjonalnej jest $cisle zwigzana
z t3 na polu myslenia i powoluje si¢ tu na sidédma ksiege Etvki Nikomachejskiej, w ktorej
mowa jest o zalezno$ciach miedzy rozumem / wiedza a sklonno$ciami. ,,Uznanie czego$ za
dobre i pozadanie tego odpowiadaja sobie, tak ze pierwsze dla drugiego lub drugie dla
pierwszego moze by¢ miarodajne’?’. Teofrast opisuje pierwszy rozum jako to, co najbardziej
boskie 1ipragngce zawsze wszystkich najlepszych rzeczy a Brentano jest goracym
zwolennikiem tego pogladu. A poniewaz Bostwo nie myli si¢ ani co do tego, o czym mysli,
ani co do tego, czego pragnie i co kocha, to Brentano stwierdza na tej podstawie, nie po raz
pierwszy zreszta, ze zyjemy w §wiecie najlepszym z mozliwych. Bog nie ma woli czynienia
ztego, cho¢ — podobnie jak czlowiek cnotliwy — ma moc czynienia zlego. ,,Wyjasnia si¢ takze,
dlaczego Arystoteles, w Topikach, gdzie powiada, ze nie sama moc czynienia zlego, tylko

rzeczywiste zle postepowanie jest czym$ ztym™%,

Brentano przywoluje tu Leibniza,
kolejnego po Arystotelesie 1Tomaszu, przedstawiciela jego osobistego panteonu
najwigkszych filozofoéw 1 mowi, ze ten, tak samo jak Stagiryta, twierdzi, ze Bog nie dlatego
nie czyni zla, Zze nie ma takiej mozliwosci, ale dlatego, ze jest doskonale dobry. Obaj ci
filozofowie ze swej nauki o Bogu wyprowadzaja nauke o najlepszym z mozliwych §wiatow.
Zatem, zyjemy w najlepszym z mozliwych swiatow, bo Bog, ktory — jak Brentano wczesniej
dowodzit (chociazby przechodzac od wiedzy o $wiecie do bycia jego autorem w

przytaczanym powyzej argumencie zdziela Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des

menschlichen Geistes), stworzyl ten $wiat, jest Swiadom jego doskonalosci i jako doskonaty

335 F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd, s. 116.

Por. F. Brentano, O zrddle poznania moralnego.
F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 116.
328 Tbidem, s. 117.
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obdarza go milo$cig. Mozna tez powiedzie¢, ze Swiat jest doskonaty, poniewaz Bog obdarza
go milo$cig 1 Brentano zgodzi si¢ na obie wersje, bo — jak moéwi w Aristoteles und seine
Weltanschauung — czynno$¢ emocjonalna 1 intelektualna sg dla siebie wzajemnie miarodajne.
Problem tkwi w tym, ze w paradygmacie antycznym mito$¢ byla uczuciem wyptywajacym z
poczucia jakiego§ braku (vide: Uczta Platona). Zatem jasne jest, dlaczego byty daza do
Bostwa. Daza one tym samym do wiasnej doskonatosci, o czym juz wielokrotnie méwitam
powyzej. Ale dlaczego Bostwo miatoby kochaé swiat? Przeciez $wiat, nawet jesli doskonaty
dla jego mieszkancow, nie bedzie nigdy doskonaty dla Bostwa, wbrew temu, co sugeruje tu
Franz Brentano. Zreszta Brentano zdaje si¢ by¢ tego swiadom, w dowdd czego przywotam tu
po raz kolejny jego interpretacjc Bozej wszechwiedzy, gdzie Bog poznawal $wiat,
nacechowany pewnym privatio, poprzez poznanie samego siebie. Czy jednak mito§¢ do
swiata da si¢ wyjasni¢ w analogiczny sposéb? W koncu miedzy paradygmatem mitoSci
antycznej a paradygmatem mitosci chrzescijanskiej jest, mozna by rzec, fundamentalna
réznica. W paradygmacie antycznym mito$¢ to sfera pozadania, potrzeby. Ratio (prawo,
logika, sprawiedliwo$¢) stato dla starozytnych wyzej niz mito§¢, wpisywana w sferg
zmystowa. Nawet jesli agape jest bardziej warto$ciowe anizeli eros, to jest miedzy nimi
zachowana cigglo$¢ 1 sg one ulokowane w jednym porzadku, w porzadku zmyslowym.
Chrze$cijanin natomiast ostro rozgranicza caritas 1 amor, jedynie t¢ druga uznajac za
zmystowa. W dodatku szeroko opisujacy t¢ problematyke Max Scheler uwaza, iz podziat na
dwie sfery w cziowieku — racjonalng i zmystowg — jest watpliwy®®, ale ta kwestia wykracza
poza niniejsze rozwazania. Paradygmat chrzescijanski stawia mito$¢ ponad rozumem.

Podczas gdy w antyku milo$¢ oznacza dazenie ,,nizszego” do ,,wyzszego”**’

, przejscie od
braku do zaspokojenia, od niebytu do bytu (me on — on), w chrzescijanstwie to, co
szlachetne sklania si¢ ku temu, co mniej doskonale. ,Mito$¢ chrzescijanska (...) jest
nadnaturalng intencjg duchowa, ktora tamie 1 odrzuca wszelkie prawidta naturalnych popedow
zyciowych”#!,

Kolejny rozdziat dzieta Arystoteles i jego swiatopoglgd, w ktébrym mowa jest o Bozej
mitosci 1 opatrznos$ci, nosi tytut Jest nieskonczenie dobry i — jako taki — jest zasadg. Brentano

wylicza tu ,,cechy”, jakie musi mie¢ pierwsza zasada, aby by¢ nieskonczong doskonatoscia.

Sa to: absolutnie konieczne istnienie, poznanie obejmujace calg prawde, mito§¢ obejmujaca

32 Zob. Max Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie.
330 Zob. Platon, Uczta (XXVI B — XXIX C), tzw. Mowa Diotymy.
31 Max Scheler, op. cit. s. 88.
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cate dobro, wszechmoc oraz szczes$cie ptynace ze §wiadomosci samej siebie. Jej mitos¢ do
samej siebie jako najwyzszego dobra sprawia, ze porusza ona wszystko. ,Jest przyczyna
wszystkiego, co poza nig, tego, co nieruchome, jak i tego w ruchu, tego, co wieczne, jak i
tego, co ma poczatek i1 koniec, w sensie celu, to znaczy w sensie dobra, ze wzgledu na ktore
wszystko jest™*?,

Jak widzieliSmy na podstawie powyzszych rozwazan, dla Franza Brentano ludzkie
zycie zaczyna si¢ 1 konczy w Bogu. Bog wciela dusz¢ rozumng w embrion, troszczy si¢ o
rozw0j powstajacego cztowieka, kieruje nim i dba o niego podczas zycia w S$wiecie
podksiezycowym, przycigga do siebie, a po $mierci ciata — nagradza. Nagradza nie tylko
cztowieka szlachetnego, ale i grzesznika, ktoremu najpierw odpuszczone sa winy; grzesznik
niejako nawraca si¢ w chwili $mierci. Wszystkie te elementy teistycznego i teocentrycznego
pogladu Brentano z mniejszg lub wigkszg skutecznoscig projektuje na Stagiryte, ktdrego
zreszta w pewnym punkcie nazywa ,teista”. W tym paradygmacie kazdy dazy do szczescia,
a ono jest ,,w” Bogu, czy tez dzigki niemu. Okazuje si¢ jednak, i Brentano zdaje sobie z tego
sprawe, ze nie kazdy moze osiggnalé szczescie. Arystoteles nie zgadzal si¢ bowiem ze
stoikami, ktorzy twierdzili, ze kazdy moze by¢ szczesliwy w kazdych warunkach. Istnieje
takie cierpienie, ktore uniemozliwia osiggnigcie szczescia (tyche nie jest w tym przypadku
eutychiq, lecz dystychig). 1 nic nie mozna na to poradzi¢. Przynajmniej w tym zyciu. Ale
przeciez u Arystotelesa nie ma mowy o zyciu po $mierci (moze dlatego wlasnie Brentano tak
mocno obstawat za ideg jakich§ zaswiatow, bo nie byl w stanie zaakceptowac tego, ze ktos
moze nie osiggna¢ szczescia? Dobry 1 opiekunczy Bog powinien je przeciez zagwarantowac
kazdemu). Brentano probuje jednak wybrnaé z tego impasu 1 mowi, ze ci, ktdrzy szczescia nie
0siggaja, 1 tak je miluja jako co$ z definicji poza ich zasiggiem (proba teodycei?). Czlowiek
pokornie godzi si¢ na swoj los, bo nie bedzie przeciez dyskutowal z Bozym wyrokiem
(przypominam, ze dla Brentano eutychia jest forma bycia wybranym, formg ,,wyboru

przez taskg™).

32 F, Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 118.

130



2.18 Odpowiedz Franzowi Brentano

Ponizej podejme¢ dyskusj¢ z Franza Brentano wizjg Bostwa, a takze relacji tegoz do
Swiata i1 cztowieka. Postaram si¢ przede wszystkim pokazac, ze swiatopoglad Arystotelesa nie
byt teistyczny i teocentryczny, lecz a-teistyczny (w wyzej przeze mnie ustalonym sensie) oraz

333 ktorego autorem

antropocentryczny. Skorzystam tu z tekstu The Divine in Aristotle's Ethics
jest Aryeh Kosman. Tekst ten nie powstal jako ad vocem do Franza Brentano. Ja jednak
zamierzam go tak wykorzystac.

Kosman, podobnie zreszta jak Brentano, rozpoczyna od postawienia pytania. Pytanie
to brzmi nastgpujaco: jaka role odgrywa ,,to, co boskie” w Arystotelesa koncepcji dobrego
zycia? Dwie rzeczy powinny od razu zwroci¢ uwage wnikliwego czytelnika. Po pierwsze:
deskrypcja ,,to, co boskie”, ktora informuje nas, ze nie bedzie tu mowy o takim Bogu, z jakim
mieliSmy do czynienia, §ledzac wywod Franza Brentano, a wigc o bogu osobowym. Po
drugie: owo ,,boskie” pelni jakas rolg w zyciu cztowieka, a zatem to ono jest dla tego zycia, a
nie to zycie toczy si¢ dla niego. Podstawowa warto$cig jest dobre zycie cztowieka. To, co
boskie jest w pewnym sensie, ktory zaraz poznamy, zrelatywizowane do jakosci tego Zycia.
Zamiast teocentryzmu mamy antropocentryzm. Kosman przytacza i popiera opini¢ J. A.

334

Stewarta wyrazona w pracy Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle™, ze dla Stagiryty
idea Boga pelni w zyciu cztowieka role idei regulatywnej. Ta neokantowska interpretacja
moze si¢ wydawacé nieco zaskakujaca, jednak, zdaniem Kosmana, bardzo dobrze ilustruje
poglad Arystotelesa, ze bdg (god) jest zasada formalng, ktora ,juruchamia” pewng sfere
normatywnos$ci w dziedzinie etyki, za$§ etyka ta jest u Arystotelesa naturalistyczna
1 antropocentryczna. Wyobrazmy sobie teraz, ze jest na $wiecie taki filozof, ktory nie zna
etyki Arystotelesa i postanawia sie z nig zapozna¢™. Taki kto§ moglby sie catkiem
racjonalnie spodziewa¢, ze koncept tego, co boskie, w ogole si¢ tam nie pojawi. Dla
Arystotelesa bowiem celem ludzkiego dziatania jest ludzkie dobro i tylko ludzkie dobro.

Czlowiek dazy do swojego dobrobytu i swojego szczes$cia. Dziatanie czlowieka nie jest

nakierowane na osiggniecie jakiego$ transcendentnego dobra ani na postuszenstwo jakiej$

33 A. Kosman, The Divine in Aristotle's Ethics, “Animus: the Canadian Journal of Philosophy and Humanities”,
nr 13 (2009).

334 J. A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1892, II 448.

335 Eksperyment” ten jest mojego autorstwa, lecz intuicja, ze czytajac Arystotelesa mozna si¢ nie spodziewa¢
wprowadzenia dziedziny boskosci, jest zaczerpnigta od A. Kosmana.
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wyzszej istocie oraz jej woli, nakazom i zakazom. Nie ma przykazan ani tablic, a jesli juz o
takie, ktorych autorem jest sam cztowiek. Dlatego — mowi Kosman — dziesiata ksiega Etyki
Nikomachejskiej jest pewnym zaskoczeniem, bo wczesniej dziedzina tego, co boskie
praktycznie si¢ nie pojawia. W Etyce Eudemejskiej natomiast Arystoteles mowi, czym bog nie
jest (VII 15, 1249b)*%; w wydaniu polskim, ksiega VIII, rozdzial trzeci, O szlachetnosci
(kalokagatia), 1249b: ,,Bog bowiem nie rzadzi w ten sposob, ze rozkazuje, tylko jest on tym,
ze wzgledu ma co rozsgdek wydaje rozkazy”*’. Jest to, zdaniem Kosmana, typowe dla etyk
opartych na cnocie, ze nie bedzie w nich chodzito o reakcj¢, odpowiedz na jaki§ zewnetrzny
glos, tylko o dziatanie powodowane namystem. Za kazdym razem, kiedy Arystoteles mowi o
tym, co boskie, ma — zdaniem Kosmana — na mysli zasad¢: zasade dobra, zasade bytu, zasade
dziatania. W Metafizyce XII 9°** Arystoteles wprowadza boskg mysl, lecz od razu uscisla, ze
nie chodzi o myslenie jakiego$ boga, ale o mySlenie jako boskie, w znaczeniu: najlepsze™.
Roéwniez cnota ma by¢ w tym samym sensie najlepsza. Kosman stale podkresla, ze dobro
stanowigce przedmiot arystotelesowskiej etyki jest dobrem specyficznie ludzkim. Bog jako
zasada myslenia (principle of «nous») umozliwia nam wlasciwe rozpoznanie i ocen¢ naszych
pragnien, a nast¢gpnie — na tej podstawie — dokonanie wyboru w zgodzie z rozumem.
Umozliwia rowniez dziatanie zgodne z cnotg i umacnianie si¢ w tejze. | w takim wilasnie
sensie mozemy na gruncie Arystotelesa mowi¢ o mysleniu etycznym i normatywnosci.
Wr6¢my na moment do punktu, w ktorym Franz Brentano méwi, ze ten, kto nie moze
osiggna¢ szczescia na ziemi, akceptuje swodj los i mimo wszystko mituje szczescie (i Boga)
jako nieosiggalny punkt doj$cia. Kosman podchodzi do sprawy znacznie bardziej
optymistycznie (w takim znaczeniu, ze cztowiek nie musi niczym Hiob godzi¢ si¢ na swoj
los, ale moze a wrecz powinien ksztaltowaé swe zycie). Szczes$cie jest wtedy, kiedy
przedsicbierzemy dzialanie zaplanowane wskutek racjonalnego namyshu istaramy si¢
cnotliwie, a wigc zarowno dobrze pod wzgledem moralnym i ,estetycznym”, ale takze
konsekwentnie 1 skutecznie (przypominam arystotelesowska definicj¢ cnoty jako trwalej

dyspozycji uzyskanej wskutek praktyki, hexis), realizowaé nasz plan. Do tego musi doj$¢

338 God is not a ruler who issues commands, but an end in light of which practical wisdom commands.

337 Zdaje sig, ze to na podstawie tego wiasnie fragmentu Franz Brentano uwaza, ze Eudemos utozsamial Boga z
rozumem czynnym.

3% Zob. A. Kosman, Metaphysics A 9: Divine Thought, [w:] Aristotle's Metaphysics Lambda edited by Michael
Frede and David Charles, Oxford University Press, Oxford 2000.

339 Przypominam, ze calkowicie przeciwstawng intuicje prezentuje F. Brentano. Zob. «Gottesverwandtschafiy,
czyli pokrewiensto cztowieka z Bogiem.
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powodzenie (eutychia jako szczeliwy przypadek, dobry los, fortuna). W razie dystychii’**’, a
wigc pecha, ztego losu, nasze plany zostang pokrzyzowane. O Zyciu, w ktorym przytrafi si¢
eutychia, moéwimy, ze jest blogostawione (gr. makarion). Dlatego szczescie tak mocno wigze
si¢ w tej interpretacji z pewnym rodzajem zyciowej przytomnosci, §wiadomosci tego, co do
szczescia prowadzi 1 tego, ze jest si¢ szczesliwym oraz, kiedy takim si¢ jest. Zatem wysitek
bedzie zawsze po stronie cztowieka. To on musi o szczgsécie zabiegaé, wrgcz walczy¢. To, co
boskie (tu akurat ,.to, co boskie” oznacza po prostu to, co nie ludzkie: szczesliwy traf badz
pecha, eutychie lub dystychie) stwarza jedynie mozliwos$¢ realizacji ludzkiego planu. I dlatego
szczescie cztowieka zastuguje na pochwate 1 podziw, poniewaz jest realizowane w trudnych
warunkach, niekiedy polega na przezwyci¢zaniu przeciwnosci losu i nie zawsze mozna liczy¢
na tzw. boska pomoc (por. Platon i theia moira — pojgcie, ktore dopiero w pozniejszych
wiekach przeksztalcito si¢ w pojecie taski). Kosman odroznia od siebie znaczenia stéw
eudaimon (,,szczg$liwy”) oraz makarion (,,btogostawiony’), cho¢ — jak przyznaje — wielu
badaczy je utozsamia®'. Jego zdaniem by¢ makarion to nosi¢ znamie sukcesu, ktory polega
na pewnej niezniszczalnosci, odpornosci na przeciwno$ci losu, na wyroki fortuny, na
niespodziewane tragedie. Ludzie blogostawieni sg tymi, ktéorych zycie przypomina
w pewnym sensie boskg niezniszczalno$¢ i nieSmiertelnos¢, luksus ,,bycia ponad” (po raz
kolejny doskonatym przyktadem bedzie Achilles, kto§ w pewnym sensie ,,rowny bogom”).
»Wybrancem bogow” zwie si¢ dlatego kogos silniejszego, madrzejszego, pickniejszego czy
zdrowszego od innych, ale takze kogo$, czyje projekty (zawodowe, osobiste, moralne) nie
padaja ofiarg niepowodzenia. Cnota nie zagwarantuje nam szczgscia, ale jest naszg jedyng
metoda jego osiggania.

Szczescie to w gruncie rzeczy co$, co trzeba sobie wypracowac, a nie co$, co mozna
wyprosi¢ u boga lub Boga. I sadzg, ze migdzy innymi dlatego Arystoteles mowi, ze czlowiek
moze by¢ szczesliwy dopiero w pewnym wieku. Dopiero wtedy bowiem wie, ktore z jego
planow udalo si¢ zrealizowac. A teoretyczna kontemplacja jest najbardziej boska czynnoscia,
na jaka sta¢ cztowieka, nie tylko dlatego, ze jest najtrudniejsza i najpigkniejsza, ale takze
dlatego, ze jest najmniej narazona na niepowodzenia przychodzace z zewnatrz i przez t¢
niezniszczalno$¢ przypomina zajecie bogow (tak, jak wyobraza je sobie cztowiek). I nie

chodzi tu — méwi Kosman — o sama przewagg vita contemplativa nad vita activa, nie o to, ze

30 Zob. eutychia i dystychia w rozdziale drugim niniejszej pracy.

¥l Patrz wyzej: opinia Danieli Gromskiej nt. stowka makarios; (Kosman moéwi o makarion, Gromska o
makarios. Roéznica rodz. gramatycznego: w pierwszym przypadku r. nijaki, w drugim r. meski). Cho¢ tam
chodzito mi o odroznienie od paradygmatu chrzescijanskiego.
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lepiej by¢ filozofem niz politykiem, zotnierzem czy sportowcem, ale o to, ze myslenie w
sensie $wiadomosci tego, w jakim punkcie Zycia si¢ jest, jest stanem bardziej pozadanym niz
inne Zycie, zycie pozbawione intelektualnej kontroli. Zycie nalezy wie$¢ a nie przezyé (ang.
lead zamiast live), bo szcze$cie bez §wiadomosci bycia szcze§liwym nie jest prawdziwym
szczes$ciem, o czym informujg nas ksiegi dziewiata 1 dziesiata Etyki Nikomachejskiej.

Na koniec swego artykulu Kosman przywotuje postaé Odyseusza, ktory wybiera
skonczone zycie czlowieka z Penelopg 1 Telemachem w Itace zamiast ,,prawdziwej”
nieSmiertelnosci (w sensie nieskonczono$ci w czasie) u boku Kalipso na wyspie Ogygii**.
Odyseusz wybiera niesmiertelno$¢ za zycia przypominajacg te, o ktorej mowit chocby Eric
Voegelin w przytaczanych przeze mnie powyzej fragmentach. Wybiera Zzycie skonczone, ale
przede wszystkim wybiera zycie ludzkie. Miedzy innymi dzigki temu wolnemu, rozumnemu
wyborowi mozemy powiedzie¢, ze Odys jest ,,rowny bogom”. I takie wlasnie zycie proponuje
nam Arystoteles: boskie zycie cztowieka. Nie ma nic wigcej (nie ma zycia po $mierci), ale to 1
tak bardzo duzo. Odyseusz sam czyni swoje zycie tak warto§ciowym, ze nie zalezy mu na
gratyfikacji w postaci odporno$ci na $mier¢. Zaréwno homerycki bohater jak i kilka wiekow
po6zniej Stagiryta zdaja si¢ postulowac to, co Fryderyk Nietzsche nazwal ,,wiernoscia ziemi”.

Tak mowit Zaratustra w przypowiesci O cnocie darzgce*:

Pozostancie wierni ziemi, bracia moi, wierni potgga swej cnoty! Wasza mito$¢

darzaca i wasze poznanie niechaj shuza ziemskiej tresci! Tako proszg i zaklinam was.

Nie dozwalajciez jej odlatywac¢ od ziemi i1 i skrzydtami o $ciany wiecznosci
lopota¢! Och, bywalo zawsze tyle cnot w locie zbtgkanych!
WiedZciez zbtakang cnot¢ na ziemieg, jako ja to czynig, wiedZciez ja na powrdt

ku cialu i ziemi: aby ziemi wlasciwa tre$¢ nadata, tres¢ ludzka!

Nietzsche nazywa swoja filozofi¢ ,,odwréconym platonizmem”, poniewaz
Umwertung® ,,zdejmuje” warto$ci z za$wiatdw, z transcendencji, nadajac jednocze$nie

warto$¢ swiatu zmystowemu, ludzkiemu (Arystoteles, odrzucajac platonski idealizm, postapit

32 Homer, lliada 6.138.
3 Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Vesper, Poznan, 2006 r.
¥ Czyli — w jezyku polskim — przewarto$ciowanie.
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wobec swojego mistrza analogicznie). Swiadomo$¢ wiasnej wyjatkowosci (nadludzkosci)
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy cztowiek dokona licznych operacji formowania czy wrecz
samoprzekraczania siebie. Wysilek samoprzezwyci¢zenia jest wysitkiem nadludzkim, lecz
paradoksalnie nie lezy poza naszym zasiegiem. Warto go podja¢, gdyz warunkuje on
mozliwos¢ afirmacji siebie i afirmacji tego, co wokoél. ,,Afirmacja ta jednak nie oznacza
zadowolenia czy bezruchu: «cztowiek doskonaty cieszy si¢ faktem «cztowiek» i1 droga
cztowieka: ale — idzie on dalej» (12, 24)7%.

W tym punkcie warto przywota¢ antropologiec Maxa Schelera, w szczego6lnosci
z pdzniejszego okresu jego filozofowania (Stanowisko cztowieka w kosmosie**®), w ktoérym to
okresie jego mysl jest znacznie blizsza nietzscheanizmowi niz si¢ powszechnie przyjmuje.
schelerowski czlowiek takze si¢ przezwyci¢za, wychodzi poza ograniczenia tak cielesne jak i
natury moralnej. Wraz z nim i jego osiggnigciami staje si¢ (w sensie dostownym) Bog. Karl
Jaspers, w pracy Nietzsche — wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, powiada®’, ze
cztowiek moze potraktowaé siebie samego®*® na dwa sposoby. Z jednej strony moze ujmowac
siebie jako istnienie, ktore jest takie, jakie jest 1 zmienia si¢ wedtug mozliwych do wskazania
regut. Za$ z drugiej strony — moze sobie stawia¢ wymagania i przyklada¢ do siebie rézne
miary, co jest wkroczeniem na drog¢ rozwoju. Zwrd¢my uwage na to, ze Scheler i Nietzsche
wskazuja na obie te rzeczy: moéwig o cztowieku takim, jaki jest i cztowieku, jakim moze si¢
uczyni¢. U pierwszego s poziomy bytu, w ktorych cztowiek — jako istota zywa — uczestniczy
i ktore dzieli z innymi stworzeniami. Jest takze cziowiek jako osoba, zycie w relacji
z Duchem. Osoba moze i powinna si¢ ksztaltowac¢. U Nietzschego za§ mamy z jednej strony
cztowieka realnego, ktory — juz jako taki, co niestety rzadko si¢ podkresla — zastuguje na
afirmacje¢. Z drugiej strony za$ jest cztowiek upragniony, bo afirmacja ta, nie moze si¢ stac
legitymizacja stagnacji (Nietzsche mowi — w Przedmowie do Richarda Wagnera — ze
naprawde metafizyczng dziatalnoscig jest sztuka, a nie moralno$¢. Chodzi mu jednak o sztuke
zycia). Jaspers konkluduje w nastgpujacy sposob: nie mozna mowi¢ o cztowieku ,,zastanym”
bez cztowieka ,,wymarzonego™* i odwrotnie. I to wlasnie, moim zdaniem, robi Arystoteles.

Zacytuje ponizej fragment pracy Jaspersa o Nietzschem, ktory — jak sadz¢ — doskonale

opisuje to, jak postepuje Stagiryta; z tg rdznica, ze zamiast nadcztowieka mamy czlowieka

35 Karl Jaspers, Nietzsche — wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. Dorota Stroinska, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997 r.

36 Praca ta zostata opublikowana w 1928 r., niedtugo po $mierci autora.

347 Karl Jaspers, op. cit. s. 102.

8 W konicu antropolog jest zawsze takze tym, co bada. A bada on czlowieka w $wiecie.

** Okreslenia S.K.
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,boskiego” czy ,,rownego bogom”.

W opisie nalezy wedlug mozliwosci rozdzieli¢ to, co nierozdzielnie tworzy
cato$¢é. W swych rozwazaniach Nietzsche po pierwsze, ogarnia w sposéb obiektywny
istnienie  cztowieka, ukazujace si¢ wobec wszech§wiata oraz nieustannie
przemieniajace si¢ pod wzgledem psychologicznym. Po drugie ujmuje on wolnosé
cztowieka jako sposob, w jaki kreuje on samego siebie. Po trzecie, w symbolu
nadcztowieka nie ujmuje on rzeczywistosci cztowieka, lecz nieokreslong tres¢ wiary
dotyczacej tego, czym powinien si¢ sta¢ cztowiek przezwycigzajacy samego siebie w
$wiecie. Rozlegla wiedza Nietzschego o czlowieku ujawnia si¢ dopiero w tym
caloksztalcie rozwoju jego mysli, wszystko podwazajacym 1 przebiegajacym

w sprzeczno$ciach®.

Podsumowujac krotka dyskusje z Franzem Brentano, nalezy powiedzie¢, ze
interpretacja Kosmana faktycznie pozwala odczytywac filozofi¢ Arystotelesa jako filozofie
bez boga (co zbliza Arystotelesa do Nietzschego; jest to jednak zblizenie tylez oczywiste, co
powierzchowne. Glegbsze podobienstwo tkwi w tym, jak opisuja oni cztowieka szlachetnego
czy wyzszego a nie w S$mierci czy mozliwosci usuni¢gcia Boga. [to wlasnie owo
podobienstwo mnie interesuje). W wykltadni Kosmana nie chodzi tylko o to, ze Bostwo
pojmujemy a-teistycznie w wyzej przeze mnie zdefiniowanym sensie. Bostwo traktujemy
deflacyjnie. Bogow z Etyki Nikomachejskiej czy Eudemejskiej tez. Jest sporo interpretacji
umiarkowanych (np. moja, gdzie Bostwo jest a-teistycznie pojetym Bogiem Filozofow, a
bogowie sg osobowi i nalezg do sfery Volksreligion). Kosman jest radykalny i1 nie ocala nic.
Odbiera rys osobowy zarowno bogom jak i Bostwu, a potem catkowicie pozbawia ich racji
bytu jako bytéw wiasnie 1 redukuje ich do postulatow rozumu, skadingd rowniez
praktycznego, bo przeciez jesteSmy tu w sferze phronesis, czyli rozsadku (mowi: mozliwe jest
dobre i cnotliwe zycie bez boga, ale jesli kto§ chce by¢ religijny, to jest to po prostu kwestia
gustu i prywatnego wyboru — mozna w bogéw wierzy¢, jesli kto§ ma poczucie, ze to go
P

ubogaca i czyni zycie lepszym; tak samo jest, jego zdaniem, z posiadaniem przyjaciod nie

jest ono wymogiem, ale dla wielu bedzie podnosito jako$¢ zycia). Nalezy pamigtaé, Ze to

330 Karl Jaspers, op. cit. s. 103.
31 Zob. A. Kosman, Aristotle on the Desirability of Friends, ,,Ancient Philosophy”, nr 24 (1), s. 135-154.
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nazwane przeze mnie ,,deflacyjnym” ujecie tego, co boskie nie redukuje boskosci do metafory
czy facon de parler. To nie jest tylko wytwor cztowieka, to jest az wytwor cztowieka. W
takim ujeciu cztowiek, ktéry tworzy boga, nie jest slaby w feuerbachowskim sensie
cztowieka, ktory nie dostrzega wlasnej wartosci a jednoczesnie projektuje ja na nieistniejace
bostwa, tym samym upokarzajac siebie jeszcze bardziej, lecz silny w sensie nietzscheanskim
badZz tez schelerowskim, w sensie cztowieka zdolnego wytworzy¢ warto$ci 1 postepowac
zgodnie z nimi***>, Warto na koniec przywota¢ jeszcze fragment z Polityki 1284a, b, gdzie
Arystoteles mowi*>, ze niekiedy (cho¢ bardzo rzadko) moze si¢ pojawi¢ cztowiek wybitny
1,,cztowiek taki jest bogiem posrod ludzi”, co Voegelin komentuje tymi stowy: ,,Tacy wybitni
w sposob boski ludzie sg prawem dla siebie samych. (...) Nie ma reguty dla wyjatku™>*.

Te dosy¢ nietypowe interpretacje relacji Bostwo — cziowiek u Stagiryty, ktore

zaproponowatam, prowadza nas do kilku roéwnie niecodziennych wyktadni nous poietikos

jako podstawy tej relacji, ktorym to wyktadniom poswiece rozdzial trzeci.

352 Patrz wyzej: perspektywizm.
353 Passusy te sg po$wigcone krolowaniu, monarchii i tyranii.
34 E. Voegelin, op. cit., s. 81.
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Rozdziat trzeci

3.1 Wspdiczesne wyktadnie nous poietikos i relacji
cztowiek — Bostwo

W rozdziale tym zajmg si¢ w pierwszej kolejnosci trwajaca od czasoOw Arystotelesa do

dzi$ kontrowersjg wokot tego, co tak naprawde robi*>

rozum czynny. Spos$rod rozmaitych
wspotczesnych interpretacji dwie zyskaty moje szczegolne zainteresowanie, a mianowicie z
uwagi na swoja odmienno$¢ od omawianego tu stanowiska Franza Brentano oraz z uwagi na
odmiennos$¢ od siebie nawzajem. Sa to: interpretacja Victora Castona utozsamiajgca rozum
czynny z Bogiem oraz ,,deflacyjna” wyktadnia Patricka Macfarlane'a i Ronalda Polansky'ego
redukujaca nous poietikos do ponadjednostkowego rezerwuaru wiedzy czy mysli. Skupi¢ si¢
glownie na dyskusji z propozycja Victora Castona 1 pokaze, jak ,,deflacyjna” interpretacja
moglaby rozwigza¢ cz¢$¢ probleméw wynikajacych z utozsamienia rozumu czynnego z
Bogiem. Jednak takze rozwigzanie Macfarlane'a i Polansky'ego, cho¢ moim zdaniem pod
wieloma wzgledami blizsze ideom Arystotelesa, nie bedzie rozwigzaniem idealnym. Na
koniec skonfrontuj¢ oba odczytania z Etykg Nikomachejskq oraz Etykq Eudemejskq, aby
podjac prébe ostatecznej odpowiedzi na nastgpujace pytania dotyczace nous poietikos: gdzie
si¢ znajduje? co robi? czy jest nieSmiertelny? I wreszcie — czy moze on fundowaé relacje

cztowiek — Bostwo?

3% Stowo to moze sie na pierwszy rzut oka wydaé¢ nieco kolokwialne, jednak jego uzyciem chce nawigza¢ do
stynnego tekstu Aryeha Kosmana pt. What does the Maker Mind Make? (,,Co robi rozum czynny?”) z 1995r.
W tekscie tym Kosman moéwi, ze stowo poietikos, pochodzace od poieo (,robi¢”, ,czyni¢”, ,,wytwarzam’)
nalezy przeklada¢ jako make, a wigc nous poietikos to maker mind (rozum robiacy [co$]), a nie — jak si¢ przyjeto
— active intellect (rozum / intelekt czynny). Stowo active kojarzy si¢ Kosmanowi z energeig, a wigc aktualizacja,
a nie ze zwyklym, potocznym poieo, przy uzyciu ktérego mozemy opisywac¢ codzienne czynnos$ci. Trop ten jest
bardzo ciekawy i jezykowo poprawny. Jednak Arystoteles méwi w De anima 111 5 o aktualizacji, dlatego
oddawanie nous poietikos jako active czy agent intellect jest rowniez wlasciwe. Zob. Kosman, L.A., What does
the Maker Mind Make? [w:] Essays on Aristotle’s De anima, red. Martha C. Nussbaum i Amélie Oksenberg
Rorty, Clarendon Press, Oxford 1992, s. 343-58.
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W filozofii Arystotelesa wszystko ma swoj cel. Abstrahujac od tego, czy jest to cel
czysto biologiczny, czy nadprzyrodzony, mozemy $miato twierdzi¢, ze nie znajdziemy tam
bytow nieposiadajacych celu czy wiasciwej sobie funkcji**®. Dlatego bedziemy zaskoczeni,
kiedy — po namysle — dojdziemy do wniosku, ze tak naprawde nie wiemy, jaka jest wlasciwa
funkcja rozumu czynnego, ktory powyzej uznatam za podstawe relacji cztowiek — Bostwo.
Skoro nazywa si¢ go czynnym (poietikos; od greckiego czasownika poieo — ,,czyni¢”,
»robig”, ,,wytwarzam”) to zapewne nie bez powodu. Cho¢ nalezy tu zwroci¢ uwage na to, ze
zwa go tak komentatorzy (Teofrast, A. Bullinger, F. Brentano), a nie sam Stagiryta, ktory w
De anima mowi o rozumie pierwszym (rozumie w ogolnosci) irozumie drugim. Jaka
czynnos¢ wykonuje, skoro tak wielu komentatorow nazwato go czynnym? Najczesciej
odpowiemy, bo taka jest dominujgca, zakorzeniona glownie w filozofii $w. Tomasza™’
wyktadnia, ze w rozumnej czesci (nous) duszy (anima / psyche) Arystoteles wyrdznia rozum
bierny (nous pathetikos) i rozum czynny (nous poietikos). Mozna tez powiedzieé¢, ze sa one
wobec siebie jak materia i forma badZ potencja i akt. Ze ten pierwszy w jaki§ sposob taczy
czy kontaktuje si¢ z cialem, skad czerpie wrazenia zmystowe, cho¢ dusza rozumna jest
przeciez ,,oddzielona” (De anima 111 4, 429a; 11l 5, 430a) i ,,przychodzi z zewnatrz” (De
generatione animalium 11 3, 736b). A tymczasem ,,ten drugi”, jak zwa go za Arystotelesem
niektoérzy komentatorzy, no wiasnie: co robi ,,ten drugi”?

W obliczu trudnosci, jakich nastrecza odpowiedz na to pytanie, niektorzy™® posuneli
si¢ tak daleko, ze twierdza, ze nie robi on literalnie nic, a sugerujace dzialanie stowo
poietikos to metafora, jakich u Arystotelesa (i w jego interpretacjach) wiele. Bede sta¢ na
stanowisku, ze powoduje on myslenie / wiedze¢, lecz nie da si¢ do niego odnie$¢ stow
»dzialanie”, ,produkowanie”, ,,wytwarzanie” w sensie $cistym. Tak wigc modwienie o

metaforze jest tylko wczgsci shuszne: mozemy go metaforycznie nazwaé ,,przyczyna

3% Celu tak pojetego nie nalezy utozsamiaé z celem jako punktem doj$cia, kresem dazenia. Cel — na podstawie
De anima 11 4, 415b — to albo rzecz sama, do ktorej si¢ dazy, albo osobnik, dla ktdrego si¢ co$§ czyni. Arystoteles
doprecyzowuje to kilka linijek nizej w ten sposob: Stowo ,,cel” oznacza dwie rzeczy: 1) przedmiot [dobro],
ktoérego sie pozada; 2) przedmiot, dla ktérego si¢ czego$ pozada.

37 Zob. Sw. Tomasz, Sententia libri De anima, ksiega III, rozdzial 4. Zob. takze: Sententia libri De anima,
Thomas Aquinas: a Commentary on Aristotle's De Anima, thum. R. Pasnau, Yale Library of Medieval Philosophy,
Yale University Press, New Haven, London, 1999.

38 Np. Aleksander z Afrodyzji, Victor Caston — filozofowie ci utozsamiajg nous poietikos z Béstwem.
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sprawczg”, podczas gdy w rzeczywistosci jest on przyczyng celowg. Nie mozemy go jednak
metaforycznie nazwac ,,przyczyna” jako taka, bo przyczyng jest jednoznacznie. Sadze tez, ze
»argument z metafory”, podobnie jak ,,argument z mitu” tak czg¢sto stosowany rowniez wobec

739 jest argumentem

Platona, czy ,,argument z zaginionych cz¢sci Corpus Aristotelicum
przydatnym tylko w ograniczonym zakresie i dlatego trzeba si¢ nim postugiwac ostroznie,
aby nie zaczal dziata¢ jak miecz obosieczny. Na przyktad dla Victora Castona, ktorego
interpretacja odegra istotng role¢ w ponizszych rozwazaniach, dziatanie najwyzszego rozumu
to metafora wskazujaca jednoznacznie na dazenie don rzeczy, a dla Franza Brentano

9 sto lat wczesniej dazenie bytow do celu to

zajmujgcego sie kwestig rozumu czynnego®
metafora wskazujaca dziatanie najwyzszego rozumu (Boga), co wylozylam juz na podstawie
odpowiednich partii ksiazki Arystoteles i jego swiatopoglgd. Widzimy zatem, Zze ten sam
argument dziata analogicznie w przypadku nie tyle przeciwnych, co wrecz sprzecznych tez.

Wychodzac ze zdroworozsadkowego zatozenia, ze Arystoteles nie postulowatby bytu,
ktéry nie mialby wilasciwej sobie funkcji (ergon) i probujac nie poslugiwaé sie¢ zadnym
z wyzej wymienionych ,,argumentéw ratunkowych” — jak nazwalam je w rozdziale drugim —
sprobuje wskazac i opisa¢ wlasciwg rozumowi czynnemu funkcje.

Bede dyskutowa¢ przede wszystkim z teorig Victora Castona utozsamiajgca

(niemetaforycznie) rozum czynny z Bogiem’®'. Skorzystam tu przede wszystkim z tekstu

Aristotle's Two Intellects: A Modest Proposal*® (oraz dodatkowo z prac Aristotle's

363 364)365

Psychology™, Aristotle on Consciousness

Psychologia, czyli po prostu nauka o duszy (ke tes psyches historia) — zaczyna Caston
swoj tekst Aristotle's Psychology — jest dla Arystotelesa kulminacja metafizyki oraz nauk
przyrodniczych. Badajac dusze, Arystoteles, zdaniem Castona, szuka po prostu arché zycia,
czymkolwiek mialoby si¢ ono okazaé. Zatem dusza jest tym czyms, dzigki czemu poruszamy

sie, postrzegamy, czujemy, myslimy 1 dziatamy, poniewaz wszystko to sg czynno$ci wlasciwe

3%9 Okreslenia S.K.

360 Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad.

361 Caston uzywa stowa God, wiec przektadam je jako ,,Bog”. Jestem jednak przekonana, ze w przypadku
Arystotelesa poprawnie jest mowi¢ o Bostwie, poniewaz okreSlenie ,,Bostwo” nie sugeruje interpretacji
teistycznej. Kwesti¢ t¢ podnositam i uzasadniatam w niniejszej pracy wielokrotnie.

382 Victor Caston, Aristotle's Two Intellects: A Modest Proposal, ,,Phronesis”, nr 44 (1999), s. 199-227.

363 Victor Caston, Aristotle’s Psychology, [w:] The Blackwell Companion to Ancient Philosophy, red. M. L. Gill i
P. Pellegrin, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 316-346.

3% Victor Caston, Aristotle on Consciousness, ,Mind”, nr 111. 444, pazdziernik 2002, s. 751-815.

365 Istnieje jeszcze co najmniej jeden wazny tekst Castona po$wiccony Arystotelesowi: Aristotle and the Problem
of Intentionality, ,,Philosophy and the Phenomenological Research”, tom LVIII, nr 2, czerwiec 1998. Nie begd¢ go
jednak omawia¢ w niniejszej pracy, poniewaz szczegétowe opracowanie pojgcia intencjonalnosci znacznie
przekroczyloby jej zatozone ramy.
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istotom zywym. Do tego dochodza: wzrost, reprodukcja, odzywianie i oddychanie.
Arystoteles rzeczywiscie zaczyna swoj traktat po§wigcony duszy od okreslen funkcjonalnych
i tak samo relacjonuje to Franz Brentano w poczatkowych rozdziatach Die Psychologie des
Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos. Obaj interpretatorzy wzorem
Stagiryty mowig o tym, co dusza ,,robi” a nie, czym jest (takie ontologizujace podejscie
wybiera §w. Tomasz, co omawialam powyzej). I o ile wskazanie tego, czym ,,zajmujg si¢”
dusze wegetatywna izmystowa nie nastr¢cza najmniejszych problemoéw, o tyle dusza
rozumna, opisywana zazwyczaj jako ,,dusza niesmiertelna” lub ,,boski pierwiastek”, okazuje
si¢ zagadkowa. Kiedy powiemy, ze dusza rozumna mysli, to bedzie to problematyczne z co
najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, mysli czlowiek, a nie dusza; wiemy juz przeciez, ze
cztowiek jest psychofizycznym compositum. Po drugie za$ niemal caty cigzar tego myslenia
spada, jak dowiadujemy si¢ z dzieta De anima, na rozum bierny, ktoéry — jak nazwa wskazuje
— jest receptywny 1 odbiera wrazenia zmystowe, gromadzac dane 1 — tym samym — poznajac
Swiat. Rozum bierny ma dominujacy wklad w myS$lenie, za§ rozum czynny w pewien
tajemniczy sposob ,,wykorzystuje wyniki jego pracy”. Arystoteles rozpisuje si¢ na temat
funkcji rozumu biernego (De anima 11 4). Tymczasem — jak stusznie zauwaza Caston®®® —
rozumowi czynnemu nie do$¢, ze poswigca niewiele miejsca (kilkanascie linijek w De anima
[T 5; w innych za$ dzietach nie méwi o nim wprost, wigc mozemy si¢ jedynie domyslac, ze
to wlasnie o nim mowa), to jeszcze opisuje go w sposob oszczedny, zeby nie powiedzie¢
lapidarny.

Taki tez jest filozoficzny punkt wyjscia rozwazan Castona, a mianowicie, ze De anima
IIT 5 to jeden z najbardziej zagadkowych passuséw nie tylko w dzietach Arystotelesa, ale
w dziejach filozofii w ogdle. Jest — jak si¢ stamtad dowiadujemy — jaki§ drugi intelekt
(wezesniej, z De anima 111 4, dowiedzieli$my si¢ ,,0 rozumie w og6lnosci”), ale nie wiadomo,
ani do kogo nalezy, ani, co robi, co réwnie dobrze mogtoby postawi¢ pod znakiem zapytania
racj¢ jego istnienia. Liczni komentatorzy probowali ,ratowac” Arystotelesa, przypisujac
rozumowi czynnemu rozne funkcje zdziedziny ludzkiej psychologii (jak np. myslenie
abstrakcyjne czy selektywna uwage). Caston twierdzi, ze to zupelnie bezcelowe, poniewaz
nous poietikos nie nalezy do dziedziny psychologii cztowieka, lecz teologii (podobng teze
stawia, cytowany zreszta przez Castona, Aryeh Kosman w tekscie What does the Maker Mind

Make?*%"). 1 to nie jako co$ boskiego, lecz jako sam Bog. Caston wzmacnia to utozsamienie

366 Od tego miejsca do konca Caston Aristotle’s Two Intellects ..., je$li nie podano inaczej.
37 Powiedziatam ,,podobng”, poniewaz Kosman, jakkolwieck uwaza, ze nous poietikos moze byé rOwniez
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poprzez przywotanie cech Boga wymienionych w Metafizyce A 1072b, czym zajmg si¢
ponizej. Wedtug niego logiczna struktura argumentu zawartego w De anima 111 5 pozwala
wyr6ozni¢ dwa gatunki w rodzaju ,,dusza” czy wrecz dwa rodzaje duszy (no bo jak znalezé
genus proximum dla Boga i cztowieka?). Roznica pomiedzy pierwszym a drugim rozumem
jest jak roznica pomigdzy tym, co ludzkie a tym, co boskie. De anima II1 5 powstato, zeby
wskaza¢ wyzszy status moralny czlowieka w $wiecie®®, przetozy¢ ludzkg psychologi¢ na
perspektywe kosmiczng®®.

Pomystodawca utozsamienia rozumu czynnego z Bogiem jest, jak juz moéwitam
w rozdziale drugim, Aleksander z Afrodyzji, jednak inspiracja Castona jego teorig nie
powinna by¢, jak sadzg, traktowana jako $cista. Sam Caston mowi, ze podobienstwa migdzy
nim a Aleksandrem z Afrodyzji zaczynajg si¢ 1 konczg na utozsamieniu rozumu czynnego z
Bogiem. Pewna forma ,,opowiedzenia si¢” za Aleksandrem shluzy, jak sadze zdystansowaniu
sie od interpretacji $w. Tomasza (i — jak mozna si¢ domy$la¢ — a fortiori Brentano®®), o czym
bede jeszcze duzo mowic, a takze od awerroistow, ktorzy rowniez uwazali, ze jest tylko jeden
intelekt czynny, r6zny od konkretnych ludzkich dusz, ale r6zny takze od Boga. Taki poglad —
méwi Caston — znajdujemy nie tylko u Awerroesa, ale tez wczes$niej u Awicenny oraz
neoplatonika Marinusa. Wazniejsze dla niniejszej pracy oraz — jakie mozna odnie$¢ wrazenie
— dla samego Castona jest to, co moéwi on o §w. Tomaszu, a mianowicie, ze jego teoria
odsungta na dalszy plan pomysly takie jak pomyst Aleksandra i jemu podobne, poniewaz $w.
Tomasz skutecznie zmonopolizowal wykladnie Stagiryty w naszym kregu kulturowym, przez
co rozumiem obszar wplywow filozofii zachodniej. Nalezy si¢ z tym zgodzi¢. Przeciez
w zasadzie wszyscy filozofowie niemal odruchowo powiedza, nie zawsze zdajac sobie
sprawe, ze powtarzaja za $w. Tomaszem, ze kazdy ma sw¢j indywidualny, nie$miertelny
rozum czynny wprzezony w indywidualny, kauzalny mechanizm mys$lenia (,,odebranie”
cztowiekowi rozumu czynnego skutkuje — jak sadze — jakim$ blizej nieokreslonym
poczuciem straty; taka mamy intuicj¢). I to wlasnie z tym pogladem dyskutuje Caston.

Zobaczymy wkrotce, ze tak zdecydowane odrzucenie $§w. Tomasza jako monopolisty

przedmiotem badan teologii (a wigc nalezy i do dziedziny psychologii, i teologii), to nie utozsamia go on z
Bogiem: Bog jest dla nous poietikos wzorcem, modelem. Zob. Aryeh Kosman, What does the Maker Mind
Make?

%8 Cho¢ pod koniec tego samego tekstu Caston stwierdzi, ze De anima 111 5 powstato celem unaocznienia roznic
a nie podobienstw miedzy cztowiekiem a Bogiem.

369 Por. Andrew J. Burgess, Brentano as a Philosopher of Religion, ,International Journal for Philosophy of
Religion”, tom 5, nr 2 (1974), s.79-90. Tam: psychologia i teologia to u Arystotelesa jedna catos¢.

3710 Zob. V. Caston, op. cit. s. 201.
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przyniesie konsekwencje, ktorych Caston, gdyby je sobie uswiadomil, moglby sobie nie
zyczy¢. Caston — jak zobaczyliSmy — zaczyna od zakwestionowania praktycznie catej tradycji
komentarzy do Arystotelesa, ale chwile poézniej zdaje si¢ rezygnowac z tak szeroko
zakrojonego zamiaru (w koncu w tytule tekstu mamy stowa modest proposal) 1 broni swojej
koncepcji nie jako jedynej stusznej, lecz jako najbardziej ekonomicznej sposrod wielu tak
samo prawomocnych. Jego odczytanie ma by¢ ekonomiczne, poniewaz pozwala niejako
,0czys$ci¢” Arystotelesa ze zbednych, czgsto niemajacych pokrycia w tekstach zrodtowych
teorii, jakie powstalty na przestrzeni wiekéw. Mysle, Zze skojarzenie z brzytwa Ockhama
bedzie tu uprawnione. Caston postepuje tu dokladnie tak jak autor Sumy logicznej: usuwa
wszystko to, dla czego nie znajduje w rzeczywisto$ci desygnatu albo przynajmniej
dostatecznej racji istnienia. Jego zdaniem rzeczywiste s3 tylko takie podzialy, ktore
manifestuja si¢ taksonomicznie, a wigc te, ktore da si¢ dostrzec w przyrodzie.

Zatem trojpodziat duszy na wegetatywna, zmystowa i rozumng wynika z obserwacji
ro§lin, zwierzat 1 ludzi w S$wiecie; jest aposterioryczny. Na poczatku De anima 111 5
Arystoteles mowi, ze tak jak w naturze (w rodzajach naturalnych) sa dwie zasady (w kazdym
rodzaju materia i forma), tak samo bedzie w duszy. A Caston uzupeinia: ,,w dziedzinie
duszy”. Jego zdaniem Arystoteles nie ma tu na mysli kazdej indywidualnej duszy, tylko
rodzaj, tym razem nie naturalny, lecz psychologiczny. Tak, jak w dziedzinie natury, tak w
dziedzinie duszy istnieja byty, na ktére si¢ dziata i byty, ktére dziataja. Bytami, na ktore sie
dziala, beda tu poszczegélne ludzkie dusze, ktorych czg$¢ rozumna ograniczy si¢ do
receptywnego nous pathetikos®” (co okaze sie problematyczne, gdy Caston zacznie mowié
o ich dazeniu / upodabnianiu si¢ do Boga), a bytem, ktory ,,dziata”, bedzie Bog. Niezaleznie
od tego, mozna jednak twierdzi¢ ibed¢ za tym argumentowal, ze Arystoteles wcale nie
postuluje tu dwéch roznych gatunkow czy wrecz rodzajow intelektu, tylko mowi, ze jesli w
przyrodzie wystepuje forma i materia, to moze analogicznie w duszy (rozumnej) takze.
Wtedy materig bylby nous pathetikos (byt, na ktory si¢ dziata) a formg nous poietikos (byt,
ktory dziata), ktore razem skladatyby si¢ na nous, przy czym moéwiac ,,sktadalyby sie”, nie
mam wcale na mysli dwoch dodanych do siebie elementow, bo jak deklarowalam powyzej
ico rozwing dodatkowo ponizej, jestem za funkcjonalistyczng interpretacja duszy.
W czlowieku np. jest i materia, i forma, a nie méwimy o dwoch réznych gatunkach, to by

zreszta byto zar6wno bezcelowe jak i nonsensowne. Tak samo jest z naszym genus proximum,

31 Caston nie mowi o nous pathetikos i nous poietikos, tylko o nous i nous poietikos.
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czyli zwierzeciem. Taka analogia miedzy naturg a dusza, jak zaproponowana przeze mnie,
jest wigc do utrzymania. Co wigcej, jest ona do utrzymania niezaleznie od tego, czy bedziemy
ja aplikowa¢ do indywidualnej duszy, czy do calej dziedziny. Tymczasem Caston twierdzi, ze
albo zaakceptujemy jego propozycje, albo zostaniemy z nonsensownym stwierdzeniem, ze
jeden cztowiek ma dwa rézne rozumy, tertium non datur. Istotnie, bytoby to absurdalne, bo
przeciez zadna materia nie moze by¢ aktualizowana przez wigcej niz jedng forme
substancjalng. Ale czy to wiasnie sugeruje nam Arystoteles? Cytuje poczatek stanowiska De

anima II1 5:

Jak w calej naturze [dwie istnieja zasady], z ktérych jedna jest materig
w kazdym rodzaju [bytow] (bo jest potencjalnie wszystkimi tymi bytami), druga jest
przyczyng i czynnikiem sprawczym (bo tworzy wszystko i jest podobna do sztuki
w stosunku do materii) — tak samo i w duszy musi koniecznie istnie¢ to zroznicowanie.
W samej rzeczy, istnieje [w niej] jeden rozum, ktory odpowiada materii — bo staje si¢

wszystkim — i drugi [ktoéry odpowiada przyczynie sprawczej| — bo tworzy wszystko ....

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na stowa ,,w niej” umieszczone w nawiasie kwadratowym,
co oznacza, ze dodat je thumacz, poniewaz tekst byt eliptyczny. Bez owego ,,w niej” mamy
jedynie tyle, ze istnieje jeden rozum i drugi rozum, ale nie wiadomo, gdzie. W obliczu tego
mozemy zar6wno broni¢ tezy, ze istnieja dwa rézne rozumy w tzw. dziedzinie duszy, z
ktorych jeden jest ludzki a drugi jest boski / jest Bogiem (Caston), albo mozemy
utrzymywac, ze w obrgbie jednego ludzkiego rozumu mamy dwie funkcje czy tez wtadze (a
nie dwa byty; to jest wlasnie ,,funkcjonalizm” Arystotelesa), z ktorych jedna jest w potencji
wobec drugiej bedacej w akcie wzgledem tej pierwszej (S.K.). Nie mozemy jednak uczciwie

dyskutowac¢ z Castonem, nie zagladajac do angielskiego przektadu De anima:

Tak jak w calej naturze jest jedna rzecz, ktéra jest materig dla kazdego rodzaju
ijest potencjalnie wszystkimi tymi rzeczami, i inna, ktéra jest przyczyna sprawcza,
poniewaz produkuje wszystkie rzeczy (jak sztuka wobec materii), tak rowniez w duszy

muszg koniecznie wystapic¢ te roznice: jeden rozum jest tego typu poprzez stawanie si¢
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wszystkimi rzeczami, a drugi — poprzez produkowanie wszystkich rzeczy.*’

Oryginat pozwala na oba te odczytania (i jeszcze kilka innych). Zatem, zeby nie by¢
zmuszonym argumentowac tu ,,z zaginionych czesSci Corpus Aristotelicum™ (jak niekiedy
postepuje chocby Franz Brentano), trzeba siegna¢ do tych istniejagcych itam szukaé

odpowiedzi.

3.2 Oddzielno$¢ rozumu wedfug Victora Castona

Omawianie tego zagadnienia najlepiej bedzie zacza¢ od odpowiedzi na pytanie o to, co
to znaczy, ze rozum jest oddzielony od nizszych czesci duszy, a potem zbada¢ podziat w
obrebie samej duszy rozumnej. Owo oddzielenie pojawiato si¢ nieraz powyzej — teraz
przyszedt czas, by je w miar¢ mozliwosci precyzyjnie opisa¢. Caston méwi o trzech
powszechnie przyjmowanych znaczeniach oddzielno$ci rozumu od nizszych wtadz’”: (a)
rozum jest oddzielony od ciala, poniewaz nie ma fizycznego organu (De anima 413a); (b)
oddziela si¢ od ciala w chwili jego $mierci; (c) istnieje samodzielnie jako kompletna,
samoistna substancja. W kazdym z tych przypadkéw oddzielona jest jaka$ pojedyncza rzecz,
jakis$ konkret (a token and not a type). Caston ponownie argumentuje z taksonomii i mowi, ze
zachodzi jeszcze co$ takiego jak (d) oddzielno$¢ taksonomiczna: jesli zwierzeta majg dusze
wegetatywng 1 zmystowa, a nie maja rozumnej, to owa rozumno$¢ jako taka,
niezrelatywizowana do poszczegdlnego osobnika lecz do gatunku jest ,,oddzielona” od catlej
reszty. Caston ma zatem na mys$li powszechnik: raz jeszcze chodzi mu o relacje pomiedzy

rodzajami i1 gatunkami. Z Metafizyki A 7, 9 dowiadujemy si¢, ze Bog jest sam niczym innym

12 Arystoteles, De anima 111 5, thum. S. Kaminska. Caston nie podaje niestety, z czyjego przekladu korzysta.
Mozliwe, ze — podobnie jak Franz Brentano — dokonuje wlasnych thumaczen. Przytaczam fragment De anima 111
5 z tekstu Castona: Just as in all of nature there is one thing that is matter for each genus and is potentially all
those things, and another that is productive explanans becasue it produces all things (as art stands with respect
to matter); so too in the soul these differences must necessarily obtain: one intellect is of this sort by becoming
all things and another by producing all things ... .

37 W nieco innym ujeciu przedstawialam juz oddzielno$¢ duszy rozumnej w rozdziale drugim, na przykladzie
sporu Brentano — Zeller.
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jak wladza noetyczng®™, a wiec ta wladza jest na pewno w wyzej opisanym sensie oddzielna
od reszty bytow. Za§ w De anima 11 2, 413b Arystoteles mowi o ,,innym rodzaju duszy”, wiec
— jak twierdzi Caston — na pewno ma na mysli to samo, co on: roéznic¢ taksonomiczna.
Wydaje sig, ze to jednak dosy¢ niepewny trop i malo naukowa argumentacja. Arystotelesowi
moze przeciez chodzi¢ o innos$¢, rdznice, ale niekoniecznie taksonomiczng (przypominam tu
przytoczong powyzej opini¢ Erica Voegelina, ktory twierdzil, ze Arystoteles nie byt wcale tak
systematycznym filozofem, jak czesto chce si¢ go interpretowac). Stlowa ,,inny rodzaj” nie
muszg przeciez nies¢ implikacji systematycznych czy ontologicznych. To mogt by¢ réwnie
dobrze lapsus linguae. Poza tym takie sformutowanie problemu sugeruje, jakoby to rdznica
taksonomiczna (jaka$ taksonomiczna etykieta) implikowala réznic¢ realng. A przeciez to

podziaty taksonomiczne sg nadbudowane na rzeczywistych réznicach®”.

Nalezy tu postawi¢ trzy pytania: pierwsze z pozoru naiwne, drugie prowokacyjne,
a trzecie filozoficzne. Pytanie pierwsze jest pytaniem ztozonym (podobnie jak dwa kolejne) 1
dotyczy lokalizacji rozumu czynnego: gdzie miesci si¢ ten drugi rozum? Czy jest nim tylko
Bog? Czy moze czlowiek ma w sobie jakas$ jego (a nie tylko jemu podobng, o czym bedzie
jeszcze mowa) cze$¢, co sugerowalaby przedstawiona przez Castona w artykule Aristotle's

Two Intellects: a Modest Proposal tabela, ktorg pozwolitam sobie skopiowac¢?*"

Wiadza X X
noetyczna
Wiadza X X
zmystowa
Wiadza X X X
wegetatywna
Rosliny / dusza Zwierzeta / Ludzie Bog
V.C. wegetatywna dusza zmystowa Dusza noetyczna /
rozumna

3" Nalezy si¢ zastanowi¢, czy Bog moze by¢ wladzg noetyczng lub jakakolwiek inng wiadza, bo wiadza przeciez
zaktada potencjalnos¢, ktorej w Bogu jako czystym akcie nie ma. Powiedzenie, ze Bog ma wtadzg noetyczng jest
problematyczne z tego samego powodu oraz dochodzi do tego taka konsekwencja, ze oto Bogu jako jakiemus$
podmiotowi przypisujemy cechy. Obie powyzsze intuicje nalezy na gruncie Arystotelesa zdecydowanie odrzucic,
chyba ze to tylko facon de parler bez ontologicznych implikacji. Najlepiej jednak mowié, ze Bog jest aktem
noetycznym.

75 Pragne rowniez podkresli¢ pewng umowno$¢ podziatdw taksonomicznych, z ktorg zetkneliSmy sie juz
powyzej, mowiac o Franzu Brentano i tzw. Zwischenglieder, w czgsci Problemy z trojpodziatem duszy.

376 Zob. V. Caston, op. cit., s. 210.
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Pytanie drugie: jesli cztowiek ma doktadnie t¢ samg co Bog wladze noetyczng (por.
powyzsza tabela), to czy nie okaze si¢, ze czlowiek jest w jaki$ sposob ,,lepszy”, poniewaz
ma dodatkowo witadze zmystowa 1 wegetatywna, ktorych nie ma Bog? A jesli juz ma to samo
co Bog, czyli najwickszg mozliwa doskonatos¢, to do czego sa mu potrzebne owe nizsze
wladze? Chyba ze — poprzez zmieszanie z materia — wladze te maja pozbawi¢ go
doskonatosci 1 ulokowaé nizej na drabinie bytéw. Jesli zachodzi tozsamos$¢ nous poietikos z
Bogiem, to on (nous poietikos) nie moze nie by¢ doskonaty. Za$ czlowiek nie powinien by¢
doskonaty, czego ciekawe uzasadnienie znajdujemy nie tylko u Arystotelesa, ale tez
u Platona, cho¢by w przytaczanych powyzej dialogach Timaios 1 Uczta.

Pytanie trzecie (ma dwa warianty zalezne odpowiednio od odpowiedzi na pytanie
pierwsze): jesli identyczny z Bogiem nous poietikos jest w cztowieku, to czy nie tracimy
kryterium odréznienia cztowieka od Boga 1 kazdy cztowiek tym samym nie staje si¢ Bogiem?
Mamy tu podwojne ryzyko: (a) panteizmu, jesli przyjmiemy jednego, kolektywnego Boga, a
takze (b) politeizmu (i podzielnosci Béstwa, co przeczytoby jego doskonato$ci), jesli kazdy
dystrybutywnie pojety czlowiek jest Bogiem. Z drugiej strony, jesli nous poietikos to Bég i
tylko Bog (w znaczeniu ,,nie cztowiek™), to czy nie tracimy kryterium odrdznienia ludzi od
zwierzat? W koncu ten boski pierwiastek to differentia specifica. W czgsci B swojego
artykutu z 1999 r. Caston méwi, ze nie chodzi o naszg identyczno$¢ z Bogiem ani niczym
nadprzyrodzonym (zatem powyzsza tabela sugerujaca relacj¢ identyczno$ci co do najwyzszej,
determinujacej wiladzy noetycznej okazuje si¢ zwodnicza). Nalezy wiec wnioskowac¢ na
korzy$¢ drugiego cztonu powyzszej alternatywy: nous poietikos to Bég, za$ wladze rozumne
czlowieka ,.koncza si¢” na rozumie biernym (por. Aleksander z Afrodyzji). W efekcie Caston
sprowadza bosko$¢ cztowieka do pewnej metafory i wpisuje ludzkie dazenie w tancuch

377

szeroko pojetego dazenia catej przyrody’’’. Mowi, ze dazenie cztowieka do Bostwa nie

wymaga zadnego szczeg6lnego pragnienia ani stanu umysthu, ze da si¢ zredukowaé¢ do samego

377 Zob. Caston, op.cit., s. 217. Przytaczam odpowiedni fragment w oryginale oraz w moim tlumaczeniu: (...)the
heavenly spheres are drawn to God's perfection as though by a kind of admiration and emulate him in the one
way they are able, by actualizing their only potential and turning in place. This needn't literally involve a desire
or conscious state at all, any more than living things' participation in the endless cycle of reproduction is
literally the result of a desire to have a share in the eternal and the divine — podkreslenie S.K. ,,Sfery
niebieskie sg przyciagane ku Bozej doskonatosci jak gdyby przez pewna forme podziwu i nasladuja ja w jedyny
sposob, w jaki jest to mozliwe: poprzez aktualizowanie ich jedynego potencjatu i obracanie si¢ w miejscu. Nie
wymaga to zadnego faktycznego pragnienia czy w ogoéle stanu $wiadomos$ci; niczego wigcej anizeli w
przypadku udziatu istot zywych w nieskonczonym cyklu reprodukcji bedacym faktycznie skutkiem pragnienia
bycia czeScig tego, co wieczne i boskie”.
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uczestniczenia w nieskonczonym cyklu reprodukcji a tym samym udziatu w tym, co wieczne,
a wiec boskie®™,

Wydaje sie, ze rezygnacja z indywidualnych rozuméw czynnych stoi w sprzecznosci z
dziesiata ksiega Etyki Nikomachejskiej, gdzie mowa o dazeniu poszczegdlnych jednostek do
tego, co boskie, czym zajme¢ si¢ szczegdtowo ponizej. Teraz warto jedynie zaznaczy¢, ze
likwidujac indywidualng nieSmiertelno$¢ w taki a nie inny sposdb, Caston uderza rykoszetem
w indywidualno$¢ za zycia®”. Skoro rozum bierny okazat si¢ niewystarczajacy jako kryterium
odréznienia ludzi od zwierzat, to jego dzialanie nie bedzie tez wystarczajace przy osigganiu
eudaimonii, a wigc celu ludzkiego zycia. Caston moze zaptaci¢ naprawde¢ wysoka cen¢ za
odrzucenie $w. Tomasza w catosci 1 to wlasnie sg te negatywne konsekwencje, o ktorych
moéwilam wezesniej. Dodatkowo nieco rozczarowujacym okazuje si¢ — po zaproponowaniu
tak jednak spektakularnego rozwigzania jak utozsamienie rozumu czynnego z Bogiem —
»stracenie” czlowieka do poziomu zwierzecia, zwlaszcza kiedy rozpoczynato si¢ od
zapowiedzi przeniesienia ludzkiej psychologii w ,.kosmiczng perspektywe”. Na czym ma
teraz polegac specjalny status cztowieka?

Zasadnym wydaje si¢ tez stowo komentarza do powyzszej tabeli, z ktorej wynika, ze
Caston przypisuje dusze rozumng (psyche noetike) tak cztowiekowi, jak i Bogu’®. Ale jak
przypisa¢ Bogu calg dusz¢ rozumng, a wigc rozum czynny i bierny, skoro rozum bierny jest
zmieszany z ciatem (ale 1 oddzielony w takim sensie, Ze nie ma wlasciwego sobie organu) i
ma w sobie potencjalnos¢, ktorej w Bogu z definicji by¢ nie moze? Poza tym, jak to pogodzi¢
z postulowanymi wczesniej dwoma rodzajami duszy? By¢ moze tabela ta powinna zostaé

zmodyfikowana w nastepujacy sposob:

378 Ale to jest tylko mimesis, a potrzeba oreksis. Por. Rozdziat drugi: F. Brentano dyskutuje z Anaksagorasem
w dziele Arystoteles i jego swiatopoglgd. Por. takze: Brentano w Psychologii Arystotelesa ... moéwiacy o Streben
mit Bewusstsein, a wigc ,,dazeniu ze $§wiadomos$cig”. Samo nasladownictwo nie wystarczy do upodobnienia sig¢
do Bostwa. Potrzebne jest Swiadome pragnienie i decyzja.

" Ponizej pokaze, ze sg inne sposoby likwidowania indywidualnej nie$miertelno$ci, ktore nie pociggaja
rezygnacji z indywidualno$ci za zycia.

3% Ponizej zapoznamy sie z ciekawg interpretacjg Stagiryty, na mocy ktorej w ogole nie mozna przypisywaé
Bogu duszy.
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X X X
Nous
Wiadza poietikos
noetyczna /
rozumna
X X
Nous
pathetikos
Wiadza zmystowa X X X
Wtiadza wegetatywna X X X X
Ludzie Bog Ludzie Bog
SK. Rosliny / Zwierzeta
dusza / dusza Nous pathetikos ~ |Nous poietikos
wegetatywna zmystowa
Dusza noetyczna / rozumna

Jednak réwniez takie ujecie problemu, bazujace na uzupeklnieniu schematu o nous
pathetikos, okaze si¢ dalekie od doskonatosci, jesli sobie przypomnimy, ze Caston nie chce
przeciez identyczno$ci cztowieka z Bogiem (cho¢ 1 jego tabela to sugerowata). Moim
zdaniem, jesli Caston nie chce tozsamosci czlowieka 1 Boga, to powinien chociaz poszukaé
jakiego$ laczacego ich ogniwa, czego niestety nie robi. Tymczasem utoZsamienie nous
poietikos z Bogiem, zamiast laczy¢, dzieli — wedlug mnie — jeszcze bardziej.

Problem ze znalezieniem ogniwa taczacego czlowieka i Boga (a to ogniwo musi
istnie¢ rowniez dlatego, azeby uniwersum bylo teleologicznie uporzadkowane; przypominam,
ze w $wiecie Arystotelesa wszystko jest celowo powigzane ze wszystkim) wyjasnia, dlaczego
niektorzy filozofowie postulowali dodatkowo pewne byty ,,pomigdzy”, jak chocby anioty u
sw. Tomasza, ktére wprawdzie nie majg materii, ale zostaty stworzone i obdarowane dusza;
dusza jest ich istotg. Ponizej bede argumentowac, ze jedynym mozliwym ogniwem mig¢dzy
cztowiekiem a Bostwem jest relacja podobienstwa (a nie tozsamos$ci) pomiedzy rozumem
czynnym a Absolutem. Najpierw jednak zobaczmy, jak od cztowieka do Boga przechodzi

Caston. Robi to w trzech nastgpujacych krokach:
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(1) w rozumie czynnym nie ma potencjalnosci,
(2) brak potencjalnosci przypisuje Arystoteles Bogu w Metafizyce A**,

(3) na podstawie (1) i (2) rozum czynny jest Bogiem.

Kwestie¢ te rozwine w czesci Boskie atrybuty. Pokrywajgce sie zbiory cech.

kksk

Po omoéwieniu oddzielno$ci duszy rozumnej od nizszych cze$ci duszy warto si¢
doktadnie przyjrze¢ podziatlowi w obrebie samej duszy rozumnej. Arystoteles mowi, ze jeden
rozum moze istnie¢ bez drugiego, a mianowicie czynny bez biernego, ktory to jest
zniszczalny, bo zmieszany z cialem. Réwniez z tego, ze jeden moze by¢ bez drugiego Caston
wnosi, ze istnieja dwa rozumy nalezace do innych rodzajow. Tymczasem, jes§li poza
oddzielno$cig duszy rozumnej od nizszych warstw (tj. zmystowej i wegetatywnej) mamy
jeszcze podzial w niej samej, to pojawia si¢ kilka istotnych zagadnien. Po pierwsze takie, co
to znaczy, ze dusza rozumna przychodzi z zewnatrz (animacja) i czy jest ,,wcielana” cala, czy
moze tylko rozum czynny (jesli zdecydujemy si¢ na wyktadnig, ktéra przypadlaby do gustu
Franzowi Brentano, czyli, ze rozum czynny jest jednak ,,w cztowieku” jako podstawa relacji
podobienstwva do Boga)? Po drugie: dochodzi do tego niezwykle wazka kwestia
niesmiertelnosci. Kluczowym elementem wszystkich odczytan Arystotelesa jest moment,

kiedy si¢ stwierdza, Ze:

a) dusza rozumna (nous) jest nieSmiertelna czy tez, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna
co do swej cze$ci rozumnej (nous);

b) nous = rozum bierny (nous pathetikos) + rozum czynny (nous poietikos);

c¢) rozum bierny jest zniszczalny, a rozum czynny nie$miertelny.

d) na podstawie (a), (b) 1 (c): tylko cze$¢ duszy rozumne;j jest nieSmiertelna albo — 1 to
jest ,,gorszy scenariusz” — musimy uzna¢, ze dusza rozumna jako taka nie jest

nie$miertelna.

3! Tymczasem widzieli$my, ze Caston zaréwno przypisat Bogu wladze (capacity), jak i nazwat Go ,,wtadza”, co
niesie ze sobg potencjalnosé.

150



Cho¢ Arystoteles nie postuluje ani zadnej formy zaswiatow, ani zbawienia, to na
$miertelnos$¢ calej duszy jednak trudno si¢ zgodzi¢. Czyzby niesSmiertelnos$¢ duszy ,,podpadata
pod ten sam paragraf” co bosko$¢ cztowieka? Cztowiek jest boski na tyle, na ile pozwala mu
jego czlowieczenstwo, wiec moze i analogicznie jest nieSmiertelny®®?. Pragne tu rdéwniez
przypomnie¢ przytaczang powyzej, przy okazji prezentowania brentanowskiej wizji
zaswiatow, opini¢ Erica Voegelina, wedlug ktérego niesmiertelno$¢ jest w pewien sposob
osiggalna za Zycia, jest stanem specyficznie pojetej doskonato$ci, przekroczenia tego, co
w cztowieku ludzkie i zwrocenia si¢ ku temu, co boskie; a takze podobng w duchu opini¢

Aryeha Kosmana, gdzie to, co boskie, jest poniekad ideg regulatywna rozumu praktycznego.

3.3 Boskos¢ cziowieka

W obrebie tak zwanej boskosci czlowieka czy tez boskosci w ramach
cztowieczenstwa proponuje przypomnie¢ rozrdznienie, ktoére wprowadzitam powyzej
w czgsci o Gottesverwandtschaft: na boskos$¢ ,,genetyczna” (a priori) i boskos¢ ,,zashugi” (a
posteriori). W tym pierwszym przypadku cztowiek posiadajacy boskie nasienie (theion
sperma), boski pierwiastek jest a priori boski jako dziecko Boga, jego obraz i podobienstwo
(koncepcja imago dei). Nie musi si¢ juz dodatkowo o t¢ bosko$¢ ubiega¢. Jednak w drugim
przypadku boskie nasienie jest w chwili animacji niezaktualizowana potencja i tylko od
animowanego podmiotu zalezy, czy i do jakiego stopnia swa boska dyspozycj¢ rozwinie, czy
zastuzy na miano ,,boskiego” (Arystoteles dopuszczat stopniowanie tak co do potencjalnosci
jak 1 aktualizacji. Na przyktad w De anima 1 2, 404b, dyskutujac z Anaksagorasem
twierdzacym, ze rozum jest we wszystkich bytach, mowi: ,,[Niestusznie!] Wcale bowiem nie
wida¢, by rozum w znaczeniu ,,madro$¢” miat si¢ znajdowac¢ we wszystkich zwierzgtach lub
nawet we wszystkich ludziach”). Rozwigzanie pierwsze, czyli ,,genetyczne” jest — jak
powiedziatam powyzej] — w duchu chrzescijanskie ikoresponduje z takimi wlasnie
odczytaniami Stagiryty. Tymczasem bosko$¢ ,,zastugi” jest — jak sadz¢ — blizsza temu, co
uwazam za $wiatopoglad Arystotelesa. W koncu eudaimonia osiggana poprzez odpowiednie

uzywanie najszlachetniejszej wladzy czlowieka jest zjawiskiem elitarnym. Mozna to

32 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, X 7, 1178a. Fragment ten cytuje¢ ponizej.
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interpretowac tak, ze jest jeden nous, ktory ma dwie wtadze czy dwa aspekty. Wcielany jest
wprawdzie caly (w odpowiednim momencie rozwoju embrionalnego®®’), ale jego wiadze nie
manifestuja si¢ rownoczesnie, tylko w toku rozwoju najpierw embrionu a potem czlowieka.
Przypominam, ze podobne rozwigzanie proponuje w swym ostatnim dziele na temat
Arystotelesa Franz Brentano®’, ktory mowi o wspoéltdziataniu tego, co ludzkie (dusza
wegetatywna i zmystowa) i tego, co boskie (dusza rozumna)*®. O ile jeszcze wcielenie duszy
mozna dosy¢ tatwo pojaé, o tyle na etapie ,przezywalnosci” jej poszczegdlnych wiadz
pojawia si¢ problem, poniewaz ginie ta ,,bardziej podstawowa” (rozum bierny), a nie ta
»dodana” (rozum czynny), co do ktorej — jesli przyjmiemy boskos$¢ ,,zastugi” — nie wiemy
nawet, czy posiadajacy ja podmiot osiggnal entelechi¢. Zdaje si¢ wigc, ze — inaczej niz w
przypadku animacji — kwesti¢ niesmiertelnosci tatwiej by bylo wyjasniaé, przyjmujac, ze
dusza sklada si¢ zpewnych czesci (jak tort, gdzie poszczegdlnymi pigtrami beda
odpowiednio, poczawszy od najbardziej podstawowej: dusza wegetatywna, zmystowa
i rozumna®™®). Z kolei animacja moze by¢ wyjasniona najpetniej, gdy przyjmiemy pewng
form¢ funkcjonalizmu, awigc uznamy, ze dusza jest wigzka nierOwnocze$nie
manifestujacych si¢ wladz czy tez — jak to ujat przywotywany juz powyzej W. D. Ross (w
dziele Aristotle) — tkaning, mienigcg si¢ na rozmaite sposoby. Nalezy tez przypomnie¢, ze
metafora tortu, cho¢ uzyteczna przy wyjasnianiu niesmiertelnosci duszy (cz¢s$¢ zostaje, cze$¢
ginie), jest w duchu archaiczna i catkowicie bezuzyteczna przy thumaczeniu animacji (bo jak
sobie wyobrazi¢ dodawanie kolejnych elementow?). Z kolei metafora tkaniny jest o tyle
dobra, ze doskonale ttumaczy animacjg, a przy niesmiertelnosci da si¢ po pewnych drobnych
udoskonaleniach wykorzysta¢ i bedziemy mogli powiedzie¢, ze niektore wladze — wraz ze
$miercig ciata — wygasaja. Jej przewaga jest taka jak przewaga niemal kazdego rozwigzania
funkcjonalistycznego nad rozwigzaniem ontologizujgcym: nie postulujemy istnienia zadnego
tajemniczego substratu 1 jego cech. Wadg jej jest to, ze tlumaczenie zjawisk w terminach
wladz zawsze skazuje nas na przyjgcie pewnej potencjalnosci, a przeciez w odniesieniu do
rozumu czynnego nie moze by¢ o niej mowy.

Widzimy wigc, ze ontologiczny status arystotelesowskiej duszy jest — jak wiele

innych kwestii u Stagiryty — bardzo tajemniczy i niewykluczone, ze bedzie trzeba,

383 Zob. S. Kaminska, Arystoteles wedtug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja / Komentarz do przektadu
fragmentu dziela F. Brentany Aristoteles und seine Weltanschauung.

3% Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd.

35 Zob. S. Kaminska, Arystoteles wedtug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja / Komentarz do przekladu
fragmentu dziela F. Brentany Aristoteles und seine Weltanschauung.

36 Przypominam wprowadzone w rozdziale drugim metafory tortu i tkaniny obrazujace budowe duszy.
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przynajmniej na jaki$ czas, zaakceptowac taki stan rzeczy. Jest to zreszta problem bardzo
skomplikowany, ktérego omoéwienie wykroczytoby poza zatozone ramy niniejszej pracy,
ktorej celem jest opisanie relacji pomiedzy czlowiekiem a Bostwem, a zatem opis duszy
musi by¢ niejako ograniczony do tego, w jaki sposob ona w tej relacji uczestniczy, czy wrecz

ja funduje.

3.4 Boskie atrybuty. Pokrywajace sie zbiory cech

Wroémy teraz do utozsamienia rozumu czynnego z Bogiem, ktore Caston ilustruje
przykladem z Metafizyki A. Swoj argument opiera tym razem na wyliczeniu i korespondenc;ji
cech jednego i drugiego. Najpierw wymienia cechy przypisywane rozumowi czynnemu w De
anima 111 5. Rozum czynny jest: (1) oddzielony, (2) odporny na wpltywy zewngtrzne, (3)
niezmieszany, (4) ze swej istoty [bedacy] aktualnoscia, (5) bardziej godny czci, (6) tozsamy z
przedmiotem mysli, (7) wczesniejszy w czasie wobec potencji (capacity) jako takiej / w
ogolnosci (in general)®®, (8) nieprzerwanie myslacy, (9) [bedacy] tylko tym, czym [z istoty]
jest, (10) jako jedyny niesSmiertelny i wieczny, (11) koniecznym warunkiem wszelkiej mysli.

Tymczasem Bog jest w Metafizyce A, 7, 9 opisywany jako: (1) oddzielony od tego, co
zmystowe, (2) odporny na wplywy zewnetrzne i niezmienny, (3) pozbawiony materii, (4)
czysta aktualno$¢, (5) najbardziej godny czci, (6) tozsamy ze swym przedmiotem, (7)
wczesniejszy w czasie wobec potencji (capacity), (8) wiecznie myslacy, (9) [bedacy] tylko
swa istotg, [a wigc] mySlacy, (10) wieczny, (11) konieczny warunek wszystkiego.

A poniewaz, co nie ulega watpliwosci, Bog jest tylko jeden, to — w obliczu tak
zniewalajacej korespondencji cech — nalezy go utozsami¢ z rozumem czynnym, konkluduje
Caston, bo dwaj Pierwsi Poruszyciele to sprzeczno$¢ (contradictio in adiecto). 1 poczatkowo
trudno znalez¢ powdd, aby si¢ z nim nie zgodzi¢. Dopiero po blizszym przyjrzeniu si¢
wymienionym cechom zobaczymy, ze te dwa zbiory r6znig si¢ kilkoma elementami.

Po pierwsze, problematyczny okazuje si¢ punkt (5). Rozum czynny jest bardziej

37 In general w odniesieniu do potencji thumacze jako ,.jako taka” oraz jako ,,w 0gdlnosci”, poniewaz w jednym
przypadku chodzi o potencj¢ jako potencj¢ (a nie aktualizacj¢), za§ w drugim o potencj¢ w ogolnosci,
w przeciwienstwie do potencji szczegélnej, a wigc przypisanej do konkretnego indywiduum. Caston chce
w swoim tekscie, jak sadze, odda¢ dwa znaczenia, stad moj sposob przektadu.
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godny czci (timioteron — stopieh wyzszy) a Bog najbardziej (timiotaton — stopien najwyzszy,
czy wrecz ariston — po prostu ,,najlepszy”**), a wiec rozum czynny jest co najwyzej boski
w znaczeniu proweniencji (bosko$¢ genetyczna — S.K.) albo mozliwosci upodobnienia si¢
(boskos$¢ zashugi — S.K.).

Po wtore, watpliwosci budzi punkt (11), gdzie w odniesieniu do rozumu czynnego
mamy powiedziane, ze jest przyczyng wszelkiej mys$li, za§ w odniesieniu do Boga — Ze jest
przyczyna wszystkiego. Powiedzie¢, Ze my$l to nie wszystko, to truizm. Jednak
przechodzenie od mysli do catego uniwersum moze i powinno budzi¢ zastrzezenia nawet
przy zalozeniu klasycznej definicji prawdy, czyli korespondencji sagdow z faktami.

Punkt (7) za to kaze nam si¢ zastanowi¢ nad nast¢pujacg rzecza: dlaczego w jednym
przypadku mowa o potencji jako takiej / w ogolnosci, za§ w drugim — po prostu o potencji?
Czyli, ze rozum czynny jest wczesniejszy od potencji jako takiej / w ogo6lnosci, za§ Bog od
potencji. Jesli zajrzymy do tekstu zrédtowego, przeczytamy, ze w konkretnym osobniku
wiedza potencjalna jest pod wzgledem czasu wcze$niejsza od aktualnej, lecz absolutnie rzecz

biorgc, nie jest od niej wczesniejsza, nawet co do czasu®®

. Absolutnie, czyli sub specie
aeternitatis to, co aktualne, jest wczesniejsze od tego, co potencjalne. Ale nie w przypadku
cztowieka, ktorego zycie jest przeciez czasowo ograniczone. Tak wigc potencja w ogole moze
dotyczy¢ tylko Boga, a cztowieka — ta w szczeg6lnosci. Rozum czynny jest wczesniejszy od
potencji w ogole, czyli rozpatrywany z punktu widzenia Boga (gdyby Boég cokolwiek
rozpatrywal). Zreszta, z punktu widzenia Boga nie byloby sensu oddziela¢ perspektyw
ogolnej 1 szczegdtowej. Inaczej jest w przypadku czlowieka. Rozum czynny zrelatywizowany
do niego zawsze bedzie pdzniejszy i to wlasnie uniemozliwia castonowskie utozsamienie.

Z kolei, jesli idzie o punkt (6) informujacy nas o tozsamosci ze swym przedmiotem, to
mozemy ze sporym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze rozum czynny, kiedy mysli (dla
Scistosci: kiedy cztowiek mysli przy jego uzyciu), jest tozsamy z Bogiem, bo o nim wiasnie w
szerokim sensie mys$li (jako ta wladza, ktora pozwala nam na kontemplacje najblizszg boskie;j
czynno$ci i tym samym umozliwiajacg bios theoretikos™); za$ Bog ,,mysli tylko o sobie™",
bo nie ma przeciez zadnej wiedzy o $wiecie podksiezycowym. Nie nalezy jednak wyciagac

stad wniosku, ze rozum czynny mysli tylko o Bogu lub — jak chce Caston — jest Bogiem.

388 Zob. A. Kosman, The Divine in Aristotle's Ethics.
3% Zob. Arystoteles, De anima 111 5, 430a.

3% Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska X.
391 Bog i cztowiek majg wigc w pewnym sensie ten sam cel, ktorym jest kontemplacja Bostwa. Bog jest tozsamy
z sobg, bo jest swoim jedynym przedmiotem (trudno w ogéle mowic o relacji podmiot — przedmiot u Boga), za$

dla cztowieka nie jest jedynym, ale najlepszym.
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Powiedzialam, ze mysli o nim w szerokim sensie, a wigc, ze myslac, czy tez powodujac
myS$lenie / wiedz¢ na temat réznych rzeczy, uczestniczy — jako czysty akt — w Bostwie,
stanowigc motor naszego dazenia®”. Im doskonalszy przedmiot mysli, tym doskonalsza
czynno$¢. Powiedziatam, ze rozum czynny jest tozsamy z Bogiem, kiedy mysli, co sugeruje
tez, ze ... niekiedy nie mysli a wtedy tozsamos$¢ z Bogiem nie zachodzi (wtedy zachodzi
samo podobienstwo; mozna powiedzie¢, ze podobienstwo jest potencja, a tozsamos¢ aktem).
Sugestia ta stoi w sprzecznosci z tym, co Caston proponuje w punkcie (8) swojej ,,ewidencji”,
a mianowicie, ze rozum czynny mysli nieprzerwanie. Tymczasem w De anima 111 5, 430a
czytamy: ,,Rozum raz mysli, drugi raz nie mysli. Dopiero, gdy jest odtagczony, jest tym, czym
w rzeczywistos$ci jest, 1 to jedynie jest nieSmiertelne 1 wieczne”. Odlaczony moze by¢ w tym
wypadku, jak sadzg, w co najmniej dwoch sensach. Moze by¢ taki po prostu po $mierci
cztowieka, kiedy nie ogranicza go juz ciato (nie bede si¢ jednak tu zajmowac tak prostym
dualizmem), albo — 1 to wydaje si¢ znacznie ciekawsze, i1 blizsze intencjom Stagiryty — moze
si¢ kazdorazowo odlacza¢, gdy mysli (aktualizacja), co zreszta sugerowalyby dwa
wczesniejsze zdania z tego fragmentu: ,,Wiedza aktualna jest identyczna z jej przedmiotem.
W danym osobniku [wiedza] potencjalna jest pod wzgledem czasu wczesniejsza [od
aktualnej], lecz absolutnie rzecz biorgc nie jest od niej wczesniejsza, nawet pod wzgledem
czasu™”, stanowigce zrodlo tego, co obecnie w literaturze okreSla sie jako identity-of-
knowing-and-known thesis*** (tezy o identyczno$ci podmiotu i przedmiotu wiedzy). Dlatego

mozemy tu zaproponowacé roboczg definicje nous poietikos™’:

Nous poietikos to stan pelnej aktualizacji umyshu, ktéry powoduje aktualna wiedze
podmiotu.

Teza ta, wraz z zaproponowang przeze mnie definicjg, majg takie dwie podstawowe
zalety, ze tlhumacza nam poniekad (bo niestety, nie ostatecznie) kwesti¢ przychodzenia
z zewnatrz (tyrathen) oraz kwesti¢ utomnosci pamigci, o czym bedzie mowa ponize;j.

Napotykamy tu jednak powazny problem natury filologicznej, ktory moze postawic

niemal wszystkie powyzsze hipotezy pod znakiem zapytania. Ot6z tam, gdzie w polskim

32 Por. Arystoteles, Etyka Eudemejska 11 oraz cze$¢ niniejszej pracy zatytulowana Dodatkowy argument z Etyki
Eudemejskiej (ponizej).

3% Arystoteles, De anima 111 5, 430a.

3% Zob. David Charles, op. cit., s. 131. Por. M. J. White, The Problem of Aristotle's nous poietikos, ,,The Review
of Metaphysics”, nr 57 (czerwiec 2004), s. 725-739.

3% Por. M. J. White, op. cit.
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przektadzie Pawta Siwka mamy powiedziane, ze ,,rozum raz mysli, drugi raz nie mysli”’, w

£, czyli,

angielskim mamy, co nastepuje: Mind is not at one time knowing and at another no
ze nie jest tak, Ze rozum czasem wie, a czasem nie, ergo: nie jest tak, ze raz mysli, drugi raz
nie mysli ... Zdanie ouk hote men noei hote d'ou noei mozna, wedtug mnie, przetumaczy¢ na

dwa sposoby:

1. Nie jest tak, ze: mysli, ale nie mysli.

2. Nie jest tym, ktory: mysli, ale nie mysli.

Ergo: tutaj racja jest niewatpliwie po stronie Castona, poniewaz pracuje on na
adekwatnym przektadzie. Czy to jednak sprawia, ze jesteSmy zmuszeni na tej podstawie
utozsami¢ rozum czynny z Bogiem? Moze Pawet Siwek, tlumaczac to zdanie, chcial oddac
nastepujacg intuicje: rozum czynny jest aktem, ale rozum jako taki nie zawsze, bo ten bierny
jest potencja, stad potrzebuje rozumu czynnego jako aktu, zeby mysle¢, bo — dopoki nie
zostanie zaktualizowany — nie mysli. Stad raz mys$li, a raz nie mys$li. Zreszta to
kontrowersyjne zdanie dotyczy rozumu jako takiego, nie mamy ostatecznej jasnosci, czy
mowa tu o nous, czy nous poietikos. Tym tropem idzie réwniez Deborah K. W. Modrak w
tek$cie The Nous — Body Problem in Aristotle®”’. Bada ona nastepujgce zdanie: but it is not
the case that it sometimes thinks and sometimes does not, czyli, ze nie jest tak, ze czasem
mysli, a czasem nie mysli. Jezeli zachowamy stowko ouk, czyli ,,nie” (bo jak przypomina
Modrak, niektorzy komentatorzy 1 tlumacze z niego rezygnuja, np. Symplicjusz) i
przyjmiemy, ze podmiotem w zdaniu jest rozum czynny, to musimy si¢ zgodzi¢ na to, ze to
rozum czynny (w domysle: a nie cztowiek) mysli i to jest najwazniejsza implikacja tego
zdania (a nie czgstotliwos$¢ czy ciagglos¢ tego myslenia). Jesli za§ zrezygnujemy z ouk, to
mozemy przerzuci¢ cig¢zar myslenia na czlowieka (co uniemozliwia castonowskie
utozsamienia z Bogiem), bo ,,czasem mysli, czasem nie mysli” bedzie znaczylo po prostu, ze

cztowiek jako ,,wlasciciel” rozumu czasami go uzywa, a czasami nie (por. P. Siwek).

3% Thum. J. A. Smith.
37 Deborah K. W. Modrak, The Nous — Body Problem in Aristotle, ,,The Review of Metaphysics”, tom 44, nr 4
(1991), s. 755-774.
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3.5 To, czego nie pamietamy, w ujeciu Castona

Jest jeszcze jeden czynnik, ktory utrudnia zrozumienie tego, na czym polega myslenie,
a mianowicie pamigé¢, a jeszcze dokladniej jej niedoskonato$¢. Arystoteles mowi, ze nie
pamietamy tego, kiedy rozum si¢ odiacza i jest naprawde soba. Cytuje za De anima 111 5,
430a: ,,Rozum raz mysli, drugi raz nie mysli. Dopiero, gdy jest odlaczony, jest tym, czym
w rzeczywistosci jest, i to jedynie jest nieSmiertelne i wieczne. Ale nie pamig¢tamy [tego]*”,
to bowiem, co tak istnieje, jest odporne na wplywy zewnetrzne. Rozum bierny za$ jest
podlegty zniszczeniu, a bez niego nic nie jest w stanie niczego poznac”.

Przektad z greki na jezyk angielski umozliwia takie interpretacje, jak te ponizej

(Caston, Aristotle's Two Intellects ...):

(I) We do not remember because, while this cannot be affected,

the intellect that can be affected is perishable®.

W przektadzie na jezyk polski: Nie pamigtamy, poniewaz — podczas gdy ten [rozum
czynny — S.K.] nie moze podlega¢ wpltywom — intelekt, ktory moze im podlegac, jest

zniszczalny*”.

Dla Castona liczba mnoga, owo ,nie pamigtamy” sugeruje nasza tozsamos¢
z intelektem czynnym. A skoro ten intelekt jest wieczny, to 1 my bedziemy jako$ zy¢ ,,poza
granicami” tego zycia. ,,Poza granicami” oznacza oczywiscie nie tylko zycie po, ale i przed
naszg egzystencjg w podksiezycowym $wiecie®!. Zatem ,,nie pamigtamy” moze odnosi¢ sie
do jakiej$ formy zycia przed ziemskimi narodzinami (skojarzenia z platonska anamneza
wydaja si¢ jak najbardziej na miejscu). Nie pamigtamy naszych doswiadczen, bo nie

mieli$my wtedy odpowiednich wtadz i dyspozycji (czyt. bylismy ,.tylko” dusza rozumng a

3% Kwestie ,,tego, czego nie pamictamy” poruszylam juz powyzej, w podobnym kontekscie (dyskusja Brentano
— Zeller).

3% V. Caston, op cit., s. 213.

40 Thum, S. Kaminska.

1 Przypominam zarzut z praegzystencji, jaki Franz Brentano podniost wobec Eduarda Zellera.
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nie cialem i1 brakowato nam zmystow). Zatem z tych samych powodoéw w jakiej$ egzystencji
post mortem nie bedziemy pamigta¢ naszego zycia w $wiecie podksi¢zycowym. Dla Castona
najbardziej problematyczne w obu tych odczytaniach jest to, ze — jesli nous poietikos jest
rzeczywiscie czes$cig jakiego$ psychofizycznego indywiduum — to nie moze on by¢
arystotelesowskim Absolutem. Ja podkreslitabym raczej niekwestionowang na gruncie

arystotelizmu niemozliwos¢ praegzystencji duszy, ktora jemu wydaje si¢ mniej istotna.

(I1) We do not remember that while this cannot be affected,

the intellect that can be affected is perishable*.

W przektadzie na jezyk polski: Nie pamigtamy, ze — podczas gdy ten [rozum
czynny — S.K.] nie moze podlega¢ wptywom — rozum, ktéry moze im podlegac, jest

zniszczalny*”,

Tutaj sprawa wydaje si¢ Castonowi duzo prostsza. ,,Nie pami¢tamy” to filozoficzno —
poetycki wyraz tego, ze jesteSmy tylko ludZmi i nie wolno nam zapomina¢é, ze jednak, za
sprawg naszej skonczonosci, réoznimy si¢ od Boga. A, jak wiemy od Arystotelesa, tylko
szaleniec zapomina o tym, ze jest cztowiekiem*®. Jest to takie antyczne memento mori.

Przektad na jezyk polski stawia sprawe w nieco innym $wietle (cytuje powtdrnie caty

passus z De anima 111 5, 430a):

Rozum raz mysli, drugi raz nie mysli. Dopiero, gdy jest odlgczony, jest tym,
czym w rzeczywisto$ci jest, 1 to jedynie jest nie$miertelne iwieczne. Ale nie
pamietamy [tego], to bowiem, co tak istnieje, jest odporne na wpltywy zewngetrzne.

Rozum bierny za$ jest podlegly zniszczeniu, a bez niego nic nie jest w stanie niczego

402 V. Caston, op. cit., s. 213.

43 Thum. S. Kamifiska.

44 W starozytnej Grecji, jeszcze na dtugo przed Arystotelesem, istniat zwyczaj komponowania i wykonywania
choéralnych pie$ni satyrycznych pod adresem tych, ktéorym si¢ w zyciu poszcze$cito (np. ludzie zamozni,
nowozency, zwyciezey bitew, wodzowie, arystokraci). Powodem tego byla nie zto§liwos¢, lecz proba ustrzezenia
tych wybrancow przed gniewem bostw. Urazeni bogowie mogli bowiem poczu¢ si¢ zazdro$ni i cheie¢ odebra¢
tym osobom ich w pewnym sensie nadludzki status.
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pozna¢*®,

Czy owo ,,ale nie pami¢tamy tego” nie jest przypadkiem sugestig, ze nie mozemy si¢
dowiedzie¢ (wigc moze nie powinni§my probowaé), czym naprawde jest nous poietikos? Ze
to jaka$ ulotna ,,wiedza” (by¢ moze nawet z pogranicza do$wiadczenia mistycznego). Bo
kiedy on pracuje, jest odlaczony, wigec my tej jego pracy nie obserwujemy, nie pamig¢tamy
tego, co ,,istnieje jako oditgczone”. Wiemy, ze myslimy, ale nie wiemy, jak. Potrafimy opisac
to, czego doswiadczamy, ale sam proces przeprowadzania mysli z potencji do aktu jest dla nas
zakryty. Co najwyzej doswiadczamy go w jakis$ ekstatyczny sposob (a wigc znowu: identity-
of-knowing-and-known thesis). Pamig¢ za§ wymaga ,,zmieszania” z tym, co cielesne, a nous
poietikos, jako oddzielony, z definicji nie moze by¢ zmieszany. Intuicyjnie rozumiemy, jak to
dziala, ale nie umiemy tego wyjasni¢ doktadnie tak samo, jak wedlug §w. Augustyna nie
potrafimy wyjas$ni¢ natury czasu. A wigc cztowiek ma co$ boskiego, ale nie umie tego
wythlumaczy¢. Moze, gdyby umial, przestawaloby to by¢ boskie? Z Etyki Nikomachejskiej X
dowiadujemy sie, ze cztowiek jest boski tylko w pewnym zakresie, a wigc w takiej mierze, w
jakiej jest cztowiekiem; o tyle, o ile ciggle nim jest. Ma to pewien zwigzek z druga
interpretacja Castona, ale ja chcialabym przede wszystkim potozy¢ nacisk na
niepoznawalno$¢ charakteru dziatalnosci nous poietikos. 1 w tym sensie jest to rozwigzanie
poniekad narazone na zarzut, ze nous poietikos jest jakim§ magicznym, jak mowi Caston,
bytem rozwigzujacym problemy (problem solver) czy deus ex machina. Nie bedzie to jednak,

jak sadze, zarzut na tyle mocny, by podwazat nam caty argument.

3.6 A jednak dziata ...

Mamy mimo wszystko pewno$¢, ze rozum czynny wptywa na szeroko pojeta sfere
zmystowg*®. (Rozum bierny pozostaje do form inteligibilnych w takiej samej relacji jak

zmysty do wrazen, a wigc form zmystowych. Arystoteles mowi niekiedy, ze rozum (bierny)

45 Arystoteles, De anima, 111 5, 430a.
4% Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglgd.

159



jest oddzielony, akiedy indziej, ze ,,zmieszany”, bo to, ze poznaje, jest zalezne od
zmystow*”’. A zatem mozna powiedzie¢, ze jest oddzielony, ale nieodporny na wplywy
zewnetrzne*™). Nie musimy od razu utozsamia¢ go z wyzszymi formami mySlenia, wyzsza
inteligencja organizujaca wszystkie dusze (por. Awicenna i Awerroes), czy wreszcie
Bostwem. Na razie, w waskim odczytaniu, wystarczy nam sam ten wplyw, ktorego istnienia
jeste§my pewni.

Patrick Macfarlane i Ronald Polansky w tek$cie God, the Divine and «Nous» in
relation to «De animay» proponuja rozwigzanie tej kwestii, ktore moim zdaniem
oszczednos$cig wlasnie przewyzsza ,,skromne rozwigzanie”*” Castona. Caston uwaza, ze
nieekonomicznie jest przyjmowac istnienie dodatkowego intelektu. Zupehie jakby mniejsza
ilos¢ bytdow w ontologii byta warunkiem koniecznym i wystarczajacym jej jakosci; sadze, ze
nie jest ani jednym, ani drugim. Wydaje si¢, ze projektowanie na Béstwo cech rozumu
czynnego*'® jest wieksza ingerencjg i reorganizacjg ontologii anizeli przyznanie, ze istniejg
dwa intelekty (ktére przeciez nie sg calkowicie od siebie niezalezne). Rozwigzanie Castona
wprawdzie odejmuje jeden byt (cho¢ 1 tu mozna si¢ spieraé, bo jesli przyjac, ze rozum bierny
i rozum czynny to dwie wladze tego samego podmiotu, to postulowanie istnienia ich obu nie
oznacza duplikacji), ale powoduje — jesli teoria ma by¢ spdjna — ze musimy przyjaé¢ sporo
dodatkowych zatozen (potrzebny jest przeciez, co wielokrotnie podkreslatam, jaki$ tacznik
miedzy czlowiekiem a Bogiem. Utozsamiajac rozum czynny z Bogiem, Caston wprawdzie
nie uniemozliwia dazenia irozwoju bytow w $wiecie podksiezycowym, ale ,,zabiera”
cztowiekowi boski pierwiastek a mimo to chce mowi¢ o jego podobienstwie do Boga).
Rozwigzanie Macfarlane'a i Polansky'ego bazuje na zatozeniu, ze De anima to dzieto
nalezace do dziedziny fizyki. Stowo ,,Bog” pojawia si¢ tam trzykrotnie*", za kazdym razem
w ksiedze I: 402b, 407b, 411a (zwrdé¢my uwagg na to, ze Caston opiera swa wyktadni¢ niemal
wylacznie na ksiedze 111, na rozdziatach czwartym 1 pigtym). Zas stowo ,,boski” pojawia si¢
niewiele cze¢sciej, bo raz w ksiedze I 1 trzy razy poza nia: 415a, 415b, 421b. W tych miejscach
jest mowa o dazeniu ziemskich przedmiotow do tego, co boskie (divine) i uczestniczeniu w
tym w miar¢ ich mozliwos$ci. Autorzy twierdza, ze jakkolwiek rozum moze by¢ na swoj

sposob boski 1 nie§miertelny, to nie jest Bogiem. Uwazajg rowniez, ze istoty wieczne nie majg

47 Zob. Arystoteles, De anima, 111 4.

4% Rozum czynny jest na nie odporny.

9 4 modest proposal — przyp. S.K.

419 Bo zabieg odwrotny jest ,,naturalny”.

41 Zob. A. Kosman, The Divine in Aristotle's Ethics, ktory twierdzi, Ze to, co boskie, pojawia si¢ w pismach
Arystotelesa relatywnie rzadko.
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duszy, bo przeciez dusza jest zasadg ozywiajaca. Dusze posiadajg rosliny, zwierzeta i ludzie, a
wiec istoty $miertelne. Przypomng tu definicje duszy z De anima 11 1, 412a: dusza to forma /
pierwszy akt''? ciata naturalnego posiadajacego w moznosci zycie. Zatem: Bog nie ma ciata, a
wiec nie moze mie¢ duszy. Zgodnie z ta definicja nawet sfery niebieskie nie moga mie¢ duszy
sensu stricto. S3 wprawdzie cielesne, ale nie jedzg, nie rosng, nie odczuwaja, wiec
z pewnoscig nie moze by¢ tu mowy o duszy wegetatywnej 1 zmystowej. Nie mozemy
powiedzie¢, ze ciala niebieskie poruszaja si¢ dzigki duszom, bo dusze — cho¢ ozywiaja — nie
moga ozywi¢ czegos, co jest wieczne. Zatem jesli sfery niebieskie sg zywe, to sg takie
zawsze. Nie majg zatem zycia w moznosci, a jedynie w akcie (patrz: definicja). Reasumujac,
zgodnie z definicja tylko istoty $miertelne moga mie¢ dusze, a sposrod nich jedynie cztowiek
moze sta¢ si¢ boski, poniewaz posiada zdolnos¢ myslenia. I nie chodzi tu o myslenie w sensie
dziatalnosci nous pathetikos (ktore ,,pozostawil” nam Caston a ktére Brentano opisywat jako
pewng forme doznawania*®). To musi by¢ jakie$ aktywne, tworcze i wyzsze mySlenie. Do
zaproponowanych przeze mnie powyzej uje¢ boskosci cztowieka chee teraz dodac trzecie,
sygnalizowane juz powyzej, autorstwa Macfarlane'a i Polansky'ego. Autorzy zaczynaja od
odréznienia tego, co daimoniczne od tego, co boskie. Natura jest daimoniczna (daimonia), bo
dziata wedtug wewnetrznej zasady ruchu 1 spoczynku, ale nie jest boska (theia). O boskosci
mozemy méwic¢ dopiero wtedy, gdy pojawi si¢ dziatanie celowe, jaka$ teleologia*'®. Jaka jest

zatem rola myslenia i rozumu w naszej teleologii, a zatem bosko$ci? Cytuje:

(...) poniewaz rozum jest zasadniczo potencjalnoscia, powiedzieé, ze Bog jest
rozumem, anawet, ze Bog jest madry, jest calkowicie niestosowne (czy Bog
Arystotelesa myslatby o wszystkich rzeczach?). Rozum, wiedza 1 madro$¢ sa
potencjalno$ciami. Dlatego mowienie o Bogu jako o Boskim Rozumie czy tez
odnoszenie si¢ do niego jako wiedzacego i madrego, nawet mimowolnie, jest
bezbozne. Scisle méwiac, rozum nie mysli, ale mysli cztowiek dzigki temu, ze ma

rozum*".

12 W zalezno$ci od sformutowania.

413 Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd, s. 83, [tam:] Denken ist eine Art Leiden.

44 Zob. Etyka FEudemejska 11 oraz rozdzial niniejszej pracy zatytulowany Dodatkowy argument z Etvki
Eudemejskiej.

45 P Macfarlane, R. Polansky, op. cit., s. 116, thum. S.K.
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Btad polegajacy na utozsamieniu rozumu z Bogiem ma, zdaniem Macfarlane'a
1 Polansky'ego, swoje zrodlo w nieco, jak mowia, ,,zwodniczych” fragmentach Metafizyki (A
7, 9), gdzie pojawia si¢ ,,Bog jako rozum”*°, Ale przeciez Bog, ktory jest czystym aktem, nie
moze by¢ rozumem, poniewaz w rozumie jest potencjalnos¢. Mowienie o Bogu jako umysle
jest rowniez skutkiem tego, ze o cztowieku myslacym mowi si¢ jako o cztowieku dazacym do
Boga czy tez nasladujacym go. Ludzki (innego nie ma) rozum jest potencjalnoscia, ktorg
aktualizuje wiedza pojeta tutaj jako pojecia ogdlne w duszy. Cytuje: ,,(...) ten tak zwany
rozum czynny to po prostu nasza wiedza, ktéra pozwala nam mysle¢ o tym, co wiemy.
Wiedza odgrywa role przyczyny sprawczej dla myslenia™!’. A zatem istnieje wiedza w sensie
tego, co wiemy 1 w sensie aktualnego mys$lenia o tym czymsS. Dlatego Arystoteles mowi, ze
nous poietikos jest jak $wiatlo, ktére czyni potencjalne barwy naprawde widzialnymi. Zatem
De anima 111 5 wyjasnia po prostu przejscie z potencji (nous dynamei) do aktu (nous
poietikos), co jest zgodne z wyzej opisang intuicja Pawla Siwka co do tego, ze rozum raz
my$li a raz nie mysli, atakze explicite wylozonymi pogladami Brentano*®, ze dzieki
dziataniu nous poietikos cziowiek z potencjalnie mys$lacego staje sie naprawde myslgcym*”.
,I ten rozum jest oddzielony, odporny na wptywy zewnetrzne i niezmieszany, poniewaz jest
ze swej natury aktem”*. Nie wynika stad jednak, ze rozum czynny jest ,,poza czlowiekiem”.
Jak wyjasni¢ stanowisko z De generatione animalium 11 3, gdzie mowa o tym, Ze rozum
przychodzi z zewnatrz? Autorzy thumacza to w ten sposob, ze ludzie uczg si¢ od innych ludzi.
Najpierw majg pewng dyspozycje¢, a potem czerpig wiedzg 1 tak wlasnie aktualizujg owa
potencjalno$¢, osiggajac tym samym theoretike energeia. Mamy wigc wiedze ulokowanag
w indywiduum oraz wiedz¢ w czlowieku qua gatunku ita druga to jest wilasnie owa
niesmiertelno$¢ z De anima 430a. Zatem nie ma nieSmiertelnosci indywidualnej, jest tylko
pewna niecosobowa czy tez ponadosobowa nie$miertelnos¢ gatunku (ktérag mozna utozsamic
zrezerwuarem wiedzy), co Caston zaakceptowalby, jak sadzg, bez obiekcji. Tj.
zaakceptowalby sam fakt nie§miertelno$ci gatunku w miejsce niesmiertelnosci jednostkowe;.
Bo akurat jego koncepcja nieSmiertelnosci jest, jak widzieliSmy, odmienna. Jest ona
wlasciwie redukcja do cyklu reprodukcji czy czysto biologicznie pojegtego trwania. Zas

u Macfarlane'a 1 Polansky'ego mamy nie$miertelno$¢ osiggang poprzez nasze intelektualne

416 Zob. A. Kosman, The Divine in Aristotle s Ethics.

47 P. Macfarlane, R. Polansky, op. cit., s. 117, thum. S.K.

4% Podobng intuicje znajdujemy u A. Kosmana w tek$cie What does the Maker Mind Make?

419 Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglgd oraz Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine
Lehre vom nous poietikos. Por. M. J. White, op. cit.

420 Arystoteles, De anima 111 5, 430a.

162



,Wytwory”, pewien rezerwuar wiedzy, co umozliwia nam przyjecie indywidualnego rozwoju
intelektualnego za zycia. U Castona jest to niestety wykluczone imozliwe, Zze jest to
najwicksza wada jego teorii, co dobrze wida¢ w S$wietle dziesiate] ksiegi Etyki
Nikomachejskiej. Arystoteles opisuje tam czynno$¢ intelektualng (i ptynace z niej korzysci),
ktora to czynnos$¢ jest na gruncie filozofii Castona, jak dowodzitam powyzej, niemozliwa (a
zatem niemozliwe s3 1 korzysci).

Ciekawym aspektem omawianego tu rozwigzania Macfarlane'a i Polansky'ego jest to,
ze jest ono w duchu ,o$wieceniowe”: zamiast Boga mamy nauke, czyli czlowieka.
A poniewaz cztowiek, dazac ku Bogu, rozwija si¢ dla siebie, a nie dla Boga, to uniemozliwia
nam to wszystkie teistyczne 1 opatrzno$ciowe odczytania Stagiryty. Jest tylko czlowiek 1 jego
wytwory intelektualne — wiedza jest, jak powiedzialam — przyczyna sprawcza dla myslenia.
Jest w pewnym sensie nieporuszonym poruszycielem, bo powoduje myslenie, zmiang,
dazenie. Porusza, cho¢ sama nie ma w sobie zasady ruchu i1 spoczynku. Nous poietikos jest
wiec w pewnym sensie boski, lecz nie wynika stad, ze jest Bogiem. Bogu nie przypiszemy
zycia w sensie S$cistym atylko metaforycznie, jak zrobil to Arystoteles w Metafizyce.
Brentano popelnit btad jednoznacznego przypisania Bogu zycia, co poskutkowato
niespojnoscia jego doktryny. Zycie to dialektyka aktu i potencji. Akt to boskoéé, za$ potencija
jest to, co ludzkie. Tylko w pewnych momentach, ktéore Brentano opisywal jako selige
Augenblicke a Caston odnosit si¢ do nich jako do tych, ktdrych nie pamigtamy, stajemy si¢
boscy. Cztowiek nie moze by¢ Bogiem, bo musiatby nim by¢ caly czas. A wtedy nie bylby

cztowiekiem.

3.7 Argumenty z Etyki Nikomachejskiej X

Po pierwsze, jezeli szczg$cie, jak moéwi Arystoteles w dziesigtej ksiedze Etyki
Nikomachejskiej, jest czynno$cig najdoskonalszej czgsci cztowieka, to nous poietikos posiada
— wbrew temu, co twierdzi Caston — wtasciwg sobie czynnos¢. I to zaréwno wtedy, kiedy
przyjmiemy, ze boskim pierwiastkiem jest nous, jak 1 wtedy, gdy uznamy, ze jest nim nous
poietikos (w ksiedze X sa dowody na oba utozsamienia). Arystoteles zastanawia si¢, czy

najszlachetniejszg czeScig w czlowieku jest rozum, czy co$ innego, czy ta czgs$¢ jest czyms
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boskim, czy najbardziej boskim pierwiastkiem czlowieka (X 7, 1177a). Odpowiedz jest
nastepujaca: najlepsza czescig w cztowieku jest rozum i to on jest boskim pierwiastkiem, a
wigc nie jest czyms$ boskim, w znaczeniu bycia Bogiem samym czy jego cze¢$cia, co dziata na
niekorzys¢ interpretacji Castona, a na korzy$¢ pozostalych omowionych powyzej, w tym
mojej. Arystoteles dodaje (X 7, 1177b), ze boski pierwiastek na pewno tkwi w istocie
ludzkiej*! i — co ciekawe — pierwiastek ten w jakiej$ mierze rézni sie od naszej zlozonej
natury. Natura czlowieka sktada sie¢, jak wiemy, z czgéci nierozumnej i rozumnej, materii i
formy, ciata i duszy. Boski pierwiastek bedzie z cala pewnosciag i niematerialny, i rozumny,
wiec jest to jednoznaczne wskazanie na nous poietikos. Wtedy nous pathetikos bytby —
powiedzmy — ,,Judzkim” rozumem. Nalezy jednak pamigtaé, ze w innych miejscach mianem
boskiego pierwiastka Arystoteles okresla po prostu rozum (nous). Wtedy rozum czynny bytby
po prostu jego aktualizacja, ale ciagle posiadatby wiasciwa sobie czynnos¢. Czynno$¢ ta,
czyli teoretyczna kontemplacja jest czynnos$cia, za ktorg odpowiedzialno$¢ bedzie w duzej
mierze, a moze wylacznie, spoczywac na nous poietikos (patrz: nie potrzeba niczego innego
do jej wykonywania, maksymalne zredukowanie potencjalno$ci), podczas gdy zwykte
poznawanie $wiata i nizsze czynnosci intelektualne potrzebujg bardziej rozumu biernego i
jego receptywnosci. Tak wigc owa czynno$¢ teoretycznej kontemplacji jest spokrewniona
(patrz: Gottesverwandtschaft) z czynnoscia boska (X 8, 1178b), a doktadniej z czynnoscig ...
bogoéw (co rowniez, jesli nie uniemozliwia, to znacznie utrudnia utozsamienie Castona).
Bogowie, z ktorymi mamy do czynienia w Etyce Nikomachejskiej, nie sa bezosobowymi
bostwami, jak Pierwszy Poruszyciel opisywany w Metafizyce, lecz s3 mocno
antropomorfizowani (X 8, 1178b) 1 bardziej przypominaja olimpijski panteon niz Absolut
(cho¢ Arystoteles zarowno Bogom jak i Bostwu jest sktonny przypisywaé szcze$liwe zycie*

... Béstwu, jak moéowitam powyzej, analogicznie), co prowadzi do ciekawego, cho¢ tylko

421 (...) nalezy natomiast ile moznoéci dbaé o nieSmiertelnoé¢ i czyni¢ wszystko mozliwe, aby zyé zgodnie
z tym, co w cztowieku najlepsze; bo jesli jest to nawet rozmiarami nieznaczne, to jednak potega swa i cenno$cia
przerasta ono znacznie wszystko inne. Ten wlasnie pierwiastek boski w kazdym czlowieku moze, jak si¢ zdaje,
by¢ uwazany za czlowieka samego, skoro jest pierwiastkiem lepszym i istotnym; niedorzecznoscia wigc bytoby,
gdyby kto§ wolat zycie nie swoje wiasne, lecz zycie jakiegos$ innego stworzenia. I to, co przedtem powiedziane,
znajduje i teraz swe zastosowanie; co bowiem jest swoistg wlasciwoscig kazdego, to jest dlan z natury najlepsze
i najprzyjemniejsze. Dla czlowieka tedy jest nim zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz
cokolwiek innego jest czlowiekiem. Takie wigc Zycie jest najszczesliwsze” — Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
X 17, 1178a.

22 Etyka Nikomachejska X 8, 1178b oraz Metafizyka XII 7, 1072b. Z przyczyn oczywistych nie bede sie tu
zaglebia¢ w relacje pomiedzy Bogiem / Bostwem a bogami / bostwami i to zardwno tymi pojmowanymi jako
ciata niebieskie, jak i tymi stanowigcymi istotny element wierzen ludowych. Wyczerpujace opracowanie tej
kwestii mozna znalez¢ u Eduarda Zellera w dziele Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, w rozdziale Das Verhdltniss der aristotelischen Philosophie zur Religion.
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luzno zwigzanego z naszymi rozwazaniami wniosku, ktory pojawit si¢ juz wczesniej, ze

u Arystotelesa tak czesto przypisywany mu teizm jest mozliwy jedynie jako politeizm.

3.8 Dodatkowy argument z Etyki Eudemejskiej

Arystoteles, definiujac dusz¢ w drugiej ksiedze Etyki Eudemejskiej, wymienia trzy jej
czesci, przy czym tylko dwie sg takie same jak w De anima, a mianowicie wegetatywna
(najbardziej aktywna w czasie snu i u dzieci w lonie matki*®) oraz doznajgca
(odpowiedzialna za odbidr wrazen zmystowych). Trzecia czg$¢ to cze$¢ pozadajaca (fo
orektikon), a nie rozumna. Na tym podziale mozna zbudowa¢ ciekawg interpretacje, ktora
uzupetni t¢ najbardziej popularng, gdzie zwienczeniem duszy jest jej czgs¢ rozumna. Jesli
przyjac, ze to orektikon nie ktoci si¢ wcale z nous pathetikos 1 nous poietikos, to zyskujemy w
ten sposob niezwykle interesujgce uzupeinienie arystotelesowskiej teleologii. Arystoteles dla
opisania relacji nasladowania Bostwa przez byty uzywa stowa oreksis, ktore oznacza
znacznie wiecej niz pitagorejskie mimesis czy platonskie methexis. Poza nasladownictwem
czy uczestniczeniem jest wnim bowiem pozadanie; co$§ jest przez pewien rozum
przyporzadkowane jakiemu$ celowi. Brentano méwi (w rozdziale Bdstwo Arystotelesa i
Platonska idea dobra. ,,Pozgdanie” materii, w dziele Arystoteles i jego swiatopoglagd), ze to
boski rozum jest odpowiedzialny za to przyporzadkowanie, ale jego interpretacja jest w swej
istocie teistyczna a ten konkretny sad jest w dodatku przyktadem ,,argumentu z metafory”,
o ktorym moéwitam we wczesniejszych partiach tego tekstu. Ja interpretuje to oreksis jako
pozadanie Bostwa, ktore rodzi si¢ w cztowieku wskutek wiedzy o nim, czego rezultatem jest
filozoficzna kontemplacja. Moja wyktadnia, stanowigca calkowite przeciwienstwo tego, co
proponuje Franz Brentano, zdaje si¢ by¢ w pelni zgodna z tym, o czym jest mowa w Etyce
Nikomachejskiej X.

Bez nous poietikos nie moglibySmy w pelnym sensie mowi¢ o orektikon
1 zostalibySmy z samym mimesis, tracac tym samym uprzywilejowang pozycje cztowieka w

Swiecie, co istotnie dzieje si¢ u Castona**,

43 Co sugeruje, ze dwie pozostate, jesli juz sa, to s3 w potencji.
424 Zob. V. Caston, op. cit. s. 217.
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Podsumowanie rozdziatu trzeciego

Powyzej staralam si¢ korzystac tylko z istniejacych czg¢sci Corpus Aristotelicum i1 przy
ich pomocy pokaza¢, ze nous poietikos ma wlasciwa sobie funkcjg, istnieje w czlowieku, nie
jest Bogiem, lecz stanowi (jedyng mozliwg) podstawe relacji podobienstwa (lub
pokrewienstwa) migdzy czlowiekiem a Bogiem. Mozemy wigc mowi¢ o boskosci cztowieka,
ale tylko w takiej mierze, w jakiej jest on cziowiekiem. Wtasciwa rozumowi czynnemu
czynno$¢, ktora Franz Brentano zwie ,,przeprowadzaniem myslenia z potencji do aktu” to
czynno$¢ przechodzenia od tego, co ludzkie, do tego, co boskie. Cztowiek jest potencjalnie
Bogiem, a najbardziej jest cztowiekiem, kiedy jest boski (entelechia).

Przechodzeniu od tego, co ludzkie, do tego, co boskie poswiecony jest réwniez
platonski dialog Uczta. Wcze$niej zapowiadalam, Ze stanie si¢ on w pewnym sensie
podsumowaniem niniejszej pracy i do tego podsumowania zamierzam wiasnie przejs¢.

Opisywane powyzej oreksis zasadza si¢ z jednej strony na pragnieniu zblizenia si¢ do
Bostwa, za$ z drugiej — na pewnym poczuciu braku. Istota naznaczona oreksis przypomina
pod tym wzgledem platonskiego Erosa, o ktorym Sokratesowi opowiada Diotyma. Eros nie
byl ani bogiem, ani czlowiekiem, jego pozycje w S$wiecie nalezatoby opisa¢ stowem
»pomiedzy”. Byl thumaczem miedzy bogami a ludzmi. Jako syn Biedy i1 Dostatku ,,dazy do
rozumu” i ,,goni za tym, co piekne”**. Jest milo$nikiem piekna, poniewaz poczeto go na
urodzinach Afrodyty i to ona, sposrod bogdw, jest mu najblizsza. Ze wzgledu na swoje
nieustanne dazenie do rozumu Eros opisywany jest jako ,.filozof”. Zaden z bogdéw nie
filozofuje, bo nie pragnie madrosci. Przeciez nie pragnie si¢ tego, co si¢ ma. Ludzie ghupi
rowniez nie filozofuja, poniewaz nie chca by¢ madrzy i w ogdle nie mys$lg o tym, czy i
dlaczego mieliby chcie¢ wiedzie¢ wigcej. Eros chce by¢ madry oraz szczgsliwy — to jego
zyciowa misja. Platon mowi, ze kazdy cztowiek bez wyjatku chce by¢ szczesliwy i dlatego
szczescie nie wymaga uzasadnienia: ,,1 catkiem juz nie potrzeba pytaé, po co kto§ chce by¢
szczeSliwy™*?®. Arystoteles opisywal szczeScie jako autoteliczne. Chcenie, poped, mito$é,
dazenie do dobra — s3 wspolne wszystkim ludziom. Eros to zatem dazenie do dobra i do
szczgscia. Kto kocha, szuka swojej drugiej potowy. Ergo: w cztowieku jest z istoty jaki$ brak.

Ten brak w potaczeniu z theion sperma (czy to w ujeciu Platona wystepujacym w Timaiosie,

435 Platon, Uczta, 203 E.
4% Tbidem, 205 A.
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czy w filozofii Stagiryty) daje imperatyw dazenia, rozwoju, przekraczania samego siebie. Jak
sie dazy do mitoséci? Jaka to ,,robota”? — pyta Diotyma*’. I odpowiada: ,,Jest to zaptadnianie

tego, co piekne, zardéwno co do ciata, jak i co do duszy”**®

. »,Bo w zaptodnieniu jest jaki$
pierwiastek wiekuisty, nieSmiertelny, o ile to by¢ moze w istotach $miertelnych. A przeciez
wobec tego, na cosmy si¢ zgodzili, musi czlowiek 1nieSmiertelnosci pragnaé, jezeli
przedmiotem mitosci jest wieczne posiadanie dobra. Wigc wynika to rzeczywiscie z naszych
rozwazan, ze si¢ Eros i do nieSmiertelno$ci odnosi”*®. Droga do nieSmiertelnosci jest
,latoro$l™*® (jak wida¢, u Platona mamy nie tylko wedrowke dusz, ale i pewng forme
niesSmiertelno$ci gatunkowej). ,,Ale sg tez tacy — powiada — co wolg zaptadnia¢ dusze, tacy,
ktoérych dusze jeszcze bardziej s pelne nasienia anizeli ciala: nasienia, ktore si¢ w duszy
rodzi¢ winno i w dusze ludzkie trafia¢. A c6z si¢ winno rodzi¢ w duszy? Rozum i wszelkie
inne dzielnos$ci. To nasienie naprawdg sieja tworcy wszelkiego rodzaju, a z wykonawcow ci,
ktorzy majg dar wynalazczy”*'. Kategoria tworcy jest bardzo wazna u Platona i Arystotelesa,
ale takze u Nietzschego*?, ktorego antropologig zajmowatam si¢ powyzej. Czlowiek jest
przez nich ujmowany jako stwérca samego siebie (bosko$¢) iswoich intelektualnych
wytworow; a takze wtornie siebie samego — poprzez te wytwory. Widzimy réwniez
sprzezenie tgsknoty za petnig (oreksis, Begehren) z potrzeba zaptadniania i tworzenia (theion
sperma). ,,Dzieci” bedace wynikiem intelektualnego zaptodnienia sa, moéwi Platon,
pigkniejsze i mniej podlegte $mierci. ,,I kazdy by wolat raczej takie ptody wydawaé anizeli
ludzkie dzieci ptodzi¢, kiedy tylko popatrzy na Homera i Hezjoda, i tylu innych dzielnych
tworcow, 1zazdro$ci¢ im zacznie, ze takie cudne dzieci zostawili, dzieci, ktore im

nieSmiertelng stawe i pamie¢ przyniosty, bo same sg nieSmiertelne”*.+*

7 Ibidem, 206 B.

% Tbidem, 206 B.

42 Tbidem, 207 A.

9 Ibidem, 208 B.

1 Ibidem, 209 A.

42 Zwracam tu szczegdlng uwage na koncepcje czlowieka jako mostu rozpietego miedzy czlowiekiem
a nadcztowiekiem.

43 Platon, Uczta, 209 C, D.

4 Pokrewng intuicje znajdujemy u Horacego w Exegi monumentum.
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Podsumowanie rozdziatow | - Il

Zdaje sobie spraw¢ z tego, ze moje proby samodzielnej interpretacji Stagiryty
przypominaja w pewnej mierze koncepcje $w. Tomasza oraz Franza Brentano, ktore powyzej
krytykowatam jako dosy¢ niebezpieczny filozoficzny monopol, jednak s3 tez istotne rdznice,
z ktorych najwazniejszg jest ta, ze zdecydowanie odrzucam — jako niemozliwe do utrzymania
na gruncie Arystotelesa — teizm oraz wizj¢ zaswiatow. Za to wspolnym rysem jest
indywidualizacja: indywidualno$¢ nous poietikos za zycia oraz po $mierci ciala. Nie sposob
jednak catkowicie odcig¢ si¢ od tomistycznego w duchu rozwigzania, bo ma ono
niezaprzeczalne zalety.

Paradoksalnie, walczac z tomistycznym odczytaniem Arystotelesa, zgodzitam si¢ z ...
Tomaszem. O takich interpretacjach jak jego mozna powiedzie¢ to, co Winston Churchill o
demokracji: to najgorszy system, ale nie wymyslono nic lepszego. Najwigcksza wada
tomizmu*” jest jego najwicksza zaleta, a wiec maksymalna spdjnos$¢, wrecz nienaruszalnos$c i
akurat pod tym wzgledem §w. Tomasz jest przeciwienstwem Arystotelesa, ktory zostawit tak
wiele luk 1 niedopowiedzen, ze filozofowie do dzi$ nie s3 w stanie zrekonstruowac catosci
jego mysli 1 — jak sadzg — nigdy jej nie zrekonstruuja, co wcale nie obniza rangi Stagiryty
jako filozofa. Jesli kto$ chce dotrze¢ do Arystotelesa jako takiego, bez ,,$sredniowiecznego”
nalotu, to bardzo trudno takiego znalez¢. Znakéw zapytania i niespdjnosci jest za duzo i
ostatecznie kazdy badacz zdecyduje si¢ na ,,swojego” Arystotelesa. Natomiast interpretacja
sw. Tomasza, nawet jesli nie chcemy zgodzi¢ si¢ na rys religijny i ewidentne zmiany
wprowadzone do nauki o Bogu, a takze ich — zdaniem wielu — niekorzystne filozoficzne 1
historyczne konsekwencje, jest satysfakcjonujaca o tyle, ze przyjmujac ja, mozemy
powiedzie¢ ,,wiem”, ,,rozumiem” a nawet ,,mam”. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
jego wykladni rozumu czynnego, ktéry wedhug mnie stanowi podstawe relacji Bostwo —
cztowiek, ktora si¢ zajmuje. Tylko ta sposréd wyzej wymienionych wykladni w stopniu
satysfakcjonujacym ,,ocala” indywidualnos¢ tak za zycia, jak i po $mierci ciala (Arystotelesa
interesuje indywidualno$¢ za zycia), pozwala sensownie moéwi¢ zar6wno o animacji, jak i
wladzach duszy — a w dodatku pozwala o nich méwi¢ w terminach aktu i potencji, czego nie

umozliwiajg takie oryginalne interpretacje, jak cho¢by ta Victora Castona. W jego odczytaniu

43 Pojetego tak, jak zdefiniowatam go na poczatku pracy.
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potencja i akt niestety si¢ rozchodzg wskutek oddzielenia rozumu czynnego i biernego. A
przeciez taka jest ,,istota” relacji aktu do potencji ipotencji do aktu, Zze co$§ zawsze jest
potencjalnie czym$ innym (chyba, ze jest Bogiem), ze moze (ale nie musi, cho¢ niekiedy
powinno) si¢ aktualizowac. Wszystko — poza Bostwem — jest ,,potencjalno — aktualne”. Jaka$
»gotowa” aktualizacja moze by¢ potencjalnie jaka$ inng. ,,Zaktualizowana” kobieta moze
zosta¢ matka, a ,,zaktualizowany” mezczyzna ojcem, geometra — budowniczym, a nauczyciel
— pisarzem itd.

Proba ,,oczyszczenia” Arystotelesa, ktorg w tej pracy — mimo $wiadomosci jej pewnej
niemozliwosci — podjetam, jest wyzwaniem nie tylko intelektualnym, ale tez emocjonalnym.
Probowatam pokaza¢ wady i zalety tomistycznego odczytania, ktore uksztattowato w duzej
mierze nasza filozoficzng tradycje, a tam, gdzie to byto mozliwe, zaproponowaé uzyteczne,
cho¢ nie zawsze doskonale, alternatywy. Wskazatam kilka punktéw niezgodnych z
arystotelizmem (m. in. teizm, wizja za§wiatow, creatio) i dla nich zaproponowatam pewne
»ulepszenia” / ,,zamienniki” oraz kilka, jak sadze, oryginalnych rozwigzan (np. deflacyjne
ujecie nous poietikos). Tym samym, mam nadzieje, nie tylko oddatam sprawiedliwo$¢ dosy¢
czesto krytykowanemu przeze mnie Franzowi Brentano, ale — jak wierz¢ — posungtam sama
kwesti¢ interpretacji Stagiryty naprzéd.

Rozwazania na temat rozumu czynnego zamieszczone w rozdziale trzecim pokazuja,
ze klasyczne arystotelesowskie problemy znajduja odzwierciedlenie czy kontynuacje we
wspotczesnych teoriach umystu formulowanych nie tylko przez filozofow, ale takze
kognitywistow czy neurobiologéw. Z przyczyn oczywistych nie rozwijalam tego, skadingd
fascynujacego, tematu. Nous poietikos pojety jako rezerwuar wiedzy wprowadza nas réwniez
na teren poszukiwan takich wspotczesnych filozofow, naukowcow, pisarzy i popularyzatorow
nauki jak: Ray Kurzweil, Jerzy Vetulani, Michael Hanlon, Kenneth V. Iserson, Anne Foerst

1 1nni.
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Rozdziat czwarty — dodatek. Psychologia i filozofia umystu Franza
Brentano a w szczegolnosci jej watki ,,arystotelesowskie”

W ponizszym, ostatnim rozdziale mojej pracy zajm¢ si¢  watkami
»arystotelesowskimi”, jakie znajdujemy w de iure nie — arystotelesowskiej filozofii
1 psychologii Franza Brentano. Nazywam ten rozdzial ,,Dodatkiem” i tym samym odrézniam
go od trzech poprzednich, jako ze nie odnosi si¢ on bezposrednio do zbioru Aristotelica
stanowigcego glowny temat mojej pracy. Ponizej przyjrze si¢ najwazniejszym zagadnieniom
filozofii Franza Brentano takim, jak na przyklad: definicja nowej psychologii, nowe ujecie
duszy nie jako substratu, a jako strumienia aktow mentalnych, podziatowi fenomenow na
fizyczne i psychiczne uzyskanemu poprzez uzycie scholastycznego pojecia intencjonalnosci
oraz podziatowi tych drugich na trzy klasy. We wszystkich tych zagadnieniach bedg si¢
starala znalez¢ echa nauki Arystotelesa. Sprawdz¢ na przyklad, czy podzial nauk na
psychologi¢ opisowa 1psychologie genetyczng daloby si¢ zastosowa¢ do analizy
arystotelesowskiej Seelenlehre. Duzo miejsca poswiece dzietu Psychologia z empirycznego
punktu widzenia, a zwlaszcza pewnej dotad nieopublikowanej notatce Franza Brentano, z
ktorej dowiadujemy sig, co miato si¢ w ksigzce znalez¢, ale niestety, z rozmaitych powodow,
nie ujrzato $wiatta dziennego. Tym czyms, jak informuje nas Robin D. Rollinger badajacy
manuskrypty Brentano, jest szeroko opisane zagadnienie nieSmiertelnosci duszy, ktorego
omoOwienie pozwoli nam rzuci¢ nowe $wiatlo na pewne pojawiajace si¢ w rozdziale trzecim

zagadnienia.

4.1 Nowa definicja duszy, nowa psychologia

Zaczne od wylozenia podstaw brentanowskiej ,,nauki o duszy”. Franz Brentano
otwiera swoje opus vitae zatytutowane Psychologia z empirycznego punktu widzenia (1874)

rozrdznieniem na dwa nast¢pujace rodzaje psychologii:
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(1) psychologia jako nauka o duszy;
(2) psychologia jako nauka o zjawiskach psychicznych.

(1) To pierwsze ujgcie opisywane jest w literaturze jako ,klasyczne” czy ,tradycyjne”.
Zaktada ono, ze dusza istnieje 1 ze jest trwalg substancjg, substratem, ktéremu przystuguja

rozne cechy. Natomiast akty psychiczne sg tego substratu przypadiosciami.

Faktycznie tez Arystoteles, ktory jako pierwszy dokonal podzialu nauki i jej
poszczegodlne dziaty przedstawil w osobnych pismach, dat jednemu ze swoich dziet tytul:
peri psyches. Przez dusze rozumial on nature lub tez, jak chetnie si¢ wyrazal, forme,
pierwsza rzeczywisto$¢, pierwsza aktualno$é (Vollendung) istoty zywej. Zywym za$
nazywat to, co si¢ odzywia, ro$nie i rozmnaza, co odczuwa wrazenia i spetnia czynno$ci
myslowe, czy tez przynajmniej jest zdatne do ktorej$ z tych funkcji. Nie majac zamiaru
przypisywaé roslinie §wiadomosci, uznawat mimo to takze rosliny za zywe i obdarzone
dusza. I w taki to sposob najstarsze dzielo psychologiczne po ustaleniu pojecia duszy
traktuje o najogolniejszych wilasciwosciach, ktore tak ze wzgledu na czynnosci

wegetatywne, jak zmysltowe i intelektualne przystuguja rzeczom majgcym w nich udziat*s.

W pewnym momencie, setki lat po Arystotelesie — méwi Brentano — rosliny
1 zwierzeta wypadly z kregu zainteresowan psychologii, zeby sta¢ si¢ przedmiotem badan
nauki bardziej dla nich odpowiedniej, a mianowicie fizjologii. Brentano uwaza to za

99437

,,0CZywiste sprostowanie”™’, poniewaz granice mi¢dzy naukami powinny by¢ wytyczone tak,

aby jedna nauka badala rzeczy pozostajace z soba wjak najblizszym pokrewienstwie.
,,A najbardziej z sobg spokrewnione sg zjawiska $wiadomosci™*®. Co ciekawe, zdaniem
Brentano zarys tej korekty znajdujemy juz u Arystotelesa w De anima 111 10, 433b. Z biegiem

czasu zawezito si¢ pojecie duszy i zawezit si¢ zakres psychologii.

Dusza w nowozytnym rozumieniu oznacza mianowicie substancjalny nosnik

przedstawien i innych wlasnosci, ktore tak jak przestawienia sa bezposrednio spostrzegalne

46 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, s. 8.
47 Ibidem, s. 9.
% Tbidem.
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tylko w doswiadczeniu wewngtrznym i ktérym przedstawienia shluza za podstawe; tak
zatem substancjalny nos$nik np. pewnego wrazenia, wyobrazenia, aktu pamieci, aktu
nadziei lub obawy, pozadania lub odrazy zwyklo si¢ nazywaé dusza. Takze my uzywamy
nazwy «dusza» w tym sensie. Dlatego tez nic nie stoi na przeszkodzie temu, by$my,
pomimo odmiennego rozumienia, rowniez dzisiaj okreslali pojgcie psychologii w tych

samych stowach co niegdy$ Arystoteles, a mianowicie jako nauke o duszy*®.

Psychologia poznaje wlasnosci i prawa duszy. Poprzez doswiadczenie wewngtrzne
mozemy sami w sobie wystepowanie tych wlasnosci 1praw stwierdzi¢, za§ dzigki
wnioskowaniu per analogiam potrafimy przypisac je innym.

W  powyzszy sposob Brentano oddzielit przyrodoznawstwo od psychologii,
podkreslajac jednoczesnie, ze niektore stany fizyczne sg nastepstwem psychicznych oraz, ze
pewne stany psychiczne sg skutkiem tych fizycznych. I dlatego np. Gustav Theodor Fechner
wyr6znit osobng nauke majacg zajmowal si¢ zjawiskami z pogranicza psychologii i1
przyrodoznawstwa, ktérag nazwal mianem ,,psychofizyki”. Natomiast Wilhelm Wundt,
w pracy Grundziige der physiologischen Psychologie (Lipsk, 1873 r.) uzyt okreslenia
»psychologia fizjologiczna”, ktére Brentano uwaza za znacznie mniej fortunne niz to
Fechnera. Jednak Brentano, zamiast postulowa¢ nowa dziedzing, uwaza, ze nalezy po prostu
uznaé, ze psychologia i fizjologia z koniecznosci si¢ zazgbiaja. Zdaniem Brentano, nawet

najlepszy podzial nauk ma w sobie co$ sztucznego.

(2) Psychologia jako nauka o fenomenach psychicznych to ujecie jak na druga potowe
dziewietnastego wieku dosy¢ nowatorskie. Nie presuponuje ono istnienia substratu, a mimo
to mowi o zjawiskach psychicznych zas jego zwolennicy zalecajg przyrodoznawcom, by ci,
zamiast cial, badali fenomeny fizyczne. W przypadku tego, co fizyczne musimy pamigtac, ze
rzeczy nie jawig nam si¢ takimi, jakie sa, czego dowiddt choéby oslawiony eksperyment
Johna Locke'a. Ciekawe jest to, ze Brentano nie wspomina tu o Kanta podziale na noumeny i
fenomeny. Znacznie latwiej teraz zrozumie¢ cytowanego w rozdziale pierwszym Edmunda
Husserla, ktory mowit o silnej niecheci Franza Brentano do niemieckiego idealizmu. Tak
opisuje to Robin D. Rollinger: , Kantowski renesans, ktory mial miejsce pod koniec
dziewigtnastego wieku nie zrobil na Brentano absolutnie zadnego wrazenia, poza

zdecydowanym oporem wobec tego, co uwazal za nic innego jak przeszkode na drodze do

4% Ibidem, s. 10.
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naukowej filozofii”**.

Natomiast w przypadku fenomendéw psychicznych mamy gwarancje tego, ze s3 one
dokladnie takie, jak je postrzegamy, poniewaz spostrzezenie wewngtrzne (ktérego nie nalezy
jednak myli¢ z introspekcja) jest najdoskonalsza sposrdéd dostepnych cztowiekowi wiadz

poznania.

Tego jednak, co powiedzieliSmy o przedmiotach doswiadczenia zewnetrznego, nie
da si¢ powiedzie¢ o przedmiotach doswiadczenia wewngtrznego. Gdy idzie o to drugie
doswiadczenie, nie tylko nikt nie pokazal, ze biorac dane w nim zjawiska za prawde
wiklaliby§my si¢ w sprzeczno$ci, lecz co do ich istnienia posiadamy wrecz owo
najjasniejsze poznanie i owa najpelniejsza pewnos¢, jakie czerpiemy z bezposredniej
oczywisto$ci (von der unmittelbaren Einsicht). Totez nikt wlasciwie nie moze watpié, czy
stan psychiczny, ktory sam w sobie spostrzega, istnieje i czy jest taki, jakim go spostrzega.
Ktos, kto bylby w stanie o tym watpi¢, dochodzitby do watpienia absolutnego, do
sceptycyzmu, ktory co prawda sam by si¢ znosit, niszczac tez kazdy staty punkt, z ktorego

moglby wyj$¢ w swej probie ataku na poznanie*"'.

Nie postrzegamy, przy tym poznaniu, zadnej podstawowej czy tez uprzednio
istniejgcej istoty, ktorej zjawiska myslenia, chcenia czy czucia by przystugiwaly jako
wlasnosci. Istota ta jest fikcja 1 nie odpowiada jej w rzeczywistosci nic (analogicznie jest w
przypadku substratu fenomendw fizycznych). Brentano stwierdza tu prowokacyjnie, ze dusza
nie istnieje, ale mimo to istnieje ipowinna istnie¢ psychologia. I powoluje si¢ tu na
okreslenie Friedricha Alberta Lange z Geschichte des Materialismus (1866) — ,,psychologia
bez duszy”.

Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na to stwierdzenie i sprobowaé przyjrzeé si¢ mu w
swietle tego, co wiemy na temat teorii duszy obecnej w brentanowskich Aristotelikach.
Brentano interpretowat Seelenlehre Arystotelesa tak, jak gdyby dusza byta niesSmiertelnym
(wzglednie czeSciowo nie$miertelnym) substratem, a w kazdym razie na pewno substratem,
poniewaz jego teoria niesSmiertelnosci jest jednak nieco niedopracowana i trudno ostatecznie

rozstrzygnac, co dzieje si¢ z dusza po $mierci ciata: czy ,,po prostu” przezywa ona t¢ sSmier¢ i

0 R, Rollinger, op. cit. s. 261, thum. S. Kaminska.
“! Ibidem, s. 16.
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dalej zyje jako taka, czy zmienia modus vivendi 1 kontynuuje swoje zycie jako osad, ocena czy
mys$l, a takze czy hipotezy te dotycza catej duszy, czy jedynie jej czesci (patrz: Rozdziat 11,
czes¢ 2.12). Tymczasem widzimy, ze w Psychologii z empirycznego punktu widzenia
Brentano okazuje si¢ ,,daflacjonistg” w takim sensie jak pojawiajacy si¢ powyzej, w rozdziale
trzecim, Patrick Macfarlane 1 Ronald Polansky, ktérych tekstowi God, the Divine and «Nous»
in relation to «De anima» poswigcitam duzo miejsca 1 uwagi. Zrezygnowali oni
z substancjalizujacego czy inaczej mowigc ontologizujacego ujecia nous poietikos, w miejsce
czego ,,zredukowali” rozum czynny do pewnego rezerwuaru wiedzy, zbioru mysli czy aktéw
noetycznych. To tylko potwierdza moja, sformutowang w pierwszym rozdziale hipoteze, ze
Franz Brentano piszacy o Arystotelesie to inny Franz Brentano niz ten wyktadajacy teorie
aktow 1 psychologi¢ deskryptywna. Ciekawe jest to, Zze to migdzy innymi dzigki Psychologii z
empirycznego punktu widzenia 1jej wptywowi na filozofie XX-ego i XXI-ego wieku takie
»deflacyjne” interpretacje Stagiryty jak ta prezentowana w artykule God, the Divine and
«Nousy in relation to «De anima» MacFarlane'a 1 Polansky'ego sa w ogole mozliwe. Brentano
jako psycholog i filozof badajacy akty psychiczne zamiast ich trwajacych w czasie, a niekiedy
takze w przestrzeni no$nikdw o niejasnym statusie ontologicznym zdecydowanie wyprzedzit
sw0j czas. Jednak jako komentator Stagiryty podrozowal raczej w przesztos¢ niz przysztosc.
Mozna sobie tylko wyobrazaé, jak dzi§ wygladatyby interpretacje arystotelesowskiej nauki o
duszy, gdyby Brentano juz w drugiej potowie dziewigtnastego wieku wykorzystal do nich
narzgdzia, ktorymi dysponowat, a nawet ktore sam stworzyt. Zwro¢my uwage na to, ze
ponizszy opis niesmiertelnosci duszy bardzo dobrze koresponduje z tym, ktéry proponujg nam
wlasnie Macfarlane i Polansky: ,,nawet klasyczne zagadnienie osobowej nie$miertelnosci
wyraza si¢ przeciez rownie dobrze w postaci pytania o mozliwo$¢ nie konczacego si¢ wraz ze
$miercig fancucha przezy¢ wewnetrznych, jak w pojeciu nieskonczonego trwania substratu
tych przezy¢. Tak wiec nie wykluczajac stusznosci tradycyjnej definicji, Brentano opowiada

sie raczej za nowszg "

. Mysle, ze mozna rozsadnie przypuszczaé, ze Brentano nie poszedt ta
droga w swojej wykladni Stagiryty, poniewaz wtedy musiatby zrezygnowaé z indywidualnej
niesmiertelnosci, do ktérej (podobnie jak $w. Tomasz) byl bardzo przywigzany. Osobowa
niesSmiertelno$¢ moglaby si¢ w pewnym sensie ,,rozptynac” w tej gatunkowej, a osobisty
tancuch przezy¢ wewnetrznych tatwo splata¢ z innymi.

Celem psychologii qua nauki o zjawiskach psychicznych jest odréznienie tych zjawisk

4“2 W. Galewicz, Brentana anatomia zycia psychicznego, s. XXIX.
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od zjawisk stricte tfizycznych poprzez wskazanie specyficznego zbioru cech, ktore posiadajg
wszystkie fenomeny psychiczne. Ma to umozliwi¢ przyporzadkowanie poszczegdlnych
fenomendéw psychicznych do odpowiednich klas (sa nimi: przedstawienia, sady, fenomeny
mitosci i nienawisci) oraz opisanie relacji zachodzacych pomiedzy tymi zjawiskami. Badanie
zjawisk psychicznych nie odbywa si¢ w taki sposéb jak badanie fenomenow fizycznych, gdzie
naszym gléwnym narzedziem jest obserwacja i1 opis. Metoda badania fenomendéw
psychicznych jest spostrzezenie wewnetrzne, ktore nie jest po prostu skierowang do wewnatrz
odmiang obserwacji. Podczas, gdy uwage kierujemy na to, co na zewnatrz, zjawiska
psychiczne sg uchwycone jak gdyby przy okazji, co naturalnie nie oznacza, ze ich poznanie
jest jakkolwiek mniej warto$ciowe. Fenomeny psychiczne zapisuja si¢ w naszej pamieci
1 dzigki niej mozemy je dalej analizowaé, cho¢ nalezy wzia¢ pod uwage rowniez to, ze ludzka
pamie¢ nie jest doskonala. Wszystko to, o czym teraz mowa, dotyczy badania wlasnej
psychiki. Jesli zas chcemy mie¢ dostep do psychiki drugiego cztowieka, musimy zda¢ si¢ na
dostepne naszym zmystom przejawy jego zycia psychicznego, co w pewnym sensie bedzie si¢
sprowadzalo do obserwacji fenomenéw fizycznych. Dostgpne nam sa wypowiedzi, gesty,
mimika, co sprawia, ze metoda ta jest, jak méwi Brentano, adekwatna, lecz tylko w przypadku
psychiki pod wieloma wzgledami ubozszej od psychiki badacza: np. psychiki niemowlaka,
zwierzecia czy reprezentanta ,,ludéw prymitywnych™**.

Psychologia opisowa czy tez psychognozja, zwana niekiedy nawet ,,fenomenologia”,
ktéra bada zjawiska psychiczne, jest u Brentano przeciwstawiona psychologii genetycznej, a
wiec takiej, ktora zajmuje si¢ przyczynami, genezg fenomendéw psychicznych. Rozroznienie
na te dwie nauki jest naturalnie pozniejsze niz Psychologia z empirycznego punktu widzenia
(1874 r.), gdzie jest mowa o (1) psychologii jako nauce o duszy i (2) psychologii jako nauce o
zjawiskach psychicznych. A doktadniej: pdzniejsze niz pierwsza (bo wtedy jeszcze Brentano
wierzylt, ze bedzie ich wiecej) cze$¢ Psychologii .... Rollinger jest zdania, ze to wlasnie nowy
podziat, na psychologi¢ genetyczng i opisowa, przyczynit si¢ do tego, ze Brentano ostatecznie
zaniechat dalszych prac nad Psychologig .... Wyktady z psychologii opisowej zaczat Brentano
prowadzi¢ w roku akademickim 1887 / 1888 (Uniwersytet Wiedenski). Psychologia opisowa
jest ,,czysta” w takim sensie, ze zajmuje si¢ tym, co psychiczne (cho¢ nie jest naukg stricte
aprioryczng). Tymczasem psychologia genetyczna bierze pod uwage czynniki fizyko —

chemiczne. Zatem ta druga jest naukg empiryczna, zdang na indukcje¢ i statystyke, podczas

43 Ibidem, s. XXXI.
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gdy psychognozja moze sobie pozwoli¢ na wypowiadanie sgdéw ogdlnych.

Stosunek, w jakim pozostaja te dwie dziedziny badajace ludzka psychike, jest
wedlug Brentana podobny do tego, ktory — gdy idzie o ludzki organizm — zachodzi migdzy
anatomig a fizjologia. Psychognozja, bedac czym$ w rodzaju anatomii zycia psychicznego,
poprzedza psychologie genetyczna, ktéra korzysta juz z dokonanych przez nig ustalen,
ajednocze$nie shuizy jej swoimi. Obie dyscypliny wspieraja si¢ zatem nawzajem,
jakkolwiek ich zwigzek nie jest symetryczny. Zalezno$¢ psychognozji od psychologii
genetycznej jest zalezno$cig gltéwnie heurystyczna, zaznaczajaca si¢ szczegolnie
w dziedzinie «psychologii zmystow»: aby mie¢ mozliwo$¢ opisu tych czy innych wrazen
zmystowych, trzeba umie¢ je wywotywac, tego zas$ uczy wlasnie psychologia genetyczna.
Natomiast zalezno$¢ psychologii genetycznej od opisowej jest — zgodnie zujeciem
Brentana — bardziej zasadnicza: kto usituje bada¢ geneze pewnych zjawisk psychicznych,

nie uswiadomiwszy sobie uprzednio ich wewng¢trznej natury, sam dobrze nie wie, czym si¢

wiasciwie zajmuje**.

Moim zdaniem te dwa stanowiska metapsychologiczne mozna by z powodzeniem
zaaplikowa¢ do psychologii Arystotelesa. Przy takim przyporzadkowaniu przedmiotem
psychologii opisowej bedzie nous poietikos, bo ta psychologia jest ,,czysta”, a rozum czynny
— oddzielny i niezmieszany z cialem. Za§ przedmiotem psychologii genetycznej — nous
pathetikos, poniewaz ta nauka bierze pod uwage czynniki fizyko — chemiczne, a rozum bierny
jest w pewnym sensie zmieszany z ciatem i kontaktuje si¢ z nasza sferg zmystowg. Da si¢ to
fatwo pokaza¢ na podstawie De anima 111 4 oraz 111 5, a takze — zwlaszcza w przypadku nous
pathetikos — wczes$niejszych czgsci arystotelesowskiego dzieta poswigconego duszy. Dowody
na shusznos$¢ takiego przyporzadkowania znajdujemy rowniez w De generatione animalium 11
3, gdzie Arystoteles mowi o tym, ze pochodzenie duszy rozumnej to problem ,niestychanie

tru dnya 9445

, za§ w przypadku nizszych czeéci duszy sam odsyla nas do wczesniejszych partii
De anima. Kwestiami tymi zajmowatam si¢ takze w rozdziale trzecim niniejszej pracy,
zwlaszcza w jego czesci 3.5 1 to wlasnie tam mozna znalez¢ dalsze potwierdzenia stusznosci

tej hipotezy.

44 Ibidem, s. XXXIV.
45 Arystoteles, De generatione animalium, 11 3, 736b.
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4.2 Psychologia z empirycznego punktu widzenia jako
dzielo zycia jej autora oraz to, czego w niej zabrakto

Omowie teraz artykut Robina D. Rollingera zatytulowany Brentano's «Psychology
from an Empirical Standpointy: its Background and Conception umieszczony w antologii
pod redakcja Iona Tanasescu Franz Brentano's Metaphysics and Psychology. Upon the
Sesquiscentennial of Franz Brentano's Dissertation. Tekst ten pokazuje liczne zwiazki
zachodzace miedzy tezami Psychologii z empirycznego punktu widzenia a treScig wyktadow
wyglaszanych na uniwersytecie w Wiirzburgu, ktére to wyklady poprzedzity wydanie
brentanowskiego opus magnum. Rollinger bada manuskrypty Franza Brentano oraz notatki
do tych wyktadéw. Jak to czesto w takich wypadkach bywa, najbardziej zajmujace okazg si¢
zapiski dotyczace tych wyktadow, ktoérych Brentano nie wygtlosit.

Zdaniem Rollingera Brentano byt mocno i w sposob, jak to okresla, ,,erudycyjny”
powiazany z filozofig przesztosci, zwtaszcza z antykiem i sredniowieczem. Chociaz zaczynat
naucza¢ jako gorliwy zwolennik Arystotelesa, to system, ktoéry wypracowat, byt bardzo
daleki od ortodoksyjnego arystotelizmu. Moim zdaniem Rollinger ma racje, jednak
wystarczy zajrze¢ do pism pozostatych Franza Brentano pod redakcja Rolfa George'a, a
noszacych tytut Uber Aristoteles, gdzie zebrane sa glownie teksty i listy z lat 1908-1911, by
przekonac¢ sie, ze Brentano do samego konca uwazat si¢ za stuprocentowego arystotelika. Jest
to chyba wilasciwy moment, by powiedzie¢, ze Franz Brentano byl z natury cztowiekiem
pewnym siebie i trudno byto zachwia¢ jego wiar¢ w to, co robit. Dotyczylo to zardwno jego

prac na gruncie psychologii, jak i badan nad Stagiryta. Tak opisuje to Edmund Husserl:

Rzeczywiscie, jego zaufanie do samego siebie bylo zupelne (vollkommen).
Wewngetrzna pewno$¢ bycia na wilasciwej drodze i tego, ze samodzielnie uzasadnia si¢
naukowg filozofig, byta niestabngca. Czut si¢ jakby z gory powotany do tego, aby dalej
ksztaltowac t¢ filozofie, posrdd systematycznych podstaw teorii, ktore uwazat wrecz za
pewne. Chcialbym opisa¢ to catkowicie wolne od watpliwosci przekonanie o jego misji
jako wrecz podstawowy fakt jego zycia. Bez tego nie mozna zrozumie¢ osobowosci

Brentano i bez tego tez jej ocena bedzie zbyt pochopna*®.

46 B, Husserl, op. cit. s. 29, ttum. S. Kaminska.
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Omawiany tu przeze mnie tekst Rollingera w duzej mierze dotyczy genezy
1 okoliczno$ci powstawania Psychologii z empirycznego punktu widzenia. Autor przedstawia
Franza Brentano jako filozofa ,,po trzydziestce”, ktory byt w tamtym czasie przede wszystkim
profesjonalnym wyktadowcg uniwersyteckim. W Wiirzburgu wyktadat Brentano w latach
1867 — 1873. Psychologia ... ujrzata $wiatto dzienne w roku 1874. W tamtym okresie miat juz
Brentano wypracowane poglady na metafizyke, logike, psychologie i historie filozofii*.
Najwazniejsza wsérdd nich byta oczywiscie psychologia. Brentano uwazal, ze filozofia w swej
istocie zajmuje si¢ tym, co psychologiczne. Psychologia ..., ktorag opublikowat rok po
zakonczeniu wiirzburskich wyktadow, miata by¢ cze$cig dwutomowego dzieta, przy czym
tom drugi bylby najpewniej znacznie obszerniejszy anizeli pierwszy, poniewaz Brentano
planowat az sze$¢ ksiag Psychologii ..., podczas gdy w tomie pierwszym zawarl jedynie dwie.
Rollinger podkresla fakt, ze wcigz wiele prac Franza Brentano pozostaje w manuskrypcie i
dlatego nasz stan wiedzy na temat jego filozofii pozostawia wiele do zyczenia*®. Jest to
diagnoza tyle konfundujaca, co optymistyczna. Z jednej strony bowiem ciagle nie
dysponujemy pelnym ogladem filozofii Franza Brentano i nie mozemy wypowiadaé tez
majacych pretensje do ogdlnosci. Z drugiej strony jednak tak wiele zostato do odkrycia, ze
analiza pism pozostaltych Franza Brentano jest zajeciem plodnym i ekscytujagcym. Redaktor
tomu, w ktorym znajduje si¢ tekst Rollingera, Ion Tanasescu, powiada w swojej Przedmowie,
ze w pewien sposob ,klasyczne” dzi$ edycje Alfreda Kastila, Franziski Meyer — Hillebrand i
Oskara Krausa sg o tyle ,,wadliwe”, ze interpretuja catego Brentano przez pryzmat jego
poznej filozofii, po 1904 r., a wigc przez pryzmat okresu, w ktorym Brentano byl juz reista (tj.
zwolennikiem pogladu, zZe istniejg tylko rzeczy) i staraja si¢ dostosowac catos¢ jego mysli do
tego chronologicznie ostatniego $wiatopogladu. Z tego tez powodu, mowi Rollinger, wiele
interpretacji brentanowskiej filozofii, a zwlaszcza jego teorii intencjonalnosci jest po prostu
nieadekwatnych. Zeby dobrze zrozumie¢ i naprawde byé w stanie docenié¢ Psychologie ... nie
tylko jako ksiazke, ale jako ,projekt zycia”, Rollinger zaleca siggnigcie do
nieopublikowanych manuskryptéw, by tym samym mdc zobaczy¢ Psychologie ... jako
wigkszg cato$¢, jaka Franz Brentano planowat wydac.

Rollinger stawia teze, ze cho¢ przystepujac do pracy nad Psychologig ..., Brentano byt

bardzo dobrze zaznajomiony z teoriami psychologicznymi tak przesztosci, jak

#7 Zob. R. Rollinger, op. cit. s. 262.
% Przypominam tu, ze tekst Rollingera zostal opublikowany w roku 2012, a wigc jest bodaj naj$wiezsza
omawiang przeze mnie pracg na temat Franza Brentano.
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1 wspolczesnosci, to charakterystycznym 1 ujawniajgcym si¢ niemal wszedzie rysem jego
psychologii byt arystotelizm. Rollinger nazywa to ,,orientacja arystotelesowska”, z ktérego to
okreslenia i ja chetnie skorzystam. Rollinger cytuje Da Anima 1 1, 401a. W wydaniu polskim
jest to passus 402a (Doniostos¢ psychologii i jej metoda) otwierajacy pierwsza ksiege:

Chociaz [wszelka] wiedz¢ uwazamy za rzecz pigkna i warto$ciowa, przenosimy
jednak jedng nad druga juz to dla jej wigkszej subtelnosci, juz to dla jej przedmiotu
wznioSlejszego 1 bardziej godnego podziwu. Dla tych obu racji musimy umiesci¢ badanie

duszy w rzedzie naczelnych nauk.

Jak widzieliSmy powyzej, Franz Brentano nie definiowal psychologii jako nauki
o duszy, lecz jako nauke o zjawiskach psychicznych. Jednak, jak twierdzi Rollinger, w swojej
pracy potwierdzit obie ,,motywacje” Stagiryty — subtelno$¢ rozwazan w polaczeniu z
doniosto$cig przedmiotu czynig psychologi¢ jedng z naczelnych nauk. Rollinger mowi nawet,
ze praca Franza Brentano Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom
nous poietikos z roku 1867 jest w pewnym sensie ,,wstepem” do jego wiasnej psychologii*®.
A przeciez, jak juz powiedziatam, jest to praca poswiecona w duzej mierze
arystotelesowskiemu De anima.

Wsrdd innych niz Stagiryta inspiracji Franza Brentano Rollinger wymienia Jamesa
Milla (ojciec), Johna Stuarta Milla (syn), Auguste'a Comte'a, za§ sposréd niemieckich
myslicieli — wspomnianych przeze mnie powyzej Friedricha Alberta Lange proklamujacego
»psychologie bez duszy” oraz Wilhelma Wundta. Wszyscy oni mieli wplyw na to, ze
Brentano zdefiniowal psychologi¢ jako nauke o fenomenach psychicznych. Mysliciele ci
zrezygnowali z metafizycznych implikacji, jakie niosto ze sobg definiowanie duszy jako
substratu. Ich psychologia miata by¢ w tym znaczeniu mato ,,filozoficzna”. I cho¢ Brentano —
jak utrzymuje Rollinger — nie chciat rezygnowac z filozofii (uwazal, Ze podstawa filozofii jest
psychologia), to zdecydowat si¢ na pojScie z duchem czasu*®. Przyznaje, ze ta uwaga
Rollingera jest nieco niezrozumiala, bo czytajac Psychologie ..., nie ma si¢ wrazenia, jakoby
Franz Brentano poszedt na jakikolwiek kompromis z tzw. Zeitgeistem. Jego psychologia

miata by¢ naukg $cista, a jesli nauka wychodzita od fenomenow, to taki sam punkt wyjscia

#9 Zob. R. Rollinger, op. cit. s. 265.
40 Ibidem, s. 266.
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musiata obra¢ jego psychologia. Brentano postanowit réwniez skorzysta¢ z naukowej
»harzedziowni”. A wiec w swojej metodzie postuzyl si¢ indukcja, dedukcja, ale takze
»prawami asocjacji” (por. James Mill, J.S. Mill, Alexander Bain). Dla Brentano byto jednak
wazne to, aby osiagni¢cia psychologii wykraczaly poza wyniki, jakie mogly zapewni¢ te
narzedzia. W przeciwnym wypadku — jak uwazal — psychologia nie bedzie mogta méwic o
jednej bardzo istotnej kwestii, ktora byla kluczowa dla chociazby Platona i Arystotelesa, ale
takze pozniejszych filozofow. Kwestig ta jest nieSmiertelnos¢. Co ciekawe, uwazat, ze
o niesmiertelnosci mozna moéwié¢, nie postulujagc istnienia substancjalnej duszy, co
zaznaczylam juz powyzej. Rollinger nie rozwija niestety tej kwestii, a moim zdaniem jest to
jedna z ciekawszych implikacji potraktowania psychologii jako nauki o zjawiskach
psychicznych a nie o substratach i przystugujacych im atrybutach. Zajmie si¢ on wprawdzie
kwestig nie§miertelnosci, ale nie w jej ,,deflacyjnym” wydaniu. Powyzej zasugerowaltam, ze
gdyby Franz Brentano przyjrzal si¢ Arystotelesowi przez pryzmat wtasnej psychologii, ktorg
przeciez wykladat z sukcesami w Wiirzburgu w czasie poprzedzajacym wydanie Psychologii
z empirycznego punktu widzenia, badania nad filozofig umystu Stagiryty mogty juz ponad sto
lat temu by¢ w tym punkcie, w ktorym sg dzi§. Praca o psychologii Stagiryty powstata
zaledwie siedem lat przed praca o psychologii samego Franza Brentano. Z jakich$ powodow
Brentano nie zdecydowal si¢ jednak na ,.deflacyjna” wyktadni¢ nous poietikos. Powyzej
zasugerowatam, ze moglo tak by¢ dlatego, ze taka interpretacja nie zagwarantowataby
indywidualnej niesmiertelnosci. Teoria Patricka Macfarlane'a i Rona Polansky'ego, do ktorej
ja poroéwnatam, takiej nieSmiertelnosci nie gwarantuje. Ale nalezy tez podkresli¢ fakt, ze
akurat tym badaczom w ogole na takiej formie nieSmiertelno$ci nie zalezy, poniewaz sa oni
zdania, ze to nie$miertelno$¢ gatunkowa jest ,naturalna” na gruncie arystotelizmu.
Gwarantem indywidualno$ci za zycia jest nasza fizyczno$¢, poniewaz pamigé potrzebuje
zmystow 1 to wlasnie pamiec , kataloguje” nasze mysli oraz nasza wiedze. Po $mierci ciata
mamy za$ 0w rezerwuar wiedzy czy tez aktdéw noetycznych, o ktorym mowitam w trzecim
rozdziale, a ktory petni funkcje nie$miertelnosci nieosobowej, jest jej funkcjonalnym
odpowiednikiem. Autorzy okreslaja to jako impersonal sort of immortality. Podstawg ich tezy
jest szeroko powyzej przeze mnie omawiane stanowisko De anima 111 5, 430a, gdzie rozum
dopiero, gdy jest odlaczony, staje si¢ tym, co nieSmiertelne iwieczne. Tymczasem do
nie$miertelno$ci indywidualnej potrzebne bylyby zmysty, wyobraznia i pamig¢, a wigc to, co

funduje nasza tozsamo$¢ za zycia. Sadze jednak, ze przy odpowiedniej interpretacji mozemy
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mowic o indywidualnej nie§miertelnosci u Brentano nawet, jesli tym, co pozostaje, sg jedynie
utrwalone akty psychiczne (od tzw. odpowiedniej interpretacji powinniSmy wymagac, aby
umozliwita wilasnie adekwatne utrwalenie tych aktéw). Umieszczony powyzej cytat ze
wstepu do polskiego przektadu Psychologii ... nie sugeruje wcale, bySmy musieli si¢
»ograniczy¢” do nieSmiertelnosci gatunkowej, cho¢ jak niejednokrotnie méwitam powyzej —
to wlasnie nie$miertelno$¢ w perspektywie gatunkowej zajmowala Arystotelesa®'. Jednak
brentanowska niesmiertelnos$¢ jako tancuch przezy¢ jest niesmiertelnoscia ,,wytworéw”, a nie
cztowieka samego czy — jak u Stagiryty — gatunku animal rationale. Nie jest to
niesSmiertelno$¢ w sensie rzeczywistego zycia po zyciu (por. brentanowskie Jenseits
1 Diesseits), a wigc nie odpowiada teistycznemu paradygmatowi z mitosiernym Bogiem i
sprawiedliwoscig retrybutywna na ,,tamtym $wiecie”. Z powyzej wymienionych najbardziej
przypomina koncepcje wylozong przez Platona w Uczcie, a mianowicie niesmiertelnos¢ nie
w postaci — jak mowi Platon — latorosli, a w postaci tworczosci 1 jej efektow. Jednak takie
ujecie niesmiertelnosci w sposob radykalny odchodzi od $w. Tomasza, co do ktorego
Brentano byt przekonany, Ze ten — podobnie jak on sam — posiadal pewien specjalny,
uprzywilejowany wglad w filozofi¢ Arystotelesa. Jesli Bog jest gwarantem trwania duszy po
$mierci ciala, to — przy zatozeniu, ze duszy nie ma, a w jej miejsce mamy zbidr aktow —
teistycznie pojety Bog podtrzymujacy istnienie owej duszy okazatby sie po prostu zbedny.

Kolejng ,klasyczng” cecha niesmiertelnosci jest wieczno$¢ rozumiana jako trwanie
poza czasem. U Macfarlane'a i Polansky'ego rezerwuar wiedzy zdaje si¢ by¢ podtrzymywany
w istnieniu przez ludzi, ktérzy mysla i zdobywaja wiedze, a wiec z niego korzystajg. Zatem
mozna powiedzie¢, ze bedzie on istniat tak dlugo, jak dlugo bedzie istnial cztowiek (lub
przynajmniej tak dlugo, jak obowigzywac bedzie definicja cztowieka jako animal rationale).
Mozemy zatem mowi¢ o istnieniu w czasie, ktore jest potencjalnie nieskonczone (takie
zjawisko opisuje si¢ najczesciej przy uzyciu angielskiego terminu sempiternity).

Pozwole sobie teraz na czastkowe podsumowanie, aby zebra¢ poruszone powyzej
watki. Dotychczasowe rozwazania sktadajace si¢ na rozdziatl czwarty stawiaja badacza w
obliczu nastgpujacych problemoéow: Jak dokladnie miataby wyglada¢ nie§miertelno$¢ duszy

jako ciggu aktow psychicznych u Franza Brentano? Czy mozliwe jest istnienie mysli, ktorych

#1 Przypominam: ,,(...) nawet klasyczne zagadnienie osobowej nie$miertelno$ci wyraza si¢ przeciez rownie
dobrze w postaci pytania 0 mozliwos¢ nie konczacego si¢ wraz ze $miercig tancucha przezy¢ wewngtrznych, jak
W pojeciu nieskonczonego trwania substratu tych przezy¢. Tak wigc nie wykluczajac shusznosci tradycyjnej
definicji, Brentano opowiada si¢ raczej za nowsza” — W. Galewicz, Brentana anatomia Zycia psychicznego,
s. XXIX.
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nikt nie mysli? Przeciez Brentano mowit rowniez o tym, ze to pami¢¢ przechowuje akty
psychiczne, a pamig¢¢ niewatpliwie ginie wraz ze $Smiercig ciala. Za$, jesli po naszej $mierci
kto$ inny bedzie myslat nasze mysli i korzystal z naszych intelektualnych wytworow, to nie
bedzie juz mowy o nie$miertelnosci indywidualnej, ale o jakiej$ nieosobowej jej formie,
ktorej nie nalezy jednak myli¢ z niesmiertelnos$cig gatunku. Wydaje si¢ zatem, ze osobowa
niesmiertelnos$¢ zbioru przezy¢ psychicznych jest niezwykle trudna do pojecia. Za§ wytwory
intelektualne badz innego rodzaju osiagni¢cia o tyle beda stanowily funkcjonalny ekwiwalent
indywidualnej niesSmiertelnosci, o ile beda nas odsyla¢ do nazwiska ich tworcy. Widzimy
zatem, ze kwestia wiecznos$ci prowadzi nas z powrotem do problemu indywidualnosci
umystu po $mierci ciala. Niestety pytania mnoza si¢ predzej anizeli odpowiedzi, a rozne
hipotezy nie znajduja pelnego potwierdzenia w pismach Brentano. Wielka szkoda, ze
Brentano nie dopracowal swojej koncepcji zaswiatow w dziele Arystoteles i jego
Swiatopoglqd, a takze, ze nie powstala ta cze$¢ Psychologii ..., ktéra miata by¢ poswiecona
temu tematowi. Ponizej powrdce jeszcze do zagadnienia Zycia duszy po $mierci ciata

w interpretacji Robina Rollingera.

Zdaniem Rollingera to, ze Franz Brentano tak che¢tnie siggat do Arystotelesa
1 scholastyki (ja uzupelnie, ze przez termin ,scholastyka” nalezy rozumie¢ $w. Tomasza),
miato na celu stworzenie psychologii jako jednej jedynej, a nie jednej z wielu. Mozna by ja
nazwaé ,psychologia pierwsza” (okreslenie S.K.). To wlasnie od Arystotelesa, za
posrednictwem $w. Tomasza, Brentano ,,pozyczyl” mentalng inegzystencje, a wigc ostawiong
intencjonalno$§¢ jako ceche¢ dystynktywng wszystkich aktow psychicznych. Istnieja
wprawdzie inne sposoby na odrdznienie aktow psychicznych od zjawisk czysto fizycznych,
ale zaden nie jest tak dobry jak intencjonalno$¢, ktéra pozwala klasyfikowaé fenomeny
psychiki na podstawie tego, w jaki sposob odnosza si¢ one do swoich przedmiotow. Widzimy
wiec, ze nowa psychologia Franza Brentano, psychologia z empirycznego punktu widzenia
faczyta w sobie niezwykta nowoczesnos¢ z elementami — trzeba to powiedzie¢ wprost — nieco

archaicznymi (co w tym przypadku nie musi koniecznie mie¢ pejoratywnego wydzwieku)**2.

2 Qg jednak i tacy filozofowie, ktorzy uwazajg, ze intencjonalno$¢ Franza Brentano i intencjonalno$é Stagiryty
to dwie zdecydowanie roézne intencjonalno$ci. Zob. np. V. Caston, Aristotle and the Problem of Intentionality.
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Rollinger uwaza, ze wyklady z Wiirzburga byly mimo wszystko relatywnie ,,mato
arystotelesowskie”. W semestrach zimowych 1869 / 70 i 1870 / 71 Brentano wykladat na
tamtejszym uniwersytecie logike. To wiasnie w tamtym okresie miato si¢ wyklarowaé tak
istotne dla jego psychologii rozroznienie na przedstawienia i sady. Jednak, czego
dowiadujemy si¢ z relacji Carla Stumpfa*”, w roku akademickim 1869 / 1870 Brentano
odroczyl swoje wyktady z logiki i do czasu Bozego Narodzenia prowadzit zajecia dotyczace
nie$miertelnosci duszy. W notatkach do wyktadow o niesmiertelno$ci z 1869 r. Brentano miat
powiedzie¢, ze kwestia ta jest zwienczeniem psychologii (der Gipfel der Psychologie).
Odrézniajac dusze ludzka od dusz zwierzgcych, mial Brentano stwierdzi¢, ze dusza ludzka —
jak stusznie zauwazyl Arystoteles — musi by¢ uznana za co$§ przynajmniej w czesci
duchowego. Z tego stwierdzenia ptyna dwa ciekawe wnioski. Po pierwsze, ze Brentano
wyktadatl Arystotelesa nawet wtedy, gdy de iure zajmowat si¢ czyms$ innym. Po drugie za$,
mowigce, ze dusza jest w czesci duchowa, przyznaje si¢, ze w czegsci nie jest ona duchowa, a
materialna czy tez zmieszana z ciatem, jak okreslalam to powyzej (przypominam tu dyskusje
Brentano z Aleksandrem z Afrodyzji zreferowana w rozdziale drugim niniejszej pracy, na
temat tego, w jakim stopniu nous pathetikos moze by¢ polaczony z tym, co cielesne).
Rollinger méwi, ze gdyby Brentano byl stuprocentowym arystotelikiem*”*, to uczynitby zycie
a nie myslenie (tj. Swiadomos$¢) zasada duszy i przypisatby dusze roslinom, tymczasem on
przypisuje ja tylko zwierzetom i ludziom. Chcialam tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w dziele
Arystoteles i jego swiatopoglgd, gdy Brentano mowi o dazeniu wszystkiego, co zywe, do
Bostwa, mowi on o pewnej formie swiadomego dazenia (mit Bewusstsein streben) obecnej

jego zdaniem juz u zwierzat*’

. Ponadto wyzej wspominatam o tym, ze Brentano uwazal, ze
sugestia ograniczenia zakresu psychologii poprzez zawe¢zenie pojecia duszy pojawia si¢ juz
u samego Stagiryty w De anima 111, 433b.

W swoim artykule Rollinger badal rowniez dwunastostronicowy skrypt*® do
wyktadéw z psychologii na semestr letni 1871 r. oraz zimowy roku akademickiego 1872 /

1873. Plan tych wykladéw ma si¢ jego zdaniem zaskakujaco wrecz pokrywac z zamierzonym

33 . Stumpf, Erinnerungen an Franz Brentano, [w:] Oskar Kraus, op. cit.

454 Tymczasem jego definicja duszy przypomina Rollingerowi kartezjanskie res cogitans i tym samym zdradza
inne, znacznie nowsze zrodto inspiracji. Cheiatam tu zauwazyé, ze watki kartezjanskie pojawiaja si¢ z kolei w
pracy O zrodle poznania moralnego. Z drugiej jednak strony — przypisanie duszy zwierzetom nie jest w duchu
kartezjanskie, bo dla Kartezjusza zwierzeta byly tylko automatami.

#5 Zob. F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglgd, rozdzial Béstwo Arystotelesa i Platoriska idea dobra.
., Pozgdanie” materii.

#6 Cze$¢ stron zagineta.
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przez Brentano ukladem Psychologii z empirycznego punktu widzenia®’. Otwierajg go
skrotowe rozwazania natury ogodlnej na temat fenomendow psychicznych. Po nich nastepuje
podzial fenomendw na trzy klasy, a dalej akapit o przedstawieniach, akapit o sadach i kolejny
— o mitosci 1 nienawisci. Chciatam tu nadmienié, ze nie s3 to trzy niepowigzane ze sobg klasy,
ale klasy pod wieloma wzgledami potaczone czy wrecz wspodizalezne. Przedstawienia sg
zjawiskami podstawowymi dla dwoch pozostatych klas, za§ sady oraz fenomeny mitos$ci
i nienawisci nadbudowuja si¢ na nich. Nie mogliby§my sadzi¢ ani pragnaé, gdyby$my nie
mieli przedstawien. Sady wydaje si¢ zawsze na jaki$ temat. Analogicznie, wol¢ i uczucia ma
si¢ wobec czego$. Wsrod przedstawien wyrdzniat Brentano tzw. sinnliche Vorstellungen, a
wiec przedstawienia zmyslowe, a takze odpowiadajace im wyobrazenia; ponadto
przedstawienia abstrakcyjne (auf Abstraktion beruhende Vorstellungen) 1 idee wrodzone
(angeborene Ideen). Jesli chodzi o sady, to sa one przypadkami akceptowania badz
odrzucania danego przedstawienia, co oznacza po prostu tyle, ze albo stwierdzamy, ze co$
istnieje, albo, ze nie istnieje™®. Jedne sa oczywiste, inne za$ — ,,$lepe”. Fenomeny mitosci i
nienawisci planowat Brentano w swoich wyktadach podzieli¢ na sluszne i niestuszne, by tym
samym — mowi Rollinger — powigza¢ swoja psychologi¢ z etyka. Jest to rowniez, jak sadzg,
pewna ,zapowiedz” opublikowane] na przelomie wiekéw pracy O zZrddle poznania
moralnego. Zwienczeniem wykladow miaty by¢ rozwazenia na temat relacji miedzy dusza a
cialem oraz niesmiertelnosci.

Rollinger cytuje tu in extenso manuskrypt stanowiacy, jego zdaniem, mozliwy plan
szostej ksiegi Psychologii ...*”. Rollinger stwierdza ponadto, ze sg podstawy, by uwazaé, ze
wlasnie kwestia nieSmiertelno$ci duszy byta dla Brentano najwazniejsza ze wszystkich. Nie
zdazyt jej jednak oméwié podezas swych wiirzburskich wyktadéw, poniewaz — jak méwitam
powyzej — konflikt z ko§ciolem, w ktory Brentano popadt, spowodowat jego przeniesienie si¢
do Wiednia. W kwietniu 1874 r. wyglosil tam swoj pierwszy wyktad, w ktorym twierdzit, ze
dzigki rozwojowi psychologii filozofia moze sta¢ si¢ bardziej naukowa, w sensie nauki
Scistej. W maju tego samego roku Psychologia z empirycznego punktu widzenia ujrzata
swiatto dzienne. W przedmowie do tego wydania, kontynuuje Rollinger, zostata wytozona
koncepcja catosci dzieta, ktore miato sklada¢ si¢ z szesciu ,ksigg” poswigconych

odpowiednio: (1) psychologii jako nauce, (2) zjawiskom psychicznym w ogoélnosci, (3)

#7 Zob. R. Rollinger, op. cit., s. 273.
% Przypomina to klasyczng, a wiec pochodzaca od Arystotelesa, definicje prawdy.
49 Zob. R. Rollinger, op. cit. s. 274 in.
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przedstawieniom, (4) sadom, (5) mitosci 1 nienawisci, (6) stosunkowi umystu do ciala oraz
niesmiertelnosci. Na to, co opublikowano w roku 1874, sktada si¢ ksiega pierwsza oraz
fragment drugiej. Rollinger méwi, ze dysponuje notatkami Brentano do drugiej i trzeciej
ksiegi, w ktérych, jak twierdzi, jest naniesionych sporo poprawek. Niestety, manuskrypty te
nie zostaly jeszcze w dostatecznym stopniu opracowane. Dla porownania polski przektad
bazujacy na kolejnym juz wydaniu Psychologii ..., a mianowicie z roku 1924 / 1925 jest
dzielem dwutomowym, ale tak samo jak wydanie pierwsze, obejmuje ksiege pierwsza
i fragment drugiej (tom I), a do tego — jako tom II — wydang juz w 1911 r. pracge Von der
Klassifikation der psychischen Phdnomene oraz przedruk artykutu Miklosich o zdaniach
bezpodmiotowych, ktory byt juz wczes$niej dodatkiem do rozprawy O Zrodle poznania
moralnego. Kraus dotaczyl do ,,swojego” wydania rowniez kilka pism z tzw. Nachlassu. ,,W
kilka lat p6zniej Brentanowska Psychologia pod redakcja Krausa rozbudowala si¢ o kolejny,
«trzeci» juz tom pod tytutem Vom sinnlichen und noetischen Bewusstsein (O swiadomosci
zmystowej i noetycznej); byt to wrzeczywistosci dosy¢ arbitralny wybdr rdéznych
naszkicowanych lub podyktowanych przez Brentana, lecz dopracowanych dopiero przez jego
wydawce tekstow 1 fragmentéw, dotyczacych gléwnie problematyki spostrzezenia
wewnetrznego 1 zewnetrznego, jak réwniez réznicy miedzy $wiadomoscia zmystowa

i niezmystowg™*®,

Wzorem Rollingera, przedstawi¢ ponizej (w czesSciach 4.3.1. 1 4.3.2.) dwa wymienione
przed momentem manuskrypty Franza Brentano. Pierwszym beda notatki do
niewygloszonych wykladow o nieSmiertelno$ci planowanych na semestr zimowy roku
akademickiego 1872 / 73, za$ drugim — plan szostej ksiegi Psychologii z empirycznego
punktu widzenia, w ktérej rowniez miala si¢ znalez¢ wezeéniej jedynie sygnalizowana kwestia
niesmiertelnosci duszy. Tym sposobem powrdce do ,,porzuconego” bez rozwigzania watku

zycia duszy po $mierci ciata.

40 W, Galewicz, op.cit. s. LXIV.
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4.3.1 Notatki Franza Brentano do wiirzburskich wyktadéw
o niesmiertelnosci

O polaczeniu fenomendéw psychicznych z fizycznymi i o nieSmiertelnosci zycia
psychicznego.

1. Scisty zwiazek naszych fenomendw psychicznych z organizmem, zwlaszcza z mozgiem,
rdzeniem kregowym i nerwami. W pewnym sensie tworza one cato$¢ z owymi fenomenami
psychicznymi.

2. Ale w jaki sposob? Czy sa z nimi powigzane metafizycznie, czy fizycznie? Pierwszy
poglad to doktryna materialistow.

3. Wydaje si¢, ze na ich korzy$¢ przemawiajg [pewne] argumenty. Zwlaszcza ten, ze
psychiczne fenomeny u zwierzat zostaly dowiedzione. Na tej podstawie materiali§ci
wnioskuja, ze — poniewaz ludzie pod wzgledem psychicznym i fizycznym stoja blizej
najwyzszych zwierzat niz te najnizsze [zwierzeta] tych najwyzszych [zwierzat] — réwniez dla
nich to samo musi zosta¢ dowiedzione.

4. To, co prawdziwe i dowiedzione w tym rozumowaniu. Jednakowoz materializm triumfuje
pochopnie, jako ze nie zostalo dowiedzione, ze wszystkie klasy fenomendow psychicznych
mamy wspolne ze zwierzgtami. To jest nie tylko nie dowiedzione, ale mozemy [wrgcz]
wykaza¢ co$ przeciwnego. Juz powierzchowne rozwazenie pokazuje olbrzymig roznice
pomigdzy cechami istot ludzkich a zwierzat. Jednak blizsza analiza psychologiczna pokazuje,
ze zrodtem tej roznicy jest posiadanie i brak pojec abstrakcyjnych, z ktorymi powigzane sg
fenomeny wyzszych sagdow oraz mitosci i nienawisci. Wielko$¢ tej przepasci. Nawet tysigc
zmystow wiecej nie daloby takiej odleglosci. W zwigzku z tym materialiSci mylg si¢
catkowicie. Majg jednak racje w dziedzinie [tego, co] fizyczne. Jednak wynika z tego
przeciwienstwo tego, co oni chcieliby wywnioskowaé. Wyzsze fenomeny psychiczne naleza
do czescei fizycznej*® jako takiej. Ta jest nadzmystowa, niezrodzona, niestworzona z niczego,
nieprzemijajaca, jezeli nie zostanie przez cos$ zniszczona. I najogélniejsze, a zatem najmniej
narazone na wyjatki, prawa kosmologiczne daja ochrone przed tym [zniszczeniem]. Zatem
niesmiertelnos$¢ cztowieka co do jego najszlachetniejszej czesci jest zagwarantowana.

5. Ze wzgledu na mala ilo$¢ czasu — konieczno$¢ pominigcia innych argumentow. Tylko
jedna rzecz: rezultatem jest to, czego wymaga roéwniez naturalna tgsknota (Sehnsucht)
normalnie rozwinigtego (gebildeten), szlachetnego ludzkiego ducha. Dowdd, dlaczego.
Naturalna tgsknota nie moze by¢ nakierowana na co$ dla natury ogolnie niemozliwego.

6. Rzut oka na argumentacj¢ przeciwnika. Ich glowny argument daje nam wrecz sktadniki
(Bausteine) dowodu. Pozostale rozwigzujg si¢ w catosci, jezeli tylko wezmie si¢ pod uwage

sformutowane w pierwszej czegsci prawo [dotyczace] zaleznosci poje¢ abstrakcyjnych od

! Cytuje przypis Rollingera: Termin ,,cze$¢ fizyczna” jest tu terminem technicznym. Taka cze$¢ to czg$é
oddzielna. Uzywajac tego [terminu], Brentano zamierza powiedzie¢, ze dusza jest oddzielna od ciata, [czyli cos]
doktadnie przeciwnego wobec tego, co zwyklo si¢ przyjmowaé jako znaczenie wyrazenia ,,cz¢$¢ fizyczna”.
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przedstawien zmystowych. Nie wynika stad jednak, ze po $mierci nie ma mozliwosci
wykonywania prawdziwych czynnosci psychicznych (wirkliche psychische Funktionen zu
tiben). (Mozliwos¢ dalszego trwania zycia duszy po $mierci (die Moglichkeit eines
Fortbestandes des Seelenlebens nach dem Tode) jest, zgodnie z kazdym pogladem na temat
powiazania z organizmem, poza watpliwo$cia, jesli trzymamy si¢ istnienia Boga (wenn am

Dasein Gottes festgehalten wird))*®.

42 F. Brentano, manuskrypt nr Ps 62/54011-54012 cytowany za R. Rollinger, op. cit. s. 275 i n., tlum. S.
Kaminska.

[Von der Verbindung der psychischen Phdnomene mit den physischen und der Unsterblichkeit des
psychischen Lebens

1. Enge Verbindung unserer psychischen Phdnomene mit einem Organismus, besonders mit Gehirn,
und vielleicht Riickenmark und Nerven. Sie bilden in gewisser Weise ein Ganzes mit diesen psychischen
Phénomenen.

2. Aber in welcher Weise? Sind sie metaphysisch oder physisch mit ihnen verbunden? Die erste
Ansicht ist die Lehre der Materialisten.

3. Scheinbare Argumente sprechen fiir sie. Insbesondere dieses, dass fiir die psychischen
Phinomene der Tiere der Nachweis erbracht ist. Hieraus schlieffen die Materialisten, dass, da die
Menschen psychisch und physisch den héchsten Tieren ndiher stehen als die niedersten den hochsten,
auch fiir sie dasselbe zugegeben werden mus.

4. Wahres und Erwiesenes in dieser Erérterung. Trotzdem triumphiert der Materialismus zu friih,
solange er nicht erwiesen hat, dass alle Klassen unserer psychischen Funktionen uns mit den Tieren
gemein sind. Und nicht blof nicht erwiesen, wir kénnen das Gegenteil dartun. Schon oberflichliche
Betrachtung zeigt den grandiosen Unterschied der Begabung des Menschen und der Tiere. Die ndhere
psychologische Analyse aber zeigt als die Wurzel des Unterschieds den Besitz und Mangel der abstrakten
Begriffe, woran der der héheren Urteile und Phdnomene von Liebe und Hafs kniipft. Grofle der Kluft.
Tausend Sinne mehr wiirden keinen so grofien Abstand bilden. So sind hier die Materialisten véllig im
Unrecht. Im Recht dagegen sind sie auf dem physischen Gebiete. Allein gerade hieraus folgt dann das
Gegenteil von dem, was sie folgern wollten. Die héheren psychischen Phdnomene gehoren zu einem
physischen Teil fur sich. Dieser ist iibersinnlich, nicht erzeugt, aus nichts geschaffen, unverginglich,
wenn er nicht etwa durch Vernichtung untergeht. Und gegen sie schiitzen die allgemeinsten und darum
schlechthin ausnahmslosen kosmologischen Gesetze. So ist die Unsterblichkeit des Menschen seinem
edelsten Teile nach gesichert.

5. Notwendigkeit wegen der Kiirze der Zeit, andere Griinde zu iibergehen. Nur eins: Das Resultat ist
das, was auch die natiirliche Sehnsucht des normal gebildeten edlen Menschengeistes verlangt. Nachweis
warum. Die natiirliche Sehnsucht kann nicht auf etwas fur die Natur allgemein Unmaogliches gerichtet
sein.

6. Riickblick auf die Argumente der Gegner. Ihr Hauptargument gab sogar uns die Bausteine zum
Beweis. Die anderen losen sich alle, wenn man nur auf das im ersten Teil festgestellte Gesetz der
Abhdngigkeit der abstrakten Begriffe von den sinnlichen Vorstellungen achtet. Hieraus folgt aber nicht,
dass nach dem Tod keine Méglichkeit wirkliche psychische Funktionen zu iiben. (Die Moglichkeit eines
Fortbestandes des Seelenlebens nach dem Tode ist nach jeder Anschauung iibers Verhdltnis zum
Organismus aufser Zweifel, wenn am Dasein Gottes festgehalten wird.)]
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4.3.2 Plan széstej ksiegi Psychologii z empirycznego
punktu widzenia

Ponizej przedstawi¢ ,brudnopis do szostej ksiegi”. Najwazniejszag dla mnie
obserwacja bedzie ta, ze istnienie Boga jest gwarantem niesmiertelnosci duszy, co bylo
rowniez widoczne w szostym, ostatnim punkcie przedstawionych w czesci 4.3.1. notatek do
wyktadow o nie§miertelnosci. Pozwole sobie, poprzez podkreslenia, zaznaczy¢ kwestie
istotne dla naszych rozwazan, a nastgpnie si¢ do nich odnios¢. Cytuj¢, wzorem Rollingera,
cato$¢, poniewaz zaprezentowanie jedynie wybranych kwestii poskutkowaloby tym, ze w
izolacji okazalyby si¢ mniej zrozumiale. Niestety pewne fragmenty pozostang mimo wszystko
zagadkowe, jako, ze tekst nie byl przeznaczony do publikacji i Brentano ujmuje niektore
kwestie doé¢ lapidarnie. Zywi¢ jednak nadzieje, ze mimo to okaza si¢ interesujgce. Oto
notatki Franza Brentano do szdstej, niewydanej ksiegi Psychologii z empirycznego punktu

widzenia:

I. Rozdzial: Dlaczego ta kwestia jest interesujaca?

II. Rozdzial: Trudno$¢.

§ 1. Bezowocnos$¢ dotychczasowych badan.

§ 2. Brak punktu wyjscia. Nic bezposrednio oczywistego. I skad podstawy dla dowodu?

§ 3. Nawet istnienie duszy nie wydaje si¢ mozliwe do udowodnienia.

ITI. Rozdziat: Rozwiniecie.

§ 1. W rzeczywisto$ci, mozna udowodni¢ co$ przeciwnego. Co si¢ zaczeto, to sie skonczy.
§ 2. Czego sita moze stabnaé, [to] moze umrzed.

§ 3. Jesli dusza [jest] zalezna od ciala, [to] nie moze go przezy¢.

§ 4. Przynajmniej zwierzeta sa $miertelne. Czlowiek jest z nimi fizjologicznie i psychicznie
spokrewniony.

§ 5. Skad dusza?

§ 6. Dokad?

§ 7. Jak [jest] w ciele [?]

IV. Rozdziat: Dowod niesmiertelnoéci na podstawie homogenicznosci procesow
fizycznych.
§ 1. Retrospekcja. Metoda.

§ 2. Dwa rodzaje dowodow: prosty i ad hominem.
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§ 3. Najpierw ten drugi.
§ 4. Hipoteza homogenicznosci proceséw fizycznych. Jej historia.
§ 5. Jak wyglada obecnie. Zasady, na jakich si¢ opiera.
§ 6. Rekapitulacja wezeéniejszych dyskusji. Roznica pomigdzy

fenomenami fizycznymi a psychicznymi.

§ 7. Te fizyczne to zwykte fenomeny. Substytucja prawdziwych zmian czasteczek masy.
§ 8. Prawdziwa proba.

§ 9. Absurdy, w ktore si¢ popada, jesli zaprzeczy si¢ oczywisto§ci wewnetrznej percepcji.
§ 10. Nauka stracitaby swg bazg.

§ 11. Zwienczenie / zupelno$é (Vollendung) bazy dla dowodu nie$miertelnosci.

V. Rozdziat: Kontynuacja poszukiwan. Dowod nie§miertelnosci w oparciu o ruch
psychofizyczny.

§ 1. Modyfikacja hipotezy o homogenicznosci.

§ 2. Podwazenie shusznosci naszego dowodu.

§ 3. Ale to nie jest to stare pole bitwy.

§ 4. Wczesniejsze nieprawdopodobienstwo hipotezy.

§ 5. Niemozliwos$¢ przeprowadzenia (Undurchfiihrbarkeit) hipotezy. Percepcja
przyczynowosci (Wahrnehmung von Verursachung).

§ 6. Baina wyktadnia tej hipotezy.

V1. Rozdziat: dowod nieSmiertelnosci na gruncie hipotezy atomistyczne;.

§ 1. Reputacja hipotezy.

§ 2. Najistotniejsze punkty doktryny.

§ 3. Mozliwe ujecia fenomendéw psychicznych z punktu widzenia atomizmu.

§ 4. Fenomeny psychiczne nie [sa] substancjami materialnymi.

§ 5. Musiatyby by¢ stanami substancji. Jesli sa stanami kompleksow atomow, wtedy dusza
jest $miertelna. W przeciwnym wypadku, niesmiertelna.

§ 6. Przesledzenie przebiegu badan.

§ 7. Rozstrzygajace pytanie jest takie: realna jednos¢ czy kolektyw? Rekapitulacja.

§ 8. Jedno$¢ (Einheit) §wiadomosci.

§ 9. Zakonczenie dowodu.

§ 10. Zarzut Wundta i [jego] odparcie.

§ 11. Zarzut Baina. Odparcie.

§ 12. Zarzut Ludwiga. Odparcie.

§ 13. Weryfikacja zarzutu Ludwiga. Odparcie.

§ 14. Jak nalezy rozumie¢ nieSmiertelnosc.

VIIL Rozdzial: Konieczno$¢ innych dowodow. Niewystarczajaca pewno$¢ hipotezy.

§ 1. Niepewno$¢ hipotezy o homogenicznosci.

§ 2. Niepewno$¢ atomizmu. Zastrzezenia co do tego, ze podzielno$¢ nie jest konsekwencja

rozciagtosci, ale raczej wielo$ci.
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§ 3. Zastrzezenia co do bezposredniego dziatania na odlegtos¢.

§ 4. Zastrzezenia co do pojmowania mieszaniny (Mischung) jako wielo$ci (Mengung).

§ 5. Zastrzezenia powigzane z wynikiem dowodu. Niemozliwos¢ [tego], azeby dusza byta
atomem. Jakiego rodzaju? Pozostaja w przemianie materii. Miejsce (Sitz).

§ 6. Niemozliwe wydaje si¢ rowniez to, azeby dusza byla duchem. Zjawiska podziatu.

VIII. Rozdzial: Dowody nieSmiertelnos$ci z punktu widzenia tych, ktérzy akceptuja

Smiertelno$¢ duszy zwierzecej.

§ 1. Podwdjny punkt widzenia obroncow niesmiertelnosei.

Czesciowa nieSmiertelnosé ludzkiej duszy.

§ 3. Brak sprzeczno$ci a priori.

§ 4. Na pierwszy rzut oka fakty wygladaja bardzo niekorzystnie.

§ 5. Olbrzymia psychiczna przepas¢ miedzy cztowiekiem a zwierzeciem.
§ 6. Istnienie abstrakcyjnych przedstawien rozwazone, a) jako absurd

§ 7. b) jako [co$] przeciwnego doswiadczeniu.

§ 8. Argument na rzecz przedstawien abstrakcyjnych.

§ 9. Rozwiagzanie kontrargumentow. Brak absurdalnosci.

§ 10. Fakty doswiadczenia nienaruszone.

§ 11. Tylko cztowiek ma przedstawienia abstrakcyjne.

§ 12. Wielkos$¢ tej rdznicy.

§ 13. Niewystarczajace réznice w innych dziedzinach, w [dziedzinie] sadu,

§ 14. usposobienia,

§ 15. wladzy.

§ 16. Wniosek o czesciowe] ponad-zmystowosci ludzkiej duszy.

§ 17. Rekapitulacja ataku na podstawe porownania pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem.
Odparcie.

§ 18. Faktycznie, dowod na to, co przeciwne.

§ 19. Rekapitulacja.

§ 20. Dalsze poparcie przypuszczenia. Rdznice wskutek percepcji tego, co jest bardzo
zmystowe i poznania tego, co jest bardzo inteligibilne.

§ 21. Nie-intuicyjno$¢ tego, co przedstawione.

§ 22. Przyczyny sktonno$ci do wnioskowania o niesmiertelnosci na podstawie duchowosci

duszy].
§ 23. Jeszcze istotniejsze przyczyny.

IX. Rozdzial: Dowody na niesmiertelnos¢ z punktu widzenia tych, ktorzy zaprzeczaja temu, azeby
cokolwiek psychicznego byto cielesne i zniszczalne.

§ 1. Oba punkty widzenia.

§ 2. Spostrzezenie wewnetrzne zaprzecza cielesnosci. Swiadectwo Baina.

§ 3. Zarzuty przeciwko dowodowi. Miesza on niepostrzeganie z postrzeganiem niczego

190



(Nichtwahrnehmen und Wahrnehmen, dass nicht). Odparcie.

§ 4. Watpliwos$ci Johna Locke'a.

§ 5. Dysproporcja pomigdzy rozmiarem psychicznej i fizycznej réznicy pomiedzy
cztowiekiem i zwierzgciem.

§ 6. Argument z nie-rozciaglosci przedmiotu.

§ 7. Zgodno$¢ z najbardziej uznanymi hipotezami naukowymi.

§ 8. Podsumowanie.

§ 9. Rozwigzanie trudnosci [zwigzanej] z fenomenami podziatu.

X. Rozdziat: Teleologiczne argumenty za nieSmiertelnoscia duszy.

§ 1. Trzeci rodzaj obrony nie$miertelnosci.

§ 2. Waga argumentdw teleologicznych w tym przypadku.

§ 3. Porzadek $wiata wymaga nagrody i kary.

§ 4. Szkodliwy wplyw nauki o przemijaniu.

§ 5. Naturalna tesknota za niedmiertelnoscia.

§ 6. Rezultatem historii powszechnej bytoby rumowisko (7riimmerhaufen). Przypomnienie
rewolucyjnej teorii Cuviera.

XI. Rozdziat: Rozstrzygnigcie watpliwosci.

§ 1. Powtorzenie argumentow [na rzecz tego], ze niesmiertelnos¢ jest niepoznawalna.
Przeciwienstwo jest do udowodnienia.

§ 2. Odpowiedz na pierwszy, poprzez odniesienie do zasad.

§ 3. Odpowiedz na drugi, po kolei.

§ 4. Jakikolwiek poglad by si¢ sformutowato, jesli sie go wytrwale trzyma, niemozliwo$é

czy nieprawdopodobienstwo ciaglego istnienia [duszy] przy zatozeniu [istnienia] jakiego$

Boga (eines Gottes) nie moze by¢ potwierdzone.
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§ 5. Konkluzja calego dzieta™.

43 F. Brentano, manuskrypt nr Ps 50/52143-147 cytowany za R. Rollinger, op. cit. s. 293 i n., thum. S.
Kaminska.
[L Kapitel: Interesse der Frage
II. Kapitel: Schwierigkeit
$ 1. Erfolglosigkeit der bisherigen Versuche.
$ 2. Kein Ausgangspunkt. Nicht unmittelbar einleuchtend. Und woher Prinzipien fur einen Beweis?
$ 3. Nicht einmal die Existenz der Seele scheint erweisbar.
1II. Kapitel: Fortsetzung
$ 1. Ja, das Gegenteil scheint beweisbar. Was angefangen, wird
endigen.
$ 2. Was seine Kraft erschépfen kann, kann sterben.
$ 3. Wenn die Seele abhdngig vom Leibe, kann sie ihn nicht iiberleben.
$ 4. Die Tiere wenigstens sind sterblich. Der Mensch ist ihnen physiologisch und psychisch verwandlt.
$ 5. Woher die Seele?
$ 6. Wohin?
$ 7. Wie im Leibe.
1IV. Kapitel: Beweis fiir die Unsterblichkeit aufgrund der Hypothese der Homogeneitdt der physischen
Prozesse.
$ 1. Riickblick. Methode.
$ 2. Zweifache Beweise: einfach und ad hominem.
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Zaznaczone poprzez podkreslenie watki omowie skrotowo ponizej i odniose je do
przedstawionych wczesniej problemow. Laczg si¢ one moim zdaniem z naszymi powyzszymi
rozwazaniami na temat natury relacji cztowieka do Bostwa czy tez Boga w brentanowskich
Aristotelikach. Niech ten plan nieopublikowanych czesci opus vitae Brentano bedzie rowniez
dowodem na to, ze Aristotelica nie byly wcale twoérczoscig drugiego planu oraz na to, ze

kazda praca Franza Brentano byta w pewnym sensie arystotelesowska.

$ 3. Zundchst der zweite.

$ 4. Die Hypothese der Homogeneitit der physischen Prozesse. Geschichte derselben.

$ 5. Ihr jetziges Ansehen. Die Griinde, auf welchen sie stiitzt.

$ 6. Rekapitulation aus Friiherem. Unterschied von physischen und psychischen Phinomenen.
§ 7. Die physischen bloffe Phinomene. Substitution von realen Anderungen der Massenteilchen.
$ 8. Wirklicher Versuch.

$ 9. Absurditdten, in die man gerdt, wenn man die Evidenz der inneren Wahrnehmung verkennt.
$ 10. Naturwissenschaft verlore ihre Basis.

$ 11. Vollendung der Basis des Beweises fiir die Unsterblichkeit.

V. Kapitel: Fortsetzung der Untersuchung. Beweis der Unsterblichkeit aufgrund der Hypothese der
psychophysischen Bewegung.

$ 1. Abdnderung der Hypothese der Homogeneitdit.

$ 2. Die Konsequenz unseres Beweises durchbrochen.

$ 3. Aber es ist nicht der alte Kampfplatz.

$ 4. Vorgdngige Unwahrscheinlichkeit der Hypothese.

$ 5. Undurchfiihrbarkeit der Hypothese. Wahrnehmung von Verursachung.

$ 6. Bains Darstellung der Hypothese.

VI Kapitel: Beweis fiir die Unsterblichkeit aufgrund der atomistischen Hypothese.

$ 1. Ansehen der Hypothese.

$ 2. Die wesentlichsten Punkte der Lehre.

$ 3. Méogliche Auffassungen der psychischen Phdnomene vom Standpunkt des Atomismus.

$ 4. Die psychischen Phdnomene keine Stoffe.

$ 5. Sie miissten Zustinde von Stoffen sein. Sind sie Zustinde von Atomkomplexen, so ist die Seele
sterblich. Sonst, unsterblich.

$ 6. Riickgang auf den Gang der Untersuchung.

$ 7. Die entscheidende Frage ist = dieser: reale Einheit oder Kollektiv? Re kapitulation.

$§ 8. Die Einheit des Bewusstseins.

$ 9. Abschluss des Beweises.

$ 10. Einwand von Wundt und Widerlegung.

$ 11. Einwand von Bain. Widerlegung

$ 12. Einwand von Ludwig. Widerlegung.

$ 13. Instanz fiir den Einwand von Ludwig. Widerlegung.

$ 14. Was unter Unsterblichkeit zu verstehen.

VII. Kapitel: Notwendigkeit anderer Beweise. Unzuldngliche Sicherheit der Hypothese

$ 1. Unsicherheit der Hypothese der Homogeneitdt.

$ 2. Unsicherheit der Atomistik. Bedenken, dass die Teilbarkeit nicht Folge der Ausdehnung, sondern
der Vielheit.

$ 3. Bedenken gegen unmittelbare Fernwirkung.

§ 4. Bedenken, die Mischung als Mengung zu fassen.

$ 5. Unmoglichkeit, dass die Seele ein Atom. Welcher Art? Bleiben im Stoff wechsel. Sitz.

$ 6. Unmoglich scheint auch, dass die Seele ein Geist. Teilungserscheinungen.

VIII. Kapitel: Beweise fur die Unsterblichkeit vom Standpunkt derjenigen, welche die Sterblichkeit der
Tierseele anerkennen.

$ 1. Zweifacher Standpunkt der Verteidiger der Unsterblichkeit.
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1. Juz samo istnienie duszy nie wydaje si¢ mozliwe do udowodnienia.

Pada tu nastgpujaca sugestia: jesli trudno udowodni¢ samo istnienie duszy, to tym
bardziej jej nieSmiertelno$¢. Brentano bgdzie mimo wszystko chciat wykazaé
jedno i drugie.

2. W rzeczywistosci, mozna udowodni¢ cos przeciwnego. Co sie zaczelo, to sig
skonczy.

Brentano ma tu zapewne na mysli to, ze je$li co§ ma poczatek, to ma réwniez

$ 2. Welcher Ausweg unter Annahme, die Tierseele sei sterblich. Teilweise Unsterblichkeit der
Menschenseele.

$ 3. A priori kein Widerspruch.

$§ 4. Die Tatsachen scheinen auf den ersten Blick sehr ungiinstig.

$ 5. Ungeheurer psychischer Abstand zwischen Mensch und Tier.

$ 6. Existenz der abstrakten Vorstellungen bestritten, a) weil absurd,

$ 7. b) weil gegen die Erfahrung.

$ 8. Argument fur abstrakte Vorstellungen.

$ 9. Losung der Gegengrunde. Keine Absurditdit.

$ 10. Kein Verstof gegen die Erfahrungstatsachen.

$ 11. Nur der Mensch hat abstrakte Vorstellungen.

$ 12. Grépe dieses Unterschieds.

$ 13. Nicht geringe Unterschiede auf anderen Gebieten, dem des Urteils,

$ 14. des Gemiits,

$ 15. der Macht.

§ 16. Schluss auf die teilweise Ubersinnlichkeit der menschlichen Seele.

$ 17. Riickblick auf den Angriff aufgrund des Vergleichs von Tier und Mensch. Widerlegung.
$ 18. Ja, Beweis fur das Gegenteil.

$ 19. Rekapitulation.

$ 20. Weitere Stiitze der Annahme. Unterschiede in der Folge der Wahrnehmung von sehr Sensibeln und
der Erkenntnis von sehr Intelligibeln.

$ 21. Anschauungslosigkeit des Vorgestellten.

§ 22. Griinde fiir die Neigung aus der Geistigkeit auf die Unsterblichkeit zu schliefen.

$ 23. Griinde von entscheidenderer Bedeutung.

IX. Kapitel: Beweise fur die Unsterblichkeit vom Standpunkte derjenigen, welche leugnen, dass
irgendetwas Psychisches kérperlich und korruptibel sei.

$ 1. Die beiden Standpunkte.

$ 2. Die innere Wahrnehmung widerlegt die Korperlichkeit. Bains Zeugnis.

$ 3. Einwdnde gegen den Beweis. Er verwechsle Nichtwahrnehmen und Wahrnehmen, dass nicht.
Widerlegung.

$ 4. John Lockes Bedenken. Widerlegung.

$ 5. Die Disproportion zwischen der Grofse des psychischen und physischen Unterschieds zwischen
Mensch und Tier.

$ 6. Argument aus der Unausgedehntheit des Objekts.

$ 7. Vereinbarkeit mit den angesehensten naturwissenschdftlichen Hypothesen.

$ 8. Zusammenfassung.

$ 9. Losung der Schwierigkeit mit den Teilungserscheinungen.

X Kapitel: Teleologische Argumente fur die Unsterblichkeit der Seele.

$ 1. Dritte Gattung der Verteidigungen der Unsterblichkeit.

$ 2. Bedeutung der teleologischen Argumente in diesem Fall.

$ 3. Die Weltordnung verlangt Ordnung und Strafe.

$ 4. Verderblicher Einfluss der Lehre von der Vergdinglichkeit.

$ 5. Natiirliche Sehnsucht nach Unsterblichkeit.

$ 6. Das Resultat der Weltgeschichte ware ein Triimmerhdufen. Erinnerung an Cuvier's
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koniec. Udowodnienie istnienia duszy moze zatem pocigga¢ konieczno$¢ uznania
jej $miertelnosci. Tak jest w przypadku duszy jako pierwszej entelechii ciata
posiadajacego w mozno$ci zycie, czyli duszy, ktéra po prostu ozywia (por.
Arystoteles, De anima 11 1, 412a).

3. Czego sita moze stabngé, [to] moze umrzec.

Jest to zapewne kontynuacja tego, o czym mowa w punkcie 2.

4. Jesli dusza [jest] zalezna od ciala, [to] nie moze go przezyc.

A wigc: jesli cialo jest $miertelne — a jest — to dusza réwniez. Nalezy si¢ jednak
domysla¢, ze Brentano bedzie tu mie¢ na mysli nizsze cze$ci duszy, a wiec
wegetatywng 1 zmystowa.

5. Przynajmniej zwierzeta sq Smiertelne. Czlowiek jest z nimi fizjologicznie
i psychicznie spokrewniony.

Zatozenie: jesli cztowiek nie ma niczego ponad dusze zwierzeca — bedzie
w cato$ci $miertelny jak zwierzegta. Prawdopodobna sugestia: cztowiek posiada
co$ ,,ponad” i tym czyms jest dusza rozumna.

6. Skqd dusza?

Brentano zadaje tu pytanie o zroédto duszy, ktéremu duzo miejsca poswigcitam
w rozdziale drugim, analizujgc kreacjonizm i traducjanizm. Nalezy si¢ domyslac,
ze bedzie mu tutaj chodzito zwlaszcza o zrédto duszy rozumnej, jedynej danej od
Boga i w pewnym sensie nie$miertelne;.

7. Dokqgd?

Jest to pytanie o cel duszy, a zatem teleologi¢ zycia cztowieka 1 §wiata w ogole.
Podobnie jak powyzej: teleologicznie pojmuje Brentano, jak sadze, dusze
rozumng, poniewaz cel dwoch nizszych czgsci duszy wyczerpuje si¢ wraz
z funkcjami ciala 1 pytanie o jego ,,dokad” jest zbedne, bo jego ,,dokad” nie
stanowi dla czlowieka tajemnicy.

8. Jak [jest] w ciele [?]

Revolutionstheorie.

X1 Kapitel: Lésung der Einwdnde.

$ 1. Wiederholung der Argumente, die Unsterblichkeit sei erkennbar. Das Gegenteil beweisbar.
$ 2. Antwort auf das erste, durch Hinweis auf die Prinzipien.

$ 3. Antwort auf das zweite, der Reihe nach.

$ 4. Welche Ansicht man sich auch bilden mag, wenn man nur konsequent an ihr festhalt,

kann die Unmaoglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Fortdauer unter der Annahme eines
Gottes nicht behauptet werden.

$ 5. Schlusswort zum ganzen Werke.]
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Brentano pyta tu o sposéb potaczenia duszy z ciatem, ktorym to zajal si¢ juz
wczesniej (1867 r.) 1 pdzniej (1911 r.) w swoich arystotelesowskich pismach: Die
Psychologie des Aristoteles ... oraz Arystoteles i jego swiatopoglgd. Tutaj, jak
sadze, moze chodzi¢ o potaczenie wszystkich trzech czesci duszy z ciatem, o to,
Ze ¢zgS$cl nizsze s3 z nim zmieszane, zas$ ta najwyzsza — oddzielona.

9. Dowody niesmiertelnosci z punktu widzenia tych, ktorzy akceptujg
Smiertelnosc¢ duszy zwierzecej.

To odsyla nas zarowno do Arystotelesa, Tomasza, jak i do Aleksandra
z Afrodyzji. We wszystkich przypadkach chodzi o smiertelno$¢ duszy zmystowej
oraz jak sadze¢ — zmieszanie nous pathetikos z ciatem. Nous pathetikos bowiem,
znacznie bardziej niz nous poietikos jest na granicy tego, co zwierzece 1 tego, co
ludzkie.

10. Jakie jest rozwigzanie (Ausgang) przy zatozeniu, Ze zwierzeca dusza jest
smiertelna. Czesciowa niesmiertelnosc ludzkiej duszy.

Czgsciowa niesmiertelnos¢ implikuje czgsciowa $miertelno$¢ 1 odwrotnie.
Przypominam tu cho¢by przedstawione powyzej metafory tortu i tkaniny.

11. Brak sprzecznosci «a priori».

A wiec mozliwe jest, ze dusza ludzka jest w cze$ci $miertelna a w czesci
nie$miertelna, co dopuszczat juz wczesniej Arystoteles oraz — w nieco innym
sensie — $w. Tomasz.

12. Olbrzymia psychiczna przepas¢ miedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

Rozum to boski pierwiastek fundujacy definicj¢ czlowieka jako animal rationale.
Mozliwa implikacja: réznice fizyczne nie sa tak istotne. Czlowieka, sposrod
calego stworzenia, wyrdznia rozum. Zob. to, co Brentano zapisal w swoich
notatkach do wyktadow (punkt 4.), a mianowicie, ze nawet tysigc dodatkowych
zmyslow nie byloby w stanie zniwelowac tej przepasci.

13.Bylko cztowiek ma przedstawienia abstrakcyjne.

Rozumiem to nastgpujaco: tylko czlowiek ma rozum czynny, ktory jest
,»odlaczony” (choristos) 1 moze abstrahowac od zmystow. Zwierzeta sg niezdolne
do wykonywania czynno$ci intelektualnych oderwanych od tego, co zmystowe.
Jest to ta sama intuicja, ktora w duzej mierze funduje cala psychologi¢

i antropologi¢ Stagiryty, a mianowicie, ze dusza rozumna jest podstawg rdznicy
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gatunkowej miedzy czlowiekiem 1 zwierzeciem. Brentano musi to jednak
wyrazi¢ innym jezykiem, poniewaz w dziele Psychologia ... zrezygnowat
z duszy izastgpit ja aktami psychicznymi. Zatem 1 rzeczong rdznic¢ musi
wyrazi¢ przy uzyciu tych aktow. W punkcie 4. notatek do wykladow Franz
Brentano explicite méwi, ze prawdziwa podstawg roéznicy miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem jest posiadanie przedstawien abstrakcyjnych. Poréwnaj: punkt 12.
14. Wielkos¢ tej roznicy.

Poréwnaj: punkty 12.1 13.

15. Niewystarczajqce roznice w innych dziedzinach.

Tu Brentano pokazuje, Zze nic — poza rozumem — nie jest w stanie skutecznie
odrézni¢ ludzi od zwierzat. Inne dziedziny, takie jak witalno$¢ czy zmystowos¢,
nie gwarantujg nam tzw. Sonderstellung cztowieka. Porownaj: punkt 12.

16. Roznice wynikajgce z percepcji tego, co jest bardzo zmystowe i poznania
tego, co jest bardzo inteligibilne.

Brentano, podobnie jak Arystoteles, moze mie¢ tu na mysli, ze a) percepcja tego,
co zmystowe jest tatwiejsza od rozumowego poznania tego, co inteligibilne; b)
zwierzeta 1 ludzie percypuja to, co zmystowe, ale tylko ludzie poznajg to, co
inteligibilne i to nie wszyscy w jednakowym stopniu.

17.Przyczyny sktonnosci do wnioskowania o niesmiertelnosci na podstawie
duchowosci [duszy].

Jest to podzielany przez wigkszos¢ filozofow, w tym Arystotelesa, poglad, ze to,
co niematerialne, nie musi by¢ podtrzymywane w istnieniu przez zaden fizyczny
nos$nik i posiada przez to pewng wyzszo$¢ nad tym, co fizyczne.

18. Teleologiczne argumenty za niesmiertelnosciq duszy.

To odnosi nas do brentanowskich rozwazan na temat celu zycia i zaswiatow
z dziela Arystoteles i jego swiatopoglgd, ktoére to rozwazania prezentuj¢
w rozdziale drugim (czgs$¢ 2.12).

19. Porzgdek swiata wymaga nagrody i kary.

Patrz: punkt 18.

20. Naturalna tesknota za niesmiertelnosciq.

Porownaj: dialektyka aktu i potencji (akt jest zawsze lepszy od potencji,

a istnienie od braku), maksymalizacja zycia jako dobra, entelechia, imperatyw
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doskonalenia si¢. Arystotelesowski Absolut przewyzsza wszystko dzigki
swojemu trwaniu, nieprzemijalnosci. Wszystko, co prébuje si¢ don upodobnic,
moze to zrobi¢ jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, a doktadniej w zakresie
ograniczonym ramami swojego ziemskiego zycia (lub ciggu nastepujacych po
sobie zy¢ jak w przypadku nie§miertelnosci gatunku). Chyba, ze wezmiemy tu
jeszcze pod uwage tak istotng dla $§wiatopogladu starozytnej Grecji daznos¢ do
nie$miertelno$ci osigganej poprzez chwate, a takze to, ze kazde dzialanie miato
na celu rozstawianie rodu, z jakiego si¢ pochodzito (por. Homer, /liada) i w ten
sposOb osigganie trwania. Z kolei w paradygmacie chrzescijanskim, ktéry byt
Franzowi Brentano co najmniej tak samo bliski jak antyczny, naturalna dgznos¢
do niesmiertelno$ci przejawia si¢ w potrzebie nieSmiertelnej duszy do obcowania
z Bogiem.

Niezaleznie od tego, w ktérym paradygmacie lokowat si¢ Brentano,

sporzadzajac swoje notatki (a ze wzgledu na czas ich powstania, obie mozliwosci
sa tak samo prawdopodobne), tesknota za nieSmiertelnosciag bedzie
niezaprzeczalnym faktem.
21. Jakikolwiek poglgd by sie sformutowato, jesli si¢ go wytrwale trzyma,
niemozliwos¢ czy nieprawdopodobienstwo cigglego istnienia [duszy] przy
zalozeniu [istnienia] jakiegos Boga («eines Gottes») nie mogq by¢ potwierdzone.
Jest to brentanowski Leitmotiv, majacy swe zrédto w nauczaniu $w. Tomasza, ze
teistycznie pojety Bog (mamy tu rzeczownik Gott, a nie Gottheit) uzycza swoim
dzielom istnienia i owo istnienie bez konca podtrzymuje, o czym méwilam w
rozdziale drugim.

To samo, jak wiemy, mogtoby zosta¢ wykazane w paradygmacie antycznym
przy zalozeniu istnienia Boéstwa, a nie osobowego Boga, chociaz, co rowniez
widzieliémy, znacznie tatwiej jest dojs¢ do takich wnioskow, przyjmujac, ze
dusza jest spokrewniona z Bogiem, a wiec decydujac si¢ na pewna wersje

teizmu.
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Podsumowanie rozdziatu czwartego i zakonczenie

Do opisania skomplikowanej relacji migdzy Brentano a Arystotelesem moga
poshuzy¢ stowa Giovanniego Reale, ktore cytowatam powyzej, by opisa¢ relacj¢ mistrz —

uczen zachodzaca miedzy Platonem a Stagiryta.

Juz Diogenes Laertios (DL, V, 1) pisal, ze , Arystoteles byt najbardziej
nieodrodnym sposréd uczniow Platona”, i naszym zdaniem, wbrew temu, co sadzi
wielu wspotczesnych, sad ten jest trafny. Trzeba, oczywiscie, terminom ,uczen”
1,,nieodrodny” nada¢ poprawne znaczenie: nieodrodnym uczniem wielkiego mistrza na
pewno nie jest ten, kto powtarza to, co powiedzial mistrz, ograniczajac si¢ do

zachowania w calo$ci jego nauki, ale ten, ktory wychodzac od aporii mistrza, usituje je

przezwyciezy¢ w duchu mistrza, idgc dalej niz mistrz**.

W takim sensie Brentano z pewnos$cig byt uczniem, a moze nawet kontynuatorem
Stagiryty, cho¢ — jak widzieliSmy powyzej — jest wiele powodow, dla ktdrych nie mozna go
nazwa¢ wiernym. Jednakowoz przy odpowiednim rozumieniu, gdzie ,wierny”
1,,bezrefleksyjny” nie bedg synonimami, mozemy o wiernosci mowi¢. W niniejszej pracy, do
ktérej zamknigcia wlasnie si¢ zblizam, wielokrotnie pokazywatam, w jakich kwestiach
Brentano odchodzit od Arystotelesa i zastanawiatam si¢, czym to mogto by¢ spowodowane.
Najczesciej okazywato si¢ (jak choéby w przypadku interpretacji arystotelesowskiego
Bostwa), ze Brentano przezwyciezal aporie jednego mistrza w duchu drugiego mistrza, a
wiec $w. Tomasza. Wady i zalety tomistycznych odczytan Arystotelesa przedstawilam
powyzej. Jesli krytyka, na jaka wyeksponowatam Franza Brentano byla w niektérych
miejscach powazna, to tylko dlatego, ze jest on filozofem takiego formatu, ze tego typu
,hermeneutyka podejrzen” nie bedzie dla niego destrukcyjna, a do tego pozwoli lepiej
zrozumie¢ nie tylko jego tezy, ale tez liczne nieoczywiste dla czytelnika na pierwszy rzut oka
filozoficzne 1 pozafilozoficzne motywacje.

Sa tacy filozofowie jak chociazby Immanuel Kant, o ktérych osobistym zyciu wiemy

4% G. Reale, op. cit., s. 375.
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bardzo niewiele (prawdopodobnie dlatego, ze tego zycia w ogdle nie prowadzil) 1 sg tacy, w
przypadku ktérych takg wiedze posiadamy. Franz Brentano jest tu postacig o tyle wyjatkowa,
ze nie tylko wiemy sporo o jego zyciu pozafilozoficznym, ale tez nie mamy watpliwo$ci co
do tego, ze mocno wptlynelo ono na jego prace i catoksztalt zycia zawodowego. Pracujgc nad
dzietami takiego filozofa, trzeba pamigtac, by z tej sfery prywatnej korzystac¢ ostroznie i nie
dopusci¢ si¢ naduzy¢, co — mam nadziej¢ — mi si¢ udato. Nie sposob tez nie zwroci¢ uwagi na
to, ze rowniez w przypadku Arystotelesa zycie prywatne i zawodowe stanowily calo$¢, a nie
dwie osobne sfery. Tych podobienstw, jesli chce si¢ je znalez¢, bedzie oczywiscie znacznie
wiecej. Ja w mojej pracy szukalam raczej rdznic, zeby w ten sposob lepiej pokaza¢ specyfike
brentanowskiego arystotelizmu. Jakkolwiek w zbiorze Aristotelica takich rdznic znalaztam
sporo, o tyle pozostate, juz nie arystotelesowskie, dzieta Franza Brentano przekonuja mnie
ostatecznie, ze Franz Brentano, cho¢ od Arystotelesa odchodzit, byt arystotelikiem w stopniu
wyzszym anizeli wielu innych. Robin D. Rollinger powiedzial, co przytoczylam w rozdziale
czwartym, ze Brentano nie byt stuprocentowym arystotelikiem, lecz mimo to stale byta u
niego obecna i widoczna owa ,,orientacja arystotelesowska”. I w $wietle tego nie dziwig tak
liczne podobienstwa miedzy De anima a Psychologiq z empirycznego punktu widzenia, cho¢
przed przystapieniem do analizy wyzej opracowanych manuskryptow analogie te wydawaty
si¢ mato wiarygodne. Tymczasem Brentano tak samo jak Arystoteles w swojej psychologii
zajmuje si¢ pochodzeniem, budowg i funkcjami duszy a przede wszystkim jej celem i tym
samym celem zycia cztowieka.

Nalezy jeszcze, po raz kolejny, podkresli¢ zaréwno historyczng, jak i1 naukowg
doniosto$¢ zbioru Aristotelica i uswiadomié¢ sobie, ze jest to unikatowy w historii catej
filozofii szereg prac, ktdry niemal sto lat po $mierci autora wcigz kryje przed czytelnikiem
wiele tajemnic. Mam nadzieje, ze zajmujac si¢ tym zbiorem, udato mi si¢ zmierzy¢ z dwoma
filozoficznymi stereotypami. Pierwszym z nich jest ten, ze o Arystotelesie powiedziano juz
dos$¢ 1 jest on filozofem nieco anachronicznym. Ani nie powiedziano o nim do$¢, ani nie jest
on anachroniczny. Wre¢cz przeciwnie. Na podstawie prac Franza Brentano widzimy zaréwno,
jak wiele zostato do powiedzenie oraz, jak bardzo dzieta Arystotelesa moga si¢ okazaé
uzyteczne dzis (wida¢ to szczegdlnie na przyktadzie rozwazan na temat embriologii i
animacji umieszczonych w rozdziale drugim). Kolejnym mitem jest wizerunek Franza
Brentano jako czlowieka, z ktérym kojarza si¢ trzy ,hasta”: Psychologia z empirycznego

punktu widzenia, intencjonalno$¢ 1 teoria aktow psychicznych. Na podstawie tego, co

199



powyzej, doskonale wida¢, jak bardzo taka opinia jest krzywdzaca ize stopniowe
udostepnianie czytelnikom polskich przekladow dziet ze zbioru Aristotelica jest dzialaniem
zasadnym. Moje badania nad Brentano u§wiadomity mi dodatkowo, jak rozlegly jest to temat
i ze potrzeba by pracy znacznie dtuzszej niz ta, by sprosta¢ temu zadaniu. Dlatego tez
postanowitam skupi¢ si¢ tylko na relacji czlowiek — Bostwo, cho¢ i 0 tej mozna by pisac
jeszcze wiele. Swiadomie wytaczytam z mojej pracy fizyke, teorie bytu i teori¢ poznania —
tak w przypadku Brentano, jak i Arystotelesa (chyba, ze stuzyly wyjasnieniu pewnych
poruszanych przeze mnie kwestii). Skupitam si¢ na psychologii, teologii (vel. nauce o Bogu)
oraz, amoze przede wszystkim, na teleologii, co w $wietle nieopublikowanych czesci
Psychologii z empirycznego punktu widzenia wydaje si¢ trafnym wyborem potwierdzajacym
pokrewng intuicje: filozof zawsze zajmuje si¢ sprawami fundamentalnymi. Dlatego musi si¢
liczy¢ z tym, ze postawi wigcej pytan, anizeli udzieli odpowiedzi. Mam wigc przede

wszystkim nadziej¢, ze udato mi si¢ postawi¢ wlasciwe pytania.
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