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,,DOBRE RACJE” W DYSKURSIE POLITYCZNYM

1. Dwie koncepcje dyskursu argumentacyjnego

todologicznego nauk humanistycznych, zwlaszcza zas nauk normatywnych.
Podziatu filozofii na teoretyczna i praktyczna dokonat juz Arystoteles. Jego
zdaniem twierdzenia pierwszej weryfikowane sa w oparciu o zasad¢ prawdy, dru-
giej za$ o zasadg dobra (stusznosci). W konsekwencji kazda z wymienionych przez
Arystolelesa filozofii musi postugiwac si¢ inna metodologia. I to wlasnie zalozenie
Jest jednym z najwazniejszych punktow wyjscia wspotczesnej teorii argumentaci.
Historycznie rzecz biorac, juz starozytne hermeneutyki: filologiczna, biblijna
oraz prawnicza stawialy sobie za cel okreslenie powszechnie waznych regut inter-
pretacji i uzasadniania tekstu, a wigc rowniez regut argumentacyjnych. Istotne zna-
czenie dla wyksztalcenia si¢ nowozytnych teorii argumentacyjnych miata réwniez
wczesna — szeroko i nieformalnie rozumiana — logika. Wedle Demokryta z Abdery
logika oznaczala prawidla poprawnego myslenia, samo stowo logos natomiast
oznaczalo tyle, co wydobywac¢ na jaw to, o czym jest mowa. Retoryka z kolei,
przynajmniej od czasow Koraksa z Syrakuz, oznaczala sztuke wymowy i przeko-
nywania. Mowa retora winna byla zawiera¢ pi¢¢ podstwowych elementow: wstgp,
jasne sformutowanie tematu, argumentacje, omowienie jej wynikow, wreszcie kon-
kluzj¢. Retoryka opierala si¢ z jednej strony na sofistyce (czysto werbalnych argu-
mentach pozornie tylko poprawnych logicznie), z drugiej za$ na topice i logice.

Problem ..dobrych racji” zwiazany jest scisle z dyskusja na temat statusu me-
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Topika pozwalata na konstruowanie figur retorycznych — miejsc wspolnych —
majacych powszechne zastosowanie w dowodzeniu oraz ujmowaniu zagadnien.
Takich ogolnie przyjgtych zwrotéw i sformutowan uczono si¢ na pamieé, by w od-
powiednim miejscu postuzy¢ sig ktéryms z nich jako argumentem. Arystoteles defi-
niuje w Organon topike jako sztuke prowadzenia sporu oraz dowodzenia prawdo-
podobnego.

Roéwniez erystyka byla rozumiana jako umiejgtnosc (sztuka) prowadzenia spo-
ru. W szczegolnosci miata by¢ ona sztuka przekonywania do wiasnych pogladow,
badz do okreslonego sposobu postepowania poprzez odparcie argumentow prze-
ciwnika. Wazny jest praktyczny efekt wywodu, a nie jego logiczna poprawnos¢.
Zdaniem A. Schopenhauera dialektyka erystyczna to sztuka dyskutowania w taki
sposob, by zachowa¢ pozory racji, a wiec per fas et nefas'.

Wigcej trudnosci przysparza natomiast pojecie dialektyki. W szerszym znacze-
niu oznacza po prostu wszelka sztuke dyskutowania. W wezszym natomiast, tylko
taki typ argumentacji, ktory odwotuje sie do rozumu dyskursywnego, a nawet wig-
cej do metod formalnie rozumiane;j logiki, z ktora dialektyka byla zreszta nierzadko
utozsamiana. Mialo to miejsce z cala pewnoscia juz w filozofii scholastycznej,
w kts')rej ponadto przeciwstawiano tak rozumiana dialektyke — erystyce oraz reto-

ryce”.

Jak wida¢, granice oddzielajace poszczegolne dyscypliny argumentacyjne nie sa
Jednoznaczne, co jest zrodlem wielu terminologicznych nieporozumien, pojawiaja-
cych sig rowniez we wspolczesnych teoriach dyskursu. W XX wieku nasility sig
dyskusje na temat statusu metodologicznego nauk normatywnych, przede wszyst-
kim za$ etyki i prawoznawstwa. Antynaturalistycznie zorientowana humanistyka,
odrzucajaca mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania metod nauk formalnych 1 przy-
rodniczych, stangta wobec dylematu: albo przyja¢ w pelni relatywistyczna filozofig
interpretacji, taka chociazby jaka proponowata budowana na gruncie fenomenolo-
gii hermeneutyka, albo poszuka¢ wiasnej obiektywnej i uniwersalnej metodologii.
Rozczarowanie diltheyowska koncepcja Verstehenswissenschaft bylo jednym z po-
wodow podjecia badan nad teoria argumentacji. Humanistyka potrzebowata ,,nowej”
metodologii, zwlaszcza w odniesieniu do nauk normatywnych. Nie przypadkiem
podkreslano tez, ze dyskurs argumentacyjny winien posiada¢ racjonalny i prak-
tyczny charakter, czyli zapewnia¢ intersubiektywna kontrolg wszelkich twierdzen
z dziedziny moralnosci i prawa mierzonych wedle kryterium stusznosci i sprawie-
dliwosci, a nie prawdy. Dla $cistosci trzeba jednak dodaé, ze byly réwniez podej-
mowane proby budowania teorii dyskursu, odwotujacej sie bezposrednio do pojeg-

A.Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Krakow 1976, s. 24-25.
J. Stelmach, Wspéiczesna filozofia interpretacji prawniczej, wyd. III, Krakow 1998, s. 116
in;J. Stelmach,R.Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 145 i n.
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cia prawdy. Mam tu na mysli J. Habermasa i jego konsensualna teori¢ prawdy
i dyskursu’.

Za szczegolnie reprezentatywne uwazam we wspolczesne) filozofii interpretacji
humanistycznej dwie koncepcje dyskursu argumentacyjnego. Pierwsza z nich, kto-
rej wybitnym przedstawicielem byl Chaim Perelman, nawiazywala do wzorcow
antycznej retoryki’. Ta ,,nowa retoryka” stawiata sobie za cel stworzenie szczegol-
nego rodzaju nieformalnej logiki, ktorej zadaniem byto sformutowanie powszech-
nie waznych regul przekonywania. Kryteria oceny argumentacji maja w przypadku
tej teorii zdecydowanie pragmatyczny charakter. Miarg efektywnego dyskursu jest
Jjego skutecznos¢, ktora wyraza si¢ w aprobacie (mozliwosci przekonania) uniwer-
salnego badz partykulamego audytorium. Druga z koncepcji, ktorej zwolennikami
s3 migdzy innymi Jiirgen Habermas oraz Robert Alexy, odwotuje si¢ do analitycz-
nego i proceduralnego rozumienia dyskursu’. Reguly argumentacyjne sa racjonal-
ne, a przez to rowniezZ uniwersalne. Argumentacja jest mierzona przede wszystkim
wedle kryterium — proceduralnie rozumianej — stusznosci (sprawiedliwosci).

Teorie argumentacji sa dla wspoiczesnej humanistyki, a w kazdym razie dla
przynajmniej niektorych z uprawianych tam nauk, ,trzecia droga”. Praktyczny
i racjonalny dyskurs znajduje szczegolnie donioste zastosowanie w naukach nor-
matywnych, gdzie scisle formalne (logiczne) metody nie s3 mozliwe do bezpo-
sredniego zastosowania. Z taka sytuacja mamy bardzo czesto do czynienia rowniez
w polityce. Dyskurs polityczny posiada zdecydowanie praktyczny (normatywny)
charakter, chodzi w nim bowiem najczgsciej o stusznosé, a nie o prawdg. Oczywi-
sty jest rowniez w jego przypadku wymog racjonalnosci i skutecznosci. Ten ostatni
zwlaszcza stanowi nierzadko o swoistosci dyskursu politycznego i jest, niestusznie
Zreszta, uznawany za gléwna, a nawet jedyna jego miare.

Dlatego bardziej szczegdélowo chcialbym omowié trzy podstawowe postulaty
»owocnego dyskursu’, a mianowicie: racjonalno$¢, stuszno$é oraz skutecznoscé.

2. Postulat racjonalnosci

Dyskurs polityczny, tak jak kazdy inny, musi by¢ racjonalny. Argumentacja, ktora
chcemy sig postuzyé, winna odwotywac si¢ do spojnego i w miare jednoznacznego
kryterium racjonalnosci, akceptowalnego dla wszystkich uczestnikow okreslonego

3 J.Habermas, Wahrheitstheorien, [w:] Wirklichkeit und Reflexion, hrsg. H. v. Fahrenbach,
Pfullingen 1973,s. 220 i n.

“ C.Perelman, L. Olbrecht-Tyteca, La nouvelle rhetoriqué. Traité de | argumentation,
Paris 1958.

S R.Al exy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als
Theorie der juristischen Begriindung, wyd. 11, Frankfurt a.Main 1991.
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dyskursu. W przeciwnym razie mozliwos¢ przekonania do swoich racji, a co za
tym idzie, tak wazny w polityce konsens bedzie niemozliwy do osiagniecia.

Najpierw wigc musimy zdefiniowaé¢ samo pojecie racjonalnosci, aby pdzniej
moéc postuzy¢ si¢ nim jako kryterium poprawnosci dyskursu. W tym miejscu jed-
nak pojawiaja si¢ zasadnicze problemy. Po lacinie ratio znaczy miedzy innymi tyle
co sposob myslenia, rozsadek, metoda poznania, teoria, system (w sensie systemu
filozoficznego), czy wreszcie dowod (w sensie logicznym). W filozofii natomiast
za racjonalne uwazano wszystko to co zgodne z rozumem (intelektem), badz zasa-
dami formulowanymi przez ten rozum, nastepnie to co dyskursywne (w sensie
intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalnosci) oraz to co zgodne jest
ze zdrowym — pojmowanym analitycznie — rozsadkiem. Gwarantem racjonalno-
$ci procesu argumentacyjnego moze by¢ rowniez idealny podmiot poznawczy
(uI. Kanta byl to podmiot transcendentalny, u C. Perelmana — uniwersalne audyto-
rium). Patrzac na omawiane tu zagadnienie z innej nieco perspektywy, za racjonal-
ne uzna¢ mozna tez takie rozumowania (argumentacje), ktore zgodne sa z przyjg-
tymi uprzednio, na przykiad umownie, formalnymi (proceduralnymi) zasadami.

Wida¢ z powyzszego, Ze z pojeciem racjonalnosci mozemy wiazac rozne, nie-
koniecznie spdjne intuicje. W konsekwencji kazda proba zdefiniowania racjonal-
nosci prowadzi do regresu. Oboj¢tnie czy definiujemy racjonalnos¢ w sposob ana-
lityczny, czy syntetyczny zawsze musimy odwotlaé si¢ do innego terminu, ktory
mow wymagat bedzie odpowiedniej definicji, ktora odesle do kolejnego pojgcia
1 tak dalej (na przyktad: racjonalnos¢ — rozumv/intelekt/rozsadek — cztowiek — war-
to$¢ — byt...). Trudnosci tych musimy by¢ $wiadomi, odwotujac si¢ do okreslonej —
w zaltozZeniu racjonalnej — argumentacji. Tym bardziej Ze uczestnicy politycznego
dyskursu czesto nadaja terminowi ,racjonalnos¢” pragmatyczne znaczenie, wiazZac
go z kluczowym dla siebie pojeciem skutecznosci. Poprzez dodatkowe zalozenia
przedstawiciele wspolczesnej teorii argumentacji starali sie ten szczegdlny — zwia-
zany z pojeciem racjonalnosci — relatywizm przezwyciezy¢, a w kazdym razie
ograniczy¢.

Racjonalnos¢ argumentacji jest zdaniem C. Perelmana funkcja uniwersalnego
audytorium. Celem bowiem kazdej argumentacji jest uzyskanie lub wzmocnienie
juz uzyskanego uznania audytorium. Aby ten cel osiagnaé¢, moéwca musi dopaso-
waé swoja mowe do audytorium®. Uznanie pewnych racji przez uniwersalne audy-
torium oznacza, Ze argumentacja jest racjonalna i obiektywna. Pojgciem ,,audyto-
rium” postuzyl si¢ juz zreszta Arystoteles, Perelman natomiast nadat mu specy-
ficznie kantowskie — formalne — znaczenie. ,,...Filozof musi uzywaé racjonalnych
argumentow, dostosowujac sie do imperatywu kategorycznego Kanta; jego postu-
laty i rozumowania musza by¢ wazne (istotne) dla catej ludzkiej spotecznosci...”’

f C. Perelman, Fiinf Vorlesungen iiber die Gerichtigkeit, Miinchen 1967, s. 158.
" C.Perelman, Justice, Law and Argument, Boston 1980, s. 73.
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W konsekwencji uniwersalne audytorium obejmuje ,.dobrze poinformowanych
i rozsadnych ludzi” lub przynajmniej pewne idealne wyobrazenie o takiej zbioro-
wosci. Obok uniwersalnego istnieje rowniez tak zwane partykulame (szczegolne)
audytorium. W przypadku tego drugiego, argumentacja jest akceptowalna, gdy
zostanie przyjgta przez przynajmniej czgs¢ tego audytorium. Wiazalo sig to z glo-
szonym przez Perelmana pluralizmem poznawczym, wyrazajacym si¢ migdzy in-
nymi w przekonaniu, Ze mozna réwnoczesnie przyja¢ dwa przeciwstawne sady
etyczne na ten sam temat, jesli sa one tylko rozsadne i uczciwe — czyli po prostu
racjonalne. Stopien akceptacji poszczegolnych twierdzen argumentacyjnych moze
by¢ w zaleznosci od rodzaju audytorium — rézny. Wyodrebnienie obydwu typoéw
audytoriow zwiazane jest u Perelmana z odroznieniem pojgcia przekonania
(convaincre) od pojecia namowy (persuader). W przypadku uniwersalnego audyto-
rium chodzi o przekonanie (wazno$¢ argumentu), natomiast w przypadku partyku-
larnego 0 namowe (skutecznos¢ argumentu)®.

R. Alexy opowiada si¢ za proceduralnym ujgciem zagadnienia racjonalnosci.
Warunkiem przeprowadzenia racjonalnego dyskursu jest, jego zdaniem, postgpo-
wanie zgodne z czterema nastgpujacymi regutami: 1) Zaden moéwca nie moze prze-
czy¢ sam sobie; 2) kazdy méwca moze bronic tylko tego, w co sam wierzy; 3) kaz-
dy mowca musi uzywac okreslonego predykatu w takim samym sensie, gdy w gre
wchodzi okreslenie takich samych (relewantnych) przedmiotéw; 4) rézni méwcy
nie moga uzywac tego samego wyrazenia w réznych znaczeniach’. Kryteria racjo-
nalnosci zawarte sa ostatecznie w samym dyskursie, ktérego reguty sa uniwersalne.
Idee racjonalnosci wyraza wedtug Alexy’ego szes¢ nastepujacych zasad: 1) zasada
konsystencji (Prinzip der Konsistenz), 2) zasada racjonalnosci celowej (Prinzip
der Zweckrationalitir), 3) zasada sprawdzalnosci (Prinzip der Uberpriifbarkeit),
4) zasada koherencji (Prinzip der Kohdrenz), S) zasada uogolniania (Prinzip der
Verallgemeinerbarkeit), 6) zasada prawdomownosci 1 otwartosci (Prinzip der Au-
frichtigkeir)'®. Koncepcje racjonalnosci Alexy’ego mozna okresli¢ mianem anali-
tyczno-proceduralnej. Oczewiscie mozliwa do sformutowania lista regut i zasad nie
jest zamknigta. Alexy’emu chodzi raczej o okreslenie warunkéw ,,minimum racjo-
nalnosci”, ktorych spelnienie czyni mozliwym owocny dyskurs argumentacyjny.

Za ostateczne kryterium racjonalnosci, prawdy (gdy chodzi o dyskurs teore-
tyczny) oraz stusznosci (gdy chodzi o dyskurs praktyczny) uznaje J. Habermas
konsens, ktory legitymowany jest ,.sila lepszego argumentu”. Racjonalny dyskurs
winien respektowac co najmniej kilka podstawowych zasad, miedzy innymi zasade
gloszaca rownos¢ szans uczestnikow dyskursu (cztonkow wspolnoty komunikacyj-

* R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation..., s. 207-208.

° Ibidem,s. 234 in.

'©A. Aarnio, R. Alexy, A. Peczenik, Grundlagen der juristischen Argumentation, [w:],
Matatheorie juristischer Argumentation, hrsg. W. Krawietz, R. Alexy, Berlin 1983, s. 42.
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nej), ponadto zasadg wolnosci argumentowania, zasade prawdoméwnosci, wreszcie
zasadg znoszaca zarowno przywileje, jak i przymus w procesie argumentowania''.
I tutaj mamy wigc do czynienia z proceduralna koncepcja dyskursu i samej racjo-
nalnosci.

Mimo odmiennych tradycji, na ktore powotuja si¢ tworcy omawianych teorii
argumentacyjnych, zarowno Perelman, jak i Habermas oraz Alexy, opowiadaja si¢
za rozwiazaniem proceduralnym, gdy chodzi o rozumienie dyskursu w ogole jak
1 samej racjonalnosci. Racjonalny (bo oparty na uniwersalnych, zgodnych ze zdro-
wym rozsadkiem zasadach!) dyskurs winien spelnia¢ jeszcze jedno kryterium —
stusznosci.

3. Postulat stusznoS$ci

W proceduralnie zorientowanych teoriach argumentacyjnych postulat racjonalnosci
1 stusznosci w zasadzie nie daje sie od siebie w wyrazny sposob oddzieli¢c. Mowiac
inaczej, jesli dyskurs jest racjonalny, to rownoczes$nie musi spetnia¢ wymog stusz-
nosci (sprawiedliwosci) i odwrotnie, jesli dyskurs jest stuszny, to rownoczesnie
musi spetnia¢ wymog racjonalnosci. Zwroé¢my uwage, Zze zarowno Perelman, jak
i Alexy oraz Habermas w taki wlasnie sposob rozumieja kryterium racjonalnosci
i shusznosci dyskursu argumentacyjnego. Czy jest wobec tego sensownym rozroz-
nianie obydwu pojgé? Oczywiscie tak, i to nie tylko ze wzgledow dydaktycznych.
Oto6z, na co juz wczesniej zwracalem uwage, argumentacji potrzebujemy wowczas,
gdy nie sposob jest rozstrzygna¢ o prawdzie ani falszu okreslonych wypowiedzi,
czyli w sytuacji, gdy przedmiotem naszego uzasadniania nie sa zdania w sensie
logicznym, lecz wypowiedzi normatywne. Mozliwe do zbudowania teorie dyskursu
beda wiec mialy albo empiryczny lub analityczny charakter, albo beda to teorie
typu normatywnego. W dwoch pierwszych przypadkach mamy do czynienia z teo-
riami par excellence naukowymi, ktorych twierdzenia sa po prostu prawdziwe lub
falszywe. W trzecim przypadku mamy do czynienia z teorig typu normatywnego,
ktorej twierdzenia sa co najwyzej stuszne lub nie. Dlatego mowimy, ze dyskurs
argumentacyjny, we wlasciwym wegzszym tego stowa znaczeniu, jest po prostu
dyskursem praktycznym.

Postulat racjonalnosci bedzie wiec oczywiscie odnosit si¢ do wszelkich mozli-
wych do pomyslenia i zastosowania argumentacji, natomiast postulat stusznosci
tylko do dyskursu praktycznego, w ktorym przedmiotem uzasadniania sa wypo-
wiedzi normatywne. Konkludujac; kazdy dyskurs musi by¢ racjonalny (jest to pod-
stawowy warunek jego akceptowalnosci, a ostatecznie waznosci), a w przypadku

'"'J.Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handels, Frank-
furt a.Main 1984,s. 160, 174 i n.
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dyskursu praktycznego (normatywnego) musi on ponadto spetnia¢ wymog stuszno-
$ci. W konsekwenc)i racjonalnos¢ bedzie implikowaé, albo prawdziwos¢ albo stu-
szno$§¢ formulowanych w ramach okreslonego dyskursu wypowiedzi. Mamy wigc
do czynienia z co najmniej dwoma typami racjonalnosci: teoretycznej — opisowej
(odwotujacej si¢ do kryteriow analityczno-empirycznych) oraz praktycznej — nor-
matywnej (odwotujacej sie do kryteriow aksjologicznych; stusznosci badz spra-
wiedliwosci).

Rozwazania nad stusznoscig (sprawiedliwoscig) prowadzone sa zwykle na
dwoch — wzglednie przeciwstawnych — plaszczyznach, materialnej i formalne;.
Matenalnie zorientowane teorie przyjmuja co najmniej jedno wspolne zatozenie
gloszace, ze pojecie sprawiedliwosci daje sie zdefiniowa¢ wylacznie w kategoriach
ontologicznych, inaczej, Ze desygnatami tego pojgcia sa realnie istniejace byty. Z ta-
kim wiasnie rozumieniem sprawiedliwosci mamy do czynienia zar6wno w teoriach
nidealistycznych” (supranaturalistycznych), jak i w teoriach naturalistycznych, fe-
nomenologicznych oraz instytucjonalnych'”. Z kolei proceduralne teorie uznaja za
stuszne (sprawiedliwe) wszystko to, co zgodne jest z ustalonymi uprzednio formal-
nymi regutami, czyli po prostu z procedura. Z takim ujgciem sprawiedliwosci mamy
do czynienia w teoriach umowy spotecznej T. Hobbesa i J. J. Rousseau, nastgpnie
w teorii imperatywu kategorycznego 1. Kanta, do ktore), na co zwracalem uwagg
juz powyzej, nawiazywali C. Perelman i R. Alexy, wreszcie w tak zwanych teoriach
mieszanych, ktérych przedstawicielami byli migdzy innymi J. Rawls oraz tworca
konsensualnej teorii dyskursu J. Habermas'’.

W teoriach dyskursu efektywnie da si¢ zastosowac¢ kryterium (postulat) stusz-
nosci tylko w wersji proceduralnej. Opowiedzenie si¢ za rozumieniem materialnym
prowadzi do szeregu trudnosci definicyjnych, obejmujacych rowniez kwestig¢ ra-
cjonalnosci. Nie przypadkiem tez wspolczesne teorie argumentacyjne wolaly roz-
wiazanie proceduralne. Po pierwsze dlatego, ze stusznos¢ jest zakorzeniona w —
rowniez proceduralnie rozumianej — racjonalnosci. Po drugie, ze mozemy sformu-
towac grupe regul czy zasad, ktore sa po prostu oczywiste, a co za tym idzie po-
wszechnie wazne. Ich oczywisto$¢ (waznosc) jest gwarantowana juz to zdrowym
rozsadkiem, juz to intuicja (rozumiana racjonalnie), juz to konsensem, ktory z kolei
legitymowany jest ,,sita lepszego argumentu”. Zakwestionowanie waznosci takich
zasad ,,rzadzacych™ argumentacja, jak miedzy innymi prawdomownosé, tolerancja,
otwartos¢, czy tez rownos¢ i wolnos¢, oznacza zakwestionowanie dyskursu
w ogoéle. Przyjecie ich natomiast jest rownoznaczne z akceptacja proceduralnego
rozumienia dyskursu argumentacyjnego, a w jego obrebie postulatu racjonalnosci
i stusznosci.

2R.Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, wyd. II, Krakéw 1998, s. 189 i n.
" Ibidem, s. 191 in.
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Argumentacja stuszna (sprawiedliwa) spetnia rownoczesnie wymog bycia mo-
ralna. Chodzi o formalne ,,minimum moralnosci”, ktore w dyskursie realizujemy,
stosujac si¢ do regul procedury. Taka wewnetrzna moralnos¢ mozemy dopiero
wtomie odnosi¢ do zewnetrznych — materialnych — standardow moralnych. Stwier-
dzenie zgodnosci miedzy tymi moralnosciami ostatecznie potwierdza i legitymi-
zuje caly proces argumentacyjny. Na tym zreszta etapie dyskusji popetnianych jest
najwigcej blgdow wynikajacych z pomieszania proceduralnego i materialnego ujg-
cia stusznosci i moralnosci.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze zarowno postulat racjonalnosci, jak i stusz-
nosci sg absolutnie koniecznymi warunkami kazdego mozliwego do przeprowa-
dzenia dyskursu. Inaczej natomiast rzecz sie ma z postulatem skutecznosci. Winni-
$my go uwzgledni¢ jako miarg oceny argumentacji tylko wowczas, gdy wczesniej
potwierdzimy jej racjonalnosc i stusznosé. Jako jedyne — samoistne — kryterium
w moim przekonaniu nie nadaje sie do zastosowania, moze bowiem doprowadzi¢
do zatarcia si¢ granicy pomiedzy ,.,dobrymi” argumentacyjnymi racjami, a racjami
typu erystyczno-sofistycznego.

4. Postulat skutecznosci

Ten postulat zdaje sie mie¢ szczegolne znaczenie w przypadku dyskursu politycz-
nego, bedac rownoczesnie zrodtem wielu kontrowersji. Podejmujac bowiem probe
oceny skutecznosci dyskursu argumentacyjnego, bierzemy pod uwagg racje typu
pragmatycznego i psychologicznego. Chodzi o uzyskanie lub wzmocnienie juz
uzyskanej akceptacji — uznania (adherence) okreslonego audytorium, czyli po pro-
stu o jego przekonanie lub namowe. Tak rozumiana skutecznos¢ dotyczy zawsze
konkretnego dyskursu i konkretnego audytorium (wspotrozmowcy). Argumentacja
jest oczywiscie skuteczna tylko wtedy, gdy prowadzi do zwycigstwa w sporze.
Znaczy to, ze dyskurs moze powsta¢ tylko w sytuacji sporu, inaczej w sytuacji
decyzyjnej, w ktorej istnieja rozne alternatywne rozwiazania. Nieco inne wymogi
bierzemy pod uwagg, gdy argumentacje mierzymy wedlug stopnia racjonalnosci
1 shusznosci. Dyskurs ma by¢ przede wszystkim poprawny, czyli ma respektowac
okreslone zasady i reguly. Dopiero gdy istotnie taki jest, mozemy stawia¢ wymog
skutecznosci. Sytuacja sporu jest istotnie warunkiem zawiazania si¢ dyskursu, kto-
ry jednak winien dalej przebiega¢ wedlug mozliwie $cistej procedury i na tej jedy-
nie podstawie doprowadzi¢ do zwycigstwa. Osobna natomiast kwestig jest to czy
istotnie zawsze w sytuacji sporu, czyli sytuacji decyzyjnej, istnieja rozne alterna-
tywne rozwiazania, czy tez tylko jedno. Uznanie jako glownego kryterium sku-
tecznosci, a tym samym mozliwosci istnienia rownowarto$ciowych alternatywnych
rozstrzygni¢¢, musi nieuchronnie prowadzi¢ do relatywizmu, ktory wyrazi¢ moga
miedzy innymi nastgpujace zdania: ,kazde rozwigzanie jest akceptowalne, byle
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prowadzito do zwycigstwa” lub ,.cel (wygrana w sporze) uswigca argumentacyjne
$rodki”.

Z problemow tych zdawat sobie w peini sprawe C. Perelman, ktory z jednej
strony odrzucal psychologi¢ jako nauke, na gruncie ktérej mozna uzasadnia¢ re-
guly dyskursu, kierujac sie w strone nieformalnej logiki, z drugiej za$ chciat ogra-
niczy¢ argumentacyjny relatywizm poprzez odwotanie si¢ do konstrukcji uniwer-
salnego audytorium. Jednoczesnie jednak dopuszczal mozliwos¢ akceptacji przez
to samo audytorium dwoch przeciwstawnych argumentow, co wigcej skuteczny
mogtby by¢ rowniez argument uznany przez chociazby czgs$¢ partykulamego audy-
torium. Nie przypadkiem tez pojecie namowy wiazat ze skutecznoscia argumentacji,
w odniesieniu do partykulamego audytorium, a pojgcie waznosci (racjonalnosci,
stusznosci) z uniwersalnym audytorium.

Argumentacja winna wigc by¢ przede wszystkim oparta na regutach gwarantu-
jacych jej — w przynajmniej proceduralnym sensie — racjonalnos¢ i stusznosé. Do-
piero pozniej mozemy mierzy¢ ja stopniem skutecznosci. Jako samoistne kryterium
skutecznosci — jest nie do przyjecia. Rzecz komplikuje sie natomiast, gdy przy)-
miemy zaloZenie, Ze racjonalny i praktyczny (normatywny) dyskurs moze przebie-
ga¢ w roézny — pod wzgledem merytorycznym i formalnym — sposéb, a w konse-
kwencji prowadzi¢ do réznych, nawet przeciwstawnych rezultatow. Ustalajac
kryteria wyboru ,.najlepszego rozstrzygnigcia”, nierzadko zmuszeni bgdziemy wigc
réwniez odwolac sig do racji czysto pragmatycznych.

5. Dyskurs polityczny; migdzy argumentacjg a sofistykg

Dyskurs polityczny winien spetnia¢ wszystkie omawiane w poprzednich punktach
postulaty. Z tego punktu widzenia mozna wiec stwierdzi¢, ze argumentacja poli-
tyczna jest co najwyzej szczegdlnym przypadkiem — podobnie jak dyskurs prawni-
czy 1 etyczny — ogodlnej teorii praktycznego dyskursu. Stopiefi jej poprawnosci
ustalamy, odwotujac sie do kryteriow racjonalnosci i stusznosci. Stwierdzajac ra-
cjonalno$¢, a co za tym idzie stusznos$¢ argumentacji politycznej, mozemy dopiero
domagac si¢ jej uznania, ktore bedzie rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze argu-
mentacja ta byta skuteczna.

Niestety, dyskurs polityczny bardzo czesto jest prowadzony z naruszeniem ele-
mentarnych zasad. I tak, zwraca sie na przyklad uwage na rzekoma odmiennosé
tego dyskursu, ktora ma wptywa¢ zarowno na strukture catego procesu argumenta-
cyjnego, jak i na kryteria jego akceptacji. Z twierdzeniem takim oczywiscie nie
mozna si¢ zgodzi¢. Staralem si¢ juz wczesniej wykazac, ze pewne zasady musza
by¢ przyjete i realizowane przez kazda argumentacjg. Pozbawiony ,,minimum pro-
cedury” dyskurs jest zarowno z metodologicznego, jak i moralnego punktu widze-
nia bezwartosciowy.
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Uczestniczacy w dyskursie politycznym zwykle nie probuja okresli¢ kryterium
racjonalnosci. Albo w ogole nie jest ono definiowane, albo kazdy odwotuje si¢ do
innego jego rozumienia. Podobnie rzecz si¢ rowniez ma z kryterium stusznosci.
Argumentacjg polityczna umieszcza si¢ poza ,,dobrem i ziem”. Gigboko zakorze-
nione jest bowiem przekonanie, Ze argumentacja ta ma by¢ oceniana przede wszyst-
kim z punktu widzenia skutecznosci. Kontekst aksjologiczny staje si¢ mniej wazny,
drugoplanowy, a racje moralne wykorzystywane sa w instrumentalny sposob. Jesh
nawet pojawiaja si¢ kryteria dobra, stusznosci, sprawiedliwosci, to kazdy rozumie
je jak chce, jak mu wygodniej, mieszajac przy okazji sens materialny z proce-
duralnym tych pojg¢. Najwazmiejszym kryterium legitymujacym dyskurs politycz-
ny staje si¢ w konsekwencji skutecznos¢. Polityk winien posia$¢ umiej¢tnosc prze-
konywania i namowy, znacznie rzadziej oczekuje sig, by jego argumentacja byla
racjonalna i stuszna. Wynika to zreszta najczesciej z niekompetencji i lenistwa
audytorium. Rzadko kiedy jego cztonkowie (uczestnicy) zadaja sobie trud zweryfi-
kowania, nawet najbardziej powierzchownej, naruszajacej elementarne reguty dys-
kursu, argumentacji. Tworzy si¢ podatny grunt dla rozwoju rozmaitych quasi-
argumentacyjnych procedur, ktorych celem jest zachowanie pozoréow racji przy
uzyciu wszelkich dozwolonych jak i niedozwolonych srodkow, czyli per fas et
nefas. Zamiast argumentacji mamy do czynienia z czym$ co A. Schopenhauer
okreslal mianem dialektyki erystycznej.'* Polityk umiejetnie postugujacy sie jej
metodami (to znaczy; dialektyka, erystyka i sofistyka), moze w zasadzie wykazac
wszystko, co chce. Co gorsza jego rozumowania wydaja si¢ na pierwszy rzut oka
poprawne, a ich sita przekonywania jest znaczna.

Sztuce pozomego prowadzenia sporu winni$my przeciwstawi¢ racjonalny
1 praktyczny dyskurs argumentacyjny. Wymaga on jednak sporej wiedzy, uczciwo-
$ci i dyscypliny. Brak porozumienia w kwestii przyjecia ,,procedury”, czyli regul
okreslajacych kryteria racjonalnosci, shusznosci i skutecznosci, w ogole wyklucza
mozliwos¢ podjecia argumentacji. Zamiast owocnej argumentacji mamy w takiej
sytuacji najczesciej spory na temat mozliwosci sformutowania materialnych defini-
cji takich poje¢ jak racjonalnosé¢, czy stusznos¢, sam za$ dyskurs sprowadza sig
ostatecznie do ,,sofistycznych popisow” uczestniczacych w nim oséb.

"A.Schopenhauer, Erystyka..., s. 25.
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