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KILKA UWAG O LOGICE NORM

Konstruowanie logiki norm napotyka wiele trudnosci. Wymieni¢ mozna ws$réd
nich zagadnienie semantyczno-logicznej struktury norml, czy problem negacji
(i sprzecznosci) norm. Kolejne proby zastosowania zwyktych spéjnikéw boolow-
skich do budowy logiki norm korcza sie niepowodzeniem, ktérego najlepszy do-
wad stanowig tzw. paradoksy logiki norm i logiki deontycznej, nekajgce kolejnych
konstruktoréw tych logik2.

To wszystko rodzi podejrzenie, ze za powtarzajace sie niepowodzenia odpo-
wiada¢ musi jakas fundamentalna przyczyna. Tak sie przy tym sktada, iz niemal
cata tradycyjna logika jest logikg zdan prawdziwych i fatszywych. To prowadzi do
watpliwosci, ktore wyrazit np. K. Opalek:

»Panujaca teoria semantyczna ze swymi podstawowymi kategoriami modelu, spet-
niania oraz prawdy-fatszu dotyczy zdan deklaratywnych. Znaczenie zdania jest defi-
niowane w terminach intensji i ekstensji. Intensja to sad w sensie logicznym, bedacy
,»,obiektywnym typem (rodzajem) mysli”, a ekstensja to warto$¢ prawdziwosciowa tego
sadu. Powstajg watpliwosci, czy takie okreslenie znaczenia zdania da sie rozciagna¢ na
wypowiedzi normatywne”3.

Nie dziwi (przynajmniej na pierwszy rzut oka), ze wynikiem tych watpliwosci
nierzadko jest przyjecie stanowiska nonkognitywistycznego i (co oczywiscie nie
jest réwnoznaczne) zakwestionowanie mozliwosci logiki normé4,

Taka konkluzja wydaje sie jednak sprzeczna z prawniczymi intuicjami, we-
dtug ktérych poprawne wnioskowania normatywne istniejg. Sprzecznos¢ te wy-
raza najlepiej stynny Dylemat Jérgensena:

1) Tylko zdania w sensie logicznym (tj. prawdziwe lub falszywe) mogg by¢
sktadnikami poprawnych logicznie rozumowan.

1 Por. K. Opatek, On the Logical-Semantic Structure of Directives [w:] tenze, Selected Papers
in Legal Philosophy, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1999; oraz tenze,
The Problem of Directive Meaning [w:] tenze, Selected Papers in Legal Philosophy, dz.cyt.

2 Por. Z. Ziemba, Logika deontyczna jako formalizacja rozumowan normatywnych, PWN,
Warszawa 1969, s. 17; K. Swirydowicz, Logiczne teorie obowigzku warunkowego, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1995, s. 76 i n.; J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, PWN,
Krakéw-Warszawa 1972, s. 49 i n.

3 K. Opatek, Znaczenie i dziatanie norm [w:] tenze, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw
1997, s. 47.

4 Por. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, PWN, Krakéw-Warszawa,
1980, s. 68.



54 Bartosz Brozek

2) Normy nie sg zdaniami w sensie logicznym.

3) Normy nie mogg by¢ sktadnikami poprawnych logicznie rozumowan.

4) Zgodnie z intuicjg poprawne logicznie rozumowania normatywne istniejagb.

Z dylematami postepuje sie zawsze tak samo: probuje sie wykazac, ze to dy-
lematy pozorne. Mozna to jednak robi¢ na dwa sposoby: podwazajgc ktoras z tez
dylematu albo argumentujac, ze jest on catkowitym nieporozumieniem. Ten dru-
gi sposéb jest zawsze bardziej efektowny. W przypadku Dylematu Jorgensena
takim efektownym zabiegiem bytoby np. wykazanie, ze istnieje mozliwos$¢ roz-
wigzania go w sposob catkowicie niezalezny od logiki norm. Zadania tego podijat
sie Jan Wolenski w pracy Z zagadnien analitycznej filozofii prawas.

Na czym polega rozwigzanie Wolenskiego? Zarysujemy tylko ogélny schemat
tej koncepcji, co jednak catkowicie wystarczy dla naszych celow. Wolenski korzy-
sta z teorii performatywow J.L. Austina, odrézniajgc normowanie (akt pewnego
rodzaju), norme (produkt tego aktu) oraz wypowiedz performatywna. Najwaz-
niejsza cecha analizowanej koncepcji daje sie uja¢ w stwierdzeniu, ze normy nie
sg wyrazeniami jezykowymi, a zatem dyskusja nad logikg norm staje sie bez-
przedmiotowa. Pozostajg natomiast wypowiedzi performatywne, a takze odroz-
niane od nich zdania deontyczne. Jaki jest ich status? Oddajmy gtos Wolenskie-
mu:

,,Dyskurs normatywny sktada sie — w swej czesci czysto normatywnej - z dwdéch ro-
dzajow zdan: wypowiedzi performatywnych oraz zdan deontycznych, czyli w kazdym
razie z wypowiedzi o charakterze zdan w sensie logicznym?7”.

Te ostatnie kilka stdbw wymaga szczegdlnego podkreslenia: nielingwistycznie
pojmowana norma przestaje by¢ problemem dla logika; jej korelatem jest wypo-
wiedz performatywna, stanowigca z kolei presupozycje zdania deontycznego. Oba
te rodzaje wypowiedzi sg prawdziwe lub falszywe, a wiec mieszczg sie w ramach
»panujacej teorii semantycznej” — dlatego tez moga stanowi¢ przestanki i wnioski
poprawnych logicznie rozumowan. Tym samym paradoks Jérgensena zostaje
rozwigzany.

Zaproponowana przez Wolenskiego nielingwistyczna koncepcja normy nie tyl-
ko ttumaczy, czemu logika norm jest niemozliwa, ale tez unika pewnych ktopo-
tow koncepcji lingwistycznej. Po pierwsze: jest zgodna z jezykowymi zwyczajami
prawnikéw — skoro bowiem norma nie stanowi bytu jezykowego, to méwienie o jej
obowigzywaniu przestaje brzmie¢ absurdalnie. Po drugie: wyjasnia réznice mie-
dzy bytem a powinnoscig; réznica ta wynika z faktu, ze akty normowania sg ro-
dzajowo inne od aktéw sgdzenias.

Obok tego pojawiajg sie jednak pewne watpliwosci wokét koncepcji Wolen-
skiego. Wydaje sie ona niejako ,na site” poszukiwa¢ kandydatow na przestanki

5 Por. K. Opalek, Teoria rozumowania prawniczego - miedzy logikg i aksjologig [w:] tenze,
Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw 1997, s. 70.

6 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, dz.cyt.

7 Tamze, s. 93.

8 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Istnienie, prawdziwos¢ i logika norm - jeszcze o nielin-
gwistycznej koncepcji normy [w:] Filozofia i logika. W strone Jana Wolenskiego, Aureus, Krakdw
2000, s. 209.
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i wnioski rozumowan normatywnych. Spetni¢ trzeba tylko jeden warunek: po-
szukiwane wyrazenia muszg by¢ prawdziwe lub fatlszywe. O jaka jednak praw-
dziwos$¢ tu chodzi? Na pewno nie o prawdziwos¢ logiczng. Mdwigc o tej ostatniej,
mozemy mie¢ na mysli albo tautologicznos¢, wyznaczong przez definicje spojni-
kow boolowskich, albo spetnialnosé¢, tj. istnienie takiego warto$ciowania, przy
ktorym formuta uzyskuje warto$¢ wyrézniong. Najwyrazniej, gdy mowa o praw-
dziwosci lub fatszywosci wyrazen performatywnych i zdan deontycznych, chodzi
0 inne, pozalogiczne rozumienie prawdziwosci. Przypisanie jej tym dwom rodza-
jom wyrazen ma uzasadni¢ mozliwos¢ nadbudowania logiki deontycznej nad
prawdziwosciowg semantyka.

Sta¢ za tym musi bardzo mocne przekonanie, ze nie ma alternatywy dla ,,pa-
nujacej semantyki”, a okreslenie wyrazenia mianem ,,zdania w sensie logicznym”
nie zalezy od mozliwosci ,,wkomponowania” go w system logiczny, a od pewnych
faktow pozalogicznych. Stad waga stwierdzenia, ze ,wypowiedz performatywna
jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy dziatanie performatywne, do ktdrego sie
odnosi, jest wazne”d. Nie chce powiedzie¢, ze takie uzasadnienie nie ma sensu;
wydaje sie jednak, iz jest to bardzo niejasne, a przede wszystkim niepotrzebne,
przynajmniej jako argument za mozliwoscig logiki normatywnej. Do tej kwestii
jeszcze dane nam bedzie powrdcic.

Druga watpliwos¢ co do koncepcji Woleriskiego streszcza sie w pytaniu: co to
znaczy, ze Dylemat Jorgensena zostat rozwiazany? Trzeba bowiem rozpatrzy¢
zarzut, ze wyrazenia performatywne to tyle co normy, a wiec cata koncepcja opie-
ra sie na sprytnej zmianie terminologicznej. Skoro bowiem ,,wyrazenia performa-
tywne” Wolenskiego oznaczajg tyle co ,,normy” Jorgensena, to ,rozwigzanie dyle-
matu” polega tak naprawde na podwazeniu jego drugiej tezy, a wiec na uzasad-
nieniu swoistej wersji kognitywizmu.

Przy catej problematycznosci ,wyrazen performatywnych” i ich roszczen do
prawdziwosci powyzsza watpliwosé nie wydaje sie uzasadniona. Jesli jednak nie
utozsamimy ,wyrazen performatywnych” z normami, to musimy doj$¢ do konklu-
zji, ze koncepcja Wolenskiego podwaza 4. teze Dylematu Jorgensena, jesli tylko
»~rfozumowania normatywne” znaczg tyle, co ,rozumowania na normach”. Trudno
dyskutowac z intuicjami. Jeden powie, ze wnioskowania na zdaniach deontycz-
nych i wyrazeniach performatywnych wyczerpujg klase intuicyjnie poprawnych
rozumowan normatywnych. Inny sie z tym nie zgodzi. Tak przedstawione powy-
zej, jak i kilka dalszych watpliwosci co do koncepcji Wolenskiegol0, sktaniajg
mnie do przychylenia sie, przynajmniej tymczasowo, do tej drugiej opinii. Wypa-

9J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, dz.cyt., s. 93.

10 Inne watpliwosci wobec koncepcji Wolenskiego to: 1) zawezenie logiki do rachunku ,,zdan
w sensie logicznym” eliminuje wiele prac wspétczesnych logikéw, jak np. logike pytan, 2) logika
deontyczna, ktéra zostaje po ,,wyrugowaniu” logiki norm, wikla sie w podobne paradoksy jak
logika norm, 3) zgodnie z intuicjg dowody deontyczne powinny by¢ réwnowazne wywodom nor-
matywnym; intuicje zdajg sie sugerowac, ze jesli mamy logike deontyczng, to powinnismy miec¢
jaka$ bardziej pierwotng logike norm; por. J. Kalinowski, Logika norm, Daimonion, Lublin
1993, s. 11-32; K. Swirydowicz, dz.cyt., rozdz. 14 i 15; J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej
filozofii prawa, s. 72-73.
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da wiec powrdci¢ do Dylematu Jérgensena i przyjrzec sie blizej jego tezom. Za-
cznijmy od tezy 1.

1. Tylko zdania w sensie logicznym (prawdziwe / falszywe) moga byc¢
skltadnikami poprawnych logicznie rozumowan.
W kontekscie tej tezy trzeba zadac¢ dosy¢ ogolne pytanie: co to jest logika?
W stynnym XVII-wiecznym dziele z Port Royal, Logice, czyli sztuce myslenia,
odnajdujemy nastepujacy fragment:
»Logika to sztuka dobrego powodowania swym umystem przy poznawaniu rzeczy,
to jest zarébwno wtedy, gdy sami zdobywamy wiedze, jak i gdy udzielamy jej innym”11.

Trzeba na to stwierdzenie spojrze¢ w Swietle dosy¢ specyficznej dla nas, 6w-
czesnej koncepcji jezyka. To, co my dzisiaj nazywamy jezykiem, dyskurs ,pu-
bliczny”, byto dla XVII-wiecznych autoréw jedynie (nieudolnym) tlumaczeniem
pierwotnego jezyka, ktorym byt fancuch idei w ludzkim umyslel2. Ow dyskurs
mentalny rzadzony miat by¢ regutami logiki, tak wiec zdania jezyka publicznego
mozna byto ujgé¢ w struktury logiczne tylko w sposob pochodny.

Zmiana w rozumieniu logiki nastepuje pod koniec XIX wieku wraz z pracami
Fregego. Frege ,wyttacza mysli z umystu”, odpsychologizowuje jel3tDyskurs pu-
bliczny staje sie pierwotny wobec mentalnego. Pozostaje jednak pewna wazna
cecha logiki: jest ona rodzajem jezyka uniwersalnego. Jak pisze sam Frege, jego
logika nie jest calculus ratiocinator bgdz nie jest wytgcznie calculus ratiocinator,
lecz lingua characteristicali. W systemie Fregego zmienna skwantyfikowana
kwantyfikatorem ogélnym nie przebiega jakiego$ zbioru wybranego na uniwer-
sum dyskursu; to ostatnie pojecie byloby dla Fregego niezbyt jasne, gdyz w sys-
temie logika z Jeny zmienna przebiega wszystko, co istnieje. Nie ma mow o roz-
nych uniwersach. Fregowska Begriffsschrift bezposrednio odnosi sie do Swiata.

Przywotatem te dwa historyczne obrazy w tym celu, by tatwiej zrozumie¢, jak
rozna od niegdysiejszej jest dzisiejsza logika i by zada¢ pytanie, czy nie jesteSmy
przywigzani do pewnych obiegowych twierdzen dotyczacych logiki, ktére juz
dawno sie zdezaktualizowaty.

Jaka wiec jest dzisiejsza logika? Przede wszystkim wydaje sie, ze wspotczesny
logik (w szczegdlnosci logik matematyczny) unosi z niedowierzaniem brwi na
wies$é, ze zdania w sensie logicznym to wypowiedzi, ktére sg prawdziwe badz
fatszywe. | problem nie lezy tylko w réznicach terminologicznych. Zastanéwmy
sie, jak wyglada dzisiaj budowanie logiki (zaznaczam, ze po$rdd ponizszych
stwierdzen wiele jest uproszczen; wydaje mi sie jednak, ze nie przeszkadzajg one
w pokazaniu istoty problemu). Najpierw budujemy syntaktyke, tj. podajemy al-
fabet naszego logicznego rachunku (zmienne, spéjniki, litery predykatowe itp.);

11 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, ttum. S. Rohmanowa, PWN 1958,
s. 39.

12 Por. 1. Hacking, Why does Language Matter to Philosophy?, Cambridge Univ. Press, 1978,
rozdz. 11l

13 S. Wszotek, Nieusuwalnos$¢ metafizyki, OBl - BIBLOS, Krakéw-Tarnéw 1997, s. 41 in.

14 J. van Heijenoort, Logika jako rachunek i logika jako jezyk [w:] Fragmenty filozofii anali-
tycznej. Filozofia logiki, Spacja - Aletheia, Warszawa 1997, s. 71.
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podajemy tez definicje poprawnie zbudowanej formuly, reguly inferencyjne oraz
aksjomaty. To pozwala nam juz na wyprowadzanie twierdzeri. Nastepnie (cho¢
sugerowane tym stowem nastepstwo czasowe nie nalezy do istoty procesu budo-
wania logiki) ,,robimy” semantyke, np. w przypadku rachunku pierwszego rzedu
ustalajgc uniwersum dyskursu, definiujgc spojniki oraz waluacje i interpretacje.
Nastepnie dla tak zbudowanej semantyki i syntaktyki staramy sie dowies¢
twierdzenia o petnosci.

Gdzie tu jest mowa o prawdzie i falszu? Gdzie jest mowa 0 rzeczywistosci?
Sprébujmy zilustrowac, jak wyglada wspoétczesna logika:

() SYNTAKTYKA <=> (I1) SEMANTYKA? (1) RZECZYWISTOSC
twierdzenie <=(A) METAFIZYKA
0 petnosci (B) =>

Wydaje sig, ze wspotczesna logika, przynajmniej w wydaniu matematykdw,
ogranicza sie do elementow () i (I1). Matematyk bada po prostu dwie struktury
matematyczne, udowadnia dla nich pewne twierdzenia. W strukturze nazywanej
semantyka nie musza wcale pojawi¢ sie elementy nazywane ,prawda” i ,falsz”.
Nie musi by¢ wcale dwoch wartosci. A nawet jesli wyréznimy taki dwuelemento-
wy zbidr, to jego elementy mozemy nazwaé¢ np. OK i nie-OK, po czym utrzymy-
waé, ze OK w rozumowaniach nieformalnych oddawane jest zaréwno przez
-prawda”, jak i przez ,,obowigzuje”.

Oczywiscie w tym miejscu musi zaprotestowac logik - filozof. Dla niego (l11) to
niezwykle wazny element, a (lI) nie jest samo w sobie uniwersum, stanowi tylko
model (111). Problem, moim zdaniem, lezy jednak w tym, jaka procedure budowa-
nia (I1) przyjmiemy. Wydaje sie bowiem, ze np. zwolennicy silnej metafizycznie
tezy o rozdziale Sein i Sollen (jak i innych tez metafizycznych) sktonni sa przyjaé
pewne ograniczenia na mozliwe semantyki, z zatozenia wykluczajac tu wiele
struktur matematycznych. Tymczasem, sg to ograniczenia niepotrzebne. Nie
chce przez to powiedzie¢, ze metafizyka (lub jak niektérzy wola: wybrana Ontolo-
gia) nie ma zadnego wptywu na to, jaka logike sie buduje. Chodzi mi tylko o nieco
inne roztozenie akcentow. Mozna przeciez najpierw (prébujac usungé, w jakim
stopniu to mozliwe, ,,metafizyczne ograniczenia”) zbudowaé¢ syntaktyke i seman-
tyke, a dopiero pozniej badac, jak chce logik - filozof, poprawnos¢ tak zbudowanej
logiki dla opisu Swiata.

Oczywiscie struktury majgce stuzy¢ za syntaktyke i semantyke nie mogg by¢
catkiem dowolne - przeciez ostatecznie chcemy co$ powiedzie¢ o $wiecie. Syntak-
tyka musi by¢ wiec strukturg Jezykopodobng”l5, a semantyka stanowi¢ ma ,,mo-
del Swiata”. Co wiecej, budowanie logiki norm wcale nie musi skutkowa¢ odrzu-
ceniem takich elementéw semantycznych, jak ,prawda” i ,fatsz”. Chodzi tylkol6

16Mam na mysli to, ze syntaktyka powinna przypomina¢ jezyk naturalny, tj. wyréznia¢ ja-
ki$ stownik i zawiera¢ pewne reguly ,,gramatyczne” (reguty budowania poprawnych wyrazen).
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o to, aby przekresli¢ (A) i przyjrze¢ sie (B). Obok (B) znajduje sie znak zapytania:
jakie bowiem kryteria kontroli poprawnosci logiki przyjac?

Do pytania tego powrdcimy na koricu. Tymczasem poruszmy jeszcze jedng
kwestie - nie kryteriow poprawnosci, ale samej poprawnosci. Wydaje sie, ze mo-
zemy budowac rozne logiki. W zwigzku z tym ci$nie sie na usta nastepujace py-
tanie: czy tylko jedna logika jest poprawng logika? Twierdzgco na to pytanie od-
powiadaja monisci; przeczg takiej konkluzji pluralisci stwierdzajac, ze istnieje
wiecej niz jeden poprawny system logiczny. Mozna przy tym wyrézni¢ pluralistow
lokalnych, wedtug ktorych ,rézne systemy logiczne stosujg sie do réznych obsza-
row dyskursu”l16, oraz pluralistéw globalnych, ktorzy twierdza, ze rézne systemy
logiczne stosujg sie do tych samych rozumowan. Nie wchodzac w zawitosci tego
odréznienia, zauwazmy jeszcze, ze obok monistow i pluralistéw, akceptujacych
pojecie poprawnosci logiki, istniejg takze instrumentalisci, odrzucajacy to pojecie,
a dopuszczajgcy mowienie 0 uzytecznosci czy tez przydatnosci logik.

To, do czego powyzsze rozwazania miaty prowadzié, streszcza sie w nastepuja-
cym zdaniu: z pewnych pozycji mozna zakwestionowa¢ 1. teze dylematu Jérgen-
sena.

2. Normy nie sg zdaniami w sensie logicznym i 3. Normy nie moga by¢
sktadnikami poprawnych logicznie rozumowan.

Skoro zakwestionowalismy 1. teze Dylematu Jorgensena, mozemy przyjac
druga jego teze bez koniecznosci przyjecia tezy 316 Mozemy wiec zaakceptowac
stanowisko nonkognitywistyczne, a jednocze$nie utrzymywaé, wbrew Wolen-
skiemu, ze logika norm jest mozliwa. O zywotnosci tego ostatniego przekonania
Swiadczg podejmowane wcigz na nowo préby zbudowania logiki norm. Przyjrzyj-
my sie pokrdtce dwdm przyktadowym semantykom norm, ktore zaproponowali
K. Swirydowicz oraz L. van der Torre i Y-H. Tan18,

Swirydowicz buduje sylogistyke norm, a nie petny rachunek ze spéjnikami
miedzynormowymil9, autor zauwaza jednak, ze nie znaczy to, iz taki rachunek
jest niemozliwy. Dla swej sylogistyki Swirydowicz znajduje semantyke, ktérg
stanowi pewna algebra Boole’a. Na tej podstawie dowodzi twierdzenia o petnosci,
a takze, co intuicyjnie ciekawe, dowodzi réownowaznosci wywoddéw normatywnych
(przeprowadzonych w jego systemie) i dowodow deontycznych w dyadycznej logi-
ce deontycznej H. von Wrighta20. Swirydowicz zdaje sobie sprawe, iz jego seman-
tyka nie jest zbyt intuicyjna i stwierdza, ze zdefiniowane pojecie modelu ma
»hiewiele wspélnego z pojeciem modelu jako »$wiata, w ktorym wszystkie normy
sg spetnione przez ich adresatéw, i ze celem wprowadzenia pojecia modelu nie
jest pogiebienie intuicyjnego rozumienia wynikania norm z norm, lecz stuzy je-
dynie celom metalogicznym (...). Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by spro-

16 S. Haack, Niektore pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczace logiki [w:] Fragmen-
ty filozofii analitycznej. Filozofia logiki, dz.cyt., s. 239; za Haack przytaczam cate rozréznienie.

17 Cho¢ oczywiscie nie musimy przyjmowac tezy 2.

18 K. Swirydowicz, dz.cyt., rozdz. 10-12; L. van der Torre, Y-H. Tan, An Update Semantics
for Deontic Reasoning, http://www.cs.vu.nl/~torre/papers.html

19 K. Swirydowicz, dz.cyt., rozdz. 10.

20 Por. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, dz.cyt., s. 66-67.
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bowac znalezé bardziej intuicyjny model dla tak pojetych systeméw normatyw-
nych”21.

Bardziej intuicyjng semantyke (DUS) buduja dla norm L. van der Torre i Y-H.
Tan; czynig to na bazie Update Semantics stworzonej przez Veltmana w 1996 r.
Autorzy odrozniajg ,statyczne” wyrazenia deskryptywne od wyrazen preskryp-
tywnych, tj. norm. Normy w tej semantyce sg wyrazeniami, ktére powodujg ,,uak-
tualnienie” pewnej relacji zdefiniowanej na Swiatach mozliwych (tzw. ideality
relation). Van der Torre i Tan uzywajg modeli $wiatow mozliwych, zawierajacych
funkcje waluacyjnag, ale, jak sami zauwazajg, ,pojecie prawdy nie gra zadnej roli
w semantyce Update. To znaczy, nie uzywamy definicji prawdy, aby skonstru-
owa¢ semantyke operatoréw deontycznych”22. DUS to semantyka dynamiczna,
utatwiajgca ukazanie dynamicznego wymiaru normy. Pozwala ona autorom m.in.
na sformalizowanie rozréznienia na context of deliberation i context ofjustifica-
tion. Context of deliberation to zbidr mozliwych wyboréw, ktére masz przed sobg;
dotyczy on tylko przysztych mozliwosci przy zatozeniu, ze przesztos¢ jest juz
w petni okreslona przez ustalone fakty. Na przyktad, jesli Jones zabit juz Smitha,
to nie ma sensu, by zastanawiat sie, czy powinien go oszczedzi¢. Context ofjustifi-
cation to zbiér mozliwych wyboréw uwzglednianych przez kogo$, kto cie osadza,
bioragc tez pod uwage opcje z przesztosci, ktore nie sg juz realizowalne23,

Szczegolnie druga z przedstawionych powyzej semantyk zdaje sie wychwyty-
wac wiele cech dyskursu normatywnego, z trudem tylko (jesli w ogole) dajgcych
sie sformalizowa¢ na bazie ,panujgcej semantyki”. Obie przedstawione powyzej
semantyki dalekie sg co prawda od doskonatosci, stanowig jednak potwierdzenie
tezy, ze budowanie logiki norm nie musi by¢ pozbawione sensu.

4. Zgodnie z intuicjg, poprawne logicznie rozumowania normatywne
istnieja.

Ta ostatnia teza Dylematu Jorgensena stanowi, w moim przekonaniu, odpo-
wiedZ na postawione wyzej pytanie: jakie jest kryterium kontroli poprawnosci
logiki? Kryterium to stanowig wtasnie nasze intuicje. Zobrazujmy to na znanym
juz schemacie:

(I) SYNTAKTYKA  <=>  (Il) SEMANTYKA?  (lll) RZECZYWISTOSC

twierdzenie =
0 petnosci INTUICJE

Mozna powiedzie¢, ze intuicje te spetniajg podwdjna role: pozytywna i nega-
tywng. Pozytywna, bo stanowig argument za mozliwoscig logiki norm. Negatyw-
na, bo sg kryterium poprawnosci zbudowanego rachunku: kazdy rachunek nie-
zgodny z tymi intuicjami powinien zosta¢ odrzucony.

21 K. Swirydowicz, dz.cyt., s. 104.
22 L. van der Torre, Y-H. Tan, dz.cyt.
23 Tamze.
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Jednak takie postawienie sprawy nie stanowi jeszcze wyjscia z klopotow.
Mozna przeciez zapyta¢, kto ma ocenia¢ zgodnos¢ rachunku z owymi intuicjami,
albo co zrobi¢, jesli nie mozemy dojs$¢ do zgody co do wspdlnych intuicji. Tego typu
pytania mozna oczywiscie mnozy¢. Nie potrafie odpowiedzie¢ na nie; nie jest jed-
nak moim celem przedstawianie koherentnej koncepcji, a raczej zarysowanie
pewnej mozliwosci. W tej sytuacji zwroce jedynie uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze: przyjmujemy tu oczywiscie stanowisko pluralistyczne, gdyz in-
strumentalista nie zapytatby w ogole o poprawnos$¢ zbudowanej logiki. Wydaje
sie przy tym, ze stanowisko instrumentalistyczne nie jest przekonujace?4. Zreszta
przyjecie stanowiska instrumentalistycznego utatwiatoby tylko pozytywng odpo-
wiedz na pytanie tak o0 mozliwos¢, jak i o przydatnos¢ logiki norm.

Po drugie: z catg pewnoscig osiagniecie zgody co do tego, ze jaki$ system logiki
norm odpowiada intuicjom, byloby bardzo trudne. Czy $wiadczy to jednak
0 bezsensownosci pytania o poprawnos$¢ logiki norm? Spéjrzmy tylko do metama-
tematyki (a doktadnie: do teorii obliczalnosci), gdzie spotykamy sie z podobnym
problemem, tj. zderzeniem pewnej formalizacji i intuicji. Mowa o tzw. Tezie
Churcha, ktora glosi, ze intuicyjna klasa funkcji efektywnie obliczalnych jest
rowna klasie funkcji obliczalnych przez maszyne Turinga. Do dzi$ nie ma zgody
co do statusu Tezy Churcha. Bez watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze funkcje obli-
czalne przez maszyne Turinga sg intuicyjnie efektywnie obliczalne. Nie wiadomo
jednak, czy implikacja zachodzi tez w drugg strone. Tak wiec problem podobny do
napotkanego w naszej dyskusji nad logika norm odnajdujemy tez w teorii obli-
czalnosci, dziedzinie powszechnie uznanej.

Inny przykiad jest bardziej pozytywny, a dotyczy pojecia prawdy Tarskiego.
Tarski postawit przed sobg zadanie skonstruowania merytorycznie trafnej i for-
malnie poprawnej definicji terminu ,zdanie prawdziwe”. Wydawato sie, ze przy
zachowaniu merytorycznej trafnosci niemozliwe jest zbudowanie niesprzecznej
logiki (tj. zrealizowanie postulatu formalnej poprawnosci) dla pojecia prawdy
w jezyku naturalnym. Dzi$ takie logiki sie buduje25.

I wreszcie — po trzecie — pora na jedno z najwazniejszych pytan zwiazanych
z kryterium poprawnosci logiki norm. Brzmi ono: jaka miataby by¢ procedura
oceniania, czy dana logika zgodna jest z intuicjami? W tej chwili nie moge da¢
odpowiedzi lepszej niz ta: musiataby to by¢ racjonalna procedura, gdzie ,racjo-
nalna” znaczy ,,argumentacyjnie racjonalna”. W tym miejscu od razu pojawia sie
watpliwosé, czy przypadkiem ,nie wylewamy dziecka razem z kagpielg”. Skoro
bowiem wybdr logiki norm uzasadniamy argumentacyjnie, to po co nam w ogoéle
logika norm? Czy prawnikowi nie wystarczy argumentacyjna teoria prawa?

By¢ moze wystarczytaby, gdybysmy zajeli stanowisko instrumentalistyczne.
Inaczej jednak wszystko wyglada, gdy spojrzymy na sprawe oczami pluralisty.
Czym innym jest bowiem decyzja, ze dana logika norm jest poprawna, a czym
innym ocena, ze dane rozumowanie normatywne jest poprawne. Ta pierwsza
dokonuje sie ,globalnie”, by¢ moze wrecz w jakims$ procesie historycznym; ta dru-

24 Por. S. Haack, dz.cyt., s. 244.
25 Por. A. Gupta, N. Belnap, The Revision Theory of Truth, A Bradford Book, MIT Press,
Cambridge (Massachussetts) - London 1993, szczeg6lnie rozdziaty 1 i IV.
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ga stanowi ,lokalna” ocene danego rozumowania na podstawie og6lnie zaakcep-
towanej logiki.

Mozna oczywiscie zada¢ wiele pytan i podnies¢ wiele watpliwosci co do trafno-
§ci zarysowanych powyzej zabiegdw. Nie miejsce tu jednak na ich roztrzgsanie.
Warto moze tylko przypomniec¢ stowa Lesniewskiego: ,,Uprawiam radykalny for-
malizm, gdyz jestem przekonanym intuicjonistg”26.

Pora na krétkie podsumowanie. ,Panujgcej teorii semantycznej z jej podsta-
wowymi kategoriami modelu, spetniania oraz prawdy-falszu” nie powinnismy
traktowac jako przeszkody w budowie logiki norm. Jezeli odrzucimy (historycznie
zrozumiate) przywiagzanie do ,panujacej teorii”, nie bedziemy musieli na site po-
szukiwacé takich interpretacji27 norm lub wyrazen normatywnych, zeby mozna je
byto okresli¢ mianem prawdziwych albo fatszywych (zgodnie z jaka$ teorig praw-
dy); a nie znalaztszy odpowiedniej interpretacji, nie bedziemy zmuszeni do gto-
szenia niemozliwosci logiki norm. Ta zmiana spojrzenia na logike jest o tyle ta-
twa, Ze ,panujgca teoria” juz dawno, przynajmniej dla matematycznie zoriento-
wanych logikéw, panujgca nie jest.

Zauwazmy przy tym, ze to nowe spojrzenie na logike nie wyklucza wcale ta-
kiej metafizyki, zgodnie z ktdrg np. powinnosci nie da sie wywies¢ z bytu. Réznica
jest tylko w momencie, w ktorym metafizyka ,wkracza na sceng”. A wkracza tam,
gdzie przenosi sie wiekszos¢ probleméw konstruowania logiki norm; chodzi
0 moment oceny poprawnosci zbudowanej logiki. Wiele tu niejasnosci, ale, jak sie
wydaje, podobne niejasnosci towarzysza wszystkim rozwazaniom nad poprawno-
Scig systeméw formalnych.

26 Cyt. za: J. Kalinowski, dz.cyt., s. 220.
27 Nie chodzi mi oczywiscie o interpretacje logiczna.
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