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W praktyce nauczyciela akademickiego i w niektoérych kontaktach towarzyskich
spotykam sig¢ co jakis$ czas z twierdzeniem o absolutnie nieuniknionej koniecznosci
odroézniania sufiksu od koncéwki, poniewaz terminu ,,sufiks” wolno uzywac jedy-
nie dla wyktadnikéw stowotwdrczych, a terminu ,,koncéwka” tylko dla fleksyjnych.
Jako ze niejednokrotnie przychodzito mi w tej kwestii oponowa¢, gdyz twierdzitem,
ze takie rozrdéznienie nie ma podstaw rozumowych i mozna je co najwyzej w pew-
nym ograniczonym zakresie mocg tradycji dopuszczaé, ale na pewno nie wolno go
narzuca¢ ani uznawac za przejaw fachowosci (a kilkakrotnie bylem nawet obiek-
tem niedowierzajaco-depresyjnych westchnien i zrezygnowanych zalamywan rak),
zdecydowalem si¢ wreszcie przedstawic¢ swojg opini¢ pokrétce na pismie (pokrot-
ce — poniewaz rzecz wydaje mi si¢ zbyt czasochtonna, zeby zadawac sobie teraz trud
przeczesywania wszystkich gramatyk polskich pod tym katem, a wszak dobrze by
byto uwzglednic réwniez stowniki terminologii jezykoznawczej w innych jezykach),
aby ci, ktorzy pragng broni¢ koniecznosci takiego rozréznienia, zechcieli najpierw
odnies¢ sie do przedstawionych ponizej zastrzezen i wyjs¢ w dyskusji poza argu-
ment typu ,a ja jednak nadal uwazam...”.

* %%
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Rozpocza¢ cheialbym te uwagi od sfownika terminologicznego, ktéry dla mojego po-
kolenia byt podstawowym zréddtem polskojezycznych definicji w jezykoznawstwie,
tzn. od STJ. Otéz mamy tu dwa odrebne hasta: , Koncowka” i ,,Sufiks”. I moze stusz-
nie nie ma w nich odsylaczy krzyzowych, bo gdyby byly, czytelnik az nazbyt tatwo
by si¢ zorientowal, ze podane w nich tresci, oglednie méwiac, niezbyt si¢ pokrywaja.

Dla 0s6b (nazwijmy je na uzytek niniejszego artykutu dyferencjalistami) powta-
rzajacych twierdzenie o koniecznosci $cistego rozrézniania obu terminéw, o ktérych
tu mowa, niedogodnoscig bedzie juz samo brzmienie wyrazu haslowego: ,,Sufiks
(przyrostek)”, jako ze przyrostek w ogole nie miesci si¢ w opozycji ,,sufiks vs. kon-
cowka”, a nie ma powodu twierdzi¢, ze koncéwka nie jest przyrostkiem. Pierwsze
stowa definicji tez nie podniosg na duchu, bowiem 6w ,,Sufiks (przyrostek)” rozu-
miany tu jest jako

Morfem slowotworczy lub fleksyjny [a wigc jednak fleksyjny tez... — M.S.].
Dalej:

Sufiksy stuzace do odmiany wyrazu, doczepione do tematu, nazywaja sie fleksyjny-
mi (koncéwki przypadkowe i osobowe) [...].

Pomijam tu fakt, Ze cecha ,,doczepione do tematu” nie informuje, z ktdrej strony
tematu. Wazniejsze jest to, ze z takiego sformulowania wynika, iz koncédwka jest
sufiksem fleksyjnym, a tym samym pewnym rodzajem sufiksu, czyli nie ma opozy-
cji ,»sufiks vs. koncowka”, tylko jest stosunek zawierania si¢ zbiorow. Stad przeciw-
stawianie koncéwki sufiksowi jest tak samo bezzasadne jak przeciwstawianie koli-
bra ptakowi. Trudno by bylo, jak wida¢, uzna¢, ze uchodzacy za norme definicyjna
w Polsce ST] potwierdza zasadnos¢ pogladu dyferencjalistow.

Nieomal identycznie rzecz si¢ przedstawia w innym kompendium, mianowicie
w Stowniku przypomniern gramatycznych, gdzie znajdujemy nastepujace hasto:

sufiks (przyrostek) — morfem gramatyczny (= sfowotwdrczy lub — fleksyjny) wyste-
pujacy po — morfemie rdzennym, np. bud-k-a, prze-rys-ow-ywa-¢ (Skarzynski 2000).

Tu przynajmniej zaznaczona jest wyraznie pozycja dotagczonego morfemu gra-
matycznego. Natomiast samego terminu ,koncéwka” Stownik... ten nie definiuje,
jedynie rézne jego odmiany, zawsze fleksyjne; s3 to mianowicie nast¢pujgce hasta:
»koncowka fleksyjna”, ,koncéwka fleksyjna osobowa”, , koncéwka fleksyjna rucho-
ma’”, ,koncéwka zerowa”, ,koncéwki rownolegle” (ibid. s.v.). W $wietle tego Stow-
nika... mozna by wiec zdecydowa¢, ze poprawnie jest uzywac terminu ,,.koncéwka”
tylko do fleksji, a termin ,,sufiks” wolno stosowac i do stowotwdrstwa, i do fleks;ji.
Rozgraniczenie takie — czy sie je pochwali czy nie - nie znajduje niestety potwier-
dzenia w STJ (o czym zob. nizej).
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Inne Zrédlo definicji, jakim jest stownik Aleksandra Szulca (1984), spod ,,Sufiks”
odsyta do ,,Afiks” i ,,Morfem”, a hasta ,, Koncéwka” nie ma w ogéle, mimo ze pod
»~Morfem” czytamy m.in.: ,W funkcji gramatycznej [...] [morfemy] wystepuja jako
fleksemy (koncowki fleksyjne [...]) lub jako derywanty (f afiksy derywacyjne [...])".

W dalszym ciggu przejde teraz do hasta ,,Koncéwka” w STJ. Poczatek definicji
brzmi tak: ,, Koncowy morfem (afiks) fleksyjny [...]”. Zwolennicy dyferencjalizmu
moga tu — przymknawszy oko na sens zapisu ,,koncowy morfem (afiks)”, skoro afiks
dopuszcza prefiksy, infiksy i circumfiksy - zatriumfowac. Alisci na krétko, bowiem
w zakonczeniu tego samego artykutu haslowego czytamy cos, co nasza opozycje
przestawia na zupetnie inne tory:

Od sufikséw réznig si¢ koncéwki tym, ze s3 maksymalnie regularne i przedstawia-
ja globalny znak dla kilku kategorii gramatycznych réwnoczesnie, np. koncéwka -¢
w formie id-¢ wyraza 1) pierwsza osobe, 2) liczbe pojedyncza, 3) czas terazniejszy,
podczas gdy sufiks jest w zasadzie jednofunkcyjny, np. w tur. gel-iyor-um ‘id¢’ sufiks
-iyor wyraza praesens, a sufiks -um pierwszg osobe (STJ: 301).

Tak zwany ,,uwazny czytelnik” zauwazyl zapewne, Ze w objasnieniu przyktadu
tureckiego znikneto jedno znaczenie gramatyczne, mianowicie: liczba pojedyncza.
A to mianowicie dlatego, ze tur. -um w rzeczywisto$ci wyraza: 1) pierwszg osobe,
2) liczbe pojedyncza. Ta smutna okolicznos$¢ w istotny sposdb zaburza twierdzenie,
ze sufiks (w odrdznieniu od koncowki) jest ,w zasadzie jednofunkcyjny”. Co ozna-
cza owo W zasadzie, nie wyjasniono, cho¢ wida¢ z tego, ze czasem moze nie by¢ jed-
nofunkcyjny, tyle ze woéwczas réznica miedzy sufiksem a koricéwka zndéw traci sens,
co wydaje mi si¢ w zasadzie do$¢ wazne.

Jaki to ma zwigzek z regularnoscia w ogole, a z regularnoscig koncowki -¢
w szczegole, ktora to koncowka, jak mozna si¢ z kontekstu domysla¢, zdecydowanie
goéruje swg nienaganng regularnoscig nad sufiksami tureckimi, nie powiedziano,
a ja sie domysli¢ nie potrafie. Jesli bowiem przypisywac ktdrej$ z gramatyk ceche
chwalebnej regularnosci, to na pewno turecka zwyciezy pod tym wzgledem polska.
Twierdzenie to nie wynika z mojego ulomnego patriotyzmu, tylko ze znajomosci
gramatyki tureckie;j.

Najciekawsze jest tutaj to, Ze opozycja w tym ujeciu przenosi si¢ ze stowotwor-
stwa i fleksji w zupelnie inne §wiaty, a mianowicie w typologie fleksji i aglutyna-
cji. Takie podejscie nie odpowiada trzem rzeczom: poczatkowi artykutu hastowego
»-Koncowka”, catemu artykutowi hastowemu ,,Sufiks” i niektérym faktom jezyka tu-
reckiego. To doé¢ sporo jak na zaledwie jedng definicje. Dodatkowego — poza tym,
ze -um wyraza dwie tresci gramatyczne, a nie jedng — wyjasnienia wymaga jeszcze
postugiwanie sie jezykiem tureckim jako Zrédlem przykladéw. Zaklasyfikowanie
typologiczne ,,jezyk aglutynacyjny” zawsze ma charakter jedynie orientacyjno-kon-
wencjonalny. Nalezy je rozumiec¢ tak, ze w jezyku tureckim cechy aglutynacyjne do-
minujg, a nie, ze s jedynymi. I tak na przyktad forma tur. evleri (< ev ‘dom’) oznacza:
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‘1. jego domy; 2. ich dom; 3. ich domy’ (w razie konieczno$ci mozna znaczenie bez
trudu doprecyzowad, ale nie robi sie tego, jesli kontekst jest sam z siebie wystarcza-
jaco jasny; podobnie polska fraza do stacji wydaje si¢ w pelni zrozumiata, cho¢ nie
informuje, o ilu stacjach mowa, co w razie potrzeby mozna tatwo doprecyzowac).
W dwdch pierwszych znaczeniach sytuacja jest tatwa: evler-i ‘jego domy’, ev-leri “ich
dom’, ale dla znaczenia ‘ich domy’ takiego podzialu nie da si¢ przeprowadzi¢ (histo-
rycznie zlaly sie tu trzy przyrostki). Czy w takim razie wspolczesny przyrostek -leri
jest w $wietle przytoczonego cytatu z artykutu hastowego ,,Koncéwka” w ST] su-
tiksem czy koncowka, gdy wyraza dwie tresci: zaréwno plural zaimka (posiadacza)
jak i plural rzeczownika (rzeczy posiadanej), cho¢ w znaczeniu ‘ich dom” wyrazal
tylko jedna?

Mozna z radoscig odnotowac, ze w EJP pod hastem ,, Afiks” nie ma takich wyraz-
nych sprzecznodci, ale nie ma tam tez w ogdle omdéwionego stosunku terminu ,,su-
tiks” do ,,koncéwka”. Z réwng radoscig mozna podkresli¢, ze w EJO sub ,,afiks” jest
wrecz powiedziane, ze ,koncéwka” jest ,afiksem fleksyjnym”, cho¢ trudno dojs¢,
czemu akurat ,afiksem”, a nie ,,sufiksem” (przez co dla naszej dyskusji takie sfor-
mulowanie nie ma wielkiej wagi), cho¢ jako zywo ,koncéwka” nie moze by¢ ani
~prefiksem”, ani ,,infiksem”. Nie bedzie tez zaspokojona ciekawos¢ czytelnika, ktory
chcialby wiedzie¢, skad taka zmiana, skoro Kazimierz Polanski byt wspétautorem
STJ i redaktorem naczelnym EJO, a kazde z tych kompendiéw i tak odmiennie de-
finiuje nasze terminy. Mozna oczywiscie przytoczy¢ tu jeszcze i dalsze definicje, ale
to niczemu nie stuzy. Obraz pojec i termindw bedzie sie z kazda nowa definicja tylko
jeszcze bardziej zamazywal. Klarowng sytuacjg bylaby wylacznie taka, ze istnieje
jedna powszechnie akceptowana definicja, ktéra jednoznacznie i zasadnie rozroznia
zakres uzycia termindéw ,sufiks” i ,,koncowka” i jest przez wszystkich konsekwent-
nie stosowana. Wowczas schylitbym glowe z pokorg i pogodzit si¢ z sytuacja, ponie-
waz definicja taka regulowataby chaos, co jest cecha nawet wazniejszg niz kwestia
redundancji i zbednych bytéw. Ale tak nie jest. I nie ma znaczenia, czy brak takiej
definicji wykaze na pieciu, pigtnastu czy piecdziesieciu przykladach, bowiem wy-
starczg dwie i tylko dwie odmienne definicje badz jedna i tylko jedna wewnetrznie
niespdjna definicja, zeby chaos byt nie do unikniecia. Tym samym mnozenie przy-
ktadow i dyskutowanie coraz to innych definicji jest de facto przelewaniem z pustego
w prézne.

Niestety nie wiem, kto jako pierwszy - ustnie czy pisemnie — wprowadzit do ter-
minologii polskiej obowiazek ograniczenia sufiksu do stowotworstwa, a koncéwki
do fleksji. W $wiecie anglojezycznym ograniczenie uzycia terminu desinence, ter-
mination czy ending do ‘koncowki fleksyjnej jest nieoczywiste, ale dopuszczalne,
natomiast nie styszalem o innym niz polski jezyku, w ktérym gloszono by obliga-
toryjnos¢ takiego rozréznienia (o kwestiach zwiazanych z jezykami obcymi bedzie
jeszcze mowa ponizej). Musialo sie to w kazdym razie sta¢ przed wydaniem ST,
w ktérym znajdujemy jeszcze jedno hasto, o ktérym dotad nie mowitem:
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Postfiks = Morfem (afiks) [zndw! - M.S.] wystepujacy w wyrazie po pierwiastku. [...]
Postfiksy dzielg sie na sufiksy i koncéwki (STJ: 437).

Tu kazdy z dyferencjalistow moze zaklaska¢ w dionie — wreszcie wszystko sie
zgadza. Przynajmniej tutaj. Bo z definicja ,,Sufiksu” i z definicjg ,,Koncowki” w tym
samym stowniku si¢ nie zgadza.

Tak oto przedstawia sie obraz definicji w stowniku, ktéry kiedy$ miatl (czy na-
dal ma?) status normatywnego dla polskiej terminologii z zakresu jezykoznawstwa
ogdlnego. Pozostale moje uwagi utozg sie w trzy grupy problemoéw. Bezposrednia
kontynuacja czes$ci powyzszej bedzie stosunek termindw ,,sufiks” i ,,koncéwka” do
innych termindéw gramatycznych z tego zakresu. Odrebne ujecie bedzie dotyczylo
przystawalnosci terminologii polskiej do systeméw obcych. Oba te watki sa sobie
bliskie i niejednokrotnie si¢ przeplataja. Wreszcie na koniec powréce do jezyka pol-
skiego, aby pochyli¢ sie nieco nad miejscownikiem w kontekscie jego wyktadnikow.

* %%

Obok ,,sufiksu” i ,koncéwki” mamy po polsku jeszcze terminy takie jak ,,morfem”,
~-wykladnik”, ,marker”, ,przyrostek”, a wreszcie i ,,afiks”, ale zaden z nich nie jest
mocg definicji (aczkolwiek po powyzszych uwagach wiara w moc definicji moze by¢
nieco mniejsza) ograniczony ani do stowotworstwa, ani do fleksji.

WNIOSEK 1: Mamy w tym zakresie zupelnie niesymetryczny system termino-
logiczny, w ktérym kryterium dystynktywne ,,stowotwdrstwo czy fleksja” pojawia
sie tylko raz, wymuszajac wprowadzenie dwoch osobnych terminéw bedacych jedy-
nymi nacechowanymi tym kryterium. W dodatku kryterium to zastgpione zostato
(w artykule hastowym ,, Koncéwka” w STJ) przez kryterium typologiczne, co tylko
powieksza asymetri¢ systemu.

Poniewaz zwykle nasze terminy sg jako$ doprecyzowywane i wystepujg w trak-
cie wywoddw w syntagmach (np. koricowka dopetniacza, sufiks deminutywow itd.),
przynaleznos$¢ danego wykltadnika badz to do stowotworstwa, badz to do fleksji wy-
nika dla odbiorcy w sposéb oczywisty z owej atrybucji wlasnie. Dlatego nie powstaja
nieporozumienia, jesli si¢ uzywa terminu nienacechowanego i moéwi np. przyrostek
dopetniacza i przyrostek deminutywny czy wrecz, jak to uczynit Szober przed wojna:
przyrostki fleksyjne (Skarzynski 2001: 112). Jesli wiec ,koncéwka” = ,sufiks fleksyj-
ny’, to ,koncowka dopetniacza” = ,sufiks fleksyjny dopetniacza” itd., nie méwiac
juz o tym, ze ,koncowka fleksyjna” = ,fleksyjny sufiks fleksyjny”.

WNIOSEK 2: Postawa dyferencjalistyczna prowadzi w wiekszosci wypadkow do
niepotrzebnej redundancji terminologiczne;j.

Wyktadniki stowotworcze i fleksyjne nie sg ponadto zupelnie rozrézniane w po-
zycji przed rdzeniem. Poniewaz jezyki stowianskie nie znajg deklinacji czy koniuga-
cji prefiksalnej, termin ,,prefiks” pojawia sie tylko w kontekstach stowotwoérczych.
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System terminologiczny jest jednak naprawde sprawny tylko wtedy, gdy obstuguje
wszelkie, w tym rowniez obce fakty jezykowe, a nie wylacznie wlasne. Tymczasem
polski wymoég dyferencjalistyczny wlasciwie uniemozliwia sensowne opisanie jezy-
kéw niektdrych innych rodzin badz arealéow jezykowych. Przykladem takiego zwar-
tego arealu jest Australia, w ktorej mamy, jak chodzi o struktury fleksyjne, oprdocz
jezykow sufiksalnych takze prefiksalne i mieszane prefiksalno-sufiksalne. Do tej
ostatniej grupy nalezy wegetujacy jezyk nungali na terenie Terytorium Péinocnego
w Australii. Tu tylko jeden przyklad odmiany masculinéw: nom. ti-, dat. ki-, tzn. np.
nom. tikal ‘woda’, dat. kikal (Yallop 1982: 86). Ale ten sam jezyk nungali tworzy od
innych grup rzeczownikéw forme datiwu sufiksalnie, np. nom. mangarra ‘pokarm,
pozywienie’, dat. mangarra-wu (ibid.).

WNIOSEK 3: Skoro mamy po polsku dla elementu -wu termin ,,koncéwka”, mu-
simy koniecznie mie¢ jego naglosowy odpowiednik dla ki- albo uzna¢ nasz system
terminologiczny za niedoskonaty, bo niewydolny w kontakcie z jezykami o fleksji
prefiksalnej.

Co najmniej rownie, cho¢ w inny sposéb skomplikowana jest sytuacja z turecka
konstrukeja fraz nominalnych, zwang izafetem, zwlaszcza typu II. Zbudowana jest
ona wedlug wzoru ,rzeczownik + rzeczownik z przyrostkiem posesywnym 3.0s.”,
np. yemek ‘jedzenie, pozywienie’ + oda ‘pokdj’ + -s1 ‘jego’ (poses. 3.sg.) > yemek odasi
‘jadalnia’. Wprawdzie podstawowym zadaniem owego -st jest wyrazenie posesywno-
$ci, a wigc tredci fleksyjnej, ale w konstrukcjach izafetowych petni on role wyraznie
stowotworcza: spajajac dwa rzeczowniki yemek i oda w jedna catos¢ stowotwdrcza,
zachowuje si¢ de facto jak sufiks stowotworczy. Pisownia roztgczna nie powinna czy-
telnika zmyli¢, gdyz w jezyku tureckim obowiazujg inne reguly ortograficzne i na
przyktad majgce identyczng strukture formalng stowa dilbilimi ‘jezykoznawstwo’
(< dil ‘jezyk’ + bilim ‘nauka’ + poses. -i) czy dilbilgisi (< dil + bilgi ‘wiedza’ + poses.
-si) byly jako nazwy nauk przez lata pisane facznie, a od kilku lat sg pisane roztacznie
jak pozostale izafety. Innymi stowy, pisownia si¢ zmienia, ale nawet roztaczna nie
zmienia tego faktu, ze derywaty izafetowe nalezg do stowotwoérstwa, cho¢ tworzacy
je przyrostek posesywny nalezy do fleksji.

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w cze$ci niemieckich zfozen nomi-
nalnych. W tych mianowicie, ktérych pierwszy czlon jest rzeczownikiem meskim
albo nijakim, pojawial si¢ poczatkowo przyrostek dopeiniacza -(e)s, np. Mann-es-
-alter ‘wiek meski’, Leben-s-mittel ‘artykul spozywczy’. Z czasem jednak przyrostek
ten, fleksyjny przeciez z natury, utracit swe znaczenie dopetniacza i zaczal pojawiac
sie nawet po femininach jako zwykly element spajajacy dwa rzeczowniki, a wiec
element stowotworczy, i to tworzacy zlozenia, czyli najbardziej rozpowszechniony
typ derywatéow w jezyku niemieckim, np. Arbeit-s-amt “urzad pracy’, Bibliothek-s-
-direktor ‘dyrektor biblioteki’. Jego spajajacy, tj. stowotworczy charakter uwidacznia
sie nawet w jego nazwie Binde-s albo Fugenlaut.
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W wypadku tak tureckich, jak i niemieckich zlozen tego rodzaju kazdorazowe
rozrdznianie fleksyjnego i stowotwdrczego charakteru danego morfemu grama-
tycznego bardzo komplikuje opis. O ile na przyklad w wypadku Bibliotheksdirektor
mozna by¢ pewnym slowotworczego charakteru -s, o tyle wykazanie, ze i od kiedy
konkretnie owo -(e)s w rzeczownikach Mannesalter i Lebensmittel nie jest juz kon-
cowka dopetniacza, lecz elementem slowotworstwa, nie jest wlasciwie mozliwe.

Poréwnanie rozréznienia na ,sufiks” i ,koncowke” z systemami terminologicz-
nymi innych jezykow raczej obraz maci niz rozjasnia. W jezyku niemieckim rodzi-
me Endung i miedzynarodowe Suffix uzywane s jako synonimy, z tym ze Endung
jest w pracach naukowych rzadsze niz Suffix. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
terminy typu Kasussuffix czy Genitivsuffix s3 w powszechnym uzyciu. Rowniez
w wypadku terminologii niemieckiej niewiele wnosi skonsultowanie stownikow
specjalistycznych. Przytocze tu trzy probki w uktadzie chronologicznym:

1975: ,,Endung: grammatisches Morphem, in den flektierenden Sprachen gewdhnlich
das letzte Suffix einer Wortform [...]” (Conrad 1975).

Innymi stowy, konicéwka jest rodzajem sufiksu, ktéry (przynajmniej w jezykach
tleksyjnych) stoi na koncu. To nie zapewnia w sposéb uniwersalny jej fleksyjnego
charakteru, ale takowy sugeruje, nie ttumaczac jednak, co zrobi¢ z jezykami innych
rodzin, a juz w geograficznie nieodlegltym jezyku finskim przyrostek posesywnosci
stoi po wykltadniku przypadka. Trzymajac si¢ konsekwentnie tej definicji (innej ten
stownik nam nie daje), rGwniez w odniesieniu do jezyka finskiego nalezaloby wias-
ciwie nazwa¢ wykladnik deklinacyjny sufiksem, a posesywny koncowka.

Przejdzmy do drugiego terminu:

Suffix, auch Nachsilbe <Schulgr.>: an das Ende des Wortstammes bzw. Wortes tre-
tendes Morphem, das Flexionsformen (Flexionssuffix) oder Worter (Ableitungssuf-
fix, -silbe) bildet [...] (ibid.).

Czyli nazywanie koncowki przypadkowej sufiksem jest w petni normalne.

1990: Hasta Endung nie ma w ogéle. Pod Suffix czytamy m.in. o funkcjach mor-
fologiczno-syntaktycznych, gdzie ,wird unterschieden zwischen Flexionssuffixen
(> Flexion) und Ableitungssuffixen (» Wortbildung)” (BufSmann 1990).

Termin ,,Endung” jest tu pominiety jako zupelnie zbedny. Termin ,,Suffix” i tutaj
stosowany jest do fleksji.

1993: Pod Endung czytelnik jest odestany do Suffix, gdzie na pierwszym miejscu po-
wiedziane jest: ,,Auch: Endung, Nachsilbe, Postfix”, nast¢pnie, ze sufiks wystepuje
we fleksji i stowotwdrstwie (w obu wypadkach z przykiadami), a na zakonczenie:
»Ableitungssuffixe gehen im Dt. Flexionssuffixen voraus, z.B. gelb-lich-e, trag-bar-
-es” (Gliick 1993).
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Jak wida¢, i tu termin Endung jest w pelni synonimiczny do Suffix, a tym samym
mozna go uzywac najwyzej jako wymiennika stylistycznego.

Wspomniano powyzej, ze w nomenklaturze angielskiej dopuszczalne jest ogra-
niczenie terminu desinence czy ending do fleksji. Mimo ubdstwa przyrostkéw flek-
syjnych we wspoélczesnym angielskim nawet tu pojawia si¢ problem, a mianowicie
z przyrostkiem -ing, ktéry w writing ‘piszacy’ tworzy forme fleksyjna, a w writing
‘. pisanie; 2. pismo, dukt; 3. pismo, utwor’ stowotwdrcza. Przykladow takich przy-
rostkow nie ma wiele, ale akurat kazdy derywat z -ing moze by¢ imiestowem albo
odrebnym rzeczownikiem. Jak ten przyrostek w takim razie zaklasyfikowaé wedtug
polskiej terminologii?!

Jak wida¢, nadzieja na skorelowanie polskiego rozréznienia ,, koncowek” i ,,sufik-
so6w” nawet z pobliskg terminologia niemieckg jest prawdziwie ptonna. A im dalej
od polskiego i tradycji europejskich, tym bardziej korelacja taka staje si¢ nierealna.
Turecki termin ek, ktéry najlepiej w kontekstach gramatycznych odda¢ przez “przy-
rostek’, doskonale nadaje sie do opisu wspomnianego powyzej izafetu, ale czy opisu-
jac gramatyke polska po turecku, mamy i sufiksy, i koncéwki odda¢ przez ek? Jesli
tak, to czemu wlasciwie stuzy polskie rozréznienie? A czy piszac o gramatyce turec-
kiej po polsku, mamy stana¢ na stanowisku konsekwentnie dyferencjalistycznym
i wprowadzi¢ polskie terminy do gramatyki, ktéra takich rozréznien nie czyni i kto-
ra bedzie trudniej opisac z nimi niz bez nich? Bo jesli mamy ich nie wprowadzac¢, to
tym bardziej nie wiadomo, po co nam one. To nie sg przyklady wzigte z powietrza,
o czym latwo si¢ przekona kazdy, kto czytuje gramatyki nieindoeuropejskie (a zal
byloby zrezygnowac z posiadania takich gramatyk po polsku tylko dlatego, ze termi-
nologie mamy regionalng). Innym przykladem niech bedzie przygotowany przez Jo-
anne Bialek polski przekiad gramatyki tybetanskiej, w ktorej partykuty deklinacyj-
ne ze wzgledu na ich podobienstwo funkcjonalne zostaty okreslone jako ,,przyrostki
(sufiksy) przypadkéow” (Hahn 2009: 134). Zabawnym zbiegiem okolicznosci jest tu
kombinacja - wprawdzie podana w odwrotnej kolejnosci, ale jednak ta sama - jaka
mamy w STJ: ,,Sufiks (przyrostek)”. Ale ani tu, ani tam nie ma ,,koncowki”.

Mozna oczywiscie powiedziec¢ ,,A co nas obchodzi jakis$ turecki, finski, tybetan-
ski czy angielski!”. Mozna, ale na tym tez polega prowincjonalizm myslenia o jezy-
koznawstwie. Na domiar zlego nawet ci, ktérzy pragna zajmowac si¢ tylko grama-
tyka polska, muszg uzywac terminu ,,jezyki sufiksalne” (nigdy *,koncéwkowe” czy
*,koncowkujace”) i ,sufiksacja” (nigdy *,koncéwkowanie” czy *, koncéwkacja”), gdy
majg na mysli odmiang rzeczownika przez przypadki za pomoca przyrostkéw, a nie

1 Dawniej gramatyki angielskie skrupulatnie rozrézniaty pomiedzy imiestowem a rzeczownikiem,
totez ttumaczenie wyrazenia dancing evening na polski jako ‘wieczorek tancujacy’ stusznie uzna-
wano za blad w sztuce. Dzi$ to wprawdzie nadal jest btad, ale wspdtczesne gramatyki angielskie
zdaja si¢ preferowad uzywanie ogélnego terminu gerund w obu funkcjach, co nie pozwala odroz-
ni¢ a beating boy od beating a boy. Niemniej réznica miedzy tymi formacjami nie przestaje istnie¢
tylko dlatego, ze si¢ ja zastonilo terminem gerund.
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na przyklad przedrostkdéw. Konsekwentne rozréznianie pomiedzy ,koncowkami”
i ,sufiksami” ma, jak wida¢, doprawdy bardzo ograniczony zakres.

* %%

I wreszcie chcialbym zwrdci¢ uwage, ze do wspolczesnego tzw. miejscownika wyraz
»koncéwka” w ogdle nie pasuje. Czy to bedzie rzeczywiscie tres¢ lokatywna (miesz-
kac¢ w miescie) czy jakakolwiek inna (rozmawiac o miescie, kochac si¢ w dziewczynie),
nie jest ona we wspolczesnym jezyku polskim nigdy wyrazana za pomocg koncowki,
tylko zawsze za pomocg prepozycji. To, ze pewne prepozycje wymagaja osobnego
przypadka, ktéry sam w sobie nie niesie zadnej tresci gramatycznej, jest prawda,
ale nie mozna tez w takim razie nazwa¢ wykladnika takiego przypadka ,koncéw-
ka miejscownika”. Totez przypadek 6w stusznie nazywa si¢ po ros. npednoxcHuouii
(nadexc), a w jezykach zachodnioeuropejskich pr(a)epositiv(e) ~ pr(a)epositional itp.
Wprawdzie kiedys$ 6w prepozitiv> w funkcji lokatywnej funkcjonowal rzeczywiscie
sam bez prepozycji, ale dzi$§ juz bez niej nie pojawia sie¢ nigdy. Jesli chcemy wiec
moéwic o stronie formalnej, powinnismy raczej postuzy¢ sie pojeciem ,,morfem nie-
ciagly” albo ,klamra morfologiczna” czy ,circumfix” (= prepozycja + wykladnik
prepozitiwu) niz terminem ,,koncéwka”.

* %%

Na zakonczenie: Nie jestem przeciwnikiem terminu ,koncéwka” jako takiego. Ale
przyznaje mu jedynie status synonimu do ,,sufiksu” czy ,,przyrostka” i jednoczes-
nie jestem zdecydowanym przeciwnikiem obstawania przy (rzekomej) sensownosci
czy (jeszcze bardziej rzekomej) koniecznosci obowigzkowego odrézniania ,,(stowo-
tworczego) sufiksu” od ,,(fleksyjnej) koncéwki”, poniewaz w tej roli nie wnosi on do
rozmowy nic oprdécz redundancji i tworzy nie do pokonania problemy przekladowe,
a wrecz nie sposob byloby pokaza¢ choc¢by jedng korzys¢ plynaca z jego uzycia.

2 Przyjmuje tu taka pisownie (a nie catkiem spolszczona: prepozytyw) ze wzgledu na tradycyjna
pisownie innych przypadkow, jak dativ, genetiv itd., aczkolwiek dobrg strong wariantu catkowicie
spolszczonego widze w tym, ze tfatwo mozna od niego utworzy¢ derywaty, np. akuzatywny, co
wydaje mi si¢ pisownig lepsza, bo mniej udziwniong niz accusatiwny, totez zyczliwym okiem
patrze na zapisy datyw czy genetyw (cho¢ sam wymawiam je realnie przez -iw, ale jest to moja
cecha osobnicza). Oczywiscie wszedzie zdecydowanie opowiadam sie za odmiang bez tac. -us
i z wymiang «v> na «<w», tzn. np. dativ(us) | datyw > datiwu | datywu (Kempf 1978: passim stosuje
tradycyjny system mieszany: dativ, datiwu), a przeciwko hybrydom przyrostkowym typu formy
allativusa (Bielecki 2009: 180), fgczgcy sig z partitivusem (ibid.: 181) czy paralelnie: partitiwy, a nie
partitivusy, w ktorych polski wyktadnik przypadka zaleznego 1.poj. albo .Lmn. badZ mianownika
l.mn. zostal nalozony na facinski wyktadnik mianownika l.poj. Z tych samych powodéw powinno
by¢ instrumental(is) > instrumentalu, nie instrumentalisa itd.
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Natomiast ciekawg i poznawczo zdecydowanie wartosciowszg rzecza byloby
przesledzenie historii terminu ,koncéwka” w ewolucji europejskiej terminologii
gramatycznej. Pojawia si¢ bowiem ten termin tu i éwdzie — w réznych krajach, cza-
sach i kontekstach (widmo ,koncowki” krazy po Europie) - i cho¢, jak sie zdaje,
nigdzie nie zrobil takiej kariery jak w Polsce, to jednak jesli sie pojawia, to rzeczywi-
$cie w odniesieniu do fleksji, a nie stowotworstwa. Kto go wiec zaczat wprowadzac,
kiedy, w ktérym jezyku i po co? Dlaczego ta proba rozszerzala si¢ na inne jezyki, ale
nigdzie nie zostala do konca zaakceptowana? Jest to niewatpliwie byt zbedny, ale
okoliczno$¢ ta nie ttumaczy jeszcze wszystkiego. Mysle, Ze nie warto broni¢ nieza-
wistosci ,,.koncowki”, ale warto poznac jej dzieje.
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The Terms “Suffix” and “Desinence” among Polish Grammatical Terms
Summary

The Polish grammatical tradition seems unique in that the strict limiting of the use of the term “des-
inence, ending” to inflection and that of “suffix” to word formation is observed. This author argues
against an obligatory status of that differentiation. His opinion is that both terms should interchange-
ably be used because a special term for an inflectional suffix (= “ending”) generally only produces
redundant syntagms as is, for instance, the case with “genitive ending” = “inflectional genitive suf-
tix”. A special problem concerns the English suffix -ing that forms both inflectional forms (a beating
boy) and gerunds (beating a boy) and cannot actually be classified as either “suffix” or “desinence”
(the fact that the term “gerund” is used for both functions in modern grammars does not eliminate
the distinctness of the functions).



