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1. Kolo Polskie w Wiedniu - obecny stan badan

Dzieje polskiego parlamentaryzmu, jak i dzieje instytucji przedstawicielskich
funkgjonujacych na ziemiach polskich w okresie rozbioréw ciesza sie stale du-
zym zainteresowaniem. W przypadku tych ostatnich trzeba jednak pamie-
ta¢ o wyraznych réznicach istniejgcych migdzy nimi a podobnymi cialami dzia-
lajacymi na ziemiach polskich w okresie staropolskim. Jak wskazuje Stanistaw
Grodziski, organy przedstawicielskie funkcjonujace na ziemiach dawnego pan-
stwa polskiego w XIX w. byty miejscowej ludnosci narzucone z zewngtrz, skonstru-
owane wedtug wzoréw rozwinigtych w paristwach zaborczych i tak pomyslane, aby mo-
gly wyrazi¢ wolg spoleczeristwa polskiego jedynie w rozmiarach przez zaborce dopusz-
czonych. Podlegaty tez stalej kontroli, aby praktyka nie rozwijata sig w kierunku dla
paristw zaborczych niepozadanym. Zadna z tych instytucji - z wyjatkiem krétkotrwale-
go sejmu powstania listopadowego - nie miala charakteru suwerennego' . Nalezy wszak-
ze zwroéci¢ uwage, ze zasiadajacy w tych instytucjach przedstawiciele ludnosci
polskiej na ogot starali sie reprezentowac interesy polskie. Czesto nie ogranicza-
li sie jedynie do wlasnej prowingji, ale poruszali kwestie istotne dla calego naro-
du. Tak dzialo sie szczegdlnie w przypadku zaboru austriackiego, zwlaszcza po
roku 1867. Nie bez powodu twierdzi sie, ze Galicja odegrata ogromna role w roz-
woju nowoczesne] kultury politycznej i pafistwowej Polakéw, a Sejm Krajowy
galicyjski czy wiederiska Rada Paristwa byly szkolg dla politykéw takich jak
Ignacy Daszynski, Stanistaw Glabiniski czy Wincenty Witos?. Wynika stad po-
trzeba kontynuadji i rozszerzania badarn nad udzialem Polakéw w pracach tych
instytucji.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Galicja odegrata réwnie wazng role w roz-
woju narodu ukrainskiego, a w jej granicach znajdowaly si¢ znaczne skupiska
ludnosci zydowskiej. I te grupy narodowe miaty swych przedstawicieli w Sej-
mie Krajowym i Radzie Paristwa. Badajac dzieje reprezentacji polskiej w Reichsra-
cie, nalezy wiec takze zwrdéci¢ uwage na dorobek historiografii ukrainskiej i pra-
ce badaczy zajmujacych sie problematyka Zydéw w Galicji. Naturalnie nie mozna
poming¢ prac historykéw interesujgcych si¢ dziejami parlamentaryzmu austriac-

'S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914, Warszawa 1993, T. 1, s. 5.
2 H. Wereszycki, Dzieje Galicji jako problem historyczny, (w:) H. Wereszycki, Niewygasta przesztoéé.
Refleksje i polemiki, Krakéw 1987, s. 188.
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kiego, a specjalnie dziatalnoscia grup, z ktérymi Polacy utrzymywali szczeg6l-
nie ozywione kontakty, np. Czechéw i Stowericéw.

Tylko nieliczni historycy podjeli ryzyko opracowania calosci, bagdz dluzszych
fragmentéw dziejow Kota Polskiego w Wiedniu. Polska historiografia dysponu-
je obecnie jedng taka praca. Wydana przed kilkoma laty ksigzka Jézefa Buszki®
faktycznie zajmuje si¢ szerszym problemem - udzialem Polakéw w pracach
parlamentu wiederiskiego. Jest niejako podsumowaniem badar tego historyka
nad omawianym zagadnieniem. Autor staral sie przedstawié¢ aktywnos¢ Pola-
kéw w parlamencie wiederiskim na tle zmian zachodzgcych w Austrii. Oparl sie
zaréwno na badaniach wiasnych, jak i wykorzystat dorobek innych historykow,
choé nie w pelni. Opracowanie to nie jest pozbawione bledéw*, jednak stanowi
podsumowanie pewnego etapu polskich badan nad dziejami Galicji i monarchii
habsburskiej. Nalezalo sie spodziewaé, ze podobny charakter - co najmniej
podsumowywujacy dotychczasowe badania - bedzie miata publikacja wy-
dana w 1997 r. z okazji 130. rocznicy powstania Kota. Tak sie jednak nie stato.
Ksigzka pod redakcjag Wiadystawa S. Kucharskiego wnosi niewiele nowego do
badar nad dziejami Kota Polskiego®.

Zdecydowanie krétszym okresem dziatalnosci Kola Polskiego zajal sie ame-
rykariski historyk Philip Pajakowski®. Jego praca jest niestety mato znana w Pol-
sce. Do jej niewatpliwych zalet nalezy zaliczy¢ wykorzystanie zachowanych
protokotéw Kola Polskiego z lat 1876-79 i ich fragmentéw z okresu péZniejsze-
go.

Oczywiscie szereg informacji na temat dzialalnosci Kota Polskiego w catym
okresie jego funkcjonowania mozna znaleZé w ogélnych studiach dotyczacych
parlamentaryzmu polskiego’ i austriackiego® oraz historii Galicji®.

Wiecej opracowan poéwiecono wybranym fragmentom dziejéw Kota Polskie-
go lub poszczegélnym aspektom jego dzialalnosci. Okres najwczesniejszy, udzial
postow polskich w obradach parlamentu w Wiedniu i Kromieryzu w latach
184849, oméwit catosciowo w osobnym artykule Jozef Buszko™. Tekst ten w zmie-
nionej wersji zostal p6Zniej wiaczony do wspomnianej juz ksigzki tego autora.

3 ]. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskint 1848-1849, Warszawa 1996.

4 Zob. recenzje ]. Gruchaly w: Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, T. XXXIII,
Warszawa 1998, s. 195-199.

® Polacy w austriackim parlamencie. W 130. rocznice Kota Polskiego, red. W. S. Kucharski, Lublin-
Wieden 1997.

¢ P. Pajakowski, The Polish club and Austrian parliamentary politics, 1873-1900, Ann Arbor 1989.

7 Zob. np. A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, T. II, Cz. 1, W dobie rozbioréw, Warszawa
1989, s. 89 - 152.

8 Zob. np. G. Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, T. 1-8, Wien-Leipzig 1902-1914.

9 Zob. np. S. Kieniewicz, Galicjaw latach 1846-1848, (w:) W stulecie Wiosny Ludow 1848-1948, T. 1,
Wiosna Luddw na ziemiach polskich, £6dz 1948, s. 269-345; K. Bartoszewicz, Dzieje Galicji jej stan przed
wojna i ,,wyodrebnienie”, Krakow 1917.

107, Buszko, Parlamentaryzm austriacki i udzial w nim Polakéw (1848-1849), ,Studia Historyczne”,
R. 37,1994, Z. 1, s. 58-80; zob. tez: ]. Buszko, Die polnische Politik im dsterreichischen Reichstag von
Kremster (1848-1849), (w:) KromériZsky sném 1848-1849 a tradice parlamentarisniu ve stredni Europé.



Wistep 11

Z kolei Jan Urbanczyk! zajmowatl si¢ analiza zbiorowosci postéw pol-
skich z Galicji zasiadajacych w parlamencie w okresie Wiosny Ludéw, podzia-
tami wsréd nich i ich konsekwencjami.

Stosunkowo duzo miejsca poswiecono kwestii wloécianskiej i aktywnosci
postéw chiopskich w Wiedniu i Kromieryzu. Jest to calkiem zrozumiale, jesli
wezZmie si¢ pod uwage znaczenie wydarzen 1848 r. dla rozwigzania problemu
agrarnego w Galicji i w catej monarchii. Pewna role odgrywaty tu takze tenden-
cje panujace w polskiej historiografii w okresie powojennym, co wida¢ w nie-
ktorych pracach. Problematyka ta zajmowali sie szczegélnie Stefan Kieniewicz'
Wlodzimierz Borys®, J6zef Putek i J6zef Plechta™.

Wsréd prac dotyczacych lat 1848-49 osobno nalezy wymieni¢ rozprawy Alek-
sandra Dunin-Borkowskiego i Ludwika Debickiego'. Obie, wydane dawno
temu, wykazuja duze braki, jednak nadal zachowuja pewna wartos¢ Zrédiows,
glownie dlatego, ze obaj badacze opublikowali kilka waznych dokumentéw,
przyczyniajacych sie do pelniejszego wyjasnienia postawy politykéw polskich
w 1848 r. i dzialalnosci stowarzyszenia postéw polskich w Wiedniu. Debicki miat
dostep do akt stowarzyszenia, za§ Dunin-Borkowski byt w 1848 r. postem?.

Charakter typowo Zrédlowy maja takze publikacje Karola Forstera'®, Maria-
na Tyrowicza® i Wiestawa Kozuba? dotyczace polityki Polakéw w 1848 1., a w szcze-
golnosci kontaktéw polsko-czeskich. Czeska historiografia zdecydowanie bar-
dziej szczegélowo naswietlila ten problem. Niewatpliwie jest to zastuga Vacla-
va Zatka?, autora obszernego studium o stosunkach polsko-czeskich w okresie

1 J. Urbanczyk, Die polnischen Abgeordneten aus Galizien im sterreichischen konstituierenden Re-
ichstag 1848-1849, ,Studia Austro-Polonica”, [T.] 2, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskie-
go”, DLXXXII, , Prace Historyczne”, 1980, Z. 68, s. 151-178.

12 S, Kieniewicz, Sprawa wiosciariska w Galicji w 1848 r., ,Przeglad Historyczny”, T. 38,
1948, s. 61-128.

BW. Borys, Wybory w Galicji i debaty nad zniesieniem pariszczyzny w parlamencie wiederiskim
w 1848 r., , Przeglad Historyczny”, T. 58, 1967, Z. 1, s. 2845.

1*J. Putek, Pierwsze wystgpy polityczne wloéciaristwa polskiego 1848-1861, Krakow 1936.

15]. Plechta, Chlopscy postowie z obwodu sqdeckiego w sejmie wiederiskim 1848 r., ,,Roczniki Dziejow
Ruchu Ludowego”, 1966, nr 8, s. 276-285. Ciekawe informacje na temat postawy postéw chlopskich
w Wiedniu zawiera takze tekst J. Kozika, Nieznane listy Juliana Macieja Goslara z 1848 r., ,Przeglad
Historyczny”, T. 66, 1975, Z. 4, s. 609-620.

¢ [A. Dunin-Borkowski], Sejm ustawodawczy rakuzki ze szczegélniejszq uwagq na poselstwo
polskie, Cz. 1-2, Poznan 1849-1850.

17 L. Debicki, Portrety i sylwetki z dziewigtnastego stulecia, Seria I, T. 1-2, Krakéw 1906-1907.

18 W tekscie pominieto pamigtniki dotyczace dziatalnosci Polakéw w parlamencie wiederiskim.
Poza nielicznymi wyjatkami nie wspomniano tez o pracach publicystycznych i pozostajacych
w maszynopisie.

1 [K. Forster], Epizod z epoki sejmu austriackiego w Kromieryzu (Kremsier) w roku 1848/9. Rokowa-
nie w interesie sprawy narodowej migdzy ksigciem Adamem Czartoryskim a hrabiq Adamen: Potockim
z zapiskéw Karola Forstera, Berlin 1877.

2 M. Tyrowicz, Korespondencja Karola Forstera z Hotelem Lambert w sprawie ukladow polsko-cze-
skich w r. 1848., ,,Cesko-polsky sbornik vedeckych praci”, T. 1, red. M. Kudelka, Praha 1955, s. 402-
429.

2 W. Kozub, Listy polityczne Antoniego Zygmunta Helcla do Adama Czartoryskiego i Henryka Wo-
dzickiego pisane z Kromieryza w trakcie obrad austriackiej konstytuanty, ,Studia Historyczne”, R. 20,
1977, Z. 4, s. 605-612.

2y Zacek, Cechové a Polaci roku 1848. Studie k novodobym politickym stykiim Cesko-polskym, Cast
1-2, Praha 1947-1948; Cesi a Polaci v milunosti, T. 2, Obdobi kapitalismu a imperialismu, red. V. Zacek,
Praha 1967.
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Wiosny Ludéw i rozdzialu podwieconego tej tematyce w zbiorowym opracowa-
niu na temat zwiazkéw polsko-czeskich w XIX i XX w.

Zdecydowanie lepiej przedstawia sie dorobek historiografii polskiej na te-
mat stosunkéw polsko-ukrainiskich w trakcie obrad parlamentu w Wiedniu i Kro-
mieryzu. Pisat o tym obszernie Jan Kozik®, a z historykéw ukrairiskich przede
wszystkim Iwan Kreweckyj*, zajmujacy sie m.in. projektami podzialu Gali-
qji i dyskusjami na ten temat. Mniejsze znaczenie ma praca Michala Danildka®.

Dziatalnoé¢ parlamentarna Polakéw w okresie przemian konstytucyjnych
w Austrii nie doczekala sie tak szerokiego oméwienia jak aktywnosé w latach
1848-49. Ludwik Sobolewski* podjat prébe opisu organizacji i sposobu funkcjo-
nowania Kota Polskiego ksztaltujacego sie w owym czasie. Aktywnosé Kota i pra-
ce jego cztonkéw w latach 1861-62 scharakteryzowal obszernie Jerzy Zdrada® .
Brak jednak wiekszego studium na temat dziatari postéw polskich w Wied-
niu w czasie powstania styczniowego. Problem ten porusza jedynie Henryk
Wereszycki® w szerszej pracy. Nalezy tez wspomnie¢ o rozprawie Franciszka
Starowieyskiego® dotyczacej udziatu Polakéw w pracach Wzmocnionej Rady
Panistwa, ktérej funkcjonowanie poprzedzalo powolanie parlamentu. I ten tekst
ma duze walory Zrédlowe, bowiem autor byl synem jednego z trzech Polakéw
powolanych do Wzmocnionej Rady Paristwa i dysponowal w trakcie pisania
pracy archiwum rodzinnym.

Opracowania na nowo wymaga aktywnoé¢ Kota Polskiego w okresie staran
o realizacje postulatéw rezolucji sejmu galicyjskiego z 1868 r. Informacje zawar-
te w powstalej kilkadziesiat lat temu i nadal podstawowej rozprawie Ireny Pan-
nenkowej*® nalezaloby uzupelni¢. Moga temu stuzy¢ cho¢by niedawno wydane
przez Barbare Haider® stenogramy posiedzer komisji konstytucyjnej Reichsra-
tu z 1867 r., w ktérych bralo udziat kilku przedstawicieli Kofa Polskiego.

B ]. Kozik, Migdzy reakcja a rewolucjq. Studia z dziejéw ukrairiskiego ruchu narodowego w Ga-
licji w latach 1848-1849, Krakéw 1975; J. Kozik, Galizische Ukrainer im konstituierenden Reichstag von
Wien und Kremsier (1848-1849), ,Studia Austro-Polonica”, [T.] 1, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego”, CCCCLXXXII, ,Prace Historyczne”, 1978, Z. 57, s. 129-155.

2 1. Kreweckyj, Sprawa poditu Hatyczyny w rr. 1846-1850, ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa
im. Szewczenka”, T. XCIII, s. 54-69, T. XLIV, s. 58-83, T. XLV, 5. 54-82, T. XCVI, s. 94-115, T. XCVII,
s. 105-154, 1910; zob. tez: 1. Kreweckyj, Z wyborczoho ruchu Hatyczyny w 1848 r., ,Zapysky Nauko-
woho Towarystwa im. Szewczenka”, T. LXX, 1906. s. 73-85.

> M. Danilak, Halycki, bukowynski, zakarpatski Ukrajinci w rewoluciji 1848-1849 rokiw, Bratislawa
1972.

% L. Sobolewski, Organizacja Kola Polskiego w austriackiej Radzie Paristwa w latach 1861-1873, , Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, MLI], ,Prace Prawnicze”, 1992, Z. 141, s. 125-150.

7 ]. Zdrada, Udziat Kota Polskiego w pracach ustawodawczych pierwszej austriackiej Rady Parstwa
(1861-1862), ,Malopolskie Studia Historyczne”, R. 5,1962, Z. 1-2, 5. 49-78; ]. Zdrada, Organiza-
cja i stanowisko Kota Polskiego w wiedesiskiej Radzie Paristwa 1861-1862, , Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego”, LXX]I, ,Prace Historyczne”, 1963, Z. 12, s. 45-78.

* H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe, Lwéw 1930, s. 181-184, 285-287.

» F. Starowieyski, Polacy we Wzmocnionej Radzie Paristwa 1860 roku. Przyczynek do dziejéw poroz-
biorowych, Krakéw 1909.

® 1. Pannenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiederiskim. Dzieje rezolucji sejmu galicyjskie-
g0 z 24 wrzesnia 1868, Lwow 1918. Catos¢ staran polskich o spelnienie postulatéw rezolucji przed-
stawil takze w osobnym artykule S. Grodziski. Zob. S. Grodziski, Walka o wyodrebnienie Galicji (1868-
1873), ,Czasopismo Historyczno-Prawne”, T. 37, 1985, Z. 1, s. 61-78.

31 B. Haider, Die Protokolle des Verfassungsausschusses des Reichsrates vom Jahre 1867, Wien 1997.
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Jesli chodzi o pézniejszy okres istnienia Kota, to dwa artykuly omawiajace
calosciowo jego polityke w latach 1876-78 i w latach 1905-14 oglosil Jézef Busz-
ko». Autor ten zajal si¢ takze wptywem Kota Polskiego na postawe Austro-We-
gier wobec pruskiej polityki wywlaszczeniowej® . Interesujgcym uzupelnieniem
tych badan sa artykuly - Antoniego Cetnarowicza na temat stosunku Polakéw
zasiadajacych w Reichsracie w latach 70. do Slowian poludniowych* i Alojza
IvaniSevicia omawiajacy postawe postéw z Galicji wobec aneksji Bosni i Herce-
gowiny® .

Stosunek Kotla Polskiego do rzadu premiera Kazimierza Badeniego wyswie-
tlit Waldemar Lazuga w monografii poSwieconej temu gabinetowi®.

Podjeto takze préby szerszej analizy grupy postéw wywodzacych sie z Gali-
qji i zasiadajacych w Radzie Paristwa. Maria Kruczkowska® staratla sie scharak-
teryzowad czlonkéw Kola Polskiego w latach 1865(sic!) -79. Podobna problema-
tyka, lecz zdecydowanie szerzej, zajal sie Harald Binder®. Jego obszerne stu-
dium na temat reprezentantéw Galicji w parlamencie wiederiskim w latach 1897-
1918, zawierajace takze biogramy postéw, nie zostalo jednak opublikowane.

Zdecydowanie pelniej niz w latach 1848-49 zostaly przedstawione przez pol-
skich historykéw kontakty miedzy Kotem Polskim a czeska reprezentacja parla-
mentarng, od momentu gdy Czesi przestali bojkotowa¢ Rade Paristwa do wy-
buchu I wojny swiatowej. Zajal sie tym problemem w swych pracach Janusz
Gruchala®. Historyk ten podjal takze badania nad stosunkami polsko-ukrairi-
skimi w Reichsracie na przelomie XIX i XX w.** i reakcjami Polakéw zasiadaja-

2. Buszko, Die Politik der galizischen Polen zur Zeit der Orientkrise (1876-1878), ,,Studia Austro-
Polonica”, [T.] 1, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, CCCCLXXXII, ,Prace Histo-
ryczne”, 1978, Z. 57, s. 22-45; . Buszko, Polityka Polakéw w austro-wegierskich organach ustawodaw-
czych (1905 - 1914), ,Studia Austro-Polonica”, [T.] 5, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”, MCXCV, ,Prace Historyczne”, 1997, Z. 121, s. 221-241.

], Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia Polakéw w zaborze pruskini, ,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobétka”, R. 20, 1965, Z. 4, s. 488 -526.

¥ A. Cetnarowicz, Das Verhiltnis der polnischen Abgeordneten zu den siidslawischen Volkern im
osterreichischen Reichsrat in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts, (w:) Aus der Geschichte Osterreichs in
Miitteleuropa, Heft 1, Geschichte, Hg. Z. Kowalska, Wien 1998, s. 127-147.

% A. IvaniSevié, Die Haltung der stidslawischen, polnischen und ukrainischen Reichsratsabgeordneten
zur Annexion Bosniens und der Hercegovina durch Osterreich-Ungamn im Jahre 1908, (w:) Polen im alten
Osterreich. Kultur und Politik, Hg. W. Leitsch, S. Trawkowski, Wien 1993, s. 33-55.

% W. Lazuga, ,Rzqdy polskie” w Austrii. Gabinet Kazimierza hr. Badeniego 1895-1897, Poznan 1991.

¥ M. Kruczkowska, Deputowani Kota Polskiego w Wiedniu w latach 1865-1879, (w:) Spoleczeristwo pol-
skie XVII i XIX w. Studia o grupach elitarnych, T. V1], red. ]. Leskiewiczowa, Warszawa 1982, s. 219-234.

% H. Binder, Polen, Ruthenen, Juden. Politik und Politiker in Galizien 1897-1918, Wien 1997 (mszps).

% ]. Gruchala, Kolo Polskie w austriackiej Radzie Paristwa wobec kwestii czeskiej i Slgska Cieszyriskiego
(1879-1899), Wroctaw 1982; J. Gruchala, Polityka galicyjska i kwestia czeska w latach w latach 1900-
1914, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, T. XVII, Wroctaw 1981, s. 45-63; ]. Gruchala,
Politycy galicyjscy wobec problemu narodowosciowego w Krajach Korony $w. Wactawa na przelomie
XIX/XX wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, R. 32, 1977, z. 3, s. 331-343; ]J. Gruchala,
Stosunki polsko-czeskie w mionarchii habsburskiej na He kwestii Slgska Cieszyriskiego (1879-1897), , Zara-
nie Slqskie", 1976, Z. 2, s. 238-252; ]. Gruchala, Wspdlpraca Kota Polskiego ze Staroczechami w ramach
koalicji ,, zelaznego pierscienia” (1879-1891), ,Studia Historyczne”, R. 26, 1983, Z. 1, s. 65-88.

* J. Gruchala, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukrairiskiej (1890-
1914), Katowice 1988. Poza praca J. Gruchaly brak w polskiej historiografii szerszego studium na
ternat stosunkéw polsko-ukrairiskich w Radzie Paristwa po roku 1861, dlatego warto zwréci¢ uwage
na publicystyke J. Winiarskiego. Zob. ]. Winiarski, Rusini w Radzie Parnistwa 1907-1908, Lwéow 1909.
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cych w parlamencie wiederiskim na ruch neostowianski* . Osobng monografie
poswiecono takze stosunkom polsko-stoweriskim. Autorem jej jest Antoni Cet-
narowicz*. Zawiera ona charakterystyke kontaktéw parlamentarnych Polakéw
ze Stowernicami w latach 1848-49, 1861-65 1 1867-79. Niektére aspekty stosunkéw
polsko-stowenskich zostaly oméwione w osobnych artykutach®.

Szereg informacji na temat dziatalnosci parlamentarzystéw polskich zasia-
dajacych w Radzie Paristwa w koricu XIX i na poczatku XX w. zawierajg mono-
grafie partii politycznych, do ktérych parlamentarzysci ci nalezeli: narodowych
demokratéw*, ludowcow® i socjalistow*e. Nierzadko dajg one takze charakte-
rystyke panujacych w Kole stosunkéw i rywalizacji miedzy frakcjami.

Specjalna grupe prac dotyczacych Kota Polskiego stanowia biografie jego
czlonkéw. Nie sposéb ich wszystkich wymienié. Obszerniejszych biografii do-
czekali si¢ tacy parlamentarzysci jak Antoni Zygmunt Helcel?, Jerzy Lubomir-
ski*®, Franciszek Smolka*, Mikotaj Zyblikiewicz*®, Stanistaw Tarnowski*, Jo6zef
Szujski*?, Adam Sapieha®, Julian Dunajewski**, Karol Lewakowski®, Stanislaw
Madeyski**, Michat Bobrzyriski®”, Wincenty Witos*®, Jakub Bojko*, Ignacy Da-

#]. Gruchata, Stosunek politykéw galicyjskich do Rosji i neoslawiznu (1905-1909), ., Dzieje Najnow-
sze”, R. 12,1980, Z. 4, s. 3-19.

2 A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch narodowy i jego stosunek do spraw polskich 1848-1879, Krakow
1990.

3 A. Cetnarowicz, Slovenci in politika poljskili poslancev v DrZavnem zboru v letih 1867-1868, , Zgo-
dovinski Casopis”, R.46,1992, Z.1, s. 33-39; A. Cetnarowicz, Slovenci in vpraSanje galiSke avtonomije
vletih 1868-1873, ,Zgodovinski Casopis”, R. 48,1994, Z. 4, s. 519 - 535; A. Cetnarowicz, Polacy
i Stowericy w monarchii habsburskiej. Uwagi na temat wzajemnych stosunkéw w drugiej potowie XIX wie-
ku, ,,Studia Austro-Polonica”, [T.] 5, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, MCXCYV,
»Prace Historyczne”, Z. 121, 1997, s. 203-220.

= A. Wator, Dziatalnos¢ Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze austriackim do roku 1914,
Szczecin 1993; U. Jakubowska, Z dziejow dziatalnoSci narodowej demokracji w parlamencie wiederiskim,
~Studia Historyczne”, R. 26, 1983, Z. 2, s. 243-255.

45 M. Heller, Ruch ludowy w Malopolsce Zachodniej i na Slqsku Cieszynskim (1890-1908), Katowice
1988; J. Buszko, Ludowcy w parlamencie wiederiskim, (w:) Chiopi, nardd, kultura, T. 2, Dziatalnosé poli-
tyczna ruchu ludowego, red. S. Dabrowski, Rzeszéw 1996, s. 111-128; zob. tez A. Gurnicz, O , réwng
miarke” dla chlopow. Poglady i dzialalnos¢ pierwszej chiopskiej organizacji politycznej w Polsce Zwigzku
Stronnictwa Chitopskiego 1893-1908, Warszawa 1963; K. Dunin-Wasowicz, Dzieje Stronnictwa Ludowe-
8o w Galicji, Warszawa 1956.

46 W. Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska 1890-1919, Warszawa 1983; J. Busz-
ko, Polnische Sozialisten im Wiener Parlament (1897-1918), ,,Studia Austro-Polonica”,[T] 4, , Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, DCCCLXXXVII, ,,Prace Historyczne”, Z. 90, 1989, s. 45-81.

47 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel 1808-1870, T. 1-2, Lwow 1882.

¥ W. T. Wistocki, Jerzy Lubomirski 1817-1872, Lwow 1928.

% K. Widmann, Franciszek Smolka, jego Zycie { zawdd publiczny. Od roku 1810 do 1849, Lwéw 1886.

% |. Homola-Dzikowska, Mikolaj Zyblikiewicz 1823-1887, Wroctaw 1967.

' F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys Zycia i prac, T. 1-2, Warszawa 1906.

52 H. S. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglad i dziatanie, £.6dz 1987.

3 S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, Lwéw 1939 (Il wyd. Warszawa 1993).

$4 J. Schenk, Dr Julian Ritter von Dunajewski. Ein Osterreichischer Finanzminister 1821-1907, Wien 1934.

% S. J. Pastuszka, Karol Lewakowski. Poglady i dzialalno$¢ spoleczno-polityczna, Warszawa 1980.

% J. Radzyner, Stanistaw Madeyski 1841-1910. Ein austro-polnischer Staatsmann im Spannungsfeld
der Nationalititenfrage in der Habsburgermonarchie, Wien 1983.

5 W. Lazuga, Michat Bobrzyriski. Mysl historyczna i dziatalnosé polityczna, Warszawa 1982.

% A. Zakrzewski, Wincenty Witos chtopski polityk i mqz stanu, Warszawa 1978.

%9 B. Kasperek, Jakub Bojko 1857-1943, Lublin 1998.
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szyniski®. Sposréd prezeséw Kota Polskiego typowa biografie polityczng ma
jednak tylko Florian Ziemialkowski®. Prace poswiecone Wojciechowi Dziedu-
szyckiemu® i Juliuszowi Leo® dotycza jedynie wybranych aspektéw ich dzia-
lalnosci. Naturalnie informacje biograficzne mozna czerpa¢ takze z wydawnictw
zbiorowych poswieconych Kotu® lub parlamentowi®, wydawnictw stowniko-
wych® lub innych®.

Badajac dzialania Kota Polskiego, nie mozna zapominaé o wplywie, jaki nan
wywierali Polacy zasiadajacy w izbie wyzszej wiedenskiej Rady Parstwa. Pro-
blem ten nie zostal niestety jak dotad wyjasniony, a o roli Polakéw w Izbie Pa-
néw austriackiego parlamentu wspominaja jedynie ogdlne opracowania®®.

Nieliczne sa takze prace historykéw ukrainiskich dotyczace polityki postow
ukrainiskich i kontaktéw polsko-ukrainiskich w Reichsracie. Z wazniejszych na-
lezaloby wymieni¢ klasyczne juz studium Kostji Lewyckiego® i szereg artyku-
16w autorstwa Theodore’a Bohdana Ciuciury”.

Brakuje takze odrebnego opracowania po$wieconego dzialalnosci postow
pochodzenia zydowskiego nalezacych do Kota i dzialalnosci Zydéw don nie-

® W. Najdus, Ignacy Daszyriski 1866-1936, Warszawa 1988; W. L. Harwood, Ignacy Daszyriski.
The Making of an Austro-Polish Statesman 1866-1918, Urbana ([llinois) 1977.

6 Z. Fras, Florian Ziemiatkowski (1817-1900). Biografia polityczna, Wroclaw 1991.

¢ K. K. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spoleczno-politycznej Wojciecha
hr. Dzieduszyckiego, Krakow 1993. Szereg informagji biograficznych zawiera takze szkic o Wojcie-
chu Dzieduszyckim w ksigzce A. Piskora. Zob. A. Piskor, Siedem ekscelencji i jedna dama, Warszawa
1959, s. 275-319.

¢ C. Bak-Koczarska, Juliusz Leo - twérca wielkiego Krakowa, Wroctaw 1986.

# Zob. np. [S. KoZmian], Reprezentacja kraju naszego w Radzie Paristwa 1879 r., Krakéw 1879;
Zyciorysy postéw galicyjskich zasiadajqcych w r. 1885 w Radzie Paristwa, Tarnéw 1885 (odbitka z dwu-
tygodnika ,,Unia”); R. Baudouin de Courtenay, Sylwetki polityczne. Ksigdz Stanistaw Stojatowski, Ignacy
Daszygiski, Jakub Bojko, Jan Stapiriski, Karol Lewakowski, Krakéw 1897; J. Flach, Politycy galicyjscy, Pio-
trogréd 1917.

¢ Zob. np. Der Reichsrath. Biographische Skizzen der Mitglieder des Herren- und Abgeordnetenhauses
des Gsterreichischen Reichsrathes nebst den Programmen der verschiedenen Parteien etc. efc., Hf. 1-2, Wien
1861-1862; S. Hahn (Hg.), Reichsraths-Almanach fiir die Session.... (seria 5 broszur wydanych: Prag
1867, Wien 1873, Wien 1879, Wien 1885, Wien 1891); A. Eckstein (Hg.), Das Parlament. Die politischen
Persénlichkeiten Osterreich- Ungarns in Wort und Bild, Wien 1879-1881; F. Freund, Das osterreichische
Abgeordnetenhaus. Ein biographisch-statistisches Handbuch. 1907-1913, Wien-Leipzig 1907; F. Freund,
Das osterreichische Abgeordnetenhaus. Ein biographisch - statistisches Handbuch. 1911-1917, Wien 1911;
O. Knauer, Das 8sterreichische Parlament von 1848-1966, Wien 1969.

¢ Zob. np. C. v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich enthaltend die Le-
bensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seine Kronldndern
gelebt haben, Bd. 1-60, Wien 1856-1891; Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1-10,
Graz-K&ln 1957 - Wien 1990; Polski Stownik Biograficzny, T. 1-40, Krakéw 1935-2000.

87 Zob. np. R. Taborski, Polacy w Wiedniu, Wroctaw 1992; S. Grodziski, Na drogach karier politycz-
nych Polakéw w Austrii (1860-1914), (w:) Austria — Polska. Z dziejow sqsiedztwa, red. W. Leitsch,
M. Wawrykowa, Warszawa-Wieden 1989, s. 171-189.

¢ G. Stourzh, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer im 6sterreichischen Herrenhause, 1861-1918, , Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, Bd. 73, 1965, s. 63-117; F. Lanijus,
Die erbliche Reichsratswiirde in Osterreich, Langenlois 1939; S. Grodziski, Na drogach karier politycz-
nych Polakéw..., s. 179-183.

# K. Lewyckyj, Istorija politicznoji dumky hatyckych Ukrajinciw 1848-1914, T. 1-2, Lwiw 1926; zob.
tez K. Lewyckyj, Ukrainski polityki. Sylwety naszych dawnich postiw i politycznych dijacziw, T. 1-2, Lwiw
1936-1937 (II wyd. K. Lewyckyj, Ukrainski polityki Hatyczyny, Ternopil 1996).

" T. B. Ciuciura, The Polish-Ukrainian Conflicts and Co-operation in the Galician Diet and Austrian
Parliament 1861-1914, , Jahrbuch der Ukrainekunde”, Miinchen 1983, s. 152-169; T. B. Ciuciura, Bo-
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nalezacych a zasiadajacych w Radzie Paristwa. Informacje na ten temat pojawia-
ja sie na ogét w szerszych monografiach dotyczacych Zydéw galicyjskich”.

Nie ulega watpliwosci, ze dzieje Kola Polskiego w Wiedniu dalekie sg od
pelnego przedstawienia. Niektére problemy zwigzane z jego aktywnoscia nie
byly dotad w ogéle badane, inne wymagaja uzupelnienia, badz ponownego
opracowania. Szanse taka daje udostepnienie tak podstawowego Zrédla, jakim
sa protokoly obrad Kota. Mamy nadzieje, iz przyczyni sie ono do zintensyfiko-
wania prac nad pelniejsza historig udzialu Polakéw w zyciu parlamentarnym
monarchii habsburskie;j.

2. Protokoty Kola Polskiego w parlamencie wiedefiskim
znajdujace si¢ w zbiorach lwowskich i krakowskich

2.1. Losy archiwum Kola Polskiego w Wiedniu (préba rekonstrukcji)
Protokoly Kola Polskiego w wiedenskiej Radzie Paristwa sa podstawowym
Zrédlem do dziejéw Galicji w okresie autonomicznym. Pozwalaja na dokladne
poznanie genezy, przebiegu i kulis zabiegéw podejmowanych w Wiedniu przez
politykéw polskich, a dotyczacych zaré6wno Galicji, jak i calej monarchii austro-
wegierskiej. Materialy te wykorzystywane byly dotad w skromnym zakre-
sie, a czes¢ autoréw prac naukowych uznawala je wrecz za zaginione, badZ znisz-
czone w trakcie ostatniej wojny. Przyjmowano, ze protokoty sprowadzone w okre-
sie miedzywojennym do kraju spionely w Bibliotece Sejmowej, badz w Archi-
wum Akt Nowych wraz z zespolem Ministerstwa dla Galicji’>. Nie udato si¢

rotba Ukrainciw u widenskomu parlijamenti za zahalne wyborcze prawo i nacionalnu awtonomiju (Zokrema
w rokach 1905-1907), ,,Ukrainskyj Istoryk”, R. XVII, New York, Toronto and Munich 1980, s. 23-44;
T. B. Ciuciura, Ukrainian deputies in the Old Austrian Parliament 1861-1918, ,Mitteilungen der Arbe-
its- und Férderungsgemeinschaft der ukrainischen Wissenschaften”, Nr 14, Miinchen 1977, s. 38-56;
T. B. Ciuciura, Provincial Politics in the Habsburg Empire: The Case of Galicia and Bukovina, ,Nationali-
ties Papers”, T. 13, Charleston 1985, s. 247-273. Problematyce tej poswiecil takze niewielki
szkic M. Mudryj. Zob. M. Mudryj, Stepan Kaczata w awstrijsékomu partamenti 1873-1879 rr., ,,Nauko-
wi zoszyty istorycznoho fakultetu Lwiwskoho derzawnoho uniwersytetu imeni Iwana Franka”,
Wyp. 1, Lwiw 1997, s. 63-66.

7' Zob. np. F. Friedman, Dzieje Zydéw w Galicji (1772-1914), (w:) Zydzi w Polsce odrodzonej. Dzia-
talnos¢ spoteczna, gospodarcza, oswintowa i kulturalna, red. L. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka, War-
szawa 1932, 5. 377-412; F. Friedman, Die galizischen Juden im Kampfe um ihre Gleichberechtigung (1848-
1868), Frankfurt am Main 1929; W. Bihl, Die Juden, (w:) Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. 3,
Die Volker des Reiches, 2. Teilband, Wien 1980, s. 880-948; A. Gaisbauer, Davidstern und Doppeladier.
Zionisnius und jidischer Nationalisnus in Osterreich 1882-1918, Wien-Koln 1988; R. S. Wistrich, Socia-
lism and the Jews. The Dilemmas of Assimilation in Germany and Austrin-Hungary, London-Toronto
1982; R. S. Wistrich, The Jews of Vienna in the Age of Franz Joseph, Oxford 1989; A. Zbikowski, Zydzi
krakowscy 1 ich gmina w latach 1869-1919, Warszawa 1994; F. Kupfer, Ber Meisels i jego udziat w walkach
wyzwolericzych narodu polskiego (1846, 1848, 1863-1864), Warszawa 1953; L. P. Everett, The Rise of
Jewish national Politics in Galicia 1905-1907, (w:) Nationbuilding and the Politics of Nationalisn,
Hg. A. S. Markovits, F. E. Sysyn, Cambridge 1982, s. 149-177. Interesujace s3 takze pri.ce o charak-
terze publicystycznym. Zob. E. Dubanowicz, Stanowisko ludnosci zydowskiej w Galicji wobec wyboréw
do parlanentu wiedenskiego w r. 1907, Lwow 1907; S. R. Landau, Der Polenklub und seine Hausjuden.
Fort mit den Hausjuden. Grundlinien judischer Volkspolitik, Wien 1907.

2]. Buszko, Polacy w parlamencie..., s.12; ]. Gruchala, Kolo Polskie..., s. 9; L. Sobolewski, Organiza-
cja Kola Polskiego..., s. 126.
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nam jednak znaleZ¢é bezposrednich dowodéw potwierdzajacych te wersje. Brak
relacji na temat czasu i okolicznosci przejecia protokoléw przez instytucje pol-
skie. Nie figuruja one w publikowanych spisach akt, ktére trafily do archiwéw
polskich w latach 1932-37 na mocy podpisanego 26 X 1932 r. polsko-austriackie-
go uktadu archiwalnego”. Trudno liczyé, aby zachowaly sie jakies dokumenty
dotyczace okolicznosci zniszczenia archiwaliéw Kota Polskiego w okresie ostat-
niej wojny, jednak nie zostaly one wymienione w opracowaniach na temat znisz-
czonych w latach 1939-45 na terenie Warszawy materialéw rekopismiennych”.
Informacje o losach archiwum Kota Polskiego w Wiedniu po roku 1918 s3 wiec
nader skromne, ale na podstawie pewnych szczatkowych danych mozna prébo-
wac je odtworzy¢.

Roéwnie malo wiemy o organizacji i zawartosci archiwum Kota do roku 1918.
Nie wiadomo, gdzie sie ono znajdowalo. Nalezaloby przypuszczaé, ze w siedzi-
bie Kota. Jednak do roku 1884 Kolo nie miato stalej siedziby i zbieralo sie prze-
waznie w wynajetych salach w ré6znych hotelach wiederiskich. Lokal, ktéry otrzy-
malo w 1884 r. w nowym budynku parlamentu, nie pozostawal w dyspozycji
Kota do korica jego funkcjonowania. W czasie I wojny $wiatowej Koto ponownie
musialo na pewien czas opusci¢ swa siedzibe w parlamencie. Powrécito do niej
dopiero w maju 1917 r.?

Tryb sporzadzania protokoléw okreslal regulamin Kota. Sformulowania re-
gulaminéw, zaréwno tego z 1861 r. (obowiazujacego z pewnymi zmianami do
roku 1873), jak i tych z lat 1873-79, dotyczace tej sprawy, byly bardzo enigma-
tyczne i niemal identyczne’. Méwily one, ze do prowadzenia protokotéw wy-
biera sie dwu sekretarzy (punkt 3. regulaminéw z 1861 i 1873 r., i punkt 4. regu-
laminu z 1870 r.), ktérzy maja prowadzi¢ protokét obrad, zapisujac wnioski
i uchwaly (punkt 5. regulaminu z 1861 r., punkt 6. regulaminéw z 1870 1.11873 r.).
Zapisy te dawaly sekretarzom duza swobode w ksztalttowaniu protokotu. Moz-
na sadzi¢, ze nie wszyscy byli z tego zadowoleni, skoro gdy w 1878 r. toczo-
no w Kole dyskusje nad zmiang regulaminu i gdy grupa postéw zglosita projekt
nowego, w projekcie tym zmieniono dos¢ istotnie paragraf dotyczacy prowa-
dzenia protokoléw Kota. W zgloszonym projekcie prébowano sprecyzowac obo-
wiazki sekretarzy. Pisano wprost: Sekretarze prowadzq protokét obrad, zapisujg wnioski
z nazwiskani wnioskodawcéw i uchwaty z liczbg glosow, ktdrg powzigte zostaty (podkr.

73 J. Stojanowski, Uktad archiwalny polsko-austriacki z dnia 26 paZdziernika 1932 roku, , Archeion”,
Nr XI, Warszawa 1933, 5.51-59; ]. Stojanowski, Dotychczasowe wykonanie uktadu archiwalnego polsko -
austriackiego, ,, Archeion”, Nr XIII, Warszawa 1935, s. 173-182; Sprawozdanie za rok 1936 z prac Delega-
cji Polskiej do wykonania ukladu archiwalnego polsko-austriackiego, , Archeion”, Nr XV, Warszawa 1938,
s. 217-219; Sprawozdanie z prac Delegacji Polskiej do wykonania uktadu archiwalnego polsko-austriackiego
za rok 1937, ,,Archeion”, Nr XVI, Warszawa 1938-1939, s. 230.

™ Straty archiwéw 1 bibliotek warszawskich w zakresie rekopiémiennych Zrédet historycznych, T. 1-3,
Warszawa 1955-1957.

5 Przez dtuzszy czas dla potrzeb Kola wynajmowano sal¢ w ,Hotelu de France”, znajdujacym
si¢ w poblizu starego budynku parlamentu (Protokét posiedzenia Kota Polskiego z 7 X 1879 r.),
Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka (LBN), F. nr 59, teka nr 393, k. 2; zob. tez L. Biliriski,
Wespomnienia i dokumenty 1846-1922, T. 1-2, Warszawa 1924-1925, T. 1, s. 36-39, T. 2, s. 5-8, 145).

7 Regulamin Kola Polskiego z 1861 r. zob. Zatacznik nr 2. Regulamin Kota Polskiego z 1870 r.,
zob. ,Gazeta Narodowa”, nr 249 z 5 X 1870. Regulamin Kota Polskiego z 1873 r., zob. Muzeum
Narodowe w Krakowie (MNK) - zbiory przechowywane w Bibliotece Czartoryskich, rks nr 1241,
k. 183-193, 239-253; zob. tez ,,Czas”, nr 123 z 28 V 1878.
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w oryginale - aut.). Protokdt zawiera nazwiska cztonkow obecnych, tudziez urlopowa-
nych i tych, ktorzy nieobecno$¢ swojq usprawiedliwili, nazwiska postéw zabierajgcych
glos, z dodatkiem, ktérzy méwcy za wnioskiem, a ktdrzy przeciw niemu przemawiali.
Oswiadczenia pojedynczych méwcéw, motywy przez nich przytoczone, tudziez gloso-
wanie ich za wnioskiem lub przeciw wnioskowi uwidacznia sig w protokole tylko o tyle,
o ile zainteresowany poset na posiedzeniu tego zqda. Protokot posiedzenia na poczgtku
nastgpnego posiedzenia odczytywany bywa...”

Zapis ten wskazuje, ze sporzadzane przez sekretarzy protokoly nie zawsze
podlegaly 6wczesnie weryfikacji, a ich dokladnosé¢ zalezata od solidnosci sekre-
tarzy. Potwierdza to korespondencja Waclawa Wyrobka - sekretarza Kola w trak-
cie IV sesji II kadencji Reichsratu - zobowiazujacego si¢ wobec innego posla,
Kornela Krzeczunowicza, prowadzié¢ protokoly z jednakg zawsze doktadnoscig™.
Kwestie przechowywania protokoléw Kola interesowaly w tym czasie szcze-
golnie posta Krzeczunowicza, z réznych zreszta powodéw. W listopadzie 1867 r.
(pierwsze posiedzenia Kola w tej sesji mialo miejsce 19 V tego roku) zapropono-
wal on, aby protokoly bedace w oldwkowych notatkach zostaly porzqdnie spisane,
zatwierdzone i do kraju przewiezione. Propozycji tej sprzeciwil si¢ 6wczesny prezes
Kota Florian Ziemiatkowski, twierdzac, iz nie ma mozliwosci doktadnej weryfi-
kacji notatek. Wniosek Krzeczunowicza zostal jednak przyjety”, ale nie docze-
kal sie realizacji. Sekretarze nadal swobodnie dysponowali protokotami, wypo-
zyczajac je na wlasng odpowiedzialnoé¢ czlonkom Kota. Sprawe te uregulowa-
no w listopadzie 1868 r., gdy Koto zdecydowalo, iz kazdy jego czlonek moze
protokoly przegladac i robi¢ z nich odpisy*’. Nie rozwiazalo to jednak proble-
mu ich zabezpieczenia i przechowywania, tak wiec nadal - teraz juz zupelnie
legalnie - wedrowaly one pomiedzy postami polskimi bedacymi w ambarasie, co
z nimi zrobic® . Wypozyczanie protokoléw Kola praktykowano takze i w p6z-
niejszych latach®.

Mozna wigc sadzi¢, ze w Kole Polskim nie stworzono stalego zorganizowa-
nego archiwum. Nie bylo po temu ani mozliwosci lokalowych, ani organizacyj-
nych. Wszelkie prace z tym zwigzane spadaly na barki sekretarzy i od ich do-
kladnosci zalezalo, jak byly prowadzone protokoly, jak archiwizowano materia-
ty Kota i w jakim stanie przekazywano je nastepcy. Hipoteze te potwierdza tez
stan protokotéw zachowanych w zbiorach Iwowskich i krakowskich. Ich najob-
szerniejszy zwarty fragment, obejmujacy lata 1873-91, znajduje sie w tzw. , Te-
kach Kozlowskiego”, przechowywanych obecnie w Lwowskiej Bibliotece Na-

7 Punkt 7. projektu regulaminu zlozonego w Kole 10 V 1878 r. przez posléw Ar. Gotuchowskie-
go, K. Ujejskiego, L. Skrzynskiego i O. Hausnera, MNK rkps nr 1241, k. 183-193, 239-253;
,Czas”, nr 123 z 28 V 1878.

7 List W. Wyrobka do K. Krzeczunowicza z 8 XI1 1867 1., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/5B), k. 2-14.

7 List K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z 10 XI 1867 ., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/56),
k. 7-11.

8 Listy W. Wyrobka do K. Krzeczunowicza z 8 XII 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/5B), k. 2-14;
list W. Wyrobka do K. Krzeczunowicza z 15 XI 1868 r., LBN, E. nr 63, spr. nr 8 (8/5), k. 11.

8 List F. Torosiewicza do K. Krzeczunowicza z 13 II1 1869 r., LBN, E. nr 63, spr. nr 8 (8/5), k. 3.

82 W 1913 1. 6wczesny sekretarz Kota Polskiego W. Jabloriski wypozyczyt M. Bobrzyriskiemu
oryginalne protokoly pigciu posiedzen Kotla z 1907 r. i czterech z 1909 r. (list W. Jabloriskiego
do M. Bobrzyriskiego z 3 VI 1913 r,, Biblioteka Jagielloriska (BJ), rkps nr 8097 II, k. 181-182), pozo-
staly one w rekach M. Bobrzyriskiego (BJ, rkps nr 8109 III, k. 8-31, 48-56).
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ukowej im. W. Stefanyka (F. nr 59) i w zbiorach Muzeum Narodowego w Krako-
wie, w Bibliotece Czartoryskich (rkps nr 1240 i 1241). Sa to niewatpliwie orygi-
naly protokoléw, czes¢ notatek robiono otéwkiem, do niektérych - trudno czy-
telnych - zalaczono ich kopie. Wyjasnienie, jak oryginaly protokoléw Kota Pol-
skiego w Wiedniu trafitly do rgk znanego zbieracza Wiodzimierza Mariana Ko-
zlowskiego, wydaje sie proste. Od 1888 r. zasiadal on w Radzie Paristwa, pelnigc
przy tym funkcje jednego z sekretarzy Kota Polskiego, i wtedy zapewne przejal
omawiany fragment archiwum Kola. Nie még} tego zrobi¢ bez zgody wiadz
klubu. Trudno powiedzie¢, czy materialy te zostaly przewiezione do Lwo-
wa w celu ich uporzadkowania i skopiowania i czy Kozlowski przekazat Kotu
ich odpisy. By¢ moze dalsze badania dadza na to odpowiedz. Faktem jest jed-
nak, ze wiele oryginaléw stanowigcych najistotniejsza czes¢ archiwum Kola zna-
lazio sie we Lwowie na dlugo przed zakoriczeniem jego funkcjonowania. Co
wiec przechowywano w Wiedniu i co pdZniej miato trafi¢ do Warszawy?

Odpowiedzi na to pytanie mozna prébowac udzieli¢ na podstawie akt insty-
tucji podejmujacych po I wojnie $wiatowej starania o przejecie polskich archi-
waliéw, jak i odwolujac sie do relacji 0s6b pracujacych w tych instytucjach. Nie-
stety informacje na ten temat sg szczatkowe®.

Polscy naukowcy interesowali si¢ losem akt dotyczacych Kota Polskiego
w Wiedniu od listopada 1918 r. Krajowe Grono Konserwatoréw Galicji Zachod-
niej opracowalo juz wtedy memorial, w ktérym wskazywato na koniecznosé
zajecia sie rewindykacja polskich archiwaliéw z Wiednia. Wéréd materiatow,
ktérych wydania nalezalo sie domaga¢, wymieniano akta kancelarii Parlamentu,
dotyczace Galicji i Kola Polskiego. Memorial przekazano Polskiej Komisji Likwi-
dacyjnej w Krakowie, a takze przestano odpowiednim osobom i instytucjom w
Warszawie (m.in. Ministerstwu Spraw Zagranicznych) i w Wiedniu. Sposréd
przedstawicieli polskich w Wiedniu memorial Grona Konserwatoréw z Krako-
wa przekazano Kazimierzowi Gateckiemu - ostatniemu ministrowi dla Ga-
licji i de facto likwidatorowi ministerstwa, a nastepnie ambasadorowi polskiemu
w Wiedniu, Ernestowi Habichtowi - kierownikowi tworzonego w tym czasie
poselstwa polskiego, a nastepnie pierwszemu postowi polskiemu w Austrii, Ju-
liuszowi Twardowskiemu - przedostatniemu ministrowi dla Galicji, a nastep-
nie Pelnomocnikowi Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Wiedniu, oraz Le-
onowi Bilifiskiemu - bylemu prezesowi Kola Polskiego®. Zwrécono sie wiec do
0s6b, ktére kierowaly w ostatnim okresie istnienia monarchii Kotem Polskim i mi-

% Nie zachowaly si¢ niestety niewgtpliwie najwartosciowsze dla tego typu badari, akta Wy-
dziatu Archiwéw Paristwowych samodzielnej jednostki Ministerstwa Wyznarn Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, ktérej podlegaly w okresie migdzywojennym archiwa. Sptonely one w ca-
tosci w budynku Archiwum Skarbowego w Warszawie we wrzesniu 1944 r. (J. Strojnowski, Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, (w:) Straty archiwéw i bibliotek..., T. 2, s. 304, przyp. nr 1).

# O historii powstania memoriatu i dziataniach Krajowego Grona Konserwatoré6w Galicji Za-
chodniej podjetych w listopadzie 1918 r. zob. wypowiedz A. Chmiela w trakcie drugiego posiedze-
nia Komisji do spraw windykacji akt od Austrii w dniu 6 V1922 r., Archiwum Paristwowe w Krako-
wie (APKT.), Zesp6t Archiwum Paristwowego Miasta Krakowa i Wojewodztwa Krakowskiego z lat
1818-1962, Akta Komisji do spraw windykacji archiwaliéw od Austrii, (APKr. 376), , Protokoty
Komisji do spraw windykacji aktéw od Austrii”, k. 14. Tekst memoriatu zob. Archiwum Akt No-
wych (AAN), Zespot petnomocnika GUL w Wiedniu, j.a. nr 153, k. 30-34; AAN, Zesp¢t Poselstwa
RP w Wiedniu, j. a. nr 160, k. 2-6.
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nisterstwem dla Galicji, a réwnoczeénie po upadku Austro-Wegier silnie zaan-
gazowaly sie w tworzenie przedstawicielstw panistwa polskiego w Austrii. Wy-
starczy wspomnied, ze to dzigki ich energii wladze polskie przejely budynek
dawnego ministerstwa dla Galicji wraz z calym wyposazeniem i, jak wszystko
na to wskazuje, archiwaliami®. Brak bezposrednich §wiadectw, jak wspomnia-
ne osoby zareagowaly na memorial Grona Konserwatoréw, mozna si¢ jednak
domyslag¢, ze w wigkszosci pozytywnie, skoro w piwnicach budynku poselstwa
polskiego w Wiedniu (dawnego budynku ministerstwa dla Galicji) znalazly sie
nie tylko archiwalia tegoz ministerstwa, ale i archiwum Kota Polskiego cho¢
niekompletne. O tym, ze tak sie stato, poinformowal Komisje do spraw windy-
kacji akt od Austrii, jej przewodniczacy Stanistaw Kutrzeba, w listopadzie 1923 r.
Wspomnial przy tym, ze papiery odnoszqce sig do drazliwych dziejow koricowych
Kota Pol[skiego] majq sig znajdowac w rekach Dr. Juliusza Twardowskiego® . Natural-
nie komisja podjela dzialania w celu zbadania tych akt i przewiezienia ich do
kraju. Efektem uchwatl zapadlych na posiedzeniu komisji w dniu 3 XI 1923 r.
bylo przestanie odpowiedniego pisma do Wydzialu Archiwéw Paristwowych?.
Niezaleznie od tego Kutrzeba poinformowal o wspomnianych archiwaliach
Eugeniusza Barwinskiego, ktéry od roku 1919 prowadzil w archiwach wiedeni-
skich akcje inwentaryzacji polonikéw, majaca postuzy¢ do ich rewindykacji.
W listopadzie 1923 r. Barwinski, jako petnomocnik polskiego MSZ, rozpoczat
kolejna misje inwentaryzacyjng. W odpowiedzi na list Kutrzeby zobowigzat sie
do sprawdzenia informacji®.

Wydziat Archiwéw Panstwowych niemal natychmiast zareagowat na suge-
stie komisji. Eugeniuszowi Barwifiskiemu polecono porozumie¢ sie z Juliuszem
Twardowskim w sprawie materialéw znajdujacych sie¢ w jego posiadaniu, za$
do MSZ zwrécono sie z prosba o zbadanie tej sprawy i wydanie zarzqdzeri celem
ewentualnego sprowadzenia tych akt (...) do kraju® . Po podjeciu tych dzialan przez
Wydziat Archiwéw Paristwowych, komisja poinformowata oficjalnie E. Barwini-
skiego, ze zajmuje sie kwestig wdrozenia w sposéb poufny (podkr. aut.) krokéw
celem wydostania do kraju registratury b[ylego] Ministerstwa dla Galicji oraz archi-
wum b[ytego] Kota Polskiego z piwnic gmachu Poselstwa Polskiego™ .

8 L. Bilinski, Wsponmnienia..., T. 2, s. 191-193.

8 APKr., Zesp6t Archiwum Paristwowego Miasta Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego z lat
1818-1962, APKr. 376, ,Protokoly Komisji do spraw windykacji aktéw od Austrii”, k. 33-34.

® Pismo Komisji do spraw windykagji akt od Austrii do Wydziatlu Archiwéw Panstwowych z 5
X11923 ., APKr., Zesp6t Archiwum Panistwowego Miasta Krakowa i Wojewo6dztwa Krakowskiego
z lat 1818-1962, APKr. 376, L. d. 4/23.

8 List E. Barwinskiego do S. Kutrzeby z 13 XI [1923 r.], Archiwum PAN Oddziat w Krakowie
(Arch. PAN O. Kr.), K IlI-11, j. a. nr II/50 (sygnatura tymczasowa). O dziataniach E. Barwiriskiego
na rzecz rewindykacji polskich archiwaliéw z Austrii zob. E. Barwiriski, Rokowania z Austrig w spra-
wach archiwalnych, ,Archeion”, Nr I, Warszawa 1927, s. 79-92; A. Kaminiski, Eugeniusz Barwiriski
historyk, bibliotekarz i archiwista (1874-1947), , Archeion”, Nr XXX, Warszawa 1959, s. 105-107.

8 Pismo z Wydzialu Archiwéw Paristwowych do Komisji do spraw windykacji akt od Austrii z
27 X11923 1. (zalaczone pismo z Wydziatu Archiw6éw Panistwowych do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych z 23 XI11923 r.), APKr,, Zespét Archiwum Paristwowego Miasta Krakowa i Wojewd6dztwa
Krakowskiego z lat 1818-1962, APKr. 376, L. d. 5/23. Pismo to opatrzono klauzula poufne. Pismo
Wydzialu Archiw6éw Panstwowych do E. Barwiriskiego z 27 XI 1823 r., Centralne Panstwowe Ar-
chiwum Historyczne we Lwowie (CPAH), E. nr 776, op. nr 1, spr. nr 123, k. 4, 7.

% Pismo Komisji do spraw windykacji akt od Austrii do E. Barwiniskiego z 13 11 1924 r., APKr,,
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Nie wiemy, jaka droga i w jakich okolicznosciach trafily do Polski akta znaj-
dujace sie w piwnicach poselstwa polskiego w Wiedniu. Wszystko wskazuje, ze
operacja ich przewiezienia miata rzeczywiscie charakter ,poufny”. Zapewne nie
chciano zaognia¢ i tak juz napietych stosunkéw ze strong austriacka w trakcie
toczacych sie dyskusji na temat archiwaliéw naleznych Polsce na podstawie trak-
tatu podpisanego w S. Germain-en-Laye. Austriacy mogli protestowaé przeciw
przekazaniu do Polski calosci akt ministerstwa dla Galicji.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, Ze archiwum ministerstwa dla Gali-
cji znalazlo sie w Warszawie przed podpisaniem miedzy Polska a Austrig ukia-
du archiwalnego z pazdziernika 1932 r. i ostatecznie trafilo do Archiwum Akt
Nowych. Zostalo tam przekazane w kilku partiach w latach 1931-34 przez Ar-
chiwum Wojskowe i Wydziat Archiwéw Paristwowych® i sploneto wraz z nie-
mal calym zasobem Archiwum Akt Nowych w poczatkach listopada 1944 r.

Nie sg natomiast znane dalsze losy zgromadzonych w Wiedniu akt Kota Pol-
skiego. Brak informacji Zrédlowych, aby przekazano je do ktérejs z polskich in-
stytucji archiwalnych lub bibliotek i aby kto$ z nich korzystal w okresie miedzy-
wojennym. Nie wiemy tez, co stalo sie z dokumentami przechowywanymi przez
Juliusza Twardowskiego®. Mozemy si¢ poruszac jedynie w sferze przypusz-
czeni. Nalezaloby jednak rozwazy¢, co moglo zawieraé¢ archiwum zlozone w bu-
dynku poselstwa polskiego. W Swietle tego, co zachowalo sie w , Tekach Ko-
zlowskiego”, niemozliwe jest, by znajdowal si¢ w nim komplet oryginalnych
materialéw Kota. Z pewnoscia byt to jakis fragment archiwum. Mozna sie zasta-
nowi¢, czy nie byly to akta przechowywane obecnie w Centralnym Paristwo-
wym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (F nr 717). Zawierajg one
dokumenty dotyczace dziatalnosci Kota Polskiego w latach 1915-18. Tak jak
w przypadku materialéw umieszczonych w ,Tekach Kozlowskiego” s3 to ory-
ginaly zaréwno protokoléw plenarnych obrad Kola, jak i innego typu akt. Za
hipoteza, ze przechowywane w poselstwie polskim archiwum Kota Polskiego
moglo trafi¢ do Lwowa nie za§ do Warszawy, przemawia fakt, ze Eugeniusz
Barwinski, ktéry zajmowal sie z polecenia wiadz polskich sprawa rewindykacji
archiwaliéow z Austrii, byl od 1913 r. dyrektorem Archiwum Paristwowego we
Lwowie. Materialy tego archiwum weszly do zasobu Centralnego Panistwowe-
go Archiwum Historycznego. Ze wzgledu na pelnione przez siebie funkcje miat
Barwinski mozliwosci przewiezienia archiwaliéw do Polski, zwlaszcza jesli nie
byly zbyt obszerne. To, Ze materialy te nie zostaly udostepnione w okresie mie-
dzywojennym, moglo wynika¢ z faktu, ze zawieraly informacje i opinie, ktére
mozna by wykorzysta¢ w éwczesnej walce politycznej, dotyczyly bowiem wie-
lu ludzi nadal czynnych politycznie. Lepiej wigc bylo pozostawi¢ je pod opieka

Zespol Archiwum Paristwowego Miasta Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego z lat 1818-1962,
APKTr. 376, L. d. 1/24. Ten sam dokument: CPAH, E nr 776, op. nr 1, spr. nr 123, k. 21.

%1, Archeion”, Nr X, Warszawa 1932, s. 23 (dziat oficjalny); ,Archeion”, Nr XIII, Warszawa
1935, s. 221. J. Strojnowski powatpiewa, aby komplet akt ministerstwa dla Galidji trafit do Archi-
wum Akt Nowych, przypuszcza, ze ich czgs¢ mogla ulec rozproszeniu i zniszczeniu (J. Strojnow-
ski, Archiwum Akt Nowych..., s. 251).

%2 W Archiwum Akt Nowych przechowywana jest spuscizna J. Twardowskiego. Czes¢ zawar-
tych w niej materialéw dotyczy sytuacji w Galicji w czasie | wojny $wiatowej i spraw polskich
w tym okresie. Nie mozna wykluczyé, ze powstaly one w zwigzku z 6wczesng dziatalnoscia Kota
Polskiego.
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doswiadczonego archiwisty w osrodku, w ktérym znajdowalo sie zdecydowa-
nie najwiecej materialéw archiwalnych dotyczacych Galicji. Mamy nadzieje, ze
dalsze badania pozwola potwierdzi¢ te hipoteze, badZ tez w inny sposéb wyja-
$ni¢ losy akt Kola Polskiego przechowywanych w budynku poselstwa polskie-
go w Wiedniu.

2.2. Protokoly Kotla Polskiego zachowane
w zbiorach lwowskich i krakowskich

Znane nam zachowane wieksze fragmenty protokoléw Kola Polskiego w wie-
deniskiej Radzie Panistwa znajduja sie w zbiorach trzech instytucji naukowych.
Protokoly z okresu najwczesniejszego - z lat 1867-68, 1873- 75, a nastepnie 1878-91
i pojedyncze protokoly, badZ notatki z protokotéw z lat 1897, 1908, 1909, 1910 -
przechowywane sa w zbiorach Lwowskiej Biblioteki Naukowej im. W. Stefany-
ka. Protokoly z lat 1876-79 i pojedyncze egzemplarze z lat 1888, 1890 i 1891 znaj-
duja si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie (w Bibliotece Czartory-
skich), zas protokoty z lat 1915-18 w zbiorach Centralnego Paristwowego Archi-
wum Historycznego we Lwowie. Jak wspomniano, nie ma niestety mozliwosci
pelnego odtworzenia ich loséw i drogi, jaka trafily do wyzej wymienionych in-
stytucji.

' Najstarsze protokoly (z lat 1867-68) zachowaly sie w dwu zespolach znajdu-
jacych sie w zbiorach Lwowskiej Biblioteki Naukowej: w archiwum Krzeczuno-
wiczéw i w archiwum Kozlowskich, w tzw. , Tekach Kozlowskiego”*®. Nie ule-
ga watpliwosci, ze materialy znajdujace sie w zbiorach Kozlowskiego zostaty
skopiowane z archiwum Krzeczunowiczéw. Nie potwierdzajg tego, co prawda,
dokumenty czy korespondencja, ale poréwnanie wszystkich wersji tekstu (a jest
ich az cztery), znajdujacych sie w obu zespolach, nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci, ze pierwotnie akta te znajdowaly si¢ w posiadaniu Kornela Krzeczu-
nowicza. Korespondencja tego posta do Rady Paristwa - pelnit te funkcje takze
w latach 1867-68 - wyjasnia, w jaki sposéb wszed! on w posiadanie protokotéw.

W trakcie IV sesji Rady Paristwa byt Krzeczunowicz jednym z cztonkéw Kota,
ktéry najbardziej interesowal si¢ losem protokotéw, czemu dat wyraz juz w li-
stopadzie roku 1867%. Pézniej, gdy przebywal na kilkumiesigcznym urlopie,
chcac orientowaé sie w sytuacji w Kole i dziataniach swych przeciwnikéw poli-
tycznych, uzyskat od jednego z sekretarzy, Wactawa Wyrobka, oryginaly proto-
kotéw. Ich odpisy zrobil najprawdopodobniej w trakcie przerwy $wiatecznej na
przelomie 1867 i 1868 r. oraz w listopadzie i grudniu 1868 r.> Mozna domnie-
mywac, ze uzyskane w ten sposéb kopie planowat wykorzysta¢ do zwalczania
6wczesnego prezesa Kota Polskiego, Floriana Ziemiatkowskiego i jego zwolen-
nikéw, do czego jednak nie doszto. Wtodzimierz Marian Kozlowski, zbierajac
materiaty do historii Galicji, dotarl zapewne do rodziny Krzeczunowicza i stad
kopie protokotéw z lat 1867-68 w jego , Tekach”.

% LBN, F. nr 63, spr. nr 6; LBN, F. nr 59, teka nr 391.

%t Zob. przypis nr 79.

% List W. Wyrobka do K. Krzeczunowicza z 8 XI1 1867 r.,, LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/5B), k. 2-14;
list W. Wyrobka do K. Krzeczunowicza z 15 XI 1868 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 8 (8/5), k. 11; list
W. Wyrobka do K. Krzeczunowicza z 16 XII 1868, LBN, F. nr 63, spr. nr 8 (8/5), k. 5.
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Najbardziej prawdopodobna wersja wypadkéw, ktére doprowadzily do prze-
kazania oryginaléw protokoiéw z lat 1873-75 i 1878-91 w rece Koztowskiego,
zostata przedstawiona wczeéniej. Akta te wydaja sie znacznie ciekawsze niz
z lat 1867-68. Przede wszystkim s3 to oryginaly, co pozwala na badanie pierwot-
nej wersji tekstu. Mozna tez sadzi¢, iz sa to materialy kompletne, czego nie da
sie¢ powiedzie¢ o protokolach z lat 1867-68. Poza tym dotaczono do nich skiero-
wane do Kola pisma, wnioski, petycje itp. Do czeéci protokotéw dolaczono ich
kopie, maszynowe lub odreczne, a takze notatki. Te ostatnie sporzadzit z pew-
noscia sam Kozlowski, niestety sa niemal nieczytelne.

W tej obszernej i zwartej grupie materialéw wystepuja jednak pewne braki.
Brakuje protokotéw z lat 1876-77, a protokoly z lat 1878-79 zachowaly sie tylko
w odpisach. Brakujace teksty byly jednak wczeéniej w posiadaniu Wlodzimie-
rza Mariana Kozlowskiego, poniewaz w ,Tekach” zachowaly sie¢ dotyczace ich
notatki.

Oryginaly protokoléw Kota Polskiego z lat 1876-79 znajduja sie¢ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie*. Tak jak do tekstéw zachowanych w , Te-
kach Kozlowskiego” dolaczono do nich alegata. Czes¢ protokotéw zostata prze-
pisana. Poniewaz odpisy te robione s3 tg sama reka, co odpisy protokoléw znaj-
dujacych sie w Archiwum Kozlowskich, mozna przypuszczaé, ze obie grupy
materiatéw stanowily kiedys jedng catosé. Protokoty Kota Polskiego z lat 1876-79
oraz towarzyszace im pojedyncze egzemplarze protokoléw z lat pézniejszych
trafily do zbioréw Muzeum Narodowego w 1973 r. wraz ze spu$cizng Stanista-
wa Eliasza Radzikowskiego. W jaki sposéb dostaly sie w rece tego kolekcjonera,
nie wiadomo. Charakterem wyraZnie r6znig si¢ od innych zgromadzonych przez
niego materiatéw. By¢ moze Radzikowski uzyskat je od osoby, ktérej Kozlowski
powierzyl porzadkowanie i przepisywanie tekstow, a ktéra z jakich§ powodéw
nie byla w stanie zwréci¢ ich wlascicielowi.

Ostatnia grupe omawianych materialéw stanowia protokoty Kota Polskiego
z lat 1915-18 znajdujace si¢ w Centralnym Paristwowym Archiwum Historycz-
nym we Lwowie. Stanowia one jedynie czes¢ wigekszego zespotu archiwalnego,
ktéry nosi nazwe: ,, Kofo Polskie”. Wieder. Polski klub poselski w austriackim parla-
mencie 1867-1918" . Zesp6t ten liczy 77 jednostek archiwalnych (spraw), lecz tyl-
ko pie¢ sposréd nich zawiera protokoly Kota Polskiego (spr. nr 1-5). Pozostale
jednostki archiwalne zawierajg inne materialy, zwigzane z Kolem Polskim bez-
posrednio, np. korespondencje Kota, dokumenty poszczegélnych cztonkéw, akta
dotyczace wyboréw, badzZ tez posrednio, np. archiwalia zwigzane z dziatalno-
Scig polityczng Polakéw w trakcie I wojny $wiatowej i z sytuacja panujaca w tym
okresie na terenie Galicji. Jest to zrozumiale ze wzgledu na charakter dziatalno-
sci Kola w okresie I wojny $§wiatowej, nalezy bowiem pamietaé, Ze od marca
1914 r. do maja 1917 r. Rada Paristwa nie obradowata, Kolo za§ w pelnym skla-
dzie takze spotykalo sie rzadko. Podzielone na komisje, zajmowalo si¢ zaréwno
dziatalnoscia sensu stricto polityczna, jak i stanem Galicji oraz problemami za-
mieszkujacej ja ludnosci. I w tym przypadku mamy do czynienia z oryginatami
protokoiéw, do ktérych zalaczono alegaty.

% MNK, rkps nr 1240, 1241.
% CPAH, F. nr 717, spr. nr 1-77.
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Omoéwione materialy jak dotad tylko w nieznacznym stopniu zostaty wyko-
rzystane przez badaczy. Czesciowo ttumaczy¢ to mozna tym, ze wigkszo3¢ z nich
dlugo byla trudno dostepna.

2.3. Protokoly Kola Polskiego z lat 1867-1868

Czwarta sesja drugiej kadencji wiedeniskiej Rady Paristwa rozpoczela sie
20 V 1867 r. Parlament zebral sie wtedy po raz pierwszy po prawie dwuletniej
przerwie, spowodowanej decyzja Richarda Belcrediego z wrzesnia 1865 r. o za-
wieszeniu jego dzialalnosci. W tym czasie Austria przechodzila okres istotnych
zmian politycznych i ustrojowych. Stanowisko postéw galicyjskich w obradach
parlamentu austriackiego w latach 1867-68 wydaje sie zatem szczegdlnie intere-
sujace.

Czwarta sesja Reichsratu skladata sie niejako z dwu czeéci. Pierwsza trwala
od 20 V 1867 r. do 24 VI 1868 ., za$ druga od 17 X 1868 r. do 15 V 1869 r. Niestety
protokoly Kota Polskiego znajdujace si¢ w archiwum Krzeczunowiczéw i, Te-
kach Koztowskiego” obejmuja tylko ten pierwszy okres. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze zachowane protokoty nie sa kompletne. Wynika to z notatek samego
Krzeczunowicza umieszczonych w rekopisie protokoléw®. Brak na przyktad
protokotu pierwszego posiedzenia Kota, ktére odbyto sie 19 V 1867 r. Doszlo
wtedy do ukonstytuowania sie klubu, wyboru jego wiadz i innych waznych
organéw, np. trzyosobowej komisji izbowej kierujacej pracag Kola w trakcie po-
siedzen Reichsratu”. Kolejng wada zachowanych protokoléw sa wystepu-
jace w ich tresci luki. Czes¢ z nich sygnalizuje sam autor lub tez kopiujacy tekst'®,
inne s3 widoczne na pierwszy rzut oka'” . Wykrycie niektérych umozliwia jedy-
nie uwazna lektura protokoiéw, badz poréwnanie ich z innymi zZrédtami. Wiele
protokoléw w sposéb bardzo skrétowy informuje o przebiegu dyskusji i podje-
tych na posiedzeniach Kota decyzjach, ale, jak juz wspomniano, wynika to ra-
czej ze sposobu pracy sekretarzy, na ktérych nie nalozono obowigzku robienia
dokladnych notatek. Oczywiscie nie mozna wykluczyé¢, ze czesci skrétéw doko-
nal kopiujacy protokoly, badz byli zmuszeni do zrobienia tego porzadkujacy
notatki. Pewna partia protokotéw zostala skopiowana z tekstow juz sprawdzo-
nych i zweryfikowanych, co potwierdzaja podpisy czlonkéw wiadz Kola, naj-
czesciej prezesa i sekretarza. Jest to niestety mniejszos¢. Inng wada zachowa-
nych archiwaliéw jest brak czesci materialéw, ktére powinny by¢ do nich zala-
czone.

Wiekszoé¢ wnioskéw i pism zamieszczonych w aneksach dotyczy dziatalno-
éci poselskiej Kornela Krzeczunowicza. Wprawdzie byt on jednym z najaktyw-
niejszych czlonkéw Kotla, ale przeciez nie zdominowat klubu do tego stopnia.
W aneksach do protokotéw umieszczono takze notatki Krzeczunowicza doty-
czace dzialalnosci Kota. Z pewnoscig temu postowi, uwiktanemu w 6wczesne
spory polityczne, mozna zarzucac, iz wyrazat w nich swéj wiasny punkt widze-
nia i ze daleko mu do obiektywizmu, jednak zawarte w notatkach informacje

% Zob. np. Posiedzenia Kola Polskiego odbyte migedzy 291V a 6 V 1868 r. i Aneks nr 10.
% Czas”, nr 117 z 22 V 1867; ,Gazeta Narodowa”, nr 119 z 23 V 1867.

™ Zob. np. Posiedzenie Kola Polskiego z 10 V 1868 .

10 Posiedzenie Kota Polskiego z 24 V 1868 r. (rano) 1 z 20 VI 1868 r.



Wstep 25

stanowia wazne uzupelnienie tredci protokotéw. Stad tez zdecydowano sie nie-
ktore brakujace protokoly zastapi¢ wiasnie relacjami Kornela Krzeczunowicza!®.

Nie wszystkie materialy dotaczone przez Krzeczunowicza do znajdujacych
si¢ w jego archiwum protokoléw zostaly opublikowane. Pominigto obszerna
korespondencje na temat spraw Kola i biezacych spraw politycznych z lat 1867-68.
Listy te zostaly wykorzystane przy pisaniu Wstgpu.

Wiele wskazuje, ze Krzeczunowicz nie gromadzil odpiséw protokotéw Kota
Polskiego w Wiedniu z czystej pasji kolekcjonerskiej. Kierowaly nim takze inne
pobudki. Jak juz wspomniano, nalezal do przeciwnikéw polityki Ziemiatkow-
skiego. Nieche¢ do prezesa Kola widoczna jest takze w notatkach Krzeczunowi-
cza umieszczonych w aneksach'®. Poniewaz Krzeczunowicz od polowy czerw-
ca, a nastepnie od polowy listopada 1867 r. przebywat na dlugotrwatych urlo-
pach i nie uczestniczyl w pracach Kota, chcgc je na biezaco sledzi¢, uzyskat do-
step do protokotéw i zrobit ich kopie.

W sierpniu 1868 r. zlozyl mandat do Rady Paristwa. Nie oznaczato to jednak
korica jego zainteresowania sprawami Kota Polskiego. Nadal zaangazowa-
ny w biezaca walke polityczng, planowal, jak mozna sadzi¢, przygotowanie bro-
szury przedstawiajgcej postawe posiow polskich w Radzie Paristwa w latach
1867-68. Praca ta nie zostala ukoriczona, jej fragmenty znajduja si¢ wiréd mate-
rialéw Krzeczunowicza i w , Tekach Kozlowskiego”?®. Prawdopodobnie plano-
wal takze napisanie jakiego$ wiekszego tekstu polemicznego, by¢ moze opubli-
kowanie nawet czesci protokotow.

W zespole Krzeczunowiczéw przechowywanym w Ilwowskiej Bibliotece im.
W. Stefanyka (F. nr 63) znajduja sie dwie wersje protokoléw Kota Polskiego z lat
1867-68. Obydwie umieszczono w jednostce archiwalnej nr 6 (spr. nr 6). Proto-
koty zostaly spisane na luznych kartkach. Wersja pierwotna (pierwsza), na kt6-
rej oparto edycje, w duzej czesci sklada sie z odpiséw dokonanych reka samego
Kornela Krzeczunowicza i zawiera bodaj najwiecej materiatéw oryginalnych.
Mozna sie zastanawiag, na ile ten odpis jest wierny pierwotnym notatkom pro-
tokolujgcych sekretarzy Kota. Nie mozna wykluczy¢, ze Krzeczunowicz, robiac
odpisy, byl zmuszony porzadkowac¢ tekst, a nawet wstepnie go redagowac'®.
Czesto oryginalnemu odpisowi towarzyszy jego znacznie staranniejsza kopia.
Autografy Krzeczunowicza na ogél sa czytelne, cho¢ bywaja wyjatki. Pewne
klopoty moze takze sprawi¢ ustalenie odpowiedniej kolejnosci kart, na ktérych
sporzadzono notatki'®. Karty byly wielokrotnie paginowane i zostala zaburzo-
na pierwotna numeracja nadana protokotom. Mozna ja jednak odtworzy¢. Au-
tor odpiséw kolejne posiedzenia ulozone chronologicznie numerowat czerwo-
nym oléwkiem w gérnym rogu pierwszej strony protokotu kazdego posiedze-
nia.

Pomiedzy protokotami Krzeczunowicz umieécit dodatkowe materialy zwia-
zane z dzialalnoscig Kota w latach 1867-68: korespondencje, wlasne notatki i teksty

12 Zob. np. Posiedzenie Kota Polskiego z 23 XI 1867 r. i Aneks nr 6.

% Aneks nr 8 i Aneks nr 14.

1% LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/2), k. 13-19; LBN, F. nr 63, teka nr 391, k. 79 - 89.

1% Wskazuje na to por6wnanie protokoléw posiedzeni z 18 1 19 X 1867 r. z pozostatymi.

1% Tak jest miedzy innymi w przypadku rekopiséw posiedzeni z 18 i 19 X 1867 r., ktére sa tez
najtrudniejsze do odczytania.
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przeméwien, druki parlamentarne itp. Im takze nadano numery. Czesé z tych
materialéw, uzupelniona w nieznacznym stopniu dokumentami znajdujgcymi
sie osobno w jednostce archiwalnej nr 6 (spr. nr 6), badZ w jednostce archiwalnej
nr 8 (spr. nr 8) zespolu Krzeczunowiczéw, zostala umieszczona w aneksach.

Jednostka archiwalna nr 6 sklada sie z szesciu teczek. Wersja pierwotna proto-
koléw znajduje sie w teczce pierwszej (protokoly z okresu od 16 X 1867 r. do 20 VI
1868 1.)'% i w teczce trzeciej (protokoly z okresu od 21 V 1867 r. do 13 X 1867 r.)!%.
Teczka druga zawiera notatki Krzeczunowicza dotyczace dziatalnosci Kota Pol-
skiego w latach 1867-68 i protokoléw z tego okresu. W teczce czwartej znajduja sie
akta poruszajace kwestie finansowe i skarbowe, zas w teczkach piatej i szostej dru-
ga wersja protokotoéw Kola - wtérna'®. Wersja tzw. wtéma jest niekompletna i za-
wiera kopie odpiséw protokotéw autorstwa Krzeczunowicza.

Jak wspomniano, pozostale dwie wersje protokotéw Kola Polskiego z lat
1867-68 znajduja si¢ w Zespole Kozlowskich, w tzw. ,Tekach Kozlowskie-
go” (F. nr 59), w jednostce archiwalnej nr 391 (teka nr 391). Materialy te zostaty
uporzadkowane chronologicznie. , Teka” nr 391 zawiera trzecig"® wersje reko-
pismienng protokoléw ijej kopie maszynowa (wersja czwarta)'"' . Obie majg pew-
ne braki w stosunku do wersji pierwotnej. Sposréd rekopiséw protokotéw znaj-
dujacych sie w Zespole Kozlowskich wiele pisanych jest reka Krzeczunowicza,
co potwierdza hipoteze na temat pochodzenia tych materiatéw. Do akt zalaczo-
ne sg wycinki prasowe, notatki, odpisy listéw i wystgpiert Krzeczunowicza oraz
notatki Wiodzimierza Mariana Koztowskiego.

Mimo wymienionych zastrzezen co do stanu zachowania protokotéw Kota Pol-
skiego z lat 1867-68 jesteSmy przekonani o celowosci ich publikacji w formie, w ja-
kiej obecnie si¢ znajduja. Wydaje sie malo prawdopodobne, aby udalo sie odnalez¢
kompletne protokoly Kola Polskiego z okresu IV sesji Il kadencji Reichsratu. Oczy-
wiscie nie mozna absolutnie wykluczy¢ odnalezienia dalszych fragmentéw. Mate-
rial, ktéry ,ocalil” dla historykéw Krzeczunowicz, jest wystarczajaco obszerny
i zwarty. Jego znaczenie podnosi dodatkowo fakt, ze dotyczy on waznego okresu
historii Galicji i monarchii habsburskiej. Mamy nadzieje, ze w przyszlosci uda sie
opublikowa¢ protokoty Kola Polskiego w Wiedniu z lat nastepnych.

3. Koto Polskie w parlamencie wiedeniskim
w latach 1848-1849 i 1861-1865

Poczatki nowoczesnego parlamentaryzmu w monarchii habsburskiej siggaja
burzliwych wydarzeri Wiosny Ludéw. Juz bowiem ogloszona 25 IV 1848 r. tzw.

W BN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 1-4, 9-13, 16-19, 25-27, 33-34, 37-38, 54-55, 61-69, 70-80,
89, 96-101, 103-108.

S BN, F nr 63, sprnr 6 (6/3), k. 1-7, 13-49.

™1 BN, E nr 63, sprnr 6 (6/5a), k. 1-2; spr. nr 6 (6/56), k. 1-6, 12-15, 19-24, 3744; spr. nr 6 (6/5B),
k. 15-32, 35-57; spr. nr 6 (6/6a), k. 1-5, 20-21, 27-28; spr. nr 6 (6/6B), k. 12-15; spr. nr 6 (6/6r), k. 7-11;
spr. nr 6 (6/6g), k. 17-21.

M1 BN, F. nr 59, teka nr 391, k. 1-61, 92-98.

M BN, F. nr 59, teka nr 391, k. 99-149, 152-154, 158-164, 165-166, 170-177, 183-186, 188-192,
195-236, 240-249.

k.
k.
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konstytucja kwietniowa zapowiadata powolanie dwuizbowego sejmu (Reich-
stagu) dla krajow austriackich, czeskich i Galicji z Bukowina. W maju pod wpty-
wem kolejnej rewolucji wiedeniskiej, cesarz Ferdynand [ zapowiedziat zwotanie
jednoizbowego parlamentu, ktérego zadaniem miato by¢ uchwalenie nowej kon-
stytucji.

W Galicji wybory do parlamentu odbytly sie w na przetomie czerwca i lipca.
Przy braku tradycji konstytucyjnych i mozliwosci prowadzenia w okresie przed-
rewolucyjnym nieskrepowanych legalnych dzialan politycznych wybory, jak
zresztg cale 6wczesne zycie polityczne w Galicji, charakteryzowaly sie zywioto-
woécig (byl to przeciez okres rewolucyjny) i przypadkowoscia. Z koniecznosci
wiec odwotywano sie do czaséw i zastug minionych, gdy dawni spiskowcy byli
podpora obozu narodowego jako sprawdzeni i wyprébowani patrioci.

Oboéz narodowy opieral si¢ jednak niemal wylacznie na szlachcie i inteligen-
cji. Wloscianami ,zaopiekowala sie” tradycyjnie juz administracja austriacka,
kierowana przez gubernatora Franza Stadiona. W ten sposéb deputowani gali-
cyjscy podzielili sie zasadniczo na dwie grupy; pierwsza, prorzadowg, tworzyli
wloscianie zaré6wno polskiego, jak i ruskiego pochodzenia oraz greckokatoliccy
ksieza z biskupem przemyskim Grzegorzem Jachimowiczem na czele. Druga
grupe tworzyli przedstawiciele szlachty i inteligencji, nie byla ona jednak jed-
nolita.

Oczywiscie reprezentacja Galicji w Reichstagu byta takze niejednolita pod
wzgledem narodowym. Dominowali w niej Polacy (71 postéw). Okolo jednej
czwartej jej czlonkéw stanowili Rusini (25 postéw). Do parlamentu wybrano
takze dwoch Zydéw i gubernatora Stadiona. W trakcie funkcjonowania parla-
mentu proporcje te zmienily sie nieznacznie?.

Parlament wiedenski tradycyjnie dzielit sie na prawice - konserwatystow,
centrum - czyli partie rzadowa i lewice - reprezentujaca interesy mieszczan-
stwa, inteligencji, czesci ziemiarnistwa i studentow.

Postowie polscy w wiekszosci zasiadali na lewicy. Srodowisku temu przewo-
dzili demokraci, Florian Ziemiatkowski, Aleksander Dunin-Borkowski, Karol
Hubicki, Wiadystaw Sierakowski oraz - do czasu wyboru na prezydenta parla-
mentu - bardziej umiarkowany Franciszek Smolka. Kilku Polakéw, zdecydo-
wana mniejszo$¢, zwiazalo sie z konserwatystami. Na czele tej grupy stali Jerzy
Lubomirski, Adam Potocki, a p6éZniej Antoni Zygmunt Helcel. Od wigkszosci
réznily ich nie tylko zachowawcze poglady, ale takze stosunek do federalizacji
Austrii, a co za tym idzie do Czechéw i Wegréw. Chiopscy postowie z Galigji,
jak wspomniano, nalezeli przewaznie do prorzgdowego centrum.

Polscy deputowani utworzyli w Wiedniu , stowarzyszenie”. Akt zalozenia
podpisato 42 postéw, wiérdd nich Rusin Cyryl Wienkowski®. Prezesem stowa-

"2 J Urbanczyk, Die polnische Abgeordneten..., s. 152-156; ]. Kozik, Migdzy reakcjq a rewolugjg..., s. 86.

3 Byli to Mikolaj Kanski, Seweryn Smarzewski, Maksymilian Machalski, Seweryn Bieliriski,
Henryk Janko, Jan Micewski, Wojciech Hyciek, Karol Langie, Jan Marin, J6zef Konopka, Nikodem
Betkowski, Michal Buszek, Ignacy Skrzynski, Czestaw Kobuzowski, Jan Krauze, Cyryl Wienkow-
ski, Jan Makuch, Stanistaw Koszowski, Karol Hubicki, Florian Ziemiatkowski, Ludwik Dolariski,
Julian Leszczyriski, Aleksander Dzieduszycki, Jozef Zajaczkowski, Bogustaw Longchamps, Edward
Duniewicz, Bonawentura Szeleszczyniski, Franciszek Trzecieski, Marian Dylewski, Jan Fedorowicz,
Jan Tarnowski, Michat Popiel, Wiadystaw Sierakowski, Jan Durbasiewicz, Feliks Stobnicki, Meli-
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rzyszenia wybrano Seweryna Smarzewskiego, wiceprezesem Jana Tarnowskie-
go. Za gtéwny cel powotlanej organizacji uznano silniejsze popieranie sprawy krajo-
wej. Dzialanie zawigzanego w 1848 r. stowarzyszenia réznito si¢ od znanego
z pbzniejszego okresu sposobu funkcjonowania Kola Polskiego. Jak wskazuje
Ludwik Debicki, ktéry opublikowat statut stowarzyszenia™* i dysponowat pro-
tokotami jego obrad, w latach 1848-49, nie przestrzegano obowiazujacej po 1861 r.
rygorystycznej zasady solidarnosci™.

Réznice zdan pomiedzy postami polskimi dawaly o sobie zna¢ zaré6wno pod-
czas obrad stowarzyszenia, jak i w czasie sesji parlamentu. Wéréd spraw, ktére
byly powodem kryzysu w stowarzyszeniu lub podzielily Polakéw w izbie, mozna
m.in. wymieni¢ kwestie sposobu zniesienia paniszczyzny i koniecznosci sankcji
cesarskiej dla ustaw (wniosek Ludwika Léhnera), problem wolnosci wyznan
i stosunku panistwa do kosciola czy sprawe organizacji oddzialéw gwardii na-
rodowej we wsiach galicyjskich™®.

Jak wspomniano, postowie polscy réznili si¢ takze stosunkiem do We-
grow i przedstawicieli ludéw stowiariskich, zwlaszcza Czechéw. Stosunek wigk-
szo$ci Polakéw do Czechéw charakteryzuje przebywajacy podczas obrad parla-
mentu w morawskim Kromieryzu wystannik Hotelu Lambert, Karol Forster. Re-
lacjonujac swoje dziatania, majgce doprowadzi¢ do pogodzenia postéw czeskich
i polskich, pisat o tych ostatnich, ze osobny klub polski utworzyli. Duszq tego klubu
sq: Ziemiatkowski, Hubicki, Bieliniski, Stobnicki, Sierakowski i inni, majgcy system opo-
zycji przeciw rzqdowi w kazdej, jakiej badz, kwestii™ .

Forster nie ukrywal, ze sukces jego misji nie bedzie sprawa tatwa, Polacy
bowiem nie utrzymuja zadnych kontaktéw z Czechami, ktérych nazywaja ka-
maryla. Niektérzy tylko postowie galicyjscy (Forster wymienia wéréd nich m.in.
A.Z. Helcla, E. Krainiskiego, B. Longschampsa i M. Machalskiego) gotowi byli
do podjecia wspétpracy z Czechami. Rozmowy w tej sprawie, rozpoczete z ini-
cjatywy Forstera w grudniu 1848 r., nie przyniosty Zadnych efektéw. Antoni
Zygmunt Helcel, nalezacy do niewielkiej grupy proczesko nastawionych po-
stow polskich, uskarzat si¢ na postepowanie pozostalych deputowanych z Gali-
qji, ktérzy majg Czechéw za podtych zdrajcéw i z pogardg wcigz odpychajq wszelkie
ich propozycje do wspdlnego dzialania parlamentarnego. Helcel upatrywat w tym
wplywu demokratéw, ktérzy narzucili swoje stanowisko wiekszosci posiow,
i nawet jesli wielu byto innego zdania, to bali si¢ z nim wystapic¢"®.

Rozbieznosci miedzy Czechami, Polakami i Ukrairficami byly zbyt powazne,
by moglo dojs¢ do powstania wspélnego bloku stowiariskiego, cho¢ bytby to

ton Pieficzykowski, Walerian Podlewski, Franciszek Smolka, Franciszek Wierzchlejski, Antoni Zyg-
munt Helcel, Adam Bielecki, Edmund Krainski (L. Debicki, Portrety i sylwetki..., Seria II, T. 2, s. 126).

4 Zob. Zalacznik nr 1.

15 L. Debicki, Portrety i sylwetki..., Seria. I, T. 2, 5. 124-125; zob. tez L. Sobolewski, Organizacja
Kota Polskiego..., s. 141-148.

16 1., Debicki, Portrety i sylwetki..., Seria II, T. 2, s. 130-131; Z. Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 50,
55; W. Borys, Wybory w Galicji..., s. 37 - 41; ]. Urbariczyk, Die polnische Abgeordneten..., s. 157-164.

17 List K. Forstera do A. Czartoryskiego z 14 XII 1848 r., zob. w: M. Tyrowicz, Korespondencja
Karola Forstera..., s. 415.

8 [ jst A. Z. Helcla do H. Wodzickiego z 19 XII 1848 ., zob. w: W. Kozub, Listy polityczne..., s. 606.
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blok o duzej sile politycznej — 190 postéw na ogdlng liczbe 383. Czesi, bedacy
zwolennikami austroslawizmu, mys$leli o wzmocnieniu monarchii poprzez fe-
deralizacje i réwnouprawnienie wszystkich narodéw. Wiekszosci Polakéw zale-
zalo przede wszystkim na uzyskaniu samorzadu dla Galicji, ale bez rezygnacji
przy tym z celu ostatecznego - utworzenia paristwa polskiego. Z kolei Ukrainicy,
przywiazani do ukochanego domu cesarskiego, marzyli jedynie o podziale Ga-
licji i zréwnaniu w prawach z Polakami. Juz pierwsze miesigce obrad parla-
mentu wiederiskiego pokazaly, ze jednoé¢ stowianska, manifestowana pare mie-
siecy wczeéniej w okresie zjazdu w Pradze, nalezy do przeszlosci, podobnie jak
i zawarty tam historyczny ukraitisko-polski kompromis.

Do rozbicia i tak juz skiéconego obozu stowiariskiego przyczynila sie takze
kwestia wegierska, ktéra rozstrzygnieto w polowie wrzeénia 1848 r. Wyslana
przez sejm wegierski deputacja miala szuka¢ w parlamencie wiederiskim po-
mocy przeciw wojskom bana chorwackiego, Josipa Jelacicia. Dyskusja momen-
tami dramatyczna nad tym, czy nalezy przyja¢ Wegréw, odbyla sie 19 IX 1848 r.
Lewica i wiekszos¢ Polakéw (36 na 48) byla za ich przyjeciem. Sprzeciwiala si¢
temu zdecydowanie prawica i zwigzani z nig reprezentanci Stowian. Racje obu
stron byly zdecydowane i jasne: pierwsi popierali Wegréw, bo widzieli w nich
sprzymierzericow politycznych, drudzy widzieli w nich tylko wrogéw i gnebi-
cieli narodéw stowianskich, zagrazajacych jednosci monarchii habsburskie;j.

Stowarzyszenie zawigzane przez postéw z Galicji w 1848 r. bylo pierwsza
organizacja, ktorag mozna okresla¢ jako Koto Polskie. Mozna sadzi¢, ze mialo
mie¢ ono charakter ogélnogalicyjski, skoro wéréd zalozycieli byt Rusin Cyryl
Wienkowski. Zalozyciele nie przyciggneli jednak nawet wszystkich postéw pol-
skich. Stowarzyszenie zostalo zdominowane przez srodowiska demokratyczne
powiazane z lewica izby. To odpychato od niego konserwatystéw. Czes¢ z nich,
jak mozna przypuszczaé, w ogdle nie wstapila do stowarzyszenia, inni z niego
wystapili, nie akceptujac polityki wiekszosci. Nie znaczy to, ze zerwali kontakty
ze stowarzyszeniem. Brali udzial w jego obradach, wystepujac jako goscie®.
Wydaje sig wiec, ze klub byl faktycznie znacznie bardziej otwarty, niz wynikato-
by to z regulaminu. Stanowil raczej forum dyskusyjne, miejsce, gdzie starano sie
uzgadnia¢ stanowiska pomiedzy poszczegdélnymi grupami postéw galicyjskich
w celu dzialania na rzecz spraw waznych dla kraju. Nie zawsze sie to udawalo,
ale nalezy pamietaé, ze w 6wczesnym parlamencie nie byl to problem typowo
polski. Takze w przypadku innych grup postéw, w pewnych sprawach wyraz-
niejsze okazywaly si¢ podzialy odpowiadajace pogladom spoteczno-politycz-
nym niz przynaleznos¢ narodowa. Solidarnos¢ polityczna zastgpowala etnicz-
na.

W dniu 7 III 1849 r. parlament austriacki zostal rozwigzany. Czeé¢ bytych
posiow dotknely represje, m. in. Floriana Ziemiatkowskiego i Adama Potockie-
go. Ostatni prezydent parlamentu, Franciszek Smolka, wrécit do Lwowa. W ten
sposéb zakoriczy! sie pierwszy etap rozwoju parlamentaryzmu austriackie-

19 L. Debicki, Portrety i sylwetki..., Seria II, T. 2, 5. 130-131. W lutym 1849 r. postowie konserwa-
tywni wstapili ponownie do stowarzyszenia, liczyli na uzyskanie w nim przewagi, a nawet byli
gotowi je rozbié (list A. Z. Helcla do A. Wielopolskiego z 17 III 1849 r., zob. w: H. Lisicki, Antoni
Zygmunt Helcel..., T. 1, s. 388-389).
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go, a zarazem poczatkowy etap funkcjonowania polskiej reprezentacji politycz-
nej w parlamencie wiedenskim.

W okresie tzw. neoabsolutyzmu nie bylo w Austrii ani mozliwosci, ani okazji
do prowadzenia legalnej dzialalnosci politycznej na szersza skale. Politycy gali-
cyjscy zastraszeni stanowczg polityka rzagdu wobec dazeri narodowych czekali
na lepsze czasy, ktérych pierwszym zwiastunem byt dyplom pazdziernikowy.
Wydany w 1860 r. przez $wiezo powolanego na stanowisko ministra stanu, do
niedawna jeszcze namiestnika Galicji, Agenora Gotuchowskiego, dyplom zapo-
czatkowat kilkuletni okres walk o przebudowe ustrojowo-polityczna Austrii.
Nadzieje rozbudzone dyplomem paZdziernikowym, zapowiadajacym utworze-
nie Rady Panistwa, zwolanie sejméw krajowych i przyznanie wiekszej autono-
mii poszczegdlnym prowincjom monarchii habsburskiej, rozwiaty sie juz w roku
nastepnym po ogloszeniu patentu lutowego, ktéry kompetencje sejméw krajo-
wych znaczaco ograniczyl.

Obrady pierwszego sejmu galicyjskiego byly krétkie, trwaly od 15 do 26 IV
1861 r. Odbylo sie zaledwie 9 posiedzen. W dyskusji nad wystaniem delegacji
do Rady Paristwa jedng z najbardziej sceptycznie nastawionych oséb byl petnia-
cy funkcje poselska w latach 1848-49 Ziemiatkowski. Jednoznacznie i bez ziu-
dzen ocenial szanse deputowanych galicyjskich w Wiedniu: zdanie nasze, gtos
nasz przebrzmi jak jek na pustyni'®. Ciekawe, ze Smolka, uchodzacy za konse-
kwentnego federaliste, w przeciwienistwie do Ziemiatkowskiego pozwolil sie
woéwczas wybra¢ i pojechal na obrady Rady Panstwa do Wiednia. Po kilku mie-
sigcach przekonat sie jednak - wobec zdecydowanej polityki centralistycznego
rzadu Antona von Schmerlinga i nieprzejednanej postawy liberatléw, dysponu-
jacych wiekszosciag w Radzie Paristwa - ze racje miat Ziemiatkowski.

Parlament, ktéry w koricu kwietnia 1861 r. zainaugurowal obrady, réznit sie
od swego poprzednika z lat 1848-49 zaréwno organizacja, jak i sposobem wyla-
niania postéw. Byl dwuizbowy, czlonkowie izby nizszej byli wylaniani przez
poszczegolne sejmy krajowe. Reprezentanci Galicji (w liczbie 38) i tym razem
byli podzieleni. Tak jak poprzednio zrédlem podzialéw byt spér polsko-ukrain-
ski i konflikty spoleczne. Ich efektem bylo uksztaltowanie sie trzynastoosobo-
wej grupy postow, zrzeszajacej ksiezy greckokatolickich na czele z biskupem
Spirydionem Litwinowiczem oraz chlopéw ruskich i polskich. Polacy chcieli
unikna¢ tego roztamu i dazyli do zawarcia trwalego porozumienia z grupa Li-
twinowicza. Ugoda zostata jednak zerwana, a poslowie ukrainiscy i chlopscy
z Galicji zwiazali sie ze skrajna lewica izby - zdominowanym przez Niemcéw
centralistycznym Klubem Unionistow'.

Wiekszos¢ deputowanych galicyjskich (ostatecznie 25) utworzyta Koto Pol-
skie'??. Jego organizacja i spos6b funkcjonowania odbiegaty od organizacji sto-

120 7. Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 67.

121 ] Zdrada, Organizacja i stanowisko Kota Polskiego..., s. 46-48.

12 Weszli do niego Nikodem Betkowski, Alojzy Bochenski, Wiodzimierz Cielecki, J6zef Dietl,
Aleksander Dobrzariski, Kazimierz Dzieduszycki, Kazimierz Grocholski, Julian Gutowski, Antoni
Zygmunt Helcel, Tomasz Horodyski, Karol Hubicki, Wincenty Kirchmajer, Jakub Krzysztofowicz,
Stanistaw Morgenstern, Adam Potocki, Feliks Rejzner, Antoni Rogalski, Karol Rogawski, Ludwik
Ruczka, Franciszek Smolka, Kazimierz Szeliski, Teodor Szemelowski, Leonard Wezyk, Kazimierz
Wodzicki, Mikotaj Zyblikiewicz (J. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kota Polskiego..., s. 49).
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warzyszenia zrzeszajacego postéw galicyjskich w latach 1848-49. Siegnieto do
rozwigzan stosowanych przez postéw polskich w parlamencie pruskim, narzu-
cajac cztonkom Kota szczegétowy regulamin i zasady postepowania'®. Miat sie
do tego przyczynié zwlaszcza Mikotaj Zyblikiewicz'*. Prezesem Kola zostal
Kazimierz Grocholski, ziemianin z Galicji Wschodniej, prawnik z wyksztalce-
nia, w mlodoéci spiskowiec. Wybierajac Grocholskiego, znanego z konserwa-
tywnych pogladéw i przyslowiowego wrecz uporu, miano nadzieje, ze pod jego
kierownictwem delegacja galicyjska bedzie prowadzila zdecydowang i konse-
kwentng polityke. Kolo bylto jednak wewnetrznie podzielone. WyraZnie mozna
wyréznié¢ wérdd jego cztonkéw pewne grupy posiow.

Demokratom przewodzit Smolka. Gérowal on zdecydowanie doswiadcze-
niem parlamentarnym nad Grocholskim, byt tez popularniejszy od Adama Po-
tockiego, przywédcy konserwatystéw krakowskich. Smolka mial skrystalizo-
wane poglady polityczne oraz, co nie jest znowu takie czeste wsréd politykow,
odwage cywilna ich gloszenia nie tylko wbrew rzadowi, ale i na przekoér opinii
publicznej.

W Kole Polskim wédz demokracji Iwowskiej nie mial lekkiego zycia, byl
majoryzowany przez wiekszoé¢ ziemiansko-konserwatywng. Obowiazujgca
bowiem w Kole Polskim zasada solidarnosci (uchwaty zapadaly wiekszoscig
gloséw i obowigzywaly wszystkich czlonkéw) okazala si¢ niekorzystna dla
Smolki. Na 25 postéw nalezacych do Kota Polskiego popierato go, nie zawsze
zreszta konsekwentnie, zaledwie kilku. Przede wszystkim Karol Hubicki, zie-
mianin-demokrata, dobry znajomy z roku 1848, kiedy wspélnie postowali do
parlamentu austriackiego. Takze Karol Rogawski, ziemianin z Jasielskiego, oraz
Teodor Szemelowski, adwokat, aktywny w okresie Wiosny Ludéw cztonek Cen-
tralnej Rady Narodowej. Ze wzgledu na pochodzenie spoleczne sympatyzowali
ze Smolka postowie wywodzacy sie z kregéw mieszczariskich: Kazimierz Szeli-
ski, Jakub Krzysztofowicz, Julian Gutowski oraz Nikodem Betkowski i Feliks
Rejzner.

Konserwatystami kierowal Adam Potocki, takze znany z obrad parlamentu
w 1848 r. Mégl on liczy¢ (cho¢ nie do korica) na wsparcie Antoniego Zygmunta
Helcla, Jézefa Dietla, Wincentego Kirchmajera, Leonarda Wezyka, a przede
wszystkim Mikolaja Zyblikiewicza - éwczeénie jednego z najbardziej aktyw-
nych postéw polskich.

Stosunkowo najstabiej wyrobione politycznie bylo srodowisko tzw. Podola-
kéw - konserwatywnych ziemian z Galicji Wschodniej. Wéréd nich nalezy wy-
mienié¢, oprécz wspomnianego Kazimierza Grocholskiego, takze Tomasza Ho-
rodyskiego, Alojzego Bochenskiego, Kazimierza Dzieduszyckiego i Wlodzimie-
rza Cieleckiego.

Kilku czionkéw Kota trudno przypisa¢ do ktérejkolwiek z wymienionych
grup. Zwraca uwage obecnos¢ w Kole Antoniego Rogalskiego, radykalnego po-

13 Zob. Zatgcznik nr 2.

125, Kozmian, Pisma polityczne, Krakow 1903, s. 278; [I. Baranowski], Pamigtniki Ignacego Bara-
nowskiego (1840-1862), ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, T. XLIX, Poznan
1923, s. 293.
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sta chlopskiego z Galicji Wschodniej (Polaka) i ksiedza greckokatolickiego Alek-
sandra Dobrzariskiego'®.

Istniejace miedzy czlonkami Kola réznice nie doprowadzily do jego podzia-
tu. Demokraci zostali zdominowani przez posiadajacych przewage konserwa-
tystow krakowskich i Podolakéw. Mimo ze Kolo zwigzalo sie z prawica izby i wspot-
pracowalo z Klubem Autonomistéw zrzeszajacym Czechéw, Stowericéw i kon-
serwatywnych politykéw z Tyrolu, Smolka nie mial mozliwosci dzialania na
rzecz swych planéw federacyjnych. Koto faktycznie gotowe byto do pewnych
kompromiséw z centralistami, jesli mialo to zabezpieczy¢ interesy Galicji ogra-
niczone do szerokiej autonomii w oparciu o dyplom pazdziernikowy. Konse-
kwengcja tego byla takze rezygnacja z radykalnych dzialan takich jak opuszcze-
nie Rady Panstwa. Koto prowadzilo polityke legalnej opozycji, w praktyce ogra-
niczalo sie jedynie do groZby opuszczenia izby, o czym $§wiadcza préby bojkotu
obrad parlamentu nad budzetem na rok 1862 i 1863. Nastepstwem tej polityki
bylo stopniowe rozluzZnianie zwigzkéw z Klubem Autonomistéw, zwlasz-
cza z Czechami'®.

Koto Polskie zawigzane w maju 1861 r. zdecydowanie réznilo sie od stowa-
rzyszenia zrzeszajacego postéw galicyjskich w latach 1848-49. Przede wszyst-
kim narzucito swym cztonkom regulamin zobowiazujacy ich do przestrzegania
dyscypliny. Do jednosci przyczyniat sie takze program Kota. Brak w nim bylo
postulatéw dotyczacych kwestii spolecznych i praw obywatelskich'”. Zapew-
ne nadal chciano utrzymaé ogélnogalicyjski charakter klubu. Swiadcza o tym
préby porozumienia sie z grupa postéw, ktérej przewodzit Spirydion Litwino-
wicz, a péZniej odmawianie jej prawa reprezentowania Galicji i namigtne pole-
miki, uwazajgcego sie za rzeczywistego reprezentanta Rusinéw, Teodora Sze-
melowskiego z biskupem Litwinowiczem i ksiedzem Antonim Mogilnickim'?®.
Tym razem jednak Koto zostalo zdominowane przez postéw konserwatywnych,
ktérzy zdotali narzuci¢ pozostatym czlonkom swe stanowisko i zapanowac nad
konfliktami.

W trakcie drugiej i trzeciej sesji pierwszej kadencji Rady Paristwa (czerwiec
1863 - lipiec 1865 r.) dziatalnos¢ postéw polskich w Reichsracie pozostata w cie-
niu wypadkéw powstania styczniowego. Zmniejszyla sie liczba postéw biora-
cych udzial w obradach i spadta ich aktywnos¢. Jednak postowie polscy spowo-
dowali, ze sprawa polska stala si¢ przedmiotem dyskusji zaréwno w kornisji
adresowej, jak i na plenum izby nizszej (czerwiec 1863 r.), a takze zostala poru-
szona w adresach obu izb parlamentu. Polacy tudzili sie, ze Austria wesprze
powstanie. P6Zniej zdecydowanie krytykowali represyjna polityke 6wczesnego
rzadu, prowadzong w Galicji (listopad 1863 r.)'¥.

Ciekawym dokumentem, wiele méwigcym o zachowaniu si¢ deputowanych
galicyjskich w Radzie Paristwa w tym okresie, s dwa listy Kazimierza Grochol-

1% J. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kola Polskiego..., s. 51-56.

126 J. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kota Polskiego..., s. 57, 61-65; J. Zdrada, Udziat Kota Polskie-
go..., s. 65-78.

127 ]. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kola Polskiego..., s. 62, 75-76.

128 J. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kota Polskiego..., s. 60-61.

2 H. Wereszycki, Austria a powstanie..., s. 181-184, 285-287; W. Feldman, Dzieje polskiej mysli
politycznej 1864-1914, Warszawa 1933, s. 38-39; 1. Homola-Dzikowska, Mikolaj Zyblikiewicz..., s. 28-32.
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skiego do Augusta Cieszkowskiego, w latach 1860-66 prezesa Kola Polskie-
go w sejmie pruskim. Nie wiadomo, czy tych listéw nie bylo wiecej; w kazdym
razie pokazuja one, ze dochodzito do wspélpracy miedzy postami polskimi z za-
boru austriackiego i pruskiego, a nawet prébowali oni koordynowa¢ swe dzia-
tania. W lidcie z 18 XI 1863 r. K. Grocholski tak ttumaczyt trudne polozenie po-
stéw galicyjskich w Wiedniu: nie moge nie wyrazi¢ Panu Hrabiemu najserdeczniej-
szego podzigkowania za wspotudziat co do naszego tutejszego zachowania sig. Dwulico-
wos¢ rzqdu przedladujqcego coraz namigtniej w Galicji, a wystgpujgcego dyplomatycz-
nie przychylnie niby dla sprawy naszej, ten brak wszelkiej decyzji, te ciggle wahania sig,
nie moglo nie wywiera¢ wplywu i na nasze zachowanie sig. I ono stalo sig istotnie nie-
pewnym, wahajgcym sig, i poniekqd dwuznacznym, a to tym bardziej iz wqtpic¢ nie mo-
glismy, Ze wystgpienie publiczne przeciw bezprawiom w Galicji, takowym bynajmniej
nie zapobieze, a przeciwnie byla obawa, czyli takie wystgpienie nie przyniesie jakiejs
szkody w dziataniach dyplomatycznych. Byé bardzo moze, ze obawy nasze byty (...) bla-
he. Na tym polu brakuje nam zapewne potrzebnego doswiadczenia, a moze i trafnego
pogladu. Ale jezeliémy grzeszyli, to pewnie nie przez brak checi, ani przez obojetnosc lub
lekcewazenie. Ciggle i nieprzestannie zastanawialiSmy sig nad naszym polozeniem, cig-
glesmy nad nim radzili. Kazdy czut nieznosnos¢ takiego postgpowania, i Smiato powie-
dzie¢ moge, ze tylko istotne poSwigcenie sig zdotato utrzymac nas na tym samym stano-
wisku przez pigé miesigcy!

Na koniec za$ pisze: pozwalam sobie imieniem Kola naszego szczerze upraszaé sza-
nownych kolegéw naszych poznanskich na polu tej jakkolwiek moze jatowej pracy naro-
dowej, o przyjacielskie z nami znoszenie sig, o zasilanie nas swymi radami, czerpanymi z
kilkunastoletniego parlamentarnego cierpliwego doswiadczenia™®.

Drugi list dotyczyl wspétpracy w konkretnej kwestii, Grocholski pisal bo-
wiem: Z polecenia Kota udaje si¢ do Pana Dobrodzieja z prosbg o taskawe doniesienie
nam, jakie stanowisko zajmie Koo Polskie w Berlinie wzgledem kwestii szlezwicko-holsz-
tyniskiej. Bardzo nam o to chodzi, aby postgpowanie nasze, przynajmniej o tyle o ile
réznorodne stosunki sejméw dozwalajg, bylo jednakowe. (...) Z tego gldwnie powodu
udajemy sig do Kota Polskiego w Berlinie z prosbg o taskawe doniesienie nam, jak tam
postapi, aby sprzecznym postgpowaniem nie skompromitowac stanowiska naszego, bo
juzciz jezeli kiedy to pewnie teraz w jednosci wszystkich, i wszedzie, cata nadzieja przy-
sztosci naszej!™

Centralistyczna polityka gabinetu Antona von Schmerlinga nie rozwiazata
istotnych probleméw monarchii. W koricu listopada 1865 r. Schmerling zostat
zdymisjonowany, zastapil go Richard Belcredi, zwolennik przeksztalcenia pan-
stwa w duchu federalistycznym, méwiacy o powrocie do rozwigzan propono-
wanych w dyplomie paZdziernikowym. Przeciwnicy centralizmu wigzali z nim
swoje nadzieje. Belcredi zawiesit centralistyczng konstytucje. Oznaczalo to, ze
dotychczasowa Rada Paristwa przestala sie zbieraé, zwolano natomiast sejmy
krajowe. Dla Galicji bylo to o tyle wazne, ze tamtejszy sejm nie byt zwolywany
od stycznia 1863 r., a w okresie od lutego 1864 r. do kwietnia 1865 r. panowat
w prowingji stan oblezenia paralizujgcy zycie polityczne kraju. Nic zatem dziw-
nego, ze zwolany w listopadzie 1865 r. galicyjski Sejm Krajowy, tak jak inne sej-

1% List K. Grocholskiego do A. Cieszkowskiego z 18 XI 1863 r,, Biblioteka Polska w Paryzu
(BPP), rkps. nr Akc. 4516.
11 List K. Grocholskiego do A. Cieszkowskiego z 29 X1 1863 r., BPP, rkps. nr Akc. 4516.
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my zdominowane przez autonomistéw, skierowatl do cesarza Franciszka Jozefa I
adresy, w ktérych dziekowat za zmiane polityki i za ogloszong amnestie. Jak
wskazuja niektérzy autorzy, poczatek rzagdéw Belcrediego i jego pierwsze decy-
zje przyniosty zwrot Galicji ku Koronie, ku szukaniu pojednania z rzqdem austriac-
kim' .

Najbardziej bodaj znanym §wiadectwem narastajgcych éwczesnie w Galigji
tendencji prohabsburskich jest adres sejmu galicyjskiego z 12 XII 1866 r., kon-
czacy sie stowami z glebi serc naszych oswiadczamy, ze przy Tobie, Najjasniejszy Pa-
nie, stoimy i sta¢ chcemy. Wzrost wéréd Polakéw sympatii do Habsburgéw, a co
za tym idzie do rzadzonego przez nich parnstwa, jest problemem zlozonym.
Oceniajac go, trzeba bra¢ pod uwage éwczesna sytuacje monarchii (zwlaszcza
po przegranej wojnie z Prusami), efekty polityki Belcrediego, konsekwencje kle-
ski powstania styczniowego, sytuacje wewnetrzng w Galicji, czy cho¢by dzialal-
noé¢ takich ludzi jak mianowany we wrzeéniu 1866 r. namiestnikiem Galicji
Agenor Gotuchowski™. Zmiany te rzutowaly z pewnoscig na stosunek polity-
koéw galicyjskich do kwestii obestania Rady Parnstwa, jak i na péZniejsza posta-
we delegacdji galicyjskiej.

Nowa Rada Panistwa, ktéra miala dokona¢ zmiany konstytugji, zostata zwo-
tana na luty 1867 r. Zanim jednak do tego doszlo, Belcredi zostat zdymisjonowa-
ny i jego miejsce zajat Friedrich Ferdinand Beust, ktéry potrafil porozumieé
sie z pozostajacymi caly czas w opozycji Wegrami. Przed Reichsratem stawiano
wiec nowe zadanie - zatwierdzenie ugody z Wegrami.

Sejm 1867 r., ktéry mial sie zajaé przede wszystkim wyborem delegacji do
Rady Panstwa, rozpoczal obrady 18 II. Wcze$niej politycy polscy konfero-
wali z Czechami i innymi politykami prébujgcymi ich nakioni¢ do nieobsylania
Reichsratu. Przewazylo jednak zdanie przeciwnikéw bojkotu. Srodowiska poli-
tyczne w Galicji byty na tym tle podzielone. Zwolennikami $cistej wspétpracy
z Czechami byli konserwatysci krakowscy, z Adamem Potockim na czele, i czeé¢
demokratéw skupionych wokét Franciszka Smolki. Za obeslaniem Rady Pan-
stwa opowiadali sie gléwnie postowie z Galicji Wschodniej: szlachta, ktérej pa-
tronowat Gotuchowski, i demokraci zwiazani z Ziemiatkowskim. Politycy ci fak-
tycznie traktowali dualizm jako fakt dokonany™*. Mogli tez liczy¢ na poparcie
postéw ruskich i pochodzenia chlopskiego. Juz 22 11 1867 r. wybrano komisje do
rozpatrzenia i przedstawienia wnioskéw w sprawie wyslania delegacji do Rady
Panistwa. W komisji przewage mieli zwolennicy Ziemiatkowskiego. Zapropo-
nowatla ona wystanie delegacji z adresem utrzymanym w duchu federalistycz-
nym. Przygotowano taki projekt.

Debata sejmowa nad adresem i wystaniem delegacji odbyta sig 112 II1 1867 r.
Przed rozpoczeciem dyskusji szczegélowej rozeszla sie wiadomosé, ze namiest-
nik otrzymat z Wiednia polecenie rozwigzania sejmu, gdyby adres zostat uchwa-
lony. Grozba ta przestraszyla postéw polskich. Obawiano si¢ nowych wyboréw,
ktére mogly przynies¢ zmniejszenie polskiego stanu posiadania w sejmie. Go-

132 K. Bartoszewicz, Dzieje Galicji..., s. 128.

13 W. Felczak, , Przy Tobie, Najjasniejszy Panie...”. W sprawie adresu Sejmu galicyjskiego z 1866 roku,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, CCV], ,, Prace Historyczne”, Z. 26, 1969, s. 23-35.

134 Z. Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 92.
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raczkowo naradzano sie nad wyjéciem z sytuacji. Komisja postanowita wycofa¢
adres, co tez si¢ stalo. Nikt z postéw juz sprawy adresu nie podniést.

O ile latwo pogodzono sie z wycofaniem adresu, o tyle kilku postéw wysta-
pilo przeciw bezwarunkowemu wystaniu delegacji. Ostatecznie sejm stosunkiem
gloséw 99 do 34 podjat decyzje o bezwarunkowym obestaniu Rady Paristwa.
Sposréd postow, ktoérzy glosowali przeciw wystaniu delegacji, czeé¢ przyjela
wybér do niej.

Decyzja podjeta 2 III 1867 r. nie tylko rozpoczeta nowy okres dziejow Kota
Polskiego, ale przyczynila sie takze do powstania nowych, trwatych podziatéw
w Srodowisku politykéw polskich w Galicji. Niektérzy sktonni sg przypisywaé
tej decyzji znacznie dalej idgce konsekwencje. Uwaza sie bowiem, ze przekre-
$lala ona plany przeksztalcenia paristwa Habsburgéw w federacje, a przyznanie
autonomii Galicji uzalezniata od dobrej woli rzagdu. Obéz autonomistéw zostat
rozbity. Czesi pozostali w opozydji i nadal bojkotowali Rade Paristwa, a delega-
cja galicyjska byla osamotniona w Wiedniu.

Trudno orzec, czy gdyby sejm galicyjski zajat stanowisko opozycyjne, udato-
by sie zrealizowa¢ plany federalizacji Austrii. Jedno jest pewne, podobna szansa
miala sie juz wiecej nie powtorzy¢.

4. Kolo Polskie w parlamencie wiedeniskim w latach 1867-1868.
Sklad - organizacja - funkcjonowanie

Zgodnie z ustawg zasadnicza o reprezentacji paristwa, ogloszong wraz z pa-
tentem lutowym, Galicja delegowata do Rady Paristwa 38 postéw. Ta sama usta-
wa i specjalny dodatek do galicyjskiego Statutu Krajowego regulowaty sposéb
ich wytaniania’. Delegaci Galicji wybierani byli z grona postéw sejmowych,
lecz w ramach poszczeg6lnych kurii wyborczych. Reprezentanci wirylistéw i kurii
wielkiej wlasnosci wybierali 13 postéw, reprezentanci izb handlowych i prze-
mystowych 1 posta, reprezentanci miast 6, za$ pozostatych 18 posiéw wylaniali
reprezentanci gmin wiejskich. Galicyjska reprezentacja gmin wiejskich, z pozo-
ru skromna i tak wyrézniala sie na tle innych krajéw monarchii, gdzie udziat
chlopéw w delegacji do Reichsratu byt procentowo znacznie mniejszy'*. Izba
nizsza parlamentu austriackiego w planach jej projektodawcy, Antona von
Schmerlinga, miata liczy¢ 343 cztonkéw. Jednak w zwiazku z opuszczeniem Rady
Paristwa przez reprezentantéw Wegier, Siedmiogrodu i Chorwacji oraz utrata
przez Austrie terytoriéw Lombardii i Wenecji w 1867 r. liczyla juz tylko 203 po-
stow. W tej sytuacji delegaci z Galigji stanowili prawie jedna piata zasiadajacych
w niej deputowanych.

Na sklad reprezentacji galicyjskiej w Radzie Paristwa wybranej w 1867 r.
wplynetly doswiadczenia z okresu pierwszej kadencji Reichsratu. Postowie pol-
scy pamietali podzialy z poczatku lat 60. i zwigzanie si¢ trzynastoosobowej gru-
py postéw ruskich i chlopéw polskich z centralistami niemieckimi. Dzigki $ci-

1% Zob. M. Bobrzynski, W. L. Jaworski, J. Milewski, Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji.
1859-1873, Warszawa 1905, s. 65- 66, 73-74, 97-99.
136 H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroclaw 1986, s. 226.
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stej wspélpracy réznych polskich srodowisk politycznych, sprawnie przepro-
wadzonej kampanii wyborczej i wspéidzialaniu z namiestnikiem Agenorem
Goluchowskim udalo sie w trakcie lutowych wyboréw 1867 r. znacznie ograni-
czy¢ liczbe Rusinéw i chlopéw zasiadajgcych w nowowybranym sejmie krajo-
wym. Dodatkowo rozbito grupe postéw ruskich, wspierajgc osoby o sympa-
tiach propolskich, ktére weszly do sejmu'. Dalo to politykom polskim mozli-
wos¢ kontrolowania wyboréw do Rady Paristwa. Nie byla ona pelna, bowiem
na korzy$¢ Rusinéw i chlopéw dzialal system kurialny. Ostatecznie jednak re-
prezentacja postéw ruskich wybranych do Rady Paristwa byla znacznie skrom-
niejsza niz w latach 1861-65. Pozwolilo to na zachowanie w praktyce jednosci
delegacji galicyjskiej. Byly wszakze préby zorganizowania osobnej grupy po-
stéw ruskich wywodzacych sie z Galicji poza Kotem. Podejmowat je ksigdz Jan
Guszalewicz. W trakcie pierwszych posiedzeri izby zajmowal on wraz z dwoma
innymi delegatami, Janem Manasterskim i Janem Bodnarem, miejsce wiréd po-
stéw niemieckich. Jednak juz podczas posiedzenia izby w dniu 24 V 1867 r. Bod-
nar i Manasterski mieli zaja¢ miejsca wraz z Kolem Polskim. Ksigdz Guszale-
wicz wplywal pono¢ jeszcze przez pewien czas na ich decyzje, lecz wkrétce po-
slowie ci ostatecznie przylaczyli sie do Kola Polskiego®. Protokoly wykazuja,
ze rzeczywiscie dwaj wymienieni postowie uczestniczyli w zebraniach Kota
dopiero od 1 VI 1867 r. Co prawda niezbyt czesto bywali na posiedzeniach, nie
wyrézniali sie jednak na niekorzys¢ na tle innych postéow wloscian'®. W spra-
wach zasadniczych popierali stanowisko Kota, o czym $wiadczy ich postawa w gto-
sowaniu nad ustawg zasadnicza o reprezentacji paristwa z 21 XII 1867 r.*° Za-
chowanie jednosci delegacji bylo efektem swiadomych dziatan czionkéw Kota.
Mozna domniemywac, Ze na decyzje postéw Manasterskiego i Bodnara o przy-
1aczeniu sie do Kota Polskiego wplyneli tacy polonofilsko nastawieni reprezen-
tanci Rusinéw jak ksi¢za Tomasz Barewicz i Tomasz Polariski. Pierwszy z nich
w koficu maja na tamach ,Neue Freie Presse” protestowal przeciw twierdze-
niom, Ze posiowie ruscy zasiadajg w izbie wéréd postéw lewicy - Niemcoéw i wy-
mienial Rusinéw w Kole'*'. Na Jana Bodnara wywierali tez zapewne wplyw
wyborcy, ktérzy na wiesé, iz zwigzat sie on z ksiedzem Guszalewiczem, przygo-
towywali don pismo w tej sprawie'*?. Ostatecznie sposréd postéw wywodza-
cych sie z Galicji jedynie ksigdz Gulaszalewicz pozostal poza Kolem i regularnie
zaznaczal w izbie swe odrebne stanowisko. Taka sytuacja utrzymata sie do kon-
ca drugiej kadencji.

197]. Zdrada, Wybory do galicyjskiego Sejmu Krajowego w 1867 roku, ,,Rocznik Biblioteki PAN
w Krakowie”, R. IX, 1963, s. 39-91.

138 Notatki K. Krzeczunowicza na temat obrad Rady Panistwa w 1867 r. i dziatalnosci Kola Pol-
skiego, LBN, F. nr 59, teka nr 391, k. 79; ,Czas”, nr121 z 26 V 1867; ,Gazeta Narodowa”, nr 119
z 23 V 1867;

13 J. Manasterski byt obecny na 15 posiedzeniach Kola, za$ ]. Bodnar na 21. Dla por6wnania:
inny poset chlopski I. Jakébik uczestniczyt w 31 posiedzeniach, za$ J. Tomus w 26. J. Manasterski
byt szlachcicemn czynszowym z Kujdanowa kolo Buczacza, mozna jednak sadzié, ze statusem ma-
terialnym nie réznit sie specjalnie od postéw pochodzenia chlopskiego.

140 K. Lewy¢kyj, Istorija politicznoji dumky..., T. 1, s. 104.

141 ist T. Barewicza do redakcji ,Neue Freie Presse” z 24 V 1867 r., ,Neue Freie Presse”, nr 981
z 25 V 1867 (Morgenblatt).

42 jst H. Gérskiego [?] do F. Ziemialkowskiego z 26 V 1867, CPAH, F. nr 93, spr. nr 23, k. 61-62.
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Grupa postéw ruskich w Kole Polskim nie byla jednolita. Wéréd nich mozna
wyréznié kilku postaw. Pierwszg reprezentowali tacy ludzie jak Bodnar i Mana-
sterski - pozostajacy pod wplywem kleru greckokatolickiego, w okreslonych
warunkach gotowi wspoétpracowaé zaréwno z Polakami, jak i ze srodowiskami
rusofilskimi niechetnymi Polakom. Druga postawa byla zdecydowanie polono-
filska, reprezentowali ja ksieza Polaniski i Barewicz'. Nie nalezy zapomina¢
takze o zwolennikach opcji gente Ruthenus natione Polonus, charakterystycznej
dla licznej grupy zaréwno szlachty, jak i mieszczanstwa z Galicji Wschodniej.
Ludzie ci, czesto calkowicie spolonizowani, uwazali sie za przedstawicieli Rusi
- rozumianej jako integralna czes§¢ dawnego paristwa polskiego i ludnosci ru-
skiej - uwazanej za szczep, a nie za nar6d. W Kole mozna zaliczy¢ do tej katego-
rii m.in. wymienionych we wspomnianym protecie ksiedza Barewicza - Zyg-
munta Sawczynskiego, Ludomira Cieriskiego, Wlodzimierza Baworowskiego,
Stanistawa Polanowskiego, a nawet samego Floriana Ziemiatkowskiego*. Obec-
nos¢ w Kole tych oséb pozwalata na podkreslenie jego ogélnogalicyjskiego cha-
rakteru i gloszenie, jak to robil ksigdz Barewicz, ze reprezentuje ono takze lud-
noéé ruska prowingji, nawet gdy nie byli w nim obecni przedstawiciele wszyst-
kich nurtéw ruskiego zycia politycznego.

Do Kota Polskiego nalezat takze jedyny przedstawiciel ludnosci zydowskiej
z Galicji w Radzie Paristwa, adwokat Maksymiliam Landesberger, cho¢ niejed-
nokrotnie prezentowal odmienne stanowisko niz pozostali jego czlonkowie, row-
niez w glosowaniach.

Koto Polskiego zebralo sie po raz pierwszy w Wiedniu w dniu 19 V 1867 r.
Wiegkszoéc¢ postow bylta w stolicy Austrii dwa dni wczeéniej, choé niektérzy do-
tarli tuz przed spotkaniem™®. Przygotowania do posiedzenia rozpoczeto jednak
co najmniej tydzieni wczesniej. Szczegdlnie aktywnie zaangazowat sie w jego
zorganizowanie Mikolaj Zyblikiewicz, ktéry starat sie¢ o wynajecie sali i o za-
pewnienie mieszkania postom-wloécianom. Pierwsze posiedzenie odbylo sie
w sali hotelu ,Zum Wilden Mann”, z ktérej Polacy korzystali prawdopodobnie
juz w latach wczesniejszych¢. Wszystko wskazuje jednak, ze nie bylo to stale

33 Nie jest jasne, jakie stanowisko zajmowali wybrani do Rady Paristwa we wrzesniu 1868 r.
J. Czaczkowski i B. Makowicz. K. Chledowski zalicza ich do $wietojurcéw (K. Chtedowski, Rezolu-
cja galicyjska, (w:) K. Chtedowski, Z przeszloici naszej i obcej, Lwéw 1935, s. 174), jednak obaj ci
postowie solidarnie z innymi czlonkami Kota Polskiego ztozyli mandaty na przetlomie marca
i kwietnia 1870 r. Zwracano przy tym uwage, ze na B. Makowicza bezskutecznie staral sie wptywa¢
ksiadz J. Guszalewicz (,,Czas”, nr 77 z 5 IV 1870; ,Gazeta Narodowa”, nr 92 z 5 IV 1870). Przy
wyborach do sejmu w 1867 r. ]. Czaczkowskiego, ktory byt urzednikiem, popieral polski Komitet
Centralny we Lwowie (,Gazeta Narodowa”, nr 28 z 2 II 1867), B. Makowicz byl prawdopodobnie
kandydatem niezaleznym.

4 7. Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 54; S. Pijaj, Florian Ziemiatkowski a , kwestia ruska”, (w:) Przez
dwa stulecia XIX i XX w. Studia historyczne ofiarowane prof. Wactawowi Felczakowi, Krakéw 1993,
s. 3549.

% List F. Ziemiatkowskiego do H. Ziemialkowskiej z 18 V 1867 r., Biblioteka Narodowa (BN),
rkps. nr 2811, k. 56 i n; list J. Sapiezyny do A. Sapiehy z 16 V 1867 r, MNK, rkps nr 1171; list L.
Sapiehy do A. Sapiehy z 19 V 1867 r., MNK, rkps nr 1169; ,Gazeta Narodowa”, nr 117 z 21 V 1867,
nr 119 z 23 V 1867.

146 List M. Zyblikiewicza do F. Ziemiatkowskiego z 12 V 1867, BN, rkps. nr 7028, k. 130; list
L. Cieniskiego do M. Cierniskiej b. d. [z 19 V 1867 r.], Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich (ZNiO),
rkps. nr 6769/1, k. 419422.
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miejsce obrad Kota. PéZniejsze posiedzenia odbywaly si¢ na ogét w hotelu ,Zum
Romischen Kaiser”, lub tez na terenie parlamentu - w czytelni'¥.

Brak protokolu pierwszego posiedzenia, jednak z doniesieri prasowych i ko-
respondencji jego uczestnikéw wiemy, ze nastapilo na nim ukonstytuowanie sie
Kola - wybdr wladz i komisji izbowej kierujacej postami w trakcie posiedzen
Rady Paristwa'®. Relacje wspominajg jedynie o prowizorycznym przyjeciu dawne-
go regulaminu. Nie ma jednak informacji o dalszych pracach nad statutem w pro-
tokolach z nastepnych posiedzen.

Przyjmuje sie, ze w latach 1861-73 obowigzywal cztonkéw Kota Polskiego
statut z roku 1861™°. Nalezy sie z tym zgodzi¢ w odniesieniu do drugiej kaden-
cji Reichsratu, choé jest wielce prawdopodobne, ze wprowadzono do niego po-
prawki. Z pewnoscia jednak nie zmienialy one zasadniczo jego punktéw™!. Na
wykorzystanie statutu z 1861 r. wskazuje spos6éb ukonstytuowania sie Kota 19 V
1867 r. i natychmiastowy wybér tak istotnego ciala, jakim byla komisja izbowa.
Zgodnie z wspomnianym regulaminem, wiadze Kota skladaly sie z prezesa,
wiceprezesa i dwu sekretarzy, a trzyosobowa komisja izbowa byla rotacyjna i jej
czlonkowie mieli podlega¢ wymianie co miesigc. W 1867 r. powielono ten sche-
mat, wybierajac prezesem Floriana Ziemiatkowskiego, wiceprezesem Jana Czaj-
kowskiego, sekretarzami Zygmunta Sawczyniskiego i Wactawa Wyrobka, za$
do komisji izbowej wybrano Adama Potockiego, Mikotaja Zyblikiewicza i Kor-
nela Krzeczunowicza. Na pierwszym posiedzeniu Kola uznano tez za obowia-
zujacy zasade solidarnosci.

Zasadniczo procedury przewidziane statutem z 1861 r. stosowano tez w trakcie
nastepnych posiedzeri Kola. Za zastosowaniem w 1867 r. regulaminu sprzed
szesciu lat przemawiajg zawarte w nim rozwigzania, np. dotyczace cztonkostwa

147 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 13 XII 1867 r. (rano); ,Czas”, nr 119 z 24 V 1867.

8 _ Gazeta Narodowa”, nr 119 z 23 V 1867; ,,Czas”, nr 117 z 22 V 1867; list L. Cieniskiego
do M. Cieniskiej b.d. [z19 V 1867 r.], ZNiO, rkps. nr 6769/1, k. 419 -422; list L. Sapiehy do A. Sapiehy
z 19 V 1867 r., MNK, rkps nr 1169.

149 Proces konstytuowania sie Kota na poczatku piatej (1873 r.) i szostej (1879 r.) kadencji Reich-
sratu byl dluzszy i znacznie bardziej skomplikowany. Na pierwszym posiedzeniu Kota powotywa-
no tymczasowego prezesa i komisje do ulozenia statutu. Dopiero po zakoriczeniu prac przez te
komisje i przyjeciu nowego regulaminu Kolo ostatecznie sie konstytuowalo i wybieralo stale wia-
dze. Proces ten trwat czesto kilka miesiecy. Dla przykladu, w trakcie piatej kadencji Koto odbyto
pierwsze posiedzenie w dniu 5 XI 1873 r,, dyskusje nad regulaminem rozpoczeto 6 II 1874 r., za$
wiadze ukonstytuowaly sie ostatecznie 12 I1 1874 1. (LBN, F. nr 59, teka nr 392, k. 1, 35-56; zob. tez
MNK, rkps nr 1241, k. 485 i n). Konstytuowanie si¢ Kola na poczatku pierwszej kadencji Rady
Paristwa trwalo okoto miesigca (J. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kota Polskiego..., s. 49; L. Debicki,
Portrety i sylwetki..., Seria II, T. 2, s. 181).

0 L. Sobolewski, Organizacja Kota Polskiego...; zob. Zatacznik nr 2.

15t Statut Kola z 1870 r. (,,Gazeta Narodowa”, nr 249 z 5 X 1870) takze byl oparty na statucie z
1861 r., podobnie regulamin z 1873 r. (MNK, rkps nr 1241, k. 183-193, 239-253), cho¢ w tym wypad-
ku wida¢ wigksze zmiany. Analizujac protokoty Kola z lat 1867-1868 w kwestiach szczegétowych,
mozna dostrzec pewne odstepstwa od statutu z roku 1861. I tak np. statut méwit, ze komisja izbo-
wa sklada sie z trzech czlonkéw i jednego zastepcy (zob. Zalgcznik nr 2, punkt 12), natomiast
w latach 1867-68 sktadata sie ona tylko z trzech czlonkéw, a wybory jej nowego skladu odbywaty
si¢ bardzo nieregularnie (zob. Aneks nr 6). W protokotach Kota nie ma tez sladu, aby przy przysta-
pieniu dori postéw J. Manasterskiego i J. Bodnara zastosowano wobec nich procedure przewidzia-
ng punktem 2 statutu z 1861 r. (zob. Zalacznik nr 2). Prébe korekt w statucie podjeto na posiedzeniu
Kota w dniu 5 X 1867 r. (Posiedzenie Kota Polskiego z 5 X 1867 r.). Nic jednak nie wiadomo o efektach
tych dziatan.
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Kola. Nalezy pamieta¢, ze pelna nazwa statutu z 1861 r. brzmiala Ustawa Kola
Postow Sejmu Galicyjskiego wybranych do Rady Paristwa. W tekscie tym ani razu
nie uzyto sformulowania: Kofo Polskie, méwi sie o Kole, Kole Postéw, Kole Postéw
Galicyjskich. Bylo to zgodne z charakterem klubu. W trakcie drugiej kadencji
Reichsratu zrzeszal on, jak wspomniano, wszystkich (poza jednym) delegatéw
galicyjskich. Pewne rozwigzania przyjete w 1861 r., gdy Koto miato de facto naro-
dowy charakter, niejako na wyrost, w szeé¢ lat péZniej okazaly si¢ odpowiadaja-
ce rzeczywistosci. Po co wiec bylo je zmienia¢?

Tak jak przewidywat regulamin z 1861 r., Koto wybierato wladze i komisje
izbowg, o ktérych byla mowa. Dzialalo tez szereg innych komisji, zajmujacych
si¢ doé¢ szerokim wachlarzem spraw, czesto wykraczajacych poza problemy
dyskutowane w Reichsracie. Wsréd komisji typowych, zajmujacych sie biezaca
praca izby, mozna np. wymienié¢ komisje adresowq czy komisje do zbadania zmian
konstytucji i przekazania wnioskéw Kotu. Powolywano takze komisje wtedy, gdy
wymagal tego regulamin'?, np. komisje do porozumienia sig ze stronnictwami
w izbie. Czeé¢ pozostalych komisji stuzyla zalatwieniu konkretnych spraw dla
Galiqji, np. byla komisja zajmujaca sie kwestia obnizenia cen soli w Galicji. Mogto
to jednak oznaczaé takze zwalczanie przeciwnikéw politycznych, z tym mamy
do czynienia w przypadku komisji do spraw agitacji moskiewskich w Galicji. Od-
rebna kategorie stanowig komisje specjalne, powstale dla zalatwienia spraw pil-
nych i waznych. Taki status miala komisja zajmujaca si¢ kontaktami ze Stowen-
cami i Tyrolczykami w izbie, powotana 22 VI 1867 r. Znaczaca role odgrywaty
dzialajace poza strukturami Kola grupy nieformalne, skupiajace zaréwno czion-
kow delegadji, jak i innych znaczacych politykéw galicyjskich nie bedacych czton-
kami Kota. To dzietem takiej grupy mialy by¢ zadania, przekazane Beustowi
przez Kolo na przelomie maja i czerwca 1867 r., bedace podstawa programu
Kota'.

Z Kotem wspoélpracowali wywodzacy sie z Galicji czlonkowie Izby Panéw.
Nie nalezeli do niego, lecz pojawiali sie na jego posiedzeniach i brali udziat
w dyskusjach. Zdarzalo sie, iz uzgadniali oni z Kolem swe dziatania w izbie
wyzszej, mimo ze nie mieli takiego obowigzku®*. Korzystano tez z pomocy fa-
chowcéw. Przykiadem tego moze by¢ udzial Euzebiusza Czerkawskiego, posia
do Sejmu Krajowego i eksperta od spraw o$wiatowych, w debacie, jaka odby-
wata sie w Kole w dniach 17-19 X 1867 r. nad ustawa szkolng'* . Obecno$¢ w czasie
obrad czionkéw Izby Panéw i postéw Sejmu Krajowego galicyjskiego byla zgodna
ze statutem z roku 1861%¢.

Kolo decydowato o tym, ktéry z jego czlonkéw i w jakiej komisji izbowej
zasiadzie. Na jego posiedzeniach uzgadniano stanowisko obowigzujace czlon-
kéw klubu oraz to, kto bedzie zabieral glos w danej sprawie na forum izby.
W sytuacjach nagtych decyzje tego typu podejmowata komisja izbowa®’. Czton-
kéw rozliczano tak z wystgpien w izbie, jak i w komisjach.

152 Zob. Zaltacznik nr 2, punkt 17.

153 Zob. Aneks nr 1.

13 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 20 XI 1867 r.

155 Zob. Posiedzenia Kota Polskiego z okresu 17-19 X 1867 r.

% Zob. Zalacznik nr 2, punkty 18, 19.

157 To takze bylo zgodne ze statutem z 1861 r. (Zalacznik nr 2, punkty 9, 11, 12).
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Jak juz wspomniano, Kolo na pierwszym posiedzeniu narzucilo swoim czion-
kom zasade solidarnosci. Regulamin z 1861 r. stwierdzal, ze zasada ta obowia-
zuje czlonkéw Kola w izbie i poza nig. Wyjatek robiono jedynie dla kwestii czysto
religijnych. Chcac sie uchyli¢ od glosowania niezgodnego z pogladami, mozna
byto jedynie opusci¢ izbe. Nie wolno bylo takze samodzielnie decydowaé o zto-
zeniu mandatu™®. Protokoly wskazujg, ze w 1867 r. sprawe solidarnosci inter-
pretowano w ten sam spos6b. Solidarnos¢ obowigzywala w izbie, byli tez do
niej zobowigzani wytypowani przez Koto czlonkowie poszczeg6lnych komis;ji'®.
Zasade solidarnosci rozciggnieto takze na wytonionych z Kola cztonkéw dele-
gacji do spraw wspoélnych z Wegrami'®. Czlonkom Kola przestat natomiast od-
powiada¢ uchwalony w 1861 r. bardzo waski zakres spraw, w ktérych solidar-
nos¢ nie obowigzywala. Wydaje sie, ze czes¢ postéw chceiala rozciggnaé zwolnie-
nie od zasady solidarnosci takze na pewne zagadnienia $wiatopogladowe, np.
problem wykonywania kary $mierci. Miala temu stuzy¢ powolana w pazdzier-
niku komisja do rewizji statutu Kota's'. W praktyce na respektowanie zasady
wplywaty konflikty miedzy grupami nalezacych do Kota postéw.

Sukces polskich stronnictw w wyborach do Sejmu Krajowego uratowat jed-
nos¢ delegacji, nie uchronit jej jednak przed podzialami wewnetrznymi. Przy-
czyna podzialéw nie byly kwestie narodowe ani spoleczne. Jak wspomniano,
grupa posiéw ruskich byla nieliczna i zdominowana przez polonofiléw. Repre-
zentacja wiloscian w delegacji byla réwnie skromna, liczyla bowiem zaledwie
cztery osoby'®?. Poza tym jej przedstawiciele nalezeli do postéw najmniej aktyw-
nych zaréwno w Kole, jak i w izbie'®. Pozbawieni przywodztwa, jakie w 1861 r.
stanowili duchowni uniccy, nie byli w stanie zorganizowac¢ sie ani odegra¢ wigk-
szej roli. Jesli juz wlaczali si¢ w dyskusje w Kole, to w sprawach dotyczacych
probleméw wsi'®. Podobnie zachowywala sie réwniez nieliczna grupa ksiezy
obu obrzadk6éw'®.

Ilosciowo dominowata w Kole Polskim szlachta i ziemianistwo. Zdecydowa-
nie skromniejsza byla reprezentacja mieszczanistwa i inteligencji, co nie prze-
szkadzalo przedstawicielom tych grup odgrywaé bardzo waznej roli tak w Kole,
jak i w izbie. Bodaj najaktywniejszymi postami polskimi w drugiej kadencji Re-
ichsratu byli M. Zyblikiewicz i F. Ziemialkowski. Charakterystyczne, ze §rodo-
wisko postéw szlachecko-ziemianskich §cisle wspétpracowalo ze srodowiskiem
mieszczansko-inteligenckim. Zblizaly ich wzajemne powigzania i interesy. Po-
dziaty w Kole przebiegaly w poprzek tych grup.

158 Zob. Zalacznik nr 2, punkty 8, 13, 14.

159 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 9 XI 1867 1.

10 Zob. Posiedzenie Kotfa Polskiego z 18 XI1 1867 r.

161 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 5 X 1867 r.

162 W grupie tej bylo dwoch Polakéw (J. Tomus i I. Jakébik) oraz dwéch Rusinéw (J. Bodnar i
J. Manasterski). Ten ostatni, jak wspomniano, byt szlachcicem czynszowym, podobnie jak zmarty 29
V 1867 r. M. Dzialoszynski, ktorego ,Czas” okreslit jako wojta gminy szlacheckiej Puzniki (,Czas” nr
29z 5V 1867). M. Dzialoszymski w ogoéle nie pojawil si¢ w Wiedniu. W pézniejszym czasie dotaczyt
do grupy postéw chtopskich B. Makowicz, wioscianin, petnigcy takze funkcje pisarza gniinnego.

18 Zob. przypis nr 139 i Zalacznik nr 4.

164 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 22 X 1867 r.

16 Do Kota nalezeli trzej duchowni rzymskokatoliccy: A. Dittrich, S. Morgenstern, D. Sulikow-
ski i dwaj greckokatoliccy: T. Barewicz, T. Polanski. Trzeci duchowny greckokatolicki, ]. Guszale-
wicz, pozostal poza Kotem.
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Zapowiedz konfliktéw w delegacji widoczna byla juz w czasie obrad Sejmu
Krajowego, ktéry mial podja¢ decyzje o obestaniu Rady Panistwa. Do delegacji
galicyjskiej weszli postowie przeciwni obestaniu Reichsratu. To oni stanowili
tzw. ,mniejszo$¢” delegacji krytyczng wobec polityki przewodniczacego Kota
Ziemialkowskiego. Grupa ta nie byla stabilna. W poczatkach drugiej kadencji
nalezalo do niej od 8 do 11 postéw'®. Réznili sie oni od sympatykéw Ziemial-
kowskiego w wielu kwestiach. Jedna z najistotniejszych byly sprawy programo-
we. Czlonkowie ,mniejszosci” byli zwolennikami federalizmu. Utrzymywali
bliskie kontakty ze srodowiskami federalistow w monarchii i Stowianami, zwlasz-
cza z Czechami. Tymczasem politycy skupieni wokét Ziemiatkowskiego forso-
wali program tzw. polityki utylitarnej, co w praktyce oznaczato pogodzenie sig
z zaszlymi w monarchii zmianami, wprowadzeniem dualizmu i dzialanie dla
uzyskania jak najszerszych uprawnien autonomicznych dla Galicji'®. Do tego
dochodzily réznice $wiatopogladowe. W srodowisku postéw ,,mniejszosci” prze-
wazali konserwatysci szukajacy zblizenia z podobnymi grupami w Reichsracie,
np. z tzw. Grafenbank. Florian Ziemiatkowski, przekonany liberal, i liczni jego
zwolennicy o podobnych pogladach nie zawsze byli z tego zadowoleni'®®. Zie-
mialkowski niejako zdominowal wspétpracujacych z nim konserwatywnych
politykéw z Galicji Wschodniej. Zreszta w wielu sprawach, np. w kwestii ru-
skiej, tatwiej znajdowali oni wspdlny jezyk z tym politykiem niz z konserwaty-
stami krakowskimi'®.

Na réznice programowe i §wiatopogladowe nakladaly sie konflikty, ktére
mozna by okresli¢ jako ambicjonalne. Nie byly one nowe. Ich znamiona wida¢
juz w trakcie kampanii wyborczej przed wyborami do Sejmu Krajowego w lu-
tym 1867 r. Polskie srodowiska polityczne nie stworzyly wtedy jednego nad-
rzednego osdrodka kierujacego kampania wyborcza. Powstaly dwa réwnorzed-
ne Komitety Centralne, jeden z siedziba we Lwowie, drugi w Krakowie. Pierw-
szy kierowal kampania w Galicji Wschodniej, drugi w Galigi Zachodniej. W Kra-
kowie Komitet Centralny zostal opanowany przez konserwatystéw, we Lwo-
wie za$ przez stronnikéw Floriana Ziemiatkowskiego i Agenora Goluchowskie-
go. Sila rzeczy oba komitety lansowaty odpowiadajacych sobie kandydatéw'”.
Nie moze wiec dziwi¢ sie, ze w ,mniejszosci” delegacyjnej znalazty sie gléwnie
osoby zwigzane z Krakowem.

1% List L. Cieriskiego do M. Cienskiej b.d. [219 V 1867 1.], ZNiO Wr,, rkps. nr. 6769/1, k. 419-422;
Z. Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 99. Do ,mniejszosci” delegacyjnej mozna zaliczy¢: Leona Chrza-
nowskiego, Konrada Fihausera, Piotra Grossa, Kornela Krzeczunowicza, Adama Potockiego, Sta-
nistaw Tarnowskiego, Henryka i Ludwika Wodzickich, Wactawa Wyrobka i Mikotaja Zyblikiewi-
cza, ktéry zwiazal si¢ z tg grupa dopiero na przelomie VII i VIII 1867 r. (I. Homola-Dzikowska,
Mikolaj Zyblikiewicz..., s. 44-45). Nie znaczy to, ze wszystkich pozostatych czionkéw Kota nalezy
automatycznie zaliczy¢ do ,, wigkszosci”. Poslowie pochodzenia chlopskiego i ksieza odnosili sie
do rozgrywek w Kole z pewnym dystansem. Faktem jest jednak, ze czgsciej ulegali wptywom , wigk-
szosci” (list K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z 10 XI 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a),
k. 28-32). W pozniejszym okresie, poczawszy od 2. pol. 1868 r., liczba przeciwnikéw polityki F. Zie-
miatkowskiego w Kole zaczela rosnac.

167 Z. Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 93-98; J. Buszko, Polacy w parlamencie..., s. 4143.

1 [F. Ziemiatkowski], Listy o delegacji galicyjskiej Tadeusza Czapli z Krakowa do Feliksa Zékciriskiego
w Poznanskiemn, Krakow 1869, s. 18.

19 S. Pijaj, Florian Zientiatkowski a , kwestia ruska” ..., s. 35-49; ]. Zdrada, Wybory..., s. 70.

7] Zdrada, Wybory..., s. 50-55.
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Porozumieniu mialy przeszkadza¢ takze konflikty personalne. Niektorzy
politycy ttumaczyli zachowanie postéw krakowskich dzialaniami Adama Po-
tockiego, na ktérego postawe mialo wptywac niezaspokojenie ambicji'”* . Potoc-
ki rzeczywiscie uchodzit za przywédce , mniejszosci” i to on miat skioni¢ prze-
ciwnikéw wysylania delegacji do wiederiskiego Reichsratu, aby przyjeli man-
daty'”2.

W przededniu rozpoczecia obrad Rady Parnstwa rozdzwieki miedzy , wiek-
szodcig” a ,mniejszoscia” rzeczywiscie musialy by¢ duze, skoro pojawily sie
obawy, ze delegacja moze si¢ podzieli¢'”. Florian Ziemiatkowski twierdzi wrecz,
ze przeciwnicy obestania Reichsratu po przyjezdzie do Wiednia grozili rozla-
mem i zawigzaniem osobnego klubu polskiego. Aby nie dopusci¢ do secesji miano
udzieli¢ , mniejszosci” koncesji'”*. Trudno dokladnie okreslié, o jakie koncesje
chodzi. Mozna przypuszczad, ze jedna z nich byl podziat wplywéw w Kole. Jak
wspomniano, na pierwszym posiedzeniu wybrano wiadze Kotla i komisje izbo-
wa. Prezesem zostal Florian Ziemiatkowski, jego zastepca Jan Czajkowski. Obaj
ci postowie nalezeli do ,wiekszosci”. Do komisji izbowej wybrano Adama Po-
tockiego, Kornela Krzeczunowicza i Mikolaja Zyblikiewicza. Politycy , mniej-
szoéci” mieli wiec w niej przewage, a gdy przylaczyl sie do nich Zyblikiewicz,
catkowicie jg zdominowali. Pozwalalo im to na bezposrednia kontrole dzialan
wiadz Kota. Nie byto to najlepsze dla sprawnego jego funkcjonowania. Ziemial-
kowski narzekal, ze stan ten trwal dluzszy czas'”.

Faktem jest, iz rzeczywiScie w czerwcu i lipcu 1867 r. nastgpito zblizenie mie-
dzy Adamem Potockim i Florianem Ziemiatkowskim. Jego efektem byla m.in.
ich wspélna podréz w sprawach politycznych do Pesztu. Nie wszyscy cztonko-
wie ,mniejszosci” byli z tego zadowoleni, niektérzy zarzucali nawet Potockie-
mu odejscie od wlasnego programu'®. Konflikt miedzy , wiekszoscig” a , mniej-
szo$cig” nie ustal, z czasem wrecz nasilal sie. Bywalo, iz 0 uchwale Kota decydo-
wali postowie chlopscy i ksieza, nieraz grajacy role swego rodzaju jezyczka
u wagi'” . Konflikt objawial si¢ tez w izbie, dezorganizujac prace Kota, gdy np.
czlonkowie jednej lub drugiej frakcji, tamiac dyscypling, uchylali sie od gloso-
wania'”®.

M List L. Sapiehy do J. Sapiezyny z 20 V 1867 r., MNK, rkps nr 1158; list L. Cieriskiego do
M. Cieniskiej b. d. [1867 r.], ZNiO, rkps. nr 6769/1, k. 447-450.

172 1. Pannenkowa, Walka Galicji..., s. 67.

7 List F. Ziemiatkowskiego do H. Ziemialkowskiej z 18 V 1867 r.,, BN, rkps. nr 2811, k. 56
i n.; Z. Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 99; ,,Czas”, nr 117 z 22 V 1867.

7 List F. Ziemiatkowskiego do S. Polanowskiego z 24 [?] 1 1879 1., ZNiO Wr., rkps. nr 7921/1[;
[F. Ziemiatkowski], Listy o delegacji..., s. 16.

1% [F. Ziemiatkowski], Listy o delegacji..., s. 18, 25.

17 Listy S. Tarnowskiego do H. Wodzickiego b. d. [z 21 3 VI 1867 r.], ZNiO Wr., rkps. nr 11762/
II, k. 73-76, 87-90; zob. tez: list A. Goluchowskiego do F. Ziemiatkowskiego z 28 V11867 r., BN, rkps.
nr 7028, k. 39 i n.; odpis listu F. Ziemiatkowskiego do F. K. d’ Abancourt z 29 VII 1867 r., Arch. PAN
O. Kr, K1II-51, j. a. 270, k. 1098-1105.

177 List K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z 15 X1 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a),
k. 35-36; list K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z16 X 1867 r.,, LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/3), k. 50-53.

1% Aneks nr 5; ,,Czas”, nr 169 z 26 VII 1867; ,, Dziennik Lwowski”, nr 89 z 21 VII 1867. Wypadki
lamania dyscypliny zdarzaly sie takze poza izba - w komisjach izbowych (Posiedzenie Kota Pol-
skiego z 9 XI 1867 r.).
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Spory miedzy ,mniejszoscia” a ,wigkszoscia” byly szeroko znane i komen-
towane. Staly sie nawet przedmiotem rozgrywek politycznych siegajacych da-
leko poza Galicje. Przykladem moze by¢ sprawa publikacji w , Die Debatte”.
W polowie kwietnia 1868 r. ten wychodzacy w Wiedniu dziennik opublikowal
artykul bedacy napastliwym atakiem na lidera ,,mniejszosci” Adama Potockie-
go. Gazeta byta powiazana z politykami wegierskimi, a Polacy regularnie wspie-
rali ja finansowo w zamian za oglaszanie propolskich artykutéw'”. Nie bylo to
tajemnica. Wkrétce w prasie pojawily sie sugestie, Ze tekst ten mégt by¢ inspiro-
wany przez polskich politykéw®. W pare dni pdzniej w praskim pi$mie ,Poli-
tik” zwigzanym z federalistami napisano, ze z artykut bedacy atakiem na Ada-
ma Potockiego mégl powsta¢ w wyniku dziatart dwu posiéw polskich, Karola
Rogawskiego i Floriana Ziemiatkowskiego'® . Zaré6wno , Die Debatte”, jak i obaj
wymienieni postowie zaprzeczyli temu'?. Kulisy calej sprawy nie s3 znane. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze byla ona w ten czy inny sposéb zwigzana z dzialal-
noscia delegacji galicyjskiej w Reichsracie i z napigciami wystepujacymi miedzy
~wiekszoscig” a ,mniejszoécig”. Incydent ten §wiadczy, jak powazne byly te
napigcia.

Bezposrednia konsekwencja konfliktéw w delegacji musialo by¢ obnizenie
jej autorytetu w Wiedniu. Dalsze napiecia mialy pojawi¢ sie juz wkroétce, pod-
czas obrad Sejmu Krajowego w 1868 r. Nie mial co do tego ztudzeni marszatek
Leon Sapieha, ktory, obserwujac delegacje, pisat do przyjaciela: Chociaz w gtoso-
waniu trzymajq sie kupy, jest jednak wielkie migdzy nimi rozbicie, stqd zakiste nie-
checi 1 przymawianie sobie. Te stowa odezwaq sig w naszym sejmie i nie utatwig mi kie-
rownictwa® .

Konflikty w delegacji wptynely tez na opéZnienie powstania programu Kota
inajego ksztalt. O potrzebie sformutowania takiego programu dyskutowano na
dtugo przed rozpoczeciem obrad Rady Panstwa'*, jednak zostal on publicznie
ogloszony dopiero w pazdzierniku 1867 r., nosit za$ date o dwa miesiace wcze-
$niejsza. Zredagowano go ostatecznie 8 VIII 1867 r. Polska wersje programu opu-
blikowala ,Gazeta Narodowa”’®. Wiadomo, ze najpierw powstal on w wersji
niemieckiej i przedrukowata go praska , Politik”, ktéra okreslita go jako Program
polski*® . Do autorstwa programu przyznat sie Florian Ziemiatkowski, on tez jest
pod nim podpisany. Dalszych szczegéléw o powstaniu i przeznaczeniu tekstu

» ,Die Debatte”, nr 104 z 15 IV 1868 (artykul pt. Bose Geister!). Na temat kontaktéw Pola-
kéw z ,Die Debatte”, zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 28 VI 1867 r.

80 Zob. np. ,Czas”, nr 89 z 17 IV 1868; ,Gazeta Narodowa”, nr 91 z 19 IV 1868.

181 Politik”, nr 111 z 22 IV 1868.

182 Politik”, nr 116 z27 IV 1868, nr 128 z9 V 1868; ,,Czas”, nr 101 z1 V 1868, nr 109 z 12 V 1868;
,Gazeta Narodowa”, nr 101 z 1 V 1868.

18 List L. Sapiehy do M. Krainskiego z1 VI 1868 r., LBN, F. nr 103, spr. nr 779/1V c.

18 Zob. np. ,,Czas”, nr 58 z 10 I11 1867, nr 61 z 14 111 1867; ,,Gazeta Narodowa”, nr 77 z 3 IV 1867,
nr 55 z 7 1l 1867, nr 59 z 12 111 1867; ,, Dziennik Lwowski”, nr 39 z 16 II 1867.

185 Gazeta Narodowa”, nr 228 z 3 X 1867; zob. Zatacznik nr 3.

1%, Politik”, nr 182 z 1 X 1867 (artykut pt. Ein polnisches Programm). Stalo si¢ to bez wie-
dzy i wbrew woli podpisanego pod nim prezesa Kota Polskiego F. Ziemiatkowskiego, co moze
$wiadczy¢, ze i upublicznienie programu byto efektem wewnetrznych intryg w Kole. Zob. list F. Zie-
miatkowskiego do redakdji ,Politik” z 2 X 1867 r., ,,Politik”, nr 185 z 5 X 1867; ,,Czas”, nr 230 z 6 X
1867, nr 231 z 8 X 1867; ,,Gazeta Narodowa”, nr 231 z 6 X 1867.
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dowiadujemy sie z prasy. Mial on by¢ przeznaczony dla przywédcéw niemiec-
kich stronnictw w Reichsracie i stuzy¢ wyjaénieniu stanowiska delegacji'® .

Wskazywano takze, iz stanowi on rozwiniecie postulatéw polskich, przed-
tozonych kanclerzowi Beustowi pare miesiecy wczesniej, na przelomie maja i czerw-
ca 1867 r.'® Tak jest rzeczywiscie, cho¢ w programie ujawnionym w pazdzierni-
ku i dotyczacym calej Przedlitawii wczeéniejsze zagdania polskie rozciggnieto na
inne kraje monarchii. Jak stusznie wskazano, nie padto w nim ani raz stowo
»Galicja”, nie méwi sie tez np. o jezyku polskim, ale o jezykach krajowych. Oprécz
propozycji szczegdtowych rozwigzar dotyczacych rozszerzenia autonomii po-
szczegdlnych krajéw, w programie wiele miejsca poswieca si¢ politycznej roli
Austrii i propozycjom jej reformy. W pierwszej kwestii program moéwi o ko-
niecznoéci stworzenia silnego paristwa, powigzanego z mocarstwami zachodni-
mi, zdolnego oprze¢ sie agresywnym zakusom sasiadéw, co byto zgodne z 6w-
czesnymi postulatami wiekszosci polskich srodowisk politycznych w Galicji. Jesli
chodzi o przeksztalcenie monarchii, program stoi na stanowisku uznania duali-
zmu za fakt dokonany, réwnoczeénie jednak postuluje wprowadzenie ko-
rekt w ksztalcie administracyjnym czeéci przedlitawskiej. Zaproponowane roz-
wigzania wydaja sie polowiczne i doé¢ dziwne. Autor programu zatuje rozbicia
istniejagcych wczesniej historycznych jednostek administracyjnych, jednak nie
postuluje ich pelnego odtworzenia. Przykladowo méwi o polaczeniu Moraw ze
Slaskiem, nie wspominajac nic o Czechach, a przeciez byloby to odtworzenie
historycznego Krolestwa Czeskiego. Réwnoczeénie wzgledami praktycznymi
motywuje powstanie prowingji Ilirii, obejmujacej kraje zamieszkale w wigkszo-
Sci przez Slowian Poludniowych. Postulaty te, zawierajgce sporo elementéw
programu federalistow, sa i tak zaskakujgce jak na Ziemiatkowskiego, znanego
z niecheci do tej grupy i proponowanych przez nig rozwigzar. Nieche¢ ta zresz-
ta w péZniejszym czasie wzrastala'™ . Jest wiec wielce prawdopodobne, ze wat-
ki federalistyczne, ktére pojawily sie w tzw. Programie polskim, s efektem wply-
wu ,mniejszoéci” delegacyjnej.

Gléwne jego postulaty utozono na zebraniu u Adama Potockiego, w ktérym
brali udzial zaré6wno postowie do Rady Panstwa, przedstawiciele ,mniejszoéci”
i ,wiekszodci”, jak i polscy czlonkowie Izby Panéw. Rozwinigto je w pro-
gram w czerwcu i lipcu 1867 r., a wiec w okresie, gdy stosunki miedzy Floria-
nem Ziemialkowskim a Adamem Potockim ukladaly si¢ dobrze. By¢ moze wla-
$nie takie sformulowanie programu bylo jedna z ,koncesji”, ktére, jak twierdzi
Ziemialkowski, musiano da¢ ,, mniejszosci”, aby utrzyma¢ jednosé Kota. Potwier-
dzalyby to takze p6Zniejsze dziatania Ziemiatkowskiego jako przywédcy dele-
gacji w latach 1867-68. Zrezygnowat on z projektéw przeksztalcenia monarchii
na rzecz staran o uzyskanie konkretnych uprawnieni autonomicznych dla Gali-
qji'*, a wiec do programu tego nie byt specjalnie przywiazany.

W izbie delegacja polska zasiadla na prawicy. Byla zdecydowanie najsilniej-
szym klubem opozycyjnym. Ze wzgledu na absencjg 14 postéw czeskich mogla
liczy¢ jedynie na stalg wspétprace z grupami, tak jak i ona zaliczanymi do pra-

187 [F. Ziemiatkowski], Listy o delegacji..., s. 22-23; ,Gazeta Narodowa”, nr 228 z 3 X 1867.
188 Zob. Aneks nr 1.

189 7 Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 39-43, 49-54, 93-94, 103-104, 107-119.

1% 7 Fras, Florian Ziemiatkowski..., s. 103.
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wicy sejmowej: konserwatystami z Tyrolu i Stowericami. Byly to grupy zaled-
wie kilkuosobowe, jednak liczono, ze dzieki tej wspélpracy uda stworzy¢ sie
koalicje zdolng zablokowa¢ uchwalenie ustawy zasadniczej (ponad 1/3 po-
stéw)™'. Bardzo szybko nawigzano tez formalne kontakty. Faktycznie to Polacy
przyczynili sie¢ do powstania jednego klubu zrzeszajacego postéw tyrolskich
i Stowencéw'?. Klub ten nie okazal si¢ ani zbyt trwaty, ani zbyt zdyscyplinowa-
ny, jednak postowie z Galicji, Tyrolu i Slowericy w wielu sprawach zajmowali
wspolne stanowisko. Postepowanie reprezentantéw Galicji rzutowato na decy-
zje Stowericéw i Tyrolczykéw. Tak bylto na przyktad w sprawie glosowania nad
adresem 5 VI 1867 r., gdy po raptownej zmianie stanowiska przez Polakéw, kt6-
rzy w ostatniej chwili postanowili poprze¢ adres, to samo zrobili Stowency i
Tyrolczycy™*. Byly jednak sprawy dzielagce omawiane grupy. Czesci delegacji
galicyjskiej nie odpowiadal klerykalizm i konserwatyzm wspéipracownikéw.
Nie wszyscy mieli tez zrozumienie dla dgzen Stowericéw'™ . Stowericy obawiali
sie partykularyzmu Polakéw, gotowych po uzyskaniu korzysci dla siebie zosta-
wié sojusznikéw, i niezrozumienia przez Polakéw sytuacji tzw. narodéw niehi-
storycznych'®.

Kolo staralo si¢ takze nawigza¢ wspélprace z poszczegélnymi grupami two-
rzacymi tzw. partie konstytucyjng, czyli najwigksze ugrupowanie w Reichsra-
cie”. Ze wzgledu na jego dosc¢ luzna strukture istniala mozliwos¢ zawierania
doraznych sojuszy w sprawach szczegétowych”. W lipcu 1867 r., gdy formacja
ta przezywala kryzys, prébowali wykorzystaé to Polacy. Prowadzono rozmowy
zaréwno z autonomistami styryjskimi, jak i z grupa postéw konserwatywnych
tzw. Grafenbank'®. Nie przyniosto to jednak trwatych rezultatéw. Niewyklu-
czone, ze do fiaska tego rodzaju sojuszy przyczynila si¢ niejednolitos¢ delegacji
galicyjskiej, a co za tym idzie che¢ zawarcia sojuszu z kim$ zupelnie innym. Gdy
Florian Ziemiatkowski szukal poparcia wéréd liberalnych autonomistéw, Adam
Potocki utrzymywatl ozywione kontakty z konserwatystami'®®.

Protokoly Kota sg doskonatym Zrédlem pozwalajacym okresli¢ aktywnosé
poszczegdlnych jego czlonkéw. Juz pobiezne ich przejrzenie wskazuje, Ze ton
pracy w Kole nadawata niewielka grupa postéw. Ze strony , wiekszosci” byli to

91 G. Kretschmar, Monsignore Josef Greuter und die Tiroler Konservativen, Wien 1949, s. 99-100
(mszps pracy doktorskiej).

192 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 22 i 24 VI 1867 r.

1% Zob. Aneks nr 1; A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch narodowy..., s. 83.

1% List F. Ziemiatkowskiego do S. Polanowskiego z 24 [?] 11879 r., ZNiO, rkps. nr 7921/1I; odpis
listu F. Ziemialkowskiego do F. K. d’Abancourt z 29 VII 1867 r., Arch. PAN O. Kr.,, KIII - 51, . a. 270,
k. 1098-1105.

1% Szerzej na temat wspolpracy polsko-stoweniskiej zob. A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch narodo-
wy..., s. 82-85, 96-103.

% G. Kolmer, Parlament und Verfassung..., Bd. 1, s. 266-268; K. Berchtold, Die politische Parteien
und ihre parlamentarischen Klubs bis 1918, (w:) Osterreichs Parlamentarismus. Werden und System, Hg.
H. Schambeck, Berlin 1986, s. 142-143.

197 Zob. np. Posiedzenie Kola Polskiego z 24 V 1868 r. (wieczor).

1% List L. Sapiehy do M. Krairiskiego z 11 VI 1867, LBN, F. nr 103, spr. nr 779/1Vc; list L. Sapiehy
do]. Sapiezyny z 28 VII 1867 r., MNK, rkps nr 1158; odpis listu F. Ziemiatkowskiego do F. K. d’ Aban-
court z 29 VII 1867 r,, Arch. PAN O. Kr,, K III - 51, j. a. 270, k. 1098-1105.

1% Cierpkie uwagi F. Ziemiatkowskiego na temat efektéw wspdlpracy z konserwatystami, zob.
[F. Ziemiatkowski], Listy o delegacji..., s. 18.
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Antoni Golejewski, Wiktor Zbyszewski, Florian Ziemiatkowski. Wéréd najak-
tywniejszych czlonkéw , mniejszoéci” mozna wymieni¢ Leona Chrzanowskie-
go, Kornela Krzeczunowicza, Adama Potockiego i Mikotaja Zyblikiewicza. Reszta
zdecydowanie od nich odstawata, cho¢ w dyskusje w miare czesto wiaczali sie
takze Piotr Gross, Leonard Wezyk, Henryk i Ludwik Wodziccy. Liste aktywnie
pracujacych w Kole mozna uzupetni¢ o Jana Czajkowskiego i Zygmunta Saw-
czynskiego, angazujacych sie w komisjach. Liczna grupa delegatéw nigdy, badz
prawie nigdy nie zabierata glosu, mimo ze regularnie bywata na posiedzeniach.

Jeszcze wezsze bylo grono postéw galicyjskich widocznych w Radzie Pan-
stwa. Tutaj wyrézni¢ nalezy przede wszystkim Mikolaja Zyblikiewicza, poza
tym Kornela Krzeczunowicza, Maksymiliana Landesbergera, Floriana Ziemial-
kowskiego i Zygmunta Sawczynskiego, a takze czynnych w pracach komisji
Emila Pfeiffera i Leonarda Wezyka. W Kole dominowali wiec ludzie z najwiek-
szym politycznym dosdwiadczeniem, badZ odpowiednim przygotowaniem, ma-
jacy gruntowne wyksztalcenie, najczesciej prawnicze®®. Postom tym, poza Zy-
blikiewiczem, daleko bylo jednak do aktywnoéci lideréw izby. Ziemiatkowskie-
go usprawiedliwia do pewnego stopnia to, ze pelnil funkcje wiceprezydenta
Izby Postéw, nie zawsze wiec mégl wiaczaé sie w dyskusje. Krzeczunowicz
i Potocki czesto przebywali na urlopach®.

Swiadectwem nie najwyzszej aktywnosci Kola w izbie jest takze fakt, ze nie
do wszystkich z prawie pieédziesieciu komisji wprowadzito ono swych przed-
stawicieli. Zaden z delegatéw galicyjskich nie objal przewodnictwa komisji, udato
im sie uzyskac¢ jedynie trzykrotnie stanowisko wiceprzewodniczgcych®?.

To, ze tak mala byla aktywnos¢ cztonkéw Kota w izbie, ttumaczy po czesci
staba wsréd nich znajomo$é jezyka niemieckiego. Nie bylo to zadna tajemnica.
Ponoé¢, gdy planowano wspélne posiedzenia Kota Polskiego, Tyrolczykéw i Sto-
wencéw, pomysl ten upad! m.in. z tego powodu, zZe musiano by prowadzié je po
niemiecku. Jak pisal ,,Czas”, jezyk ten jest dla kilku cztonkéw delegacji naszej (...)
mato przystepny®® . Ubolewano, ze tylko kilku deputowanych z Kota, najlepiej
wiadajacych jezykiem niemieckim, jest w stanie dyskutowac nad ustawami i wno-
si¢ w trakcie dyskusji poprawki. Brak wystarczajacej znajomosci jezyka obrad
izby wytykano nawet Kornelowi Krzeczunowiczowi - mialo sie to ujawni¢
w trakcie jednej z debat®. Jednak nie tylko w delegacji galicyjskiej znalezli sig
postowie nie rozumiejacy dyskusji izbowych. Krzeczunowicz wspomina o po-
dobnych kiopotach postéw dalmackich i istryjskich?®.

2 Tytut doktora praw mieli ]. Czajkowski, M. Landesberger, E. Pfeiffer, W. Zbyszewski, E. Zie-
miatkowski, M. Zyblikiewicz; prawo studiowali takze L. Chrzanowski, K. Krzeczunowicz, P. Gross,
L. Wezyk, L. Wodzicki.

M W okresie od 20 V 1867 r. do 24 VI 1868 r. K. Krzeczunowicz przebywatl na urlopie
przez 6 miesigcy, a Ad. Potocki przez ponad 4 miesigce (Posiedzenie Kota Polskiego z 20 VI 1867 r.,
przypis nr 2).

22 Wiceprzewodniczacymi komisji izbowych byli: F. Ziemiatkowski - konstytucyjnej (dopiero
od 5 III 1868 r.), M. Landesberger - zajmujacej si¢ prawem o szkodach wojennych, K. Grocholski -
zajmujacej sie reforma podatkéw (od powstania komisji 18 XII 1868 r.).

203 (Czas” nr 143 z 25 VI 1867.

24 Zob. ,Czas”, nr132 z 9 VI 1867, nr 253 z 3 XI 1867. Przed tymi zarzutami bronila K. Krzeczu-
nowicza ,Gazeta Narodowa”, nr 140 z 19 VI 1867.

25 List K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z16 X 1867 r., LBN, E nr 63, spr. nr 6 (6/3), k. 50-53.
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Problemy jezykowe nie byly jedynymi staboiciami czlonkéw Kota. O ktopo-
tach z dyscypling juz wspomniano. Warto jednak jeszcze zwréci¢ uwage na fre-
kwencje. Kolo, po przystapieniu doni postéw Bodnara i Manasterskiego, winno
liczy¢ 37 czlonkéw. Tak jednak nie bylo. Juz na poczatku obrad wykruszyly sie
cztery osoby. W dniu 29 V 1867 r. zmarl, nie pojawiwszy sie w izbie, Michat
Dzialoszynski. Ludwik Skrzyriski takze nie przyjechat do Wiednia, poniewaz ze
wzgledu na stan zdrowia az do zlozenia mandatu we wrzeéniu 1867 r. przeby-
wal na urlopie. Dwaj nastepni delegaci, Konstanty Czartoryski i Alfred Potocki,
zlozyli mandaty na poczatku lipca 1867 r. Bedac cztonkami Izby Panéw, nie mogli
réwnoczesnie sprawowacé funkcji posta, mimo ze podjeto w tej sprawie starania
nawet u cesarza. Przed zakonczeniem tej czesci sesji Reichsratu, ktorej dotycza
protokotly, zrezygnowal z mandatu jeszcze Alfred Hausner. Tak wiec w okresie
od 20 V 1867 do 24 VI 1868 r. Kolo stracilo az pieciu cztonkéw. Mozna byto
uzupelni¢ ubytki dopiero w trakcie najblizszej sesji Sejmu Krajowego - jesienia
1868 r.

Problemem dla Kota mogly by¢ takze urlopy jego czlonkéw, zwlaszcza ze na
dluzej brali je, jak wspomniano, odgrywajacy znaczace role zaréwno w Kole, jak
i w Izbie Kornel Krzeczunowicz i Adam Potocki. Na dluzszym urlopie przeby-
wat takze Ludwik Wodzicki. Nieobecno$¢ czesci postéw musiala utrudniaé pra-
ce Kola, skoro zdarzalo sie, ze przed glosowaniami uznanymi za wazne wpro-
wadzano zakaz opuszczania Wiednia®®. Jak mozna sadzi¢, wiadze Kota imaly
sie tez innych srodkéw, chcac sprowadzi¢ jego nieobecnych czionkéw. W ,,Cza-
sie” z 1 III 1868 r. ukazalo sie¢ zawiadomienie, podpisane przez sekretarza Kota
Zygmunta Sawczyriskiego, informujace, ze Rada Paristwa odbywa posiedzenia,
a komisje izbowe pracuja. Niewatpliwie ma to zwigzek z absencja delegatéw
galicyjskich, bowiem na posiedzeniu Kota w dniu 2 III bylo ich tylko 21, a nie
jest to najnizsza frekwencja. W dniu 25 IV 1868 r. na zebraniu Kola zjawilo sie
zaledwie 12 postéw. W praktyce na posiedzenie Kola przychodzilo zwykle dwa-
dziescia kilka oséb. Zdecydowanie najnizsza frekwencja byta wéréd postéw
pochodzenia chlopskiego. Mozna przypuszczaé, ze podobna liczba czlonkéw
delegacji galicyjskiej bywala regularnie w Izbie.

Obraz Kola, jaki jawi sie na poczatku IV sesji Il kadencji Rady Paristwa, nie
jest najlepszy. Mimo ze w praktyce udato sie utrzymac jednos¢ delegacji galicyj-
skiej w ramach Kota, nie udato si¢ utrzymac jego spdjnosci. Koto rozbite progra-
mowo, targane sprzecznoéciami, do ktérych péZniej dotgczyly sie wzajemne nie-
checi i urazy, bedace echami dawnych i nowych konfliktéw, niejednokrotnie
przezywalo ciezkie chwile. Jego czionkowie nie zawsze dysponowali odpowied-
nimi do pelnionej funkcji umiejetnoéciami i ochotg do pracy. Kilkuletnia prze-
rwa w obradach Sejmu Krajowego nie sprzyjala przeprowadzeniu odpowied-
niej selekcji kandydatéw na postéw do Rady Panistwa. Nalezy jednak zwréci¢
uwage, ze nie bylo to czyms$ nowym w dziejach Kota. Podobne ktopoty pojawia-
ty sie juz wczesnie;.

Czy Koto réznilo sie pod tym wzgledem od innych ugrupowarn reprezento-
wanych w izbie? Trudno nam na to pytanie odpowiedzieé. Widoczne sa i podo-
bieristwa, i réznice. Niemiecka tzw. partia konstytucyjna takze skladata sie z kilku

%6 Zob. np. Posiedzenie Kota Polskiego z 18 XII 1867 r.
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réznych zywioléw, wystepowaty w niej kryzysy i przetasowania. Postowie nie-
niemieccy mieli klopoty jezykowe. Na czele kazdej z grup stali przywddcy od-
grywajacy dominujaca role.

Czy cztonkowie Kola wyciagneli jakie§ wnioski z doswiadczen poczatkéw
IV sesji? Wydaje sig, ze nie. Przerwa w obradach nie zlagodzila konfliktéw, wrecz
przeciwnie - zaostrzyla je. Co prawda, gdy zaczely sie ponownie obrady w paz-
dzierniku 1868 r., Kolo mialo juz nowy program - rezolucje sejmowa z dnia
24 IX 1868 r. Jednak pojawily sie rozbieznosci co do sposobéw jego realizacji,
odzyly wiec ze zdwojong sila dawne podzialy, a Florian Ziemiatkowski jako
prezes Kola nie potrafil im zapobiec. Nie radzil sobie tez z nimi w poczatkach
swej drugiej prezesury Kazimierz Grocholski?”. Z czasem dopiero polityk ten
doprowadzit do integracji Kola i przeksztalcenia go w bardzo sprawnie dziala-
jacy organizm. Stan taki zostal osiggniety jednak dopiero po kilku latach jego
rzadéw.

* %k %k

Edycje protokoléw oparto na jednej sposréd wersji znajdujacych sie w archi-
wum Krzeczunowiczéw w Lwowskie Bibliotece Naukowej im. W. Stefanyka
(F. nr 63, spr. nr 6)™. Wersja ta, ktéra okreélilismy jako pierwotng (pierwszg),
zawiera najwiecej materialéw oryginalnych. W przypadku trudnosci z odczyta-
niem tekstu z wersji pierwotnej, staraliémy sie wyjasni¢ watpliwosci, odwolujac
sie do wersji pozostatych.

Teksty protokoléw zostaly przytoczone w brzmieniu oryginalnym, zacho-
wano charakterystyczne dla epoki wyrazenia i zwroty, zmodernizowano jed-
nak pisownie i interpunkcje. Przy nazwiskach przyjeto pisownie najczesciej uzy-
wang. W stosunku do rekopisu zmieniono uklad tekstu, fagczac niektére akapity.
Skréty wyrazéw rozwigzano w nawiasach kwadratowych, odstgpiono jednak
od rozwigzania skrétéw przy tytulach i wyrazach regularnie sie powtarzaja-
cych. Wyrazy nieczytelne i takie, ktérych odczyt jest watpliwy oznaczono spe-
cjalnymi znakami. Wykaz skrétéw zamieszczono osobno. Przy opracowaniu
tekstu stosowano dwa rodzaje przypiséw: tekstowe (oznaczone matymi litera-
mi), wskazujace podkreSlenia, skreslenia, opuszczenia itp., oraz rzeczowe (ozna-
czone numerami). Przypisy dotyczace kolejnych posiedzeri umieszczone sa pod
tekstami protokotéw, przy zachowaniu odrebnej numeracji w obrebie kazdego
protokotu.

Praca ta zostala przygotowana w 1997 r., ale z przyczyn niezaleznych od au-
toréw mogta sie ukaza¢ dopiero w roku 2001.

Dziekujemy wszystkim, ktérzy pomogli nam w przygotowaniu tego wydaw-
nictwa, szczegélnie Pani dr Barbarze Haider i Panu dr. Haraldowi Binderowi za
udostepnienie nam maszynopiséw swych prac przed ich opublikowaniem.

207 K. Grocholski sprawowat funkcje prezesa Kola w latach 1861-1865, 1868-1888 z kilkumie-
sieczng przerwg w roku 1871 (L. Sobolewski, Organizacja Kota Polskiego..., s 137-138).

28 LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 1-4, 9-13, 16-19, 25-27, 33-34, 37-38, 54-55, 61-69, 70-80, 89,
96-101, 103-108.



Protokoty Kola Polskiego (1867-1868)

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 21 maja 1867 r.

Wybor kandydatéw Kota do komisji adresowej izby poselskiej. Problem wyboru komisji
Kota do rozmow z F. F. Beustem. Wybér komisji Kota do porozumiewania sig ze stronnic-
twami w izbie poselskiej.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezes, 2. Wyrobek sekretarz, 3. Czajkowski, 4. Krze-
czunowicz, 5. Zbyszewski, 6. X. Morgenstern, 7. Zyblikiewicz, 8. Wezyk, 9. Pola-
nowski, 10. X. Dittrich?, 11. X. Barewicz, 12. Cieniski, 13. Potocki [Adam]®, 14. hr.
Tarnowski, 15. Chrzanowski, 16. Rogawski, 17. Sawczyniski, 18. Pfeiffere, 19. To-
mus, 20. Jakobik?, 21. Gross, 22. Wodzicki hr. H[enryk], 23. Wodzicki hr. L[udwik],
24. Fihauser®, 25. hr. Golejewski, 26. Horodyski, 27. Hausner, 28. Landesberger,
29. X. Sulikowskit.

Przytomni takze: hr. Gotuchowski namiestnik?, Sanguszko Wiad[ystaw] czto-
nek Izby Panéw? ks. Czartoryski Jerzy?, hr. Alfred Potocki?, Bocheriski posel sej-
mowy>.

Krzeczunowicz® stawia przedmioty obrad

1. Wybér komisji dla ulozenia i przedstawienia p. Beustowi® zadan naszych.

2. Wybér czlonkoéw, ktérzy maja sie porozumiewad z innymi postami.

3. Wyb6r czionkéw do wydziatu adresowego i wypowiedzenie zasad, jakich sie
mamy trzymac przy dyskusji nad adresem.

Ziemialkowski® stawia pod obrady przedmiot pod 3. wymieniony, wigec wy-
braé tych czlonkéw i wskazac jak sie¢ maja zachowaé w wydziale.

Krzeczunowicz®: Nie mamy mowy tronowej, lecz w ogodle trzymac sie nalezy
w adresie w rezerwie, starac sig, aby byl jak najbledszy, i zadnych zasad nie
przyjmowad, ktére by z gory coé przesadzaty.

Golejewski®: Skoro nie znamy jeszcze mowy tronowej, to lepiej czekad, a nie
debatowaé w przedmiocie nieznanym.

Chrzanowski® zada: 1.Wybra¢ cztonkéw do komisji adresowej. 2. Da¢ im in-
strukcje do porozumienia sig¢ z Wegrami, jak rozumie¢ nalezy te punkty elabora-
tu, ktére zdaja sie przesadzac sprawom cisleitariskim.

Ziemialtkowski® wyjasnia, dlaczego postawil kwestie adresowa przed inny-
mi na porzadek dzienny - mniema, iz w rozprawach nalezy trzymac sie tej zasa-
dy, zeby w adresie nic nie przesadzono, aby nas nie krepowat.
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Potocki®: Powzigcie uchwaly byloby przedwczesne, wiec odroczy¢ to az do

mowy tronowej - i ograniczy¢ sie na wybér oséb do wydzialu adresowego.
Zbyszewski® popiera Potockiego - nie chce uchwala¢ powyzszej zasady.
Zyblikiewicz® takze nie chce dzi§ uchwalaé o tym.

Uchwalono® podiug wniosku Potockiego.

Nastepnie przystagpiono do wyboru oséb do wydziatu adresowego, miano-
wicie trzech® czlonkéw. Przy pierwszym glosowaniu kartkami otrzymali na 29
glosujacych: Ziemiatkowski (28 gtoséw), Krzeczunowicz (17 gloséw), [Adam]
Potocki (17 gloséw), Zyblikiewicz (17 gloséw). Przy drugim wyborze (miedzy
trzema ostatnimi), otrzymali: [Adam] Potocki (19 gloséw), Krzeczunowicz (19
gloséw), Zyblikiewicz (16 gloséw); wiec obrani zostali: Ziemiatkowski, Krze-
czunowicz, [Adam] Potocki’.

Krzeczunowicz® wnosi punkt 2, co do wyboru komisji do uczynienia przed-
stawien p. Beustowi.

Golejewski® chce przejsé nad tym do *porzadku dziennego™.

Whniosek Golejewskiego upada.

Krzeczunowicz® czyta pytania, jakie by chcial postawi¢ p. Beustowi.

Zyblikiewicz: Lepiej zostawi¢ inicjatywe p. Beustowi, a nam sta¢ zapietymi
- inaczej pozycja nasza bylaby ostabiona, wiec wybrac komisje, by byla w pogo-
towiu, lecz niech ona wyczekuje sposobnosci. Przemawia za drugg komisjg, pro-
ponowang przez Krzeczunowicza, dla wysondowania zapatrywan si¢ innych
partii.

Gotuchowski® dzieli zdanie Zyblikiewicza, aby rzadu naprzéd nie draznié ~
nie stawac szorstko przez stawianie zadan z goéry, >przyjdzie chwila, w ktérej
sami do nas sie¢ zglosza, gdy nas potrzebowac beda™.

Potocki® zgadza sie z tym, z dodatkiem, aby czlonkowie® nasi ®wydziatu ad-
resowego™® mieli moralne upowaznienie do znoszenia si¢ w danym razie i wy-
powiedzenia owych zadan, aby wiec byli powolanymi do rozpoczecia owych
stosunkéw do rzadu.

Chrzanowski® [proponuje] aby komisja do wyrozumienia innych partii w izbie
starala sie takze znosi¢ i porozumiewac z Wegrami, ktérzy sa dzi§ panami sytu-
acji, mianowicie nie tyle z ministerstwem wegierskim, ile z naczelnikami stron-
nictw sejmowych, jak rozumiejg w elaboracie rzeczy elastyczne i watpliwe i czy,
i do jakiego stopnia gotowi odstapic.

Golejewski® jest przeciwny wystaniu komisji do p. Beusta.

Landesberger® nie rozumie celu takiej komisji; bo gdyby p. Beust zapytat sie
kogo innego z postéw, czy ten ma odesta¢ do komisji, bo sam ma kiédke na
ustach?

Zyblikiewicz®: Czy wybiera¢ osobng komisje do porozumiewania sie z p. Beu-
stem ?

*Uchwalono nie wybiera¢™®.

Potocki®: Czy naszym cztonkom wydziatu adresowego da¢ moralne upowaz-
nienie do zblizenia si¢ przy dyskusji adresowej do rzadu, znoszenia i porozu-
miewania sie¢ w danym razie z p. Beustem i to w imieniu Kota?

>Uchwalono tak. Uchwalono® dalej wybraé komisje do porozumienia si¢ ze
stronnictwami w izbie.
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Chrzanowski® stawia poprawke, aby ta komisja porozumiewala si¢ takze z
kierownikami wegierskimi.

Poprawka ta upada®.

Uchwalono® wybraé pieciu do komisji dla porozumiewania sie ze stronnic-
twami w izbie. Do tej komisji maja naleze¢ trzech cztonkéw komisji adresowej, a
wybrano nowych dwéch w dodatku: 1. Zyblikiewicza, 2. Wodzickiego Henry-
kas.®

Przypisy
2 W rekopisie: Ditrych. ® Podkreslone. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ W rekopisie: Jakobik. © W rekopi-
sie: Fihauzer. ' W rekopisie: Solikowski. &8 Nad tekstem protokotu dopisek: przepisane.

! Agenor Goluchowski (1812-1875), przywddca konserwatystéw wschodniogalicyjskich, w la-
tach 1850-59, 1866-68 i 1871-75 namiestnik Galicji; czionek Izby Panéw Rady Paristwa.

2 Wiadystaw Sanguszko (1803-1870), konserwatysta, posel na sejm w latach 1861- 69, czlonek
Izby Panéw Rady Paristwa.

3 Zapewne pomylka protokolanta, chodzi najprawdopodobniej o Konstantego Czartoryskiego
(1822-1891), polityka o pogladach konserwatywnych, wybranego 2 II 1867 r. postem do Rady Pan-
stwa, ktéry jednak, mianowany 1 IV 1867 r. czlonkiem Izby Pandéw, nie uczestniczyl w obradach
izby poselskiej, a na posiedzeniach Kota Polskiego bywal nieregularnie, K. Czartoryski zlozyt man-
dat do izby nizszej dopiero 9 VII 1867 r. (Stenographische Protokolle iber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des Reichsrathes (SPAH), Bd. 1, s. 308). Malo prawdopodobne, aby chodzito o posta na
sejm galicyjski Jerzego Czartoryskiego (1828-1912), brata Konstantego, od 1867 r. posta sejmu gali-
cyjskiego, zwolennika programu federalistycznego.

4 Alfred Potocki (1822-1889), ordynat faricucki, poset na sejm galicyjski; 2 III 1867 r. wybrany do
Rady Paristwa, jednak ze wzgledu na piastowanie godnoéci cztonka Izby Panéw nie bral udzialu w
obradach izby poselskiej, w pracach Kola uczestniczyl raczej jako gosé, niz jako czltonek. Mandat
posta do izby nizszej ztozyt 11 VII 1867 r., od XII 1867 r. do I 1870 r. minister rolnictwa, od IV 1870 r.
do II 1871 r. premier, namiestnik Galicji w 1. 1875-83.

* Alojzy Bocheriski (1818-1900), poset galicyjskiego sejmu, od 25 IX 1868 r. posel do Rady Pan-
stwa.

¢ Friedrich Ferdinand Beust (1809-1886), polityk saski i austriacki, od X 1866 r. austriacki mini-
ster spraw zagranicznych, od I1 1867 r. prezes ministréw, minister spraw zagranicznych, wewnetrz-
nych i poliqji, od VI 1867 r. kanclerz paristwa.

7 Komisja adresowa izby poselskiej zostala wybrana na trzecim posiedzeniu izby, 24 V1867 r., w
jej sktad weszli wszyscy wytypowani przez Koto Polskie postowie (SPAH, Bd. 1, s. 19).

8 Taki tryb kontaktéw z innymi klubami przewidywal 17. punkt regulaminu Kota Polskiego.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 22 maja 1867 r.

Mowa tronowa, kompetencje Rady Panstwa i sejméw krajowych. Adres izby poselskiej.

Obecni: 1. Ziemialkowski, 2. Czajkowski, 3. Krzeczunowicz?, 4. Zbyszewski,
5. X. Sulikowski®, 6. X. Morgensterns, 7. X. Dittrich?, 8. Horodyski, 9. X. Barewi-
cz¢, 10. Sawczynski, 11. Pfeifferf, 12. Cieriski, 13. Gross, 14. Tarnowski, 15. Chrza-
nowski, 16. Polanowski, 17. Hausner, 18. Landesberger, 19. Zyblikiewicz, 20.
Wodzicki Lud[wik], 21. Potocki Adam, 22. Potocki Alfred, 23. Wodzicki Henryk,
24. Golejewski, 25. Fihauser, 26. Rogawski, 27. Wyrobek.

Przedmiot:* Rozbiér mowy tronowej'.
Krzeczunowicz®: Jezeli ,vor Allem” przyczynimy si¢ do uchwalenia ugody
z Wegrami, odpowiedzialnosci ministréw? i zmiany § 13° - wtedy *zapadnie
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klamka® a potem o nasza autonomie dba¢ nie beda. Trzeba wiec sposéb *roz-
szerzenia autonomii wciggna¢ do dyskusji nad® przedmiotem organizowania
stosunku Wegier do monarchii.

Chrzanowski* widzi niebezpieczefistwo w tym, ze mowa tronowa objawia
zamiar rozszerzenia autonomii krajowej, lecz tylko ,im Wege der Vereinbarung
mit dem Reichsrat”, bo Rada Paristwa moze przesgdza¢ prawom naszym.

*Potocki Adam® sagdzi, Zze wypada z dwéch przeciwnikéw wybraé jednego
na sprzymierzenca, albo rzad za sprzymierzerica przeciw wiekszosci Rady Pan-
stwa, albo te wiekszoé¢ przeciw rzagdowi. Méwca bylby za pierwszym sprzy-
mierzericem, bo to zgodniejsze z naszym stanowiskiem i cena bedzie mniejsza.
Sa punkty, od ktérych nam, jako od ultimatum, nie nalezy odstapi¢:

1. aby sklad dzisiejszego Reichsratu nie zmienil sie z wyboréw sejmowych na
wybory bezposrednie.

2. aby delegacja dla spraw z Wegrami wspélnych nie byta wybierana z Reichsra-
tu jako takiego, lecz aby skladala sie z delegacji sejmowych, albo wprost z sej-
moéw krajowych, albo (jako ustepstwo z naszej strony) przez delegacje krajowe
w Reichsracie wybranych; inaczej bowiem zniknie w delegacji paristwowej au-
tonomiczne stanowisko kraju naszego.

Gross*, wchodzac w mys$l Krzeczunowicza, sadzi, ze komisja adresowa win-
na starac sie podnieé¢ w odpowiedzi na mowe tronowg 6w ustep co do autono-
mii, aby nie tylko nie byl pominiety lub ostabiony, ale owszem *silniej uwydat-
niony? w mys$li naszego zapatrywania sie na te rzecz. Inaczej winnismy stang¢
w bezwarunkowej opozycji *przeciw poprzednim? ustepom.

*Wodzicki L[udwik]™ sadzi, ze trzeba postawi¢ poprawke ktéra by wyrazata
my$l nasza - lecz nie czyni¢ opozycji bezuzytecznej.

Zyblikiewicz* nie mysli o rozszerzeniu autonomii - bo (wysylajac z sejmu
delegacje) wybieralismy tylko z dwojga zlego zlo mniejsze, a zlo nie rodzi nic
dobrego; - bylby szczedliwy, gdybySmy nic nie uronili z tego co mamy - a po
dzisiejszej mowie tronowej ma pewnos¢, ze z tym ideatem wréci do domus.

Przypisy

2 Podkreslone. ® W rekopisie: ks. Solikowski- W rekopisie protokoléw na okreslenie duchowne-
go stosowano przewaznie skrét: X. Zapis ten utrzymano, m.in. w celu odréznienia od skrotu: ks.
oznaczajacego ksiecia. © W rekopisie: Ks. Morgenstern. ¢ W rekopisie: Ks. Ditrych. W rekopisie: Ks.
Barewicz. ! W rekopisie: Pfeifer. &€ Nad tekstem protokotu dopisek: adres.

! Mowa tronowa zostala wygloszona przez cesarza Franciszka Jozefa I na 2. posiedzeniu izby
nizszej Rady Paristwa w dniu 22 V 1867 r. (SPAH, Bd. 1, s. 15-16).

2 Kwestia odpowiedzialnosci ministréw przed parlamentem nie byta jasno okreslona w prawo-
dawstwie austriackim. Wprawdzie Franciszek Jézef I w oredziu z roku 1862 stwierdzil, iz ministro-
wie s3 odpowiedzialni przed parlamentem, koriczac z sytuacja istniejaca od 1851 r., gdy orzeczono,
Ze ministrowie odpowiadaja jedynie przed monarchg, jednak az do lipca 1867 r. nie bylo ustawy
precyzujacej zakres odpowiedzialnosci ministréw i tryb pociggania ministrow do odpowiedzial-
nosci (O. Balzer, Historia ustroju Austrii w zarysie, Lwow 1908, s. 434-435). Ustawa o odpowiedzial-
nosci ministréow (Gesetz iiber die Verantwortliclikeit der Minister) zostala uchwalona, przy poparciu
cztonkéw Kola Polskiego na 24. posiedzeniu izby w dniu 23 VI 1867 r. (SPAH, Bd. 1, s. 531), otrzy-
matla sankcje cesarska 25 VII 1867 1.

3 Wypowiedz K. Krzeczunowicza dotyczy paragrafu 13. Ustawy zasadniczej o reprezentacji pan-
stwa ogloszonej jako alegat do patentu cesarskiego z 26 II 1861 r. Paragraf ten okreslat, w jakich okolicz-
nosciach i na jakich warunkach rzad moze wydawa¢ zarzadzenia w przedmiotach nalezacych do
kompetencji Rady Panistwa. Owczesnie w praktyce, gabinet po wydaniu takiego zarzadzenia zobo-
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wigzany byt jedynie do poinformowania izby o powodach swej decyzji i jej rezultatach, stad dysku-
sje o zmianie.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 maja 1867 r.

Adres izby poselskiej, stanowisko wobec patentu lutowego. Kompetencje Rady Paristwa
i sejméw krajowych.

Obecni: 1. Ziemialkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. hr. Gole-
jewski, 4. Krzeczunowicz?, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. Cieriski, 8. X. Mor-
genstern, 9. X. Dittrich®, 10. Sawczynski, 11. Pfeiffere, 12. Gross, 13. hr. Tarnow-
ski, 14. Polanowski, 15. Chrzanowski, 16. X. Barewicz, 17. Landesberger, 18. Ho-
rodyski, 19. hr. Potocki Alfred, 20. hr. Potocki Adam, 21. hr. Wodzicki Henryk,
22. Fihauser?, 23. Rogawski, 24. Czajkowski, 25. Zyblikiewicz, 26. Wezyk, 27. hr.
Wodzicki Ludwik, 28. Hausner.

Przedmiot:* Dalsza dyskusja nad adresem.

Wniosek Krzeczunowicza do rozbioru: jak mamy uwaza¢ patenta lutowe’
w debatach adresowych?

Krzeczunowicz®* wnosi, aby kto z Kola naszego wypowiedzial, *ze nie moze-
my uznac cigglosci ustawy lutowej i nie mozemy uznad, ze ta ustawa jest dzi$
obowiazujaca.

Zyblikiewicz? wnosi: odroczy¢ uchwale nad wnioskiem Krzeczunowicza, do-
poki nie wysondujemy opinii, zwlaszcza nie ustyszymy gloséw w komisji adre-
sowej.

Krzeczunowicz® prosi, aby glosowanie podzieli¢ na dwie czesci:

1. pro foro interno i jako wskazéwka dla naszego prywatnego zachowania
sie poza Kotem, wnosi uchwate: ,ze stoimy przy zapatrywaniu si¢ wyrazonym
*w adresach sejmowych™ co do mocy obowigzujacej patentow lutowych”2

2. aby kto z naszej strony wypowiedzial wyraZnie, ze ,nie mozemy uzna¢
cigglosci ustawy lutowej pod wzgledem reprezentacji paristwa i zgromadzenie
Reichsratowe uwaza¢ mozemy tylko jako $rodek do porozumienia sie co do przy-
szlego ustroju panstwowego”.

Na wniosek Zyblikiewicza uchwalono odroczyé® uchwate nad tymi wnio-
skami.

Drugi przedmiot: wczorajsze wnioski *Potockiego Adama=?

1. Wniosek pierwszy, aby sklad dzisiejszego Reichsratu nie zmienit sie z wy-
boréw sejmowych na bezposrednie.

*Uchwalono jednomy3lnie™.

[2.] Wniosek drugi Potockiego, aby orzec, ze takie jest zapatrywanie si¢ na-
sze, ze przyjecie przez Rade Paristwa prawa, moca ktérego delegacja do Reichs-
senatu* (dla spraw wspélnych z Wegrami) bytaby tylko wynikiem Reichsratu,
jako ciala jednolitego - zmuszaloby nas do wystgpienia i zerwania z Reichsra-
tem, wyjawszy [w] przypadku, gdybysmy mieli swiadomos$¢, ze rzad bedzie
przy nas i takiej ustawie nie da sankcji. W najgorszym razie zrobi¢ te koncesje
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ostateczng, aby czlonkowie delegacji do Reichssenatu wychodzili z wyboru z de-
legacji sejmowych Reichsrat skladajacych - i to z wyboru nie przez caly Reich-
srat, lecz przez pojedyncze delegacje dokonanego.

Gross® wnosi, aby dyskusje nad ta kwestig odroczy¢ i przekazac¢ ja do komi-
sji z pieciu® dla przedlozenia przedyskutowanych i sformutowanych wnioskéw.

*Wodzicki Ludwik® widzi we wniosku dwie czeéci: a. ze takie jest nasze za-
patrywanie, b. ze to jest nasze ultimatum. Co do a. zgadza sie i widzi jednomysl-
nos¢ w Kole. Co do b. zada odroczenia uchwaty. Nadto wnosi, aby da¢ komu
upowaznienie do poufnego wyrozumienia mezéw wplywowych wegierskich,
czy wypowiedziana w elaboracie wegierskim co do tego punktu zasada, prze-
sadzajgca wybdr delegacji reichsratowej, jest przesadzajaca, czy tez skionni sg
do przyjecia naszej mysli, co do sposobu wyboru delegacji do Reichssenatu.
Skad mozemy uzyska¢ poparcie silniejsze.

Chrzanowski® chce, aby wniosek Wodzickiego byl poprawka (czyli dodat-
kiem) do wniosku Potockiego.

Potocki cofa czes¢ b.® wniosku, wiec odstepuje od tego, aby juz dzi$ uchwa-
li¢, iz to jest ultimatum.

Gross® odstepuje od wniosku swojego.

Whniosek ad. a.” uchwalony jednomy$lnie. Wniosek Wodzickiego dodatkowy

przyjety*.

Przypisy
2 Podkreslone. * W rekopisie: Ditrych. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ W rekopisie: Fihauzer. ¢ Nad
tekstemn protokotu dopisek: adres.

! Patent lutowy z 26 I1 1861 r. wraz ze statutami krajowymi dla poszczegdlnych prowingji.

% Sejm Krajowy galicyjski z niechecig odnosil si¢ do patentu lutowego, wyrazem tego byty cho¢-
by glosy postéw w trakcie dyskusji nad kwestig obestania Rady Paristwa w czasie posiedzenia
sejmu 26 IV 1861 r. (Sprawozdania stenograficzne z posiedzeri Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie
odbytych od dnia 15 do 26 kwietnia 1861 r., Lwow 1861, s. 491-497). W kolejnych adresach sejmowych
(np. 223 XI'1865 r.110 XII 1866 r.) znalazlo si¢ wyrazne nawiazanie do dyplomu pazdziemikowego
i krytyka polityki centralizacji. Niecheé¢ do patentu lutowego wida¢ tez w projekcie adresu opraco-
wanym przez komisje sejmow3 i przedlozonym sejmowi w dn. 1 III 1867 r,, ktéry nie zostal jednak
uchwalony (M. Bobrzyniski, W.L. Jaworski, . Milewski, Z dziejow odrodzenia..., s. 129-133).

3 Chodzi o wnioski Adama Potockiego stawiane na posiedzeniu Kota w dniu 22 V 1867 r., a wiec
wnioski przedwczorajsze.

4 Delegacja wspolna austriackiej Rady Panstwa i sejmu wegierskiego.

* Komisja do porozumiewania si¢ ze stronnictwami w izbie, zob. Posiedzenie Kota Polskiego
221V 1867r.

¢ W drugim wniosku [2.] ztozonym przez Adama Potockiego nie wydzielono czeéci a. i b.
Z kontestu wynika, ze Potocki zrezygnowat z ultymatywnego stawiania kwestii wystgpienia po-
sléw polskich z Rady Paristwa w przypadku uchwalenia, ze delegacja do rozméw z Wegrami be-
dzie wylaniana przez Reichsrat, co Ludwik Wodzicki nazwat czescia b. wniosku.

7 Po wycofaniu sie Adama Potockiego z ultymatywnego stawiania kwestii sposobu wyboru czion-
kéw delegacji wspdlnej przyjeto lagodniejsza forme jego drugiego [2.] wniosku, co Ludwik Wo-
dzicki okreslit jako czg$é a.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 26 maja 1867 r.

Stanowisko wobec patentu lutowego. Adres izby poselskiej, stosunek do postulatow
wegierskich. Wybor komisji Kota ,,do poruszania kwestii jezykowej w dziennikach”.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. hr. Gole-
jewski, 4. Krzeczunowicz, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern,
8. Sawczyniski, 9. Pfeiffer?, 10. Gross, 11. hr. Tarnowski, 12. Chrzanowski, 13. Dit-
trich®, 14. hr. Baworowski, 15. Horodyski, 16. Landesberger, 17. X. Barewicz,
18. Cieniski, 19. Zyblikiewicz, 20. Wezyk, 21. Fihauser¢, 22. Polanowski, 23. Ro-
gawski, 24. hr. Wodzicki Ludwik, 25. Tomus, 26. Jakébik, 27. hr. Potocki Adam.

Przytomni takze czlonkowie Izby wyzszej: ks. Sapieha Leon!, Czartoryski
[Konstanty]?, Potocki Adam?, Jablonowski ks. Karol?, Sanguszko ks. Wiadystaw.

A. Przedmiot:? O ciagglosci konstytucyjnej ustawy lutowe;.

Krzeczunowicz? stawia wniosek (odroczony na posiedzeniu 24 maja), aby
uchwali¢ przynajmniej? pro foro interno: ,,co do zapatrywania si¢ na moc praw-
na konstytucji lutowej Kolo stoi przy adresach Sejmu Krajowego, wiec “nie uznaje
cigglosci prawnej? tej konstytucji co do reprezentacji paristwa i widzi w zgro-
madzeniu teraZniejszym jedynie tylko srodek? do porozumienia si¢ wzgledem
przyszlego ustroju konstytucyjnego paristwa”.

Golejewski? [proponuje] odroczenie rozpraw i uchwaly, a wzglednie przej-
Scie do porzadku dziennego nad tym wnioskiem.

4“Wniosek Golejewskiego przyjety.

B. Drugi przedmiot: Adres.

Krzeczunowicz?: Najwazniejsza w adresie sprawa jest wegierska. Dwa sa od-
cienie co do wypowiedzenia w adresie zdania o tej sprawie: a. czy nalezy przy-
ja¢ juz elaborat wegierski® w zasadzie. b. czy tez elaborat ten przyja¢ tylko jako
podstawe do dalszych rokowan miedzy sejmem wegierskim a Rada Paristwa.
Ktére wiec z tych zdan przyjmuje Kolo za swoje i podiug ktérego z nich upo-
waznia czlonkéw swoich do przeméwienia w komisji adresowe;?

Chrzanowski? jest za przyjeciem elaboratu w zasadzie, po porozumieniu sie
poprzednim z Wegrami wzgledem tlumaczenia na nasza korzysé¢ punktéw ela-
boratu, tyczacych sie sposobu wyboru delegacji do Reichssenatu; ze zas Wegrzy
byliby sklonni do interpretowania elastycznego punktéw elaboratu w tym wzgle-
dzie na korzy$¢ nasza, $wiadczy to, ze sami odstepujac dzis od zasady w punk-
cie 38 wypowiedzianej (ze delegacja z Reichstagu ma by¢é wybrang), przyznaja
juz Kroatom prawo oddzielnego wyboru czionkéw delegacji®.

Zbyszewski? jest takze za przyjeciem elaboratu w zasadzie.

Ziemiatkowski? zwraca uwagge, ze kwestie co do sposobu wyboru® czlonkéw
delegacji nie s3 w elaboracie policzone do spraw wspélnych, ze zatem Wegrzy
w tych kwestiach “nie beda juz mieli glosu stanowczego™, skoro elaborat raz
przyjmiemy w zasadzie, ze przeto porozumiewanie si¢ z Wegrami co do ich
zapatrywania sie na te kwestie i staranie pociggniecia ich do ttumaczenia tych
kwestii na nasza korzys¢ “nie mialoby? w takim stanie rzeczy praktycznego
celu i skutku.
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Gross? takze przemawia za przyjeciem elaboratu w zasadzie.

Krzeczunowicz? sadzi, ze dzi§ nie mozna stanowczo uchwala¢ przyjecia ela-
boratu w zasadzie i lepiej juz zostawi¢ komisji wolne rece bo:

1. Kolo juz uchwalilo, ze wybér delegacji dla spraw wspélnych ma nastapi¢
Z sejmow.

2. Méwca chce przedlozy¢ Kotu do uchwalenia, ze w adresie ma by¢ mowa
o rozszerzeniu autonomii krajowej i ma by¢ wypowiedziane zadanie, aby ra-
zem* z propozycjami rzadowymi co do zmiany konstytucji przedtozony byt takze
projekt rozszerzenia autonomii. Obawia sie wiec méwca, aby przez przyjecie
elaboratu wegierskiego w zasadzie nie przesadzono tamtym dwom kwestiom.

4“Wodzicki Ludwik* takze nie chce stanowczo wypowiadac zdania w kwe-
stii elaboratu i nie wigza¢ taka uchwala naszych czlonkéw w komisji adresowej,
lecz zostawi¢ sobie wolne pole do dalszych dziatari, bo dzi$ sobie nie mozemy
powiedzie¢, czy przyjecie elaboratu w zasadzie byloby dla nas korzystnym lub
zgubnym. Poleci¢ przeto naszym cztonkom w komisji, by sie rozpatrzyli w za-
patrywaniach si¢ innych frakcji w komisji adresowej i w ich interpretowaniu
punktéw watpliwych.

Zbyszewski? [jest] za odroczeniem stanowczej uchwaty wzgledem elabora-
tu; wnosi przechodzi¢ elaborat paragrafami.

Zyblikiewicz®: Wegrzy nie wdadza sie “w sposéb wyboru delegacji® reich-
sratowej. Przez przyjecie elaboratu w zasadzie “nie przesadzi sig nic? owej kwe-
stii co do wyboru delegacji, bo Wegrzy chca sig tylko znosi¢ z delegacja, jak za$
bedzie wybrang, to im jest obojetnym. Zostawi¢ rzecz (co do przyjecia lub nie-
przyjecia elaboratu w zasadzie) taktyce naszych cztonkéw komisji, ktérzy moga
sondowac stronnictwa i robi¢ si¢ drogimi.

Ziemiatkowski?: Przyjecie elaboratu w zasadzie nie przesadza w niczym kwe-
stii autonomii, dlatego obawa Krzeczunowicza jest plonna. Moze trzem naszym
cztonkom w komisji adresowej wypadnie z taktyki glosowaé przeciw? przyjeciu
elaboratu w zasadzie, a to, aby co§ wytargowac od rzadu, lecz stad nie wypada,
abysmy jako Kolo w izbie nie mieli glosowa¢ za? przyjeciem, bo na to wszyscy
si¢ zgodzimy, ze go w zasadzie przyja¢ wypada. Wiec dla taktyki zostawié¢ ko-
misji wolne rece, lecz ze to ma by¢ tylko taktyka, i Ze my w zasadzie elaborat
przyjmujemy, to powinno zosta¢ w tajemnicy?, inaczej wydaliby$my bron z rak
wiasnych.

Uchwalono:*

1. Podlug wniosku Zbyszewskiego przechodzi¢ elaborat wegierski paragra-
fami.

2. Nie powzia¢ dzi$ zadnej uchwaly, lecz rozprawy maja stuzyé do wyjasnie-
nia kwestii.

3. Zachowac tajemnice wzgledem postepowania w kwestii elaboratu.

Zyblikiewicz*: wnosi wybrac komisje do poruszania kwestii jezykowej w dzien-
nikach.

Uchwalono? podtug wniosku i wybrano komisje z szesciu cztonkéw: Saw-
czynski, Tarnowski, Barewicz, Gross, Wodzicki Ludwik, Chrzanowski'.”
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Przypisy
> W rekopisie: Pfeifer. ® W rekopisie: Ditrych. < W rekopisie: Fihauzer. 4 Podkreslone. ¢ Skreslone
jedno nieczytelne slowo. f Nad tekstem protokolu dopisek: adres.

! Leon Sapieha (1803-1878), dzialacz gospodarczy, polityk galicyjski; od 1861 do 1875 marszatek
Sejmu Krajowego; czlonek Izby Panéw Rady Panstwa.

2 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 21 V 1867 r., przypis nr 3.

3 Prawdopodobnie pomylka sekretarza; chodzi z pewnoscia o Alfreda Potockiego.

4 Karol Jablonowski (1807-1885), polityk konserwatywny; w 1848 r. nalezat do Rady Przybocz-
nej (tzw. Beiratu) gubernatora F. Stadiona i przewodniczyt Towarzystwu Ziemiariskiemu, od 1861 r.
czlonek Izby Panéw Rady Parstwa.

¥ Elaboratem wegierskim nazywano Artykut XII ustawy wegierskiej z r. 1867 o sprawach wspdlnych
krajom korony wegierskiej i innym krajom zostajgcym pod rzqdami Najjasniejszego Pana, i sposobie ich
traktowania, przyjety ostatecznie przez Wegréw w lipcu 1867 r. (Zbidr ustaw i rozporzqdzer admini-
stracyjnych, red. J. Piwocki, Lwéw 1899, T. 1, s. 3142).

¢ Paragraf 38 Artykutu XII ustawy wegierskiej z r. 1867... mowil, iz wegierska delegacja do zata-
twienia spraw wspélnych monarchii winna by¢ wybrana przez sejm wegierski i nie moze by¢ kre-
powana wczesniej otrzymanymi instrukcjami, jednakze w IV 1867 r. w sejmie wegierskim czolowy
polityk peszteriski, Ferenc Deik, oglosit projekt ugody wegiersko-chorwackiej gwarantujacy Chor-
watom posiadanie wlasnych przedstawicieli w delegacji wegierskiej do zalatwienia spraw wspo6l-
nych monarchii. Projekt ten byl 6wczesnie podstawa polityki Wegréw wobec Chorwacji (W. Fel-
czak, Ugoda wegiersko-chorwacka 1868 r., Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 160-161).

7 Chodzi zapewne o inspirowanie artykuléw wspierajacych polskie starania na rzecz uzyskania
sankgji cesarskiej dla ustawy o jezyku wykladowym w szkolach ludowych i srednich, uchwalonej
przez sejm krajowy w trakcie posiedzenia 31 XII 1866 r., a prowadzacej w praktyce do polonizacji

szkolnictwa galicyjskiego.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 31 maja 1867 r.

Adres izby poselskiej. Zadania przedstawione F. F. Beustowi. Wzmocnienie komisji
adresowej Kota. Udziat przedstawicieli Kota w koronacji Franciszka Jozefa w Peszcie.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekret[arz], 3. Krzeczu-
nowicz?, 4. hr. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern,
8. Tomus, 9. Jakobik, 10. Pfeiffer®, 11. Landesberger, 12. hr. Tarnowski, 13. Dit-
trich, 14. Chrzanowski, 15. Rogawski, 16. Czajkowski, 17. Polanski, 18. Saw-
czynski, 19. Polanowski, 20. Horodyski, 21. hr. Wodzicki Ludwik, 22. Zyblikie-
wicz, 23. Cieniski, 24. Fihauserd, 25. hr. Baworowski, 26. hr. Potocki Adam.

Przytomni takze czlonkowie Izby Panéw: Sapieha ks. Leon, Sanguszko ks. Wta-
dy[staw], Gotuchowski hr. Agenor namiestnik.

Krzeczunowicz® zdaje sprawe z czynnosci komisji adresowe;j.

Chrzanowski® zarzuca, czemu nie zapowiedziano votum mniejszosci.

Czlonkowie komisji' tlumaczg, ze nie bylo czasu do zastanowienia sig i wy-
robienia takiego votum.

*Wodzicki Ludwik® mniema, ze nalezy:

a. albo w ogoélnej dyskusji przez jednego méwce wyrazié, dlaczego przeciw
calemu adresowi glosowaé bedziemy,

b. albo stawia¢ szereg poprawek i tym nacechowa¢ nasze stanowisko.

Zyblikiewicz*: Adres ten jest nie na czasie i za szorstki. Trzeba przyjac te uste-
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py, ktére nam dogadzaja, do innych stawia¢ poprawki, a dopiero jezeli te upad-
na, glosowaé przeciw?® calemu adresowi.

Ziemiatkowski® odczytuje punkty zadan naszych, przedlozone p. Beustowi?,
podzielone na 3 kategorie - dla uwzglednienia przy dyskusji adresowe;j.

Golejewski®: Nie mamy jeszcze adresu, wiec nie mozemy dyskutowac.

Krzeczunowicz?: Nie mozna przy dyskusji generalnej odwiadczy¢ z géry, ze
przeciw calemu adresowi bedziemy glosowaé, bo juz za ustepem co do ugody
z Wegrami bedziemy musieli glosowa¢, lecz w mysl uchwat w Kole powzietych
winni$my w dyskusji ogélnej nacechowaé nasze stanowisko, potem wnosi¢
wygotowane w mysl uchwatl naszych poprawki, glosowaé za ustepami, ktére
nam dogadzajg, a dopiero w trzecim czytaniu glosowac przeciw catemu adreso-
wi.

Rogawski* [wnosi] aby nasza komisje* wzmocni¢ dwoma (Wodzicki i Zybli-
kiewicz) i poleci¢ jej sformulowanie poprawek i przedstawienie ich Kotu.

Zyblikiewicz® [opowiada sige] za wnioskiem Rogawskiego *ktéry zostal przy-
jetym™.

Wodzicki* Lud[wik] stawia kwestie co do udzialu naszego przy koronagji
wegierskiej, aby to nas nie zastalo nieprzygotowanych.

Te kwestie odroczono?.

Przypisy
2 Podkreslone. ®* W rekopisie: Pfeifer. < W rekopisie: Ditrych. ¢ W rekopisie: Fihauzer.

1K. Krzeczunowicz, Ad. Potocki, F. Ziemialkowski, zob. Posiedzenie Kota Polskiego z21 V 1867 r.

2Zob. Aneks nr 1.

3 Role komisji adresowej Kola Polskiego pelnili czlonkowie Kota pracujgcy w komisji adresowej
izby nizszej Rady Paristwa (Ad. Potocki, K. Krzeczunowicz, F. Ziemialkowski) wytypowani przez

Koto na posiedzeniu w dniu 21 V 1867 r.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 1 czerwca 1867 r.

Adpres izby poselskiej, dyskusja nad poprawkami.

Obecni: 1. Czajkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekret[arz], 3. Krzeczuno-
wicz, 4. hr. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern, 8. Jakoé-
bik, 9. Bodnar, 10. X. Manasterski?, 11. X. Barewicz, 12. hr. Tarnowski, 13. X. Dit-
trich?, 14. Chrzanowski, 15. Rogawski, 16. Polanowski, 17. hr. Wodzicki Ludwik,
18. Sawczyriski, 19. Horodyski, 20. hr. Baworowski, 21. Zyblikiewicz, 22. Fihau-
ser, 23. Polariski, 24. Tomus.

Przytomni takze czlonkowie Izby Panéw: hr. Gotuchowski namiestnik, ks. Sa-
pieha Leon, ks. Czartoryski [Konstanty]

Krzeczunowicz® przedstawia sformulowane poprawki do adresu® 2. Zamiast
pierwszych 5 ustepéw proponuje jeden: ,, Euere Majestét haben in Ihrer Weisheit
u[nd] Gerechtigkeit durch die Einberufung des Reichsrates ®den Weg zur Vere-
inbarung™® einer lobens- ufnd] entwickelungsfahigen Verfassung fiir die in die-
sem Reichsrat vertrettenen Konigreiche u[nd] Lander angebahnt”.
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Chrzanowski® proponuje zmiane: ,, fiir die nicht zur ungarischen Krone gehori-
gen Lander” zamiast ,fiir die im Reichsrat vertrettenen”.

Krzeczunowicz® zgadza sie zupelnie na te stosowna zmiane, ktéra wyklucza
lepiej przypuszczenie centralizacji i nie stawia nas szorstko wobec Czechéw, kté-
1rZy nie s3 zastapieni w Radzie Paristwa.

Zbyszewski® sprzeciwia sie calej poprawce, bo stowami: , Vereinbarung ...
angebahnt” zaprzeczamy istnieniu patentéw lutowych, a przeciez ®jest praw-
da, ze Verfassung® jest ,wiederhergestellt”.

Zyblikiewicz® [opowiada sie] za poprawka; to nieprawda, ze , Verfassung”
jest ,,wiederhergestellt” - poprawka zawiera czysto prawnicza i faktyczng praw-
de.

Golejewski® [wystepuje] przeciw poprawce, bo my w tej poprawce idziemy
dalej, niz chcemy, gdyz w niej uwazamy Rade Paristwa za konstytuante.

Zyblikiewicz® przyznaje stusznos¢ obawy Golejewskiego co do konstytuan-
ty, lecz mniema, ze wyraz , Vereinbarung” uchyla te obawe; bo to nie jest ,Be-
schlufSfassung”.

Chrzanowski® nie dzieli tej obawy, lubo prawda jest, ze Reichsrat obecny jest
w istocie konstytuantg, skoro zmieni¢ ma konstytucje.

Horodyski® jest za opuszczeniem pierwszych pieciu ustepéw adresu bez wno-
szenia poprawki zadnej, wiec zacza¢ adres tylko od ustepu 6-go, z ta modyfika-
cja, aby zamiast , unter solchen Verhiltnissen” proponowa¢ ,,dem erhabenen Ruf
E[urer] M[ajestit] folgend treten wir zusamen im wollen BewuStsein...”

Krzeczunowicz® lubo nie podziela obaw co do konstytuanty, to jednak zga-
dza sie¢ z my$la Horodyskiego; imieniem komisji, cofa poprawke komisji i przy-
tacza sie¢ do wniosku Horodyskiego, ktory zostaje przyjety®.

Chrzanowski® do ustepu 8-o poddaje pod rozwage, czyby po stowie , Tatsa-
che” (der Herstellung der ungarischen Verfassung) nie da¢: ,welche wir als eine
Anerkennung historischer Rechte begriifiten”.

>Wodzicki Lud[wik]® nie znajduje korzystnym takiego nacechowania nasze-
go stanowiska juz dzi$, bo to by nam rece wiazalo.

Rogawski® stawia uwage Chrzanowskiego jako wniosek.

Krzeczunowicz® mniema, ze nasza przyjazn dla Wegréw mozemy nacecho-
wac w mowach, a nie stawia¢ tej poprawki.

Poprawka do ust[epu] 8-o0 upadta®.

Co do ustepu 9 proponuje komisja opusci¢, to jest glosowaé przeciw temu
ustepowi.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem.

W ustepie 11 proponuje Chrzanowski® poprawke, aby zamiast: ,, von uns ver-
tretenen” proponowac , der nicht zur S[ankt] Stephans-Krone gehorigen Lander”.

Zyblikiewicz® sprzeciwia si¢, bo trudno argumentowac¢ i uzasadnia¢ te po-
prawke.

Poprawka upada®.

W ustepie 13 proponuje komisja poprawke: ,Die Revision dfer] Erganzung
der Staatsgrundgesetze ist aber auch in anderen Beziehungen eine unaufschieb-
bare Notwendigkeit. Wir fiihlen uns verpflichtet in ... nur dann wieder nach
gerufen werden konnen, wenn die Beziehungen der nicht zur ungarischen Kro-
ne gehorigen Konigreiche u[nd] Lander untereinander zur allseitigen Befriedi-
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gung geregelt u[nd] deren verfassungsmafiigen Rechte mit Biirgschaften gle-
ichen Wertes”, etc. etc.

Zbyszewski® chce aby doda¢ po stowach ,untereinander” stowa: ,und zu
Gesamtmonarchie”.

Komisja® zgadza sie na dodatek.

Poprawka komisji z dodatkiem Zbyszewskiego przyjeta®.

®Co do ustepu 16® komisja wnosi poczatek az do ,unterziehen” zostawié,
drugie zdanie za$ od: ,wir miissen” az do: ,lassen” opuscic.

Whiosek ten przyjety®.

> Ustep 17" komisja wnosi takze opuscié caty, tj. glosowaé przeciw niemu.

Uchwalono podtug wniosku.

>W ustepie 19® komisja wnosi poprawke: po stowie ,ausspricht” ,und® er-
warten, dafS die diesbeziiglichen Verlangen gleichzeitig® mit jenen tiber die mit
Riicksicht auf die Vereinbarung mit Ungarn notwendig gewordenen Anderun-
gen der Verfassung werden eingebracht werden”.

Uchwalono® te poprawke ze zmiang: , gleichzeitig® mit den anderen die Re-
vision d[er] Erganzung die Staatsgrundgesetze beziehenden Verlangen von den
eingebracht werden”.

Do ustepu 12 o konkordacie®.

X. Barewicz® chce opusci¢ ten ustep.

Golejewski [proponuje] w tej kwestii nie wystepowac¢ jako Koto; bo ta kwe-
stia podtug regulaminu Kota nie podlega solidarnosci; wiec kazdemu cztonko-
wi zostawi¢ wolnos¢ postepowania’.

X. Sulikowski mniema, aby Koto Polskie wystapilo w tej kwestii z odwaga
cywilng i religijng przeciw rzeczonemu ustgpowi.

X. Dittrich? przemawia za wnioskiem X. Barewicza.

X. Barewicz® ma postawi¢ taki wniosek.

Uchwalono® wedtug regulaminu, aby kazdemu z ksiezy naszych wolno wy-
stapi¢ w imieniu wiasnym, a nie w imieniu Kota.

Co do ustepéw 31 ,Es kam jedoch” 32 i 33* uchwalono glosowa¢ przeciw
nime¢.

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® Podkreslone. < Skreslone: proponuje jeden. ¢ W rekopisie: Ditrych. ©
Nad tekstem protokotu dopisek: adres.

! Pomytka protokolanta, posel Jan Manasterski nie byt ksiedzem.

2 Projekt adresu przygotowany przez komisje¢ adresowa izby nizszej Rady Panstwa, zob. SPAH,
Bd.1, s. 24-27; zob. tez: ,Czas”, nr 127 z 4 VI 1867; ,,Gazeta Narodowa”, nr 127 z 2 VI 1867.

3 Méwil o tym 13. punkt regulaminu, zob. Zalacznik nr 2.

4 Odmienna w szczegolach wersje poprawek do kolejnych ustepéw adresu uchwalonych przez
Koto Polskie na posiedzeniu z 1 VI 1867 r. przedstawil w liscie do H. Wodzickiego S. Tarnowski (list
5. Tarnowskiego do H. Wodzickiego b.d. [z 2 VI 1867 r.], ZNiO rkps nr 11762 11, k. 73-76).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 czerwca 1867 r. (rano)

Adpres izby poselskiej, wystgpienie reprezentanta Kola w debacie generalnej.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. hr. Gole-
jewski, 4. Krzeczunowicz? 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern,
8. X. Barewicz, 9. Sawczynski, 10. Landesberger, 11. Dittrich®, 12. hr. Tarnowski,
13. Chrzanowski, 14. Rogawski, 15. Czajkowski, 16. Polanski, 17. Cienski,
18. Zyblikiewicz, 19. hr. Wodzicki Ludwik, 20. hr. Baworowski, 21. Fihauser¢,
22. Pfeifferd, 23. hr. Potocki Adam, 24. Polanowski, 25. Horodyski.

Czlonkowie Izby Panéw: ks. Sapieha, Czartoryski [Konstanty], Sanguszko,
hr. Goluchowski, Potocki Alfred.

Przedmiot:* Wybér méwcéw w dyskusji adresowej i czy zabieraé glos w dys-
kusji og6lne;.

Krzeczunowicz*: Zabra¢ glos w dyskusji ogélnej i w niej: 1. wyjasni¢ nasze
stanowisko w Reichsracie i dlaczego$my tu przyszli; 2. wyrazi¢ sympatie nasza
dla Wegréw i ze przywrdcenie ich konstytucji nie uwazamy tylko jako , Tatsa-
che”, lecz jako *uznanie praw historycznych, 3. wyjawi¢ zdanie, ze samym przy-
wrdceniem konstytucji wegierskiej nie jest jeszcze ukoriczony ustréj konstytu-
cyjny parnistwa, lecz ze wazniejsze indywidualnosci historyczne i narodowe winny
znaleZ¢ zadowolenie w nowym ustroju panstwa.

Zyblikiewicz? chce wzig¢ za punkt wyjscia sam adres i mowy niemieckie,
nie za$ jezdzi¢ po naszym przyjéciu do Rady Panstwa?. Co do innych punktéw
zgadza sie z Krzeczunowiczem.

Krzeczunowicz® odczytuje notatki swoje do mowy *co do kwestii naszego
przyjécia do Reichsratu™ i naszego stanowiska tutaj (i co do naszego zdania wzgle-
dem ustania mocy obowigzujacej patentu lutowego, w my$l wniosku postawio-
nego na posiedzeniu Kota z 26 maja).

Ziemialkowski? nie wdajac sie¢ w kwestie, czy konstytucja lutowa istnieje lub
nie, [proponuje] nawigza¢ wypowiedzenie naszych zyczen do adresu, wypo-
wiedzie¢, ze duch adresu jest centralistyczny, nie powstawac przeciw konstytu-
qji lutowej tak szorstko (jak chce Krzeczunowicz) - *nie zamyka¢ sobie drogi do
glosowania za adresem™ - wytkna¢ te punkty, z ktérych nam sie zdaje wia¢ duch
centralizmu, wiec zgadza si¢ z Zyblikiewiczem, aby adres wzig¢ za punkt wyj-
Scia.

Wodzicki® [proponuje] odroczy¢ kwestig, czy bedziemy glosowac za, czy prze-
ciw adresowi; bo to bedzie zaleze¢ od przebiegu i kolorytu dyskusji. Jezeli w
dyskusji specjalnej nad poprawkami okaze si¢ ten duch centralistyczny jawnie
i dobitnie, to logicznie niepodobna bedzie glosowac za caloscig adresu.

Zyblikiewicz* godzi sie ze zdaniem Wodzickiego lub nie* zdaje mu sig¢ nielo-
gicznoscia za® adresem glosowac; bo to rzecz taktyki parlamentarnej a *adres
nie jest ustawg? Co do wstepu do mowy, odczytanego przez Krzeczunowicza
wzgledem fikcji konstytucji lutowej, lubo godzi¢ si¢ z tym w zasadzie, lecz ta
forma zdaje mu sie by¢ za szorstka; byloby to mit der Tiir ins Haus fallen; nie
drozyé¢ sie tak z naszym przyjéciem do Rady Paristwa; wypowiedzie¢ co chce
Krzeczunowicz, lecz w formie delikatnej.



62 Protokoly

Chrzanowski® jest za Krzeczunowiczem.

Golejewski®

Zyblikiewicz*: Gdy co do zasady si¢ zgadzamy, iz powinniSmy naznaczy¢
nasze stanowisko, przeto dyskusja toczy¢ si¢ winna tylko nad kwestig formy,
w jakiej to ma by¢ wypowiedziane.

*Potocki Adamjest za formg Krzeczunowicza®, bo to tylko Zywe* stowo, cho-
ciazby forme zlagodzi¢ dodatkiem uwagi, ze jednak mimo to nie chcemy jalo-
wej szermierki o te kwestie. Dalej, zeby punkt ciezkosci dyskusji przenies¢ do
debaty specjalnej, bo to taktycznie lepiej, by sie rezerwowa¢ do dyskusji specjal-
nej.

Golejewski® [proponuje] aby przemieni¢ period pierwszy i zacza¢ od ,ze fol-
gend die Notwendigkeit” a potem dopiero pierwsza czes¢ tego periodu o paten-
tach lutowych, z opuszczeniem szorstkich wyrazéw; bo o to chodzi, aby wraze-
nie pierwszej mowy nie bylo przykre na izbe.

Uchwalono® zabra¢ gtos w dyskusji ogélne;j.

Co do kierunku i sposobu, w jaki ma by¢ rzecz wypowiedziang, byly dwa
wnioski Ziemiatkowskiego i Krzeczunowicza.

Uchwalono® w mysl wniosku Ziemialkowskiego wypowiedzie¢ nasze stano-
wisko i powéd przyjécia naszego do Rady Paristwa w formie lagodnej.

Co do dotknigcia sprawy wegierskiej, przyjeto* my$l Krzeczunowicza i wy-
zej pod 2) wymieniong. Takze co do punktu 3., postawionego przez Krzeczuno-
wicza, zgodzono® si¢ z jego mysla. Méwca? generalnym obrany Krzeczunowicz'.

Przypisy

2 Podkreslone. ® W rekopisie: Ditrych. ¢ W rekopisie: Fihauzer. ¢ W rekopisie: Pfeifer. < W rekopi-
sie brak tekstu wypowiedzi A. Golejewskiego. ! Podkreslone nazwisko K. Krzeczunowicza. Nad
tekstem protokotu dopisek: adres.

1 K. Krzeczunowicz wystapit jako reprezentant Kota Polskiego w debacie nad adresem w trak-
cie 4. posiedzenia izby nizszej w dniu 3 VI 1867 1. (SPAH, Bd.1, s. 51-53).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 czerwca 1867 r. (wieczorem)

Adres izby poselskiej, dyskusja nad poprawkami.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. Czajkow-
ski, 4. hr. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Morgenstern, 7. X. Sulikowski, 8. X. Bare-
wicz, 9. Sawczyniski, 10. hr. Tarnowski, 11. Dittrich?, 12. Rogawski, 13. hr. Potoc-
ki Adam, 14. Pfeiffer®, 15. Cieniski, 16. Fihauser<, 17. hr. Wodzicki Ludwik,
18. Zyblikiewicz, 19. Horodyski, 20. Chrzanowski.

4Potocki Adam, majacy przemawiac¢ za opuszczeniem pigeciu pierwszych
ustepow adresu, wnosi, aby zgdac tylko opuszczenia 3, 4, i 5 ustepu, i odmieni¢
w tym wzgledzie wczorajsza uchwate.

Uchwalono? podtug wniosku Potockiego?.

Ziemiatkowski?, majacy moéwié przy ustepie 13 adresu, stawia wniosek, aby
zamiast uchwalonej do tego ustepu poprawki postawié¢ tylko te, ktérg on juz
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stawial w komisji, bo sie da silnie broni¢, tj. zamiast slowa , Reichsrat” zadaé
zamieszczenia stéw: , der nicht ungarischen Kénigreiche u[nd] Lander”.

Whniosek ten przyjeto?.?

Potocki? co do kwestii konkordatu wnosi do ustepu 22 poprawke komisji juz
wnoszong: ,dafl an die Revision des Konkordates geschritten werde”, a opusci¢
stowa: ,,im Wege der verfassungsmafiigen Gesetzgebung”, aby wiec tylko zo-
stawi¢ wspomnienie o potrzebie rewizji, a w ustepie 23 wskazany jest kierunek,
w jakim ta rewizja (na drodze dobrowolnego porozumienia si¢ z papiezem) ma
by¢ dokonana®.

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Pfeifer. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ Podkreslone. ¢ Nad
tekstem protokotu dopisek: adres.

1 Z krytyka poczatkowych fragmentéw projektu adresu wystapit Ad. Potocki w trakcie 6. posie-
dzenia izby 4 VI 1867 . (SPAH, Bd.1, s. 93-95). W debacie tej wzieli udzial takze Z. Sawczyriski
i X. T. Barewicz, polemizujac z przemawiajacym w imieniu Rusindéw X. J. Guszalewiczem (SPAH,
Bd. 1, s. 98-101).

?F. Ziemiatkowski zglaszal poprawki do 13. ustepu adresu na 7. posiedzeniu izby nizszej
w dniu 5 VI1867 1. (SPAH, Bd 1, s. 114-116). Oprécz Ad. Potockiego i F. Ziemiatkowskiego w deba-
cie szczegotowej nad 21. ustepem adresu wystapil w imieniu Kota Polskiego takze K. Krzeczuno-
wicz (SPAH, Bd. 1, s. 134-136). Poprawki zglaszane przez Polakéw zostaly odrzucone przez centra-
listyczng wigkszos¢ izby.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 3 czerwca 1867 r. (wieczorem)

Udziat przedstawicieli Kota w koronacji Franciszka Jozefa w Peszcie. Adres izby posel-
skiej, dyskusja nad poprawkami.

*Potocki Adam wnosi kwestie jechania do Pesztu na koronacje.

Uchwalono®, aby w izbie oswiadczy¢, ze delegacja nasza wybierze >z pomie-
dzy siebie® tych, ktérzy maja jecha¢ na koronacje i wskaze ich prezydiu[m] izby.
Jezeli by sie temu sprzeciwiono, wtedy nikt® z naszej delegacji nie pojedzie w cha-
rakterze oficjalnym Reichsrata’.

Krzeczunowicz® wnosi, aby wréci¢ do pierwotnej uchwaty wzgledem opusz-
czenia pierwszych pieciu ustepéw adresu, wiec nie tylko 3, 4 i 5 opusci¢, jak
weczoraj uchwalono, lecz wszystkie pigé.

Uchwalono® podtug wniosku®.

Przypisy
*W rekopisie brak listy obecnych czlonkéw Kola. Nazwisko Ad. Potockiego podkreslone ® Pod-
kreslone. < Nad tekstem dopisek: delegacya do koronacji, adres.

1 Uchwala ta nie zostala zrealizowana, o okolicznosciach jej zmiany zob. ,Czas”, nr 134 213 VI
1867 1. W czasie uroczystosci koronacyjnych w Peszcie byli obecni A. Goluchowski i L. Sapieha -
jako cztonkowie Izby Panéw, postowie polscy z izby nizszej byli reprezentowani przez F. Ziemial-
kowskiego, M. Zyblikiewicza i J. Czajkowskiego. Czes¢ czlonkéw Kola min. Ad. Potocki, obstajac
przy uchwale z 3 V1 1867 r. odmoéwita wyjazdu do Pesztu (list L. Sapiehy do zony ]. Sapiezyny
z 6 VI 1867 r,, MNK, rkps nr 1158).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 5 czerwca 1867 r.
(o godzinie 6 wieczorem)

Adres izby poselskiej, decyzja o glosowaniu Kola w trzecim czytaniu.

Obecni: 1. Czajkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekret{[arz], 3. Zbyszewski,
4. Fihauser?, 5. Zyblikiewicz, 6. Sawczynski, 7. hr. Golejewski, 8. Polanowski,
9. hr. Wodzicki Ludwik, 10. Horodyski, 11. hr. Wodzicki Henryk, 12. Chrzanow-
ski, 13. Cieriski, 14. hr. Tarnowski, 15. Rogawski.

Uchwalono® glosowaé w trzeciem czytaniu >przeciw adresowi®

Przypisy

2 W rekopisie: Fihauzer. ® Podkreslone. >* Podkreslone. Nad tekstem protokotu dopisek: adres.
Pod tekstem protokotu dopisek: Ziemiatkowski, Potocki, Krzeczunowicz byli wtedy na konferen-
¢ji u p. Beusta.

1 Ostatecznie wbrew tej uchwale Kolo Polskie popario adres. O powodach i okolicznosciach tej
decyzji zob. Aneks nr 1. Tekst przyjetego adresu zob. SPAH, Bd.1, s. 177-180.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 czerwca 1867 r. (wieczorem)

Wybér kandydatow Kota do komisji wojskowej izby poselskiej. Wybor kandydatéw Kota
do komisji izbowej majgcej sig zajaé sposobem potraktowania w izbie projektow rzqdo-
wych dotyczqcych zmian ustaw konstytucyjnych. Kompetencje Rady Paristwa i sejmow
krajowych.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. hr. Gole-
jewski, 4. Zbyszewski, 5. Czajkowski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern, 8. Saw-
czynski, 9. Hausner, 10. Landesberger, 11. Pfeiffer?, 12. Gross, 13. Dittrich®,
14. Krzeczunowicz:, 15. Wezyk, 16. Horodyski, 17. Cieniski, 18. Zyblikiewicz,
19. Fihauser4, 20. hr. Wodzicki Henryk, 21. hr. Wodzicki Ludwik, 22. Chrzanowski,
23. X. Barewicz.

Uchwalono* proponowac¢ od nas jutro do wyboru w izbie:

1. Do komisji wojskowej: Zbyszewskiego i Wezyka®.

2. Do Vorberatungskomisji konstytucyjnej: Ziemiatkowskiego i Krzeczuno-
wicza?.

Wezyke wnosi pod rozwage, aby dezyderja nasze tyczace sie rozszerzenia
autonomii ulozy¢ w §§ i stara¢ si¢ w izbie o stronnictwo, ktére by stanowito
wiecej niz 1/3 izby dla poparcia tych wnioskéw naszych.

Ziemialkowski® wyjasnia, ze przy § 11° zmiany konstytucji bedzie pora za-
da[¢] przedlozenia wnioskéw, a wzglednie stawia¢ poprawki o rozszerzenie au-
tonomii krajowe;j.

Krzeczunowicz® wnosi o0 wybdr osobnej komisji, ktéra by te kwestie rozpo-
znata i kotu przedlozyla.

Zyblikiewicz* [wnosi] aby czlonkom naszym, do komisji konstytucyjnej wy-
bra¢ si¢ majacym, poleci¢ wypracowanie poprawek i wnioskéw i calego planu



Protokoly 65

kampanii co do postepowania przy §11 w podmiocie zadania rozszerzenia au-
tonomii krajowej.

Golejewski® [wnosi] aby zaraz® wybra¢ komisje osobng z 3 czlonkéw, ktéra
by nam co$ przedlozyla w tym przedmiocie do porzadnej dyskusji.

Whiosek ten upada“.

Przypisy
2 W rekopisie: Pfeifer. * W rekopisie: Ditrych. < Podkreslone. ¢ W rekopisie: Fihauzer.

! Komisja wojskowa izby poselskiej zostala wybrana na 10. posiedzeniu izby 19 VI 1867 r., w jej
skiad weszli zar6wno W. Zbyszewski, jak i F. Wezyk (SPAH, Bd 1, s. 216).

2, Vorberatungskomisja” - Ausschuf zur Vorberatung tiber die formelle Behandlung der von der k.k.
Regierung vorgelegten Verfassungsgesetze miala zaja¢ sie sposobem potraktowania w izbie poselskiej
projektow rzadowych dotyczacych zmiany ustawy zasadniczej o reprezentacji paristwa ogloszonej
jako alegat do patentu cesarskiego z 26 II 1861 r. a w szczegdlnoéci jej 13. paragrafu, kwestii odpo-
wiedzialnosci ministréw i ustawy o delegacjach. Zostala wybrana na 10. posiedzeniu izby 19 VI
1867 r., z Polakéw wszed! do niej tylko F. Ziemialkowski (SPAH, Bd.1, s. 216).

3 Paragraf 11. Ustawy zasadniczej o reprezentacji patistwa ogloszonej jako alegat do patentu cesarskiego
z 26 11 1861 definiowal zakres kompetencji Rady Paristwa. Delegatom polskim chodzito o ich ogra-
niczenie a tym samym rozszerzenie kompetencji sejméw krajowych.

Posiedzenia Kota Polskiego z dnia 19 czerwca 1867 r.

Sposob wyboru komisji konstytucyjnej izby poselskiej. , Agitacje moskiewskie” w Gali-
cji, wybor komisji Kola majqcej sig nimi zajgé. Stan sqdownictwa w Galicji.

Obecni: 1. Ziemialkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. hr. Gole-
jewski, 4. Zbyszewski, 5. Polanski, 6. Pfeiffer®, 7. Hausner, 8. Gross, 9. Sawczyni-
ski, 10. X. Barewicz, 11. Krzeczunowicz, 12. Czajkowski, 13. Landesberger,
14. hr. Wodzicki Ludwik, 15. Cieniski, 16. Wezyk, 17. hr. Wodzicki Henryk,
18. Rogawski, 19. Fihauser®, 20. Horodyski, 21. X. Morgenstern, 22. X. Dittrich®.

Krzeczunowicz? wnosi, aby w piatek postawi¢ w izbie wniosek wzgledem
wyboru wydziatu konstytucyjnego z 40 czlonkéw i by ten wybér nastapil w spo-
s6b wyboru delegadji, tj. 7 z Galicji i.t.d. (przez delegacje galicyjska obranych).

Ziemiatkowski? pyta, czy juz w Vorberatungskomisji ma stawia¢ taki wnio-
sek, czy tez tylko méwic o podobnym wniosku, lecz nie formulowac go.

Uchwalono? zostawi¢ to uznaniu prezydujacego (Ziemiatkowskiego), aby ma-
newrowal wedtug okolicznodci, i aby nie bylo zadnego zwiazania sie’.

Jutro za$ o 10 w nocy ma by¢ posiedzenie Kota, na ktérym sie zdecyduje, czy
mamy w izbie stawiaé ten wniosek, gdy beda szanse przesgdzenia go, albo nie
stawia¢, gdy szans nie bedzie, aby unikna¢ powstania prejudykatu.

Golejewski? ze wzgledu na szerzace sie¢ w Galicji agitacje moskiewskie coraz
mocniejsze wnosi:

1. Aby Koto co$ uchwalilo, by temu zapobiec.

2. Wybra¢ komisje z 5-ciu, ktéra by zbadala stan, zebrata fakta, zniosta si¢ z na-
miestnikiem i przedlozyta Kotu wniosek, jak postapi¢ w tej sprawie wobec rza-
du. Jako jedno z motywoéw agitacji podac i to, ze sady nie petnia nalezycie swo-
ich obowigzkow.
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Wezyk? [proponuje] aby w tej sprawie nie poming¢ namiestnika.

Golejewski? zgadza sie na to.

Uchwalono? wybraé¢ komisje proponowang przez Golejewskiego i wybrano
pieciu: 1. Wodzickiego Henryka, 2. Czajkowskiego, 3. Pfeiffra¢, 4. Golejewskie-
go, 5. Grossa®.

Wodzicki? Henryk [wnosi] aby dla zbadania sprawy niedostatkéw sadow-
nictwa wybraé druga komisje.

Whniosek ten upada®.

Przypisy
2 W rekopisie: Pfeifer. ® W rekopisie: Fihauzer. < W rekopisie: Ditrych. 4 Podkreslone. ¢ W rekopi-
sie: Pfeifra.

W zachowanym protokole posiedzenia komisji przygotowawczej z 20 VI 1867 r. brak informa-
¢ji na temat szczegolow dyskusji odbytej na tym posiedzeniu (B. Haider, Die Protokolle..., s. 166).

2Do akcji kompromitowania wobec wladz w Wiedniu nastawionych rusofilsko dzialaczy ukra-
ifiskich wigczono rzeczywiscie A. Gotuchowskiego (list A. Gotuchowskiego do F. Ziemiatkowskie-
go z 5 VII 1867 r., BN, rkps. nr 7028, k. 41-42). Zob. tez Posiedzenie Kola Polskiego z 10 VII 1867 r.;
221X 1867 r;29 IX 1867 r., przypis nr 1.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 czerwca 1867 r.

Urlop K. Krzeczunowicza. Sposéb wyboru komisji konstytucyjnej izby poselskiej. Wy-
bér kandydatéw Kota do komisji konstytucyjnej izby poselskiej. Prace komisji petycyjnej
izby poselskiej.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. Sawczyn-
ski, 4. hr. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Polaniski, 7. hr. Tarnowski, 8. Gross,
9. Chrzanowski, 10. Krzeczunowicz, 11. Rogawski, 12. Czajkowski, 13. Hausner,
14. Wezyk, 15. hr. Wodzicki Ludwik, 16. hr. Wodzicki Henryk, 17. Horodyski,
18. Fihauser?, 19. Landesberger, 20. Cieniski.

Krzeczunowicz® oswiadcza, ze powolany do Lwowa do krajowej komisji ka-
tastralnej!, >gdzie go nikt nie zastapi®, musi *za kilka dni® wyjecha¢ na pare
miesiecy*.?

Ziemiatkowski® zdaje sprawe z obrad komisji przygotowawczej (Vorbera-
tungskommision), komisja ta ma jutro postawi¢ wnioski:

a. Wybraé¢ wydzial? konstytucyiny zlozony z 36 cztonkéw, ktéremu by przy-
dzielono cztery wnioski rzagdowe, juz przedlozone, i ktéremu by przydzielano
w przyszloéci inne wnioski dotyczace konstytucji - i ze Niemcy chca w tej komi-
sji przeznaczy¢ liczbe 5° cztonkéw dla Galicji.

b. Upowaznié¢ ten wydzial, by rozpoznawszy stan rzeczy, przedlozy! izbie
wniosek, jakby wejsé z Wegrami w styczno$é dla zalatwienia wspdélnych stosun-
kow finansowych?.

Co do b. uchwalono®, ze gdy ten wniosek jest dla nas obojetnym, wigc w gloso-
waniu nad nim mamy stosowac sie do zyczen p. Beusta.

Krzeczunowicz® co do punktu a. wnosi, by nie przystawac pokornie na licz-
be 5 czlonkéw nam przez Niemcéw komenderowang i nie narazaé sie na zgub-
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ne konsekwencje potulnego przyjmowania wszystkiego co daja, lecz zada¢® dla
nas 7 czlonkéw; bo tylu nam [sig] nalezy w stosunku liczbowym postéw na-
szych do postéw krajéw innych.

Uchwalono® przedstawié¢ dla wyboru dla wydziatu konstytucyjnego *sze-
§ciu cztonkéw™ z naszego Kota i wybrano tych czlonkéw w nastepujacym po-
rzadku: 1. Ziemiatkowski, 2. Zyblikiewicz, 3. Sawczyniski, 4. Czajkowski, 5. Gross,
6. Potocki [Adam].

Czajkowski® uwiadamia, ze jutro komisja petycyjna® przedlozy wnioski od-
noszace sie do fortyfikacji miasta Wiednia i wnosi, aby glosowa¢ za wnioskami
komisji petycyjnej.

Uchwalono® podiug wniosku Czajkowskiego.

Przypisy
* W rekopisie: Fihauzer. ® Podkreslone. < Na marginesie nieczytelny dopisek. ¢ Skreslone: krajo-
wy. ¢ Skreslone: by.

1W czerwcu 1867 1. cesarz zgodzit si¢ na powolanie Komisji Krajowej dla Spraw Katastralnych
dla Galicji w celu rewizji operagji katastralnych. Komisja miata si¢ sklada¢ z namiestnika lub jego
zastepcy i o$miu czlonkéw (2 typowanych przez ministerstwo skarbu, 2 ministerstwo stanu,
a 4 przez Wydzial Krajowy), mialy jej podlegaé komisje inspektorackie (,Gazeta Lwowska”, nr 115
z 17 V 1867). Dziesig¢ komisji inspektorackich powolanych decyzja Komisji Krajowej dla Spraw
Katastralnych rozpoczeto dzialalnosé dopiero w VI 1868 r. (,Gazeta Lwowska”, nr 136 z 15 VI
1868). K. Krzeczunowicz juz od lat 50. zajmowat si¢ katastrem, piszagc memoriaty w tej sprawie
i artykuty prasowe. Efektem jego zabiegéw bylo wstrzymanie przez rzad szacunkéw katastral-
nych, przeprowadzenie w 1869 r. nowego pomiaru katastralnego i wprowadzenie nowego wymia-
ru podatku gruntowego, ktéry byt korzystniejszy dla ziemiaristwa galicyjskiego.

2K. Krzeczunowicz otrzymal trzymiesieczny urlop na 17. posiedzeniu izby w dniu 10 VII 1867 .,
stad nie uczestniczyl w obradach Kota od 26 VI do 2 X 1867 r. Na 56. posiedzeniu izby w dniu 27 XI
1867 r. otrzymatl kolejny trzymiesieczny urlop (SPAH, Bd.1, s. 308, Bd. 2, s. 1513).

* Wnioski przediozone przez komisje przygotowawcza, zob. SPAH, Bd.1, s. 225, takze B. Ha-
ider, Die Protokolle..., s. 166-167.

4 Wybory komisji konstytucyjnej odbyly sie w trakcie 11. posiedzenia izby w dniu 21 VI 1867 r.
Z 0s6b wytypowanych przez Koto Polskie zostali wybrani wszyscy poza Z. Sawczyriskim (SPAH,
Bd.1, s. 229-230). Jako szdsty reprezentant Galicji do komisji zostal wybrany nienalezacy do Kota
X.J. Guszalewicz. Ttumaczono to zlamaniem przez postéw niemieckich podjetych wczesniej uzgod-
nien (,Czas”, nr 142 z 23 VI 1867; ,Gazeta Narodowa”, nr 143 z 23 VI 1867).

% ]. Czajkowski zostal wybrany do komisji petycyjnej izby poselskiej na 2. posiedzeniu izby
w dniu 23 VI 1867 r. (SPAH, Bd.1, 5. 13).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 22 czerwca 1867 r.
(o godzinie 7 wieczorem)
Zmiana § 13 ustawy o reprezentacji paristwa ogloszonej jako alegat do patentu cesar-
skiego z 26 11 1861 r. Kompetencje Rady Paristwa i sejmow krajowych. Rozmowy z Tyrol-
czykami i Stowericami.

[Obecni:] 1. Ziemiatkowski prezy[dujacy], 2. Czajkowski, 3. Wyrobek, 4. hr.
Wodzicki Henryk, 5. Zbyszewski, 6. Cieriski, 7. Morgenstern, 8. X. Dittrich?,
9. Landesberger, 10. Hausner, 11. X. Barewicz, 12. Sawczyniski, 13. hr. Tarnowski,
14. Chrzanowski, 15. Rogawski, 16. Wezyk, 17. Krzeczunowicz, 18. Gross, 19. Pfe-
iffer®, 20. X. Polanski, 21. Zyblikiewicz, 22. hr. Wodzicki Ludwik, 23. Horodyski,
24. Fihausers, 25. hr. Golejewski.
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4Przedmiot obrad:¢ czynnosci komisji konstytucyjnej, mianowicie co do pro-
jektu zmiany § 13 ustawy konstytucyjnej o reprezentacji paristwa.

Krzeczunowicz? przedstawia nielogicznos¢ i szkodliwosé postepowania wiek-
szo$ci niemieckiej, ktéra z wnioskéw o zmiane konstytucji wyrywa i chce uchwa-
li¢ najpierw te, ktére wzmacniajg jej stanowisko, aby potem dyktowa¢ prawa;
proponowana zmiana § 13 ma uczyni¢ Rade Paristwa silniejszg, my za$ mozemy
sie obawiaé, aby Rada Paristwa wzmocniona nie przysadzila sobie w dalszej
zmianie konstytucji prawa, autonomii krajowej przysadzajace, wiec nam szko-
dliwe; wnosi wiec, aby Kolo 4zaraz i bezwarunkowo powzieto stanowcza
uchwale sprzeciwiania sie w izbie zmianie § 13 konstytucji przed uchwaleniem
wszystkich zmian w konstytucji; zadaé¢ przeto odroczenia dyskusji nad ustawa
o zmianie § 13, az do dyskusji nad cala konstytucja, a jezeli wniosek odroczenia
upadnie, glosowa¢ przeciw zmianie § 131,

Zyblikiewicz? popiera ten wniosek Krzeczunowicza, z tym jednak dodatkiem,
zebysmy sie naprzdéd? obliczyli, czy razem z sprzymierzericami naszymi moze-
my mieé¢ w izbie wiecej jak 1/3 czes¢ glosow, ktora jest potrzebna dla odrzuce-
nia ustawy; w tym bowiem wypadku zaimponowalibySmy juz teraz przeciwni-
kom stoczeniem kampanii stanowczej i nauczylibysmy ich, ze musza sie z nami
rachowa¢; inaczej za$ bylaby opozycja nasza tylko machaniem na wiatr.

Wodzicki? Ludwik nie zgadza sie z poprzednimi méwcami; nie chce stawac
na stanowisku antyliberalnym i antykonstytucyjnym; mniema, ze taka opozycja
bytaby poétsrodkiem i podobng do kaprysu dziecka.

Zyblikiewicz? wnosi: 1. Postawi¢ w izbie wniosek odroczenia, 2. W razie od-
rzucenia tego wniosku, glosowa¢ przeciw ustawie zmieniajacej § 13, jednak tyl-
ko w tym razie [gdy] znajdziemy w izbie wiecej niz 1/3 gloséw przeciw niej.

Golejewski? wnosi, aby dzi$ nie powziaé zadnej uchwaly, lecz pierwej obli-
czy¢ sily, czy znajdziemy potrzebna 1/3 i dopiero na jednym z najblizszych po-
siedzeri powzig¢ uchwale.

Whiosek ten odraczajacy Kolo przyjelo?.

4Wodzicki Ludwik* przedstawia zyczenia Tyrolczykéw, Stowencow etc. po-
rozumiewania i laczenia sie z nami we wszystkich kwestiach autonomicznych?

Golejewski? wnosi: zagdaé¢ od nich kategorycznie, aby najpierw zawiazali si¢
w Kklub.

Zyblikiewicz? popiera wniosek Golejewskiego i wnosi: by prezes wyznaczyt
trzech cztonkéw do komisji specjalnej, ktéra by bezzwlocznie, przed zawiaza-
niem sie ich w klub, zniosla si¢ z nimi w tej mierze.

Whiosek ten zostal przyjety? i prezydujacy, za zgoda Kota, wyznacza do rze-
czonej komisji: Wodzickiego Ludwika, Tarnowskiego, Sawczyrniskiego®.

Przypisy
» W rekopisie: Ditrych. * W rekopisie: Pfeifer. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ Podkreslone. © Nad
tekstemn protokotu dopisek: § 13 Konst[ytucji].

1 K. Krzeczunowicz, niebedacy czlonkiem komisji konstytucyjnej, méwit o wynikach obrad
pierwszego posiedzenia komisji konstytucyjnej z 21 V1 1867 r., gdzie przeforsowano wniosek
E. Herbsta o wyborze referenta wniosku rzadowego o zmiane paragrafu 13. ustawy zasadniczej
o reprezentacji paristwa ogloszonej jako alegat do patentu cesarskiego z 26 I1 1861 r. Wniosek Herb-

sta probowal zablokowac F. Ziemialkowski, proponujac wylonienie komisji, ktéra miataby sige dopie-
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ro zajaé dyskusja nad zmianami konstytucji, a paragrafu 13. w szczegdlnoéci. Propozycja F. Zie-
miatkowskiego zostala jednak odrzucona (B. Haider, Die Protokolle..., s. 167-169).

2 Konserwatywni postowie z Tyrolu, bo o nich mowa, byli reprezentowani w Radzie Paristwa
przez 7 postéw, jednak w praktyce tylko 3 z nich (I. Giovanelli, X. J. Greuter, i X. A. Jager) aktywnie
wspoétpracowalo ze Stowericami i Polakami. Klub stowenski liczyt za$ 9 postéw - 8 stoweniskich:
5z Krainy (L. Toman, L. Svetec, L. Pintar, J. Barbo, V. Klun), 2 ze Styrii (A. Lenéek, J. Lipold), 1z
Gorycji (A. Cerne) i 1 serbskiego (posta z Dalmacji S. Ljubise). Slowericéw, konserwatystéw tyrol-
skich i Polakéw dzielily pewne réznice programowe, mimo to dochodzilo miedzy nimi do wspot-
pracy jeszcze przed jej sformalizowaniem (A. Cetnarowicz, Stoweriski ruch narodowy..., V. Melik,
Die slowenische Politik am Anfang des Dualismus (1867-1870), (w:) Die 6sterreichisch- ungarische Aus-
gleich 1867, Hg. L. Holotik, Bratislava 1971, s. 607-649; Geschiclite des Landes Tirol, Bd. 3 (J. Fontana, Vom

Neubau bis zum Untergang der Habsburgermonarchie (1848 - 1918), Bozen 1987, s. 124).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 czerwca 1867 r.

Ustawa o wystaniu deputacji Rady Paristwa do rozméw z sejmem wegierskim. Rozmo-
wy z Tyrolczykami i Stowericami. Zmiana § 13 ustawy o reprezentacji paristwa ogloszo-
nej jako alegat do patentu cesarskiego z 26 I1 1861 r. Wybér komisji Kota do kontaktow
z Tyrolczykami i Stowericami.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Rogawski, 4. Krze-
czunowicz?, 5. X. Dittrich®?, 6. Chrzanowski, 7. hr. Tarnowski, 8. Sawczynski,
9. Gross, 10. Pfeiffers, 11. Hausner, 12. X. Morgenstern, 13. Zbyszewski, 14. hr. Go-
lejewski, 15. hr. Potocki Adam, 16. Fihauserd, 17. Polanowski, 18. Zyblikiewicz,
19. hr. Wodzicki Henryk, 20. Wezyk, 21. Horodyski, 22. Wyrobek, 23. Cieriski,
24. Landesberger, [25. Ludwik Wodzicki].

Czajkowski® odczytuje proponowany w komisji izbowej [konstytucyjnej] pro-
jekt do ustawy wzgledem wyznaczenia *deputacji do traktowania z Wegrami~= .2

Krzeczunowicz? zada, aby od nas wyszed! wniosek zachowujacy stanowisko
krajéw koronnych, dazacy wigec do tego, by wybér do rzeczonej deputacji odbyt
si¢ z uwzglednieniem kazdego kraju i z uwzglednieniem politycznej waznosci
kazdego kraju.

Chrzanowski* wnosi, aby liczba czlonkéw deputacji wynosita 36, z ktérych
12 na Izbe Panéw, a 24 na izbe nizsz3.

Zbyszewski® oblicza, iz z 24 czlonkéw deputadji z izby nizszej powinno przy-
pas¢ na Czechy 4, na Galicje 3, na Morawe 2, na Dolng Austri¢ 2, na trzynascie
innych krajéw po 1.

Ziemiatkowski? chce najpierw rozstrzygnac pytanie: czy juz teraz mamy wy-
stapic z zasadg, izby przy wyborze deputacji uwzgledniano stanowisko sejméw
krajowych?

Uchwalono® zada¢ liczby 36 czlonkéw deputacji, z ktérych 12 na Izbe Panéw,
24 na izbe nizsza i polecono, aby Czajkowski w tej my$li stawiat wniosek w sub-
komitecie [komisji konstytucyjnej] izby nizszej®.

*Wodzicki Ludwik™? zdaje sprawe z *rokowan z Tyrolczykami i Slowericami?,
mianowicie:

1. ze sie zawigzali w klub staly, solidarny (z wyjatkiem kwestii religijnych)
i wyznaczyli komisje z 4 czlonkéw, do znoszenia si¢ z takaz sama komisja na-
szego klubu®.
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2. ze co do ustawy o zmianie § 13 konstytucji postanowili:

a. stawia¢ wniosek odroczenia,

b. w razie odrzucenia przez izbe tego wniosku glosowa¢ bezwzglednie® prze-
ciw zmianie tego §-u.

Co do a. Kolo uchwala? stawia¢ wniosek odroczenia.

Co do b. rozpoczeto dyskusje.

Krzeczunowicz? widzi w uchwale Tyrolczykow i Stowericéw poparcie swoje-
go zdania dawniej wypowiedzianego; wnosi, aby bezwzglednie uchwali¢ glo-
sowanie przeciw® ustawie; wahanie sie bowiem czyni nas stabszymi wobec sa-
mych naszych sprzymierzericow; stanowcze za$ postepowanie wzbudzi ufnosé
u innych i wzmoze liczbe sprzymierzencow.

Zyblikiewicz? nie chce uchwalaé, czy mamy glosowac za lub przeciw usta-
wie, dopdki nie bedziemy mie¢ pewnosci, czy zyskamy lub nie zyskamy wiecej
niz 1/3 gloséw przeciw ustawie.

Potocki* mniema, ze skoro uchwaliliémy stawia¢ wniosek odroczenia, to juz
sama logiczno$¢ wymaga, aby po odrzuceniu wniosku odroczenia glosowaé
przeciw ustawie.

Uchwalono® podtug wniosku Zyblikiewicza, aby w razie odrzucenia wnio-
sku o odroczenie, glosowac przeciw ustawie o zmianie § 13 tylko w tym wypad-
ku, jezeli bedzie pewnoé¢ otrzymania wiecej niz 1/3 gloséw przeciw ustawie.

*Wodzicki Ludwik® wnosi wybra¢ komisje do znoszenia sie z klubem Tyrol-
czykéw i Stowericow.

Wybrano*: Tarnowskiego, Wodzickiego Ludwika, Sawczynskiego, Golejew-
skiego®.

Przypisy
2 Podkreslone. ® W rekopisie: Ditrych. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ W rekopisie: Fihauzer. © Nad
tekstern protokotu dopisek: § 13 Konst[ytucji].

! Ludwika Wodzickiego brak na liscie obecnych, lecz zabieral glos w trakcie posiedzenia Kota.

2 Podkomisja komisji konstytucyjnej majaca sie zaja¢ przygotowaniem ustawy o wystaniu de-
putacji Rady Paristwa do rozméw z sejmem wegierskim zostata wybrana na 1. posiedzeniu komisji
konstytucyjnej 21 VI 1867 r. Liczyla ona trzech cztonkéw; oprécz J. Czajkowskiego nalezeli do niej
E. Herbst i M. Kaiserfeld (B. Haider, Die Protokolle..., s. 168).

?J. Czajkowski nie zdolal przeforsowa¢ propozycji Kola Polskiego na forum podkomisji komi-
sji konstytucyjnej. Przedstawiony przez podkomisje na 5. posiedzeniu komisji konstytucyjnej w dniu
28 VI 1867 r. projekt zakladal, iz deputacja winna liczy¢ 15 cztonkéw: 5 z Izby Panéw, 10 z Izby
Postéw (B. Haider, Die Protokolle..., s. 174-176).

4 Klub stowerisko-tyrolski powstat w trakcie narad, ktére odbyly sie w dniach 23-24 VI 1867 r.
Na jego czele stanat I. Giovanelli, ktéry liczyl, ze do klubu przystapi 16 badz 17 postéw (G. Kretsch-
mar, Monsignore Josef Greuter..., s. 100).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 25 czerwca 1867 r.
(o0 godzinie 9 wieczorem)
Wybdr kandydatéw Kota do komisji izby majqcej zajgé sig wnioskiem A. Skenego doty-
czqcym wyboru komisji finansowej izby poselskiej. Prace komisji wojskowej izby posel-
skiej. Podzigkowanie stowarzyszenia ,,Ognisko”. Zmiana § 13 ustawy o reprezentacji
panistwa ogloszonej jako alegat do patentu cesarskiego z 26 11 1861 r. Rozmowy z Tyrol-
czykami 1 Stowencami.
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Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. hr. Potocki Adam, 3. hr. Wodzicki
Henryk, 4. Krzeczunowicz, 5. Zbyszewski, 6. X. Dittrich? 7. hr. Golejewski,
8. Hausner, 9. Polanowski, 10. Cieniski, 11. hr. Tarnowski, 12. Fihauser®, 13. We-
zyk, 14. Gross, 15. Chrzanowski, 16. Rogawski, 17. Czajkowski, 18. Pfeiffer<,
19. Zyblikiewicz, 20. X. Barewicz, 21. X. Polariski, 22. Sawczynski, 23. Wyrobek,
24. Horodyski, 25. hr. Wodzicki Ludwik, 26. Landesberger.

Uchwalono? wybra¢ Wodzickiego Henryka do komisji finansowej, ustano-
wionej dla rozpoznania wniosku Skenego®.

Zbyszewski? jako cztonek komisji wojskowej zdaje sprawe z przebiegu ob-
rad w tej komisji, ktéra uwaza Rade Panstwa jako niekompetentng w sprawie
wojskowej, bedacej wspdlng z Wegrami.

Ziemialtkowski? odczytuje podziekowanie stowarzyszenia uczacej sie mio-
dziezy polskiej w Wiedniu, istniejacego pod nazwa , Ognisko”?, za zaszczycenie
ich zebrania bytnoscia postéow.

Nastepuja dalsze dyskusje nad ustawa o zmianie § 13 konstytucji, a miano-
wicie:

1. Czy gtosowa¢ za wnioskiem Rechbauera?, ktéry chce catkowitego uchyle-
nia§13?

2. Czy wobec wniosku Rechbauera stawia¢ wniosek odroczenia obrad nad
tym przedmiotem?

3. Czy w razie odrzucenia wniosku o odroczenie glosowac za wnioskiem ko-
misji, dgzgcym do zmiany § 13-go?

Ziemialkowski? przedstawia, ze wniosek o odroczenie nie ma dzi§ zadnej
szansy utrzymania si¢, ze owszem wystagpiono by przeciw niemu szorstko.

Potocki? przemawia przeciw wnioskowi o odroczenie.

Krzeczunowicz? przeciwnie, chce utrzymac konsekwentne stanowisko i zada,
aby trzymano sie wczorajszej uchwaly i postawiono wniosek odroczenia.

Zyblikiewicz® wobec malej dzisiaj szansy jest przeciwny wnioskowi odro-
czenia.

Wodzicki? jakkolwiek zgadza sie ze zdaniem Krzeczunowicza, ze nam wy-
pada naznaczy¢ nasze stanowisko, to jednak w tej specjalnej kwestii gdzie nie
ma rzeczy zasadniczej, nie widzi powodu do tego, zatem jest przeciwnym sta-
wianiu wniosku o odroczenie, tylko, jezeli kto inny postawi ten wniosek, mnie-
ma, Ze za nim glosowa¢ winniémy.

Krzeczunowicz? widzi wiasnie [w tym] kwesti¢ zasadnicza i dodaje: Najpierw
staliSmy troche twardziej, teraz miekniemy coraz bardziej.

Uchwalono®:

1. Cofna¢ wczorajsza uchwate i nie stawia¢ wniosku o odroczenie, lecz gdy-
by kto inny ten wniosek postawil, glosowac za nim.

2. Glosowac przeciw wnioskowi Rechbauera, zadajagcemu catkowitego uchy-
lenia § 13.

3. Glosowa¢ 4za wnioskiem™ komisji, zmieniajacym ten §.

4. Poleci¢ komisji z czterech, wczoraj wybranej, wzmocnionej dodaniem jed-
nego czlonka komisji konstytucyjnej, mianowicie Zyblikiewicza, aby jutro uwia-
domita o tej uchwale Kota Klub Tyrolsko-Stowernski, i starala si¢ nakloni¢ ten
klub do naszego zapatrywania sie®.
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Tarnowski? obrany wczoraj do tej komisji, oswiadcza, iz usuwa sie od niej; bo
nie chce Tyrolczykom i Stowericom méwi¢ co innego, jak to, co méwit dzisiaje.

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. © W rekopisie: Pfeifer. ¢ Podkreslone. © Nad
tekstem protokotu dopisek: § 13 Konst[ytuji].

1 Alfred Skene (1815-1887), polityk niemiecki z Moraw, zwigzany z centralistami. Na 10. posie-
dzeniu izby w dniu 19 VI 1867 r. wraz z 22 innymi postami zlozyt wniosek dotyczacy wyboru
komisji finansowej (SPAH, Bd.1, s. 241-244). Komisja do rozpatrzenia wniosku Skenego zostata
wyloniona na 13. posiedzeniu izby w dniu 26 VI 1867 r. Spoéréd Polakéw wybrano do niej A. Hau-
snera (SPAH, Bd. 1, s. 249).

2 Polskie Stowarzyszenie Akademickie ,Ognisko”, najstarsza i jedna z najdiuzej dzialajacych
polskich organizacji w Wiedniu. Powstala w 1864 r., zaprzestala dzialalnosci w 1951 r. (R. Taborski,
Polacy w Wiedniu..., s. 61-62).

3 Karl Rechbauer (1815-1889), poset ze Styrii, jeden z przyw6dcéw autonomistow styryjskich.

4 Ustawa o zmianie paragrafu 13. ustawy zasadniczej o reprezentacji paristwa, ogltoszonej jako
alegat do patentu cesarskiego z 26 II 1861 1. (Gesetz {iber die Abdnderung des § 13 des Grundgesetzes
tiber die Reichsvertretung), zostala ostatecznie przyjeta w czasie 14. posiedzenia izby w dniu 27 VI
1867 r. (sankcje cesarska otrzymala 16 VI 1867 r.). Sposréd postéw polskich w debacie aktywnie
uczestniczyl M. Zyblikiewicz (SPAH, Bd. 1, s. 251-273). Paragraf 13. w nowym brzmieniu znacznie

ograniczal mozliwosci rzadu (SPAH, Bd.1, s. 275).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 26 czerwca 1867 r.

Prace komisji wojskowej izby poselskiej.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. hr. Golejewski,
4. Zbyszewski, 5. X. Dittrich?, 6. X. Bodnar, 7. Manasterski, 8. Jakébik, 9. hr. Tar-
nowski, 10. Rogawski, 11. Wezyk, 12. Horodyski, 13. Chrzanowski, 14. Fihau-
ser®, 15. Polanowski, 16. Zyblikiewicz, 17. Cieriski, 18. hr. Wodzicki Henryk,
19. X. Barewicz, 20. Hausner, 21. Landesberger, 22. Pfeiffer<, 23. Gross.

Wezyk? zdaje sprawy z przebiegu rzeczy w komisji wojskowej izby, w ktorej
uchwalono odroczenie obrad nad calym prawem, az do uregulowania prawno-
panstwowego stanowiska Wegier do Cisleitanii®.

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. * W rekopisie: Fihauzer. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ Podkreslone. < Nad tek-

stem protokotu dopisek K. Krzeczunowicza: Wyjechalemn do katastru.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 28 czewca 1867 r.

Polemika z ocenami ,Die Presse”. Klub A. Plankensteinera. Wsparcie finansowe , Die
Debatte”. Wnioski do dyskusji w Kole nad zmiang ustaw konstytucyjnych.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Rogawski, 3. Horodyski, 4. hr. Go-
lejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Morgenstern, 7. Hausner, 8. X. Barewicz, 9. Pola-
nowski, 10. Landesberger, 11. Sawczynski, 12. hr. Baworowski, 13. X. Polariski,
14. Zyblikiewicz, 15. hr. Wodzicki Henryk, 16. hr. Wodzicki Ludwik, 17. hr. Po-
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tocki Adam, 18. Fihauser?, 19. Pfeiffer®, 20. Cieriski, 21. Wyrobek, 22. Chrzanow-
ski, 23. Czajkowski.

Zyblikiewicz® zapytuje sie, czy delegacja nie widzi obrazy honoru swojego
w tym, ze dziennik Presse z dnia dzisiejszego o nas méwi, ze nie zawsze uzywa-
my broni parlamentarnej (nicht immer parlamentarische Waffen gebrauchen)®.

“Wodzicki Ludwik* mniema, ze delegacja nasza jest cialem za nadto powaz-
nym, aby ja taka uwaga dziennika obrazi¢ mogta; mozna by tylko - w dzienniku
innym - zarzut odeprzeé artykulem dziennikarskim.

“Wodzicki Henryk™ popiera to zdanie.

Zyblikiewicz® wnosi, zeby od Pressy zada¢ odwolania, a takze innych chwy-
ci¢ sie srodkow.

“Wodzicki Ludwik* wnosi, by artykul rzeczony sprostowac¢.

“Wnioski Zyblikiewicza i Wodzickiego odrzucone*.

Ziemiatkowski® stawia pod obrade pytanie: czy mamy przystapi¢ do klubu
ekonomicznego, ktéry zawigzuje Plankensteiner? z Klubu Herbst-Kaiserfeld??

Zyblikiewicz® chce, aby kazdemu da¢ wolnosé przystapienia do tego klubu.

Potocki® wnosi, aby z Kola wybra¢ delegacje, ktéra by do tego klubu nalezata
i naszemu Kotu zdawala od czasu do czasu sprawe o tem, co tam sie dzieje.

Zbyszewski® wnosi: wydelegowaé 3 czlonkéw, ktérzy by sie zetkneli z rze-
czonym klubem, rozpatrzyli si¢ tam i zdali nam sprawe, a dopiero po rozpozna-
niu programu tego klubu zdecydowac¢ sie, jakie wzgledem niego zajmiemy sta-
nowisko.

“Wniosek Zbyszewskiego uchwalony i wyznaczono do rzeczonej delegagiji:
Grossa, Horodyskiego, Wodzickiego Henryka™.

Potockic stawia kwestie wynagrodzenia dziennika Debatte*, aby popierala
nasze tendencje.

Ks. Sapieha zapytuje sig: przystapi¢ do zebrania funduszéw na to wynagro-
dzenie, czy [wynagrodzi¢] przez zbieranie skladek czy prenumeratoréw?

Uchwalono® rozesta¢ prenumeraty; maja to uczynié: Golejewski w obwéd ko-
tomyjski i stryjski. Landesberger do miasta Kolomyi. Horodyski w obwo6d
czortkowski. Wodzicki Ludwik w rzeszowski i przemyski. Baworowski w tar-
nopolski. Zbyszewski w sanockie i do miasta Rzeszowa. Polanowski i Czajkow-
ski w obwéd zétkiewski. Wodzicki Henryk w ztoczowski. Ziemiatkowski w brze-
zanski. Polanski do miasta Przemysla. Morgenstern w obwdéd tarnowski. Ro-
gawski w tarowski i jasielski. Wyrobek do Oswiecimia. Fihauser? w sadecki.
Chrzanowski w bochernski i do Krakowa. Potocki w krakowski. Gross w sam-
borski. Hausner do miasta Brodow.

Potocki® wnosi: wybraé komisje z trzech czlonkéw dla rozpoznania kwestii
zmian w konstytucji i wygotowania wnioskéw do dyskusji dla Kota.

Sawczyniski® wnosi: by do tego wezwac cztonkéw Kota do izbowej komisji
konstytucyjnej juz wybranych (Potockiego, Ziemiatkowskiego, Zyblikiewicza,
Czajkowskiego, Grossa).

“Uchwalono podtug wniosku Sawczynskiego™.

Przypisy
* W rekopisie: Fihauzer. ® W rekopisie: Pfeifer. < Podkreslone. ¢ W rekopisie: Fihauzer.
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1 Takie zarzuty znalazly sie w opublikowanym przez dziennik ,, Die Presse” (nr 175 z 28 V11867
(Morgenblatt) artykule pt. Verhandlungen des Reichsrats i dotyczyly postawy Polakéw podczas deba-
ty nad ustawg o zmianie paragrafu 13. ustawy o reprezentacji pafistwa.

2 Arnold Plankensteiner (1824-1878), posel ze Styrii. Zalozony przez niego w koricu czerwca
klub nie mial charakteru politycznego, zajmowal sie sprawami $cisle ekonomicznymi.

3 Eduard Herbst (1820-1892), profesor uniwersytetu praskiego, poset z Czech, przywodca partii
konstytucyjnej o liberalnym programie, od XII 1867 do IX 1870 r. minister sprawiedliwosci. Moriz
Kaiserfeld (1811-1885), posel ze Styrii, przywoédca grupy autonomistéw z krajow alpejskich Austrii
o pogladach skrajnie liberalnych. Klub Herbst-Kaiserfeld zrzeszajacy liberaléw byt w czerwcu 1867 r.
najsilniejszym klubem w izbie. Polacy oceniali ten klub jako zdominowany przez centralistow, stad
traktowali go jako przeciwnika, co nie przeszkadzalo wspétpracy postéw polskich z poszczegdlny-
mi frakcjami tego bardzo niejednolitego klubu (G. Kolmer, Parlament und Verfassung..., Bd.1, s. 266-
268; K. Berchtold, Die politischen Parteien..., s. 142).

4, Die Debatte”, dziennik wychodzacy w Wiedniu od XI 1864 r. do X 1869 r., w 2. pol. lat 60.
powiazany z politykami wegierskimi. Polacy nawigzali kontakt z redakejg dziennika juz w 1865 .
(list L. Sapiehy do M. Krairiskiego z 2 IX 1865 r., LBN, E nr 103, spr. nr 779/1Vc). Do korica istnienia
pisma wspomagali je finansowo, w zamian redakcja publikowata propolskie artykuly. Pod koniec
istnienia gazety L. Sapieha byl gotéw uczestniczy¢é w konsorcjum, ktére mialoby przeja¢ dziennik
(list L. Sapiehy do F. Ziemiatkowskiego z 28 11 1869 r., CPAH, F. nr 93, spr. nr 23, k. 106-107; list
K. Grocholskiego do L. Sapiehy z 15 III 1869 1., LNB, F. nr 103, spr. nr 576/1Va).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 1 lipca 1867 r.

Klub A. Plankensteinera. Wybdr kandydatéw Kota do komisji ekonomicznej izby posel-
skiej. Ustawa o wystaniu deputacji Rady Paristwa do rozméw z sejmem wegierskim.
Pomoc obywatelom austriackim zestanym na Syberig za udziat w powstaniu stycznio-
wym.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. X. Polanski, 3. Zbyszewski, 4. X. Mor-
genstern, 5. Tomus, 6. Sawczynski, 7. X. Barewicz, 8. Landesberger, 9. Gross,
10. Pfeiffer?, 11. X. Dittrich®, 12. Chrzanowski, 13. Rogawski, 14. Polanowski,
15. Fihauser<, 16. Zyblikiewicz, 17. Horodyski, 18. Cieniski, 19. hr. Baworowski,
20. Wyrobek, 21. Czajkowski.

Gross® zdaje sprawe z rezultatu badan programu klubu ekonomicznego (Plan-
kensteinera®) i wnosi, by Kolo nasze bralo udzial w tym klubie i zeby kazdemu
z czlonkéw Kola zostawi¢ wolno$é nalezenia do niego.

Horodyski® mniema, by zawiesi¢ uchwate nad tym przedmiotem, dopdki klub
ten sie nie skonsoliduje.

Zyblikiewicz? wnosi, zeby Kolo nasze wybralo czterech z grona swojego i pole-
cito im nalezeé do tego klubu.

Czajkowski? popiera wniosek Zyblikiewicza.

Zbyszewski? zgadza sie z wybraniem 4 cztonkéw podiug wniosku Zyblikiewi-
cza i dodaje, aby innym cztonkom dozwoli¢ przystapienie do klubu.
4Uchwalono podtug wniosku Zyblikiewicza i wybrano: Grossa, Horodyskiego,
Potockiego i Rogawskiego.!

Zbyszewski? cofa swéj wniosek dodatkowy.

Czajkowski? wnosi: wybra¢ cztonkéw, ktérzy by proponowali (sic!) do izbowej
komisji ekonomicznej, bo ustanowienie tej komisji ma by¢ proponowanym na
pojutrzejszym posiedzeniu izby.
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Ziemiatkowski? wnosi, by tych cztonkéw wybrano spomiedzy powyzszych
czterech, wybranych do klubu ekonomicznego.

“Wniosek Ziemiatkowskiego przyjety i uchwalono proponowa¢ w izbie na-
szych kandydatéw w nastepujacym porzadku: 1. Gross, 2. Rogawski, 3. Horo-
dyski, 4. Potocki.2

Dalszym przedmiotem obrad jest “ustawa o deputacji® dla zgody z Wegra-
mi.

Uchwalono:?

1. Glosowa¢ za wnioskiem komisji izbowej do tej ustawy, konsekwentnie do
stanowiska zajetego przy adresie by umozliwi¢ ugode z Wegrami.

2. Nie zada¢ 2/3 gloséw przy glosowaniu, bo ustawa o deputacjach nie jest
zmiang konstytucji®.

Zyblikiewicz? wnosi: wlozy¢ na ksiezy Morgensterna i Dittrichaf obowiazek,
aby kontynuowali dzialania ksiedza Ruczki?, co do staran za Sybiryjczykami
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (u Meysenburga® lub Beusta).

Uchwalono? podiug wniosku Zyblikiewiczas.

Przypisy

* W rekopisie: Pfeifer. * W rekopisie: Ditrych. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ Podkreslone. ©W rekopi-
sie: Plankenstejnera. f W rekopisie: Ditrycha. ¢ Nad tekstem protokotu dopisek: ustawa o deputacji
do ugody z Wegrami.

1 Sposrod wybranych przez Koo Polskie postéw do klubu zatozonego przez A. Plankensteine-
ra wstapili z pewnoscia: Ad. Potocki, K. Rogawski, T. Horodyski (,,Czas”, nr 152 z 6 VII 1867), a po
zmianie uchwaly z 1 VII 1867 r. (Posiedzenie Kola Polskiego w dniu 4 VII 1867 r.) takze i inni.

2 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 4 VII 1867 r.

3 Ustawa o wystaniu deputacji Rady Paristwa do rozméw z sejmem wegierskim (Gesetz iiber die
Entsendung einer Deputation des Reichsrates zur Verhandlung mit dem Ungarischen Reichstag) zostata
przyjeta na 15. posiedzeniu izby w dniu 3 VII 1867 r. Polacy nie brali udzialu w dyskusji (SPAH,
Bd. 1, s. 280-289). Sankcje cesarska otrzymala 16 VII 1867 r.

4 Ludwik Ruczka (1814-1897), proboszcz w Kolbuszowej, w 1. 1863-73 prowadzil zakrojona na
szeroka skale akcje na rzecz zestanych na Syberie za udzial w powstaniu styczniowym poddanych
austriackich.

* W rekopisie: Mejsenburg. Otto Meysenburg byl podsekretarzem stanu w ministerstwie spraw
zagranicznych. Bezposrednim nastepstwem tej decyzji Kola bylo pismo skierowane do minister-
stwa spraw zagranicznych przez X. S. Morgensterna w dniu 22 VII 1867 z proébj o interwencje na
rzecz wigzionych obywateli austriackich - uczestnikéw powstania styczniowego. Na skutek tego
pisma, w wyniku dziatan podjetych przez dyplomatéw austriackich zostaly zwolnione przynaj-

mniej dwie osoby (,,Czas”, nr 107 z 8 V 1868).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 lipca 1867 r.

Wybor nowych kandydatéw do komisji ekonomicznej izby poselskiej. Ustawa dotyczgca
prawa wodnego. Klub A. Plankensteinera. Kondolencje w zwigzku ze Smiercig cesarza
Maksymiliana.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Zbyszewski, 4. Fi-
hauser?, 5. Tomus, 6. Jakobik, 7. Manasterski, 8. Bodnar, 9. hr. Tarnowski, 10. Gross,
11. Landesberger, 12. hr. Wodzicki Ludwik, 13. Pfeiffer®, 14. Cieriski, 15. hr. Wo-
dzicki Henryk, 16. hr. Potocki Adam, 17. Sawczyniski, 18. Wyrobek, 19. Zyblikie-
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wicz 20. Chrzanowski, 21. Rogawski, 22. Wezyk, 23. hr. Baworowski, 24. Horo-
dyski, 25. Barewicz, 26. Polanski, 27. Polanowski, 28. Hausner.

Co do jutrzejszego w izbie wyboru wydzialu ekonomicznego uchwalono:*

1. Glosowac¢ za liczba 36 czlonkéw tego wydziatu, ktéra wniesie klub ekono-
miczny;

2. Przyjaé liste kandydatéw do tego wydziatu przez klub ekonomiczny pro-
ponowang, a poniewaz w tej lidcie, précz znajdujacego sie w niej Rogawskiego,
zostawiono nam trzy miejsca prézne, wiec na te miejsca proponowac: Horody-
skiego, Wezyka i Wodzickiego Henryka'.

Co do majacego sie przedlozy¢ “prawa wodnego uchwalono:* poleci¢ czion-
kom naszym, aby w tej sprawie bronili autonomii Sejmu Krajowego, niemniej
zazada¢ od Wydziatu Krajowego wniosku do ustawy wodnej (ktéry rzad przed-
lozyl w roku poprzednim Sejmowi Krajowemu) i objasnieri w tym przedmio-
cie’.

Rogawski® wnosi: dozwoli¢ kazdemu czlonkowi naszego Kola [na] przyste-
powanie do klubu ekonomicznego.

Uchwalono® podiug wniosku.

Potocki® wnosi: aby Koto Polskie jako takie wynurzylo rodzicom cesarza Mak-
symiliana® ubolewanie nasze z powodu jego tragicznej $mierci; uwaza to jako
krok polityczny {aczacy nas z dynastig; sadzi ze to ubolewanie powinno by¢
wyrazone w pi$mie przez nas podpisanym i poslanym na rece ochmistrza dwo-
ru.

Uchwalono® podiug wniosku.

Uchwalono® na koniec, aby jutro przy wyborze w izbie deputacji kondolen-
cyjnej do cesarza zadaé¢ wyboru delegacjami.

Przypisy
» W rekopisie: Fihauzer. * W rekopisie: Pfeifer. < Pokreslone.

! Komisja ekonomiczna izby nizszej zostala wybrana na 16. posiedzeniu w dniu 5 VI 1867 r.,
w jej sklad weszli wszyscy wytypowani przez Kolo Polskie postowie (SPAH, Bd.1, s. 305).

2 Zob. Aneks nr 18.

3 Ferdynand Maksymilian Habsburg (1832-1867), brat Franciszka Jozefa I, w 1. 1864-67 cesarz

Meksyku jako Maksymilian I, rozstrzelany przez zoinierzy B. Juareza w Querétaro 19 V11867 r.

Posiedzenie Kotla Polskiego z dnia 10 lipca 1867 r.

Inspirowanie publikacji w ,, Die Debatte” na temat dziatalnosci rusofili w Galicji i stanu
galicyjskiego sgdownictwa. Udzial przedstawicieli Kola w pracach nad zmiang ustawo-
dawstwa dotyczgcego spraw wyznaniowych.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Sawczynski, 4. Zby-
szewski, 5. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. Jakébik, 8. Tomus, 9. Fihauser?,
10. Hausner, 11. Pfeiffer®, 12. Gross, 13. Polanowski, 14. Rogawski, 15. hr. Bawo-
rowski, 16. Potocki hr. Adam, 17. Chrzanowski, 18. hr. Wodzicki Ludwik,
19. Zyblikiewicz, 20. Wyrobek, 21. hr. Wodzicki Henryk, 22. Wezyk.
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Przytomni takze: ksigze Sanguszko Wiadyslaw i ksiagze Sapieha Leon, czlon-
kowie Izby Panéw.

Uchwalono® w dzienniku Debatte poruszy¢ sprawe ksiedza ruskiego Hoto-
wackiego!, a mianowicie, da¢ redaktorowi tego dziennika potrzebne do tego
wskazéwki, by artykulem takim zwrécié uwage rzadu na potrzebe usuniecia
tak szkodliwego czlowieka.

Uchwalono® poruszy¢ w tymze dzienniku sprawe optakanego stanu sgdow-
nictwa, zwlaszcza co do obsadzania posad sedziowskich ludZmi nie umiejacy-
mi po polskuy, i wykazad, ze przy reorganizacji sagdownictwa nalezy odstgpi¢ od
trybu obsadzania tych posad kreaturami dawnego systemu?.

Co do wyboru komisji do Miihlfeldowskiego wniosku edyktu religijnego
uchwalono® nie wskazywac z naszej strony kandydatéw do tej komis;ji®.

Przypisy
» W rekopisie: Fihauzer. ®* W rekopisie: Pfeifer. < Podkreslone.

! W rekopisie: Glowackiego. Jakub Holowacki (1814-1888), czolowy dzialacz ukraifiskiego od-
rodzenia narodowego w Galicji, od 1. 50. zwigzany ze Srodowiskiem rusofilskim, w 1. 1848-67 pro-
fesor filologii na uniwersytecie Iwowskim, po zjezdzie stowianskim w Moskwie, wyjechat do Rosji.

2 Inspirowanie tego typu artykuléw spowodowane bylo zapewne niezadowoleniem Kola z mia-
nowania na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego we Lwowie w koricu VI 1867 r. E. H. Komersa
von Lindenbacha, bytego ministra sprawiedliwosci. Niezadowolenia tego nie ukrywaly ani polskie
kregi polityczne - czlonkowie Kota byli w zwigzku z t3 nominacja u F. F. Beusta (zob. list Ad. Potoc-
kiego do zony K. Potockiej z 3 VII 1867 r. APKr, AKP 536) - ani prasa (,Czas”, nr 151 z 5 VI 1867;
~Gazeta Narodowa”, nr 154 z 7 VII 1867).

3 Eugen Aleksander Megerle von Miihlfeld (1810-1868), poset z Dolnej Austrii, liberal. Wraz
z kilkudziesigcioma postami na posiedzeniu izby w dniu 17 VI 1867 r. przedstawil wniosek w spra-
wie podjecia prac nad nowym ustawodawstwem dotyczacym spraw wyznaniowych (SPAH, Bd.1,
s. 182, 318-320). Izba wybrala komisje majaca sie zaja¢ tymi kwestiami na posiedzeniu 18. w dniu
11 VII 1867 r. Mimo ze Koto Polskie nie przedstawito swych kandydatéw do komisji, zostat do niej
wybrany M. Zyblikiewicz (SPAH, Bd.1, s. 354).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 lipca 1867 r.

Wybér kandydatéw Kota do komisji izby poselskiej majqgcej sig zajgc ustawq o szkodach
wojennych. Ceny soli w Galicji. Wybér komisji Kola majqcej sig zajgé sprawq cen soli w
Galicji.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. hr. Golejewski, 3. Zbyszewski,
4. Cieniski, 5. X. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. Tomus, 8. Jakébik, 9. hr. Potoc-
ki Adam, 10. Fihauser?, 11. Gross, 12. Polanowski, 13. hr. Wodzicki Henryk,
14. hr. Wodzicki Ludwik, 15. Czajkowski, 16. hr. Baworowski, 17. Horodyski,
18. Zyblikiewicz, 19. Wyrobek, 20. Sawczynski, 21. Chrzanowski, 22. Wezyk.

Odbyto kartkami wybér do komisji izbowej, ustanowionej na wniosek Rygera
do ustawy o wynagrodzenie szkéd wojennych.

Wybrano® jednogloénie Landesbergera i uchwalono® da¢ mu instrukgcje, aby za-
rzucit niekompetencje Rady Paristwa do tej sprawy jako z Wegrami wspélnej,
a przeto nalezacej do delegadji, ktére maja obradowac nad sprawami wspélnymi’.
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Golejewski® wnosi: ulozy¢ i podaé petycje o znizenie ceny soli w Galicji, i po-
sta¢ taka petycje gminom do podpisu.

Ziemiatkowski® mniema, iz to nalezy uczynié nie w formie petycji, ale w for-
mie wniosku w izbie.

Zyblikiewicz® jest zdania, ze te sprawe [nalezy] poruszy¢ w klubie ekono-
micznym lacznie z kwestig zapobiezenia pauperyzmowi, ze jednak wniosku
0 zniZenie ceny soli w izbie stawia¢ nie mozna, bo to jest rzecza rzadu, rzecza
egzekutywy; mozna za$ mie¢ na pogotowiu petycje jaka w tej sprawie, aby byt
tytul poruszenia jej czy to przy budzecie, czy przy innej sposobnosci.

Golejewski® [wnosi] wybra¢ komisje z trzech, ktdra by sie zastanowila, w jaki
spos6b te sprawe poruszy¢ i przeprowadzi¢ w Radzie Paristwa.

Uchwalono® podlug wniosku Zyblikiewicza poruszy¢ te sprawe w izbowej
komisji ekonomicznej i podlug wniosku Golejewskiego wybra¢ komisje z trzech,
do ktérej wybrano: Golejewskiego, Grossa, Polanowskiego?.

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. ® Podkreslone.

! Anton Ryger (ur. 1810), posel z Moraw, zlozyl wniosek w tej sprawie na posiedzeniu izby
w dniu 10 VII 1861 r. (SPAH, Bd.1, s. 308). Komisja do rozpatrzenia wniosku zostala wybrana na
19. posiedzeniu izby w dniu 13 VII 1867 1., w jej sktad wszed! M. Landesberger (SPAH, Bd.1, s. 380).
2 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 22 X 1867.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 17 lipca 1867 r.
Odrebny rzqd dla krajéw przedlitawskich.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Rogawski, 3. Sawczynski, 4. Zy-
blikiewicz, 5. Cieriski, 6. Gross, 7. Czajkowski, 8. Chrzanowski, 9. Golejewski,
10. hr. Baworowski, 11. Wezyk, 12. Pfeiffer?, 13. Wyrobek, 14. Polanowski, 15. Ho-
rodyski, 16. Zbyszewski.

>Przedmiot obrad:® Projekt izbowej komisji finansowej wzgledem adresu do
tronu o utworzenie oddzielnego ministerium (Cisleitariskie Landesministerium)
w przeciwstawieniu do ministerstwa wegierskiego.

b-Uchwalono jednoglosnie:®

1. Jezeli bedzie postawiony wniosek przejécia do porzadku dziennego nad
rzeczonym projektem, glosowa¢ za nim i wzig¢ udziat w dyskusji;

2. Jezeli go nie postawi kto inny, to od nas ma by¢ postawiony i broniony;

3. Jezeli z tym wnioskiem upadniemy, to glosowa¢ przeciw wszelkim innym
wnioskom, mianowicie: przeciw projektowanemu przez niektérych Niemcéw
odestania tej sprawy do komisji konstytucyjnej, a w szczegdlnosci przeciw wnio-
skowi komisji finansowejc.!

Przypisy
* W rekopisie: Pfeifer. * Podkreslone. < Nad tekstem protokotu dopisek: Adres o cisleitariskie mini-
sterstwo.
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! Projekt komisji finansowej zostal zlozony i byt dyskutowany w izbie na jej 21. posiedzeniu w
dniu 18 VII 1867 r. Sposréd Polakéw w dyskusji nad wnioskiem wzigl udziat M. Zyblikiewicz,
domagajacy sig, aby przejs¢ nad nim do porzadku dziennego. W podobny sposéb wypowiadali sie
Slowerncy, L. Toman i L. Svetec, oraz ]. Greuter, a takZe niektdrzy poslowie niemieccy. Ostatecznie
whniosek komisji finansowej cofnigto, gdy przekonano sie, ze nie zyska on nalezytego poparcia

(SPAH, Bd.1, s. 424-455).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 lipca 1867 r.

Wybér cztonkéw deputacji Rady Paristwa do rozméw z sejmem wegierskim, kontrower-
sje co do kandydatéw Kota.

Obecni: 1. Ziemialkowski prezyd[ujacy], 2. Pfeiffer?, 3. Rogawski, 4. Czajkow-
ski, 5. Zbyszewski, 6. Sawczynski, 7. Gross, 8. hr. Golejewski, 9. Morgenstern,
10. Tomus, 11. Bodnar, 12. Hausner, 13. Sulikowski, 14. Chrzanowski, 15. Fihau-
ser, 16. Cienski, 17. Horodyski, 18. Wezyk, 19. hr. Potocki, 20. Zyblikiewicz,
21. Polanowski, 22. hr. Baworowski, 23. Wyrobek, 24. Landesberger.

Przedmiot obrad:® wybér deputacji do znoszenia sie i zawarcia ugody z We-
grami.

Po poréwnaniu listy kandydatéw niemieckiej lewicy *zgodzono si¢® na na-
stepujacych kandydatéw: 1. Kaiserfeld, 2. Hopfen', 3. Ziemialkowski®, 4. Tinti?,
5. Potocki®, 6. Klier?, 7. Bachofen?, 8. Brestel®, 9. Vidulich$, 10. Sturm’.

Gdy Potocki wyszedt juz z Kola, mniemajgc iz posiedzenie skoriczone, posta-
wil Golejewski wniosek, aby na naszych dwéch kandydatéw do deputacji gto-
sowa¢ kartkami.

Wybrano® kartkami: 1. Ziemiatkowskiego, 2. Zyblikiewicza (zamiast Potoc-
kiego)-®

Przypisy
* W rekopisie: Pfeifer. ® Podkreslone. < Nad tekstem protokotu dopisek: Wybér deputagiji.

! Franz Hopfen (1825-1901), poset z Moraw, pierwszy wiceprezydent izby poselskiej Reichsratu.

2 Karl Tinti (1829-1884), posel z Dolnej Austrii.

3 Franz Klier (1819-1884), posel z Czech.

4 Klemens Bachofen von Echt (1819-1886), posel z Czech.

® Rudolf Brestel (1816-1881), posel z Dolnej Austrii, od XII 1867 r. do IV 1870 r. minister finanséw
w tzw. Blirgerministerium.

¢ W rekopisie: Vidulicz. Franz Vidulich (1819-1889), poset z Istrii, od IV 1868 r. prezydent rzadu
krajowego Istrii.

7 Eduard Sturm (1830-1909), poset z Moraw.

8 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 19 VII 1867 r. K. Krzeczunowicz intrygom F. Ziemniatkow-
skiego przypisuje zmiang decyzji Kota i wybér M. Zyblikiewicza zamiast Ad. Potockiego w skiad
deputacji Rady Panstwa do rozméw z sejmem wegierskim, zob. Aneks nr 2.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 19 lipca 1867 r.

Wybbr cztonkéw deputacji Rady Paristwa do rozmow z sejmem wegierskim.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Golejewski, 4. Saw-
czynski, 5. Fihauser?, 6. Tomus, 7. Jakébik, 8. X. Sulikowski, 9. X. Morgenstern,
10. Pfeiffer®, 11. Gross, 12. hr. Potocki, 13. Chrzanowski, 14. Wezyk, 15. Rogaw-
ski, 16. Polanowski, 17. hr. Baworowski, 18. hr. Wodzicki Henryk, 19. Hausner,
20. Horodyski, 21. Zbyszewski, 22. Wyrobek, 23. Cieniski, 24. Zyblikiewicz.

“Przedmiot obrad:* ten, co wczoraj, tj. wybdr deputacji do ugody z Wegrami.

Zgodzono* si¢ zamieni¢ Sturma na Rechbauera.

Co do kandydatéw z naszego Kota uchwalono® glosowa¢ kartkami na nowo
i obrano: Ziemiatkowskiego i Zyblikiewiczal.

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. * W rekopisie: Pfeifer. < Podkreslone.

! Reprezentujacy Izbe Postéw czlonkowie deputacji zostali wylonieni na 23. posiedzeniu izby
w dniu 20 VII 1867 r. Sposrod Polakéw zostal wybrany F. Ziemiatkowski (zob. SPAH, Bd.1, s. 491-
492, Aneks nr 2). W 15 osobowej deputacji oprécz F. Ziemiatkowskiego byt jeszcze jeden Polak,
L. Sapieha - jako reprezentant Izby Panow.

Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 22 wrze$nia 1867 r.
(o godzinie 1 po potudniu)

Pomoc dla powodzian w Galicji. Wylonienie kandydata Kola na sekretarza izby posel-
skiej. Tzw. nowela karna. Propinacja. Dzialalno$é Kota przeciw rusofilom w Galicji.
Projekt nowej ustawy o reprezentacji paristwa autorstwa F. Ziemiatkowskiego i R. Bre-
stela.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Rogawski, 4. Chrza-
nowski, 5. hr. Wodzicki Henryk, 6. hr. Wodzicki Ludwik, 7. Fihauser ?, 8. Zybli-
kiewicz, 9. hr. Tatmowski, 10. Jakébik, 11. Zbyszewski, 12. hr. Golejewski, 13. Saw-
czynski, 14. Wyrobek.

Ziemiatkowski® wnosi sprawe o szkodach zrzadzonych w kraju powodzia.

>Rogawski, Wodzicki Ludwik, Tarnowski i Zbyszewski® przemawiaja w tej
sprawie; oswiadczaja, ze delegowany z ministerstwa radca Miindel Zle prowa-
dzit rozdawanie zapomadg.

Uchwalono® poruszy¢ te sprawe w ministerstwie, gdy Miindel, ktéry dopie-
ro przyjechat zda, z niej sprawe’.

Uchwalono® proponowac¢ Wyrobka na sekretarza w izbie.

Uchwalono:*

1. Glosowa¢é za wnioskiem Miihlfelda“.

2. Glosowac za wnioskami komisji karnej, z tym, aby nakloni¢ Niemcéw do
wniesienia poprawki, gdyby to nie chcial Wyrobel®.
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Rogawski® uwiadarmia, ze referent w izbowym wydziale ekonomicznym chce
wnieé¢ nastepujacy wniosek: ,Propinacja ma by¢ zniesiong, przeprowadzenie
zostawia sie sejmom krajowym”; prosi wiec o instrukcje, jak sie¢ maja zachowa¢
nasi czlonkowie wydziatu co do tego wniosku.

Uchwalono® broni¢ wniosku, ze sprawa propinacyjna nigdy nie byla trakto-
wang wspdlnie i jednakowo we wszystkich krajach, i nie nalezy do Rady Pan-
stwa, lecz do sejméw krajowych. Ewentualnie® zas zadac¢ odroczenia tej sprawy,
dopoéki wydzial konstytucyjny nie przedlozy swoje zasadnicze punkty o kom-
petencji Rady Panstwa i sejméw krajowych, tym bardziej ze wladnie i kwestia
kompetencji w sprawie propinacji wentyluje sie w podkomitecie tegoz wydzia-
I

Ziemiatkowski® zdaje sprawe o czynnosciach przeciw agitacjom Swietojur-
skim® o Kosteckiego® ttumaczeniach z dziennikéw $wietojurskich, dalej o czyn-
no$ciach w podkomitecie wydziatlu konstytucyjnego, a w szczegélnosci o wy-
pracowanym przezen i przez Brestela projekcie do zmian konstytucji lutowey’.

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. ® Podkreslone. < W rekopisie na koricu zdania: (?).

T W lipcu 1867 r. Galicje nawiedzily katastrofalne powodzie. Koto Polskie podjeto dziatania dla
zdobycia srodkéw na rzecz dotknigtych katastrofa, delegacja polska rozmawiata na ten temat zE. F. Beu-
stem. Efektem tych staran bylo przyznanie przez rzad funduszy na pomoc powodzianom i wysta-
nie do Galicji komisarza rzadowego Wenzela Miindela, ktéry miat sig zaja¢ ich rozdysponowaniem
(,Czas”, nr 168 z 25 VII 1867).

2W. Wyrobek zostal wybrany na sekretarza na 28. posiedzeniu izby w dniu 26 IX 1867 r. (SPAH,
Bd.1, s. 655).

3 Chodzi o tzw. nowele karna - ustawe o zmianie ustawy karnej, przygotowywana przez komi-
sje izby w ktérej sktad wchodzit zar6wno E. Miihlfeld, jak i W. Wyrobek. E. Miihlfeld byt sprawoz-
dawca komisji i referowal projekt w izbie, stad zapewne okreslenie , wniosek Mithlfelda”. Popraw-
ka, o ktérej wniesieniu miat zdecydowaé W. Wyrobek, dotyczyla paragrafu 7. noweli (,Czas”,
nr 222 z 27 IX 1867). W dyskusji nad tzw. nowela karng wzigl udziat M. Zyblikiewicz, wypowiada-
jac sie w sprawie kary kajdan (SPAH, Bd. 1, s. 635). Ostatecznie ustawa zostala przyjeta na 30. posie-
dzeniu izby w dniu 3 X 1867 r. (SPAH, Bd.1, s. 712-714). O dalszych pracach nad tzw. nowelg karna,
zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 30 IX 1867 i z 27 X 1867 r. (12 w poludnie), przypis 1.

* Podkomisja komisji konstytucyjnej, zajmujaca si¢ kwestig rewizji ustawy konstytucyjnej, zo-
stala wybrana na 4. posiedzeniu komisji w dniu 27 VI 1867 r. i liczyta siedmiu cztonkéw, w tym
jednego Polaka (M. Kaiserfeld, F. Ziemiatkowski, E. Sturm, S. Froschauer, R. Brestel, F. Klier,
[. Kuranda). W trakcie 15. posiedzenia komisji konstytucyjnej wybrano do niej dodatkowo dwu
czlonkéw (J. Waser, R. Kremer), zob. B. Haider, Die protokolle..., s. 103- 104, 173-174, 193-196.

5 Swigtojurcy” popularna nazwa grupy dzialtaczy i politykéw ruskich (ukrainskich) powigza-
nych z hierarchig kosciola greckokatolickiego, ktérym w omawianym okresie nie bez stusznosci
przypisywano sympatie rusofilskie. Nazwa grupy wywodzi si¢ od imienia patrona katedry greko-
katolickiej we Lwowie - $w. Jura.

¢ Platon Kostecki (1832 -1908), dziennikarz i poeta Iwowski, propagator wspotpracy ukrairisko-
polskiej, czolowy przedstawiciel opcji gente Rutheni natione Poloni. W 1. 1854 - 55 wydawal ,, Zorie
Hatycka”, od 1863 r. redaktor ,Gazety Narodowej”.

7 Cztonkowie podkomisji komisji konstytucyjnej zajmujacej sie rewizja konstytucji w lipcu 1867 r.
podzielili miedzy siebie prace nad poszczegdlnymi ustawami konstytucyjnymi. F. Ziemiatkowski
i R. Brestel micli przygotowac projekt nowej ustawy o reprezentacji paristwa (B. Haider, Die Proto-
kolle..., 5. 130). Decyzje t¢ ttumaczono checig usprawnienia prac i ich kontynuowania w trakcie
przerwy w obradach Reichsratu (,,Czas”, nr 171 z 28 VI1 1867). O pracy F. Ziemiatkowskiego nad ta
ustawg zob. [F. Ziemialkowski], Pamigtniki Floryana Ziemintkowskiego, Czes¢ 1, Krakow 1904, s. 36;

[F. Ziemiatkowski], Listy o delegacji..., s. 21-24.
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Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 29 wrzesnia 1867 r.

Konferencje W. Wyrobka z ministrem A. ]. Hye. Nowa ustawa o reprezentacji paristwa.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Czajkowski, 3. Cieniski, 4. Sawczyniski, 5. Zybli-
kiewicz, 6. X. Polariski, 7. Zbyszewski, 8. X. Sulikowski, 9. X. Morgenstern,
10. Tomus, 11. Bodnar, 12. X. Barewicz, 13. hr. Tarnowski, 14. Hausner?, 15. X. Dit-
trich, 16. hr. Golejewski, 17. Gross, 18. hr. Baworowski, 19. Wyrobek, 20. Mana-
sterski®, 21. Chrzanowski, 22. hr. Wodzicki Henryk.

Wyrobek* zdaje sprawe z konferencji z ministrem spraw...!

Gross® zdaje sprawe w imieniu komisji konstytucyjne;j.

Uchwalono® wzigé za podstawe obrad projekt rzagdowy do zmiany konstytu-
cji lutowej, a nie projekt subkomitetu wydzialu konstytucyjnego®

Chrzanowskic wnosi do wstepu tego projektu, aby opusci¢ stowa (in Folge
der Vereinbarung mit Ungarn), bo zmiana konstytucji, a szczegélnie poprawka,
ktéra wnies¢ mamy do § 10, nie jest tylko wyplywem ukladu z Wegrami, lecz
skutkiem zadan autonomicznych.

Przypisy
* W rekopisie: Hauzner. ®* W rekopisie: Manastyrski. ¢ Podkreslone.

! Najprawdopodobniej chodzi o konferencje W. Wyrobka z ministrem sprawiedliwosci oraz
wyznan i odwiecenia A. ]. Hye von Glunekiem. Rozmowa dotyczyla przede wszystkim kwestii
zwalczania propagandy rusofilskiej w Galicji i Rady Szkolnej Krajowej (,,Czas”, nr 230 z 6 X 1867;
~Dodatek do nr 231 Gazety Narodowej” z 6 X 1867).

2 Teksty obu projektéw nowej ustawy o reprezentacji paristwa rzadowego i podkomisji komisji
konstytucyjnej znajduja sie¢ w Archiwum Parlamentu w Wiedniu. B. Haider w przypisach do opra-
cowanych przez siebie protokoléw posiedzen komisji konstytucyjnej z okresu 1-7 X 1867 r. cytuje
kolejne paragrafy projektu podkomisji (B. Haider, Die Protokolle..., s. 219-244). Projekt rzadowy zo-
stat przedrukowany w Die neue Gesetzgebung Oesterreichs. Erlautert aus den Reichsraths-Verhandlun-
gen, Bd.1, Die Verfassungsgesetze und die Gesetze tiber finanziellen Ausgleich mit Ungarn, Wien 1868,
s. 111-112,

Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 30 wrze$nia 1867 r.

Wybor kandydatéw Kota do Najwyzszego Trybunatu Panstwowego. Tzw. nowela karna.
Whiosek. L. Mendego zmieniajgcy procedure karng. Nowa ustawa o reprezentacji pari-
stwa, dyskusja nad poprawkami. Kompetencje Rady Parnistwa i sejmow krajowych.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prez[ydujacy], 2. Czajkowski, 3. Chrzanowski, 4. Saw-
czynski, 5. Rogawski, 6. Gross, 7. hr. Tarnowski, 8. X. Dittrich, 9. X. Barewicz,
10. Hausner, 11. Polanowski, 12. X. Sulikowski, 13. Zyblikiewicz, 14. hr. Gole-
jewski, 15. Wyrobek, 16. Cieniski, 17. hr. Wodzicki Henryk, 18. Morgenstern,
19. Tomus, 20. Zbyszewski.

Przedmiot:* Wybér 12 czlonkéw do sadu panstwowego (Reichsgerichtshof)
majacego sadzi¢ ministréw w razie ich zaskarzenia.
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Uchwalono® proponowac¢ z naszej strony na kandydatéw do tego sadu: Kra-
inskiego Maurycego, zastepce marszatka w Wydziale Krajowym; [Jozafata] Zie-
lonackiego, profesora na wszechnicy lwowskiej'.

*Drugi przedmiot:* Nowela karna.

Uchwalono® glosowaé¢ w 3 czytaniu za® t3 nowelg; za$ co do specjalnego glo-
sowania przy § 11.b.c. zostawi¢ rzecz decyzji naszej komisji izbowej>.

Uchwalono® takze glosowaé za wnioskiem komisji izbowej co do wniosku
Mendego o zmianie tak zwanej ,abinstanz Freisprechung”?.

*Trzeci przedmiot:? Projekt zmiany konstytucji lutowej i wnioski komisji na-
szego Kota w tym wzgledzie dla dania instrukcji naszym czlonkom komisji kon-
stytucyjnej*.

Uchwalono® co do wstepu, zgodnie z wnioskiem komisji wypuéci¢ wyrazy:
~Infolge der Vereinbarung”.

Do § 1 wnosi Chrzanowski*, by doda¢ na koricu: ,Zur Vertretung ... in die
diesen Landern gemeinsamen Angelegenheiten”.

Whniosek ten upad?f.

Uchwalono® wniosek komisji Kota: ,,zur gemeinsamen Vertretung”.

Co do §§ 3, 4, 5 uchwalono® zgodnie z wnioskiem komisji Kota.

Co do alinei 3 § 1 projektu podkomitetu, ze nikt nie moze by¢ réwnoczesnie
czionkiem obu izb Rady Parnistwa, postanowiono® zostawic te rzecz w zawiesze-
niu i zostawi¢ naszym czlonkom izbowego wydziatu konstytucyjnego, jak z tym
zechcg postapié¢, wedtug okolicznosci.

Co do § 6 wzgledem powiekszenia liczby postéw do izby nizszej, podkomi-
tet wydziatu konstytucyjnego ma wnosi¢ powiekszenie, miedzy innymi takze
dla Galicji i Austrii Nizsze;j.

Zyblikiewicz* chce daé instrukcje naszym cztonkom wydzialu konstytucyj-
nego, aby sig sprzeciwiali wszelkiemu powigkszaniu i tylko Ziemialtkowskiemu
zostawi¢ wolnoé¢ postepowania w tym wzgledzie, bo Ziemiatkowski juz w pod-
komitecie glosowal za®* powigekszeniem; powodem przeciw® powigekszeniu, kt6-
ry ma si¢ przytoczy¢ w wydziale konstytucyjnym bedzie: ze takie powigkszenie
byloby wdzieraniem si¢ w Statut Krajowy.

Uchwalono?® podlug wniosku Zyblikiewicza®.

Gross® imieniem *komisji Kota* proponuje dodatek do § 6° ,, die Feststellung
der Gruppen... und die Verteilung der Abgeordneten unter die einzelnen Grup-
pen wird durch ein Landesgesetz® im verfassungsmassigen Wege geregelt”.

Whniosek za$§ podkomitetu® w wydziale konstytucyjnym jest: ,Die Feststel-
lung der Gruppen... erfolgt tiber Vorschlag® der Landtage d[urc]h ein Reichsge-
setz””.

Zyblikiewicz* widzi we wniosku podkomitetu podporzadkowanie sejméw
krajowych pod Reichsrat i zdaje mu sig, ze to bytoby status quo.

Chrzanowski®* popiera poprawke komisji Kota, w ktérej jest zasada autono-
miczna.

Golejewski® wnosi, aby pozostac przy dzisiejszym status quo, bo sie boi, aby
nie zarzucano z izbowej tawy hrabiowskiej® i od Czechéw, ze Niemcy by sobie
mogli utozyé grupy podlug swej woli.
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Whiosek Golejewskiego upada®.

Uchwalono?, ze nasi cztonkowie wydzialu konstytucyjnego maja popiera¢
wniosek komisji Kota naszego, a dopiero gdyby ten upadl, glosowaé za wnio-
skiem podkomitetu®.

§ 11. projekt podkomitetu przyznaje w tym § Radzie Paristwa prawo roczne-
go przyzwalania lub odmawiania podatkéw i rekrutéw. Komisja® Kota wnosi,
aby obstawa¢ przy projekcie rzadowym, ktéry Radzie Paristwa nie daje prawa
zezwalania lub odmawiania rekrutéw, a co do podatkéw daje jej tylko prawo
zaprowadzania podatkéw nowych lub podwyzszania starych.

*Zyblikiewicz, Chrzanowski, Golejewski® przemawiaja za wnioskiem Kota,
w mys$l zastrzezenia tych praw delegacjom i sejmom krajowym, a nie Radzie
Panistwa, do ktérej wchodza narodowosci niezadowolnione i w ktérej przewa-
zaja Niemcy; my tu nie przyszli dla wzmacniania Rady Paristwa, lecz dla roz-
szerzenia wladzy sejméw krajowych.

Ziemiatkowski® jest przeciwnym temu wnioskowi, a za wnioskiem podko-
mitetu, u ktérego przewazyt powéd, ze tak dlugo nie ma konstytucji, jak dtugo
Korona rozrzadza krwig i kieszenig poddanych, jak uczy historia narodéw.

Uchwalono® da¢ instrukcje naszym cztonkom wydziatu konstytucyjnego, by
szli za wnioskiem komisji Kola.

Przyjeto® reszte § 11 podiug wnioskéw tejze komisji.

Tarmowski® zwraca uwage, co do 2 ustepu, wskazujac na niebezpieczeristwo,
aby wiekszos¢ niemiecka w sejmach czeskim i morawskim nie chciala zrzec sie
swych atrybucji na rzecz Rady Paristwa.

Ziemiatkowski® dla uspokojenia daje wyjasnienie, do jakich wypadkéw moze

odnosi¢ sie postanowienie rzeczonego ustepu®.®

Przypisy
2 Podkreslone. ® Nad tekstem protokotu dopisek: Konstytugja.

1 Maurycy Krainski (1804-1885), dzialacz gospodarczy i polityk zwigzany z L. Sapieha; w 1. 1861-
76 posel na sejm galicyjski, w 1. 1869-70 nalezal do delegacji sejmowej do Rady Paristwa; czlonek
i zastepca prezesa Wydzialu Krajowego. Jozafat Zielonacki (1818-1884), prawnik, profesor uniwer-
sytetéw w Krakowie, Innsbrucku, Pradze, a od 1857 uniwersytetu we Lwowie. Pomylka sekretarza
Kola, chodzi o Najwyzszy Trybunat Paristwowy (Staatsgerichtshof) do ktérego wybory odbyly sie
na 30. posiedzeniu izby w dniu 3 X 1867 r. Obaj kandydaci Kota Polskiego zostali wybrani do
trybunatu (SPAH, Bd. 1, s. 720-721).

2 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 22 IX 1867 r., przypis 3.

3 Leopold Karl Ludwik Mende (1816-1893), poset z Dolnej Austrii. Chodzi o wniosek wprowa-
dzajacy zmiany w procedurze karnej, ktéry poset Mende zlozyt w izbie w trakcie 28. posiedzenia
26 1X 1867 r. Ustawa o czesciowej zmianie dotychczasowego trybu procedury karnej (Gesetz iiber die
teilweise Abdnderung der bisherigen Arten der Erledigung eines Strafverfalirens) zostala ostatecznie przy-
jeta na 46. posiedzeniu izby w dniu 29 X 1867 . (SPAH, Bd 2, s. 1238), sankcje cesarska otrzymata
15 X1 1867 r.

4 Komisja wyloniona na posiedzeniu Kota w dniu 28 V1 1867 r. W jej sktad wchodzili polscy
czlonkowie komisji konstytucyjnej izby nizszej. W trakcie posiedzenia w dniu 30 IX 1867 r. Kolo
Polskie omawialo projekt nowej ustawy o reprezentacji panstwa.

5 F. Ziemiatkowski wypowiedzial si¢ w imieniu Kola Polskiego za niepowigkszaniem liczby
czlonkéw izby poselskiej w trakcie dyskusji nad paragrafem 6. ustawy o reprezentacji panistwa
na 22. posiedzeniu komisji konstytucyjnej w dniu 1 X 1867 r. (B. Haider, Die Protokolle..., s. 223).

¢ Pomytka protokolanta, P. Gross proponowalt zmiang 3. ustepu paragrafu 7. ustawy o reprezen-
tacji panistwa.
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7 Trzeci ustep paragrafu 7. ustawy o reprezentacji paristwa w projekcie podkomisji komisji kon-
stytucyjnej brzmial: ,Die Feststellung der Gruppen beziehungsweise Gebiete, Stadte, Korperscha-
ften und die Verteilung der zu wihlenden Abgeordneten unter die einzelnen Gruppen erfolgt tiber
Antrag der Landtage durch ein Reichsgesetz” (B. Haider, Die Protokolle..., s. 225).

8 ,Grafenbank” grupa postéw skupiajgca konserwatystow, giéwnie arystokracje i wiascicieli
ziemskich, z ktérymi niektérzy postowie polscy, zwlaszcza Ad. Potocki, utrzymywali ozywione

kontakty.

% Na 23. posiedzeniu komisji konstytucyjnej w dniu 2 X 1867 r., w trakcie dyskusji nad ustepem
3. paragrafu 7. P. Gross zlozyl wniosek zblizony do wniosku proponowanego przez komisje kon-
stytucyjng Kota Polskiego, zostal on jednak odrzucony (B. Haider, Die Protokolle..., s. 225).

10 Paragraf 11. projektu ustawy o reprezentacji paristwa okreslat zakres kompetencji Rady Pari-
stwa. Komisja konstytucyjna debatowala nad nim w trakcie posiedzen: 23. (2 X 1867), 24. (3 X 1867),
25. (4 X 1867), 26. (6 X 1867), 27. (7 X 1867), 28. (7 X 1867). Wigkszos¢ komisji opowiadala sie za
przyjeciem rozwigzan proponowanych przez podkomisje komisji konstytucyjnej. Reprezentanci
Kotla Polskiego, gtownie F. Ziemialkowski i M. Zyblikiewicz, aktywnie uczestniczyli w dyskusjach.
Stawiane przez nich wnioski, ktérych celem bylo rozszerzenie kompetencji sejméw krajowych,
byly jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw odrzucane (B. Haider, Die protokolle..., s. 224-244).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 pazdziernika 1867 r.

Tzw. ustawy zasadnicze.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Czajkowski prezyd[ujacy], 3. Sawczyriski, 4. Chrza-
nowski, 5. hr. Baworowski, 6. Cienski, 7. Rogawski, 8. hr. Wodzicki Henryk,
9. hr. Tarnowski, 10. Gross, 11. X. Dittrich, 12. Landesberger, 13. Hausner, 14. Ja-
kobik, 15. Manasterski, 16. Bodnar, 17. Tomus, 18. X. Morgenstern, 19. X. Suli-
kowski, 20. Zyblikiewicz, 21. Polanowski, 22. Wyrobek, 23. Wezyk, 24. Zbyszew-
ski.

*Przedmiot obrad:? Ustawy tak zwane zasadnicze (Grundgesetze)'.

Zyblikiewicz® wnosi: a. Wnie§¢ w izbie odroczenie rozpraw nad tymi usta-
wami dopdki nie bedzie uchwalong zmiana konstytucji lutowej; b. Na wypadek
odrzucenia tego wniosku wnies¢ przejscie do porzadku dziennego nad rzeczo-
nymi ustawami.

Landesberger* wnosi: glosowa¢ za* Grundgesetzami, a w najgorszym wy-
padku uwolni¢ go od solidarnosci w kwestii religijnej, zawartej w ustawie za-
sadniczej o prawach obywatelskich.

Zbyszewski® wnosi: glosowa¢ za® rzeczonymi ustawami.

*Wodzicki Hlenryk]™ jest za glosowaniem przeciw?® tym ustawom, lecz za
poprzednim wytlumaczeniu (sic!) w izbie, ze lubo w zasadzie jesteSmy za nie-
ktérymi postanowieniami w tych ustawach zawartymi, glosujemy przeciw
z naszych wzgledéw politycznych; mniema jednak, aby w tym wzgledzie nie
powziaé¢ uchwaly zbyt skwapliwie.

Uchwalono® podiug wnioskéw Zyblikiewicza, lecz wstrzymano sie od uchwa-
ty, czy glosowac za, czy przeciw rzeczonym ustawom na przypadek, gdyby wnio-
ski Zyblikiewicza® a. i b. zostaly w izbie odrzucone®.
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Przypisy
2 Podkreslone. ® Nad tekstem protokotu dopisek: Grundgesetze.

! Ustawami zasadniczymi nazywano ustawe o reprezentacji panistwa i szereg ustaw z nig zwia-
zanych lub ja dopelniajacych. W tym wypadku w Kole dyskutowano nad ustawami: o powszech-
nych prawach obywateli, o ustanowieniu trybunatu panstwa, o wladzy sedziowskiej, o petnieniu
wladzy rzadowej i wykonawczej.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 pazdziernika 1867 r.

Tzw. ustawy zasadnicze.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Czajkowski prezyd[ujacy], 3. Sawczynski, 4. Fi-
hauser?, 5. Cienski, 6. Krzeczunowicz®, 7. Horodyski, 8. Zyblikiewicz, 9. Rogaw-
ski, 10. hr. Tarnowski, 11. Gross, 12. Polanowski, 13. Landesberger, 14. Hausner,
15. hr. Wodzicki Henryk, 16. Zbyszewski, 17. Wezyk, 18. hr. Golejewski, 19. Wy-
robek, 20. hr. Baworowski, 21. Pfeiffers, 22. Chrzanowski, 23. X. Dittrich,
24. X. Morgenstern, 25. X. Sulikowski, 26. X. Barewicz.

Ziemiatkowski? oznajmia, ze Niemcy postawia wniosek posredniczacy, aby
rozpocza¢ dyskusje nad ustawami zasadniczymi i uchwalié¢ je w drugim czyta-
niu, trzecie za$ czytanie odtozy¢ do czasu, gdy zmiana konstytucji lutowej
w trzecim czytaniu zostanie uchwalona'.

Zyblikiewicz® [jest] przeciwny temu i wnosi, Zeby, gdy upadna wnioski od-
roczenia i przejécia do porzadku dziennego, nie bra¢ udzialu w dyskus;ji, lecz
glosowac punkt za punktem przeciw® ustawom zasadniczym.

WezykP? zada uchylenia wczorajszej uchwaty Kota co do stawiania w izbie
wniosku przejscia do porzadku dziennego nad ustawami zasadniczymi.

Chrzanowski® przeciw Wezykowi przemawia za utrzymaniem zupelnym
uchwal wczorajszych.

Rogawski® wnosi, aby bra¢ udziat w dyskusji nad ustawami zasadniczymi
i stawia¢ poprawki.

Zbyszewski® popiera wniosek Rogawskiego.

Golejewski wnosi: nakloni¢ posta z Krainy Tomana? aby, gdy nasze wnioski
o odroczenie i przejicie do porzadku dziennego zostang odrzucone, postawit
wniosek uchwalania tych ustaw 2/3 czesci gloséw.

Ladesberger® jest za wnioskiem Rogawskiego.

Uchwalono:®

1. Glosowac¢ przeciw mozliwemu wnioskowi Niemcéw, przez Ziemiatkow-
skiego oznajmionemu;

2. Stawia¢ wniosek odroczenia a ewentualnie przejscia do porzadku dzien-
nego, podlug wczorajszej uchwaly Kola;

3. W razie odrzucenia tych wnioskéw nie bra¢ udziatu w dyskus;ji, lecz gloso-
wac przeciw® wszystkim ustawom zasadniczym;

4. Gdyby ktéry z autonomistéw, np. Toman stawial wniosek, ze te ustawy
maja by¢ uchwalane 2/3 gloséw, to wniosek ten popierac i za nim glosowac!.?
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Przypisy

* W rekopisie: Fihauzer. ® Podkreslone. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ Nazwisko Ziemiatkowskiego
podkreslone. Przed nazwiskiem Ziemialkowskiego skreslone: Wezyk. ¢ Nazwisko Landesbergera
podkreslone. W rekopisie: Landesbergier. ! Nad tekstem protokotu dopisek: Grundgesetze. przyje-
chalem.

! Wniosek wigzacy uchwalenie czterech ustaw zasadniczych z uchwaleniem nowej ustawy o re-
prezentacji panstwa zlozyl na poczatku debaty nad ustawa o wiadzy sedziowskiej na 31. posiedze-
niu izby 5 X 1867 r. posel sprawozdawca J. Waser (SPAH, Bd.1, 5. 729).

2Lovro Toman (1827-1870), poset z Krainy, stowenski dzialacz polityczny i narodowy, w Radzie
Paristwa przewodzit de facto klubowi postéw stowenskich.

3 Zgodnie z uchwaly Kota, M. Zyblikiewicz postawil wniosek o odroczenie dyskusji nad usta-
wami zasadniczymi. Wniosek o uchwalenie ustaw zasadniczych wigkszoscig 2/3 gloséw zlozyl
Stoweniec L. Toman, w dyskusji poparli go M. Zyblikiewicz i K. Krzeczunowicz. Obydwa wnioski
zostaly jednak odrzucone (SPAH, Bd.1, s. 729-731, 734-741).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 5 pazdziernika 1867 r.

Zasada solidarnosci obowigzujgca cztonkéw Kota. Wybdr komisji Kota majqcej sig zajgc
zmiang regulaminu Kota i obowigzujqcej w Kole zasady solidarnosci. Nowa ustawa o repre-
zentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami.

Obecni: 1. Czajkowski prezyd[ujacy], 2. Golejewski, 3. Fihauser?, 4. hr. Bawo-
rowski, 5. hr. Wodzicki Henryk, 6. hr. Tarnowski, 7. Polanowski, 8. Cieriski,
9. Pfeiffer, 10. Gross, 11. X. Dittrich®, 12. Bodnar, 13. Manasterski, 14. Jakébik,
15. Tomus, 16. X. Morgenstern, 17. Zbyszewski, 18. X. Barewicz, 19. X. Sulikow-
ski, 20. Krzeczunowicz, 21. Sawczynski, 22. Hausner, 23. Wyrobek, 24. Chrza-
nowski, 25. Zyblikiewicz.

Golejewski? zada, aby co do solidarnosci postanowic¢ co$ stanowczego pod
wzgledem wychodzenia z izby w razie, jezeli ktéry z czlonkéw Kota naszego
nie zgadza sie z uchwalg Kola, a mianowicie zmieni¢ odnoény § regulaminu
w tym sensie, aby Kolo w kazdym razie, gdy kto sie odwiadcza przeciw wiek-
szosci, uchwalato, czy jest wolnym od solidarnoéci lub nie.

Zbyszewski? chce wysadzenia komisji do rewizji regulaminu Kota.

Krzeczunowicz? mniema, ze dos¢ decydowaé w kazdym pojedynczym przy-
padku, czy ma nastapi¢ odstapienie od regulaminu.

Uchwalono® wybra¢ komisje z 3 cztonkéw do poczynienia wnioskéw w kwe-
stii solidarnosci i co do rewizji regulaminu w ogéle - i wybrano do tej komisji:
Sawczynskiego, Zbyszewskiego i Wodzickiego Henryka.

Dalszy ciag obrad nad projektem? podkomitetu do ¢zmiany konstytucji lutowej.2
Chrzanowski* do § 13. wnosi: da¢ naszym czlonkom wydziatlu konstytucyj-
nego instrukeje, aby w razie poruszenia przez rzad przy tym § kwestii rekrutéw
i podatkéw popierali rzad w duchu poprawek, jakie w tym wzgledzie dawniej
wnosili.
Uchwalono? zgodnie z tym wnioskiem.
Krzeczunowicz? do § 15 wnosi: aby nasi czlonkowie wydzialu konstytucyjnego
zadali opuszczenia 2., 4., 5. i 6. wiersza z ostatniego ustepu tego §.
Uchwalono? podlug tego wniosku®.?
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Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. ®* W rekopisie: Ditrych. < W rekopisie: Manastyrski. ¢ Podkre$lone. ¢ Nad
tekstem protokotu dopisek: Konstytucja.

! Wniosek A. Golejewskiego spowodowany byl zapewne podziatami, do jakich doszlo wéréd
cztonkéw Kola pare miesiecy wczesniej, w polowie lipca 1867 r. Dotyczyty one dyskutowanej wéw-
czas kwestii wykonywania kary $mierci. Ostatecznie wniosek komisji proponujacy ograniczenie jej
stosowania zostat odrzucony. Przeciwko wnioskowi komisji glosowala wigkszoéé cztonkéw Kola,
czeéé jednak, nie podzielajac stanowiska wigkszosci, nie przyszla na posiedzenie lub przed gloso-
waniem opuscita sale. W tej grupie byt min. A. Golejewski (,,Czas”, nr 162z 18 VII 1867; ,Dodatek
do nr 166 Gazety Narodowej” z 21 VII 1867; ,Dziennik Lwowski”, nr 89 z 21 VII 1867).

2 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 30 IX 1867 r.

3 F. Ziemiatkowski w trakcie 26. posiedzenia komisji konstytucyjnej w dniu 6 X 1867 r,, przy
dyskusji nad paragrafem 15. ustawy o reprezentacji paristwa zlozyl taki wniosek. Nie zostal on
jednak przyjety. Do paragrafu 13. projektu tej ustawy nie zglaszano poprawek (B. Haider, Die Pro-
tokolle..., s. 238-239).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 7 pazdziernika 1867 r.
Tzw. ustawy zasadnicze. Wniosek E. Miihlfelda dotyczqcy konkordatu.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prez[ydujacy], 2. Rogawski, 3. Krzeczunowicz,
4. hr. Baworowski, 5. Gross, 6. hr. Tarnowski, 7. Hausner, 8. X. Barewicz, 9. X. Dittri-
ch?, 10. Polanowski, 11. hr. Wodzicki Henryk, 12. hr. Wodzicki Ludwik, 13. Zby-
szewski, 14. Fihauser®, 15. Wezyk, 16. Sawczyniski, 17. Chrzanowski, 18. Cieriski,
19. Horodyski, 20. Wyrobek, 21. Czajkowski, 22. hr. Golejewski, 23. Landesber-

ger.

“Przedmiot obrad:* postepowanie co do ustaw zasadniczych.

Uchwalono:*

1. Powtdrzy¢ na jutrzejszym posiedzeniu izby przy rozpoczeciu obrad nad 2-ga
ustawa zasadnicza, ze obstajemy przy naszym stanowisku i gtosowac bedziemy
przeciw®, z powodéw juz poprzéd w izbie wypowiedzianych a w szczegdéinosci
z powodu pogwalcenia regulaminu.

2. Wniosku o uchwalanie tych ustaw 2/3 czeéciami gloséw od nas nie sta-
wiaé, lecz gdy go kto inny postawi, popierac.

3. Gdyby Niemcy - co jest mozliwym, przed 3-cig ustawg zasadnicza wniesli
sami o odroczenie dyskusji, az do zmiany konstytucji lutowej, to wniosek ten
popieraé, lecz gdyby oni ten wniosek wystawili jako koncesje dla nas, to o$wiad-
czy¢, ze my to nie uznajemy jako koncesje, lecz jako powrét do postepowania
zgodnego z regulaminem.

4. Gdyby przed 3-cig ustawga zasadnicza (Reichsgericht) nie byt postawiony
przez Niemcéw wniosek odroczenia, lecz gdyby przystapiono w izbie do dys-
kusji nad nig, to réwniez nie bra¢ udziatu w dyskusji, glosowa¢ przeciw® usta-
wie, lecz powtérzy¢ deklaracje, dlaczego glosujemy przeciw, z tym dodatkiem,
ze w tej ustawie znajduje si¢ pogwalcenie statutéw lutowych krajowych i prze-
kroczenie kompetencji Rady Paristwa’.

“Dalszy przedmiot obrad:* sprawa konkordatowa.
Uchwalono* glosowa¢ wedlug zyczenia p. Beusta za odwleczeniem “lub prze-
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ciw* odwleczeniu tej sprawy — a gdyby p. Beust nie objawit swojego zyczenia,
glosowaé za® odwleczeniem*.?

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. © Podkreslone. ¢ Nad tekstem protokotu dopi-
sek: Grundgesetze. Konkordat.

! Na 32. posiedzeniu izby 8 X 1867 r., w trakcie dyskusji nad ustawami o pelnieniu wladzy
rzadowe] i wykonawczej i o ustanowieniu trybunatu paristwa, Polacy nie skladali Zadnych o$wiad-
czen, ani nie zabierali glosu. Aktywnie uczestniczyli dopiero w dyskusji nad ustawa o powszech-
nych prawach obywateli. M. Zyblikiewicz i F. Ziemialkowski wskazywali, Ze gwarantuje ona pra-
wa jednostkom, gdy tymczasem nie zagwarantowano praw krajom i narodowosciom (SPAH, Bd.1,
s. 785-787, 790-791). Ostatecznie ustawy zasadnicze o powszechnych prawach obywateli, o wladzy
sedziowskiej, o ustanowieniu trybunalu panstwa, o pelnieniu wladzy rzadowej i wykonawczej
zostaly uchwalone 16 X 1867 r., a Polacy glosowali przeciw nim (SPAH, Bd.1, s. 984-985). O dal-
szych pracach nad wymienionymi ustawami zasadniczymi zob. Posiedzenie Kota Polskiego z dn. 5 XII
1867 r.

2 Na 33. posiedzeniu izby w dniu 9 X 1867 poset E. Miihlfeld zlozyl wniosek w sprawie unie-
waznienia konkordatu z 1855 r. W dniu 11 X 1867 wniosek ten zostat skierowany do komisji zajmu-
jacej sig¢ kwestiami wyznaniowymi (SPAH, Bd.1, s. 798-799, 847-851). Polacy gtosowali przeciwko
wnioskowi E. Mithlfelda (,,Czas”, nr 238 z 16 X 1867; ,Dodatek do nr 237 Gazety Narodowej”

z 13 X 1867).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 8 pazdziernika 1867 r.

Ustawa regulujgca kwestig rekrutacji wojska. Wytonienie kandydatéw Kota do komisji
izbowej majqcej sig zajgé projektem ugody finansowej z Wegrami.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prez[ydujacy], 2. Czajkowski, 3. hr. Wodzicki Lu-
dwik, 4. Zbyszewski, 5. X. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. X. Barewicz, 8. X. Dit-
trich?, 9. Pfeiffer®, 10. hr. Tarnowski, 11. Gross, 12. Hausner¢, 13. hr. Baworowski,
14. Fihauser?, 15. hr. Wodzicki Henryk, 16. Krzeczunowicz, 17. Rogawski,
18. Horodyski, 19. Cieniski, 20. Polanowski, 21. Sawczynski, 22. Wyrobek,
23. Zyblikiewicz, 24. Wezyk, 25. Chrzanowski, 26. hr. Golejewski.

Zbyszewski® odczytuje projekt ustawy rekrutacyjnej (Wehrgesetz).
Uchwalono® glosowac w tej sprawie jutro za wnioskiem wydziatu izbowego!.

Dalszy przedmiot obrad: Wybér wydzialu w izbie do przedlozonych przez
rzad wnioskéw ugody z Wegrami.

Uchwalono:® jezeli kto postawi wniosek, aby rzeczony wydzial skladat sie
z tych samych cztonkéw co deputacja, to popiera¢ taki wniosek, lecz go od nas
nie stawiac¢ - gdyby zas wybierano nowy wydzial, to proponowaé do niego
z naszej strony: Ziemiatkowskiego, Grossa, Krzeczunowicza®.

Przypisy
> W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Pfeifer. < W rekopisie: Hauzner. ¢ W rekopisie: Fihauzer.
¢ Podkreslone.

! Ustawa dotyczyla uregulowania kwestii rekrutacji wojska (Gesetz iiber die Aufliebung der kaiser-
lichen Verordnung vom 28. December 1866 und die Reaktivierung des Heeres- Ergénzungsgesetzes vom
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29. September 1858) i zostala przyjeta po dyskusji bez udzialu Polakéw na 34. posiedzeniu izby
w dniu 10 X 1867 r. (SPAH, Bd.1, s. 839). Sankcje cesarska otrzymata 10 XI 1867 r.

2 Komisje majaca sig zajaé rozpatrywaniem projektu ugody finansowej z Wegrami wybrano na
34. posiedzeniu izby w dniu 10 X 1867 r. Weszli do niej wszyscy wytypowani przez Kolo Polskie
postowie (SPAH, Bd.1, s. 822-823).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami. Ustawa o delegacjach
(sprawach wspdlnych wszystkich krajéw monarchii). Kompetencje Rady Paristwa 1 sej-
mow krajowych.

Obecni: 1. Czajkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekr[etarz], 3. Sawczynski,
4. Krzeczunowicz, 5. Zbyszewski, 6. Fihauser?, 7. Tomus, 8. Jakébik, 9. Landes-
berger, 10. Gross, 11. hr. Wodzicki Hen[ryk], 12. Pfeiffer, 13. Rogawski, 14. Pola-
nowski, 15. Zyblikiewicz, 16. hr. Wodzicki Ludwik, 17. Horodyski, 18. Cieriski,
19. X. Dittrich®, 20. X. Barewicz, 21. Chrzanowski, 22. hr. Tarnowski, [23. Antoni
Golejewski], [24. Florian Ziemiatkowski].

“Przedmiot obrad: Projekt zmiany konstytucji lutowej o reprezentacji pan-
stwa?.

Krzeczunowicz® co do § 1. chce, aby$my przemawiali za wypuszczeniem tego,
jak wiemy z doswiadczenia, dla nas niekorzystnego® postanowienia, ze nikt nie
moze by¢ rownoczesnie cztonkiem® obu izb Rady Paristwa. Jak we Wegrzech juz
jest tak i tu mozna dopuscié, aby czlonek wiederniskiej izby wyzszej mégt by¢
przez Sejm Krajowy obranym do izby nizszej, a w razie zasiadania w niej nie
moglby tylko zasiada¢ w izbie wyzszej tej samej ses;ji.

Po krétkiej dyskusji Krzeczunowicz cofa swéj wniosek.

Krzeczunowicz® do § 7 wnosi, aby w projektowanym przez wydzial konsty-
tucyjnego (sic!) ustepu 3-go: ,Aenderungen in der Feststellung der Gruppen ...
und in der Verteilung der zu wahlenden Abgeordneten unter die einzelnen Grup-
pen erfolgen iiber Antrag der Landtage durch ein Reichsgesetz” - proponowaé
zmiane, a mianowicie zamiast: ,iiber Antrag der Landtage durch ein Reichsge-
setz”, proponowac: <, erfolgen durch ein Landesgesetz”~.

Uchwalono* stawiaé te poprawke i wyznaczono Grossa do postawienia jej
w izbie’.

Krzeczunowicz® do tego § 7 wnosi opuszczenie calej czwartej alinei o wybo-
rach bezposrednich lub przynajmniej dwéch ostatnich zdan tej alinei o sposobie
wykonania tych wyboréw.

Zawieszono uchwate nad tym wnioskiem i polecono pp. Krzeczunowiczowi
i Zyblikiewiczowi, aby jedynie co do ostatniego zdania tej alinei zredagowali
poprawke i przedlozyli ja Kolu na nastepnym posiedzeniu.

Krzeczunowicz® przy § 11 chce zachowac stanowisko sejmu naszego i wnosi
ogoblna poprawke, aby Radzie Paristwa zastrzezone byly tylko te przedmioty
ustawodawstwa, ktdre sa wyliczone w § 10 konstytucji lutowej, zgodnie z art[yku-
tem] II dyplomu paZzdziernikowego.

Wniosek ten upada“.
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Zyblikiewicz przy § 11 lit. b. wnosi, aby zada¢ opuszczenia zastrzezonego
w tym ustepie Radzie Paristwa prawa , der jahrlichen Bewilligung der auszuhe-
benden Mannschaft” - gdyz to rozszerzenie praw Rady Paristwa nam zadnej
korzysci, lecz owszem szkode przynie$¢ moze.

Golejewskic jest przeciwny stawianiu od nas takiego wniosku i wnosi, aby
tylko jezeli rzad postawi poprawke w duchu wniosku Zyblikiewicza popiera¢
rzad, jezeli za$ rzad jej nie postawi, to z naszej strony nie oponowac.

Uchwalono® podiug wniosku Golejewskiego.

Uchwalono© dalej postawi¢ w ten sam spos6b co do ustepu c. § 11-go, w kt6-
rym to ustepie wydzial konstytucyjny projektuje przyznanie Radzie Paristwa
prawa rocznego zezwalania na pobdr podatkéw.

Krzeczunowicz® do §11 lit. ¢. zada postawienia poprawki, ktéra by Radzie
Panistwa przyznawala tylko prawa ustanawiania ogélnej kwoty podatkéw bez-
posrednich, jaka kazdy kraj winien oplacaé, rozklad za$ tej kwoty wewnatrz
kraju, aby nalezat do ustawodawstwa krajowego, wiec w § 11 lit. c. po slowie
.Gefalle” wnies¢ dodatek: , die Feststellung der Quoten an direkten Steuern fiir
die einzelnen Linder”; a gdyby to sie utrzymalo, wtedy w § 12, gdzie mowa
o zakresie dzialania sejméw krajowych, po stowach: , vorbehalten sind” naleza-
loby dodaé: ,ebenso wie die Umlage der im Wege der Reichsgesetze festgestel-
ten Quoten an direkten Steuern im Inneren des Landes”.

Uchwalono nie¢ stawia¢ tych poprawek.

Ziemiatkowski zada instrukcji, jak sie ma zachowaé¢ w podkomitecie wy-
dzialu konstytucyjnego w obradach nad ustawa o delegacjach;* oznajmia, ze
niemieccy czlonkowie podkomitetu gotowi przysta¢ na postanowienie projektu
rzagdowego (ze wybor cztonkéw do delegacji paristwowej ma sie¢ odbywac przez
delegacje sejméw krajowych w Radzie Paristwa), wszelako pod warunkiem, aby
izbie wyzszej ujaé 5 cztonkéw delegacji i doda¢ ich izbie nizszej, ktdéra by tych
5 czlonkéw wybierala cala bez rozdzielenia ich na kraje koronne.

Uchwalono® po dyskusji, ze tego ustepstwa uchylajacego zasade czynié nie
mozna, lecz bezwzglednie sta¢ przy zasadzie, ze w zadnym razie izba nizsza
Rady Parnistwa, jako taka, nie ma mie¢ prawa wybierania czlonkéw delegaciji
panistwowej, lecz tylko delegacje sejmowe majg miec to prawo - i w tym duchu
ma Ziemiatkowski przemawia¢ w podkomitecie®.

Na wyrazne zadanie zapisuje sie do protokotu, ze za uczynieniem Niemcom
ustepstwa przez przyjecie warunku rzeczonego gtosowali: Golejewski, Horody-
ski, Cieniski, Zbyszewski, Landesberger, Pfeifferd. ¢

Przypisy:
* W rekopisie: Fihauzer. ® W rekopisie: Dittrych. < Podkreslone. ¢ W rekopisie: Pfeifer. Nad tek-
stem protokotu dopisek: ustawa o delegacjach. §11 (czes¢ dopisku nieczytelna).

! A. Golejewskiego i F. Ziemiatkowskiego brak na liscie obecnych, lecz zabierali gtos w trakcie
posiedzenia Kota.

% Chodzi o ustawe zasadniczg o reprezentacji panstwa.

* P. Gross na 36. posiedzeniu izby w dniu 14 X 1867 r. postawil poprawke bardzo podobna do
zaproponowanej w Kole przez K. Krzeczunowicza. Zostala ona jednak odrzucona (SPAH, Bd.1,
s. 912-913).

4 Pézniejsza ustawa o sprawach wspélnych wszystkich krajow monarchii austriackiej i sposo-
bie ich zatatwiania.
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*F. Ziemiatkowski ztamat te uchwale, zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 27 X 1867 r. (12 w potudnie)
19 XI 1867 r., przypis nr 2.

¢ Postowie ci w wigekszosci byli zwigzani z tzw. , wigkszoscia” w Kole Polskim i F. Ziemiatkow-
skim.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 12 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Rogawski, 4. Chrza-
nowski, 5. Fihauser?, 6. Hausner, 7. Horodyski, 8. Gross, 9. hr. Golejewski, 10. Po-
lanowski, 11. hr. Tarnowski, 12. X. Morgenstern, 13. hr. Wodzicki Hen[ryk], 14.
X. Sulikowski, 15. Krzeczunowicz®, 16. Sawczynski, 17. Landesberger, 18. Zybli-
kiewicz, 19. hr. Wodzicki Ludwik, 20. Cienski, 21. X. Dittriche, 22. Wyrobek, 23.
X. Barewicz.

*Przedmiot obrad:® Dalszy ciag projektu zmiany konstytucji lutowej o re-
prezentacji panstwa.

Krzeczunowicz® przy § 11 lit. e. wnosi, aby Reichsratowi nie przyznaé calego
Gewerbsgesetzgebung lecz tylko ,Grundgesetze der Gewerbsgesetzgebung”,
aby wiec w tym duchu wnies$¢ w izbie poprawke, tym bardziej ze nasz podko-
mitet tak proponowal, a wydzial konstytucyjny zmienit wniosek podkomitetu
na gorsze.

Whniosku tego ®nie przyjeto™®.

Krzeczunowicz® przy lit. f § 11, Zada wnie$¢ wypuszczenie: ,Medizinalgeset-
zgebung” - aby to nie nalezalo do Rady Paristwa.

Whniosek ten upada®.

Krzeczunowicz® przy ustepie lit. g tegoz § zada, aby: a. W tym ustepie przy-
znano Radzie Panistwa zamiast , Gesetzgebung iiber Staatsbiirgerrecht” tylko
~Gesetzgebung iiber die Erwerbung und den Verlust der Staatsbiirgerrechte”;
b. Reszte przedmiotéw w tym ustepie zawartych opuscié.

Co do a. zauwazono, ze projekt wydzialu konstytucyjnego to samo obejmuje,
co chce Krzeczunowicz, ktéry tylko jasniej mysli wyraza, po czym obydwa wnio-
ski Krzeczunowicza upadaja®.

X. Barewicz® przy ustepie h. wnosi, aby zamiast ,konfessionelle Verhiltnis-
se” zada¢ umieszczenia stéw ,interkonfessionelle? Verhiltnisse”.

Uchwalon®, aby ten przedmiot jako dotyczacy religii zostawi¢ wolnym od
solidarnosci i dozwolié, aby nasi poslowie ksigza porozumieli si¢ w tym wzgle-
dzie z innymi kaptanami w izbie.

Do ustepu i. uchwalono® wnies¢ poprawke, aby do Rady Panistwa nalezato
tylko ,Feststellung der Grundsiatze des Unterrichtswesens, beziiglich der Uni-
versititen”, wiec takze wypuscié z ustepu i szkoly ludowe, i gimnazja. Do wnie-
sienia i popierania tej poprawki w izbie wyznaczono Sawczyrniskiego.

Krzeczunowicz®: do ustepu k. i 1. wobec uchwaty Kola, odraczajacej jego po-
prawke zasadnicza co do calego § 11, nie ma nadziei, aby Koto uchwalito zada¢
wypuszczenia ustepéw k. il., lecz wnosi, aby przynajmniej wnies¢ taka poprawke,
ktéra by wykluczata ustawodawstwo o sedziach pokoju od kompetencji Rady
Panstwa.
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Whniosek ten upada®.

Krzeczunowicz® do ustgpu m., w ktérym zastrzezono Radzie Paristwa wyda-
wanie ustaw potrzebnych do przeprowadzenia Grundgesetze, wnosi, ze gdy
glosowaliSmy przeciw Grundgesetze, wiec powinniémy zabra¢ glos przeciw uste-
powim.,, i glosowa¢ przeciw niemu.

Uchwalono® glosowac przeciw temu ustepowi, lecz nie zabiera¢ glosu i nie
motywowac.

Uchwalono® takze glosowaé przeciw ustepowi? lit. n. po poprzednim wy-
tuszczeniu powodéw - co maja uczynié Gross lub Zyblikiewicz, lub Krzeczuno-
wicz?

Uchwalono® réwniez, na wypadek, gdyby kto po przedyskutowaniu § 11
wniést glosowanie nad calym tym paragrafem przed trzecim czytaniem usta-
wy, sprzeciwic sie takiemu wnioskowi.

Co do § 13 wszczeta sie dyskusja nad trzecim® ustepem, ktéry zawiera posta-
nowienie, ze jezeli o wysokosci pojedynczych pozydcji ustawy finansowej lub o wy-
sokosci kontyngentu rekrutéw, po powtédrnym obradzaniu nie bedzie zgody
miedzy izba wyzsza a nizsza, to cyfra mniejsza ma si¢ uwazac jako zezwolona.

Uchwalono® zastosowaé sie wzgledem tego ustepu do zyczenia rzadu, a je-
zeli rzad zadnego zyczenia nie objawi, glosowac za® tym ustepem.

Krzeczunowicz® do § 15 wnosi, w ustepie pierwszym zada¢ od kompletu
obecnosci 102 gloséw jako wigekszosci absolutnej, lecz na uwage, ze taki wnio-
sek mégtby wywola¢ wniosek wrecz przeciwny, zadajacy np. tylko 50 - cofa
swoj wniosek.

Uchwalono® wnie$é¢ aby ustep 2 tegoz § 15 brzmiat: , Verdnderungen in die-
sem Grundgesetze konnen nur mit einer Mehrheit von wenigstens zwei Dritte-
ile der Stimmen beschlossen werden” - wigc z opuszczeniem wzmianki o Grund-
gesetze, przeciw ktérym Kolo glosowalo®.

Na® koniec wszczela sie dyskusja nad tym, co robi¢ w razie, gdyby nasze
poprawki do konstytucji, lub ktéra z nich upadia, czy glosowac w trzecim czy-
taniu za®, czy przeciw® konstytugji.

Zyblikiewicz® wnosi, glosowac przeciw w trzecim czytaniu.

Chrzanowski® wnosi, by w trzecim czytaniu tylko w tym wypadku glosowaé
przeciw® konstytucji, gdyby upadla nasza poprawka co do szkét (§11, lit. i.)
i gdyby upadek konstytucji nie pociagnal za soba upadku p. Beusta.

Uchwate nad tym przedmiotem *zawieszono do jutra®.

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. * Podkreslone. < W rekopisie: Ditrych. ¢ Skreslone: lit. m. © Nad tekstemn
protokolu dopisek: Konstytucja.

1 Poprawka taka zostala postawiona przez Z. Sawczynskiego na 37. posiedzeniu izby w dniu
15 X 1867 r. Mimo ro6znych zabiegéw proceduralnych ze strony postéw polskich zostala ona odrzu-
cona. W jej obronie przemawiat takze K. Krzeczunowicz (SPAH, Bd. 1, s. 946-949, 952-953).

2 Ostatecznie to K. Krzeczunowicz przemawiatl w imieniu Kota Polskiego w sprawie ustepu
n. paragrafu 11 ustawy o reprezentacji panstwa (SPAH, Bd.1, s. 971-972).

3 W trakcie debaty w izbie K. Krzeczunowicz zaproponowat opuszczenie drugiego ustepu pa-
ragrafu 15. Jego propozycja, poparta przez M. Zyblikiewicza, nie zostala jednak przyjeta (SPAH,
Bd. 1, s. 975-977).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 13 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji panistwa, dyskusja nad poprawkami, wystgpienie repre-
zentanta Kota w debacie generalne;.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Chrzanowski,
4. hr. Wodzicki Henryk, 5. X. Dittrich? 6. X. Barewicz, 7. hr. Golejewski, 8. Cien-
ski, 9. Tomus$, 10. Jakébik, 11. X. Morgenstern, 12. X. Sulikowski, 13. Zbyszew-
ski, 14. hr. Tarnowski, 15. Krzeczunowicz, 16. Sawczynski, 17. Wyrobek, 18. Gross,
19. Rogawski, 20. Zyblikiewicz, 21. Fihauser, 22. Hausner, 23. Landesberger,
24. Horodyski, 25. Polanowski, 26. hr. Wodzicki Ludwik.

Przedmiot obrad: Dalszy cigg ustawy konstytucyjnej.

Chrzanowski® co do czwartej alinei § 7 - wzgledem ktérej zawieszono uchwate
na posiedzeniu z 11 pazdz[iernika] - wnosi: aby w izbie przemawia¢ i gtosowa¢
tylko przeciw ostatniemu 3 okresowi tej alinei, zostawi¢ za$ nietkniety okres 112,
gdyz tylko ostatni okres (stanowiacy, ze blizsze postanowienia do wykonania
bezposrednich wyboréw i oznaczenia okregéw wyborczych dane beda ustawa
panstwowaP) jest nam szkodliwy; za$ przedostatni okres jest korzystny, bo kre-
puje sposoéb bezposrednich wyboréw.

ZbyszewskiP popiera to zdanie.

Zyblikiewicz® podziela zapatrywanie sie poprzednich méwcéw; mniema jed-
nak, ze nie mozna zada¢ opuszczenia samego tylko okresu 3 i Ze na to nie znaj-
dziemy w izbie potrzebnej liczby gloséw, gdyz zadajac opuszczenia tego okre-
su, potrzeba réwniez zadac opuszczenia okresu 2, bo 2 okres jest premisg, a 3 tylko
konieczng konkluzja, wiec niepodobna, aby si¢ zgodzono na zostawienie pre-
misy a opuszczenie konkluz;ji.

®Wodzicki Henryk® przemawia w tym samym, co Zyblikiewicz, kierunku
i wnosi, by w izbie zada¢ rozdzielenia glosowania nad ta alineg na dwie czesci
tj. na okres 1-szy osobno i na okres 2-gi i 3-ci razem i glosowac¢ za® pierwszym
okresem (zawierajacym tylko te samg zasade bezposrednich wyboréw, jaka byla
wyrazong w dotychczasowej konstytucji lutowej) zas glosowaé przeciw® uste-
pom 2-ui 3-u.

Uchwalono® w my3l wniosku Chrzanowskiego, zada¢ w izbie przy glosowa-
niu rozdzielenia tej alinei na 3 okresy i glosowac¢ za® 1-szym i 2-gim a przeciw®
3-u okresowi. O tym, kto ma w tej sprawie przemawia¢ w izbie, maja sie poro-
zumie¢ miedzy soba: Gross, Sawczyriski, Krzeczunowicz, Ziemiatkowski, Zy-
blikiewicz, ktérych wybrano jako méwcéw?.

Tarnowski® wnosi jeszcze do alinei 4 § 7 w pierwszym okresie po stowie:
~Korperschaften”, zadaé dodania stéw: ,jedoch nur fiir eine Reichsratssession”
- gdyz przez dodanie tych stéw wyrazi si¢ stanowczo, ze deputowani z wybo-
réw bezposrednich tylko przez jedna sesje w Radzie Paristwa zasiada¢ mogga.

Whiosek ten upada®.

Nastapita dyskusja nad pytaniem: czy zabiera¢ glos w dyskusji generalnej
nad konstytucja?

Uchwalono® zabra¢ glos w dyskusji generalnej, lecz z tym zastrzezeniem, ze
uchwala ta moze by¢ w Kole cofnigta, gdyby sie z dalszej w Kole dyskusji nad
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tresciag przemoéwienia okazalo, ze niepodobna przemawia¢ w dyskusji general-
nej bez przesadzenia z gory o naszej ostatecznej, dotad jeszcze niezapadlej decy-
zji, czy w 3-cim czytaniu bedziemy glosowac za czy przeciw konstytucji.

Gross® wnosi: wybra¢ kartkami méwce generalnego, ktéry ma mysli swoje
udzieli¢ kilku czlonkom Kota i z nimi sie porozumie¢.

Ziemiatkowski® wnosi poprawke do wniosku Grossa, aby - ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ cigzgca na mowcy generalnym z powodu waznosci i donio-
stosci przeméwienia - nie zostawia¢ wyboru tego méwcy przypadkowi, lecz
aby kandydaci sami sie zglosili i zapatrywania swoje wypowiedzieli, a z pomie-
dzy nich wybra¢ méwce.

Rogawski® wnosi, by odstapi¢ od poprzedniej uchwaly i nie zabieraé¢ glosu
w dyskusji generalnej.

Zyblikiewicz® uwazalby milczenie przy dyskusji generalnej za samobéjstwo
i wnosi, aby zobowigza¢ kilku, niech kazdy opracuje mysli do przemowy i niech
ci utozg miedzy soba.

Uchwata® zapada w mys3l wniosku Zyblikiewicza, po czym wybrano kartka-
mi: 1. Ziemiatkowskiego, 2. Zyblikiewicza, 3. Krzeczunowicza, 4. Wodzickiego
Ludwika, 5. Golejewskiego?.

Ziemialkowski®: oznajmia:

1. Ze od Niemcoéw bedzie stawiany wniosek, aby w § 11 lit. i. opusci¢ wyraz
Unterrichtswesens.

2. Ze w trzeciej alinei § 7 nasza poprawka, aby zmiany tam wyrazone naste-
powaly jedynie przez ustawe krajowa, prawdopodobnie znajdzie wigkszos¢
w izbie.

3. Ze takze przy § 15 nasza poprawka prawdopodobnie znajdzie wigkszosc,
nie ze stanowiska naszego, lecz z powodu logicznosci, niemniej i z tego powo-
du, ze bez tej poprawki rzad w razie odmoéwienia sankcji jednemu z Grundge-
setzow musialby ja odméwié calej konstytucji®.

Co do zachowania si¢ przy wotowaniu w trzecim czytaniu konstytucji uchwa-
lono® na wniosek Zyblikiewicza wstrzymac sie z decyzja az do korica 2-o czyta-
nia, z poprawka Zbyszewskiego, aby to glosowanie nasze zachowa¢ w tajemni-

cy.

Przypisy
2 W rekopisie: Ditrych. ® Podkreslone.

! Na 36. posiedzeniu izby w dniu 14 X 1867 r. poset K. Krzeczunowicz zaproponowat podziele-
nie 4. ustepu paragrafu 7. ustawy o reprezentacji paristwa, co nie zostalo przyjete (SPAH, Bd.1,
s. 918-919).

2W debacie generalnej nad ustawg o reprezentacji paristwa na 36. posiedzeniu izby w dniu 14 X
1867 1. jako przedstawiciel Kota Polskiego wystapil F. Ziemiatkowski (SPAH, Bd.1, s. 886-887).

3F. Ziemiatkowski mylit si¢ w swoich przewidywaniach. Poprawki stawiane przez Polakéw,
o ktérych méwil, zostaly odrzucone, zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 11 X 1867 r., przypis nr 3;
Posiedzenie Kota Polskiego z 12 X 1867 r., przypis nr 3.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 16 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, decyzja o glosowaniu Kota w trzecim czytaniu.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. hr. Golejewski, 3. Zbyszewski,
4. X. Sulikowski, 5. X. Morgenstern, 6. Wezyk, 7. Tomus$, 8. Manasterski, 9. Jako-
bik, 10. X. Barewicz, 11. hr. Tarnowski, 12. Polanowski, 13. X. Dittrich?, 14. hr.
Wodzicki Hen[ryk], 15. hr. Wodzicki Lud[wik], 16. Chrzanowski, 17. Rogawski,
18. Krzeczunowicz, 19. Pfeiffer, 20. Sawczynski, 21. Hausner, 22. Fihauser®,
23. Cieniski, 24. Horodyski, 25. Zyblikiewicz, 26. X. Polanski, 27. Wyrobek,
28. Gross, 29. Czajkowski, 30. Landesberger.

Przytomni© takze: ksigzeta: Leon Sapieha, Jablonowski Karol, Sanguszko Wia-
dystaw, cztonkowie Izby Panéw, i Czerkawski poset Sejmu Krajowego.

“Przedmiot obrad:* Glosowanie nad ustawa konstytucyjna w trzecim czyta-
niu.

Ziemiatkowski® wylicza przyznane w tej konstytucji nowe prawa dla auto-
nomii krajowej, po wyluszczeniu jednak powodéw wnosi, aby jutro w trzecim
czytaniu glosowac przeciw tej ustawie.

“Uchwalono jednogloénie glosowa¢ w trzecim czytaniu przeciw ustawie kon-
stytucyjnej?.

Wezyke stawia pytanie, czy pomimo tej uchwaly Kola mamy stara¢ si¢ $rod-
kami parlamentarnymi, aby konstytucja otrzymata w izbie potrzebng ilos¢ 2/3 glo-
séw i nie upadla?

“Ks. Sanguszko* przemawia silnie przeciw takiemu postepowaniu; konsty-
tucja albo dobra, albo zla; jezeli dobra, to glosowac za“, jezeli zla, to przeciwe,
a w tym wypadku nie uciekaé¢ do srodkéw, aby ja utrzymac; jego zdaniem kon-
stytucja jest z13, wiec potrzeba bezwzglednie glosowa¢ przeciw.

Pytanie postawione przez Wezyka upadac“.

“Wodzicki Ludwik* wnosi, aby zada¢ w izbie glosowania imiennego.

Krzeczunowicz® mniema, ze takie Zadanie od nas byloby niepotrzebna de-
monstracja; bez imiennego glosowania wszystkim bedzie wiadomo, ze gloso-
walismy przeciw konstytucji; spokojne zachowanie sie wiecej imponuje niz de-
monstracje.

«Zyblikiewicz, Rogawski, Wodzicki Henryk i Chrzanowski* popieraja wnio-
sek Wodzickiego Ludwika.

Whniosek Wodzickiego Ludwika o zadanie glosowania imiennego upada“.?

Przypisy
» W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. < Podkreslone.

! Euzebiusz Czerkawski (1822-1896), pedagog, posel sejmu galicyjskiego, w 1. 1864-68 inspektor
szkot srednich w Styrii i Karyntii.

2 Nowa ustawa o reprezentacji panistwa (Gesetz tiber die Abanderung des Grundgesetzes iiber die
Reichsvertretung vom 26. Februar 1861) zostala uchwalona stosunkiem glosow 119 do 6. Przeciw
niej gtosowali wszyscy cztonkowie Kola Polskiego (z wyjatkiem urlopowanych Ad. Potockiego
i W. Baworowskiego), 4 Stowencow i wspoétpracujacy z nimi Serb z Dalmacji, S. Ljubia, 5 postow
z Tyrolu i 5 Niemcow - ci ostatni z odmiennych zreszta powodéw niz reszta. Glosowanie odbylo
sie na 39. posiedzeniu izby 17 X 1867 r. (SPAH, Bd. 1, 5. 997). W zwiazku z wniesieniem przez izbe
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wyzsza poprawek do ustawy byla ona powtdrnie dyskutowana w Kole, zob. Posiedzenie Kola
Polskiego z dn. 20 XI 1867 r. i 5 XII 1867 1.

3 Glosowanie nad nowa ustawg o reprezentacji paristwa bylo imienne, wniosek taki zglosit po-
sel z Gornej Austrii, F. Groff (SPAH, Bd.1, s. 996).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 17 pazdziernika 1867 r.

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i kosciota). Kompetencje Rady Paristwa
i sejmow krajowych.

Obecni®: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Wezyk, 4. hr. Go-
lejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern, 8. Jakébik, 9. To-
mus$, 10. Bodnar, 11. Hausner, 12. hr. Tarnowski, 13. X. Barewicz, 14. Fihauser®,
15. Polanski, 16. Krzeczunowicz, 17. Rogawski, 18. Sawczyriski, 19. Wyrobek,
20. Zyblikiewicz, 21. X. Dittrich, 22. Horodyski, 23. Cieriski, 24. Gross, 25. hr. Wo-
dzicki Ludwik, 26. Polanowski, 27. Chrzanowski.

Obecny takze posel sejmowy Czerkawski®.

Na porzadku dziennym projekt *ustawy szkolnej* - majacej przyjs¢ pod ob-
rady na nastepnem posiedzeniu izby.

Czerkawski® na zgdanie Kota przedstawia swoje zapatrywanie sig¢ na te usta-
we. Zwraca uwage na dwa punkty gléwne:

1. Utrzymanie ustawy galicyjskiej odnoszacej si¢ do Rady Szkolnej'.

2. Scislejsze sformulowanie §-fu 14.

Wytyka dalsze strony ujemne projektu, Ze projekt chce ,,dem Staats ausschlies-
slich® die oberste Leitung”; mniema, zeby trzeba opusci¢ postanowienie ze ,von
der Kirche unabhingig”, bo to princip negacyjny; nie chce Bezirksratu dla kaz-
dego powiatu politycznego, bo duzo wydatkéw (i nie ma ludzi), doé¢ np. na
Galicje calg 12 Ortsschulrat (dzisiejszy komitet nasz konkurencyjny). W ogéle
mniema, ze w tym prawie trzeba baczy¢ na to, aby prawo to nie tamowalo moz-
liwosci rozwoju naszej instytugji - i zeby nie wpaé¢ z jednej ostatecznosci w dru-
ga, tj. by zamiast duchowienstwa nie odda¢ kierunku biurokracji - lecz aby samo
spoleczenistwo zachowalo kierunek.

Uchwalono® bra¢ udziat w izbie w dyskusji nad tym projektem.

Krzeczunowicz:? Z powodu, ze ta ustawa obejmuje szkoly ludowe i érednie,
ktére w konstytugji chcieliSmy mie¢ oddane zupelnie ustawodawstwu krajowe-
mu, i ze® sprawa konstytucyjna dotad jeszcze nie jest’ stanowczo zalatwiona,
wnosi zadaé w izbie odroczenia rozpraw nad ustawa szkolna, a gdyby ten wnio-
sek w Kole upadtl zada, aby przynajmniej ten z naszych postéw, ktéry pierwszy
glos zabierze, oswiadczyl, iz zastrzega sobie, aby udziat nasz w rozprawach
[nad] ustawa szkolna nie byl uwazany, jakoby$my odstapili od zagdania naszego
postawionego w tym kierunku, aby ustawodawstwo o szkotach ludowych i sred-
nich nalezalo do krajow?.

Z powodu tych wnioskéw Koto uchwala bra¢ udziat [w dyskusji nad projek-
tem.]s.3
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Przypisy

2 Podkreslone. * W rekopisie: Fihauzer. < W rekopisie: Dytrych. ¢ Nazwisko Krzeczunowicza
podkreslone. Skreslone trzy nieczytelne wyrazy. © Skreslone: ustawa. f Skreslone: sank. & Protokof
dyskusji na dwéch kartkach. Na kartce pierwszej, nad tekstem protokotu dopisek: szkolne. Na
kartce drugiej, oprécz koricowego fragmentu dyskusji, dopiski: Protokél (przekreélone) Posiedze-
nia Kotla Polskiego z 17 Pazdz 1867. Obecni: (podkreslone) Przedmiotem obrad: Projekt ustawy
szkolnej. Czerkawski (podkreslone) na pros (przekreslone).

1 Rada Szkolna Krajowa, naczelny organ administracji szkolnej w Galicji, podleglty wtadzom
samorzadowym, rozpoczela dziatalnosé w VII 1867 r. Podlegalo jej szkolnictwo podstawowe i sred-
nie. Przyczynila si¢ do spolonizowania szkolnictwa galicyjskiego. Ustawa galicyjska odnoszgca sig do
Rady Szkolnej, czyli statut organizacyjny Rady Szkolnej, uzyskala sankcje cesarska 25 V1 1867 r.
i zostala ogloszona 6 VII 1867 r.

2 Takze drugi wniosek K. Krzeczunowicza upad? (list K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego
z 18 X 1867 r, LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 5-6).

3 W debacie ogdlnej nad ustawg szkolng (okreslajaca stosunek szkoly i kosciota) na 43. posie-
dzeniu izby w dniu 25 X 1867 1. w imieniu Kola Polskiego przemawial Z. Sawczyniski, ktéry ocenit
projekt pozytywnie, zastrzegajac przy tym prawa sejmu galicyjskiego wobec szkét ludowych i sred-
nich (SPAH, Bd.2, s. 1164-1168).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 pazdziernika 1867 r.
(o godzinie 11)

Ustawa szkolna (okreslajqce stosunek szkoly i kosciota), dyskusja nad poprawkami.

Obecni*: Prezydujacy: Ziemiatkowski, Sekretarz: Sawczynski, [*], X. Barewicz,
Bodnar, Cienski, Czajkowski, X. Dittrich®, Golejewski, Hausner, Horodyski, Ja-
kobik, Krzeczunowicz, X. Mongerstern, X. Polariski, Sawczynskic, X. Sulikow-
ski?, Tomus, Wezyk, Zbyszewski i posel Sejmu Krajowego Czerkawski; i ks. San-
guszko.

*Dalszy ciag rozpraw nad ustawg o szkotach™.

X. Polaniski® wskazuje sprzecznoé¢ w ustawie, ktéra orzeka niezaleznos¢ szko-
ty od kosciola®, a jednak przyjmuje duchownych w sklad wiladz szkolnych.

*Rozprawa szczegdlowa™.

*Tytul ustawy

Krzeczunowicz® zada zmiany,f zamiast: , Gesetz iiber das Verhiltnis der Schule
zur Kirche”, polozy¢ tytul: ,Gesetz betreffend die Leitung und Aufsicht tGber
die Schulen” - jako# odpowiadajacy wiecej przedmiotom w ustawie zawartym.

Wezyk® wnosi tytul: ,Grundsitzliche Bestimmungen iiber die Schule”.

Czerkawski® [proponuje] , tiber die Volkschulen und Gimnasien”.

Czajkowski* wnosi uchwali¢ tytut na koricu.

Przyjeto* wniosek Wezyka, z zastrzezeniem zmiany, jesli okaze si¢ potrzeb-
na.

§ 1* opiewa: , Die Leitung®* u[nd] Aufsicht iiber das gesammte Unterrichts-
u[nd] Erziehungswesen steht ausschliesslich* dem Staate zu und wird durch
die hierzu verfassungsmifBig berufenen Kérperschaften u[nd] Organe ausgeiibt”.
Czerkawski® zada polozy¢ na wstepie: ,Die oberste® Leitung” - a opusci¢ dalej!
»ausschliesslich”2,
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Wniosek dodania , oberste” upada®.

Wniosek opuszczenia ,ausschliesslich”? przyjety!

§ 2 projektu opiewa: ,Unbeschadet dieses Aufsichtsrechtes bleibt die Besor-
gung, Leitung und unmittelbare Beaufsichtigung des Religionsunterrichtes fiir
die verschiedenen Glaubensgenossen in den Volks- u[nd] Mittelschulen der be-
treffenden Kirche oder Religionsgesellschaft iiberlassen.

Der Unterricht in den tibrigen Lehrgegenstinden in diesen Schulen ist
unabhingig von dem Einflusse jeder Kirche oder* Religionsgesellschaft.”

Krzeczunowicz?* wnosi, aby w izbie *przemawiac i glosowac? przeciw’ uste-
powi drugiemu tego §; bo ten ustep, bedacy jedynie demonstracja przeciw ko-
Sciolowi, jest zupelnie zbyteczny w ustawie zawierajacej przepisy wyczerpujgce
o kierowaniu i dozorze nad szkotami, a nadto ustep ten jest w sprzecznosci z §§ 4
i 13 projektu'.

Whniosek ten przyjety=.

§ 3 projektu:™ *przyjety bez zmian="

§ 4: ,Es steht jeder Kirche “oder Religionsgesellschaft frei, aus ihren Mitteln
Schulen fiir den Unterricht der Jugend von bestimmten Glaubensbekenntnissen
zu errichten und zu erhalten. Dieselben sind jedoch den Gesetze fiir das Unter-
richtswesen unterworfen.”

§ 5: ,Fiir solche Schulen kann die Zuerkennung der Rechte einer gleicharti-
gen Poffentlichen Lehranstalt in Anspruch genommen werden, wenn allen ge-
setzlichen Bedingungen fiir die Erwerbung dieser Rechte entsprochen wird.”?

Czerkawski® wnosi zagda¢ opuszczenie stowo , gleichartig” i doda¢ popraw-
ke, w moc ktérej* prawa szkoly publicznej® bylyby* pod tymi samymi warunka-
mi przyznane takze szkolom utrzymywanym przez prywatnych.

Te wnioski przyjete®. Redagowanie poprawki poruczono Czerkawskiemu
i Sawczynskiemu?®.

Przypisy

2 Podkreslone. ® W rekopisie: Dytrych. < Nazwisko Z. Sawczyriskiego powtdrzono w spisie
postow dwa razy. ¢ W rekopisie: Solikowski. © Dwa skreslone nieczytelne wyrazy. { Skreslone: tytu-
tu. & Skreslony nieczytelny wyraz. * Skreslone: ktéry. ! Skreslone: stowo. | Skreslone: alinei. * Dwa
skreslone nieczytelne wyrazy. ' Skreslone: gdyz § 4. ™ Skreslone: i 4 projektu. " Skreslone: § 5 opiewa:
Fir solche (skreslone, nieczytelne stowa) Schulen (tu mowa o szkotach dla mtodziezy w §4 wspo-
mnianych przeznaczonych dla mlodziezy pewnego wyznania wiary). ° Na marginesie dopisek otow-
kiem: (odpisac) ze str. 1190. Fragment uzupelniony na podstawie SPAH, Bd. 2, s. 1190. W rekopisie
protokotu brak petnego tekstu paragrafu 4., zamiast niego umieszczono notatke (zob. wyzej), wska-
zujaca na SPAH jako Zrodlo, na ktérego podstawie nalezy uzupelnic¢ brakujace fragmenty. Tak tez
zrobiono. P Stowo: gleichartigen podkreslono. Na marginesie dopisek otéwkiem: (odpisac) ze str.
1190. Fragment uzupetniony na podstawie SPAH, Bd. 2, s. 1190. W rekopisie protokotu brak petne-
go tekstu paragrafu 5., zamiast niego umieszczono notatke (zob. wyzej) wskazujaca na SPAH jako
Zrédlo na ktérego podstawie nalezy uzupelni¢ brakujace fragmenty. Tak tez zrobiono. * Nieczytel-
ny, skreslony fragment. * Skreslone: mogtyby. ' Skreslone: takze.

! Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 19 X 1867 r. (wieczér).

?W izbie przeciw paragrafowi 2. przemawial K. Krzeczunowicz. Paragraf ten zostat ostatecznie
przyjety w glosowaniu imiennym. Wszyscy obecni czlonkowie Kola Polskiego z wyjatkiem
M. Landesbergera glosowali przeciw niemu (SPAH, Bd.2, s. 1187-1189). Zob. tez: Aneks nr 4.

3 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 19 X 1867 r.
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Posiedzenie Kola Polskiego
z dnia 18 pazdziernika 1867 r. (wieczorem)

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i kosciota), dyskusja nad poprawkami.

Obecni* Prezydujacy: Ziemiatkowski, Sekretarz: Sawczynski, Czlonkowie:
X. Barewicz, Cieriski, Chrzanowski, Golejewski, Gross, Horodyski, Krzeczuno-
wicz, X. Morgenstern, X. Polaniski, Polanowski, X. Sulikowski®, Wezyk, Zbyszew-
ski.

Posel Sejmu Krajowego: Czerkawski;

“Dalszy cigg ustawy o szkotach=.

§§ 6 i 74 projektu i dwa pierwsze ustepy § 8go przyjete® bez zmiany*.

Trzeci ustep § 8 opiewa: ,Den Lehrern ist die Wahl aus den zum Gebrauche
genehmigten Lehrbiichern freigestellt”.

Czerkawski® wnosi zada¢ w izbie opuszczenia® tego ustepu jako przesadza-
jacego przyszlej legislacji krajowej i rozporzadzeniom wiadz szkolnychs.

“Wniosek ten przyjety=.!

§ 9 projektu przyjety bez zmiany.

§ 10 opiewa: , Der Staat tibt die oberste Leitung und Aufsicht iiber das ge-
sammte Unterrichts- u[nd] Erziehungswesen durch das Unterrichtsministerium"
aus.”

Krzeczunowicz nie chce przysta¢ na cisleitariskie ministerstwo o$wiecenia;
widzi w tym przeciwieristwo z zagdaniem sejmu’ naszego, ktéry chce mieé kanc-
lerza? dla najwyzszego kierownictwa wszystkimi sprawami administracyjnemi
kraju; zagda wiec postawienia w izbie poprawki, mianowicie: zamiast: ,,durch
das Unterrichtsmisterium”, polozy¢ ,durch die hierzu bestellten Organe” albo
tez ,, durch das betreffends Ministerium”i.

Po dluzszej dyskusji, w ktérej byly glosy* przeciwne temu wnioskowi, a szcze-
goélnie sprzeciwiajace si¢ wzmiance o kanclerzu, zawieszono® uchwale nad tym
wnioskiem do przyszlego posiedzenia®.

§11: ,Zur Leit[fung] u[nd] "Aufsicht des Unterrichts- und Erziehungswesens
werden in jedem Konigreiche und Lande

a) ein Landesschulrat als oberste Landesschulbehorde;

b) ein Bezirksschulrat fiir jeden politischen Bezirk, sowie jede mit eigenem
Statute versehene Stadt;

c) ein Ortsschulrat fiir jede politische Schulgemeinde bestellt™.

Wstep i ustep a) przyjety bez zmian.

Krzeczunowicz' z powodu, zZe u nas nie bedzie™ potrzebna Rada Szkolna
w kazdym powiecie i miescie majacym statut i ze rozstrzygni[ecie] o tym lepiej
zostawié ustawie krajowej wnosi, aby w ustepie b)" polozy¢ tylko *,fiir jeden
durch nur Landesgesetz zu [*] Schulbezirk™ ein Bezirkschulrat fiir einen oder [?]
[mehrere] politische Bezirke” a jezeliby sie wydata [*]? wzmianka o miastach
to? doda¢ ,nur fiir jede durch ein Landesgesetz zu bestande [?] Stadt”; zas z
ustepu c)f wnosi opuéci¢ , politische”, bo u nas mialoby to znaczenie gminy miej-
scowej, ktéra nazywa sie polityczng i do ktérej nie naleza obszary dworskie.
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Gross® popiera te poprawke.

Uchwalono*litb) , Ein Bezirksschulrat fiir* einen oder mehrere politische Bez-
irke so wie fiir die durch ein Landesgesetz zu bestimmenden Stddte”; w lit. c)
zadac opuszczenia wyrazu , politische”*.*

§ 12 projektu przyjety bez zmiany.

§13 opiewa: ¥, In den Landesschulrat sind unter dem Vorsitz des Statthalters
(Landeschefs) oder seines Stellvertreters Mitglieder der politischen Landesstelle
und des Landesausschusses, Geistliche aus den im Lande bestehenden Konfes-
sionen und Fachminnern im Lehrwesen;

in den Bezirksschulrat unter dem Vorsitz des Bezirksvorstehers oder seines
Stellvertreters, und

in den Stadten mit eigenen Statuten unter dem Vorsitz des Biirgermeisters,
oder seines Stellvertreters Gemeindemitglieder, Geistliche der im Bezirke beste-
henden Konfessionen und Fachminner des Lehrwesens zu berufen.

Der Ortsschulrat besteht aus Mitgliedern der Gemeinde, Geistlichen, der in
der Gemeinde bestehenden Konfessionen und Fachminnern des Lehrwesens,
welche den Vorsitzenden aus ihrer Mitte wahlen.”~

Czerkawski® jest przeciwny temu, aby Bezirksvorsteher byl prez[ydentem]
rady szk[olnej] pow[iatowej], réwniez i temu, aby burmistrz by} prez[ydentem]
w miastach, gdy rada szkoln[a] moze i w nim broni¢ [?] interesu [?] szkoly, wiec
moze* by¢ w sporze z miastem.

Krzeczunowicz® [proponuje] z tych powodéw, jak tez z powodu, aby usta-
wodawstwu krajowemu da¢ pole obszerniejsze do urzadzenia rad *podlug po-
trzeb [?] krajowych:* 1. Zamiast ustepéw drugie[go], trzecie[go] i czwartego
zada¢* ustepu jednego w nastepujacej osnowie: , Die Zusammesetzung **der im
§ 11, lit b) und c) bezeichneten Bezirks- und Ortschulridte wird durch ein Lan-
desgesetz festgestellt”.* 2. Gdy jednak wobec usposobienia izby nie mozna by¢
pewnym, aby ta poprawka byla przyjeta, zada takze® na przypadek nieprzyje-
cia rzeczonej stylizacji, poprawki alternatywnej do wspomnianych [?] trzech
ustepéw w tym kierunku, aby prezydujacym rady szk[olnej] powiatowej nieko-
niecznie byl Bezirksvorsteher, najmniej do tego niezdolny [?], lecz takze mégt
by¢ inny przez rzad mianowany; aby zamiast Gemeindemitglieder,? co sie nie
stosuje do mieszk[aricow] obszaréw dworskich potozyé , Vertreter des Schulbe-
zirkes”; aby w miastach radzie®® nie prezydowat burmistrz lecz inny przez rade
gminng obrany; aby na koniec?® w ostatnim ustepie zamiast ,Gemeinde”, co
oznacza zwykle gmine wiejska [?] polityczng potozy¢ ,Schulgemeinde”, o ktérej
znaczeniu stanowi¢ by mogla dopiero ustawa krajowa.

Po dyskusji przyjeto poprawki®® podtug wniosku [?] Krzeczun[owicza]* na
wypadek, gdyby ta upadla stawia¢ wniosek nastepujacy, zredagowany przez
Krzecz[unowicza] wspélnie z Gros[s]em*.

g8 [ustep 2:

»In dem Bezirksschulrat unter dem Vorsitz eines von der Regierung hierzu
ernannten Vorstehers Vertreter des Schulbezirkes, Geistliche der im Bezirke be-
stehenden Konfessionen und Fachminner des Lehrwesens.”

ustep 3:

»In den Schulrat der durch ein Landesgesetz zu bezeichnenden Stddte unter
dem Vorsitz eines von der Gemeindevertretung erwihlten Vorstehers Gemein-
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demitglieder, Geistliche der in dieser Stadt bestehenden Konfessionen und
Fachminner des Lehrwesens zu berufen.”

ustep 4:

~Der Ortsschulrat besteht aus Mitgliedern der Schulgemeinde, Geistlichen
der in der Schulgemeinde bestehenden Konfessionen und Fachménnern des
Lehrwesens, welche den Vorsitzenden aus ihrer Mitte wahlen”-e.°

Przypisy

2 Podkreslone. Skreslone: ks. Barewicz. ® W rekopisie: Sélikowski. << W rekopisie fragment ten
poprzedzat liste obecnych postéw. ¢ Skreslone: ustawy. © Podkreslone. ! Skreslone: § 8 Czerkawski
(podkreslone) wnosi opusci¢ trzecia alinea ustep tego paragrafu. 8 Skreslone: Ktére moga znalez¢ to
inne postanowienie w tym. ® Podkreslone: Unterrichts. | Skreslony nieczytelny wyraz. J Skreslony
nieczytelny wyraz. ¥ Skreslone: sprzeciwiajace sie [*]. ' Na marginesie dopisek: odpisaé [*] ze str.
1205. Fragment uzupelniony na podstawie SPAH, Bd. 2, s. 11205. W rekopisie protokotu brak pelne-
go tekstu paragrafu 11. Zamiast niego autor r¢kopisu umiescil notatke (zob. wyzej), wskazujaca na
SPAH jako zrédlo, na ktérego podstawie nalezy uzupelni¢ brakujace fragmenty. Tak tez zrobio-
no.' Nazwisko Krzeczunowicza podkreslone. Skreslone: wnosi poprawke do ustepu b. ™ Skreslone:
[*] w Kraju nie. " Skreslony dopisek na marginesie: odpisa¢ ust[ep] b. °-° Fragment dopisany na
marginesie. P Skreslone: ma by¢. 9 Skreslone: co najwiecej. * Skreslono dopisek na marginesie: odpi-
sac ustep c. * Podkreslone. Dwa skreslone nieczytelne wyrazy. ' Skreslone: jede. * W rekopisie ob-
szerne skreslone notatki w j. niemieckim, najprawdopodobniej nie zwigzane z protokolami. Na
marginesie dopisek: do 18/10. *-¥ Na marginesie dopisek: odpisac ze str. 1205. Fragment uzupetnio-
ny na podstawie SPAH, Bd. 2, s. 1205. W rekopisie protokotu brak petnego tekstu paragrafu 13.
Zamiast niego autor rekopisu umiescil notatke (zob. wyzej), wskazujaca na SPAH jako Zrédlo, na
ktérego podstawie nalezy uzupeinic brakujace fragmenty. Tak tez zrobiono. ¥ Skreslone: czesto.
=z Podkre$lone. Skreslony wyraz nieczytelny. * Skreélone dwa nieczytelne wyrazy. - Fragment
uzupelniony na podstawie poprawki, ktéra zglosil do paragrafu 13. P. Gross na 45. posiedzeniu
izby w dniu 28 X1868 r. (SPAH, Bd. 2, s. 1207). W rekopisie jedynie: Die Zusammensetzung.
t Skreslone: poprawki alternatywnej. « Skreslone: tej rady nie tylko. ¢ Skreslony nieczytelny
wyraz.  Skreslone nieczytelne wyrazy. " Pod tekstem protokotu dopisek otéwkiem: Krzecz za-
strzezenie czyta w dysk jen jezeli Komisja [*]. A nastepnie: do 19/10 46; i fragment protokotu Kota
Polskiego z dn. 19 X 1867 r., zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 19 X 1867 r. Inne dopiski nieczytelne.
gs-¢¢ Fragment uzupelniony na podstawie poprawki, ktéra zgtosit P. Gross w trakcie posiedzienia
izby (SPAH, Bd. 2, s. 1207). W rekopisie brak tekstu wniosku zredagowanego przez K. Krzeczuno-

wicza i P. Grossa.

! W dyskusji nad paragrafem 8., ktéra miala miejsce na posiedzeniu izby w dniu 28 X 1867,
czlonkowie Kola Polskiego nie stawiali takiego wniosku, postawit go inny posel, ustep 3 nie zostat
przyjety (SPAH, Bd.2, s. 1202-1203).

?Kanclerz w planach polskich politykéw mial by¢ urzednikiem wladz centralnych w Wiedniu,
ktéremu mialy podlega¢ wszystkie sprawy galicyjskie, rownoczesnie mial by¢ rzecznikiem intere-
séw kraju, stad sugerowano powolanie na to stanowisko osoby zwiazanej z Galicja. Postulat utwo-
rzenia urzedu kanclerza pojawil sig juz w 1866 r. w czasie 1. sesji sejmu krajowego po odwolaniu
stanu oblezenia w Galicji. Od tego czasu regularnie byt ponawiany (Z. Fras, Powstanie i charaktery-
styka urzedu ,, Ministra dla Galicji”, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 1135, , Historia”, LXXVII],
(Studia z dziejow XIX i XX wieku), s. 59-60; S. Pijaj, Delegacja Sejmu Krajowego galicyjskiego w Wiedniu
w 1866 r. (Kulisy tzw. Kongresu Slowiariskiego i mianowania A. Goluchowskiego namiestnikiem), , Czaso-
pismo Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich”, 1997, Z. 6, s. 7-10). Zob. tez: Posiedzenie Kola
Polskiego z 26 111 1868 r., przypis 2.

3 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 27 X 1867 r., przypis nr 3.

4 W trakcie 45. posiedzenia izby 28 X 1867 r. poprawke taka postawit P. Gross (SPAH, Bd 2, s. 1205-
1206).

® Paragrafy 11.-14. dyskutowano facznie na 45. posiedzeniu izby w dniu 28 X 1867 r. Poprawki do
paragraféw 11. i 13. uchwalone przez Koto Polskie zglosit P. Gross, po dyskusji, w ktérej z Polakéw
wzieli takze udziat M. Zyblikiewicz, Z. Sawczyniski i K. Krzeczunowicz. Czes¢ polskich postulatéw
zostala uwzgledniona, (SPAH, Bd.2, s. 1205-1221).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 19 pazdziernika 1867 r. (wieczorem)

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i kosciota), dyskusja nad poprawkami.

Prezyd[ujacy]: Ziemialk[owski], sekretarz Sawczyniski. Obecni: X. Barewicz,
Czajkowski, Chrzanowski, X. Dittrich?, Fihauser, Golejewski, Gross, Horody-
ski, X.?, X. Polanski, Rogawski¢, X. Sulikowski¢, Wezyk, Zbyszewski, Zyblikie-
wicz, Krzeczunowicz® i posel Sejmu Krajlowego]: Czerk[awski].

Dalszy ciag ustawy o szkolach.

Do § 10f, ktéry na przeszlym posiedzeniu zostawiono in suspenso uchwalo-
no¢ poprawke zamiast , Unterrichtsministerium” potozy¢ , Ministerium”*.

Na wniosek Golejewskiego postanowiono przejs¢ jeszcze raz wszystkie po-
prawki jakie stawia¢ mamy.

Co do tytutu ustawy odstapiono od uchwaly z dnia 18/10" i uchwalono nie
stawiaé poprawki.

Do § 1, "ktéry opiewa ...2 z powodu, ze ta zasada ogélna przyznajaca paristwu
caly kierunek [?] jest niebezpieczna [?] i moze daleko prowadzi¢ w kierunku cen-
tralistycznym, ze nawet w [*] uchwlalila] Izba, iz panistwu stuzy tylko ,oberste
Leitung”, Ze organa inne autonomiczne [?] wykonaja [*] bezposredni [?] we [?] wla-
snym [?], a nie [?] w paristwa imieniu, ze nawet [*] konstytucji [?] [*] sejmom
kraj[owym] we wiasnem [?] zakresie [?] weZmie [?] imieniem [?] paristwa prawo
wydawania [?] zarzadzeri w sprawach szkolnych, w granicach ustaw ogélnych*
stawia Krzeczunowicz), poparty przez Czerkawskiego* wniosek, aby stawia¢ jako
poprawke nastepujaca stylizacje: ,dem Staat steht riicksichtlich des gesammten
Unterrichts u[nd] Erziehungswesens des Recht der obersten’ Leitung und Aufsicht
zu. Die unmittelbare Leitung und Aufsicht tiber das [?] Unterrichts u[nd] Erzie-
hungswesen haben die hierzu gesetzlich berufenen Organe”.

FCzajkowski, Ziemiatkowski’ sg przeciwni tej poprawce jako doktrynerskiej
i bez skutkéw praktycznych.

Poprawka upadal.

Uchwalono takze odstapi¢ od uchwaly z 18/10 [18]67' co do' wyrazu , aus-
schliesslich [?]” i nie zada¢ opuszczenia tego wyrazu?®.

Do § 5 przyjeto™ poprawke redakcji Sawczynskiego i Czerkawskiego: ,Fiir
solche Schulen, "desgleichen fiir jene, die von Privaten errichtet werden, / kann
die Zuerkennung der Rechte einer 6ffentlichen Lehranstalt in Auspruch genom-
men werden...” i t.d. jak w poczatku?.

"Na koniec wybrato Koto Grossa, Krz[eczunowicza] i Sawczyri[skiego], aby
brali udzial w dyskusji w izbie i stawiali poprawki w Kole uchwalone™?

Przypisy

2 W rekopisie: Dytrych. ® Nazwisko nieczytelne. Chodzi zapewne o ksigdza S. Morgensterna . < Skre-
Slone: Sawczyrniski. ¢ W rekopisie: Sélikowski. © Nazwisko K. Krzeczunowicza dopisane na koncu
oléwkiem. ! Skreslony nieczytelny wyraz. & Skreslone: zada¢, aby zamiast Unterrichtsministerium. " Date
dopisano otéwkiem. ' Dopisek na marginesie z licznymi skresleniami. } Podkreslone. ¥ Skreslone:
poprawke aby. ! Date dopisano otowkiem. ! Skreslone: opuszczenia [*]. ™ Skreslone: uchwala z dnia
18 Pazdzi. opuszczenia ustepu drugiego. " Fragment uzupelniony na podstawie notatek na reko-
pisie protokotu Kota Polskiego z 18 X 1867 r. (wieczor). Tam takze skreslone: ktérzy majg miedzy
sobg ulozy¢ si¢ wzgledem zabierania glosu i stawiania. Na koricu protokotu dopisano: Do §10
wzgledem ktorego (skreslono wyrazy: uchwala zostawionego [?]) na przesziem posiedz (skreslony
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wyraz: w zawieszeniu) uchwata zostawiona byla w zawieszeniu, uchwalono (skreslono: zadac)
zamiast Unterricht [?] zada¢ ,Ministerium”. Ponizej dopisek: tu koniec [*] napisalem w posiedz
poprzednim [?]. Koniec odpisa¢ z 45 [*].

1 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 27 X 1867 r. (12 w poludnie), przypis 3.

2 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 18 X 1867 r. (o godzinie 11).

3 Ostatecznie w trakcie debaty na 44. posiedzeniu izby w dniu 26 X 1867 r. K. Krzeczunowicz
zglosil do paragrafu 1. poprawke o charakterze redakcyjnym (SPAH, Bd.2, s. 1181).

4 Z. Sawczynski zglosit poprawke do paragrafu 5. na posiedzeniu izby w dniu 26 X 1867 r., nie
zostala ona jednak uwzgledniona. W dyskusji nad paragrafem 5. brat tez udziat K. Krzeczunowicz
(SPAH, Bd.2, s. 1190-1193).

5 Poslowie ci wystepowali w imieniu Kola Polskiego w czasie obrad Reichsratu. Oprécz nich
w dyskusji glos zabieral M. Landesberger, wyrazal on jednak wilasne zdanie, nieraz sprzeczne

z opinig reszty czlonkéw Kotla (SPAH, Bd.2, s. 1195-1196).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 22 pazdziernika 1867 r.

Podatek spadkowy. Ceny soli w Galicji. Podatek gorzelniany. Wybdr komisji Kota majg-
cej sig zajgé sprawami podatku spadkowego, ceny soli w Galicji i podatku gorzelnianego.
Skiadka na biblioteke szkot ludowych w poznariskim.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Czajkowski, 3. Wezyk, 4. Zbyszewski, 5. Fihau-
ser?, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern, 8. Tomus, 9. Bodnar, 10. Jakébik, 11. hr. Tar-
nowski, 12. Gross, 13. Rogawski, 14. Cienski, 15. Krzeczunowicz, 16. Zyblikie-
wicz, 17. Sawczyniski, 18. Wyrobek, 19. X. Barewicz, 20. X. Dittrich®, 21. Chrza-
nowski.

Tomus$® wnosi o zmniejszenie podatku spadkowego i ceny soli.

Uchwalono® przekaza¢ te wnioski, réwniez petycje Szeddlinga w Slasku
wzgledem podatku gorzelnianego komisji, do ktérej wybrano: Grossa, Krzeczu-
nowicza, Wezyka.

Polecono® Czajkowskiemu, Chrzanowskiemu i Zyblikiewiczowi zajecie sie
sktadka na biblioteke szkét ludowych w poznariskim.

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. ® W rekopisie: Ditrych. < Podkreslone.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 pazdziernika 1867 r.
(o0 godzinie 12 w potudnie)

Tzw. nowela karna. Zmiany w komisji izby poselskiej zajmujqgcej sig reformgq prawa kar-
nego. Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i1 kosciota), dyskusja nad poprawka-
mi. Wybor komisji Kota majqcej sig zajqé przygotowaniem poprawki do §10 ustawy szkol-
nej. Ustawa o delegacjach (sprawach wspolnych wszystkich krajéw monarchii).

Obecni®: 1. Czajkowski jako przewodniczacy, 2. Wyrobek jako sekretarz,
3. Ziemiatkowski, 4. Wezyk, 5. Golejewski, 6. Zbyszewski, 7. X. Sulikowski,
8. X. Morgenstern, 9. Bodnar, 10. Hausner, 11. X. Dittrich®, 12. Gross, 13. hr. Tar-
nowski, 14. Krzeczunowicz?, 15. Landesberger, 16. Zyblikiewicz, 17. Sawczyn-



Protokoty 105

ski, 18. Fihauser®, 19. Rogawski, 20. Chrzanowski, 21. Horodyski, 22. X. Bare-
wicz, 23. Jakébikd

Pierwszy przedmiot obrad stanowia wnioski na jutrzejsze posiedzenie izby,
na porzadek dzienny przyjs¢ majace, tj. wnioski komisji prawniczej. Po wylusz-
czeniu przez sekretarza Wyrobka® jako czltonka komisji prawniczej tresci i moty-
woéw tychze wnioskéw uchwalono:?

1. Glosowa¢® na[d] wnioskiem komisji prawniczej co do przyjecia noweli kar-
nej ze zmianami przez Izbe Panéw w niej poczynionymi'.

2. Popiera¢® wniosek tejze komisji wzgledem wzmocnienia jej szedciu czlon-
kami, i przekazania tak wzmocnionej komisji, przediozonego przez rzad pro-
jektu nowej procedury karnej sprzeciwiac sie za§ ewentualnemu wnioskowi
z fona izby prawdopodobnie stawianemu, aby do procedury kamej osobna cal-
kiem wybrana byla komisja.

3. Proponowac doktora Pfeiffra® na cztonka do tak wzmocnionej komisji praw-
niczej.

Po zalatwieniu tego przedmiotu porusza Krzeczunowicz® kwestie stawiania
poprawki do § 10 ustawy szkolnej i wnosi, azeby poprawke co do wykreslenia
wyrazu , Unterrichtsministerium”,* z naszej strony stawiac¢ si¢ majaca, miedzy
innymi argumentami motywowac¢ takze i tym, ze wyraz ,Unterrichtsministe-
rium” przesadza tylekro¢ objawionemu zgdaniu kraju naszego, co do ustano-
wienia dla niego osobnego kanclerza; i lubo nie sagdzi, aby argument ten trafit do
przekonania Niemcéw, to wszelako nacechowanym bedzie przynajmniej nasze
w tej mierze stanowisko i skonstatowanym wspomniane zadanie kraju.

Zyblikiewicz?* popiera zdanie Krzeczunowicza i *uchwalono by Krzeczuno-
wicz® wnosit owg poprawke i by w jej poparciu uzyt takze swego argumentu
o przesadzeniu zadania kanclerza. Zarazem jednak - azeby méwca owego ar-
gumentu *w zbyt jaskrawy nie przedstawil sposéb.

Wybrano komisje® zlozong z postéw: Krzeczunowicz, Grossa i Zyblikiewi-
cza, ktérej poruczono zadanie *zredagowania motywéw owej poprawki’.

W koricu prezes Ziemialkowski?, jako cztonek subkomitetu konstytucyjnego,
zdaje sprawe z rezultatu i obecnego stanu obrad tegoz subkomitetu o ustawie
delegacyjnej. Nadmienia, ze wigkszos¢ czlonkéw tej komisji od samego poczat-
ku przemawiala za wyborem delegacji przez izbe z calej izby - a sprzeciwiata
sie wyborowi z grup - i ze dopiero oswiadczenie kategoryczne Ziemiatkowskie-
go, iz Polacy opuszcza Rade Panistwa, gdyby porzucono zasade wyboru z grup,*
sktonito niektérych cztonkéw subkomitetu do przyjecia tej zasady - wszelako
pod tym jedynie warunkiem, jezeli przynajmniej pieciu delegatow (ktérych za-
mierzaja odebrac izbie paréw, redukujac jej czlonkéw do liczby 15) z calej izby
przez izbe beda wybierani, ze Ziemiatkowski zgodnie z dana mu przez Koto
instrukcjg i temu byt przeciwny - tj. wyborowi pomienionych pieciu czlonkéw
z calej izby - ze jednak ostatecznie przy gtosowaniu wobec rozstrzelonych gto-
sOw, z ktérych potowa byla przeciw wyborowi z grup, a polowa za wyborem
z grup, z restrykcja jednakze co do owych pieciu, glosowal z tymi ostatnimi,
azeby cho¢ taka uchwate w subkomitecie przywies¢ do skutku®.
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Nastepne posiedzenie wyznaczono na godzine 8-3 wieczér. Na porzadku
dziennym ma by¢ danie instrukgji cztonkom Wydzialu Konstytucyjnego, co do
ich postepowania przy obradach nad ustawa delegacyjna.

(- )Wyrobek m. p.f

Przypisy
2 Podkreslone. ® W rekopisie: Dytrych. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ W rgkopisie: Jakubik. ¢ W reko-
pisie: Pfeifra. f Nad tekstem protokotu dopisek: szkolne. ust. delegacyjna.

! Po uwzglednieniu zmian tzw. nowela karna (Gesetz tiber Abanderungen des Strafgesetzes und
anderer hiermit zusammenhangenden Anordnungen) zostala uchwalona na 46. posiedzeniu izby w dniu
29 X 1867 r. (SPAH, Bd. 2, s. 1238). Sankcje cesarska otrzymata 15 X1 1867 r.

2 Projekt nowego kodeksu postepowania karnego poczatkowo zostal przekazany do postepo-
wania skréconego (Posiedzenie Kota Polskiego z 4 XI 1867 r,, przypis nr 1). Dopiero w 111868 r., po
wznowieniu nad nim dyskusji trafif pod obrady specjalnej komisji. Zostala ona wybrana na 71. po-
siedzeniu Reichsratu 11 II 1868 r,, liczyta 9 czlonkéw wybranych sposréd wszystkich postéw izby.
Wisréd czlonkéw komisji byt wytypowany przez Kolo Polskie E. Pfeiffer (SPAH, Bd.3, s. 2015).

3 K. Krzeczunowicz zglosit poprawke do paragrafu 10. ustawy szkolnej (okreslajacej stosunek
szkoly i kosciola) na 45. posiedzeniu izby w dniu 28 X 1867 r. Poprawka K. Krzeczunowicza nie
zostala przyjeta (SPAH, Bd.2, s. 1204).

4 F. Ziemiatkowski mial zagrozi¢ opuszczeniem przez Polakéw Rady Paristwa na posiedzeniu
podkomisji komisji konstytucyjnej w dniu 25 X 1867 r. (,,Czas”, nr 249 z 29 X 1867).

5 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 9 XI 1867 r.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 pazdziernika 1867 r.
(o godzinie 8 wieczorem)
Ustawa o delegacjach (sprawach wspdélnych wszystkich krajéw monarchii), dyskusja nad
poprawkami.

Obecni*: 1. Czajkowski jako prezydujacy, 2. Wyrobek jako sekretarz, 3. Zie-
miatkowski, 4. Wezyk, 5. Fihauser, 6. Zbyszewski, 7. X. Sulikowski, 8. X. Mor-
genstern, 9. Gross, 10. hr. Tarnowski, 11. Krzeczunowicz?, 12. Landesberger,
13. Sawczyniski, 14. Zyblikiewicz, 15. Horodyski, 16. Rogawski®, 17. hr. Golejew-
ski, 18. Chrzanowski, 19. X. Dittrichs, 20. X. Barewicz, 21. Hausner.

Przedmiotem obrad przedlozony przez subkomitet konstytucyjny projekt
ustawy o delegacjach,’ majacy sie jutro roztrzasa¢ w wydziale konstytucyjnym.

Zyblikiewicz® wnosi, aby czlonkowie nasi postawili w wydziale konstytu-
cyjm kwestie: ze prawo o delegacjach ma sie uchwala¢ wiekszoscia 2/3 glosow.

Uchwalono, aby podnies¢ te kwestie, wszelako zostawi¢ uznaniu czlonkéw
komisji konstytucyjnej, kiedy i w jakim miejscu kwestie te w toku dyskusji pod-
nies¢ maja - gdyz to zaleze¢ bedzie od okolicznosci w tej chwili przewidziec sie
nie dajacych.

Nastepnie po dluzszej dyskusji uchwalono:

1. *Nie stawia¢* z naszej strony wniosku co do wybierania czionkéw delega-
cji *przez sejmy krajowe™.

2. Gdyby jednakze (co jest bardzo prawdopodobnym) poset Toman z takim
wnioskiem wystgpil, popiera¢ go.
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3. Gdyby wniosek taki przez Tomana stawi¢ sie mogacy, upadt (co przewidy-
wac mozna), wtedy glosowac przeciw wnioskowi subkomitetu, a za rzagdowym.

4. Gdyby Toman nie stawial wniosku wybierania przez sejmy krajowe, lecz
natomiast ktéry poset z grona Niemcéw odwazyt sie wystapi¢ z wnioskiem wy-
bierania z calej izby, wtedy ze strony naszej jako przeciwwniosek, stawi¢ wnio-
sek wyboru delegacji przez sejmy krajowe.

Na koniec zgodzi¢ si¢ na proponowane przez subkomitet potaczenie ustawy
o delegacjach z ustawa o sprawach wspdlnych, gdyz poltaczenie takowe wiek-
sza przedstawia szanse, iz ustawa cala uwazang bedzie za ustawe konstytucyj-
na i jako taka uchwalana wigekszoscig 2/3 gloséw; gdy przeciwnie w razie roz-
dzielenia tych dwéch ustaw gotowi by Niemcy wyrezonowad, ze tylko ustawa
o sprawach wspélnych jest ustawa konstytucyjna i jako taka potrzebujaca 2/3
gloséw, za$ ustawa o delegacjach ustawg zwyczajna potrzebujaca tylko absolut-
nej wiekszosci gloséw, aby by¢ uchwalona?.

Przystapiono nastepnie do specjalnej dyskusji nad pojedynczymi paragrafa-
mi, a mianowicie nad §§ 6, 7 i 8, bedacymi dla nas najesencjonalniejszymi®.

Do § 6 Chrzanowski® wnosi: aby zamiast tego § przyja¢ ustep pierwszy § 1 z pro-
jektu rzadowego - gdyz zdaniem méwcy miedzy § 6 projlektu] podkomitetu,
a § 1 projek[tu] rzadowego ta wazna i zasadnicza zachodzi réznica, iz wedlug
stylizacji projektu rzgdowego, sprawy wspélne naleza do delegacji, jako trzecie-
go odrebnego ciala konstytucyjnego, gdy przeciwnie § 6 proj[ektu] podkomite-
tu prawo rozstrzygania w sprawach wspélnych przyznaje Reichsratowi, ktory
tylko prawo to przed delegacje ma wykonywaé, z czego wynika ze wedlug
§ 6 projektu podkomitetu delegacja tylko za komisje Reichsratu bedzie uwaza-
na.

Ziemialtkowski* uwaza to ostatnie zdanie Chrzanowskiego za mylne, gdyz
zadna komisja nie ma wiladzy ustawodawczej, kiedy tu tymczasem wyraZnie
jest postanowione, ze delegacja wykonywa prawo ustawodawstwa (iibt das Ge-
setzgebungrecht aus) zgadza si¢ jednak z Chrzanowskim, aby wréci¢ do projek-
tu rzadowego z odpowiednia modyfikacja.

Zyblikiewicz?® lubo zgadza sie z zdaniem Ziemialkowskiego, ze delegacja we-
dlug § 6 nie bedzie po prostu komisjg Reichsratu, widzi przeciez miedzy pro-
jektem rzagdowym a projektem podkomitetu te wazna réznice, ze wedlug tam-
tego delegacja ma wladze ustawodawcza wykonywaé¢ w swym wiasnym imie-
niu - za$ wedlug projektu podkomitetu, jako mandatariusz innego ciata miano-
wicie Reichsratu.

Ostateczanie uchwalono, by cztonkowie nasi obstawali w wydziale konsty-
tucyjnym za projektem rzadowym?*.

Réwniez uchwalono co *do §§ 71 8, i to bez dyskusji, aby czlonkowie nasi
obstawali za przedlozeniem rzadowym?®.

(-) Wyrobek m. p.¢

Przypisy
2 Podkreslone. ® W rekopisie: Rogowski. ¢ W rekopisie: Dytrych. ¢ Nad tekstem protokotu dopisek:

obacz takze prot. 11/11 ustawa delegacyjna szkolna wazne (dwa ostatnie wyrazy podkreslone).

1 Poszczegodlne paragrafy projektu ustawy o delegacjach (sprawach wspoélnych monarchii) przy-
gotowanego przez podkomitet komisji konstytucyjnej, jak i niektére paragrafy nizej wspominane-
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go w tekscie protokoléw projektu rzadowego ustawy o delegacjach cytuje w swej pracy B. Haider
(B. Haider, Die Protokolle..., s. 245-253). Projekt rzadowy ustawy o delegacjach zostal przedrukowa-
ny w Die neue Gesetzgebung..., s. 508-510.

2 Wniosek gwarantujacy, ze ustawa o delegacjach bedzie miala charakter konstytucyjny, zlozyt M.
Zyblikiewicz na 29. posiedzeniu komisji konstytucyjnej w dniu 28 X 1867 r. Wniosek M. Zyblikiewicza
zostal przyjety (B. Haider, Die Protokolle..., s. 245-246). Ostatecznie projekt zostal uchwalony jako usta-
wa o sprawach wspdlnych wszystkich krajow monarchii i sposobie ich zalatwiania (Gesetz tber die
allen Landern der Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung).

? Paragrafy 6.-8. dotyczyly m.in. sposobu wylaniania delegacji do rozméw z Wegrami.

4 W trakcie 29. posiedzenia komisji konstytucyjnej w dniu 28 X 1867 r. podczas dyskusji nad
poragrafem 6. ustawy M. Zyblikiewicz zglosil poprawke jedynie w szczegélach rézniaca sie od
paragrafu 1. projektu rzgdowego. Zostala ona jednak odrzucona (B. Haider, Die Protokolle..., s. 249).

5 M. Zyblikiewicz w trakcie 30. posiedzenia komisji konstytucyjnej w dniu 29 X 1867 r. wypo-
wiadat si¢ zdecydowanie za przyjeciem paragraféw 7. i 8. w wersji proponowanej przez rzad, za-
kladajacej wylonienie przez izbe poselska 40 czlonkéw wybieranych przez reprezentacje poszcze-
golnych krajéw. Ostatecznie jednak zaréwno on, jak i drugi cztonek Kota Polskiego zabierajacy gtos
w dyskusji w dniu 29 X 1867 r,, F. Ziemiatkowski, godzili sie na propozycje podkomisji komisji
konstytucyjnej, aby izba nizsza wylaniata 45 delegatéw. Domagali sie jednak, aby wszyscy byli
wybierani przez reprezentacje krajéw. Komisja konstytucyjna uchwalila, ze izba nizsza ma wybrac
45 cztonkow delegacji do rozméw z Wegrami, z tego 4 beda wybierani z calej izby, zas 41 wybiora
poszczegdlne reprezentacje krajow (B. Haider, Die Protokolle..., s. 250-251). Projekt komisji konsty-
tucyjnej zob. w Die neue Gesetzgebung..., s. 523-528.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 29 pazdziernika 1867 r.
(o godzinie 9 rano)

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i kosciola), dyskusja o glosowaniu Kola
w trzecim czytaniu.

Obecni®: 1. Ziemiatkowski jako przewod|[niczacy], 2. Wyrobek jako sekretarz,
3. Czajkowski, 4. hr. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgen-
stern, 8. Bodnar, 9. Tomus, 10. Hausner, 11. Landesberger, 12. X. Dittrich®,
13. Gross, 14. Krzeczunowicz, 15. Fihauser, 16. Sawczynski, 17. Horodyski,
18. hr. Wodzicki Henryk, 19. hr. Tarnowski, 20. Rogawski, 21. X. Barewicz,
22. Wezyk, 23. Zyblikiewicz, 24. Chrzanowski.

Przedmiot obrad: pytanie - jak sie delegacja ma zachowywaé przy dzisiej-
szym trzecim czytaniu ustawy szkolnej.

Krzeczunowicz® wnosi, by w trzecim czytaniu glosowac przeciw® rzeczonej
ustawie. Motywy tego wniosku wyluszczywszy, obszernie ustnie sklada wnio-
skodawca nastepnie na pi$mie dla zalaczenia ich do niniejszego protokétu.

Motywa zalacza sie pod: a)<?

Nad wnioskiem tym zawigzuje sie dyskusja - w ciggu ktorej pp. Golejewski,
Landesberger, Czajkowski, X. Barewicz i Sawczynski zabierali glos - przema-
wiajac za tym, by w trzecim czytaniu glosowac za ustawg. Jakoz wniosek Krze-
czunowicza upada® przy odbytym nad nim gltosowaniu i uchwalono w trzecim
czytaniu glosowa¢ za* ustawa.

Krzeczunowicz oswiadcza, ze wobec tej uchwaly wstrzyma sie w izbie od glo-
sowania przez wy$cie z sali, korzystajac z stuzgcego sobie w tej mierze wedlug
regulaminu naszego prawa’.

(-) Wyrobek m.p.
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Przypisy
* Podkreslone. ®* W rekopisie: Dytrych. < Na marginesie dopisek: a.

! Zob. Aneks nr 3.

2Trzecie czytanie ustawy szkolnej, okre$lajacej stosunek szkoly i koSciota (Gesetz mit grundsétzli-
chen Bestimmungen tiber das Verhdltnis der Schule und Kirche) i jej uchwalenie nastapito w trakcie
46. posiedzenia izby 29 X 1867 r. Cztonkowie Kola Polskiego poparli ustawe, oprécz K. Krzeczuno-
wicza, ktéry wyszed! z izby na czas glosowania. Od gtosowania wstrzymat sig takze M. Zyblikie-
wicz (,Czas”, nr 253 z 3 XI 1867). Po dalszych pracach spowodowanych poprawkami wniesionymi
przez izbe wyzsza ustawa uzyskala sankcje cesarskg 25 V 1868 .

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 listopada 1867 r.

Zmiany w kodeksie postgpowania karnego. Ustawa o uwolnieniu od optaty skarbowej
przy zaokrqglaniu gruntéw. Wybér nowych cztonkéw komisji ekonomicznej Kota. Ure-
gulowanie spraw hipotecznych. Kompetencje Rady Paristwa i sejméw krajowych. Reor-
ganizacja zandarmerii.

Obecni®: 1. Ziemiatkowski jako przewod[niczacy], 2. Wyrobek jako sekretarz,
3. Wezyk, 4. Zbyszewski, 5. hr. Golejewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern,
8. Hausner, 9. X. Dittrich®, 10. X. Barewicz, 11. Fihausers, 12. hr. Tarnowski,
13. hr. Wodzicki Henryk, 14. hr. Wodzicki Ludwik, 15. Krzeczunowicz?, 16. Saw-
czynski, 17. Zyblikiewicz, 18. Horodyski, 19. Chrzanowski.

Przewodniczacy poddaje pod dyskusje przedmioty na jutrzejszym posiedze-
niu izby na porzadku dziennym postawione.

1. Co do wniosku komisji prawniczej wzgledem traktowania przedlozonego
przez rzad projektu nowej procedury karnej wedlug postepowania skréconego
ustawa z dnia 30 lipca 1867 [r.] wskazanego, uchwalono?® glosowac za wnioskiem
komisji*.

2. Co do wniosku komisji zajmujacej sie § 120 dzisiejszej procedury karnej
(o swiadkach wojskowych), uchwalono® réwniez glosowac za komisja - a zatem
*nie przystawac¢?na poczynione przez Izbe Panéw zmiany co do tego § - by w
razie przestuchania $wiadka wojskowego wolno bylo wiadzy wojskowej zada¢
posiedzenia tajnego i by [przy] przestuchaniu takiego $wiadka obecnym byt
oficer?.

3. Co do wnioskéw komisji ekonomicznej wzgledem orzeczenia wolnoéci od
oplacania nalezytosci skarbowej w razie ordowania, wzglednie komasowania
wlasnosci ziemskiej, uchwalono® na wniosek Krzeczunowicza:

a. istniejaca juz komisje ekonomiczng Kota ziozong z postéw: hr. Wodzickie-
go Henryka, Horodyskiego, Wezyka i Rogawskiego wzmocni¢ jeszcze trzema
cztonkami.

b. tak wzmocnionej komisji poleci¢ sformutowanie do § 1 proponowanej przez
komisje izbowa ustawy - stosownych poprawek zmierzajacych ku temu, by pod
uwolnienie od oplaty skarbowej byty takze podciggniete wypadki gléwnie i prze-
waznie w kraju naszym zachodzace.

Przystapiono nastepnie do wyboru owych trzech czlonkéw i wybrano: 1. Krze-
czunowicza, 2. Zbyszewskiego, 3. hr. Golejewskiego.



110 Protokoty

Na wypadek, gdyby poprawki do rzeczonej ustawy, z naszej strony stawia¢
sie majace, upadly, uchwalono mimo to glosowac za ustawa® poniewaz zawsze
jest lepsza jak zadna, a nie zawiera wcale postanowieri dla stosunkéw kraju na-
szego szkodliwych?.

Co sie za$ tyczy wniosku komisji ekonomicznej opiewajacego, by wezwaé
ministerium sprawiedliwosci o rychle przedlozenie *Radzie Paristwa™ projektu
ustawy hipotecznej, tudziez ustawy regulujacej postepowanie przy rozkawal-
kowaniu gruntéw, uchwalono na wniosek Zyblikiewicza, glosowa¢ przeciw?
temu wnioskowi, jako przesadzajgcemu kompetencje sejméw krajowych.

Nastepnie hr. Golejewski?® - jako czlonek komisji wyznaczonej do przedioze-
nia izbie projektu reorganizowania zandarmerii* - zdaje Kotu sprawe z rezulta-
tu obrad tej komisji i prosi o instrukcje co do zachowania sie w kwestii zniesie-
nia istniejacego dotad w Wiedniu Najwyzszego Naczelnictwa, czyli szefowstwa
zandarmerii, przedstawiajac - ze zniesieniu temu wiekszo$¢ komisji jest prze-
ciwng - i ze tylko Golejewski i Demel® za takowem przemawiaja. Nadto nad-
mienia, ze komisja rzeczona ugodzila si¢ na to, by zandarmeria pod wzgledem
dyscypliny podlegala wladzom wojskowym, zas pod kazdym inny wladzom
cywilnym.

Chrzanowski* wykazuje niestosownos¢ i wadliwos¢ takiego rozdzialu, by inna
wladza miata prawo rozkazywania, a inna prawo karania za niepostuszeristwo
tym rozkazom - wnosi zatem, by obstawa¢ za zasada poddania zandarmerii
wiadzom cywilnym takze i pod wzgledem dyscypliny.

Golejewski?, zgadzajac si¢ w zasadzie z Chrzanowskim, wykazuje niemoz-
nos¢ urzadzenie zandarmerii w ten sposob juz dzisiaj, sadzi zatem, by zgodzi¢
sie na zapatrywanie komisji, zwlaszcza ze owe postanowienia i tak tylko przej-
Sciowymi by¢ maja.

Po zamknieciu dyskusji uchwalono® p. Golejewskiemu da¢ instrukcje w tym
duchu, by obstawal przy wyrzeczonej przez Chrzanowskiego zasadzie, a w ra-
zie nieutrzymania sie z takowg, by zgodzil sie¢ na wnioski komisji.

(- ) Wyrobek m.p.

(-) Ziemiatkowski m.p.

Przypisy
2 Podkreslone. ® W rgkopisie: Dytrych. < W rekopisie: Fihauzer.

!Sprawa ta byla rozpatrywana dopiero na 48. posiedzeniu izby w dniu 8 XI 1867 (SPAH, Bd. 2,
s. 1300-1301).

2Wniosek komisji izby poselskiej dotyczacy zmiany paragrafu 120. kodeksu postepowania kar-
nego zostal przyjety na 47. posiedzeniu izby w dniu 5 X1 1867 r. Polacy nie brali udziatu w dyskusji
(SPAH, Bd. 2, s. 1268-1276).

3K. Krzeczunowicz przemawiatl w trakcie debaty generalnej nad ustawa o uwolnieniu od opta-
ty skarbowej przy zaokraglaniu gruntéw (47. posiedzenie Izby w dniu 5 XI 1867 r.), a nastepnie
(48. posiedzenie 8 XI 1867 r.) zgtaszat poprawke do paragrafu 1. (SPAH, Bd.2, s. 1295-1296). Ustawa
zostala ponownie odestana do komisji.

4 Komisja zajmujaca sie¢ m.in. projektem dotyczacym reorganizacji zandarmerii dziatala od
23 IX 1867 r. Z czlonkéw Kola Polskiego w jej pracach uczestniczyt tylko A. Golejewski.

$ Johann Demel (1825-1892), poset ze Slaska, burmistrz Cieszyna.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 9 listopada 1867 r.

Przestrzeganie zasady solidarno$ci obowiqzujgcej cztonkéw Kola w trakcie prac komisji
izbowych. Ustawa o delegacjach (sprawach wspdlnych wszystkich krajéw monarchii),
propozycje poprawek przedstawiane przez stanowigce wigkszos¢ w izbie kluby niemiec-
kie.

Obecni®: 1. Ziemiatkowski jako przewod[niczacy], 2. Wyrobek jako sekretarz,
3. Wezyk, 4. X. Polanski, 5. X. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. Manasterski,
8. X. Barewicz®, 9. hr. Tarnowski, 10. Gross, 11. X. Dittrichs, 12. Krzeczunowicz?,
13. Horodyski, 14. Czajkowski, 15. Cienski, 16. Ladesberger, 17. Chrzanowski,
18. Sawczynski, 19. hr. Wodzicki Ludwik, 20. Polanowski, 21. Fihauser?, 22. Ro-
gawski, 23. hr. Golejewski, 24. Zyblikiewicz, 25. hr. Wodzicki Henryk, 26. Zby-
szewski, 27. Hausner, 28. hr. Baworowski.

Na wstepie posiedzenia uchwalono® bez dyskusji, na wniosek Krzeczunowi-
cza?, by Kotlo, a wzglednie ci jego czlonkowie, ktérzy naleza do komisji roztrza-
sajgcej sprawe ugody z Wegrami, uwazali za wskazéwke postepowania swego
w tej kwestii zasade juz przy glosowaniu nad adresem przez delegacje wypo-
wiedziang, to jest: Ze zaréwno z rzadem pragniemy dojscia do skutku ugody
z Wegrami, by przeto w kwestii tej postepowa¢ zgodnie z objawionym zycze-
niem rzadu i glosowaé¢ w tym duchu w pomienionej komisji solidarnie’.

Nastepnie zabiera glos prezydujacy Ziemiatkowski® i zapowiadajac, ze za-
mierza Kotu zda¢ sprawe z obecnego stanu kwestii delegacyjnej - zastrzega sie
przede wszyskim jak najmocniej przeciwko mylnemu i osobie jego ublizajace-
mu ttumaczeniu tego, z czego Kolu chce zlozy¢ relacje, by przeto stad, co obec-
nie Kotu przedstawi, nie wysnuwano znéw tak krzywdzacych go twierdzer, jak
to mialo miejsce co do zachowania sie jego w subkomitecie konstytucyjnym,
kiedy mu zarzucano, ze przez swoje tamze glosowanie zlamat uchwate Kota.
Na dowéd tego, ze w rzeczonym subkomitecie dziatal i przemawiat zupetnie w
duchu udzielonej mu przez Kolo instrukcji, odwotuje sie do o§wiadczenia swo-
jego w tej mierze na ogélnym posiedzeniu komisji konstytutucyjnej ztozonego;
glosowanie za$§ swoje w subkomitecie usprawiedliwia checia, by jakakolwiek
tamze uchwata mogta przyjs¢ do skutku?. Oswiadcza tedy, ze i to, co obecnie
Kolu przedstawi, nie sg jego wnioski i jego propozycje, lecz tylko propozycje
stronnictwa wigkszosci niemieckiej w izbie, ktérego koryfeusze odbywaja dzis
w tej sprawie poufna konferencje i zapytuja si¢ przez niego delegacji o jej opinig
w nastepujacych dwéch punktach:

1. Czy delegacja polska zgodzilaby si¢ na taki sposéb wyboru czionkéw de-
legacji paristwowej, by siedmiu czlonkéw na Galicje przypasé majacych, wybra-
la delegacja galicyjska, reszte za$ delegatéw wybierala cala izba?

2. Czy w razie odrzucenia tej propozycji, zgodzilaby sie delegacja polska na
polaczenie niektérych mniejszych kraikéw, po jednym tylko delegacie wybiera¢
majacyct. w jedna grupe, czy to miedzy soba, np. Gorycja, Gradyska, Istria
i Triest lub z krajem wiekszym, np. Salzburg z Wyzsza Austria, Vorarlberg
z Tyrolem pod warunkiem, iz reprezentanci tych kraikéw, zgodza si¢ na takie
polaczenie?
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Po wytuszczeniu tych dwéch propozycji, nadmienia prezydujacy - ze jaka-
kolwiek dzisiaj w tym wzgledzie zapadnie w Kole uchwata - nalezy zdaniem
jego takowej trzymac [sig] dzi$ jedynie pro foro interno, owym za$ zapytujacym
sie panom z stronnictwa niemieckiego odpowiedzie¢, Ze trwamy stanowczo, jak
pierwej, przy przedlozeniu rzadowym - a dla siebie zastrzec tylko moznos¢ ra-
towania w ostatniej chwili prawa delegacji.

Rozpoczeto najprzéd dyskusje nad propozycja 1.

Krzeczunowicz* przemawia stanowczo i bezwzglednie za odrzuceniem tej
propozycji.

Golejewski* oswiadcza réwniez, zZe jest przeciwny przyjeciu tej propozycji,
sadzi wszelako, ze gdyby projekt rzadowy zmodyfikowanym zostal w spos6b
dla nas korzystny, to przystalby na kazda taka modyfikacje dlatego sadzi, ze >
nie nalezy™ nam dzi§ wigza¢ si¢ zadna uchwalg, lecz zastrzegajac sobie do ostat-
niej chwili mozno$¢ postanowienia tak lub owak, o§wiadczy¢ na dzisiaj Niem-
com tylko, Ze stoimy przy projekcie rzagdowym.

Chrzanowski® przemawia takze za odrzuceniem tej propozycji, bo uwaza ja
za gorsza nieréwnie od projektu nawet komisji konstytucyjnej i nie widzi w niej
zadnych koncesji dla nas, ale owszem, dalszy jeszcze wstep ku centralizacji.

Ziemialkowski® prostuje, Ze nie przedstawial tej propozycji niemieckiej jak
jakies ustepstwo lub koncesje, lecz tylko jako sposéb ratowania prawa o delega-
qji.

Wezyk® zapatruje si¢ na t¢ kwestie ze stanowiska parnistwowego; chodzi tu *
o by¢? lub *nie by¢* dla Austrii, a Ze my przybylismy tu dla ratowania Austrii,
wiec nie nalezy nam sie zbyt uporczywie znowu trzymac zasad, lecz mysleé
tylko o sposobach ratowania i wzmocnienia Austrii, gdyz méwca zasad? nie
uwaza za cel, ale za §rodki® - wszelako i on przeciwny jest pierwszej propozycji,
bo nie widzi w niej rekojmi bezpieczeristwa i sily dla konstytucji monarchii.

Zyblikiewicz* oswiadcza, ze biorac rzecz ze stanowiska czysto praktyczne-
go, jest przekonanym, ze od nas® tylko zalezy, by utrzymalo sie i przeszlo w izbie
przedlozenie rzadowe, a osiggnawszy ten cel, stojac stanowczo* przy przedlo-
zeniu rzadowym - bo Niemcy, majagc wiadomos¢ o takim naszym niezlomnym
postanowieniu, nie dopuszcza rzeczy do ostatecznosci.

W tym samym duchu co Zyblikiewicz przemawiaja *Rogawski i Ludwik Wo-
dzicki®?, ten ostatni, dodajac te uwage, ze nie sadzi, by rzad byl tak niedotez-
nym, aby jezeli tylko naprawde zechce, nie zebra¢ w izbie dla swojego projektu
potrzebnej wiekszosci; jezeli zas w istocie rzad jest tak stabym i niedoteznym, ze
tego nie dokaze, to nie widzi ani korzysci, ani potrzeby opierania si¢ na takim
rzadzie.

Po przemoéwieniu, jeszcze w tym samym duchu co ostatni méwcy, hr. *Hen-
ryka Wodzickiego™ przystapiono do gtosowania i uchwalono jednomys$lnie od-
rzuci¢ propozydje ad 1. wzmiankowana.

*Przystapiono do dyskusji nad druga propozycja™.

Krzeczunowicz® przemawial takze i przeciwko tej drugiej propozyciji.

Zyblikiewicz? o§wiadcza, ze w zasadzie zgodzilby sie jak najchetniej na otwo-
rzenie takich grup z mniejszych kraikéw i to nawet wbrew woli tychze kraikéw,
a wzglednie ich reprezentantéw; atoli w obecnej chwili balby sie tego prébowac,
a to z powodéw czysto taktycznych, leka sie bowiem, ze jak tylko w czymkol-
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wiek odstapimy od przedlozenia rzadowego, to mozemy ostabi¢ swoje w tej
kwestii stanowisko i nie wiedzie¢ sami dokad nas to w dalszym nastepstwie
zaprowadzi¢ moze.

Wezyk® przemawia za przyjeciem tej drugiej propozydji, jezeli ja Beust jako
modyfikacje projektu rzagdowego przedstawi. Gdy za$ tego nie wiemy obecnie,
przeto wnosi, by dzi$ co do tego punktu merytorycznie nic nie uchwala¢.

Golejewski* przemawia takze za przyjeciem tej propozycji, pod warunkiem,
jezeli reprezentanci owych kraikéw na to przystana.

Sawczynski® jest zdania, ze nim co do tego punktu powezZmiemy jakie posta-
nowienie, nalezaloby nam pierwej mie¢ pewnos¢, ze reprezentanci owych kra-
ikéw na owa propozycje si¢ zgodzili; bo przypusciwszy, ze si¢ nie zgodzili, to
uchwalajac dzi$ nasze do owej propozycji przystapienie, narazamy sie na obu-
dzenie w owych reprezentantach stusznego poniekad przeciwko nam podejrze-
nia, a w nastepstwie tego, na utracenie spodziewanych dzisiaj w nich sprzymie-
rzenicéw naszych w tej sprawie.

Chrzanowski?, cho¢ w zasadzie jest za grupowaniem, jednak w tej chwili jest
przeciwny - raz, ze takie grupowanie jak obecnie proponowano praktycznie nie
daloby sie przeprowadzi¢, po wtére dlatego, ze byloby ono wkroczeniem w za-
kres statutéw krajowych - po trzecie dlatego, ze mogloby sprowadzi¢ rozdziele-
nie i pokldcenie obozu autonomistéw.

Po zamknieciu dyskusji, zwazywszy ze stanowcza co do tej drugiej propozy-
¢ji uchwata zaleze¢ winna od poprzedniej pewnej wiadomosci, czy reprezentan-
ci owych kraikéw na nig sie zgadzaja lub nie, czego dzi$ jeszcze z pewnoscig sie
nie wie, uchwalono odroczy¢ stanowcza decyzje do nastepnego posiedzenia.

(-) Wyrobek m.p.

(-) Ziemiatkowski m. p.®

Przypisy
2Podkreslone. * W rekopisie: Bancewicz. © W rekopisie: Dytrych. ¢ W rekopisie: Fihauzer. © Nad
tekstem protokotu dopisek: ustawa [?] delegacyjna.

! Do komisji izby nizszej zajmujacej si¢ sprawami ugody finansowej z Wegrami nalezeli: P. Gross,
K. Krzeczunowicz, F. Ziemialkowski. Uchwala Kola byla spowodowana postawa P. Grossa, ktory
w sprawie artykutu XXII projektu ustawy o zawarciu z Wegrami ukiadu celnego i handlowego
glosowal odmiennie niZ pozostali Polacy, co zdaniem K. Krzeczunowicza mogto op6zni¢ prace nad
porozumieniem (list K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z 10 XI 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 6
(6/1a), k. 28-32). O powodach decyzji P. Grossa, zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 11 XII 1867 r.

2F. Ziemiatkowski zgodzit si¢ w trakcie obrad podkomisji komisji konstytucyjnej nad ustawa
o delegacjach (sprawach wspolnych monarchii), wbrew uchwale Kota z 11 X 1867 r., aby 5 sposrod
ewentualnych 45 czlonkow delegacji do rozméw z Wegrami wylanianych przez izbe poselska wy-
bierala cala izba. Postepowanie takie bylo sprzeczne ze stanowiskiem Kota Polskiego, ktore zdecy-
dowanie opowiadalo sie za wyborem wszystkich cztonkéw delegacji do rozméw z Wegrami przez
zasiadajgce w izbie reprezentacje poszczegélnych sejméw krajowych. F. Ziemiatkowski poinfor-
mowatl zreszta o swym postepowaniu Kolo Polskie na jednym z jego posiedzen (Posiedzenie Kota
Polskiego z 27 X 1867 r. (12 w potudnie), za$ w czasie dyskusji w komisji konstytucyjnej nad ustawa
o delegacjach bronit projektu rzadowego (Posiedzenie Kola Polskiego z 27 X 1867 (8 wieczdr), przy-
pis 5; B. Haider, Die Protokolie..., s. 245-253), jednak, jak wskazywala prasa, robit to bez wigkszego
zaangazowania (,,Czas”, nr 253 z 3 X1 1867). Wypowiedz F. Ziemialkowskiego zostala spowodowa-
na przez K. Krzeczunowicza, ktéry w rozmowie zarzucil mu, iz w czasie obrad komisji konstytu-
cyjnej tamat dyscypline Kota zaréwno w debacie o delegacjach, jak i w debacie nad ustawa o repre-
zentacji panistwa (list K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z 10 XI 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr
6 (6/1a), k. 28-32).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 listopada 1867 r.

Ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych wszystkich krajéw monarchii), rozmowy
F. Ziemiatkowskiego z F. F. Beustem na temat ustawy, dyskusja nad poprawkami, po-
dziaty w Kole.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Wyrobek, 4. We-
zyk, 5. hr. Golejewski, 6. Zbyszewski, 7. X. Sulikowski, 8. X. Morgenstern, 9. hr. Tar-
nowski, 10. X. Dittrich?, 11. Pfeiffer, 12. Gross, 13. Hausner, 14. Krzeczunowicz,
15. Rogawski, 16. Sawczyniski, 17. hr. Baworowski, 18. Cienski, 19. Horodyski,
20. Landesberger, 21. X. Polariski, 22. Polanowski, 23. Chrzanowski, 24. Zybli-
kiewicz, 25. hr. Wodzicki Henryk, 26. hr. Wodzicki Ludwik.

Ziemiatkowski® zdaje sprawe o stanie sprawy delegacyjnej. Beust prosil' aby
nie poruszac § 6, i nie wystepowac przeciw niemu, za$ §§ 7 i 8, sam goraco be-
dzie bronil. Zasada *§ 6 to tylko doktryna i zdaje si¢ ze to kompromis,® aby
przyjac zasade § 6 za to, ze tamci przyjma §§ 71 8.

Co do § 3 ,,auf ein Jahr” uchwalono trzymac si¢ wskazéwki rzadu?.

Co do § 6 Krzeczunowicz® wnosi, aby przemawiac¢ i glosowac przeciw temu
§, a gdy kto inny postawi wniosek w naszej mysli, glosowa¢ za nim, bo § 6 jest
zasadniczo szkodliwy.

Zyblikiewicz® nie widzi istotnej réznicy miedzy § 6 komisyjnym a rzado-
wym przedlozeniem, réznica tylko w stylizowaniu, zatem nie widzi potrzeby
robienia kwestii gabinetowej z tego paragrafu, zwlaszcza ze Beust obiecat bro-
ni¢ goraco punktéw dla nas istotnych w §§ nastepnych.

Chrzanowski® [proponuje] gtosowac przeciw § 6, lub stawia¢ poprawke, bo
widzi w tym § zasade najszkodliwsza.

Zyblikiewicz® ze wzgledéw taktycznych nie radzi wywolaé dyskusji przy
§ 6. Trudno$¢ tylko w tym, gdyby kto inny wywolal, wiec trzeba obmysle¢, co
mamy robi¢ w takim razie.

>Wodzicki Ludwik™® widzi za maly rezultat do osiggniecia, aby naraza¢ mil-
czaco zawartg ugode, na wypadek za$, gdyby kto inny stawial wniosek, trzeba
by wyznaczy¢é moéwce, ktéry by wyttumaczyl nasze zachowanie sie.

Wezyk® popiera Wodzickiego.

>Wodzicki Henryk® wnosi dla niebezpieczenstwa nie przemawiad, lecz glo-
sowac przeciw § 6.

>Zbyszewski i Landesberger® zgadzaja sie z Wodzickim.

Golejewski® mniema, zeby da¢ pokéj z poprawkami, gdzie nie ma istotnych
powoddw, bo inaczej konsekwencja wymagataby wyijscia z izby w razie upad-
niecia poprawki.

Uchwalono:*

1. Nie przemawiac przeciw § 6.

2. Gdy nikt nie postawi wniosku dla nas korzystniejszego, glosowac >za tym
§*.
3. Gdy kto inny postawi wniosek korzystniejszy, do rzadowego zblizony,
uchwalono glosowaé przeciw takiemu wnioskowi, lecz za wnioskiem rzado-
wym.
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4. Ostatecznie glosowa¢ za® § 6 podlug wniosku komisji.

Krzeczunowicz® wskutek tej *uchwaty Kota™® zapowiada, ze korzystajac
z prawa regulaminowego, *wyjdzie z izby® przy glosowaniu nad § 6 komisyj-
nym, aby nie da¢ swego glosu za tak zgubna zasada.

Zapowiadaja rowniez >wyjscie z izby:™® 2. Chrzanowski, 3. Wodziccy Henryk
i 4. Ludwik, 5. Tarnowski, 6. Sawczynski, 7. Wyrobek, 8. Cieriski, 9. Zyblikie-
wicz, 10. Fihauser<.3

Uchwalono® dalej glosowaé przeciw wnioskowi wybierania delegadji z calej
izby, ktéry ma postawi¢ Gross (Niemiec z Wyzszej Austrii)*.

Krzeczunowicz® wnosi:

1. Jezeli ktéry Niemiec postawi wniosek na wybory delegacji przez Reichsrat
caly, to my mamy postawi¢ wniosek na wybory bezposrednie z sejmoéw,

2. Jezeli kto inny postawi wniosek na wybory z sejméw, to glosowac za tym
wnioskiem,

3. Aby méweca nasz podnidst, ze my juz robimy ustepstwo, gdy nie upieramy
sie przy wyborze z sejméw.

Sawczyniski® méwi przeciw wnioskowi 1-mu i ten wniosek upada®.

Zyblikiewicz® popiera wniosek 2¢, bo niepodobna glosowa¢ przeciw.

Whiosek 2 butrzymuje sig®.’

Co do wniosku 3 uchwalono® zachowywac¢ si¢ milczaco i tylko wyjatkowo
przy zdarzonej sposobnosci méwi¢, a wniosek 3 Krzeczunowicza zostawi¢ do
ocenienia naszej komisji izbowej.

Nastepuje pytanie: w razie upadnigcia sposobu wyboru przez delegacje sej-
mowe kiedy wyjs¢ z izby?

Golejewski®: wyjs¢ zaraz® po drugim czytaniu, a wréci¢ w razie, gdyby taka
ustawa upadia w 3 czytaniu.

Chrzanowski®: wyj$¢ dopiero po 3 czytaniu; bo wtedy dopiero uchwata sta-
nowcza.

*Krzeczunowicz i Zyblikiewicz™®: wyjé¢ po drugim czytaniu.

Uchwalono® po 2 czytaniu § 8 (jezeli uchwata Zle wypadnie) opusci¢ izbe
i nie bra¢ udziatu w dalszej dyskusji, a gdyby § 7 utrzymat si¢ wedtug wniosku
komisji, to przy § 8 postawi¢ wniosek, aby tych 5, ktérzy beda odjeci Izbie Pa-
néw, podzieli¢: 1 na Czechy, 1 na Morawig, 1 na Galicje, 2 na Nizsza Austrie.

Zyblikiewicz® wnosi, by za kazdym wnioskiem autonomicznym, zblizajacym
sie do wniosku rzadowego, glosowac, nie robigc wszelako kwestii gabinetowej
(wyjscia z izby)=.6

Przypisy
» W rekopisie: Ditrych. PPodkreslone. € W rekopisie: Fihauzer. ¢ Skreslone: i 3. © Nad tekstem
protokotu dopisek: ustawa delegacyjna. wazne (ostatni wyraz podkreslony).

! Konsultacje F. Ziemiatkowskiego z F. F. Beustem mialy sie odby¢ 11 XI 1867 r. (list K. Krzeczu-
nowicza do K. Grocholskiego z 15 XI 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 35-36).

2 Paragraf 3. ustawy moéwit o sposobie pokrywania kosztéw wspélnych monarchii. Sformuto-
wanie auf ein Jahr odnosi si¢ zapewne do propozycji, zakladajacej, ze w przypadku gdyby Rada
Panistwa i sejm wegierski nie mogty si¢ porozumie¢ co do proporgji kosztéw, okreslat je cesarz, ale
tylko na jeden rok. Takie rozwiazanie zostalo przyjete w ustawie (SPAH, Bd.2, s. 1487-1490).

3 Zob. Aneks nr 4.

4 Franz GroB (1815-1890), poset z Gérnej Austrii nie stawial takiego wniosku w trakcie debaty
nad ustawa o delegacjach (sprawach wsp6lnych monarchii).
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® Wniosek, z ktérego wynikalo, ze to sejmy krajowe decyduja o skiadzie delegacji do spraw
wspdlnych, postawil na 52. posiedzeniu izby w dniu 19 XI 1867 r. poset z Tyrolu I. Giovanelli w trakcie
debaty szczegolowej nad paragrafem 6. ustawy. Projekt Giovanellego dotyczyt paragraféw 6.-10.
i zostal poparty przez Polakéw, jednak izba go odrzucita (SPAH, Bd.2, s. 1425-1428; ,Czas”, nr 272

z 26 X1 1867).
¢ Ostatecznie paragrafy 7. i 8. ustawy zostaly uchwalone w formie gwarantujacej posiom z po-
szczegolnych krajow wplyw na wybér przypadajgcych na te kraje cztonkéw delegacji do rozmow

z Wegrami i Polacy w wigekszosci pozostali w izbie, zob. Aneks nr 4.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 listopada 1867 r.

Prace w Izbie Panéw nad nowq ustawq o reprezentacji paristwa. Wspdtpraca Kota z repre-
zentantami polskimi zasiadajgcymi w izbie wyzszej. Ustawa o delegacjach (sprawach
wspélnych wszystkich krajéw monarchii), dyskusja nad wnioskiem K. Rechbauera.

Obecni: 1. Ziemiatkowski przew[odniczacy], 2. Wyrobek, 3. X. Dittrich?,
4. Zbyszewski, 5. X. Morgenstern, 6. X. Sulikowski, 7. Hausner, 8. Gross, 9. Pfeif-
fer?, 10. X. Barewicz, 11. hr. Baworowski, 12. Chrzanowski, 13. Krzeczunowicz,
14. Fihauser¢, 15. Landesberger, 16. Rogawski, 17. hr. Golejewski, 18. Zyblikie-
wicz, 19. Sawczynski, 20. Horodyski, 21. Wezyk, 22. hr. Tarnowski, 23. Czajkow-
ski, 24. Polanowski, 25. Cienski, 26. hr. Wodzicki Ludwik, 27. Jakébik.
Przytomni takze: ksigze Karol Jablonowski, cztonek Izby Panéw.

4Ks. Jablonowski? uwiadamia o stanie sprawy w wydziale konstytucyjnym
izby wyzszej' co do ustawy o zmianie konstytucji lutowej, mianowicie co do § 11
tej ustawy. Rzeczony wydzial przyjmuje zasade wyliczania w § 11 przedmiotéw
Radzie Panstwa zastrzezonych; chce zastrzec w § 11 lit. i. Radzie Paristwa usta-
wodawstwo nie tylko co do uniwersytetow, lecz takze co do akademii technicz-
nych i szkét realnych; za$ co do organizacji wiadz administracyjnych, chce jej
zastrzec niecale ustawodawstwo lecz tylko gléwne zarysy organizacji, a reszte
zostawié egzekutywie. Na koniec ks. Jablonowski odczytuje swéj projekt do
obrony ustepui. w § 11.

Krzeczunowicz? mniema, ze juz izba nizsza w § 11 od a. do o. zagarnela
wszystkie wazniejsze przedmioty do kompetencji Rady Paristwa, tak iz prawie
nic nie zostato dla sejméw krajowych, wiec zatrzymanie zasady wyliczania przed-
miotéw Radzie Panistwa zastrzezonych jest, jego zdaniem, czczym tylko blich-
trem i lepiej nawet byloby wréci¢ do projektu rzadowego, w ktérym autonomia
sejméw wprawdzie nie jest rozszerzong, ale za to i Reichsratowi nie przyznano
nowych praw waznych.

Zyblikiewicz?® wnosi, by ksigze Jablonowski zaprosit do siebie z Kota nasze-
go, kogo zechce, dla porozumienia sig, by w izbie wyzszej popierat zagdania zgod-
ne z tymi, ktére popieraliSmy w izbie nizszej.

4Zgodzono sie? na wniosek Zyblikiewicza i podzigkowano ks. Jablonow-
skiemu za poczucie obywatelskie, ze porozumiewa si¢ z Kolem w tej sprawie?.

4Dalszy przedmiot obrad:* Wniosek Rechbauera, aby do ustawy o delega-
cjach doda¢ jeszcze jeden §, 37, orzekajacy, ze ustawa o delegacjach ma wejs¢
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w zycie réwnoczesnie z innymi uchwalonymi juz w izbie nizszej ustawami za-
sadniczymi?.

Ziemialkowski? uwiadamia, ze Beust staral sie o uchylenie tego wniosku,
wyrazajgcego nieufnoé¢ dla rzadu, ze jednak by¢ moze, iz jutro obydwaj mini-
strowie beda za tym wnioskiem glosowaé, aby uniknaé¢ pozoru, ze s3 przeciwni
sankcjonowaniu tych wszystkich ustaw razem; uwiadamia Ziemiatkowski tak-
ze, iz lewica i znaczna czeé¢ centrum miata oswiadczy¢, ze gdyby wniosek Rech-
bauera upadl, beda glosowaé w 3-cim czytaniu przeciw calej ustawie o delega-
cjach.

Krzeczunowicz? mniema, ze gdysmy glosowali przeciw ustawom zasadni-
czym, przeto nie mozna watpi¢, iz winnisSmy glosowaé przeciwko wnioskowi
Rechbauera; nie ma dla nas najmniejszej stad obawy, aby w razie odrzucenia
wniosku Rechbauera nie zostala odrzucong glosami niemieckimi takze cala usta-
wa delegacyjna potrzebna do ukoriczenia ugody z Wegrami. Odrzucenie usta-
wy delegacyjnej glosami niemieckiemi i muszace i5¢ w nastepstwie rozwigzanie
tej Rady Panistwa nie bedzie dla nas zlym, lecz tylko korzystnym.

Wezyk?: Ustawa o delegacjach musi stanowi¢ czes¢ integralna konstytucji;
wniosek Rechbauera nam nie zawadza; ustawa za$ delegacyjna jest nam dogod-
na, nie mozemy ja naraza¢ na szwank, gdy nie wiemy, jakie p6Zniej wyrodzily-
by sie kombinacje; zgoda z Wegrami to jest salus rei publicae, ktérej obojetnie
bra¢ nie mozemy, dlatego mniema, aby nasze postepowanie co do wniosku Rech-
bauera zastosowaé do postepowania ministerstwa.

Zyblikiewicz®: Niemcy, majac uchwalony wniosek Rechbauera, mieliby nas,
rzad i cesarza w swoim reku; mamy juz wiadomoséd, jak Izba Panéw zmienia
uchwalona w izbie nizszej konstytucje na niekorzys¢ nasza, a nikt zapewnie tu-
dzi¢ sie nie moze, aby izba nizsza chciala to naprawié, co izba wyzsza popsuje
w tym kierunku. Np. izba wyzsza juz uchwalila, ze juz nie tylko Sad Kasacyjny,
ale Najwyzszy Trybunal Sprawiedliwosci ma by¢ w Wiedniu, a przez to sgdow-
nictwo ustne i jawne w Sadzie Najwyzszym stanie sie iluzja i nasze zadania
autonomicznego sgdownictwa krajowego uchylone. I czy wiemy, jakie jeszcze
gorsze zmiany Niemcy nauchwalaja w konstytucji? Glosujac za wnioskiem Rech-
bauera, oswiadczylibySmy sami, ze ugoda z Wegrami nie ma przyjé¢ do skutku,
dopoki te mordercze ustawy zasadnicze nie wejda w zycie. Dlatego cala sila
1moca nasza - nie odnoszac sie do ministra - winniémy wystapi¢ przeciw wnio-
skowi Rechbauera, nie zwazajgc na ministra, ale jedynie na nasz interes.

4“Wodzicki Ludwik popiera Krzeczunowicza i Zyblikiewicza i sadzi, ze groz-
ba lewicy i pewnej czesci centrum glosowania w trzecim czytaniu przeciw ustawie
jest tylko czcza grozba, i rodzajem manewru taktycznego; glosujac za wnioskiem
Rechbauera, bylibydmy w polozeniu pielegnowania i strzezenia tego przeciw
czemu glosowalismy; bylibySmy wiec w polozeniu zupetnej niekonsekwencji.

Golejewski? mniema, ze wniosek Rechbauera jest nawet nielogiczny, bo jesz-
cze nie wiemy, jakie beda tamte ustawy zasadnicze, bo jeszcze nie istnieja; co
dalej bedzie, gdy 6w wniosek upadnie, nie wiemy; tego przesadza¢ nie moze-
my; wiec nie mozemy glosowac za wnioskiem Rechbauera juz z powodu jego
nielogicznosci.

Zyblikiewicz: Cyrografu ab invisis tego, co si¢ sta¢ moze w Izbie Panéw lub
w Izbie Deputowanych, podpisywac¢ nie mozemy.
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Uchwalono? glosowaé bezwarunkowo przeciw? wnioskowi Rechbauera®,

Uchwala dawniejsza, ze gdyby zapadla w izbie uchwala odroczenia 3 czyta-
nia ustawy delegacyjnej, to Kolo tego samego dnia o 8 wieczorem zbierze si¢ dla
postanowienia co dalej czyni¢, utrzymana w swej mocy®.

Przypisy
2 W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Pfeifer. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ Podkreslone. < Nad
tekstemn protokotu dopisek: ustawa delegacyjna. § 37 Rechbauera.

1 W Izbie Panéw ustawa zasadnicza o reprezentacji paristwa zajmowaly sie polaczone komisje,
prawna i polityczna. K. Jablonowski byt cztonkiem komisji politycznej, do komisji prawnej nalezal
K. Czartoryski.

2W trakcie debaty nad ustawg o reprezentacji paristwa K. Jablonowski sprzeciwit si¢ ogranicze-
niu kompetencji sejméw krajowych zaréwno w komisji (,Czas”, nr 279 z 4 XII 1867), jak i na
posiedzeniach plenarnych izby wyzszej w dniach 29130 XI'1867 r. (SPHH, Bd.1, s. 303-304, 332-334,
342-345). Oproécz niego przeciwko proponowanym zmianom, zwlaszcza dotyczacym paragrafu
11., okreslajacego kompetencje Rady Paristwa, wystepowali W. Sanguszko i K. Czartoryski (SPHH,
Bd.1, s. 318, 320, 322-323, 326-327, 328).

3 K. Rechbauer ztozyt swéj wniosek na 54. posiedzeniu izby w dniu 21 XI 1867 r. (SPAH, Bd.2,
s. 1480-1482).

1 Wbrew tej uchwale Polacy poparli jednak wniosek K. Rechbauera; o okolicznosci tej decyzji

zob. Aneks nr 5.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 23 listopada 1867 r.!

Przypisy
1Zob. Aneks nr 6.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 5 grudnia 1867 r.

Nominacja prezesa Sqdu Wyzszego Krakowskiego. Wybdr cztonkéw komisji budzetowej
izby poselskiej. Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami, dys-
kusja o glosowaniu w trzecim czytaniu. Ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych
wszystkich krajéw monarchii). Tzw. ustawy zasadnicze, dyskusja o glosowaniu w trze-
cim czytaniu.

[Obecni:] 1. Ziemiatkowski, 2. Sawczynski, 3. Zbyszewski, 4. X. Morgenstern,
5. X. Sulikowski, 6. Jakdbik, 7. Bodnar, 8. Pfeiffer?, 9. X. Dittrich®, 10. Hausner,
11. Landesberger, 12. hr. Henryk Wodzicki, 13. hr. Baworowski, 14. X. Barewicz,
15. Czajkowski, 16. hr. Tarnowski, 17. Polanowski, 18. Cieriski, 19. Chrzanowski,
20. Gross, 21. Rogawski, 22. Wezyk, 23. Horodyski, 24. Wyrobek.

Przed przystapieniem do porzadku dziennego poruszono ponownie kwestig
kandydatury na posade prezesa Sadu Wyzszego Krakowskiego®?, a to odnosnie
do uchwaty Kota na poprzednim posiedzeniu zapadtej’. Po wystuchaniu infor-
madji, jaka w tej mierze przywiézl z soba z Krakowa hr. Henryk Wodzicki, uchwa-
lono wydelegowanie tegoz p. Henryka Wodzickiego do ministra Hye’go®, azeby
w imieniu delegacji sprzeciwial si¢ nominacji na rzeczong posade czlowieka dla
naszego kraju nieprzychylnie usposobionego i zalecal mianowanie rodaka oraz
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przedstawil ministrowi, jako kandydatéw przez delegacje zalecanych, pp. “Kopf-
fa i Kosteckiego™ * - z szczeg6lnym jednak naciskiem na osobe p. Kosteckiego,
ktérego nominacje delegacja uwazalaby, jako interesom kraju najwiecej odpo-
wiednia.

Nastepnie uchwala® Kolo, przy jutrzejszym wyborze czlonkéw do wydziatu
budzetowego, popiera¢ z grona potudniowcéw nastepujacych 4-ch postow:
1. Scrinziego?, 2. Vidulicha®, 3. Lapenne, 4. Pajera®.

W tym miejscu obejmuje p. Czajkowskic przewodzenie dalszym obradom
i p. Ziemiatkowski zdaje sprawe z uchwat zapadlych w wydziale konstytucyj-
nym, a majacych na pojutrzejszym posiedzeniu izby przyjs¢ na porzadek dzien-
ny°®.

Nastepnie zawigzuje sie dyskusja najprzéd nad § 11 lit. i. ustawy konstytu-
cyjnej i Ziemialkowski¢, oznajmiwszy Kotu, ze z tona klubu lewicy, o ile stycha¢
bedzie prawdopodobnie postawiony wniosek wciggniecia do zakresu kompe-
tencji Rady Panstwa “szkét technicznych, zapytuje sie, czy nam ze wzgledu na
wielkie ciezary, jakie z utrzymaniem akademii technicznych sg polaczone, tak
bardzo wiele zaleze¢ na tym moze - aby szkoty techniczne koniecznie do kom-
petencji sejmowej nalezaly i czy nie wystarczylaby w tej mierze przy dyskus;ji
w izbie bierna i milczaca z naszej strony opozycja, bez silnego i natarczywego
wystapienia.

Chrzanowski jest zdania, ze gdyby podobny wniosek co do szkét technicz-
nych, o jakim wspominat Ziemiatkowski, ze strony Niemcéw by} postawiony,
nalezy nam glosowaé przeciwko niemu, lecz nie opiera¢ sie i nie wystepowac
zbyt silnie przeciwko niemu, a to gtéwnie ze wzgledu na brak funduszéw na
utrzymanie instytutéw technicznych potrzebnych. Jako przyklad przytacza, ze
instytuty techniczne, Iwowski i krakowski, do tej chwili nie mogly sie do tej
chwili (sic!) nalezycie zorganizowa¢ z powodu niby braku potrzebnych fundu-
sz6w’, ktérych Rada Paristwa tym mniej bedzie chciata dostarcza¢, gdy instytu-
ty te z zakresu jej kompetencji bedg wyjete. Nie obawia sie zas§ Chrz[anowski],
by$my takim biernym zachowaniem si¢ w tej kwestii ustapili z zasady, bo za-
chowamy ja glosowaniem przeciwko wnioskowi.

Sawczynski® przemawia w tym samym duchu, co Chrzanowski, podobniez
i Gross*. Ten ostatni sadzi przy tym; ze jezeli szkoly techniczne dostang sie w za-
kres kompetencji Rady Paristwa, to tym $mielej bedziemy potem mogli zada¢
od Reichsratu potrzebnej na podniesienie naszych instytutéw technicznych do-
tacji; nadto mniema, ze w razie przejécia szkét technicznych do zakresu kompe-
tencji Reichsratu, nalezaloby nam zawsze szukac jakiej$ drogi na zyskanie tej
przynajmniej koncesji, by jezyk polski byl wykltadowym w akademiach tech-
nicznych krajowych, w tych przynajmniej przedmiotach, ktére z codziennym
zyciem praktycznym, zwlaszcza w zawodach rekodzielniczych, bezposrednia
maja stycznose.

Po przeméwieniu jeszcze hr. “Henryka Wodzickiego™, ktéry chcialby, aby zad-
nego nie powiedziano stowa, ktére by wskazywato na jaka$ z naszej strony kon-
cesje z zasady, przystapiono do pytania, jak si¢ delegacja nasza zachowaé¢ ma
przy glosowaniu nad wnioskiem komisji konstytucyjnej co do lit. i.

Ziemiatkowskic oéwiadcza, ze bedzie sie staral przekonaé Giskre®, ze wnio-
sek komisji konstytucyjnej co do ustepu i. w § 11, jako jednobrzmiacy z pierwot-
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na uchwatj izby, nie powinien by¢ poddawany pod glosowanie, i ze tylko zmia-
na przez Izbe Panéw poczyniona moze by¢ przedmiotem glosowania, atoli przy-
pusciwszy, ze Giskra zechce i wniosek komisji konst[ytucyjnej] podda¢ pod glo-
sowanie quid tunc.

Chrzanowski® wnosi, by glosowa¢ przeciw*.

Landesberger® [wnosi] by glosowa¢ za“.

Zbyszewski® nie widzi wcale tego niebezpieczeristwa, aby przyjs¢ mialo do
glosowania nad wnioskiem komisji konst[ytucyjnej] - bo wniosek ten nie jest
zadna poprawka, ale prostym odrzuceniem zmiany przez izbe wyzsza uczynio-
ne;j.

Polanowski® wnosi, by w razie, gdyby wniosek komisji konst[ytucyjnej] przy-
szedl do glosowania, dla uniknienia kolizji wstrzymac¢ sie¢ od glosowania, aby
przeciw glosowaniem nie przyczyni¢ sie do obalenia tego wniosku, ktory za-
wsze jest lepszym od uchwaly izby wyzsze;j.

Przy glosowaniu upadajg wnioski Chrzanowskiego i Polanowskiego i uchwa-
lono:*

1. Jezeli zmiana izby wyzszej przyjdzie pod glosowanie, uchwalono jedno-
myslnie glosowac przeciwe.

2. Jezeliby wniosek komisji konst[ytucyjnej] mial przyjs¢ pod glosowanie,
uchwalono wiekszoscia gloséw, glosowaé za“. Zarazem jednak postanowiono
na ten wypadek na wniosek hr. Wodzickiego, by przed tym gltosowaniem o§wiad-
czy¢ w izbie, ze stoimy przy raz wyrzeczonej zasadzie i, ze tylko z dwojga zlego
mniejsze zto wybierajac, glosujemy za wnioskiem komisji konstytucyjnej.

Co do innych wnioskéw komisji konstytucyjnej, odnoszacych sie do zrewi-
dowanej ustawy konstytucyjnej, uchwalono glosowa¢ za“ takowymi, a miano-
wicie za wnioskami dotyczacymi § 11 lit. k. i1, § 12, 18 i 21°.

W tym miejscu powstaje pytanie, jak si¢ delegacja zachowa¢ ma, jezeli przyj-
dzie do trzeciego® czytania ustawy konstytucyjnej. Rozrézniano dwa przypad-
ki: a. jezeli cala® ustawa przejdzie do 3-o czytania? b. jezeli tylko zmiany przez
izbe wyzsza poczynione, a przez izbe deput[owanych] przyjete, przyjda do trze-
ciego czytania.

Co do pierwszego przypadku uchwalono jednomys$lnie, bez dyskusji, na wnio-
sek Chrzanowskiego, glosowa¢ przeciw calej ustawie.

Co do drugiego przypadku, gdyby tylko zmienione §§ z owej ustawy przy-
szly do 3-o czytania, zawigzala sie krétka dyskusja©. '

Wyrobek® sadzi, ze i w tym razie nalezy nam glosowac przeciws, a to tym
bardziej, ze glosowaliémy ongi przeciwko tej ustawie, ryzykujac, iz wskutek
tego cala ustawa mogta byla upas¢, gdy dzis ryzyko to wcale nie istnieje, i ze lit.
i. w § 11, ktéra byta gléwnym powodem naszego przeciw tej ustawie glosowa-
nia, i dzi$ pozostanie w tym samym co dawniej brzmieniu.

Ziemiatkowski® mniema, ze nie byloby w tym najmniejszej z naszej strony
konsekwengcji, gdyby$my w trzecim czytaniu zmienionych §§ glosowali prze-
ciw,© skoro w specjalnej dyskusji, czyli w drugim czytaniu, za‘ nimi glosowa¢
bedziemy. Zreszta zasady tu wcale nie naruszymy, bo zachowaliémy ja, glosujac
swojego czasu przeciwko calej konstytucji.

Zbyszewski* ttumaczy, ze jezeli Giskra co do lit. i. nie podda wniosku komisji
konst[ytucyjnej] pod glosowanie, ale tylko zmiang izby wyzszej, a zmiana ta
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upadnie, to w takim razie lit. i. nie bedzie wcale przedmiotem 3-o czytania. Cala
za$ ustawa nie przyjdzie do 3-o czytania, lecz tylko to, co w wniosku komisji jest
wydrukowane.

“Hr. Henryk Wodzicki<jest zdania, by glosowa¢ przeciw®i mniema, ze odwiad-
czenie, jakie z naszej strony zlozone bedzie przy glosowaniu nad lit. i., iz stoimy
przy zasadzie, zastoni nas przeciw zarzutowi niekonsekwencji i wytlumaczy
glosowanie nasze przeciw® w trzecim czytaniu.

Landesberger® przeciwnie, widzi w tym oéwiadczeniu przy lit. i. zlozy¢ sie
majacym, iz tylko z koniecznosci mniejsze zto wybieramy, powéd by w trzecim
czytaniu glosowaé za“.

Rogawski podziela zdanie Landesbergera.

Przystapiono nastepnie do glosowania i uchwalono®: jezeli tylko zmienione
§§ przyjda do 3-o czytania - glosowa¢ za“ i to takze w tym razie, jezeli ktory
z tych §§ zmieniony bedzie inaczej anizeli wnosi komisja konstytucyjna - a mia-
nowicie, jezeli szkoly techniczne wciggniete beda w zakres kompetencji Rady
Paristwa’®.

Co do ustawy delegacyjnej uchwalono glosowa¢ za wnioskiem komisji kon-
stytucyjnej™.

Co do czterech ustaw zasadniczych (o wladzy wykonawczej, o wtadzy sado-
wej, o trybunale paristwowym i o grundrechtach) poruszono pytanie, czy i tym
razem zachowa¢ mamy to samo stanowisko bierne, co pierwej, i nie bra¢ udzia-
tu w dyskus;ji, czy tez przeciwnie?

Rogawski® wnosi, by jak przedtem zachowac sig biernie i nie bra¢ udziatu,
a to ze wzgledu na konsekwencje.

Chrzanowski® nie widzi tu obecnie kwestii konsekwencji, bo jezeliSmy pier-
wej nie brali udzialu, to jedynie ze wzgledéw formalnych - ktére dzi$ juz nie
istnieja, dlatego wnosi, by bra¢ obecnie udziat.

Wezyke podziela zdanie Chrzanowskiego.

Ziemiatkowski wykazuje ze stanowiska praktycznego, ze nam dzisiaj przy
dyskusji owych ustaw zasadniczych, niepodobna tej samej co pierwej odgrywacé
roli biernej tylko opozycji; przytacza tedy niektére punkty, ktére komisja
konst[ytucyjna] obecnie do uchwalenia przedstawia, jak np. ,Die Person des
Kaisers ist geheiligt unverletzlich und unverantwortlich” i inne tym podobne,
przciwko ktérym nam przeciez zadng miarg niepodobna glosowac.

Zbyszewski* jest réwniez zdania, by bra¢ udzial, wszelako co do ustawy
o wladzy sagdowej i o trybunale paristwowym mniema, Ze nam przeciw nim
w 3-m czytaniu glosowac nalezy.

Rogawski, powodowany argumentacja Ziemiatkowskiego, wnosi, by zrobi¢
stosowne o$wiadczenie dla wyttumaczenia, dlaczego nie bierzemy udziatu i prze-
ciw glosujemy.

Chrzanowski wzywa Rogawskiego, by sformowal rzeczone o$wiadczenie,
co tenze wtenczas uczynié obiecuje, gdy Kolo zdecyduje zasade.

Przy glosowaniu upada wniosek Rogawskiego i uchwalono co do owych 4-ch
ustaw, a wzglednie co do zmian przez izbe wyzsza w nich poczynionych, gloso-
waé za® wnioskami komisji konstytucyjnej, z wyjatkiem “art[ykutu] 12 ustawy
o wladzy sadowej, traktujacego o sadzie najwyzszym, majagcym miec¢ swoja sie-
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dzibe w Wiedniu. Co do tego art[ykulu] 12 uchwalono glosowa¢ przeciw wnio-
skowi komisji konstytucyjne;j.

Na koniec uchwalono, na wniosek Chrzanowskiego, w razie, gdyby kto w izbie
jakiekolwiek stawial poprawki, w tym samym duchu, co zmiany w Izbie Panéw
poczynione, glosowaé przeciw.

Co do trzeciego czytania ustaw zasadniczych, uchwalono glosowa¢ za“."?

Posiedzenie zamkniete o 11 godzinie w nocy.

(-) Wyrobek m.p.

(-) Ziemiatkowski m. p.f

Przypisy
* W rekopisie: Pfejfer. ® W rekopisie: Dytrych. < Podkreslone. ¢ W rekopisie: Scrinzego. © W reko-
pisie: Vidaliera. ! Nad tekstem protokolu dopisek: Konstytucja § 11 i. po zwrdceniu z Izby Panow.

153d Wyzszy Krakowski - kolegialny sad trzeciej instancji, bedacy sadem odwolawczym glow-
nie dla spraw cywilnych. Od czasu reformy sagdownictwa austriackiego w 1. 1853-55 istnialy w Gali-
¢ji dwa wyzsze sady krajowe, z siedzibami w Krakowie i Lwowie. Ten stan utrzymatl sie do korica
istnienia monarchii (O. Balzer, Historia..., s. 450-452).

2 W zachowanych protokolach nie ma $ladu takiej uchwaly, niewykluczone jednak, ze posie-
dzenie, o ktérym mowa, moglo sie odby¢ 3 XII 1867 r. O planach zwolania posiedzenia Kola w tym
dniu donosila prasa (,Czas”, nr 279 z 4 XII 1867).

? Anton Josef Hye von Glunek (1807-1894), polityk austriacki, od VI do XII 1867 r. minister
sprawiedliwosci; kierowal takze ministerstwem wyznan i oéwiecenia.

4 Wiktor Kopff (1805-1889), prawnik, sedzia Sadu Wyzszego Krakowskiego, w 1868 r. miano-
wany prezydentem Sadu Wyzszego.

% Johann Scrinzi von Montecroce (ur. 1806), poset z Triestu. Alois Lapenna (1825-1891), posetl
z Dalmagji. Alois Pajer (1829-1913), poset z Gorydiji.

¢ Na posiedzeniu 31. i 32. w dniach 3 XII 1867 r. i 4 XII 1867 r. komisja konstytucyjna dyskutowa-
la na temat poprawek wniesionych prze Izbe Panéw do tzw. ustaw zasadniczych (B. Haider, Die
Protokolle..., s. 254-262).

7 Wlasciwie Akademia Techniczna we Lwowie, pélwyzsza uczelnia techniczna, funkcjonujaca
od pol. 1. 40. W 1866 r. pojawit sie projekt znacznego jej rozbudowania i przeksztalcenia w Instytut
Politechniczny. Dzialania w tym kierunku zostaty wsparte przez Sejm Krajowy, co ostatecznie do-
prowadzilo do przeksztalcenia tej uczelni w 1. 70. w politechnike (Historia nauki polskiej, red. B. Sucho-
dolski, T. IV, Cz. 1-2, Wroclaw 1987, s. 295-300). Préba przeksztalcenia istniejacego od 1834 r. Insty-
tutu Technicznego w Krakowie w politechnike nie powiodla sie. W 1875 r. zostal on przeksztalcony
w Instytut Techniczno-Przemystowy, (J. Bieniarzéwna, J. M. Malecki, Dzieje Krakowa. Krakéw w la-
tach 1796-1918, T. 3, Krakéw 1978, s. 295).

8Karl Giskra (1820-1879), poset z Moraw, a nastepnie Dolnej Austrii, burmistrz Brna, prezydent
Izby Postéw Rady Paristwa (patrz takze s. 143 p. 1). )

®Na 59. posiedzeniu w dniu 7 XII 1867 r. izba poselska odrzucita poprawki Izby Panéw do
Paragrafu 11. punkt i. ustawy zasadniczej o reprezentacji paristwa. W nowej wersji zostaly przyjete
paragrafy: 9, 10, 11 ustepy: e. k., 1, 12,181 21. Polacy glosowali przeciwko ustepowi i. paragrafu 11.
w wersji zaproponowanej przez Izbe Panéw (,,Czas”, nr 285 z 11 XII 1867).

Ostatecznie na 59. posiedzeniu w dniu 7 XII 1867 r. izba nizsza przyjeta ustawe o reprezentagji
panstwa (Gesetz iiber Abdnderung des Grundgesetzes Gber die Reichsvertretung vom 26. Februar 1861).
Obecni czlonkowie Kota Polskiego, poza M. Landesbergerem, glosowali przeciw niej. W trakcie
glosowania na skutek nieporozumienia opuécil izbe W. Wyrobek, w zwigzku z tym nie glosowat
ani nad ta ustawga, ani nad pozostatymi uchwalonymi w dniu 7 XII 1867 r. (list W. Wyrobka do
K. Krzeczunowicza z 8 XII 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 56-60). Ustawa otrzymala
sankcje cesarska 21 XII 1867 r.

1 Ustawa o delegacjach, tj. sprawach wspélnych wszystkich krajéw monarchii i sposobie ich
zalatwiania, (Gesetz tiber die allen Lindern der Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art
ihrer Behandlung) zostala w ostatecznej formie uchwalona na 59. posiedzeniu izby nizszej w dniu
7 XII 1867 r. Sankcje cesarska otrzymata 21 XII 1867 r. Polacy poparli ustawe.

2Ustawy zasadnicze: o powszechnych prawach obywateli (Gesetz tiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger), o ustanowieniu trybunalu paristwa (Gesetz iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes),
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o wladzy sedziowskiej (Gesetz tiber die richterliche Gewalt), o pelnieniu wladzy rzadowej i wyko-
nawczej (Gesetz liber die Austibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt) zostaly uchwalone, podobnie
jak ustawa o reprezentacji panstwa i ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych wszystkich kra-
jow monarchii i sposobie ich zalatwiania), na 59. posiedzeniu izby, w dniu 7 XII 1867 r. Sankcje
cesarska otrzymaly 21 XII 1867 r. Mimo zastrzezen przedstawionych na posiedzeniu Kola Polskie-
go, postowie polscy zdecydowali sie poprze¢ ustawy zasadnicze bez zglaszania swoich watpliwo-
§ci, co oznaczalo zmiane ich decyzji z 16 X 1867 r., gdy glosowali przeciw tym ustawom. Czlonko-
wie Kola Polskiego nie zabierali tez glosu w dyskusjach nad zadna z glosowanych w dniu 7 XII
1867 r. ustaw. Szerzej o powodach tej decyzji zob. ,,Czas”, nr 291 z 18 XII 1867.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 grudnia 1867 r.

Ustawa o zawarciu z Wegrami ukladu celnego i handlowego. Przestrzeganie zasady
solidarnosci obowigzujqcej cztonkéw Kota w trakcie prac komisji izbowych. Prace komi-
sji zajmujqcej sig sprawg uprawy tytoniu. Bank Wloscianski w Galicji. Wybdr komisji
Kota majqcej sig zajgé sprawq Banku Wlosciatiskiego. Fundusze dla Galicji w budzecie.

Obecni*: 1. Ziemiatkowski prez[ydujacy], 2. Wyrobek sekr[etarz], 3. Wezyk,
4. hr. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Morgenstern, 7. X. Sulikowski, 8. X. Bare-
wicz, 9. Gross, 10. hr. Potocki Adam, 11. Pfeiffer®, 12. Chrzanowski, 13. hr. Bawo-
rowski, 14. Cieniski, 15. Sawczyriski, 16. Polanowski, 17. Fihauser, 18. hr. Wo-
dzicki Ludwik, 19. hr. Tarnowski, 20. Landesberger, [21. Henryk Wodzicki]!

Przedmiotem obrad ustawa wzgledem zawarcia z Wegrami ugody clowej
i handlowej, a mianowicie najprzéd art[ykut] XI wniosku komisji ugodowej.

Do 3 ustepu rzeczonego artykulu ma w izbie, z inicjatywy rzadu, postawio-
nym by¢ wniosek, aby kontrola, o ktérej w tym art[ykule] jest mowa, nie byia
stalg (czemu Wegrzy sa przeciwni), lecz tylko , 0d czasu do czasu” wykonywa-
na, tak opiewal pierwotny tekst wniosku komisji. Po przeméwieniu *Grossa
i Ziemiatkowskiego®, z ktérych pierwszy w poparciu wniosku rzeczonego ten
szczegodlnie podnosi argument, iz przyjecie takiego wniosku poprze ugode
z Wegrami, ktorej sobie wszyscy zyczymy, ostatni za$ na to osobliwie zwraca
uwage, ze kontrola od czasu do czasu wykonywana, jest nawet lepsza i skutecz-
niejsza od kontroli przez stalych inspektoré6w wykonywanej, bo wyklucza me-
tode maszynkowsa. Uchwalono?® glosowaé za® rzeczonym wnioskiem, jezeliby
w izbie byl postawiony.

Polanowski* wnosi nadto, azeby w razie, gdyby wniosku w mowie bedacego
nikt w izbie nie stawial - takowy z naszej strony byt postawiony.

Po przeméwieniu jednak pp. hr. Potockiego, Grossa, Zbyszewskiego i hr. Go-
lejewskiego wykazujacych, ze nie wypada nam wystepowac z wnioskiem beda-
cym zawsze tylko podrzednej wagi, skoroémy w generalnej dyskusji i przy nie-
réwnie wazniejszych kwestiach nie tylko z zadnymi nie wystepowali wnioska-
mi, ale nawet glosu nie zabierali, cofa p. Polanowski swéj wniosek.

Przystepujac do art[ykutu] XXII, zapytuje si¢ przewodniczacy Ziemiatkow-
ski, czy Koto zechce popiera¢ wniosek wigkszosci komisji konstytucyjnej?, aby
juz po 3-ch latach wolno bylo zada¢ rewizji uktadu clowego i handlowego,
a ewentualnie jego wypowiedzenia - czy tez, jak to mniejszos¢ komisji wnosila,
dopiero po uplywie lat pieciu. Nadmienia przy tym p. Ziemiatkowski, ze on
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i p. Krzeczunowicz nalezeli w komisji do mniejszosci, ztozonej z 9 gloséw na-
przeciw wiekszosci zlozonej z gloséw 10.

Gross?, nalezacy réwniez do sktadu komisji ugodowej, ttumaczy sig, dlacze-
go w komisji tej glosowat z wigkszoécia:®* Kiedy kwestia ta rozbierang byta w ko-
misji, Kolo nie bylo jeszcze wéwczas wydato uchwaly, ze wszyscy nasi cztonko-
wie tejze komisji maja solidarnie i$¢ za wskazéwka i zyczeniem rzadu, zdawalo
mu sie zatem, ze wolno mu bylo nadéwczas glosowaé w komisji wedtug swego
najlepszego przekonania; ttumaczy nastepnie dlaczego wniosek wiekszoéci, aby
stanowi¢ krétszy termin do rewizji i wypowiedzenia, zdawal mu sie by¢ lep-
szym od wniosku mniejszosci.

*Hr. Golejewski® ubolewa nad tym precedensem, ze Gross odlaczyl sie w tej
sprawie od swoich kolegéw w komisji.

Gross®* odpowiada na to, ze zadat zejécia sie z kolegami dla wspélnego poro-
zumienia si¢ miedzy sobg, ze jednak to zejscie nie przyszio do skutku tak, ze
nawet juz w chwili glosowania nie wiedzial, bo wiedzie¢ nie moég}, jak ciz kole-
dzy jego glosowac beda.

Wezyk?, zalatwiajac na boku te kwestie osobistg, jako nie zostajacg w stycz-
nosci z meritum przedmiotu, sadzi, ze juz ze wzgledéw formalnych powinni-
$my glosowac za wnioskiem mniejszosci, tj. za pieciu latami, poniewaz juz We-
grzy na lat 5 przystali i od tego prawdopodobnie nie odstgpia.

Uchwalono?® zatem glosowaé za wnioskiem mniejszosci tj. za pieciu latami®.

Dodatkowo wnosi jeszcze p. Wezyk?, azeby jezeli kto$ przy art[ykule]. XIII wnie-
sie wykreslenie wyrazu ,moglichste”?, wniosek taki znalazl z naszej strony po-
parcie, bo zdaje mu sie by¢ rzecza bardzo szkodliwg, azeby w tak bliskim
sasiedztwie obydwoéch poléw monarchii i przy tak rozlicznych i czestych sto-
sunkach handlowych i przemystowych miedzy nimi - rézne w obu potowach
istnialy wagi i miary - kiedy wlasnie obustronny interes do ujednostajnienia
tychze miar i wag dazy¢ radzi.

Whniosek ten p. Wezyka przyjmuje® Kolo i zamieszcza w uchwate®.

Co do innych artykutéw w mowie bedacej ustawy uchwalono glosowaé
w izbie za wnioskami komisji.

Po zatatwieniu tego przedmiotu zabiera glos *hr. Golejewski?, jako cztonek
komisji tytoniowej?, i oznajmiwszy Kotu, Ze Skene stawia w tejze komisji: 1. Wnio-
sek wzgledem zniesienia monopolu tytoniowego; 2. Wniosek wzgledem wolne-
go sadzenia i eksportu tytoniu za granice, tak jak to w Wegrzech jest praktyko-
wanym, zapytuje sie¢ Kola o instrukcje, jak sie¢ wobec tych dwéch wnioskéw
zachowa¢ ma w komisji. Ze swej strony czyni uwage, ze chociaz nie watpi, iz
pierwszy wniosek Skenego nie przejdzie w izbie, to chcialby jednak z drugiego
wniosku wzgledem wolnego sadzenia i eksportu wyciggna¢ mozliwe dla kraju
naszego korzysci, bo niepodobna, aby nam tego odméwiono, czego Wegrom
jeszcze w roku 1860 dozwolono, tj. wolnego sadzenia i wywozu tytoniu za gra-
nice.

Gross® sadzi, ze obydwa te wnioski dadza sie polaczy¢ z soba tak, aby ubytek
w dochodach powstaly z zniesienia tego monopolu znalazt zrédio pokrycia w do-
chodach z wolnego sadzenia i eksportu tytoniu wplywaé majacych. Mniema
zatem, ze nalezaloby wezwa¢ ministerstwo o przedlozenie projektu wzgledem
zniesienia monopolu tytoniowego, bez przenoszenia cigzaru stagd wyniklego na
inne przedmioty.
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Wezyk? cho¢ w zasadzie jest za zniesieniem monopoléw, to jednak co do mo-
nopolu tytoniowego czyni wyjatek, gdyz leka sie, ze przez zniesienie tego mo-
nopolu ucierpi doskonatos¢ i dobro¢ produktéw tytoniowych, ktére w Austrii
celujag nad wszelkimi tego rodzaju produktami zagranicznymi. Zreszta jest to
sprawa wspdlna, a zatem nie nalezy do zakresu kompetencji Rady Parnstwa.

Réwniez i *hr. Henryk Wodzicki® jest zdania, ze Reichsrat w tej kwestii decy-
dowac i monopolu tytoniowego jednostronnie znosi¢ nie moze, poniewaz tako-
wy do rzedu spraw obu polowom monarchii wspélnych nalezy.

Ziemiatkowski® jest zdania, ze wspdlnos¢ tej sprawy nie przeszkadza wnie-
sieniu przez komisje do izby rezolucji, aby wezwa¢ rzad, by na wiasciwej dro-
dze dazyt do zniesienia monopolu tytoniowego.

Uchwalono® daé p. Golejewskiemu instrukcje w tym duchu, aby co do pierw-
szego wniosku, tj. co do zniesienia monopolu tytoniowego, przemawiat za rezo-
lucja przez Ziemiatkowskiego wskazang, za$ co do drugiego wnioskuy, t.j. co do
wolnosci sadzenia i eksportu, popieral wniosek Skenego.

Nastepnie przewodniczacy p. Ziemiatkowski przedstawia Kolu nadestany
sobie przez burmistrza samborskiego, p. Szemelowskiego, projekt statutéw Ban-
ku Wiosciariskiego” - i wskazawszy waznos¢ i doniostoé¢ tego banku, podnie-
sieniem niektérych punktéw z rzeczonych statutéw wnosi; by wybrano komisje
z trzech i takowej polecono, by z koricem bierzacego tygodnia zdala sprawe,
jakie kroki przedsiewzia¢ nalezy, by sprawa rzeczonego banku jak najskutecz-
niejsze w kraju znalez¢ mogla poparcie. Wniosek ten przyjeto i wybrano do rze-
czonej komisji pp.: 1. hr. Henryka Wodzickiego, 2. Grossa, 3. Pfeiffra’.

Po wybraniu rzeczonej komisji zabiera glos *hr. Adam Potocki® i wnosi, aze-
by delegacja nasza rozpoczeta dziatanie i agitacje w tym kierunku, azeby w przy-
sztym budzecie zamieszczong byla w pozycji wydatkéw na wychowanie co do
Galigji hurtowna tylko suma, wewnetrzne za$ rozporzadzenie ta suma, azeby
pozostawione bylo Sejmowi Krajowemu, wnioskodawca bowiem sadzi, ze tak
sejm, jak i Rada Szkolna, zadnego na wychowanie nie bedzie miala wpltywu
i zadnego znaczenia, jezeli wewnetrzne rozrzadzanie ogélnym funduszem na
cele wychowania w kraju naszym przeznaczonym nie bedzie stuzylo Sejmowi
Krajowemu.

Wezyk® zwraca uwage, ze obecnie tylko budzet ministerstwa finanséw jest
przedlozony, sadzi wiec, Ze przedmiot ten nalezy przekaza¢ komisji wybranej
do znoszenia si¢ z rzagdem do poczatku kadengji, gdyz komisja budzetowa nic
jeszcze w tej mierze dziata¢ nie moze.

*Hr. Potocki® odwiadcza, Ze mniejsza o to, kto te starania ma rozpoczaé, czy
komisja budzetowa, czy inna, byle sie to stato bezzwtocznie, bo tylko wczesne
dzialanie i agitowanie tak u rzadu, jako tez u stronnictw sejmowych moze nam
zapewni¢ pozadany skutek, jak tego dowdd w sprawie delegacyjnej ~ gdzie sie
zawczasu wszechstronnie dzialalo i agitowalo.

Chrzanowski* sadzi, ze obok wniosku przez hr. Potockiego postawionego,
nalezaloby czyni¢ zabiegi o zyskanie powigkszenia® sumy na cele wychowania
w kraju naszym przeznaczonej.

Sawczynski* wnosi, aby przy tej sposobnosci poruszy¢ kwestie organizacji
techniki Iwowskiej, tudziez wprowadzenia w zycie od tak dawna oczekiwanej
komisji egzaminacyjnej dla kandydatéw nauczycielskich w Krakowie.
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Chrzanowski* mniema, ze réwniez i sprawe reorganizacji techniki krakow-
skiej podnies¢ nalezy.

Zbyszewski® wnosi, by zagda¢ oddania krajowi funduszu normalnego galicyj-
skiego, tudziez funduszu Szkoty Politechnicznej Lwowskiej, i aby starania w tej
mierze, poruczy¢ gléwnie komisji budzetowej.

Wezyk?, uwazajac ten przedmiot za bardzo wazny, zwlaszcza z uwagi na to,
ze Chrzanowski powiedzial, ze si¢ takze i o powigekszenie funduszu w mowie
bedacego stara¢ nalezy - wnosi odroczenie rozprawy.

*Hr. Golejewski® wnosi, by najpierw wybada¢ Hye’go, jako ministra owie-
cenia, jakie jego tej mierze jest zapatrywanie, a nastepnie sprawe te ponownie
roztrzasad.

Whiosek hr. Golejewskiego przyjety i posiedzenie zamkniete.

(-) Wyrobek m.p.

(-) Ziemiatkowski m. p.

Przypisy
2 Podkreslone. * W rekopisie: Pfejfer. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ W rekopisie: Pfajfra.

! H. Wodzickiego brak na liscie obecnych, lecz zabieral gtos w trakcie posiedzenia Kota.

2 Chodzi zapewne o komisje do spraw ugody finansowej z Wegrami.

3 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 9 X1 1867 r., przypis nr 1.

4 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 13 XII 1867 r. (8 wiecz6r).

$ Nikt nie wnidst takiej poprawki, Polacy takze nie zabrali glosu, artykut przyjeto w brzmieniu
proponowanym przez komisje (SPAH, Bd.2, s. 1831).

¢ Komisja zajmujgca si¢ na wniosek A. Skenego sprawa uprawy i eksportu tytoniu zostala po-
wolana przez izbg na 55. posiedzeniu 22 XI 1867 r. Z Polakéw w jej sklad wchodzit tylko A. Gole-
jewski (SPAH, Bd.2, 5.1496-1497).

7 Teodor Szemelowski, adwokat z Sambora; w 1848 r. cztonek Rady Narodowej Centralnej, od
1861 1. poset sejmu galicyjskiego. Bank Wlosciariski (Zaklad Kredytowy Wilosciariski) - instytucja
kredytowa, na ktdrej zalozenie zyskano zgode wiadz w grudniu 1867 r. W praktyce rozpoczela
dzialalno$¢ w roku nastgpnym. Na skutek lekkomyslnego gospodarowania funduszami, w 1884 r.
postawiona w stan likwidacji, ktéra trwala do korica lat 90. XIX w. (L. Caro, Studja spoteczne, Kra-

kow 1906, s. 52-124).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 13 grudnia 1867 r.
(rano w czytelni)

Ustawa o umowie z Wegrami w sprawie sktadki na pokrycie dtugu paristwowego, dys-
kusja nad wnioskiem H. Pergera.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. hr. Potocki
Adam, 4. X. Sulikowski, 5. Wezyk, 6. Czajkowski, 7. Pfeiffer, 8. Dittrich?, 9. Fi-
hauser®, 10. hr. Golejewski, 11. Horodyski, 12. Cieriski, 13. Rogawski, 14. hr. Wo-
dzicki Hfenryk], 15. Zbyszewski, 16. Gross, 17. hr. Tarnowski, 18. Hausner,
19. hr. Wodzicki L[udwik], 20. Sawczynski, 21. Zyblikiewicz, 22. Baworowski,
23. X. Barewicz, 24. Bodnar, 25. Chrzanowski, 26. X. Morgenstern, 27. Landes-
berger.
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[Przedmiot obrad:] Instrukcja dla komisji co do wniosku Pergera®.

Zyblikiewicz® [proponuje] sta¢ przy© wniosku Pergera, jezeli sig¢ nie znajdzie
srodka innego.

Potocki® [proponuje] poda¢ mysl wycofania sie z kolizji bez koniecznosci gto-
sowania za tym wnioskiem, jak nie znajdzie sie srodek do tego, to glosowac
przeciw® wnioskowi Pergera.

Uchwalono:* Jezeli umotywowany wniosek przejscia do porzadku dzienne-
go upadnie, to glosowa¢ za® wnioskiem Pergera®.

Przypisy
> W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. < Podkreslone.

! Heinrich Perger von Pergenau (1810-1878), posel z Dolnej Austrii. Na 63. posiedzeniu izby
w dniu 13 XII 1867 r. w trakcie debaty nad ustawa o podpisaniu umowy z Wegrami w sprawie
wegierskiej sktadki na pokrycie dlugu panstwowego (Gesetz iiber die Erméachtigung des Ministeriums
der in Reichsrat vertretenen Lander zu einem Ubereinkommen mit dem ungarischen Ministerium {iber die
Beitragsleitung Ungarns zu den Lasten der allgemeinen Staatsschuld) zaproponowal, by kraje Przedlita-
wi, godzac sie na przyjete przez Wegry zobowigzania dotyczace splaty dlugéw paristwowych, nie
przyjmowaly na siebie automatycznie reszty dlugu paristwowego. Sprawe te winna byta wedlug
niego uregulowac osobno Rada Paristwa (SPAH, Bd.2, s. 1788-1789).

2 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 13 XII 1867 (wieczor).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 13 grudnia 1867 r.
(o godzinie 8 wieczorem)

Komisja egzaminacyjna dla kandydatéw na nauczycieli w Krakowie. Ustawa o zawarciu
z Wegrami ukladu celnego i handlowego. Ustawa o umowie z Wegrami w sprawie sktad-
ki na pokrycie dtugu paristwowego, dyskusja nad wnioskiem H. Pergera.

Obecni* 1. Ziemiatkowski jako przewod[niczacy], 2. Wyrobek jako sekretarz,
3. Wezyk, 4. Zbyszewski, 5. X. Morgenstern, 6. X. Sulikowski, 7. hr. Golejewski,
8. X. Dittrich®, 9. Hausner, 10. Landesberger, 11. Zyblikiewicz, 12. X. Barewicz,
13. hr. Baworowski, 14. Czajkowski, 15. Fihauser, 16. hr. Potocki Adam, 17. Saw-
czynski, 18. Gross, 19. Pfeiffer?, 20. Horodyski, 21. Chrzanowski, 22. hr. Tarnow-
ski, 23. Rogawski, 24. hr. Wodzicki Henryk, 25. hr. Wodzicki Ludwik.

Przewodniczacy p. Ziemiatkowski* oznajmia, ze w my3l uchwaly Kota na
poprzednim posiedzeniu zapadlej czynil w ministerium oswiecenia starania
wzgledem przyspieszenia wprowadzenia w zycie komisji egzaminacyjnej dla
kandydatéw nauczycielskich w Krakowie, i ze wedlug o$wiadczenia dotycza-
cego referenta komisja ta juz jest postanowiong i w tych dniach wejdzie w wy-
konanie.

Nastepnie p. Gross® referuje o uchwalonych w wydziale ugodnym dodatko-
wo niektérych poprawkach stylistycznych do ustawy o ukladzie clowym i han-
dlowym. Kolo poprawki te przyjmuje i uchwala gtosowa¢ za nimi.

Co do ustepu 2 art[ykutu] XXII wzmiankowanej ustawy, stanowigcego we-
dtug projektu wiekszosci komisji, ze po uptywie 3 lat wolno zada¢ rewizji ukia-
du, inaczej takowy do lat 10 zostaje w swej mocy utrzymanym - uchwala Koto
na wniosek p. Ziemiatkowskiego glosowac przeciw wnioskowi tak wiekszosci,
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jak i mniejszosci komisji - a po upadnieciu jednego i drugiego za®* pierwotnym
wnioskiem rzagdowym?.

W dalszym toku obrad przystapiono do dyskusji nad rezolucjg Pergera na
dzisiejszym posiedzeniu izby postawiona.

Ziemiatkowski* opowiada najprzéd przebieg dzisiejszego posiedzenia wy-
dzialu ugodnego? mianowicie ze Ziem[ialkowski] stawial tamze wniosek, by
sie wydzial zastanowil nad rzeczong rezolucja, ze jednak wniosek ten upadt,
a to z powodu jakoby wydzial do roztrzasania go nie byl kompetentnym, ponie-
waz mu nie zostal przez izbe przekazany, ze przybyly na posiedzenie minister
Beust oswiadczyl, iz z jednej strony uwaza rzeczong rezolucje, jako wywierajaca
szkodliwy wplyw na zamierzong operacje finansowgq i na kredyt paristwowy
w ogole, a dalej, ze nie widzi praktycznej strony tego wniosku, i ze dlatego przy-
byl, by dowiedzie¢ sie o zapatrywaniu czlonkéw wydzialu na te kwestie, czego
si¢ jednak nie dowiedzial, gdyz zaraz po tym o$wiadczeniu jego posiedzenie
wydziatu zamknieto, co do ministra Beckego?, to ten, zgadzajac si¢ w zasadzie
z Beustem, o$wiadczyl: ze czy rezolucja Pergera bedzie przyjeta, czy odrzucona,
to ostatecznie dlan jest obojetne, byle sie to stalo bez halasu, i ze dlatego rzad
w tej mierze nie bedzie zabieral glosu w izbie, gdyz przyjecie rezolucji mimo
przemoéwienia przeciwko niej reprezentantéw rzadu uwazatby za nieréwnie
szkodliwsze pod wzgledem wrazenia na zewnatrz, anizeli gdy bez halasu zo-
stanie przyjeta, ze nastepnie Ziemiatkowski, stosownie do instrukcji Kota, przed-
stawil jako spos6b wyjscia z tej kolizji, motywowane przejécie do porzadku dzien-
nego - wykazujac, ze my Polacy nie chcieliSmy glosowac za® rezolucja, ponie-
waz ja w tym sformulowaniu, w jakim w izbie byla odczytang, uwazamy za
bezsensowna, przeciw? niej za$ ze nie moglismy dlatego glosowaé, poniewaz po
wczorajszym zapowiedzeniu przez ministra finanséw szeregu nowych podat-
kéw lub podwyzszeniu istniejacych, gotéw by kraj - ktéry nie robi tych delikat-
nych dystynkcji co do istoinego znaczenia tej rezolucji - nasze przeciwko niej
glosowanie poczyta¢ za przyjecie tak wielkiego ciezaru, jaki spas¢ ma na cisli-
tawska potowe monarchii, i za zgodzenie si¢ na podwyzszenie podatkow.

Po wystuchaniu tej relacji, *hr. Baworowski* prosi o wyttumaczenie mu na-
stepstw, jakie wynikna¢ moga z rezolucji Pergena - bo jemu przedstawia sig
kwestia ta w ten sposéb, ze albo nas diabli wzig¢ musza, albo ,Staadtsglaubige-
réw”, a hrabia wolalby, aby los ten spotkat ,Staadtsglaubigeréw”, a to zdaje mu
sie leze¢ w intencji wniosku Pergera; ze hrabia by} dotychczas ciagle za rzadem,
lecz po ostatnich mowach Beckego i Brestela, zapowiadajacych nowe dla kraju
ciezary, nie widzi dalszej potrzeby podtrzymywania dzisiejszego rzadu a wzgled-
nie ministerium.

*Hr. Wodzicki Henryk™ jest zdania, ze kwestia w mowie bedaca nie stoi jesz-
cze tak, jak to sadzi hr. Baworowski; zdaniem hr. Wodzickiego, przyjeciem wnio-
sku Pergera naraza si¢ najprzéd na szwank operacje finansowa, jaka obecnie
rzad przedsiewzigé zamierza, a po wtore, na co giéwnie kladzie nacisk - ze nie
samych tylko zagranicznych wierzycieli paristwowych - Holendréw ! innych -
ale co gorsza, ogromna cze$¢ wlasnej populacji, ktérej majatek lokowany jest
w papierach publicznych, naraziloby si¢ na straszne i nieobliczone straty; sadzi
zatem, ze nalezy nam szukac $rodka dla wyjscia z tej alternatywy glosowania za
lub przeciw rezolucji Pergera - a $rodek ten widzi hr. Wodzicki w motywowa-
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nym przejsciu do porzadku dziennego, wnosi zatem, azeby, jezeli nikt inny
w izbie motywowanego [przejscia do] porzadku dziennego nie postawi, tako-
wy wniesiony byl z naszej strony.

*Hr. Golejewski® wnosi, by glosowac za rezolucja Pergena, bo kryzys w kaz-
dym razie jest nieunikniony - a on chcialby rzeczy juz dzi§ w jasnym postawic
Swietle, aby wierzycieli niepotrzebnie nie oszukiwac¢ i nie mydli¢ im oczu, a oszu-
karistwem takim bytoby zaciaganie dzisiaj pozyczki paristwowej z ukryta my-
§la ogloszenia wkrétce potem bankructwa.

Zyblikiewicz® podnosi, ze cala tendencja rzadu w tej sprawie jest, aby nie
robi¢ hatasu, a przyjmujac wniosek hr. Wodzickiego, wywolo sie wiasnie w izbie
zarliwa dyskusje i halas, zatem to, czego rzad pragnie unikngé. Méwca przy-
znaje sie, ze gdyby nie okolicznosci, ze w kraju kazdy nasz krok jaki tu robimy,
ekploatujg na nasza niekorzys¢, i ze nie znajgc dokladnie kraju i, nie rozumiejac
calej tej kwestii ugody z Wegrami, gotowi nasze glosowanie przeciw rezolucji
Pergera uwazac za przyjecie przez nas wiekszych ciezaréw, to nie wahatby sie
ani chwili glosowaé przeciw wnioskowi Pergera. Lecz tak, jak rzeczy stoja, my
musimy sie rachowa¢ z opinig istniejacg dzi§ w kraju. Wyraz tej opinii za$ upa-
truje méwca w dzisiejszym przeméwieniu hr. Baworowskiego. Zapatrywania
sie na te kwestie hr. Baworowskiego podzielaja prawie wszyscy obywatele
w kraju.

Wezyk? jest zdania przeciwnego; dziwna rzecz, Ze rezolucje Skenego® uwaza-
lismy i uwazamy za szkodliwg, a wniosek Pergena, ktéry w gruncie to samo co
wniosek Skenego ma znaczenie, uwazamy dzi$ za konieczny. Przyjmujac wnio-
sek Pergena, utworzymy tylko sytuacje podobna do gotowosci wojennej bez
wojny, to jest zostawac bedziemy pod ustawiczng obawa bankructwa, bez ko-
rzysciistotnego bankructwa - a taka niepewno$c¢ jest stokro¢ szkodliwszg i moze
sprawi¢ zgubna dla catego kraju kryzys finansowg, i méwca uwaza na opinie
kraju; lecz nie do tyla, aby ta mowa wplywala na jego przekonanie - bo do-
Swiadczenie uczy, ze opinia ta byla czgstokro¢ mylna i niewyrozumowana - i ze
idac za nig, bladzono - i ze opinia ta wracala sie potem do tych, co wbrew niej
widzieli rzeczy inaczej, tj. jasno i trzezwo. Wewnetrzne przekonanie méwcy nie
pozwala mu glosowa¢ za natychmiastowym bankructwem i bra¢ na swe sumie-
nie los tylu instytucji, wdéw i sierot - honor inicjatywy w tej sprawie chce on
zostawic¢ rzadowi. Nie okresli zas zdania Zyblikiewicza, aby opinia w kraju co
do tej kwestii juz byla ustalong i wyrozumowang, i aby kraj zadat bankructwa.

Zyblikiewicz? nie widzi kontradykeji miedzy tym, ze kto przeciwny jest wnio-
skowi Skenego a przychylny wnioskowi Pergena, bo pomiedzy jednym a dru-
gim ogromna zachodzi réznica, tamten dazy do odroczenia ugody z Wegrami,
ten za$ nie, a jezeli bankructwo, jak si¢ wszyscy na to zgadzaja - ostatecznie jest
nieuniknione - to lepiej, ze nastapi wczeéniej jak péZniej.

Chrzanowski® sadzi, ze na te kwestie nalezy sie zapatrywac ze stanowiska
polityki narodowej polskiej, a z tego wychodzac, trzeba nam sie stara¢ o to, aby
wniosek Pergena mdégt by¢ usuniety, gdyby sie za$ to nie dalo uskutecznié, to
nalezy glosowac za nim.

Gross® jest za wnioskiem Pergera, a sklania go do tego blizsze rozpatrzenie
si¢ w rezolucji, proponowanej przez wiekszoé¢ komisji, rezolucja ta wypowia-
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da, ze nalezy dazy¢ do sprowadzenia ,réwnowagi miedzy wydatkami a docho-
dami”. Sprowadzenie zad réwnowagi tej moze tylko nastapi¢:

a. albo* zmniejszeniem wydatkéw, czy to legalng czy gwaltowng droga;

b. albo® podwyzszeniem dochodéw, czyli powiekszeniem ciezaréw.

Rezolucja za$ Pergera usuwa to ostatnie niebezpieczenstwo tj. podwyzszenie
ciezarow.

*Hr. Potocki® nie podziela ani obaw, jakoby$my odrzuceniem rezolucji Per-
gera Sciagneli na kraj wigksze ciezary, ani tez zdania, jakoby przyjecie tej rezolu-
¢ji uwolnito i zastonito kraj przeciwko zwigkszeniu cigzaréw - skutek przyjecia
rezolucji bedzie taki, ze si¢ zatrzesie kredytem paristwa i usunie podstawe rza-
dowi, i utrudni nadzwyczaj jego potozenie. Wniosek Pergera tak sie hr. Potoc-
kiemu przedstawia: albo* wniosek ten nie ma praktycznej waznosci, jest bezsen-
sem, albo? jest on niebezpieczny i szkodliwy. Jezeli* wniosek ten jest niebezpieczny,
to jest nim przede wszystkim dla ugody z Wegrami i dla kredytu panstwowego,
w takim razie za$, nie powinniémy zapominac i spuszcza¢ z uwagi gtéwnego
powodu, ktéry nas tutaj sprowadzit - tj. aby utrzymac istnienie monarchii jako
potrzebne do naszego wlasnego narodowego bytu i istnienia - a istnienie mo-
narchii byloby narazone na szwank, tak przez zachwianie ugody z Wegrami,
jako tez przez ostabienie kredytu parnistwowego. Nalezy nam przeto nacecho-
wac to nasze stanowisko wobec monarchii i choéby pozosta¢ w mniejszosci -
glosowac przeciw wnioskowi. *Jezeli za§* wniosek Pergera jest bezsensem bez
praktycznej donioslosci, to przyjecie go przez izbe byloby tylko dowodem jej
niekonsekwencji i maloletniosci; a w takim razie réwniez nie powinniémy sie
zwied¢ i zajaé wybitne w izbie stanowisko. Wnosi zatem hr. Potocki: 1. Aby w
kazdym razie glosowac przeciw wnioskowi Pergera; 2. Aby przy tym wypowie-
dzie¢ i nacechowac nasze polityczne w tej sprawie stanowisko i ze ze wzgledu
na obecng sytuacje polityczna nie chcemy naraza¢ na szwank ani ugody z We-
grami, ani kredytu panstwowego. Inne powody, jakie by sie tu jeszcze przyto-
czy¢ daly, zaleze¢ beda od tego, co jeszcze do jutra w tej mierze doznamy. W koricu
nadmienia hr. Potocki, ze i nie lekcewazy opinii kraju, bo takowa dzialaniu na-
szemu daje poparcie, ale przekonany jest, ze dzisiaj gérujacym w kraju uczu-
ciem jest przekonanie o koniecznosci dbania o istnienie austriackiej monarchii,
jako z wlasnym bytem naszym Sciéle potaczone - damy wiec tylko dowdéd doj-
rzalosci politycznej, jezeli z tego punktu na kwestje te zapatrywac sig i z tego
punktu o niej decydowac bedziemy.

*Hr. Golejewski™ czyni uwagg, ze u niego tylko kwestia ciezaréw na kraj spas¢
mogacych wplywa na zapatrywanie sie co do stosownosci, lub niestosownosci
wniosku Pergera. Jak nas puszcza z torbami, to choébysmy chcieli i mogli, nie
bedziemy mieli z czego Polski formowaé. Zreszta, jezeli wniosek Pergera jest
bezsensowny i glupi, nie narazi na szwank istnienia Austrii i nie sprowadzi jej
upadku. Zgadza sie wiec na to, by szuka¢ srodka ominiecia pergerowskiej rezo-
lugji - lecz jezeli sie ten srodek nie znajdzie, to glosowa¢ za nig nalezy.

Wezyk* wykazuje, ze zalozenie jakoby wniosek Pergera mial wplyw na po-
wigkszenie podatkéw jest falszywe - zatem i konsekwencje z tego zalozenia wy-
prowadzone zupelnie sa mylne; wszakze o podatkach wedtug konstytucji my
orzeka¢ bedziemy. Wniosek Pergera, zdaniem p. Wezyka, jest tylko modyfikacja
whniosku Skenego, ktéry jako ultracentralista chce udaremni¢ ugode z Wegrami
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i zwali¢ Beusta i ktéry widzac, Ze nie ma nadziei przesagdzenia swojego wnio-
sku, podsunal 6w wniosek Pergerowi, aby rzuci¢ kij pod nogi Beustowi.

Ziemialkowski® objasnia geneze wniosku Pergera. Z objasnienia tego wyni-
ka, ze wniosek Pergera ma by¢ natchnionym przez Herbsta, oburzonego wczo-
rajszym wystapieniem Beusta przeciwko centralizacyjnej polityce Schmerlinga.®
Ze swej strony dodaje uwage, zZe przyjawszy wniosek Pergera z dodaniem sto-
wa ,neue”?, musielibySmy w trzecim czytaniu glosowa¢ przeciw® ustawie, bo
juz w § 2 w specjalnej dyskusji przyjetym orzeczono: ze nowe* zobowigzanie,
mianowicie to, ktére w § 2 jest sformutowane, przyjmujemy - miedzy wnio-
skiem Pergera a przyjetym juz § 2 jest oczywista kontradykgja.

Po przeméwieniu jeszcze Chrzanowskiego uchwalono stosownie do wnio-
sku *hr. Wodzickiego Henryka™® - wnie$¢ w izbie motywowane przejscie do po-
rzadku dziennego - ktére ma wnosi¢ hr. H. Wodzicki, a wzglednie glosowa¢ za
takim wnioskiem, gdyby z innej strony byt postawiony.

Na wypadek, gdyby wniosek ten upadl, uchwalono na wniosek Zyblikiewi-
cza® glosowa¢ za* wnioskiem Pergera.

Pp. Wezyk® i Landesberger® oswiadczaja, ze w takim razie wstrzymaja sie od
glosowania®.

Posiedzenie zamknieto o 11 1/4 w nocy.

Wyrobek m. p.

Ziemiatkowski m. p.f

Przypisy

2 Podkreslone. ®* W rekopisie: Dytrych. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ W rekopisie: Pfejfer. ¢ W rekopi-
sie: Landesbergier. Nazwisko Landesbergera podkreslone. ! Nad tekstem protokotu dopisek: Ugo-
da z Wegrami. Wniosek Pergera.

1 Ustawa o zawarciu uktadu celnego i handlowego z Wegrami (Gesetz tiber die Ermiachtigung des
Ministeriums der im Reichsrat vertretenen Lander zur Vereinbarung eines Zoll - und Handelsbiindnisses
mit dem ungarischen Ministerium) zostala uchwalona w trakcie 64. posiedzenia izby poselskiej w dniu
14 XII 1867 r. Ostatecznie zostala przeglosowana wersja przewidujaca rewizj¢ ukladu po pieciu
latach (SPAH, Bd.2, s. 1842-1843, 1861-1865). Ustawa otrzymala sankcje cesarska 24 XII 1867 r.
W tym samym dniu sankcje uzyskaly takze inne ustawy dotyczace rozwiazania kwestii finanso-
wych miedzy austriackg a wegierska czescig monarchii.

2 Komisja do przygotowania ugody finansowej z Wegrami.

? Franz Karl Becke (1818-1870), od I 1867 r. minister finanséw, po ugodzie z Wegrami pierwszy
wspélny minister finansow.

4 W trakcie debaty generalnej nad ustawg o $wiadczeniach krajéw reprezentowanych w Radzie
Paristwa na rzecz spraw wspdlnych monarchii (Gesetz tiber die Beitragsleitung der im Reichsrat vertre-
tenen Lander zu den Auslagen fiir die gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie), w dniach 10-11 XII
1867 r. A. Skene wystapit jako sprawozdawca projektu mniejszosci komisji do spraw ugody finan-
sowej z Wegrami i zaproponowal, aby kraje przedlitawskie, w zwigzku z obstuga dlugu panstwo-
wego, przyjely na siebie takie ciezary, jakie dotychczas na nie przypadaly, rzad zas winien przed-
stawi¢ projekt rozwigzania problemu dodatkowych obcigzeri (SPAH, Bd.2, s. 1644-1648, 1686-1688).
* Anton von Schmerling (1805-1893), liberalny polityk austriacki forsujacy koncepcje centralizacji
panistwa, od XII 1860 r. do VII 1865 r. minister stanu faktycznie kierujgcy kolejnymi rzagdami au-
striackimi, od IV 1867 r. czlonek Izby Panéw.
¢Na 64. posiedzeniu odbytym w dniu 14 XII 1867 r. izba na wniosek posta z Dolnej Austrii, J. Bergera,

przeszla nad wnioskiem H. Pergera do porzadku dziennego (SPAH, Bd 2, s. 1818-1819).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 15 grudnia 1867 r.

Bank Wiosciariski w Galicji. Petycje gmin galicyjskich w sprawie wprowadzenia jezyka
ruskiego (ukrairiskiego).

Obecni* 1. Ziemialkowski jako przewod[niczacy], 2. Wezyk, 3. hr. Golejew-
ski, 4. Zbyszewski, 5. X. Morgenstern, 6. X. Sulikowski, 7. X. Barewicz, 8. X. Dit-
trich®, 9. hr. Wodzicki Henryk, 10. Chrzanowski, 11. Fihauser¢, 12. Cieriski,
13. Horodyski, 14. Zyblikiewicz, 15. Czajkowski, 16. Sawczyniski, 17. hr. Bawo-
rowski, 18. Pfeiffer?, 19. Gross, 20. hr. Tarnowski, 21. Rogawski, 22. Jakébik,
23. Bodnar, 24. Hausner, 25. Polanowski, 26. hr. Wodzicki Ludwik, 27. Wyrobek.

Piotr Gross, jako czlonek komisji wysadzonej na jednym z poprzednich po-
siedzeri do zbadania nadestanego przez burmistrza samborskiego projektu Banku
Wiosciariskiego, zdaje Kotu sprawe o rzeczonym przedmiocie i wnosi w imie-
niu komisji: , Koto zechce pro foro interno, jako dyrektywe dla swoich czlonkéw
uchwali¢, ze delegacja posiéw sejmu galicyjskiego, nie bedac z natury swego
mandatu powolang do dzialania, *jako taka® w sprawach tego rodzaju do za-
kresu jej czynnosci nienalezacych, poleca obywatelom jej grono skladajagcym
czynne poparcie tej waznej i dla kraju naszego wielce korzystnej instytucji”.

=Hr. Golejewski™ nie zgadza si¢ z stylizacja tego wniosku, mianowicie z uste-
pem, gdzie powiedziano: ,ze delegacja nie jest powoltana do dzialaniach w spra-
wach tego rodzaju” i wnosi powziecie nastepujacej uchwaty: ,Postowie z dele-
gacji sejmu galicyjskiego, uznajac waznos¢ tej sprawy, majacej na celu podnie-
sienie kredytu wloscianiskiego, zalecaja obywatelom kraju czynne jej poparcie”.

Nad powyzszymi wnioskami zawigzuje sie dluga dyskusja, w ktérej oprécz
wnioskodawcéw biorg udzial pp. Henryk hr. Wodzicki, Chrzanowski, Czajkow-
ski, Rogawski, Wezyk i Zyblikiewicz; ten ostatni wnosi nadto, by Koto polecito
p- Czajkowskiemu wygotowanie dla p. Szemelowskiego zgodnej z uchwatla dzi-
siejsza odpowiedzi i przedlozenie takowej Kotu na najblizszym zebraniu.

Przy glosowaniu utrzymuje si¢ wniosek komisji, a przez to upada wniosek
p- Golejewskiego. P. Zyblikiewicz cofa swéj wniosek co do polecenia wygoto-
wania odpowiedzi, lecz hr. H[enryk] Wodzicki podnosi takowy i Kolo zamienia
go na uchwale, z t3 jedynie przez p. Czajkowskiego wniesiong modyfikacjs, ze
wygotowanie i przedlozenie Kolu w mowie bedacej odpowiedzi poruczono
p- Grossowi, jako z przedmiotem dokladnie juz obznajomionemu’.

Po zalatwieniu tego przedmiotu zdaje p. Czajkowski, jako czlonek sejmowej
komisji petycyjnej, sprawe z treéci przydzielonych mu do referowania w izbie
petycji ruskich o zaprowadzenie jezyka ruskiego. Wszystkie te petycje, prawie
zupelnie jednobrzmiace, koricza si¢ Zagdaniem ,unter Modifizierung der Galizi-
schen Schulgesetzes den Zugang der ruthenischen Sprache zu verschaffen”?.

Na wniosek p. Chrzanowskiego uchwalono p. Czajkowskiemu da¢ instruk-
cje, by rzeczonych petycji w komisji petycyjnej jeszcze nie referowat, lecz odro-
czyl do pézniejszego czasu.

Zatatwienie dalszych przedmiotéw odiozono do zebrania wieczornego o go-
dzinie 7-ej.

(-) Wyrobek m. p.

(-) Ziemiatkowski m. p.
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Przypisy
2 Podkreslone. ® W rekopisie: Dytrych. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ W rekopisie: Pfajfer.

! W protokotach brak odpowiedzi, ktéra mial przygotowac P. Gross.

? Ponad sto takich petycji zlozyt w imieniu gmin, gléwnie z Galicji Wschodniej, poset J. Gusza-
lewicz (SPAH, Bd 2, s. 1516, 1542, 1574, 1589, 1674). Petycje takie byly masowo sktadane takze
w péZniejszym okresie.

3 Brak protokotu z posiedzenia Kota Polskiego odbytego 15 XII 1867 r. wieczorem.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 grudnia 1867 r.

Ustawa o kosztach utrzymania doméw dla podrzutkdw. Wybdr kandydatéw Kota do
delegacji do spraw wspdlnych z Wegrami, narzucenie im zasady solidarnosci. Wyjazdy
cztonkéw Kota z Wiednia w trakcie obrad Rady Paristwa.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Wyrobek, 3. hr. Golejewski, 4. Zbyszewski,
5. X. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. Bodnar, 8. Jakébik, 9. Hausner, 10. Fihau-
ser?, 11. X. Dittrich®, 12. Landesberger, 13. Pfeiffer, 14. Gross, 15. hr. Tarnowski,
16. hr. Baworowski, 17. Wezyk, 18. X. Barewicz, 19. Sawczyniski, 20. hr. Potocki,
21. Rogawski, 22. Zyblikiewicz, 23. Cieriski, 24. Horodyski, 25. hr. Wodzicki
Hen[ryk], 26. Czajkowski, 27. Polanowski, 28. Chrzanowski.

Przedmiot:* sprawa podrzutkéw.

Golejewski® mniema, zeby glosowaé za wnioskiem wydziatu izbowego.

Baworowski® [wnosi] wybra¢ komisje z trzech dla rozwazenia i zbadania spra-
wy w Kole.

Zbyszewski® popiera Baworowskiego.

Wniosek Baworowskiego upada®.

Whniosek Golejewskiego przyjety*.

“Drugi przedmiot™: wybor cztonkéw delegacji dla spraw z Wegrami wspdl-
nych.

Polanowski® [wnosi] rozpozna¢ i uchwali¢ obowiazki naszych cztonkéw de-
legacji, ich stosunek do delegadji i ich solidarno$¢ miedzy soba.

Landesberger*: rezultat dzisiejszego glosowania ma nas wigza¢ w izbie.

Wodzickic chce, aby statut obowiazujacy w Kole, obowiagzywat takze czlon-
kéw delegaciji.

Polanowskic cofa swéj wniosek i przylacza sie do wniosku Wodzickiego.

Golejewski podnosi pierwszy wniosek Polanowskiego.

Uchwalono®, by nasi cztonkowie wspomnianej delegacji trzymali si¢ we
wszystkich kwestiach zasady solidarnosci.

Whniosek dodatkowy Wodzickiego upada“.

Nastepnie wybrani zostali “do delegacji*: 1. Ziemiatkowski, 2. Potocki Adam,
3. Zyblikiewicz, 4. Gross, 5. Czajkowski, 6. Zbyszewski, 7. Wodzicki Henryk. Na
ZastepcOw za$: 1. Wezyk, 2. Tarnowski?.

Ziemijatkowski¢ wnosi, zeby nie wolno bylo nikomu wyjezdzaé z Wiednia
przed wyborem delegadji.
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Uchwalono®.

Fihauser? prosi o pozwolenie wyjazdu.

Pozwolono*.

Potockic [wnosi] by nie wolno wyjezdza¢ bez wyraznego pozwolenia Kota.
Uchwalono*.?

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. ® W rekopisie: Ditrych. < Podkreslone. ¢ W rekopisie: Fihauzer. Nazwi-
sko Fihausera podkreslone.

1 Ustawa dotyczaca kosztéw utrzymania doméw dla podrzutkéw (Gesetz iiber die Kosten fiir
ffentliche Findel-Anstalten) zostala uchwalona w wersji zaproponowanej przez komisje izbowa na
67. posiedzeniu izby w dniu 20 XII 1867 r. (SPAH, Bd.2, 5.1931-1933). Sankcje¢ cesarska otrzymata
29111868 r.

2 O kulisach wyboru w Kole Polskim przysztych czlonkéw delegacji do spraw wspélnych zob.
Aneks nr 8. Delegaci zaproponowani przez Koto Polskie zostali wybrani na 69. posiedzeniu izby
w dniu 22 XII 1867 r. (SPAH, Bd.2, 5. 1994).

 Mimo tej uchwaly, w czasie wyboru czlonkéw delegacji bylo obecnych w izbie tylko 27 po-

stow z Galigji (SPAH, Bd.2, s. 1994).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 marca 1868 r.

Pozyczka dla Galicji. Uregulowanie spraw hipotecznych. Kompetencje Rady Paristwa
i sejmow krajowych. Prosba Towarzystwa Pomocy z Jasta w zwigzku z organizowang
loterig. Petycja Rady Powiatowej w Krakowie w sprawie tamtejszego Instytutu Tech-
nicznego. Fortyfikacje Krakowa.

Obecni*: 1. Ziemialkowski jako przewodniczacy, 2. Wyrobek jako sekretarz,
3. X. Barewicz, 4. hr. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgen-
stern, 8. Manasterski, 9. Bodnar, 10. Tomus, 11. Jakébik, 12. X. Dittrich®, 13. Fi-
hauser, 14. Rogawski, 15. Cieniski, 16. Sawczynski, 17. Chrzanowski, 18. Zybli-
kiewicz, 19. Gross, 20. hr. Wodzicki Henryk, 21. hr. Potocki Adam.

Przewodniczacy p. Ziemialkowski poddaje najprzéd pod rozwagge Kota kwe-
stie zapomogi glodowej i zdaje sprawe z przebiegu tej kwestii od samego po-
czatku az do obecnego jej stadium, a w szczegélnosci o krokach, jakie w tej mie-
rze namiestnik, tudziez Wydzial Krajowy” u rzadu poczynit.

Zyblikiewicz* wnosi, by w wydziale, ktéremu dotyczace tej sprawy przedto-
zenie rzadowe bedzie przekazane, czyni¢ starania o uzyskanie wiekszej zapo-
mogi niz 250.000 f1.

*Hr. Potocki Adam™® oznajmia, ze minister Brestel oswiadczyl, iz rzad nie
moze bra¢ inicjatywy w proponowaniu wyzszej kwoty nad 250.000 f1., ze jednak
rzad nic przeciwko temu mie¢ nie bedzie, jezeli nam si¢ uda w wydziale, a na-
stepnie w izbie zyska¢ wiekszosé¢ przychylng podwyzszeniu owej sumy.

Ziemialkowski o§wiadcza, ze usposobienie wigkszosci niemieckiej w izbie
dla tej sprawy jest jak najgorsze, ze tylko wymowie ministra Bergera? udato si¢
Niemcéw nakloni¢ do przyzwolenia na sume 250.000 f1., ze zatem w razie gdy-
by sie nie udato w komisji uzyska¢ podwyzszenia tej sumy, nie trzeba by moze
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juz w izbie tentowac tego samego, aby nie narazic¢ i tego, do czego wiekszos¢
dzi$ jest sktonng, tj. do 250.000 fI.

Hr. Golejewski® jest zdania przeciwnego, by stawia¢ w izbie o podwyzszenie,
nawet w tym razie, gdyby sie tego w komisji przeprowadzi¢ nie udatlo, aby si¢
kraj dowiedzial, ZeSmy sie podwyzszenia domagali. Podwyzszenia za$ moze-
my sie $mialo domagac¢, poniewaz to zadng nie jest taska, gdyz nie zagdamy da-
rowizny, ale tylko pozyczki. Gdyby sejm byl zwolany, to potrafilby moze pod
korzystnymi warunkami uzyskac potrzebng na ten cel pozyczke, skoro zas sejm
nie jest zwolany, przeto winno go paristwo zastapic.

Po zamknieciu dyskusji uchwalono? stara¢ sie w komisji o podwyzszenie sumy
250.000 fl., a w kazdym razie zadac jak najépieszniejszego przeprowadzenia tej
sprawy?.

Nastepnym przedmiotem obrad jest odezwa wystosowana do Kota ze strony
Towarzystwa Rolniczego Krakowskiego* o wyjednanie u rzadu przedlozenia
Sejmowi Krajowemu wniosku wzgledem regulacji ksiag hipotecznych. Przed-
stawiajac Kolu te odezwe, zapytuje si¢ przewodniczacy, p. Ziemiatkowski, czy
wobec stanowczego wystapienia z naszej strony w komisji konstytucyjnej prze-
ciwko projektowi w tej mierze, przez Hye’go proponowanemu, kiedy si¢ oswiad-
czy, ze my ich wnioskéw nie potrzebujemy, poniewaz oni naszych stosunkéw
nie znaja i nie rozumieja, czy wiec wobec tego wypada nam dzi$§ popierac te
sprawe oficjalnie u rzadu, a tym samym stawaé w sprzecznoéci z dawniejszym
zachowaniem si¢ naszym.

Zbyszewski?, przypominajac projekt w tej materii, juz na ostatniej kadencji
sejmowej przedlozony, ktéry dzielil te materie na prawo hipoteczne jako takie,
ktérego uchwalenie nalezy do kompetencji Rady Paristwa i na urzadzenia ksiag
hipotecznych, ktore nalezy do kompetengji sejmowej - sadzi ze nalezatoby po-
prze¢ u rzadu, a wzglednie w Radzie Paristwa wyrobienie ogélnych zasad no-
wego prawa hipotecznego, a forme, czyli urzadzenie ksigg gruntowych, nastep-
nie sejm uchwali, bo bez nowego prawa hipotecznego nie mozemy urzadzi¢
ksigg gruntowych.

Zyblikiewicz? zwraca uwage poprzedniego mowcy, ze to, czego mu brakuje,
tj. ogdlne zasady prawa hipotecznego, znajduja si¢ w kodeksie cywilnym w roz-
dziale VI czesci drugiej - na podstawie ktérych juz dzis ksiegi gruntowe urza-
dzi¢ mozna.

Po zamknieciu dyskusji uchwalono® dzialaé¢ prywatnie* u ministra rolnictwa®,
w tym duchu, aby rzad przedtozyt w tym wzgledzie projekt sejmowi krajowe-
mu, lecz nie bra¢ inicjatywy w tej mierze, ani oficjalnie, ani prywatnie wobec
innych cztonkéw rzadu.

Prosbe jasielskiego komitetu Towarzystwa Pomocy, wystosowana do preze-
sa Kota p. Ziemiatkowskiego, o wyjednanie u cesarza i rodziny cesarskiej, tu-
dziez czlonkéw Kota fantéw na loterig, na dochéd owego towarzystwa urzadzié
si¢ majaca, przyjeto do wiadomosci.

Nastepnie hr. Wodzicki Henryk przedstawia nadesiang na jego rece petycje
Rady Powiatowej Krakowskiej wystosowana do Rady Paristwa wzgledem za-
mierzonego jakoby zwiniecia szkotly technicznej krakowskiej i zapytuje sie Kota,
jak sie zapatruje na te kwestie, co do kompetencji Rady Paristwa i Sejmu Krajo-
wego wzgledem jej rozstrzygniecia.
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Zyblikiewicz® sadzi, ze wnoszac te petycje, mozemy sie narazi¢ na to, ze Rada
Paristwa po prostu uchwali przej$¢ nad nig do porzadku dziennego, poniewaz
to nalezy do kompetencji Sejmu Krajowego, gdyz Rada Paristwa tylko co do
orzekania wzgledem kosztéw na utrzymanie zakladéw technicznych jest kom-
petentna. Koszta te za§ w tegorocznym budzecie sa zamieszczone. Wnosi zatem
by petycje zwréci¢ Radzie Powiatowej.

Chrzanowski* wyjasnia, ze cala ta sprawa techniki krakowskiej na mylna
poszla droge - bo reskrypt minist[ra], ktéry ja poruszyl, wydany byl przez Hye'go
w przeddzieni sankcjonowania konstytucji nowej - zatem dzisiaj, kiedy szkoly
techniczne i orzeczenia wzgledem ich istnienia i urzadzenia do Sejmu Krajowe-
go nalezg - 6w resktypt zadnego nie ma znaczenia. Zgadza sie zatem z wnio-
skiem Zyblikiewicza, ktéry tez przy glosowaniu w uchwate zamieniono.

Na koniec co do sprawy fortyfikowania miasta Krakowa o$wiadcza Zybli-
kiewicz?, jako czlonek podkomitetu delegacyjnego wydziatu budzetowego, ze
przyjeto tamze co do przyzwolenia funduszéw na budowy wszelkie, w ogélno-
Sci te zasade, by tam nic nie dawa¢, gdzie rzad nie moze przedlozy¢ planu i kosz-
torysu - ze wiec te sama zasade zastosuje wydzial i do kosztéw na fortyfikacje -
wreszcie, ze rzad na wszystkie w tym wzgledzie pozycje zadat 1,800.000. Pod-
komitet za$, trzymajac si¢ owej zasady, zredukowal zagdang sume do 200.000.

Koto uchwala?® trzymac sie i popiera¢ powyzsza zasade w sprawie fortyfika-
¢ji miasta Krakowa.

Ostatnia sprawe, tj. rozbior projektu ustawy wzgledem zniesienia przepiséw
przeciwko lichwie, odracza sie do nastepnego posiedzenia, ktére prezydujacy
na $rode o godzinie 9 wieczér oznacza.

(-) Ziemiatkowski m. p.

(-) Wyrobek m. p.4

Przypisy
2 Podkreslone. ®W rekopisie: Dytrych. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ Nad tekstem protokotu dopi-
sek: Niepotrzebne [?].

! Wydziat Krajowy - organ wykonawczy Sejmu Krajowego.

2Johann Nepomuk Berger (1816-1870), poset z Dolnej Austrii, od XII 1867 r. do I 1870 r., minister
bez teki w tzw. Biirgerministerium.

3 Kwestia pomocy dla Galicji zostala poruszona na posiedzeniu Rady Paristwa w dniu 27 111868 r.
przez F. Ziemialkowskiego, w zwiazku z petycjami naplywajacymi w tej sprawie z Galicji. Dysku-
towano nad nig w izbie na posiedzeniu w dniu 5 III 1868 r. i 9 III 1868 r. Na posiedzeniu komisji
budzetowej izby w dniu 7 III 1867 r. jej czlonek, M. Zyblikiewicz, wystapil z wnioskiem podwyz-
szenia pozyczki dla Galicji z 250 000 do 350 000 fl. Wniosek ten poparty przez 6wczesnego ministra
spraw wewnetrznych K. Giskre zostal przez komisje przyjety (,,Czas”, nr 58 z 10 III 1868). Rada
Panstwa na 77. posiedzeniu w dniu 9 III 1868 r. przyjela propozycje komisji i zdecydowata o udzie-
leniu Galigji 350 000 fl. pozyczki, uchwalajac ustawe o pozyczce dla Galicji {(Gesetz iiber einen Not-
stands-VorschuB von 350.000 fl. an Galizien), (SPAH, Bd 3, s. 2140-2142). Ustawa otrzymala sankcje
cesarska 21 II1 1868 r.

4 Towarzystwo Rolnicze Krakowskie, zalozone w 1844 r., zrzeszalo ziemian i niewielka liczbe
duchowiernistwa, propagowato nowoczesne metody gospodarowania, m.in. w 1860 . z jego incjaty-
wy otwarto srednia szkole rolnicza w Czernichowie.

* Alfreda Potockiego.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 marca 1868 r.

Ustawa o lichwie, dyskusja nad poprawkami. Prace delegacji przedlitawskiej nad budze-
tem wojskowym.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekret[arz], 3. Landes-
berger, 4. hr. Golejewski, 5. Dittrich?, 6. Fihauser®, 7. X. Barewicz, 8. Zyblikie-
wicz, 9. Chrzanowski, 10. Zbyszewski, 11. Cieniski, 12. hr. Wodzicki Henryk,
13. hr. Potocki Adam, 14. Rogawski, 15. Sawczyriski.

Przedmiot: Ustawa o lichwie.

5 1 przyjety.

Do § 2 na wniosek Potockiego ... uchwalono, ze gdyby kto stawiat wniosek
zatrzymania dzisiejszej stopy procentowej, to glosowac za tym, lecz nie stawia¢
wniosku od nas.

Do § 3 ... uchwalono®, aby Zyblikiewicz wnosit 6%, lecz nie wiekszy, jak umo-
wiony od kapitalu®.

Chrzanowski wnosit utrzymanie kodeksu cywilnego - gdyby kto wniést,
aby nie pobiera¢.

Whiosek ten upada“.

§§ 4 do 8 przyjete*.

Zyblikiewicz® zwraca uwage na to, gdyby kto wniést w izbie, aby zwrécié
ustawe wydzialowi, by negatywnie, a nie pozytywnie zniést ustawe o lichwie,
wiec stawil sie na stanowisku negatywnym nie pozytywnym.

Uchwalono®: gdyby kto uczynit wniosek ograniczania tego prawa, glosowa¢
za takim wnioskiem.

Ziemiatkowski uwiadamia, ze wykreslono 2,625.000 w ekstraordynarium na
75.000 karabinéw, i ze nasi glosowali przeciw wykresleniu.

Uchwalono* glosowa¢ za daniem tej kwoty.?

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. < Podkreslone. 4 Nad tekstem protokotu nieczy-
telny dopisek oléwkiem.

' M. Zyblikiewicz wniost taki wniosek na 77. posiedzeniu izby w dniu 9 1II 1868 1., zostat on
jednak odrzucony (SPAH, Bd.3, s. 2142-2145).

? Informacja F. Ziemiatkowskiego dotyczy najprawdopodobniej debat, jakie toczyly si¢ dwcze-
$nie w delegacji przedlitawskiej na temat budzetu wojskowego. W trakcie tych debat, najpierw
w komisji budzetowej delegacji, a p6zniej (6 111 1868 r.) na forum ogélnym F. Ziemiatkowski opo-
wiedzial sie za propozycja ministerstwa wojny zakupu 225 000 karabinéw iglicowych, gdy inni
postowie sugerowali zakup 150 000. Wniosek ten zostal poparty przez K. Jablonowskiego, osta-
tecznie jednak odrzucono go (Stenographische Protokolle der Delegation des Reichsratlies (SPDR), I Ses-
sion (19 I-5 X1I 1868), Wien 1869, s. 166-167, 169, 173; list K. Jablonowskiego do L. Sapiehy z 20 I11868,
LBN, E nr 103, spr. nr 775/1V ¢ (775/¢), k. 95-96).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 26 marca 1868 r.

Ustawa o organizacji politycznych wiadz administracyjnych, dyskusja nad poprawka-
mi. Kompetencje wtadz centralnych i krajowych.

Obecni: 1. Ziemiatkowski przewod[niczacy], 2. Wyrobek sekr[etarz], 3. hr. Go-
lejewski, 4. Fihauser?, 5. Cieniski, 6. Hausner, 7. X. Dittrich®, 8. Landesberger,
9. Krzeczunowiczs, 10. hr. Baworowski, 11. X. Polanski, 12. Chrzanowski, 13. X. Bare-
wicz, 14. he. Wodzicki H[enryk], 15. Polanowski, 16. Sawczynski, 17. hr. Tarnow-
ski, 18. Pfeiffer?, 19. Zbyszewski, 20. Rogawski, 21. hr. Potocki A[dam], 22. X. Su-
likowski, 23. X. Morgenstern, 24. Czajkowski, 25. Wezyk, 26. Bodnar, 27. Mana-
sterskie.

Na porzadku dziennym rozbiér projektu rzagdowego “o organizacji wladz
politycznych= dla dania instrukgji czlonkom Kotla naszego w komisji konstytu-
cyjnej zasiadajacym, co do ich zachowania sie przy dyskusji nad rzeczonym pro-
jektem. Przewodniczacy p. Ziemiatkowskic zdaje sprawy z uchwal zapadlych
w tym przedmiocie w subkomitecie wydzialu konstytucyjnego, nadmieniajac,
ze subkomitet rzeczony w przedlozonym projekcie nie upatrywat w zasadzie
nic innego, jak tylko rozdziat administracji od sagdownictwa i wewnetrzng orga-
nizacje wiadz administr[acyjnych] czyli przeniesienie organizacji juz istniejacej
w Galicji, Salzburgu, Styrii na reszte krajéw monarchii.

Hr. Golejewskic zapytuje sie przed przystapieniem do szczegétowego roz-
bioru, co zrobila komisja wysadzona przez Kolo do roztrzasnienia tego przed-
miotu?!

Krzeczunowicz® oznajmia, ze w komisji pomienionej, ktorej takze i przema-
wiajacy jest czlonkiem, podniesiono co do ogélnego zapatrywania si¢ na éw
projekt dwie gtéwnie mysli; mianowicie: najprzéd¢ potrzebe uwydatnienia tego
samego zyczenia, jakie juz przy rozprawach nad ustawg szkolng w izbie bylo
wypowiedziane, tj. Zyczenia osobnego ministra w rzadzie centralnym, naczel-
nie zawiadujgcego sprawami galicyjskimi - czy teraz ten minister zwac si¢ ma
kanclerzem, czy tez inaczej - byle rzecz byla osiggniona; “po wtére,* zwrécenie
uwagi, ze w przedlozonym projekcie ustawy nie zastrzezono nic prawie dla
autonomii legislacyjnej krajowej, lecz pozostawiono wszystko drodze prostych
rozporzadzen ministerialnych, ,dem Verordnungswege”, w czym méwca wi-
dzi niestychane niebezpieczeristwo dla autonomii krajowej. Sadzi zatem i wno-
si, by cztonkowie nasi nalezgcy do skladu komisji konstyt[ucyjnej], dla zacho-
wania ciaglosci naszego dotychczas zajmowanego stanowiska, podniesli owe
dwie mys$li i dali im na posiedzeniu stosowny wyraz.

“Hr. Wodzicki~, chociaz podziela zapatrywanie sie na ten przedmiot p. Krze-
czunowicza, jest rtéwniez za wypowiedzeniem wykazanych przezen zyczern, daje
jednak do rozwazenia, czyli ze wzgledu na granice i na cel niniejszego prawa,
jak sie na takowe “wedle objadnieri® przez p. Ziemiatkowskiego zapatruje sub-
komitet konstytucyjny; byloby “to stosowne miejsce* do wystgpienia z wyra-
zem owych naszych zyczen.

Po zamknieciu ogoélnej dyskusji uchwala Koto: 1. By zyczeniu naszemu co do
zawiadywania w najwyzszej instancji sprawami krajowymi przez kanclerza, czyli
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ministra galicyjskiego, dopiero w izbie da¢ wyraz, gdy ustawa przyjdzie pod
plenarne obrady - lecz w komisji nie nadmienia¢ jeszcze nic o tym? 2. By juz w
komisji wypowiedzie¢ zadanie, co do nadania wigkszego wplywu legislacji kra-
jowej na urzadzenia administracyjne, anizeli to w ustawie jest zastrzezono®.

Przystapiono potem do dyskusji szczegélowej nad pojedynczymi §§ ustawy.

Przy § 2 wnosi Krzeczunowicz® poprawke tej tredci: by zamiast ostatniego
zdania w 2 ustepie ,in besonderen Fillen kénnen hinzu eigenen Kriegskom-
missdr bestimmt werden” zamieszczono postanowienie ,in besonderen Fillen
konnen sie (tj. die Landeschefs) hinzu eigene Kr[iegs] Kom[missare] bestimmen”
- a to dla zachowania wiekszej wiadzy namiestnikowi.

Zbyszewski® zgadzalby sie z ta poprawka, gdyby moégl mie¢ pewnosé, ze
zawsze bedziemy mieli takiego namiestnika, jakiego sobie sami zyczymy, lecz
my nie powinniémy traci¢ z uwagi i tej ewentualnosci, Zze bedziemy mie¢ nie-
przychylnego namiestnika, a ministerium przychylne - w takim razie byloby
moze niebezpiecznie gromadzié¢ zbyt obszerng wiadze w reku namiestnika.

Chrzanowski popiera poprawke Krzeczunowicza, bo prawo mianowania ko-
misarzy przez namiestnika, a nie przez ministerium, zdaje mu sie by¢ nieodzow-
nie potrzebnym do jednosci wladzy wykonawczej w kraju.

Przy § 3 oznajmia Ziemiatkowski, Ze podkomitet konst[ytucyjny] bedzie do
tego § proponowal rezolucje tej tresci: , by przy przyszlej organizacji finansowej©
nadano namiestnikowi wiekszy wplyw na sprawy finansowe, a to w tym celu,
aby interesy gospodarstwa narodowego, nie byly jak dotad w sprzecznosci z in-
teresami fiskalnymi”.

Krzeczunowicz® chcialby miedzy przedmioty wymienione w 1 ustepie § 3,
jako nalezace do atrybucji wtadz politycznych, zamiesci¢ takze ,,i handel”.

“Hr. Potocki Adam™ popiera to zdanie, gdyz pojmuje my$] Krzeczunowicza,
jaka wynika [z] tej stusznej i zbawiennej zasady, by miedzy ministerstwem
a istniejacymi w kraju wiadzami politycznymi nie bylo w niczym bezposrednie-
go stosunku, lecz by namiestnik wszedzie i we wszystkim byl jedynym i natu-
ralnym posrednikiem miedzy ministerstwem a wladzami administracyjnymi
w kraju.

Zbyszewskic odwiadcza, Ze i on w zasadzie jest za neutralizowaniem wiadzy
wykonawczej w reku namiestnika, lecz tylko pod tym warunkiem, by rozsze-
rzony byt wplyw ustawodawstwa krajowego na administracje. Méwcy chodzi
0 rzecz, a nie osoby, leka si¢ za$, by rozszerzenie wladzy namiestniczej bez roz-
szerzenia wplywu legislacji krajowej, nie stalo sie dla nas niebezpieczenistwem,
dlatego radzi, by sie nad tg kwestig dobrze zastanowic¢, i dojrzale ja rozwazyé.

Krzeczunowicz® formuluje nastepnie poprawke do § 3 w ten sposéb, by za-
miast ustepu 2 przyjaé nastgpujace postanowienie: ,,Der Landeschef steht auch
an der Spitze der Verwaltung der zum Wirkungskreise der Ministerium der Fi-
nanzen und des Handels gehorigen Angelegenheiten”.

Poprawke te Koto przyjmuje, i uchwala zarazem, by - w razie odrzucenia tej
poprawki - proponowa¢ do rezolucji przez subkomitet konst[ytucyjny] do § 3
wnies¢ sie majacej (ktéra w razie przyjecia powyzszej poprawki stanie sie zby-
teczng), przylaczenie do spraw finansowych takze i spraw handlowych.
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§ 4. Krzeczunowicz® jest za opuszczeniem z tego § stéw koricowych: ,und
von [*]° der mit eigenen® Statuten versehenen Gemeinden”s, gdyz widzi z tych
stéw przesadzenie ustawodawstwa krajowemu.

Przew[odniczacy] Ziemiatkowski‘, wyjasniajac znaczenie przytoczonych wy-
razéw, jakie takowym nadawal minister Giskra na posiedzeniu podkomitetu,
oéwiadcza, ze my$] ministra byla ta, iz jezeli juz dzi$ nada polityczng wladze
niektérym gminom, to utoruje przez to droge do rozszerzenia autonomii gmin-
nej i do urzeczywistnienia tej nadziei, iz w przyszlosci nie bedzie innych urze-
déw politycznych, jak tylko urzedy gminne, w koricu dodaje, ze znaczenie tych
wyrazéw i przez cztonkéw podkomitetu tak samo bylo pojmowane.

Krzeczunowicz® odwiadcza, ze nie chce, by mu Reichsrat oktrojowal autono-
mie, to on ja chce od swojej wladzy ustawodawczej, tj. od Sejmu Krajowego.
Autonomia legislacyjna Sejmu Krajowego jest u niego pierwsza® zasadg, bo
w niej uwydatniaja sie najlepiej prawa [Sejmu] Krajowego, dlatego cho¢by mu
tu ofiarowano co najlepszego, odpariby: , precz z tym, bo to do nas nie nalezy”.
Moéwca modyfikuje jednak pierwotny wniosek swé6j w ten sposéb, by po wyra-
zie ,Gemeinden” doda¢ zdanie: ,in soweit diese durch die Landesgesetzes ge-
leg [?]* hierzu berufen werden”, aby przez to uwydatni¢ mys$l, ze w prawie gmin-
nym tylko Sejmy Krajowe stanowi¢ moga.

Zbyszewski® mniema, ze Krzecz[unowicz] w rozumowaniu swoim na falszy-
wym stanal stanowisku. Zdaniem méwcy, nalezy nam przyjmowa¢é bez namy-
stu wszystko, co tylko rzad przyznac gotéw, w kierunku rozszerzenia wolnosci
autonomicznych w kraju naszym, a podobne odpychanie ofiarowanych nam
praw zdaje mu sie by¢ zupelnie niewlasciwe i z dobrem kraju niezgodne.

Wezyke jest zdania, ze nie trzeba nam zapomina¢, iz tu nie chodzi o prawo-
dawstwo, ale po prostu administracje, ktéra dzié jest w rekach rzadowych - gdy
za$ méwca w autonomii krajowej najwyzej ceni to, aby mie¢ wladze autono-
miczne, bo te jedynie daja mu rekojmie rzeczywistej autonomii krajowej i gdy
rzad okazuje w tej ustawie gotowos¢ ustapienia tej dzierzonej dotychczas przez
siebie administracji na rzecz wladz autonomicznych, przeto nie pojmuje, dla-
czego bySmy z tej gotowosci nie powinni korzystaé i ofiarowanego ustepstwa
na rzecz wiadz autonomicznych nie przyja¢.

Chrzanowski® popiera wniosek Krzeczunowicza, ktéry zreszts, zdaniem méw-
cy, nie zostaje wcale w sprzecznoéci z tym, co p. Wezyk nadmienil, bo nie wy-
klucza wcale moznosci przeniesienia administracji na wiadze autonomiczne, lecz
chce zachowaé w tym wzgledzie prawo Sejmu Krajowego.

“Hr. Adam Potocki*, popierajac réwniez wniosek Krzeczunowicza, ktéry
miesci w sobie zasade calkiem stuszng, a nie neguje wcale tych dobrodziejstw,
o jakich przeciwni temu wnioskowi méwcy wspomnieli. Zwraca uwage na inny
jeszcze wzglad, ktérego w tej kwestii nie nalezy spuszczac z uwagi, tj. na wzglad
ekonomiczny* co do mozliwego zwalania na kraj ciezaréw z wykonaniem czyn-
nosci admin[istracyjnych] przez wladze autonomiczne polgczonych. Niebezpie-
czenstwa tego nie bedzie, gdy prawo przyzwalania na to zachowamy dla Sejmu
Krajowego, a bedziemy przy tym mieli w reku bron do targowania si¢ zrzadem,
gdyby tenze z tytulu sprawowania administracji przez wiadze autonomiczne
zadat od nas przyjecia na kraj potaczonych z tym cigzaréw.
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Krzeczunowicz® ktéremu, jak méwi, p. Potocki wyjat z ust 6w wzglad utyli-
tarny jako dalszy i bardzo wazny argument, prosi nie zapominac, ze w przy-
szlosci bedzie mégt naleze¢ do gmin rozkiad bezposrednich podatkéw, sprawa
rekrutacji itp., a wszystko potaczone z wielkimi kosztami. Jezeli za$ dzi§ pozwo-
limy na utworzenie prejudykatu co do gmin miejskich, to za rok lub za dwa
narzucg nam i bez naszej woli, bo zechca i na insze gminy. Dlatego jest za tym,
by dobrodziejstwo przyjac¢ tylko cum beneficio inwentarii.

Wezyk® czyni uwage, ze i jego zdaniem kwestia kosztéw jest nader wazna,
i ze i on bylby najprzeciwniejszy przyjeciu polaczonych z tym kosztéw, atoli
zdaniem méwcy koszta te, to kwestia pézniejsza - jakoz nie ma tu wcale posta-
nowienia, aby wladze autonomiczne sprawowaé mialy czynnosci administra-
cyjne bez wynagrodzenia.

W koncu wystepuje jeszcze Landesberger® przeciw poprawce Krzeczunowi-
cza i to ze stanowiska konstytucyjnego.

Po zamknieciu dyskusji przystagpiono do gtosowania i przyjeto wiekszoscia
gloséw poprawke Krzeczunowicza.

“Przy § 8< proponuje Krzeczunowicz, by w koricu ustepu doda¢ wyrazy ,oder
andere Autonomie- Organe”, by nie wyklucza¢ dla sejmu naszego mozliwosci
ustanowienia miedzy gming a reprezentacja powiatowa posrednich jakich jesz-
cze organéw do egzekutywy, ktérych wnioskodawca w tej chwili blizej okresli¢
nie umie, lecz ktére by si¢ moze na ksztalt podobnych w Anglii i innych krajach
istniejagcych organéw i u nas uformowac daly.

“Hr. Golejewski~ jest przeciwny wniesieniu powyzszej poprawki, jako nieja-
sno sformulowanej i praktycznego gruntu nie majacej, skoro sami jeszcze w tej
chwili nie wiemy, jakich to jeszcze innych chcemy autonomicznych organéw.

“Hr. Potocki Adam™ zwraca uwage, czy przy tem § nie nasuwa sie kwestia
naszej Rady Szkolnej i potrzeba usuniecia watpliwosci co do jej charakteru,
mianowicie, czy ona jest wladzg autonomiczng - czy tez organem rzadowym
-1czy pewne atrybucje namiestnika beda mogty by¢ przeniesione na Rade Szkol-
na.

Ziemialkowski® przyznaje, ze jest w istocie watpliwosc¢ co do wlasciwego cha-
rakteru Rady Szkolnej, skoro nie jest wyraznie wypowiedziane w naszej usta-
wie szkolnej, ze jednak byloby moze niebezpiecznym poruszaé te kwestie tu
w Radzie Paristwa, i Ze najlepiej bedzie pozostawi¢ jej rozstrzygnienie Sejmowi
Krajowemu. Mniema wszelako, ze nasza Rada Szkolna dalaby sie w § 8 subsu-
mowac¢ pod wyraz ,Landesvertretung”, gdyz sejm nasz nie jest czysto legisla-
cyjnym, ale poniekad i organem administracyjnym - Rada Szkolna za$ tylko
organem przez sejm dla sprawowania pewnych’ czynnosci administracyjnych
w sprawach szkolnych utworzonym.

Przy glosowaniu upada powyzsza poprawka Krzeczunowicza.

Ciag dalszy obrad odroczono do nastepnego posiedzenia.

(-) Wyrobeks

Przypisy

* W rekopisie: Fihauzer. ® W rekopisie: Dytrych. ¢ Podkreslone. ® W rekopisie: Pfajfer. © W rekopi-
sie: Monasterski. ' Wyraz: pewnych powtérzony dwa razy. 8 Nad tekstem protokolu dopisek: usta-
wa o organizacji [?] wladz politycznych.
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1 W zachowanych protokotfach brak informacji, kiedy powolano taka komisje.

2 Kwestia powotania kanclerza lub ministra dla Galicji zostala poruszona w trakcie wystapienia
K. Krzeczunowicza w debacie generalnej nad ustawg o organizacji politycznych wladz administra-
cyjnych na 88. posiedzeniu izby w dniu 11V 1868 r. (SPAH, Bd 3, s. 2468-2469).

3 Poprawki idace w tym kierunku mieli zglasza¢ do projektu ustawy dyskutowanego na forum
komisji konstytucyjnej P. Gross i F. Ziemialkowski (,Czas”, nr 79 z 4 IV 1868).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 marca 1868 r.

Ustawa o organizacji politycznych wladz administracyjnych, dyskusja nad poprawka-
mi.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekret[arz], 3. hr. Gole-
jewski, 4. Zbyszewski, 5. X. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. Polanowski,
8. Krzeczunowicz, 9. X. Polanski, 10. Manasterski, 11. Bodnar, 12. X. Dittrich?,
13. Fihauser®, 14. Hausner, 15. Tarnowski, 16. Cieniski, 17. Sawczyriski, 18. Gross,
19. hr. Wodzicki Henryk, 20. hr. Potocki Adam, 21. Czajkowski, 22. Horodyski,
23. Landesberger, 24. Chrzanowski (péZniej), 25. Baworowski.

Przedmiot: Dalszy ciag ustawy o organizacji urzedéw politycznych.

(§9.]

Krzeczunowiczt uwaza § 9, zwlaszcza w ustepie 2 ,im Verordnungswege”,
za bardzo niebezpieczny, wiec chce, aby przeciw calemu przemawiac i gloso-
wad.

Wodzicki® mniema, ze jedynie poprawka moze by¢ do przeprowadzenia , mit
administrativer Entscheidung II Instanz” i ,in Roman”, bo tu nie chodzi o to,
aby by¢ pobitymi, ale aby co$ uzyskac.

Zbyszewski® [proponuje] by sie ograniczyé na poprawke co do ,II Instanz”
i ,im Landesgesetzgebungswege”, opierajac si¢ na motywach rzagdowych, ze
»im Interesse der Bevolkerung”; stawia wiec wniosek ,,im Landesgesetzgebung-
swege”, a ewentualnie ,im Gesetzgebungswege”.

Krzeczunowicz® [wnosi] by poprawke Zbyszewskiego zastosowa¢ w doty-
czacym 1-szym ustepie, po ,ausnahmsweise” doda¢ , mit Zustimmung des Lan-
desvertretung”.

Wniosek Krzeczunowicza, by zadaé¢ opuszczenia calego § 9, upada“.

Poprawka Zbyszewskiego, ze stylizacjg Krzeczunowicza (po ,ausnahmswe-
ise” doda¢: ,,mit Zustimung des Landesvertretung”) przyjeta“.

Uchwalono* glosowaé przeciw calemu §, gdyby ta poprawka upadla.

[§ 10.]

Krzeczunowicz® przemawia przeciw 2 ustepowi § 10, bo on écigga sie do Galicji
jak i do innych krajéw. Gdyby p. Giskra' powiedzial, ze sie to nie scigga do
Galicji, wiec poprawke te wyraZznie tu wypowiedzie¢.

Zbyszewski‘: Nie rusza¢ tego, nowa organizacja ... jest kiepska, to nie jest
rzecza cial ustawodawczych.

Wodzicki® nie chcialby, by organizacja polityczna tak skamieniala, wiec cho-
ciaz zgadzajac sie z poprawka Krzeczunowicza, chcialby zastrzec mozno$é zmian
dzisiejszej organizacji.
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Krzeczunowicz®: Organizacja terazniejsza zla, bo rzad taka przedlozyt.

Ziemiatkowski® stawia poprawke ,Nach Durchfithrung der ersten Organi-
sifeJrung diirfen Anderungen des Umfanges etc... nur iiber Zustimmung der
Landesvertretungen erfolgen”.

Golejewskic popiera te poprawke.

Poprawka ta przyjeta“.

Do § 11 Krzeczunowicz® chce, aby tu potozy¢: ,Landesgesetzgebung insofern
diese Vertretungen zur Besorgung dieser Geschifte im Wege der Landesgeset-
zgebung berufen werden”, jak i w § 8.

Potocki®: Lepiej pozostaé¢ przy ogélnym wyrazie ,Gesetzgebung” jako obej-
mujacym wszystkie czynniki ustawodawstwa.

Poprawka Krzeczunowicza upada“.

Do § 12 zadnej poprawki - wiec przyjety*.

Do § 13 Potockic w 2 ustepie chce uwydatni¢ wplyw namiestnika na nomina-
cje hauptmanéw, wiec ,iiber Vorschlag des Statthalters”.

Przyjeto°.

§ 14 przyjety* bez poprawki.

Przy § 15.

Krzeczunowicz®: , zur sachkundigen Besonderung der Unterrichtsangelegen-
heiten” pyta sig, jak dalece nowa Rada Szkolna ma , sachkundige Besonderung”,
obawia sig, by nie pozostawiono ,unberiihrt” tylko to, co ,sachkundige” i aby
nie wyekskamotowano administracyjnie, wiec chce wypisaé wyraz ,,sachkundi-

1”

ge”.

Polanskic sadzi, ze , sachkundige” odnosi sie tylko do zakresu dzialania do-
tychczasowego namiestnictwa przez inspektoréw gimnazjalnych i inspektoréw
szkét ludowych.

Krzeczunowicz® wnosi wypusci¢ stowo , sachkundige”.

Whniosek ten upadat.

Dodatek do ustawy przyjety*i tylko uchwalono* stawia¢ wnjosek, by namiest-
nik i przy pierwszej organizacji mianowat?.

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. € Podkreslone. ¢ Nad tekstem protokotu dopisek:
organizacja urzedéw politycznych. ’

! Karl Giskra (1820-1879), poset z Moraw, a nastepnie z Dolnej Austrii, burmistrz Brna,prezy-
dent Izby Postéw Rady Panistwa, od XII 1867 r. do III 1870 r. minister spraw wewnetrznych w tzw.
Biirgerministerium.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 23 kwietnia 1868 r.

Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej. Wybér kandydatow Kota do deputacji majqcej
zlozy¢ gratulacje cesarzowi z powodu narodzin cérki.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekret[arz], 3. Wezyk,
4. Zbyszewski, 5. X. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. Sawczyniski, 8. Horodyski,
9. Baworowski, 10. Chrzanowski, 11. Potocki, 12. Henryk Wodzicki, 13. Rogawski.
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Przedmiot:?

1. Soll bei der Abfassung des Entwurfes eines Wehrgesetzes von der allgeme-
inen Wehrpflicht ausgegangen und in welchem Sinne soll die letztere hierbei
aufgefasst werden?

a ewentualnie

2. Kann der Militarpflicht nach dem franzosichen u[nd] mit derselben nach
dem preussichen System entsprochen werden?

Chrzanowski® zgadza si¢ na odpowiedzZ twierdzaca 1-o pytania, jezeli bedzie
nieucigzliwe i wyjatki ustanowione dostatecznie, i - w razie przyjecia - oswiad-
cza sie co do 2 [pytania] za systemem francuskim?.

Wezyk?, wykazawszy réznice miedzy systemem francuskim a pruskim,
oswiadcza sig za systemem pruskim?, raz, dla moznosci zmniejszenia stalego
wojska, po wtdre, ze wzgledu na kraj nasz, dla ulatwienia zblizenia sie r6znych
warstw ludnosci.

*Wodzicki Henryk: Za systemem pruskim?.

*Potocki Adam™: a. Wzglad na bitnoé¢ armii, przemawia za dluzsza stuzba
i mniejsza iloscig. b. Wzglad spoteczny za$ przeciw.

Uchwalono:?

1. Obowigzek ogdélny.

2. System francuski przewaznie.

W jakim sensie obowiazek ogdlny a. co do wyjatkéw; b. co do moznosci za-
stepstwa lub wykupna?

Potocki®: Wyjatki maja by¢ $ciéle oznaczone i tylko do koniecznych? przy-
padkéw ograniczone, zastepstwo zupelnie wykluczy¢.

Wezyk? [proponuje aby] co do wyjatkéw wedlug ustawy francuskiej, wy-
kupno wykluczyé zupelnie.

Uchwalono® podiug wniosku Potockiego.

*Wodzicki Hlenryk]?® chce wyjatek dla tych, ktérzy dobrowolnie wstepuja,
aby tylko 1 rok stuzyli.

Nad tym wnioskiem przeszto Koto do porzadku dziennego®.

*Przedmiot nastepny® Wybér deputacji.
Wybrano: Prezydujacego [Ziemialkowskiego] i Potockiego, a jesli wybor
z izby, to wstrzymac sie od wyboru®

Przypisy
2 Podkreslone.

1 Ustawa o obowiazku stuzby wojskowej (Gesetz tiber die Welirpflicht) byla dyskutowana w izbie
dopiero w X i XI 1868 r. Ostatecznie zostata uchwalona przy poparciu Polakéw na 150. posiedzeniu
izby w dniu 13 XI 1868 r. Sankcje cesarska otrzymala 5 XII 1868 r. Nazwy ,system francuski”
i,system pruski” nawiazuja do obowigzujacych wéwczas we Frangji i Prusach sposobéw odbywa-
nia stuzby wojskowej. Tzw. ,,system francuski” przewidywat, iz na zasadzie losowania czes¢ pobo-
rowych winna by¢ kierowana do regularnej stuzby, druga zas czes¢ miata odbywac przeszkolenie
w oddziatach gwardii ruchomej (francuski odpowiednik landwery), a potem w przy adku zagro-
Zenia miala by¢ kierowana do wojsk ochrony pogranicza i jednostek fortecznych. ,System pruski”
przewidywal regularng stuzbe wszystkich poborowych, ktérych po odbyciu stuzby przydzielano
jeszcze na kilka lat do odpowiednich jednostek obrony krajowej (landwery). Stuzba wojskowa we-

dlug ,systemu pruskiego” byla dtuzsza i uwazano ja za bardziej uciazliwa.



Protokoly 145

2 Deputacja miata ztozy¢ cesarzowi gratulacje z powodu narodzin cérki, arcyksiezniczki Marii
Walerii, liczyta tylko 9 0s6b (przewodniczacy izby i 8 wybranych postéw). Wybér odbyt si¢ pod-
czas 95. posiedzenia izby 24 IV 1868 r., z Polakéw zostal wybrany Ad. Potocki (SPAH, Bd. 3, s. 2697).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 25 kwietnia 1868 r.

Interpelacja w sprawie ekspozytury namiestnictwa w Krakowie.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. Zbyszew-
ski, 4. X. Sulikowski, 5. X. Morgenstern, 6. Baworowski, 7. Horodyski, 8. Pola-
nowski, 9. Zyblikiewicz, 10. Sawczynski, 11. Jakébik, 12. Chrzanowski.

Uchwalono® wnie$¢ interpelacje o ekspozyture krakowska'.
Nastepnie méwiono o projekcie do ustawy o obywatelstwie.

Przypisy
2 Podkresione.

! Krakowska Rada Miejska na posiedzeniu w dniu 2 IV 1868 r. uchwalila na wniosek L. Ziele-
niewskiego prosbe do ministra spraw wewnetrznych K. Giskry o przekazanie urzednikom w Kra-
kowie czesci uprawnien posiadanych dotad jedynie przez namiestnictwo lwowskie i utworzenie
tym samym krakowskiej ekspozytury namiestnictwa (,Czas”, nr 79 z4 IV 1868 i nr 80 z 5 IV 1868).
Decyzja ta wywolala powazne kontrowersje, pojawily si¢ glosy pomawiajace politykéw zwigza-
nych z Krakowem o separatyzm i che¢ doprowadzenia do podziatu kraju, zob. np. artykut Targow:-
ca krakowska, ,, Dodatek do nr 80 Gazety Narodowej” z5IV 1868; ,Gazeta Narodowa”, nr 82 z8 [V 1868.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 kwietnia 1868 r.

Interpelacja w sprawie ekspozytury namiestnictwa w Krakowie. Sprawy kolejowe.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prez[ydujacy], 2. Wezyk, 3. Horodyski, 4. Zbyszew-
ski, 5. X. Morgenstern, 6. X. Sulikowski, 7. Wodzicki Hen[ryk], 8. Fihauser?,
9. Gross, 10. Rogawski, 11. Baworowski 12. Polanowski, 13. Sawczyriski, 14. Chrza-
nowski, 15. Wyrobek sekret[arz], 16. Pfeiffer®, 17. X. Polanski.

Ziemialtkowski¢ czyta interpelacje o ekspozyture namiestnictwa w Krakowie,
ktéra cztonkowie Kota podpisujac.!

“Dalszy przedmiot:< Sprawy kolejowe, bedace na jutrzejszym porzadku dzien-
nym w izbie. Kolej czeska: 1. Buschtehrader?; 2. Klein i Creditanstalt.

Uchwalono:

1. Glosowa¢ na mniejszg gwarancje 850.000, a ewentualnie za udzieleniem
koncesji stowarzyszeniu, ktére by zadnej gwarandji nie zadato, z przywilejem
wolnosci od podatku do lat 20.

2. Glosowa¢ przeciw subwengji 5.000.000.

3. [Glosowad] za taryfa wyzsza (bo stosunkowo jest zawsze blisko 0 50%, nizsza
od taryf, gdzie indziej istniejacych), tj. za wnioskiem mniejszosci, tak co do os6b
jak i co do towaréw?.



146 Protokoty

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. ®* W rekopisie: Pfeifer. < Podkreslone.

! Interpelacja byla skierowana do ministra spraw wewnetrznych i dotyczyla ewentualnych pla-
néw powolania komisji namiestniczej w Krakowie. Zostala zloZzona w izbie 28 IV 1868 r. Minister
K. Giskra natychmiast zaprzeczyl wszelkim pogloskom na ten temat. Oprécz 15 cztonkéw Kota
Polskiego petycje podpisali takze postowie z Dalmacji (A. Lapenna), Bukowiny (J. Prokopowicz,
A. Petrino), Krainy (V. Klun) i Czech (G. Kardasch) (SPAH, Bd.3, s. 2704).

2W protokole: Busztehrader. Bustehrad (niem. Buschtehrader) miejscowos¢ w srodkowych Cze-
chach, kilkanascie kilometréw na pin.-zach. od Pragi. Czeska Kolej PéInocnozachodnia, tzw. busteh-
radska, funkcjonowata od 1855 r., a w roku 1868 przystapiono do jej rozbudowy w kierunku pél-
nocno-zachodnim, chcac polaczy¢ Prage z granica austriacko-saska (w Vejprtach). Planowano tak-
ze budowe odgalezienia do Chebu, stad w Radzie Paristwa dyskutowano nad specjalng ustawa
o jej budowie.

3 Uchwaty te dotyczyly projektu rozbudowy kolei bustehradskiej. Na temat zachowania Pola-
kow w trakcie glosowania nad rozpatrywanym w tym samym czasie projektem ustawy o budowie
Austriackiej Kolei Pélnocno-Zachodniej (Pardubice - Znojmo z odgatezieniem do Mlada Boleslav),
zob. Aneks nr 9.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 28 kwietnia 1868 r.

Ustawy majqgce przyczynic sig do uporzqdkowania finanséw paristwa. Projekt ustawy
o podniesieniu podatku od majgtku.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prez[ydujacy], 2. Wyrobek sekre[tarz], 3. Pfeiffer,
4. Zbyszewski, 5. X. Sulikowski, 6. X. Morgenstern, 7. Jakébik, 8. Rogawski,
9. Wodzicki [Henryk]*, 10. Fihauser?, 11. Chrzanowski, 12. Baworowski, 13. Po-
lanowski, 14. X. Barewicz, 15. Zyblikiewicz, 16. Sawczyniski, 17. Potocki Adam,
18. X. Polanski.

Przedmiot:* Projekty finansowe, szczegoélnie projekt do podatku od majatku,
majacy przyjsé jutro pod obrady w wydziale budzetowym?

Uchwalono®: glosowaé w tym juz wydziale za wnioskiem Skenego, wiec za
odrzuceniem podatku od majatku’.

Przypisy
* W rekopisie: Fihauzer. ® Podkreslone.

! Ludwik Wodzicki otrzymal na posiedzeniu izby w dniu 20 IV 1868 r. urlop na trzy tygodnie
(SPAH, Bd .3, s. 2664).

2Pakiet pieciu projektéw ustaw zlozonych w izbie 21 III 1868 1. przez ministra finanséw R. Breste-
la, ktérych celem byto uporzadkowanie finanséw austriackich. Nalezaly do niego: projekt ustawy
o przeksztatceniu dlugu paristwowego, projekt ustawy o zwigkszeniu podatku od wygranych lote-
ryjnych, projekt ustawy o sprzedazy majatkéw paristwowych, projekt ustawy pozwalajacej zwigk-
szy¢ dlug panstwa o 20 min. guldenéw, projekt ustawy dotyczacej wprowadzenia jednorazowego
podatku od majatku.
3 A. Skene, bedac czlonkiem komisji budzetowej izby, zglosit wniosek odrzucenia ustawy dotycza-
cej wprowadzenia jednorazowego podatku od majatku (,Czas”, nr 104 z 5 V 1868).
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Posiedzenia Kotla Polskiego
odbyte miedzy 29 kwietnia a 6 maja 1868 r.!

Przypisy
1 Zob. Aneks nr 10.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 10 maja 1868 r.

Ustawa o sgdach przysiggtych w sprawach prasowych. Ustawy majqce przyczynic sig do
uporzqdkowania finanséw paristwa.

Obecni: 1. Ziemialkowski prezyd[ujacy], 2. Fihauser? 3. Polanowski, 4. Zy-
blikiewicz, 5. Horodyski, 6. Cieriski, 7. Wodzicki Henryk, 8. Krzeczunowicz,
9. Rogawski, 10. Baworowski, 11. Wezyk, 12. Bodnar, 13. X. Morgenstern,
14. Zbyszewski, 15. Chrzanowski, 16. Sawczyriski, 17. Potocki, 18. Landesber-
ger, 19. Wyrobek sekretarz.

Ziemiatkowski® podaje do wiadomosci, ze w skutek objasnieri otrzymanych
w ministerium cesarz nie potwierdzi ustawy o [sadach] >przysiegtych w spra-
wach drukowych®, jezeli by ustawa oddawala wybér radzie miejskiej.

Krzeczunowicz? wnosi, by przynajmniej druga polowe kolegium, ktéra we-
dlug projektu rzadowego wyznacza¢ ma burmistrz, wyznaczal w potowie wy-
dzial krajowy albo rada powiatowa, a w drugiej polowie rada miejska.

Uchwalono® cofngé dawniejsza uchwale i nie stawiac tej poprawki.

Gdyby kto inny postawil poprawke w tym duchu, glosowa¢ przeciw niej.

Krzeczunowicz® wnosi, aby kto z naszych zabratl glos w dyskusji generalnej
w tym duchu, ze *legislacji krajowej® nalezy przyzna¢ wptyw na sklad sadow
przysieglych.

Uchwalono® przejs¢ nad tym wnioskiem do porzadku dziennego’.

*Dalszy przedmiot:® Kwestie finansowe. Czy deficyt pokrywaé podwyzsze-
niem lub zaprowadzeniem nowych podatkéw, czy tez redukcja procentéw od
diugu paristwowego i do jakiej granicy?

b-Potocki Adam®: Zadnego nowego podatku kraj nie jest w stanie znies¢, wiec
przyzwolenia da¢ nie mozemy ani na podwyzszenie podatkéw, ani na nowe
podatki, czy to majatkowego czy tez klasowego, czy jakiego innego. Nie powin-
niSmy odstepowac od tego stanowiska negacyjnego, wskazanego sytuacja kra-
ju.

>Przemawiaja takze™: Krzeczunowicz, Zyblikiewicz, Wezyk, Wodzicki [Hen-
ryk], Chrzanowski.

(nie dokorniczony)?

Przypisy
* W rekopisie: Fihauzer. ® Podkreslone.

! Szerzej na temat dyskusji nad ustawa o sadach przysigglych w sprawach prasowych zob. Aneks nr 12.
? Protokét posiedzenia Kota zostat tak zakoriczony w rekopisie. Informacje na temat uchwal Kota

podjetych w kwestii projektéw ustaw dotyczacych finanséw paristwa zob. Aneks nr 12.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 maja 1868 r.

Ustawa dotyczqca zarzqdzania i kontroli nad skonsolidowanym diugiem paristwowym.
Ustawa o przeprowadzeniu wyboréw bezposrednich do izby poselskiej Rady Patistwa.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. Golejew-
ski, 4. Sawczynski, 5. Zbyszewski, 6. X. Dittrich?, 7. Tomus, 8. Jakébik, 9. Hau-
sner, 10. X. Barewicz, 11. Gross, 12. Chrzanowski, 13. Krzeczunowicz, 14. Bawo-
rowski, 15. Czajkowski, 16. Fihauser®, 17. Wodzicki H[enryk], 18. Polanowski,
19. Rogawski, 20. Potocki, 21. Tarnowski, 22. Zyblikiewicz, 23. Cieniski, 24. We-
zyk.

Przedmiot:* Gebarung der Kontrolle der konsolidierten Staatsschuld und der
Schwebender Schuld §§ 8 u[nd] 13.

Uchwalono® przyja¢ wedlug wnioskéw wydzialu, aby nie wywotywac wilka
z lasu’.

“Co do ustawy o wyborach bezposrednich w razie niewybierania przez sej-
my.

Krzeczunowicz: 1. Oponowad; 2. Wyjsc z izby;

Potocki®: Toz samo.

Golejewski: Oponowaé, lecz nie wychodzi¢ z izby.

Chrzanowski‘: Nie wychodzi¢, bo to zaprzeczenie sejmu, narusza prawo au-
tonomiczne sejmow.

Zyblikiewicz®: Nie wychodzié, lecz wstrzyma¢ sie od udziatu.

Uchwalono® oswiadczy¢, ze wstrzymamy sie od wszelkiego udziatu - lecz
z izby nie wychodzic¢2

Przypisy
2 W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. © Podkreslone.

! Projekt ustawy dotyczacej zarzadzania i kontroli nad skonsolidowanym dlugiem paristwo-
wym i niewspélnym dlugiem biezacym (Gesetz iiber die Gebarung und Kontrole der konsolidierten
Staatschuld und der nicht gemeinsamen schwebenden Schuld) byl rozpatrywany i zostal uchwalony
zgodnie z propozycja komisji budzetowej na 114. posiedzeniu izby w dniu 23 V 1868 r. (SPAH, Bd.
4, s. 3465). Ustawa zyskala sankcje cesarska 10 VI 1868 r.

2 Projekt ustawy o przeprowadzeniu wyboréw bezposrednich do izby poselskiej Rady Paristwa
(Gesetz iiber die Durchfithrung unmittelbarer Wahlen in das Abgeordnetenhaus des Reichsrates) wni6st
minister spraw wewnetrznych K. Giskra na podstawie paragrafu 7. konstytugji, przewidujacego
taka mozliwos¢ w wyjatkowych okolicznosciach. W trakcie debaty generalnej nad projektem, na
115. posiedzeniu izby w dniu 25 V 1868 r., M. Zyblikiewicz zgodnie z uchwata Kota oswiadczyl, ze
postowie polscy wstrzymuja si¢ od wszelkiego udziatu w pracach nad ta ustawa. W podobny spo-
s6b wypowiadat sie w imieniu konserwatystéw z Tyrolu I. Giovanelli (SPAH, Bd .4, s. 3499-3500).
Ustawa zostala przyjeta 25 V 1868 r. (SPAH, Bd 4, s. 3507), po dalszych pracach spowodowanych

poprawkami izby wyzszej otrzymata sankcje cesarska 29 V1 1868 r.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 23 maja 1868 r.

Ustawa o tworzeniu majoratéw (fideikomiséw). Kompetencje Rady Paristwa i sejmow
krajowych.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Czajkowski, 3. Polanowski, 4. Krze-
czunowicz, 5. Wodzicki Henryk, 6. Gross, 7. X. Dittrich?, 8. X. Morgenstern,
9. X. Sulikowski, 10. Zbyszewski, 11. Golejewski, 12. Potocki, 13. Horodyski,
14. Fihauser®, 15. Sawczynski, 16. Cienski, 17. Tarnowski, 18. Chrzanowski,
19. Hausner, 20. Pfeiffers, 21. Wyrobek sekretarz, [22. Mikolaj Zyblikiewicz]*

Przedmiot:? Ustawa o przyzwalaniu na tworzenie fideikomiséw?.

Krzeczunowicz? jest przeciwny tej ustawie, ktéra oddaje Radzie Paristwa (usta-
wie paristwowej) moc przyzwalania na tworzenie fideikomiséw, wnosi zadac
przejécia do porzadku dziennego nad tg ustawg®.?

Zyblikiewicz? popiera i chce, aby wnosi¢ motywowane przejscie do porzad-
ku dziennego.

Potocki! [jest] przeciw i chce tylko poprawke, ze to ma naleze¢ do ,, Landes-
gesetzgebung”.

Zyblikiewicz? przystepuje do wniosku Potockiego.

Whniosek Krzeczunowicza upada®.

Whniosek Potockiego przyjety.

Obrano Zyblikiewicza, aby przedstawil w izbie wniosek Potockiego®.

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. * W rekopisie: Fihauzer. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ Podkreslone. ¢ Dopisek:
(Obacz allegat).

! M. Zyblikiewicza brak na liscie obecnych, jednak bral udzial w dyskusjach w trakcie posie-
dzeri Kota.

? Fideikomis - majorat, rodzaj ordynaciji.

? Zlozony na pi$mie wniosek K. Krzeczunowicza o przejsciu do porzadku dziennego nad usta-
w3 o tworzeniu majoratéw (fideikomiséw), zob. Aneks nr 13.

4 M. Zyblikiewicz w trakcie debaty szczegétowej nad ustawa na 115. posiedzeniu izby w dniu
25V 1868 r. wnitst poprawke do paragrafu 1. w mysl propozycji Ad. Potockiego, zostala ona jed-
nak odrzucona (SPAH, Bd .4, s. 3491-3492). M. Zyblikiewicz i K. Krzeczunowicz zabrali takze glos
w debacie generalnej nad ustawa o tworzeniu majoratéw (fideikomiséw), przekonujac, ze ustawo-

dawstwo w sprawie majoratéw winno naleze¢ do sejméw krajowych (SPAH, Bd 4, s. 3486-3489).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 maja 1868 r. (rano)

Ustawa o przeksztatceniu diugu paristwowego.

Obecni: 1. Czajkowski prezyd[ujacy], 2. Wodzicki Hen[ryk], 3. Chrzanowski,
4. Gross, 5. X. Dittrich?, 6. Hausner, 7. X. Morgenstern, 8. X. Sulikowski, 9. Zby-
szewski, 10. Wezyk, 11. Fihauser®, 12. Horodyski, 13. Tarnowski, 14. Zyblikie-
wicz, 15. Sawczynski, 16. Baworowski, 17. Polanowski, 18. Pfeiffer<, 19. Cieniski,
20. Krzeczunowicz, 21. Polanski, 22. Potocki Adam, 23. Wyrobek sekre[tarz],
24, Golejewski.
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Przedmiot:* wnioski finansowe.
Golejewski? wnosi redukcje procentéw od obligacji o 35%.

Przypisy
2 W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ Podkreslone.

! Protok6t posiedzenia zapewne nie zostal dokoriczony. Dyskusja dotyczyla prawdopodobnie
projektu ustawy o przeksztalceniu dlugu paristwowego. Wniosek A. Golejewskiego prawdopo-
dobnie dotyczyl powigkszenia do 35% podatku od oprocentowania renty, na ktéra zamierzano

zamieni¢ wszystkie diugi panistwa.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 maja 1868 r. (wieczorem)

Ustawa o przeksztatceniu diugu panstwowego. Wylonienie komisji Kola majgcej zajgé
sig rozmowami z postami niemieckimi na temat uzgodnienia stanowiska w sprawach
finansowych paristwa.

Obecni: 1. Czajkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekreftarz], 3. Sawczyriski,
4. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Polariski, 7. Hausner?, 8. Chrzanowski, 9. Gross,
10. Krzeczunowicz, 11. Baworowski, 12. Polanowski, 13. Wezyk, 14. Tarnowski,
15. Zyblikiewicz, 16. Horodyski, 17. Cienski, 18. Fihauser®, 19. Pfeiffer-.

Uchwalono? wybra¢ komisje do porozumiewania sie ze sprzymierzericami
niemieckimi', z instrukcjg traktowania o przeprowadzenie wiekszej? redukgji
procentéw od dlugu paristwowego, a uchwate nad kwestiami finansowymi dzis
oméwionymi odroczono az do sprawozdania tej komisji, do ktérej powotano
naszych czlonkéw wydziatu budzetowego: 1. Zyblikiewicza, 2. Grossa, 3. We-
zyka, 4. Wodzickiego H[enryka] i dodano 5. Krzeczunowicza.

Przypisy
2 W rekopisie: Hauzner. ® W rekopisie: Fihauzer. < W rekopisie: Pfeifer. ¢ Podkreslone.

! Zapewne postowie nalezacy do tzw. wigkszosci komisji budzetowej (wséréd nich A. Skene);
przedstawiony przez nich projekt zakladal wigksza redukcje procentéw od diugu paristwowego

(,Czas”, nr 125 z 31 V 1868).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 czerwca 1868 r.

Ustawa o przeksztatceniu dlugu panstwowego.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Baworowski, 3. Krzeczunowicz,
4. Chrzanowski, 5. Gross, 6. X. Dittrich?, 7. Czajkowski, 8. X. Barewicz, 9. Tomus,
10. X. Sulikowski, 11. Zbyszewski, 12. Golejewski, 13. Wezyk, 14. Horodyski,
15. Rogawski, 16. Hausner, 17. Cieniski, 18. Sawczynski, 19. Zyblikiewicz,
20. Wyrobek sekretarz.

Jako gosé: Smolka posel sejmowy’.
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Ziemiatkowski® zdaje sprawe z programatu utozonego przez komisje wy-
znaczong z Kola do zajecia sie kwestia finansowa. Stawia pytanie:” Czy redukcja
dlugu panstwa czy opodatkowanie procentéw od niego??

Chrzanowski®: Zostawi¢ t¢ rzecz do rozstrzygnienia naszej komisji izbowej
w polaczeniu z nasza komisjg finansowa*.

Golejewski® [proponuje] aby tylko komisja izbowa decydowala - a z reszta
czekac jaka bedzie wigkszos¢.

Zyblikiewicz® [propomuje] aby, jezeli to zaskoczy niespodziewanie, zostawi¢
rozstrzygnienie naszej komisji finansowej.

Uchwalono® nie uchwalaé dzi$ nic stanowczo o tym, w razie nagtym zdecy-
duja komisje polaczone (nasza izbowa i finansowa).

3

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® Podkreslone.

! Franciszek Smolka (1810-1899), posel sejmu galicyjskiego, demokrata, zwolennik federalizmu, w Sej-
mie Krajowym przywodca grupy postéw zdecydowanie przeciwnych obsytaniu Rady Paristwa.

2Owczesnie rozwazano dwa sposoby rozwigzania probleméw finansowych monarchii po ewen-
tualnej zamianie jej dlugéw na jednolicie oprocentowana rente. Pierwszy przewidywat redukcje
oprocentowania renty, drugi opodatkowanie tego oprocentowania.

* W skiad tej komisji wchodzili najprawdopodobniej w tym czasie: J. Czajkowski, L. Chrzanow-
ski, M. Zyblikiewicz (,,Czas”, nr 120 z 26 V 1868).

* Prawdopodobnie komisja finansowa, o ktérej wspomina L. Chrzanowski, to komisja ekono-
miczna Kola Polskiego do ktérej nalezeli: H. Wodzicki, T. Horodyski, L. Wezyk, K. Rogawski,

K. Krzeczunowicz, W. Zbyszewski i A. Golejewski, zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 4 XI 1867.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 3 czerwca 1868 r.

Ustawa o przeksztatceniu diugu paristwowego.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Krzeczunowicz, 3. Baworowski,
4. Chrzanowski, 5. Gross, 6. Pfeiffer?, 7. X. Sulikowski, 8. Zbyszewski, 9. Wezyk,
10. Fihauser®, 11. Cieriski, 12. X. Barewicz, 13. Sawczyniski, 14. Golejewski,
15. Rogawski, 16. Hausner, 17. Tarnowski, 18. Wodzicki Ludwik, 19. Horoélyski,
20. Zyblikiewicz, 21. Czajkowski, 22. X. Polariski.

Wezyk® przedstawia wniosek, aby przekaza¢ projekt co do unifikacji dlugu
panstwa nazad do wydzialu celem wniesienia do izby nowych §rodkéw do upo-
rzgdkowania sprawy finansowej.

Krzeczunowicz® proponuje, aby Wezyk postawil wniosek co do unifikacji,
aby raz na zawsze uregulowac finanse, wiec znies¢ deficyt przez samg redukgje.

“Wniosek ten upada 11 glosami przeciw 9<.

Drugi wniosek uregulowania deficytu przez redukcje i przez podatki upada“.

Krzeczunowicz® [proponuje] aby wnieé¢ w izbie opuszczenie w ustawie wy-
razu: ,ur.verinderlich”.

Upada“.

Przypisy
* W rekopisie: Pfeifer. ® W rekopisie: Fihauzer. € Podkreslone.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 czerwca 1868 r.

Ustawa o przeksztatceniu dtugu paristwowego.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekretarz, 3. Wezyk,
4. Golejewski, 5. Zbyszewski, 6. X. Sulikowski, 7. X. Morgenstern, 8. Tomus,
9. Polanowski, 10. Hausner, 11. Gross, 12. Baworowski, 13. Czajkowski, 14. Fi-
hauser?, 15. Tarnowski, 16. Wodzicki Lud[wik], 17. Cieriski, 18. Horodyski,
19. Sawczynski, 20. Rogawski, 21. X. Dittrich®, 22. Krzeczunowicz, 23. Zyblikie-
wicz.

Golejewski® wnosi wzigé jeszcze raz pod rozwage i dyskusje, a wzglednie
uchwale, wczorajszy wniosek Wezyka co do unifikagji, tj. co do odestania pro-
jektu do wydzialu budzetowego, ktéry to wniosek opiewa: ,, Der Gesetz-Entwurf
iiber die Umwandlung etc... wird mit dem Auftrag an den Budgetausschuf3 iiber-
wiesen, dieser Entwurf derart zu dndern, dafs das stetige® Defizit im Staatshau-
shalt definitiv® beseitigt werde”.

Uchwalonof, aby wniosek ten byl postawiony przez Wezyka'.

Golejewskic wnosi, aby po upadnieciu w izbie tego wniosku nie stawia¢ juz
z naszej strony przy § 1 w dyskusji specjalnej zadnego wniosku cyfrowego
(o zwigkszenie podatku od kuponéw do 30%).

Wezyk« jest za postawieniem takiego wniosku cyfrowego, tak ze wzgledu na
taktyke parlamentarng jako tez ze wzgledu na kraj i na logike.

Uchwalono® nie stawia¢ takiego wniosku cyfrowego.

Wezyk® podaje do wiadomosci, ze w izbie bedzie postawiony wniosek, aby
jezeli utrzyma sie czy to projekt wiekszoéci, czy mniejszosci wydzialowej, usta-
wa bylta uwazana tylko jako prowizorium na ten rok.

Krzeczunowicz* mniema, ze taki wniosek trzeba popierac.

Ziemiatkowski® uwaza, taki wniosek jako precedens - niebezpieczny.

Zyblikiewicz* popiera zdanie Krzeczunowicza, aby glosowac za prowizorium,
raz z powodu logiki, skoro nie jesteSmy zadowoleni ani z wniosku wigkszosci,
ani mniejszosci - po wtdre, poniewaz nie obawia si¢, aby p6Zniej zmniejszono
podatek od kuponéw dlugu paristwowego.

Golejewski® wnosi, by decyzje nad tym zostawié¢ naszej komisji izbowe;j.

Wniosek Golejewskiego upadac.

Uchwalono® glosowa¢é za rzeczonym prowizorium.

Przypisy
2 W rekopisie: Fihauzer. * W rekopisie: Ditrych. < Podkreslone.

! L. Wezyk zgtosit w imieniu Kola Polskiego wniosek odestania projektu ustawy o przeksztalce-
niu dlugu paristwowego do komisji na 123. posiedzeniu izby w dniu 6 VI 1868 r. (SPAH, Bd 4.
s. 3754-3757), zostat on jednak odrzucony. Ostatecznie Polacy zdecydowali sie poprze¢ wniosek
wiekszosci co do sposobu okreslenia oprocentowania renty od diugu, projekt ten takze zostal od-
rzucony. Przyjeto wniosek mniejszosci z niewielkimi poprawkami. W debacie nad ustawa oprécz
L. Wezyka brali udzial F. Ziemiatkowski i K. Krzeczunowicz (SPAH, Bd.4, s.3715-3717, 3729, 3754-
3757, 3761-3764). Ustawa o przeksztalceniu dlugu parnistwowego (Gesetz tiber die Unwandlung der
verschiedenen Schuldtitel der bisherigen allgemeinen Staatsschuld) zostala uchwalona na 124. posiedze-

niu izby 6 VI 1868 r. Sankcje cesarska otrzymata 20 VI 1868 r.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 9 czerwca 1868.

Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw na rok 1868. Wybor komisji Kota
majacej rozmawiaé z ministrami o sprawie podniesienia podatkow.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekret[arz], 3. Golejew-
ski, 4. Zbyszewski, 5. X. Morgenstern, 6. X. Sulikowski, 7. X. Polanski, 8. Cieniski,
9. X. Dittrich?, 10. Manasterski, 11. X. Barewicz, 12. Gross, 13. Krzeczunowicz,
14. Chrzanowski, 15. Czajkowski, 16. Sawczynski, 17. Pfeiffer®, 18. Wodzicki Lu-
dwik, 19. Horodyski, 20. Tarnowski, 21. Wezyk, 22. Zyblikiewicz, 23. Landesber-
ger, 24. Fihauser, 25. Rogawski.

Co do spraw kolejowych na jutrzejszym porzadku dziennym, uchwalono zo-
stawi¢ decyzje komisji izbowej'.

Golejewski? wnosi nie przychodzi¢ do izby.

Uchwalono? wybra¢ komisje z trzech dla udania sie do ministréw (Brestela,
Giskry i Potockiego) i bez stawiania ultimatum przedstawi¢ im przykra kolizje
z krajem w razie przywiezienia wyzszych podatkéw i wybrano do tej komisji:
Ziemiatkowskiego, Krzeczunowicza, Czajkowskiego®.

Przypisy
2 W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Pfeifer. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ Podkreslone.

! Na 127 posiedzeniu izby w dniu 10 VI 1868 r. dyskutowano nad ustawa o koncesji na lini¢
kolejowa Lublana - Tarvisio (slow. TrbiZ) i rozwazano sprawe linii Villach - Udine.
2 Do protokolu tego posiedzenia K. Krzeczunowicz zalaczyt oswiadczenie, zob. Aneks nr 15.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 10 czerwca 1868 r.

Rozmowy komisji Kota z ministrami o sprawie podniesienia podatkéw. Wytonienie kan-
dydata Kota do komisji majqcej zajgc sig kontrolg dtugu parnstwowego.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Wyrobek, 3. Golejewski, 4. Zbyszewski, 5. X. Mor-
genstern, 6. X. Sulikowski, 7. X. Polarniski, 8. Cienski, 9. X. Dittrich?, 10. Manaster-
ski, 11. X. Barewicz, 12. Gross, 13. Krzeczunowicz, 14. Tomus, 15. Czajkowski,
16. Sawczynski, 17. Pfeiffer, 18. Jakobik, 19. Horodyski, 20. Wezyk, 21. Zyblikie-
wicz, 22. Rogawski.

Ziemialkowski® zdaje sprawe z rezultatu przedstawien u ministréw w mysl
wczorajszej uchwaly. (Rezultat zaden)

Nastepnie uchwalono® proponowa¢ Zyblikiewicza na cztonka do komisji kon-
troli dtugu paristwal.

Przypisy
* W rekopisie: Ditrych. ® Podkreslone.

! Komisja majaca si¢ zaja¢ kontrolg dlugu paristwa zostala wybrana na 128. posiedzeniu izby
w dniu 12 VI 1868 r. M. Zyblikiewicz zostal jej czlonkiem (SPAH, Bd 4, s. 3927).
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 12 czerwca 1868 r.

Prace komisji budzetowej izby poselskiej. Interpelacja w sprawie indemnizacji w Galicji.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Krzeczunowicz, 3. Pfeiffer?, 4. Wezyk, 5. Gross,
6. X. Dittrich®, 7. X. Morgenstern, 8. X. Sulikowski, 9. Zbyszewski, 10. Golejew-
ski, 11. Czajkowski, 12. Rogawski, 13. Sawczyriski, 14. Jakébik, 15. Wyrobek, 16. Fi-
hauser<, 17. Zyblikiewicz, 18. Horodyski, 19. Chrzanowski, 20. Wodzicki Ludwik.

Gross? zdaje sprawe z uchwat dzisiaj, na posiedzeniu wydziatu budzetowe-
go, zapadlych.

Uchwalono? co do interpelacji ministra skarbu w sprawie indemnizacji gali-
cyjskiej (dodatku ze skarbu panstwa do tej indemnizacji doptacanego): interpe-
lacje ma ulozyé¢ Zyblikiewicz i poddaé na najblizszym posiedzeniu Kota; zako-
munikowac interpelacje naprzéd ministrowi i zapytac, jak odpowie w izbie; je-
zeli ma odpowiedzie¢ pomyslnie, to go interpelowad¢, jezeli niepomyslnie, to
schowac interpelacje do kieszeni'.

Przypisy
* W rekopisie: Pfeifer. ® W rekopisie: Ditrych. < W rekopisie: Fihauzer. ¢ Podkreslone.

1 M. Zyblikiewicz nie zlozyl takiej interpelacji w izbie.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 15 czerwca 1868 r.

Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw na rok 1868. Wybdr komisji Kota
majqcej zajgc sig sprawq zmiany wymiaru podatkow.

Obecni: 1. Ziemiatkowski, 2. Wyrobek, 3. Golejewski, 4. Zbyszewski, 5. X. Su-
likowski, 6. X. Morgenstern, 7. Gross, 8. Krzeczunowicz, 9. Zyblikiewicz, 10. Czaj-
kowski, 11. Horodyski, 12. Pfeiffer?, 13. Sawczyniski, 14. Jakébik, 15. Manaster-
ski, 16. Fihauser®, 17. Chrzanowski.

Golejewski® wnosi: wnies¢ w izbie poprawke, majaca na celu wyzsze opodat-
kowanie papieréw industryjnych, zamiast podwyzszania podatkéw gruntowe-
go i domowego.

Uchwalono:*

1. Przemawiac w izbie w tej sprawie.

2. Wybra¢ komisje z 6 cztonkdw, ktéra rozpozna, czy i jakie wnioski stawiac i
przedlozy je Kotu.

Obrano©: Golejewskiego, Krzeczunowicza, Czajkowskiego, Chrzanowskiego.

Przypisy
* W rekopisie: Pfeifer. * W rekopisie: Fihauzer. < Podkreslone.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 16 czerwca 1868 r.

Ustawa o podatku gorzelnianym. Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw
na rok 1868.

Obecni: 1. Czajkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekr[etarz], 3. Golejewski,
4. Zbyszewski, 5. X. Dittrich?, 6. X. Morgenstern, 7. X. Sulikowski, 8. Jakébik,
9. Manasterski, 10. X. Barewicz, 11. Gross, 12. Krzeczunowicz, 13. Fihauser®,
14. Chrzanowski, 15. Wezyk, 16. Zyblikiewicz, 17. Horodyski.

W sprawie podatku gorzelnego uchwalono® na wniosek Grossa, glosowac za
utrzymaniem pierwotnej uchwaly izby deputowanych (6 1/2 : 5), zatem prze-
ciw wnioskowi wydzialu, zalecajacego przyjecie wniosku izby wyzszej (7 :6)™.

Co do spraw podatkowych stawia komisja‘, w tym celu na poprzednim po-
siedzeniu obrana, wniosek pod 1. zalgczony?.

Krzeczunowicz® przemawia przeciw® 2 ustepowi tego wniosku.

Golejewski [przemawia] za“.

Ustep ten nie przychodzi pod glosowanie i tym sposobem uchylony.

Uchwalono®, by Krzeczunowicz méwil przeciw podwyzszeniu podatkéw?.

Przypisy
2 W rekopisie: Ditrych. ® W rekopisie: Fihauzer. < Podkreslone.

! Ustawa o zmianie rozporzadzenia z 18 X 1865 r. o podatku gorzelnianym (Gesetz tiber die
Anderung der Verordnung von 18. Oktober 1865 tiber Brantwein-Besteuerung) zostata ostatecznie uchwa-
lona na 129. posiedzeniu izby w dniu 17 VI 1868 r. ze zmianami proponowanymi przez Izbe Panéw.
Sankcje cesarska otrzymata 8 VII 1868 r. Przeciw tym zmianom przemawial w izbie 17 VI 1867 r.
w imieniu Kota Polskiego P. Gross (SPAH, Bd 4, s. 3987-3990).

?Zob. Aneks nr 16.

* W trakcie debaty nad ustawa o zmianie wymiaru podatkéw na rok 1868 na 129. posiedzeniu
izby w dniu 17 VI 1868 r. K. Krzeczunowicz przemawiat w imieniu Kota Polskiego przeciw pod-
wyzszeniu podatkéw (SPAH, Bd .4, s. 3994-3995). Ostatecznie ustawa o zmianie wymiaru i podnie-
sieniu podatkéw na rok 1868 (Gesetz itber Anderungen im Ausmaf und in der Erhebung der Steuer fiir
das Jahr 1868) zostala uchwalona na tymze samym posiedzeniu izby, a sankcje cesarska otrzymala
26 V11868 r. Koto Polskie glosowalo przeciw niej (,Czas”, nr 143 z 24 V1 1868; ,,Gazeta Narodowa”,

nr 142 z 21 V1 1868).

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 czerwca 1868 r.

Obecni: 1. Ziemiatkowski prezyd[ujacy], 2. Wyrobek sekr[etarz], 3. Wezyk,
4. Sawczyrnski, 5. hr. Golejewski, 6. Zbyszewski, 7. hr. Tarnowski, 8. Gross,
9. Chrzanowski, 10. Krzeczunowicz, 11. Rogawski, 12. Czajkowski, 13. Hausner,
14. Wodzicki Ludwik, 15. Wodzicki Henryk, 16. Horodyski, 17. Fihauser?,
18. Landesberger, 19. Cienski’.

Przypisy
* W rekopisie: Fihauzer.

! W oryginale zachowatl sie tylko przekreslony spis obecnych na posiedzeniu cztonkéw Kota. Rela-
ga K. Krzeczunowicza z posiedzenia Kota Polskiego z 20 VI 1868 r., zob. Aneks nr 18.
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Aneksnr1

Rozmowy z F. F. Beustem 5 VI 1867 r. Adres izby poselskiej, zmiana decyzji Kota o gloso-
waniu w trzecim czytaniu. Zgdania przedstawione F. F. Beustowi.

[Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace rozméw z E F. Beustem w czerwcu
1867 r. - red.]!

Na kartce wewnatrz sa punkty zadan naszych przedlozonych p. Beustowi
okoto 1 czerwca 1867 [r.] wiec na kilka dni przed dyskusja nad adresem?.

Punkty te byly uchwalone na zebraniu u p. Adama Potockiego, przy ktérym
byli obecni: namiestnik hr. Gotuchowski, ks. Leon Sapieha, hr. Adam Potocki,
hr. Alfred Potocki, hr. Ludwik Wodzicki, Zyblikiewicz, Ziemiatkowski, Krze-
czunowicz i nie pamietam kto jeszcze®?

Pan Beust trzymal te punkty u siebie i dopiero, gdy mialo by¢ trzecie czyta-
nie adresu, gdy wiedzial, ze mamy glosowaé przeciw® adresowi, a chcial, aby-
$my glosowali za®, zaprosil nas trzech delegowanych Kola (Ad[ama] Potockie-
go, Ziemiatkowskiego i mnie) do siebie na godz[ine] 6 wieczorem dnia 5 czerwca,
zatem na pare godzin przed glosowaniem. Précz nas trzech byli przytomni tej
konferencji z p. Beustem takze namiestnik hr. Gotuchowski i minister spraw we-
wnetrznych hr. Taaffe, * kiéry we wszystkim najwigksze czynil trudnosci.

P. Beust.wyszedt do nas o 6 3/4 godz[iny], przechodzit punkty pojedynczo,
rozmawiajac o kazdym z nich, lecz nic stanowczo nie orzekajac przy tym pierw-
szym przechodzeniu punktéw. Czas mijal, dyskusje w izbie na wieczornym po-
siedzeniu rozpoczetym o godz[inie] 7 min[ut] 20 zblizaly si¢ do korica, p. Beust
dopiero w ostatnich chwilach poczal powtérnie przechodzi¢ punkty, przeslizgat
si¢ po tych wzgledem, ktérych stanowczo nie chcial nic obiecaé; zatrzymywat
si¢ nad tymi, w ktorych dawat przyrzeczenia (obacz zataczong kartke)® i gdy
skonczyl, dodal, ze te przyrzeczenia moglyby tylko na ten przypadek® sa (sic!)
dane, jezeli bedziemy glosowac za adresem. Wtedy dano zna¢, ze w izbie niz-
szejjuz zkliza sie chwila glosowania, gdyz dyskusja specjalna juz dochodzi ostat-
nich ustepow.

Wyszliémy od p. Beusta, hr. Gotuchowski i Ziemiatkowski najmocniej byli za
tym, aby$my glosowali za adresem; Potocki zblizal sie do nich; ja bylem wahajacy.
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W takim usposobieniu przyszliSmy do izby; “wywolaliémy naszych postow
na korytarz;* rozpowiedzieliSmy imé, co sie stalo. Gdy$smy byli u p. Beusta na-
sze Kolo, zebrane o godz[inie] 6 uchwalilo glosowaé przeciw adresowi® i juz
Tyrolczycy i Stowericy (nasi jedyni autonomiczni sprzymierzency) wiedzieli
o tym; ja nawet® rano méwitem postowi Tomanowi z Krainy, ze my niewatpli-
wie bedziemy glosowac przeciw adresowi, gdy wszystkie nasze poprawki upa-
dty.

Naturalnym nastepstwem tego bylo, ze wielu naszych wzbraniato sie gloso-
wac za adresem. Najwiecej Potocki, Ziemiatkowski i Zyblikiewicz sklaniali do
glosowania za adresem. Ja odurzony niespodziang konferencja u p. Beusta nie
moglem sobie jeszcze zdaé sprawy ze stanowiska naszego; rozpowiadatem, co
sig stalo u p. Beusta, lecz naklania¢ innych nie $miatem, tym bardziej, gdy poset
Toman, widzac, ze nasi wyszli na korytarz, wybiegt tam i opadlwszy mnie, py-
tal, czy my przypadkiem nie chcemy zmieni¢ uchwaly i glosowa¢ za adresem
i wymawial, ze rano méwilem mu, iz bedziemy glosowac przeciw®. Wstyd mie
ogarnatl i gdy wiekszos¢ naszych zdecydowala glosowac za® przed adresem nie
wrdcitem do izby, lecz poszedlem do’ innego pokoju. Pézniej dowiedzialem sig,
ze takze! nie wrécili do izby i nie glosowali za adresem obaj Wodziccy, Chrza-
nowski, Tarnowski, Horodyski.

Szczgéciem jeszcze przed glosowaniem po trzecim czytaniu zabral w izbie
glos Zyblikiewicz i powiedzial, ze jakkolwiek upadly nasze poprawki, bedzie-
my glosowali za® adresem jedynie z powodu, aby nasze glosowanie przeciwne
nie mialo pozoru, iz w kwestii gléwnej ugody z Wegrami jesteSmy przeciwni’.

Za tym o$wiadczeniem poszli biedni Tyrolczycy i Stowericy; bo musieli, aby
nie zosta¢ sami*.

[Tekst zadan polskich przekazanych ministrowi E. F. Beustowi przed 1 czerw-
ca 1867 r. - red.]

1.

Der reichsritlichen Behandlung nach [?] benstigend, daher zur sofortigen
Erledigung geeignet!

a. Ernennung eines Ministers, welcher Galizien in allen legislativen u[nd]
administrativen Angelegenheiten zu vertreten hitte™.

b. Die Einfithrung der polnischen Sprache in Amt und Gericht, mit Ausname
der Korrespondenz mit den Militdrbehérden™.

c. Errichtung der obersten Gerichtshofes, oder wenigstens eines Senates des-
selben im Lande®.

d. Einfithrung des vom Landtag beantragten Unterrichtsrates.

e. Sanktionierung der Landtagsbesschliisse bezugliche.

a. Der Vermehrung der stadtischen Deputierten zum galizischen Landtag.

8. Der Unterrichtssprache.

N[ota]b[ene] 1.

Przy konferencji przedadresowej o punktach: a., b, ¢, p. Beust "wyrazat sie
watpliwie;” co do b. méwit, Ze to mozna powoli wprowadza¢ faktycznie, lecz
trudno da¢ rozporzadzenie ogdlne; do:* a. "przyrzekatl ministra* Polaka, lecz
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mowil, ze nie mozna wyraza¢ w nominagcji, Ze minister ten bedzie dla spraw
galicyjskich, to moze wyrobi¢ sig faktycznie.

Na punkta: d. i e. przystal.

NJota]b[ene] 2.

Obietnice do d. i do e. b rzad dotrzymal, lecz tylko wskutek, usilnych doma-
gan sie p. Gotuchowskiego u Cesarza i u p. Beusta w czasie koronacji w Peszcie.

*“Nlota]b[ene] 3.

Przyrzeczenia co do e. a. p. Beust nie dotrzymat i ustawy o zwigkszeniu licz-
by postéw z miast nie sankcjonowano z przyczyny, iz nie byta uchwalong po-
trzebng 2/3 liczba gloséw.

2.

In die Vorlagen beziiglich der Erweiterung der Autonomie des Landtages
wiren folgende Gegenstinde, als Landesangelegenheiten [aufzunchmen]:”

a. Anderungen der gesetzlichen Bestimmungen beziiglich der Wah! der Re-
ichsratsabgeordneten aus dem Landtage®.

b. Das Gemeindewesen>.

¢. Das Unterrichtswesen in den Volks- u[nd] Mittelschulen?.

d. Das Landeskreditwesen®.

e. Die Umlage der auf das Land entfallenden Quote der direkten Steuern®.

Nlota]b[ene] 1.

«P. Beust przy konferencji przedadresowej, co do a. czynit trudnosci, do
d. nic nie powiedzial, b., c., i e. przyrzekl; *e. mial wnies¢ do Reichsratu pro-
jekt;4d

Nlota]b[ene] 2.

Do c. p. Beust przyrzeczenia nie dotrzymal; rzad nie tylko do konica grudnia
1867 [r.] nie zrobil odnosnego przedlozenia, lecz nawet nas nie bronit, gdy w usta-
wie konstytucyjnej zadalidémy, aby ustawodawstwo co do szkét ludowych i Sred-
nich oddano calkiem Sejmom Krajowym, i nie bronil nas, gdySmy w ustawie
szkolnej zadali, aby przynajmniej kierunek nad szkotami $rednimi w krajach
zostawiony byt Radzie Szkolnej Krajowej, ktéra zawsze podlegala najwyzsze-
mu® kierunkowi ministra;

Do b. rzad dopuscit, iz Reichsrat w art{ykule] 4 uchwalil przepis odnoszacy
sie do prawa wyboru w gminach.

Do_e. rzad nie wniést przedtozenia.

3.

a. Gerechtere Verteilung der Zahl der Reichsratsabgeordneten auf die einzel-
ne Lander.

b. In die Vorlagen beziiglich der Anderung der Reichsverfassung wire der
Grundsatz® festzuhalten, dafd - ebenso wie bis nun die Kénigreiche u[nd] Lander
sich an den gemeinsamen Angelegenheiten direkt durch* Beschickung der Re-
ichsrates durch vom Landtage gewihlten Representanten® beteiligen, auch kiinfti-
ghin die Reichsdelegation aus Delegaten zu bestehen hitte, welche durch Land-
tage, aus der Mitte der betreffenden Reichratsabgeordneten zu wihlen wirenee.
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NJota]b[ene].

hh-P. Beust przy konferencji przedadresowej™ co do a. wyrazatl sie watpliwie;
b. o delegacjach przyrzekl iz wniesie, ze cztonkowie delegacji maja by¢ wybiera-
ni dla kazdego kraju przez postow tegoz kraju w Reichsracie, na coSmy przysta-
li; te obietnice p. Beust dotrzymal, lecz izba dodata § windykujacy prawo za-
sadniczo izbie nizszej.

Przypisy

2Skreslone: odebrat. ® Podkreslone. < W rekopisie: Taafe. ¢ Skreslone: Przechodzilismy. ¢ Skreslone:
wtedy by¢ dotrzymane. --f Dopisek na marginesie. ¢ Skreslone: naszym. * Wyraz dopisany otéwkiem.
i Skreslone: pokoju. | Skreslone: ze. ¥ Pod tekstem uwag trudne do odczytania notatki w j. niemiec-
kim dotyczace spraw podatkowych. ' Tekst w dwu wersjach: 1 - pisana piérem, 2 - pisana oléwkiem. Za
wersje podstawowg uznano 1- pisang piérem. ' W wersji 2 tekstu brak: geeignet. ™ Na marginesie
dopisek K. Krzeczunowicza: Moje contravotum: a. Kanzler [?] und zeitweilig [?] wenigstens. (ja to
chcialem, lecz wigkszo$é na sesji u ks. Sapiehy byta przeciwnag). » Na marginesie dopisek K. Krzeczu-
nowicza: faktycznie. ® Na marginesie dopisek K. Krzeczunowicza: do przyszlego ministra? P Na
marginesie punktéw d. i e. a. i e. B. dopiski: akk. ** W wersji 2. tekstu: wyrazal swoje watpliwosci.
*W wersji 2. tekstu: co do. ™ W wersji 2. tekstu: przyrzek! na ministra. "-* W wersji 2. tekstu brak. VW wersji
2. tekstu: anzuerkennen. ¥ W wersji 2. tekstu: den Landtagen. W wersji 1. tekstu na marginesie dopisek
K. Krzeczunowicza: Moje contravotum: Alle Gegenstande welche im Art. II des Diplom von 20 Okt.
1860 nicht namentlich eingefiihrt sind sollen zur Landeslegislative gehtren [*] die [*] der Steuer im
inneren des Landes. Insbesondere ist es aber vor allem dringend, damit folgende Gegenstinde der
Landesgesetzgebung umhergestellt [?] werden. (Ja to chcialem lecz wigkszoéé na zebraniu u Potoc-
kiego byla przeciwna). W wersji 2. tekstu na marginesie dopisek K. Krzeczunowicza: (Moje contrvo-
tum ad a) Alle Gegensténde welche im Art. II des Diplom von 20/10 1860 nicht namentlich eingefiihrt
sind sollen zur Landeslegislative gehtren insbesondere ist es aber vor allemn dringend, damit folgende
Gegenstinde der Landesgesetzgebung umhergestellt werden. (Ja to chcialem lecz wigkszos¢ na ze-
braniu u Potockiego byla przeciwna). 2 W wers;ji 1. tekstu na marginesie dopisek: akkordirt. W wersji
2. tekstu na marginesie dopisek: zgodzil sie. # W wersji 1. tekstu na marginesie dopisek: dtto.
W wersji 2. tekstu na marginecie dopisek: zgodzil sie. * W wersji 1. tekstu na marginesie dopisek: nie.
W wersji 2. tekstu na marginesie dopisek: nie zgodzil sie.® W wersji 1. tekstu na marginesie dopisek: akk.
[*] zum Reichsrat. “= W wersji 2. tekstu odnosny fragment brzmi: Przy konferencji przedadresowej
Beust. 4-¢¢ W wersji 2. tekstu brak. ¢ Skre§lony nieczytelny wyraz. f W wersji 2. tekstu: Abgeordne-
ten. 88 W wersji 1. tekstu na marginesie dopisek: Akkordirt tylko wybdr przez postow kazdego kraju
w Radzie Panstwa. W wers;ji 1. tekstu punkt a. umieszczony po punkcie b. "t W wersji 2. tekstu

odnosny fragment brzmi: Przy konferencji przedadresowej p. Beust.

! Tekst uwag zostal dotgczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/3), k. 8-12).

? Zadania polskie zostaly przekazane F. F. Beustowi przed 1 VI 1867 r., najprawdopodobniej 30
lub 31 V 1867 r. (Notatka K. Krzeczunowicza na temat poczatku obrad Rady Paristwa, LBN, F. nr 59,
f. nr 59, teka nr 391, k. 79-89; list S. Tarnowskiego do H. Wodzickiego z 30 V [1867 r.], ZNiO, rkps
nr 11762 II, k. 81-85; Posiedzenie Kola Polskiego z 31 V 1867 r.).

3 Spotkanie to miato najprawdopodobniej miejsce 27 V 1867 r. (list L. Sapiehy do zony J. Sapie-
zyny z 27 V 1867 r., MNK, rkps nr 1158).

4 Eduard Taaffe (1833-1895), polityk austriacki, od IIl do XII 1867 r. minister spraw wewnetrz-
nych w rzadzie F F. Beusta; od XII 1867 r. do I 1870 r. minister policji i obrony krajowej w tzw.
Biirgerministerium, ktérym faktycznie kierowal od IX 1868 r.

#Zob. , Tekst zadan polskich przekazanych F. F. Beustowi przed 1 czerwca 1867 r.” W notatce na
ternat poczatku obrad Rady Paristwa K. Krzeczunowicz pisze w nastepujacy sposob o wynikach
rozmoéw z Beustem: Po konferencji z p. Beustem udali sig pp. Krzeczunowicz, Potocki i Ziemiatkowski do
izby, zgromadzili posléw polskich na korytarz, znajdujgcy sig obok sali posiedzeri, zdali im sprawe z obietnic
p- Beusta, ktdre ile nam wiadomo byly nastgpujgce: 1. Rzqd wniesie do Rady Patistwa projekty rozszerzajgce
konstytucyjny zakres ustawodawstwa krajowego, pozostawiajqce mianowicie sejmom krajowym cale usta-
wodawstwo co do urzgdzenia gmin, co do szkot ludowych i Srednich, i co do rozktadu kwoty podatkéw bezpo-
Srednich na kazdy kraj przypadajgcej; 2. Mianowany bedzie Polak ministrem bez teki, ktéry - chociaz nie
bytby ustanowionym wyraznie dla spraw galicyjskich z obawy aby inne prowincje takich ministréw nie



Aneksy 161

zqdaly - mialby jednak faktycznie popiera specjalne interesy galicyjskie; 3. Nadzieja faktycznego wprowa-
dzenia jezyka polskiego w krajowych urzedach i sqdach, gdyz ogélne rozporzgdzenie w tym wzgledzie na
teraz z réznych powoddw nastqpié nie moze; 4. Zaprowadzenie uchwalonej w sejmie Rady Szkolnej; 5. Sank-
cjonowanie uchwalonych w sejmie ustaw co do jezyka w szkolach i co do powigkszenia liczby postow z miast
w sejmie; 6. Rzgd wniesie w Radzie Paristwa projekt do ustawy o wyborze delegacji dla spraw z Wegrami
wspdlnych, w ktérymby prawo sejméw do udzialu w sprawach calej monarchii z Wegrami przez delegatéw
swoich nie bylo naruszone, lecz tym sposobem wykonane, izby liczba delegatéw na kazdy kraj przypadajgca
obierang byta przez postéw tegoz kraju w Radzie Paristwa (LBN, F. nr 59, teka. nr 391, k. 79-89). Najbar-
dziej spektakularnym efektem rozméw z F. F. Beustemn bylo uzyskanie sankdji cesarskiej dla ustawy o
jezyku wykladowym w szkolach ludowych i $rednich polonizujacej de facto szkolnictwo galicyj-
skie (22 VI 1867) i dla statutu Rady Szkolnej Krajowej (25 VI 1867), Polacy byli tym wyraznie zawie-
dzeni. Inne relacje na temat przebiegu rozméw delegatéw Kola Polskiego z Beustem zob.: F. F.
Beust, Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeichnungen, Stuttgart 1887, Bd. 2, s. 113;
[F. Ziemiatkowski], Listy o delegacji..., s. 16 - 17; F. Ziemiakowski, Pamigtniki... , Cz. 1, s. 35; [F.
Ziemiatkowski], Z teki mameluka galicyjskiego. Utozyt Kulik z nad Wisty, Lipsk 1871, s. 13-14.

¢ Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 5 VI 1867 r.

7 Oswiadczenie M. Zyblikiewicza zob. SPAH, Bd.1, s. 173.

Aneks nr2
Wiybér kandydatow Kota na cztonkéw deputacji do rozméw z Wegrami, konflikty w Kole.

[Relacja Kornela Krzeczunowicza dotyczaca posiedzenia Kola Polskiego
z dnia 18 lipca 1867 r. - red.]!

Posiedz[enie izby nizszej Rady Paristwa z] 20 /7 [18]67 [r.] - wybrano 10 czlon-
kéw *deputacji do* ukladéw z Wegrami. Z Polakéw wybrano tylko Ziemial-
kowskiego®.

W poczatku przy wyborze wydzialu adresowego pytali nas Niemcy i wybra-
li 3 na 15 wedtug naszego zyczenia? - do wydziatu konstytucyjnego juz wybrali
tylko 6 z Galicji na 36, i to wybrali zamiast Sawczyniskiego Guszalewicza®.

Do deputacji juz tylko jednego wybrali na 10.

Nie bylem® w Wiedniu podczas wyboréw deputacji. Rozpowiadal mi potem
tylko Zyblikiewicz, ze Ziemiatkowski winien® z powodu, iz chciat by¢ sam
z Polakéw w tej deputacji. Centrum izby chcialo précz Ziemiatkowskiego
mie¢ Adama Potockiego w deputacji z powodu jego znajomosci z Wegrami®.
O tym méwiono w Kole naszym (méwit sam Ziemiatkowski) na posiedzeniu
2 19/7* wieczorem, na ktérym Kolo miato wybraé swoich dwoéch kandydatow
dla polecenia ich Niemcom. Jakoz zdawalo sie z poczatku posiedzenia, iz Koto
przystalo na Ziemiatkowskiego i Potockiego, i Potocki wyszedl w przekonaniu,
iz go Koto na kandydata desygnowato. Po jego wyjéciu proponowat Golejewski,
podéweczas idacy Scisle z Ziemiatkowskim, aby Koto nad tym glosowalo kartka-
mi. Zyblikiewicz rozpowiadal mi, ze Ziemiatkowski i Golejewski méwili pouf-
nie, iz Potocki, przeciw ktéremu jest lewica izby, nie bedzie w izbie wybrany*, ze
wiec lepiej wybraé¢ Zyblikiewicza. Kolo wiec przy wyborze kartkami wybrato
Ziemiatkowskiego i Zyblikiewicza. Szczesciem, ze Potocki dowiedzial sig o tym?
20/7 rano na posiedzeniu izby, na ktérym przystapi¢ miano do wyboru deputa-
¢ji i sam prosit przyjaznych mu cztonkéw w centrum, aby dali glosy Ziemiat-
kowskiego (sic!) i Zyblikiewiczowi, i dawal im sam powody dla ktérych nie
moze by¢ obrany. Niemcy z centrum jednake (sic!) i zdaje sie zaden Niemiec nie
dat gtosu Zyblikiewiczowi, ktéry otrzymat tylko 37 gloséw, wiec tylko polskie
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z dodatkiem moze tylko paru stoweriskich. Obrany wiec z naszych zostal tylko?
Ziemiatkowski. I to zawdziecza¢ mamy nieprzyjaZzniom' czysto osobistym.

Przypisy
2 Podkreslone. ® Skreslony nieczytelny wyraz. < Skreslone: Z tego powodu. ¢ Skreslone: dopie-
ro. © Skreslone: jak wida¢ nie. ! Skreslone: i [*].

! Relacja pochodzi z jednostki archiwalnej zawierajacej materiaty Kota Polskiego, lecz nie byla
do nich dotgczona. Umieszczono jg w innej partii dokumentéw (LBN, E. nr 63, spr. nr 6 (6/2), k. 4).

2 Zob. Posiedzenie Kola Polskiego z 21 V 1867 r.

3 Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 20 VI 1867 r.

*Pomylka K. Krzeczunowicza, wypadki ktére opisuje miaty miejsce 18 VII 1867., zob. Posiedze-

nie Kola Polskiego z 18 VII 1867 r.

Aneks nr 3

Ustawa szkolna (okreslajqca stosunek szkoly i kosciota), wniosek K. Krzeczunowicza.

Whniosek co do glosowania w trzecim czytaniu nad ustawa o stosunku szkoly
do kosciola® ®

Gdy nasz regulatyw z dnia 25 czerwca 1867 nie jest tg ustawg zabezpieczony
przeciw zmianom w drodze rozporzadzen, bo nasz regulatyw jest tylko rozpo-
rzadzeniem a nie ustawg; gdy wiekszoé¢ izby nizszej zawotowala w § 10, iz
najwyzsze kierownictwo nad oéwiatg i wychowaniem ma by¢ minister oswie-
cenia® wszystkim krajom wspoélny, co jest wrecz przeciwne uchwale naszego
sejmu petycjonujacej o kanclerza®, gdy nadto izba nizsza przyjela poprawke
Herbsta wykluczajaca szkoly érednie i wyzsze zaklady naukowe od wplywéw
krajowych rad szkolnych?; poprawke postawiona wprost w izbie z najwieksza
perfidia i przez to oslabila nasz interes w tej ustawie, gdy cala ta ustawa obej-
muje przepisy dla szkét ludowych i srednich, wzgledem ktérych cate ustawo-
dawstwo windykowaliémy zawsze, nawet przy dyskusji nad konstytucja, Sej-
mowi Krajowemu i ja nawet z tego powodu stawialem juz w Kole wniosek, aby
przynajmniej zada¢ odroczenia rozpraw nad t3 ustawg; az do ukoriczenia spra-
wy konstytucyjnej®, a teraz z powodu poprawki Herbsta mamy nowy powéd
do glosowania przeciw tej ustawie, gdy na koniec ta ustawa prawidlami swoimi
przeszkadza dalszemu rozwinieciu naszego krajowego ustawodawstwa na pod-
stawie regulatywu z 25 czerwca 1867, a nawet przeszkadza zado$¢uczynieniu
tej potrzebie, abysmy 6w regulatyw bedacy® (bedziemy) (sic!) czystym rozpo-
rzadzeniem, zamieniali w ustawe krajowa, bo przy kazdej nowej ustawie krajo-
wej, bedziemy musieli trzymac¢ sie zasad $cie$niajacych® zawartych w ustawie
niniejszej, ktéra dla naszego kraju bedzie obowigzujaca.

Przeto wnosze glosowad w trzecim czytaniu przeciw tej ustawie, a gdyby
Koto postanowilo inaczej, zachowuje sobie prawo (stuzace mi ze statutu Kota)
wyjécia z izby w czasie glosowania.

(-) Kornel Krzeczunowicz m. p.

Przypisy
> Na marginesie dopisek: a) alegat protokotu posiedzenia Kola Polskiego z dnia 29/10 bzr. ®

Podkreslone. € Dopisane na marginesie.
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! Tekst wniosku zostat dolgczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji pro-
tokotéw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 20).

2 Statut Rady Szkolnej Krajowej.

3 Chodzi o adres do cesarza uchwalony przez sejm galicyjski w dniu 27 II1 1866 r. (M. Bobrzyn-
ski, W. L. Jaworski, J. Milerski, Z dziejow..., s. 115-117).

4 Poprawka zgloszona przez E. Herbsta w trakcie debaty nad ustawa szkolng (okreslajaca sto-
sunek szkoty i kosciola) na 45. posiedzeniu izby w dniu 28 X 1867 r. do paragraféw 11.113., przeciw
ktorej przemawial M. Zyblikiewicz, Z. Sawczyrniski i K. Krzeczunowicz (SPAH, Bd.2, s. 1209-1220).

® Zob. Posiedzenie Kota Polskiego z 17 X 1867 r.

Aneks nr4

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty do kosciota); Ustawa o delegacjach (spra-
wach wspélnych wszystkich krajéw monarchii), decyzja o gtosowaniu, podziaty w Kole.

[Relacja Kornela Krzeczunowicza dotyczaca posiedzen Kola Polskiego
w dniach 18 pazdziernika 1867 r. (o godzinie 11) i 11 listopada 1867 r. ~ red]’

*Do historii Kota™

Przy dyskusji nad ustawa o szkofach czytalem® zestawiona tu na kartce de-
klaracje?, ktora chcialem wypowiedzie¢ przy § 2 jako pierwszy zabierajac glos
w dyskusji nad ustawg, albo aby ja wypowiedziat ktokolwiek w dyskusji gene-
ralnej. *To upadlo w Kole™.

Koto uchwalilo na posiedz[eniu] z11/11 [18]67¢ glosowac za § 6? ustawy o dele-
gacjach przez komisje izby wniesionej. Zyblikiewicz? na posiedzeniu Kota prze-
mawial najpierw aby glosowac za® tym §, przy koricu posiedzenia Kola przema-
wial Zyblikiewicz aby glosowaé przeciw i chcial, aby Koto cofnelo uchwate glo-
sowania za®. Ziemiatkowski sprzeciwit si¢ temu i przytoczyt powtérnie gléwny
swoj powdd, iz p. Beust zyczy sobie, aby ten § 6 sie utrzymal; inaczej bowiem
Niemcy mogliby gtosowa¢é przeciw calej ustawie i obali¢ ja. (To byto niepodob-
nym bo Niemcy nie byliby sie odwazyli obali¢ ustawe i narazi¢ sie na rozwigza-
nie sejmu). Koto nie* cofnelo uchwaly glosowania za § 6. Wskutek tego 10 na-
szych postéw zapowiedzialo w Kole, iz wyjda z izby gdy bedzie glosowanie
nad § 6 ustawy o delegacjach®.

Podczas glosowania w izbie dnia 19/11 1867f wyszli jednak tylko: Wodziccy
Henryk i Ludwik, Chrzanowski, Tarnowski, Fihauser, Wyrobek i ja, razem
7 - zas Zyblikiewicz, Rogawski® i Cieniski, ktérzy zapowiedzieli w Kole, iz wyj-
da, nie wyszli i glosowali za® § 6.

Przypisy

2 Podkreslone. ® Skreslono: nastepna, zestawiona. < W rekopisie wpisano biednie otéwkiem date:
11/10 [18]67. ¢ W rekopisie: § 8., co jest oczywista pomytka. © Skreslone: bo Koto uchwalito gloso-
wac za tym §. ' W rekopisie mylna data: 2/11 1867. Glosowanie w sprawie § 6 ustawy delegacyjnej
odbytlo sie¢ na posiedzeniu izby 19 XI 1867 r.(SPAH, Bd.2, s. 1436).

! Relacja nie byla dotaczona do protokotow Kota Polskiego, pochodzi z innej jednostki archi-
walnej (LBN, E nr 63, spr. nr 8 (8/2), k. 4547).

*> Do relagji dotaczona notatka w jezyku niemieckim. Ze wzgledu na problemy z odczytaniem,
nie zostala ona zataczona do aneksu.

? W protokole posiedzenia Kola Polskiego z 11 XI 1867 r. nie wymieniono K. Rogawskiego jako
deklarujacego cheé wyjscia z izby, w przypadku gdyby Koto mialo poprze¢ paragraf 6. ustawy
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o delegacjach (sprawach wsp6élnych monarchii) w brzmieniu zaproponowanym przez komisje izbo-
w3, wymieniono za to Z. Sawczynskiego.

Aneks nr5

Ustawa o delegacjach (sprawach wspolnych wszystkich krajéw monarchii), wniosek
K. Rechbauera, podzialy w Kole.

[Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace posiedzenia Izby Postéw Rady Pan-
stwa w dniu 21 XI 1867 r - red.]!

Zdarzenie smutne na posiedzeniu izby nizszej z 21 /11 1867 r.

Do ustawy delegacyjnej zapowiedziany byl wniosek Rechbauera jako dodat-
kowy § 37, ktéry stanowil, Zze ustawa o delegacjach ma wejs¢ w zycie razem?
z piecioma innymi ustawami zasadniczymi (mianowicie: 1. z ustawa o repre-
zentacji panistwa, i z ustawami: 2. o prawach powszechnych obywateli, 3. o wia-
dzy sedziowskiej, 4. o wladzy wykonawczej, 5. o sadzie paristwowym).

Gdyby postowie galicyjscy glosowali pierwej przeciw pieciu rzeczonym usta-
wom, przeto Kolo tych postéw na posiedzeniu swoim (podobno 19/11)? uchwa-
lito jednoglosnie® glosowa¢ przeciw owemu § 37 proponowanemu jako dodatek
do ustawy o delegacjach, a uchwale ta popierat silnie p. Zyblikiewicz.

Jakoz gdy ten § 37 przyszedl na posiedzeniu z 21/11 pod obrady izby, Zybli-
kiewicz zgodnie z uchwala Kola przemawial przeciw® temu §-fowi®.

Odpowiadali mu Niemcy, nareszcie zabral glos p. Beust i miedzy innymi
powiedzial, ze wiadomym by¢ musi, iz on poza ta izba (tj. w izbie wyzszej)
doklada starari i to skutecznie, aby koncesje®, ktére w konstytucji byly zrobione
w¢ izbie nizszej dla autonomii krajéw zostaty zachowane.

To stowo koncesja® znajdywali nasi przedtem obraza®, a szczegdlnie Zybli-
kiewicz w wydziale konstytucyjnym unosit sie gniewem, gdy wymawiano to
stowo, i najmocniej obstawal przy tym, iz nie ma koncesji, ani my zagdamy kon-
cesji lecz uznania praw naszych.

Nadto z mowy p. Beusta wyplywalo, ze mozemy spodziewac sie *co najwie-
cej:? iz rzad bedzie obstawal, aby nie zrobiono w ustawie konstytucyjnej! w izbie
nizszej zawotowanej, zmian takich, ktére by autonomie krajéw, przez nas bro-
niong uszczuplaly, ze wiec te ustawy® nie beda na szkode autonomii zmienione,
lecz takze, iz w nich nie bedzie zmiany ku rozszerzeniu autonomii. Nie moglo
wiec oswiadczenie p. Beusta nas zadowolni¢, bo my wiasnie w izbie nizszej glo-
sowali, przeciw ustawom konstytucyjnym wladnie dlatego, iz nam zostawialy
matlo autonomii.

#N[ota]b[ene]. Gdy nad ustawami konstytucyjnymi obradzano wkoto, Zy-
blikiewicz najzacieciej byt za glosowaniem przeciw tym ustawom, nawet mnie
po to ze Lwowa sprowadzit, abym mu w tym pomégt*.

Po o§wiadczeniu p. Beusta, Zyblikiewicz®, chociaz dyskusja juz byta zamknie-
ta, powstat i powiedzial (wbrew uchwale Kota), ze po rzeczonym o$wiadczeniu
my bedziemy glosowac za § 37%. Jakby piorunem razeni, nasi, nie wiedzac co sie
stalo poprzednio, myslac po czesci, ze albo Kolo zmienilo uchwate albo nasza
komisja sejmowa tak zdecydowala poczeli przy glosowaniu powstawac za tym
§, obziera¢ sie jedni na drugich. I Niemcy dali brawo, iz glosujemy za § 37.
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Nielogiczno$¢, zmiennod¢ postepowania naszego byla prawdziwa kleska.
Z zastuzonym szyderstwem przyjely to postepowanie dzienniki wiedenskie, kt6-
rych kilka tu zalgczam®. Do tego wszystkiego wtracit nas p. Zyblikiewicz, ktéry
juz nie po raz pierwszy dat dowéd namietnosci, nierozwagi, zmiennoéci.

Lecz jeszcze druga smutna zdarzyla sie awantura, na tym samym posiedze-
niu izby z 21 listop[ada]. P. Beust i ministrowie popierali § 37 wniesiony przez
Rechbauera, méwiono bowiem iz p. Beust obawia sie, aby w przypadku odrzu-
cenia tego § postowie niemieccy nie glosowali w trzecim czytaniu przeciw calej
ustawie o delegacjach i ja nie odrzucili. Widocznym bylo jak p. Beust zywo roz-
mawial z Giskrg, prezesem izby, ten znowu chodzit do Niemcéw i méwit z Zie-
miatkowskim. Ziemiatkowski zaagitowal przez Golejewskiego miedzy niekts-
rymi naszymi postami i przyprowadzit do tego, ze 12 czy 13 z nich [wyszlo
z izby] (miedzy nimi: Wezyk, Landesberger, Cienski...) aby zmniejszy¢ w izbie
liczbe naszych postéw (majacych podiug uchwaty Kota glosowac przeciw § 37)
i przez to poméc aby ten § sie utrzymal. (Po ich odejsciu Zyblikiewicz zrobit
owego koziotka)®.

To wyijécie zizby byto takze wbrew statutu naszego Kola, ktéry dozwala wyjsé
z izby, dla nieglosowania przeciw zdaniu swemu z waznych przyczyn, lecz sta-
nowi zarazem, iz to wyjscie ma by¢ zapowiedziane naprzéd na zebraniu Kota’.

Nisko upadlismy!!

Przypisy
2Skreslone: piecioma z ustawg o reprezentacyi par. ® Podkreslone. < Skreslony, nieczytelny wyraz.
4 Skreslone: zmian. © Skreslone: przeciw ktérym my glosowali wiasnie dlatego, ze za mato autono-

mii dawaty. ~ Dopisek na marginesie.

! Tekst uwag zostal dotgczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 39-40).

2 Pomylka K. Krzeczunowicza, posiedzenie Kola, na ktérym zapadla taka decyzja, odbylo sie
20 XI 1867 r. K. Krzeczunowicz byt na nim obecny (Posiedzenie Kola Polskiego z 20 XI 1867 r.).

3 Mowa M. Zyblikiewicza przeciw wnioskowi K. Rechbauera (SPAH, Bd .2, s. 1483).

4 Mowa F. F. Beusta i o§wiadczenie M. Zyblikiewicza (SPAH, Bd.2, s. 1484-1485).

® Brak wycinkoéw prasowych. Krytyczne opinie o zachowaniu si¢ Polakéw mialy si¢ pojawic¢
min. na famach ,Neue Freie Presse” i ,Neues Fremdenblatt” (listy K. Krzeczunowicza do K. Gro-
cholskiego z 22 XI 1867 r. i 23 XI 1867 r., LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 43-46). Informacje o tego
typu artykulach w prasie austriackiej znalazly sig tez w gazetach polskich (,Czas”, nr 271 z 24 XI
1867; ,,Dodatek do nr 272 Gazety Narodowej” z 24 XI 1867).

¢ Oprocz wymienionych miat opusci¢ izbe takze W. Zbyszewski, postowie ksieza i kilku innych.
Wymienieni z nazwiska postowie nalezeli do tzw. ,wigkszosci” w Kole Polskim popierajacej linie
polityczna F. Ziemiatkowskiego (list K. Krzeczunowicza do K. Grocholskiego z 23 XI 1867 r., LBN,
E nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 45-46). .

7 O konsekwencjach zachowania cztonkéw Kola na posiedzeniu izby poselskiej w dniu 21 XI
1867 r., zob. Aneks nr 6.

Aneks nr 6

Ustawa o delegacjach (sprawach wspdlnych wszystkich krajéw monarchii), wniosek
K. Rechbauera, dyskusja o postgpowaniu cztonkéw Kota w trakcie glosowania w izbie.
Wybér komisji Kota kierujgcej jego pracami w izbie (nowy sktad). Rozmowy z F. F. Beu-
stem 26 XI 1867 r., wybdr deputacji.
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[Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 23 listopada 1867 r. (relacja K. Krzeczuno-
wicza) - red.]!

Na posiedzeniu Kola z soboty 23 listopada (ktére w nieobecno$é Ziemial-
kowskiego odbylo sie pod prezydencja Czajkowskiego) miat Zyblikiewicz uspra-
wiedliwia¢ swoje postepowanie; powiedzial wprawdzie, ze wykroczyt przeciw
statutowi Kola tamiac jego uchwale, ze dlatego nie chce juz by¢ w komisji sejmo-
wej, ze nawet ztozy mandat, jezeli Kolo chce tego - ze jednak jemu sie zdaje, iz
postapil politycznie i ze tak nalezalo postapi¢ po oswiadczeniu p. Beusta.

Do jakiego stopnia doszla uleglosé Kota dowodzi, ze *Zbyszewski, Landes-
berger, X. Barewicz® i inni zgadzali si¢ z Zyblikiewiczem chociaz przed parg
dniami w Kole byli za glosowaniem przeciw § 37. Ja* zabralem glos w kierunku
przeciwnym; méwilem, ze postgpienie Zyblikiewicza bylo zle, nas kompromi-
tujace, ze nie bylo potrzebne i nie moze by¢ usprawiedliwione. Sawczyriski® nie
potepial kroku Zyblikiewicza, lecz zgadzat sie z jego odwiadczeniem w izbie;
potepil® jednak ostro kryjome wyprowadzenie 13 naszych positéw z izby. X. Ba-
rewicz® stawial wniosek, aby Koto uznalo postepek Zyblikiewicza jako uspra-
wiedliwiony. Na to ja* poprositem o glos; X. Barewicz zapytal mie czy bede moé-
wil za czy przeciwko jego wnioskowi, odrzeklen, ze przeciw; wtedy X. Barewicz
cofnal wniosek.

Gdy miatem wyjezdza¢ do Lwowa na czas dtuzszy dla spraw krajowych i nikt
mie nie mégt posadzi¢ o to, iz chce by¢ obranym do komisji sejmowej Kota na-
szego, wiec przypomnialem, iz Koto podlug statutu swojego powinno obiera¢
co miesiac te komisje? a jednak od 4 miesiecy nie odnowito wyboru; wniostem
wiec, aby wybér nowy uczynié.

Na to daly sie stysze¢ glosy, iz nowy wybdr potrzebny, lecz najpierw zatwier-
dzi¢ nowym wyborem dawnych cztonkéw komisji. Obawiajgc sie® chwilowego
wplywu tych gloséw, wnidést Horodyski?, aby wybér odwlec do srody (27 list[opa-
da]) w celu namyslenia sig¢ i naradzenia nad wyborem, jako tez z powodu aby
zeszlo sie wiecej czlonkéw Kola nieobecnych dzi§ i nie wiedzacych iz bedzie
wybér.

Sawczynski,* bedacy cztonkiem komisji, sprzeciwil si¢ odwtoce, co mie zdzi-
wilo i podalo mysél, iz on to czyni z obawy iz po odwleczeniu nie bedzie wybra-
ny (w czym jednak mylil si¢, bo on z dawnych czlonkéw zawszeby mial najwie-
cej szansy).

Ja* poparlem Horodyskiego, i wnioslem, aby odroczy¢ wybér przynajmniej
do dnia nastgpnego.

Kolo odrzucilo wigkszoscia gloséw odroczenie. Zyblikiewicz® zadal, aby jego
juz nie wybierano. Sawczynski® twierdzil, ze Zyblikiewicz potrzebny w komisji
koniecznie, i ze on (Sawczynski) nie chciatby by¢ w komisji, gdyby Zyblikiewi-
cza nie obrano.

Przystgpiono do wyboru i wybrano tych samych co byli: Sawczyriskiego,
Zyblikiewicza, ktdry tyle narobit zlego namietnym i nierozwaznym postepowa-
niem, Czajkowskiego, ktéry nadzwyczaj staby, przystajacy na wszystko, bez
energii, nie zabierajacy nigdy glosu w izbie, zupelnie nie jest do komisji usposo-
biony.

Na méj wniosek uchwalilo Kolo na tymze posiedzeniu wysta¢ deputacje do
p- Beusta z prosba aby w izbie wyzszej przy dyskusji nad konstytucjg starat sie
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utrzymad poprawki autonomiczne, poprawki przynajmniej te, ktére zgodne sa
z jego obietnicami danymi przed dyskusja nad adresem.
Koto wystalo deputacje, jej zadania i jej skutki opisalem osobno?.

Przypisy
2 Podkreslone. ® Skreslone: tylko. < Dwa nieczytelne skreslone wyrazy.

! Tekst relacji zostal dolaczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
koléw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 40-41).

2 Zob. punkt nr 12 regulaminu Kola, Zalgcznik nr 2.

3Zob. Aneksnr7.

Aneks nr7
Rozmowy z E. F. Beustem 26 XI 1867 r. Zqdania przedstawione F. F. Beustowi.

Uwagi Kornela Krzeczunowicza co do zgdan podanych panu Beustowi 26 Ii-
stopada 1867 przez komisje delegowana od Kola Polskiego®.

Gdy od czasu adresu i danych podéwczas koncesji, pan Beust nie okazywat
czynem checi rozszerzenia autonomii krajowej a nawet w czesci znacznej nie
dotrzymywat obietnic danych nam przy konferencjach przedadresowych?
a nawet w ustawach konstytucyjnych, ktére po uchwaleniu ich w izbie nizszej
przediozone byly izbie wyzszej, znajdowaly sie postanowienia przeciwne obiet-
nicom danym nam przez pana Beusta, i nadto wydzial izby wyzszej jeszcze da-
zyt do uszczuplenia autonomii krajowej w ustawach konstytucyjnych, uchwali-
to Kolo postéw naszych na méj wniosek na posiedzeniu z 23 listopada wysta¢
do pana Beusta komisje, do ktérej wybrani zostali: Ziemiatkowski, Czajkowski
ija. UlozyliSmy punkty zadan, w tej chwili odpowiednie i wreczylidémy je 26 li-
stopada. W rozmowie z nami pan Beust tym razem nic nie obiecal, przez wszystko
przeslizgnal sie grzecznie lecz dyplomatycznie. Wrazenie jakie odnioslem byto,
Ze pan Beust juz nas nie potrzebuje po uchwaleniu ustaw konstytucyjnych i usta-
wy o delegacjach, wiec tez nie ma przyczyny nam cokolwiek obiecywaé lub
stara¢ sie o dotrzymanie dawnych obietnic. (PéZniej pan Beust w izbie wyzszej
nie bronil, ani naszych zadan, ani obietnic swoich)’.

Punkty zadan naszych podane Beustowi 26 listopada 1867 przez komisje
delegowana od Kola Polskiego.

1.Im art. 12 des Grundgesetzes tiber die richterliche Gewalt hat das Herren-
haus den Beschluss des Abgeordnetenhauses, demgemass in Wien ein oberster
Gerichtshof nur als Kassationshof sowie nur fiir Strafsachen zu bestehen hiitte,
dahin amendiert, dass in Wien ein oberster Gerichtshof und Kassationshof da-
her sowohl fiir Straf, als auch fiir Zivilangelegenheiten zu bestehen hatte. Das
Amendement, welches der Einfithrung des miindlichen Verfahrens in Zivilsa-
chen uniiberwindliche Schwierigkeiten in den Weg bringt, beseitigt.

2. In dem vom Abgeordnetenhause beschlossenem Grundgesetze iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger ist im Art.[ikel] 4 Alinea 2 eine Bestim-
mung enthalten, welche sich auf das Wahlrecht der Gemeinde, und Landesver-
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tretung bezieht. Der Ausschuss des Herrenhauses hat in seinem Beschlusse den
Antrag auf Weglass dieses Alinea gestellt. Wir bitten die Regierung mdge Ihren
Einfluss ausiiben, damit dieser Ausschussantrag in beiden Hausern angenom-
men werde.

3. In Bezug auf § 11 lit. i. des Grundgesetzes tiber die Reichsvertretung gehen
unsere heissesten Wiinsche dahin, dass die gesamte Gesetzgebung in Sachen
der Volks- und Mittelschullen von der Kompetenz des Reichsrates, ausgeschie-
den und den Landtagen zugewiesen werde.

(Uwaga posta Kornela Krzeczunowicza: To nawet zgodne bylo z obietnica,
ktora Beust dat przy konferencjach przedadresowych)?.

Zum mindesten wére aber das Amendement des Ausschusses des Herren-
hauses, welches tiber den Beschluss des Abgeordnetenhauses hinaus, noch auch
die Realschulen und die technischen Hochschulen in die Kompetenz des Reich-
srates einbezieht zu beseitigen.

4. In Bezug auf § 11 k. desselben Grundgesetzes bitten wir dringendst um
Verwendung, damit dieser Absatz k. nach der im Abgeordnetenhause beschlos-
senen Fassung behalten daher, das vom Ausschusse des Herrenhauses gestellte
Amendement beseitigt werde, widrigens das Gesetzgebungsrecht der Landta-
ge, keinen praktischen Wert hitte.

5. Schliesslich erlauben wir uns die Ernennung eines Ministers, welcher Gali-
zienin allen legislativen und administrativen Angelegenheiten zu vertretten hitte,
in Erinnerung zu bringen.

*Uwaga posta Kornela Krzeczunowicza:?

(Co do tego punktu V-go chcialem koniecznie dodaé przynajmniej wzmian-
ke o tym, ze kraj chce kanclerza do naczelnego kierunku sprawami administra-
cyjnymi, lecz Czajkowski i Ziemiatkowski temu si¢ sprzeciwili.)

Przypisy
2 Podkre$lone.

! Tekst uwag zostal dolaczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
koléw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 47-53). Aneks nr 7 opracowano na podstawie przepisanej
wersji. Oprocz wersiji, ktéra wykorzystano, w archiwum K. Krzeczunowicza znajduja sig¢ dwie wer-
sje w postaci brudnopiséw.

2 Konferencje te odbyty sie 5 VI 1867 ., zob. Aneks nr 1.

3 Oburzenie z tego powodu wyrazala prasa polska (,Czas”, nr 278 z 3 XII 1867; ,,Gazeta Naro-
dowa”, nr 278 z 1 XII 1867 (artykut pt. Delegacja nasza i pan Beust).

4 Zob. Aneks nr 1 punkt 2 ¢. Nie bylo to jedyne podobieristwo miedzy zadaniami sktadanymi
przez Kolo Polskie F. F. Beustowi 1 VI 1867 r. i 26 XI 1867 r., poréwnaj np. Aneks nr 1 punkt1ai
Aneks nr 7 punkt 5.

Aneks nr 8
Wybor kandydatéw Kota do delegacji do spraw wspdlnych z Wegrami, podziaty w Kole.

Uwagi K. K[rzeczunowicza] o postepowaniu Ziemiatkowskiego przy wybo-
rze delegacji dla spraw wspélnych'.

We wtorek 26 listopada [1867 r.] w wilie mojego wyjazdu z Wiednia wieczo-
rem jadlem obiad w kasynie dokad przyszli takze Ziemialkowski i Polanowski,
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rozpowiadalem rozmowy z Beustem. Potem mowa byla o* wyborze miedzy
naszymi postami do delegacji dla spraw wspélnych.”? Radzilem, aby wybrano
ludzi najzdolniejszych z grona naszego, i cytowalem miedzy innymi takze Wo-
dzickich, Sawczynskiego, Tarnowskiego. Na to nie zgadzali si¢ Ziemiatkowski
i Polanowski, nie chcac oponentéw. Ziemiatkowski rzekl, ze dos¢ kiétni, niepo-
trzeba, aby postowie kidcili sie¢ w delegacji, i z tym zgadzal si¢ Polanowski.
(N[ota]b[ene] w delegacji dla spraw® wspélnych nie mogty by¢ miedzy naszymi
kl6tnie zasadnicze, ié¢ moglo tylko o osoby. )

Dnia 3 stycz[nia] 1868 [r.] byl u mnie we Lwowie na herbacie Sawczynski
i rozpowiadal mi jak si¢ wazyl w naszym Kole wybér 7 cztonkéw do delegacji,
do ktérej wybrano Potockiego Adama, Zyblikiewicza, Ziemiatkowskiego, Gros-
sa, Wodzickiego Henryka i dwéch zawsze potakujacych Czajkowskiego i Zby-
szewskiego. Gdy o wyborze byly rokowania, partia Ziemiatkowskiego chciata
(précz Potockiego i Zyblikiewicza) wybraé samych takich, ktérzy Ziemiatkow-
skiego stuchaja, a gdy Sawczyniski czynit wymoéwki o to Polanowskiemu, ten
mu odrzekl, ze dos¢ komendanta (Ziemialkowskiego) a reszta niech stucha. To
si¢ zgadza z powyzszym zdaniem Ziemialkowskiego.

Jest to? potwierdzeniem owego znamienia pseudoliberaléw, radykatow, kto-
rzy liberalizm tak rozumieja, aby oni weszli w miejsce innych, ktérzy rozkazuja,
i rozkazywali sami.

Przypisy .
2 Skreslone: delegacji. ® Skreslone: Wyjezdzajac z. < Wyraz: spraw powtérzony dwukrotnie. ¢
Skreslone: zupetnie.

! Tekst uwag zostat dolaczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, F nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 69).

Aneks nr 9
Sprawy kolejowe.

[Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace dyskusji w sprawach zwigzanych z bu-
dowg nowych lini kolejowych majacych miejsce w Izbie Posléw Rady Pan-
stwa - red.]!

Wieden 2/V 1868

W érode 29 kwiet[nia] 1868 [r.] rano otrzymalem w Lwowie od Potockiego
i Zyblikiewicza telegram, wzywajacy mi¢ do Wiednia. Wyjechalem tegoz dnia
1 przybylem do Wiednia 30 [kwietnia] wieczor.

W piatek 1 maja byto posiedzenie izby, na ktérym dyskutowano nad ustawa
*0 kolei, zwanej austriacka pétnocnozachodnig. Koto postéw naszych juz byto
uchwalilo glosowaé za projektem wydziatu, ktéry *zadal, aby skarb parnstwa
gwarantowal procenty od znacznego kapitaiu na budowe kolei zelaznej= z Wied-
nia na Znaim? do Jungbunzlau®. W czasie posiedzenia rozpatrzylem sig¢ w tej
Sprawie, i poznawszy, ze w skutek tej koncesji bytaby budowang trzecia® para-
lelna kolei migdzy Wiedniem a Znaim, zupelnie niepotrzebna, sprowadzajaca
dla paristwa znaczne koszta w skutek gwarancji procentéw, staralem sie sktonic
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naszych postéw do odstapienia od uchwaty Kota, lecz gdy to nie pomogto, uzy-
tem® prawa, stuzacego mi podlug statutéw Kola i wyszedlem z izby.

Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy wyszedlszy, zdybalem na korytarzu mini-
stra skarbu Brestela, i gdy ten mi powiedzial, ze takze (réwnie jak i minister
spraw wewnetrznych Giskra) wyszed! z izby, aby nie mie¢ udziatu w tej spra-
wie, w ktorej wiekszosé izby? pozyskana za projektem miata powzia¢ uchwate
zwalajgca na panistwo, *w chwili tak ciezkiej dla finanséw™, ciezar gwarancji
zupelnie niepotrzebny, bo nie tylko, ze liniaf z Wiednia do Znaim, majgca dwie
paralelne nalezace do dwoch kolei® Franz-Josefs i Staatsbahn, jest niepotrzebna,
ale nadto nawet pozyteczne przedluzenie tej linii z Znaim do Jungbunzlau w
Czechach moze by¢ zbudowane przez towarzystwo Staatsbahn, ofiarujace sie
zbudowacé te linie bez® gwarangji procentéw, wiec bez zadnych kosztéw dla pan-
stwa, gdy przeciwnie w razie, przyjecia projektu przedtozonego, zadajacego aby
kolej budowang byla, poczawszy od Wiednia® na Znaim do Jungbunzlau, Sta-
atsbahn juz tego budowania nie przyjmie, gdyz budowa¢ by musiata linie z Wied-
nia do Znaim, wiec linie paralelng z t3 linig, ktéra ma teraz. Stusznie nazwatl
p. Brestel uchwalenie tego projektu marnotrawieniem dochodéw paristwa. Ale
to szczegélne, ze ci dwaj ministrowie (Brestel i Giskra) zamiast broni¢ zdanie
swoje i stara¢ sie o glosy za tym zdaniem wyszli z izby, aby si¢ nie narazi¢ na
pozostanie w mniejszosci.

Pan Beust jako posel byl za projektem ze wzgledéw (jak przy mnie méwit
Adamowi Potockiemu) politycznych, gdy w Czechach jest nienawis¢ i agitacja
przeciw towarzystwu Staatsbahn®. Pan Adam Potocki te wzgledy podzielat. Myli
si¢ jednak p. Beust jezeli sadzi, ze takimi koncesyjkami zlamie op6r Czechéw.
Zreszta mnie' ja (sic!) w tej sprawiel upatrywalem agitacje wywotana* przez to-
warzystwo Haber et Comp., ktére stara si¢ o koncesje na te kolej. Wiem, co zna-
cza i jak sie robig agitacje'. Towarzystwo starajacych sie o koncesje jest w stanie
przez agitacje wywola¢ mase petycji, na ktére odwotywano sie dla poparcia pro-
jektu. Dosdwiadczenie uczy, ze w takich razach podobne towarzystwa koncesjo-
nariuszom nie szczedza pieniedzy i obietnic, i nawet dochodza do tego, iz tymi
sposobami zyskujg glosy deputowanych, jednak jak dotad tylko niemieckich;
bo nasi chwata Bogu jeszcze nie daja sie przekupywac¢. Nasi jednak zdaniem
moim dali sie tym razem obalamuci¢ i (wyjawszy mnie i paru innych, ktérzy
wyszli z izby) glosowali za projektem, ktéry sie utrzymal®.

Przypisy

-2 Dopisek na marginesie; w tekscie wykreslony dtuzszy trudno czytelny fragment. ® Podkre-
§lone. < Skreslone: Stuzacego mi prawa. ¢ Skreslone: byta. =< Dopisek na marginesie. f Skreslone:
paralelna lini. & Skreslone: Franciszka. " Skreslone: Myli sig. | Skreslone: si¢. i Skreslone: Wydawa-

ta jako. * Skreslone: pobudzona. ' Skreélone: Takie.

1 Tekst uwag zostal dolaczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, E nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 81-82).

2 Znaim, czes. Znojmo - miasto w poludniowej czesci Moraw.

3 Jungbunzlau, czes. Mlada Boleslav - miasto w srodkowych Czechach.

4 Ustawa o budowie Austriackiej Kolei Pélnocno-Zachodniej (Gesetz fiir den Bau der 6sterreichi-
schen Nordwestbahn) zostata uchwalona na 100. posiedzeniu izby poselskiej w dniu2 V 1868 r. (SPAH,

Bd. 3, s. 2874); sankcje cesarska otrzymata 1 VI 1868 .
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Aneks nr 10

Kataster galicyjski. Ustawa o sprzedazy majgtkow paﬁstwowybh, sprzedaz dobr skarbo-
wych w Galicji. Ceny soli.

[Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace posiedzeni Kola Polskiego odbytych

w poczatku maja 1868 r. - red.]

*Wiedeni 8/V rano

Przed dniem 6 maja miato Kolo nasze dwa posiedzenia, w ktoérych najwaz-
niejszymi sprawami byty:

1. Sprawa katastru;

2. Sprawa sprzedazy débr skarbowych w Galicji;

3. Sprawa podatku od soli;®

1.

W sprawie katastru wnosilem, aby Koto uchwalilo wnie$¢ w izbie dwie rezo-
lucje z zadaniem do rzadu:

a. o systowanie katastralnego szacowania gruntéw;

b. o zbieranie dat o cenach zamiennych gruntéw z lat 18 we wszystkich pro-
wincjach,'c'

Whioski te przyjeto?.

2.

W sprawie sprzedazy débr krajowych uchwalilo Kolo sprzeciwi¢ sie wszel-
kiej sprzedazy®.

3.

W sprawie podatku od soli czyli ceny soli, uchwalito Koto wnosi¢:

a. drobne zmniejszenie taryfy soli kuchennej w Galicji;

b. rezolucje zadajaca, aby rzad dolozyt starari do przywrécenia tariszej soli
bydlecej - ktorej sprzedaz wedtug terazniejszego projektu do nowej ustawy ma
ustac?.

Ja stawialem w Kole wniosek, aby sprzeciwi¢ sie skasowaniu soli bydlecej,
lecz wniosek ten upadt.

Przypisy
2 Podkreglone. Na rekopisie trudne do odczytania notatki oléwkiem. ® Skreslone: W sprawie
katastru wnositem trzy wnioski zadatem aby Kolo uchwalilo postawi¢ w izbie trzy wnioski:

a. systowanie szacowania katastralnego w Galicyi. © Skreslone: c. [*] nakoniec c.

! Tekst uwagi zostat dotaczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, E. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 83).

2 Tego typu rezolucje nie zostaly wniesione przez posléw polskich w trakcie posiedzen izby,
niemniej w trakcie debaty budzetowej K. Krzeczunowicz wskazywat na wady katastru (SPAH,
Bd 4, s. 3414-3421, 3423). W sprawie katastralnej podjeto tez rozmowy z ministrami, zob. Aneks nr
11.

% Decyzji o sprzedazy débr skarbowych lezacych w Galigji sprzeciwiali si¢ cztonkowie Kota
Polskiego zaréwno w komisji budzetowej izby (,Czas”, nr 114 z 17 V 1868, nr 115 z 19 V 1868;
~Gazeta Narodowa”, nr 113 z 15 VI 1868, nr 114 z 16 V 1868), jak i w samej izbie. W trakcie debaty
Poswigconej ustawie o sprzedazy majatkéw panistwowych w dniu 8 VI 1868 r. w imieniu Kota
Polskiego przemawiali F. Ziemiatkowski, M. Zyblikiewicz i K. Krzeczunowicz (SPAH, Bd 4, s. 3834~

3841). Mimo sprzeciwu Polakéw ustawa o sprzedazy majatkéw paristwowych (Gesetz itber den
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Verkauf vom unbeweglichen Staatseigentum) nakazujaca sprzedaz znacznych débr w Galicji zostala
uchwalona 9 V11868 r. na 126. posiedzeniu izby ( SPAH, Bd. 4, s. 3860). Sankcje cesarska otrzymala
20 V11868 1.

4 W tym duchu wypowiadali sie w trakcie debaty nad ustawa o umowie z Wegrami w sprawie
zarzagdu monopolem solnym P. Gross i Ad. Potocki. Wnioski P. Grossa zostaty jednak przez izbe
odrzucone (SPAH, Bd.3, s. 2893-2895, 2924-2925, 2930-2931). Rezolucja skierowana do rzadu
w sprawie cen soli bydlecej zostala uchwalona na wniosek P. Grossa na 102. posiedzeniu izby
w dniu 6 V 1868 r., po uchwaleniu ustawy o zawarciu umowy z Wegrami w sprawie zarzadu
monopolem solnym (Gesetz iiber die Ermichtigung des dsterreichischen Finanzministers zu einer Verein-
barung mit dem ungarischen Finanzminister iiber die Verwaltung des Salzmonopols), (SPAH, Bd. 3,
s. 2941). Ustawa ta otrzymala sankcje cesarska 7 VI 1868 r. Dyskusja na temat ceny soli toczyta

sie takze i pézniej (SPAH, Bd. 4, s. 3434-3449).

Aneks nr 11

Kataster galicyjski, wymiar podatku gruntowego w krakowskim.

[Uwagi K. Krzeczunowicza na temat rozméw z ministrem R. Brestelem - red.]'

Od 2 do* 9 maja [1868 r.] byly w izbie przedmioty mniejszej wagi, précz spra-
wy o cenie soli, w ktérej poprawki podjal sie stawia¢ posel nasz Piotr Gross.

Nie bralem wigc udzialu w posiedzeniach z 2, 5, 6, 7, i 8-go maja tym bar-
dziej, ze pracowalem w sprawie katastru, w ktérej wnioski w izbie stawiac i z in-
nymi postami i z ministrem porozumiewac sie miatem.

‘Gdy w sprawie katastru poset Adam Potocki miat takze listy z Chrzanowa,
zapowiadajace prosby o znizenie podatku gruntowego w krakowskim, wiec juz
z tego powodu® on, Wodzicki Henryk i ja umysliliSmy poméwié¢ z ministem
skarbu Brestelem®. Rozmowa ta odbyla si¢ w piatek 8 maja w pokoju ministe-
rialnym w budynku izby nizszej i trwata od 11 do 12 1/2 godziny. WyszliSmy
z przekonaniem, ze! minister sadzi, iz nie moze nic teraz zrobi¢ dla krakowskie-
go, dalej, ze minister pouczony przez swoich podwladnych mniema iz Galicja
placi podatku gruntowego bardzo malo i mniej niz inne prowincje. Ja précz tego
przekonalem sig, ze minister tej sprawy nie zna i nie rozumie, Ze si¢ spuszcza na
podwladnych, ktérzy takze nic nie umiejg, a mianowicie naszych stosunkéw*®
nie znaja, ze wiec mato od nich wszystkich spodziewa¢ si¢ mozna“.

Gniewa mieg to i coraz silniej utwierdza w mniemaniu, iz my z tym minister-
stwem i8¢ nie powinniémy, bo nawet w materialnych interesach zadnych pomo-
cy od nich mie¢ nie bedziemy. .

Przypisy
2 Skreslone: 1. b Skreslone: musieli$émy. < Skreslone: Rozmowa rozpoczela sig. ¢ Skreslone: iz. ¢
Skreslone: nic. ! Skreslone: Wyszedtem.

! Tekst uwag zostal dotaczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, E nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 83-84).
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Aneks nr12

Ustawy majqce przyczynic sig do uporzqdkowania finanséw panstwa. Ustawa o sqdach
przysiggtych w sprawach prasowych. Kompetencje Rady Patistwa i sejméw krajowych.

[Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 10 maja 1868 r. (relacja K. Krzeczunowi-
cza) - red.]!

Wiedeni 10 maja 1868 (niedziela).

Dzi$ mieliSmy posiedzenia Kota nad projektami finansowymi, odnoszacymi
sig¢ do pokrycia deficytu. Po 3 1/2 godziny dyskusji uchwalono, aby czlonkowie
nasi w wydziale budzetowym: 1. Opierali si¢ wszelkiemu podwyzszeniu po-
datkéw bezposrednich; 2. Zadali redukgji* dtugu paristwa, wigkszej niz ja pro-
ponowal subkomitet?.

Dalszym przedmiotem obrad by!® projekt ministerstwa o ustanowienie sagdéw
przysiegtych dla przekroczen drukiem popelnionych. Pomijam drobniejsze szcze-
goty tych obrad. Ja bylem zdania, ze® przepisy wzgledem prawa wyboru i obieral-
nosci przysieglych w ogéle powinny naleze¢ do ustawodawstwa krajowego, gdy
przy nich trzeba uwzgledni¢ stosunki krajéw znane sejmom krajowym i¢ w poje-
dynczych prowincjach bardzo rézne. Nie $miatem stawia¢ tego wniosku w Kole,
odnosnie do projektowanej teraz ustawy, dotyczacej tylko przekroczeri drukowych
idajacej prawo wyboru przysieglych komisji, zloZonej® z czlonkéw obranych w
polowie przez prezesa sadu a w polowie przez burmistrza tego miasta, w ktérym
jest sad, albowiem w dyskusji widzialem, ze Koto odrzuci taki wniosek z przyczy-
ny, iz chce mie¢ zarazf zaprowadzone sady przysieglych dla przekroczen druko-
wych, jako tez i z tej przyczyny, ze ustawa teraz projektowana ma by¢ tylko prowi-
zoryczna i obowigzywac az do zaprowadzenia nowej ogélnej ustawy karnej, &kto-
1a juz jest dyskutowana w komisji izby nizszej i®* w moc, ktérej sady przysieglych
maja sadzic¢ takze wiele innych przekroczen.

Postawilem wiec tylko wniosek, aby w dyskusji generalnej nad ustawa o sa-
my jedynie z tego powodu, Ze nie chcemy wstrzyma¢ zaprowadzenia tych sa-
déw, ze jednak jestesmy zdania i zadaé bedziemy, aby #w nowej powszechnej
ustawie karnej przepisy® co do wyboru czlonkéw sadéw przysieglych zosta-
wione byly ustawodawstwu krajowemu, znajacemu stosunki i potrzeby krajo-
we; wypowiadamy to juz teraz, aby zastrzec si¢ przeciw takiemu tltumaczeniu
naszego dzi§ przyzwolenia na ustawe prowizoryczng, jakobySmy przystawali
na to, aby wyb6ér przysieglych regulowany byl ustawa paristwowa.

Whniosek méj upadt w Kole mala liczba gtos6w!!! Przemawiat przeciw niemu
Zyblikiewicz, méwiac, ze o przepisach ogélnych co do wyboréw przysigglych
bedzie mowa w powszechnej ustawie karnej, dos¢ wiec bedzie wtedy powstaé
za kompetencja sejmu. Nie baczyt p. Zyblikiewicz, ktéry czesto oponuje wnio-
skom nie od niego pochodzacym, ze przy dyskusji nad ustawa ogélna stusznie
nam zarzucg, iz tym mniej mamy prawo co moéwié, gdy w dzisiejszej ustawie
chociaz prowizorycznej przystalisémy “bez zastrzezer* na to, aby ustawa pari-
stwa regulowala prawo wyboru przysiegtych.

Najsilniej opart si¢ mojemu wnioskowi Ziemiatkowski z powodu, ze usta-
wodawstwo karne podtug konstytucji nalezy do Reichsratuf!!!
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Pomijam, ze w (sic!) sprawa wyboru’ przysiegtych nie tylko jest czescia usta-
wy karnej, ale® w przepisach odnoszacych sie¢ do wyboru musi mie¢ wzglad
miany (sic!) na stosunki intelektualne i socjalne. Lecz gdyby nawet ttumaczy¢
rzecz tak, iz wybdr przysieglych jest czysto przedmiotem ustawodawstwa
karnego i nalezy do Reichsratu, to jednak konstytucja nie zakazuje Reichsrato-
wi uchwali¢ ustawe dajaca sejmom krajowym wplyw na przepisy o wyborze
przysiegtych.

Przypisy

2 Skreslone: procentéw od. ® Skreslone: ustanowienie. © Skreslone: wybér [*]. ¢ Skreslone: bar-
dzo.

«Skreslone: w polowie. f Podkreslone. &% Dopisek na marginesie. " Skre$lone: w niej [*]. ! Skreslo-
ne: Konstytugja.

1 Tekst relacji zostal dolgczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 87-88).

2 Polscy cztonkowie komisji budzetowej (H. Wodzicki, L. Wezyk, M. Zyblikiewicz) zglaszali na
jej forum propozycje zgodne z uchwatami Kota (,,Czas”, nr111 214 V1868, nr 112 215 V18681 nr 115

z19 V 1868; ,,Gazeta Narodowa”, nr 112 z 14 V 1868, 113 z 15 V 1868).

Aneks nr13

Ustawa o tworzeniu majoratéw (fideikomisow), wniosek K. Krzeczunowicza. Kompe-
tencje Rady Panistwa i sejmoéw krajowych.

[Wniosek K. Krzeczunowicza zlozony na posiedzeniu Kota Polskiego w dniu
23V 1868 r. - red.]!

Powyzszy wniosek Krzeczunowicza, zalaczony do protokotu, byt nastepuja-
cej Osnowy:

Zwazywszy

1. ze z mocy § 11 k. konstytucji moze do Reichsratu naleze¢ najwiecej tylko
zmiana ustawy cywilnej, regulujacej prawo do spadku w fideikomisach, a nie
zezwolenie w pojedynczych przypadkach na utworzenie fideikomisu, ktére
dotad mimo konstytucji dawat sam cesarz;

2. ze to zezwolenie nie jest wyraZnie zastrzezone Reichsratowi w ustawie
konstytucyjnej, wiec podlug § 12 powinno naleze¢ do sejméw;

3. ze wyklad konstytucji, temu zdaniu przeciwny, ostabilby prawa sejmu z kon-
stytucji ptynace;

4. ze przyznanie Reichsratowi prawa uchwalania ustawy o tym kto ma ze-
zwalaé na fideikomisy, juz jest oslabieniem prawa Sejmu Krajowego.

Wnosze, aby z powodu niekompetencji* wnie$¢ w izbie przejscie do porzad-
ku dziennego nad ustawg o fideikomisach?.

Przypisy
2 Podkreslone.

! Wniosek K. Krzeczunowicza zostal umieszczony pod tekstem protokotu posiedzenia Kota
Polskiego z dnia 23 V 1868 r. (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 97).
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2 W sprawie ustawy o tworzeniu majoratéw (fideikomiséw) K. Krzeczunowicz zaangazowany
byt takze z powodéw osobistych. O ustawie tej rozmawial z ministrem spraw wewnetrznych K.

Giskra juz wczesniej, zob. Aneks nr 14.

Aneks nr 14

Ustawa o tworzeniu majoratéw (fideikomiséw). Kompetencje Rady Paristwa i sejmow
krajowych.

[Uwagi K. Krzeczunowicza na temat F. Ziemiatkowskiego - red.]'

Wieden 9 Maja [1868 r.]

Oburzony* jestem® na dwéch postéw naszych.

Pracujac w domu, przyszedlem do izby pod koniec posiedzenia. Wychodzac
z izby spotykam ministra spraw wewnetrznych? ktéry méwi mi, iz na moje
podanie o fideikomis familijny, przestane mu przez namiestnika, odpowiedziat
juz, ze nie moze* o§wiadczy¢ sie za tym fideikomisem, bo majatek przeznaczo-
ny dla fideikomisu jest za maty?.

Na to mu odrzeklem, ze tym bardziej kontent jestem z tego, gdyz bylbym
w wielkim ambarasie w razie gdyby minister byt za dozwoleniem fideikomisu,
bo w tym przypadku podlug nowej ustawy, jaka wni6st minister i jaka juz uchwa-
lifa izba wyzsza, bylaby ta sprawa poszta do Reichsratu, ktéremu ja nie przy-
znaje najmniejszej kompetencji do® udzielania zezwoleri na tworzenie fideiko-
miséw, jezeli bowiem udzielanie takich zezwolen nie ma juz naleze¢ do monar-
chy lecz do wladzy ustawodawczej, to wladze te ustawodawcza maja mie¢ czyn-
niki ustawodawstwa krajowego a nie panistwowego, gdyz przyzwalanie na fi-
deikomisy nief znajduje si¢ miedzy przedmiotami w konstytucji Reichsratowi
zastrzezonymi, wiec nalezy w moc § 12 tej konstytucji do Sejmu Krajowego; bo
chociaz w fideikomisach zawarty jest wyjatek od prawa spadkowego, zawarte-
g0 w ustawie cywilnej, nalezacej do Reichsratu, to jednak gléwnym momentem
w fideikomisachs, momentem rozstrzygajacym w pytaniu, czy fideikomis ma
by¢ dozwolony® lub nie, sa' wzgledy ekonomiczne, gospodarskie, a sad o nich
nie nalezy do Reichsratu.

Na to najpierw pan Zbyszewski a za nim p. Ziemialkowski, w obecnosci mi-
nistra utrzymywali, ze zezwolenie na fideikomisy winno naleze¢ do Reichsratu
a nie do sejmu!!! 'Pan Ziemiatkowski ironicznie powiedzial, Ze ja, jako starajacy
sig o fideikomis nie mam prawa méwic o tym. Pan Giskra ustyszawszy to wszyst-
ko wyrzekt na koniec $émiejac sig: , mit dem Herrn Krzeczunowicz ist gar nichts
zu tun, der will alles fiir die Landtage nehmen”-.

Jak tu mysle¢ o autonomii legislacyjnej sejméw, kiedy postowie nasi sami,
wobec ministra te autonomie lekcewazg.

Fakt ten potwierdza mie w przekonaniu, iz Ziemiatkowski¥, majacy czestsze
od nas wszystkich stycznoéci z ministrami nie popiera u nich spraw sejmu, lecz
owszem miedzy nami popiera zdanie ministréw. Tak czynil przy uchwalaniu
konstytucji, gdy nas chcial naklaniaé do wotowania za nig, co mu sig tak nie
udalo, iz sam od tego musiat odstapit (sic!). Tak tez postapit sobie i przy ustawie
0 urzadzeniu wiladz politycznych, wzgledem ktérej tak w Kole naszym bronit
centralistycznego projektu ministra, iz sklonit wiekszoé¢ Kota do glosowania za nia.
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Przypisy

2 Skreslone: bytem. ® Skreslone: wczoraj na postepowanie. © Skreslone: popieraé. 9 Dopisek na
marginesie: Juz dawniej minister méwit mi, iz nie sprzyja fideikomisom, a ja go prosilem, aby dat
odmowna swoja odpowiedZ jak najpredzej; on mi to przyrzekl i dotrzymal przyrzeczenia. ¢ Skre-
$lone dwa nieczytelne wyrazy. { Skreslone: jest. & Skreslone: jest. ® Skre$lone: czy. | Skreslone: wzgle-
dy socjalne. H Dopisek na marginesie. * Skreslone: wcale nie.

! Tekst uwag zostat dolaczony przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji proto-
kotéw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 85-86).
2 Karl Giskra.

Aneks nr 15

Ustawa o zmianie przepiséw kodeksu cywilnego zwgledem dziedziczenia gospodarstw
chlopskich, oswiadczenie K. Krzeczunowicza. Kompetencje Rady Patistwa i sejméw kra-
jowych.

[Oswiadczenie zalaczone przez K. Krzeczunowicza do protokotu Kota Pol-
skiego z dnia 9 czerwca 1868 r. - red.]’

Na posiedzeniu izby nizszej z 26 maja odczytano wniosek rzadowy, propo-
nujacy zniesienie ustaw politycznych? regulujacych prawo spadkowe co do
pozostalosci wlosciariskich. Izba nizsza odestata ten wniosek do wydzialu kon-
stytucyjnego?, ktéry juz 28 maja uchwalil sprawozdanie zalecajgce izbie, aby
wniosek rzgdowy przyjela. Odtad mineto 12 dni, a jednak sprawa ta nie byla
dyskutowang w Kole naszym. Gdy na dzisiejszym posiedzeniu izby poczeto
obrady nad wnioskiem rzeczonym, proponowatem komisji izbowej naszego Kota,
aby sprzeciwi¢ sie wnioskowi z powodu, iz sprawa ta powinna naleze¢ do usta-
wodawstwa krajowego, gdy jej rozstrzygnienie gltéwnie zalezy od krajowych
stosunkéw gospodarskich, znanych lepiej Sejmowi Krajowemu niz Reichsrato-
wi. Komisja jednak nasza nie przyjela mojego zdania i uchwalila glosowa¢ za
wnioskiem rzgdowym. Zrobilem wiec uzytek z prawa mi stuzacego i nie bralem
udzialu w dyskusji i w glosowaniu nad tym wnioskiem. Sktadam to odwiadcze-
nie do protokotu posiedzenia Kota?.

Wieden 9 czerwca 1868".

Przypisy

2 Podkreslone. ® Oprécz wersji oswiadczenia umieszczonej pod tekstem protokotu posiedzenia
Kota Polskiego z dnia 9 VI 1968 r.,, na ktérej brak podpisu autora, w archiwum K. Krzeczunowicza
s jeszcze dwa egzemplarze tego tekstu, na jednej z nich widnieja nazwiska K. Krzeczunowicza
i P. Grossa.

! O$wiadczenie K. Krzeczunowicza zostalo umieszczone pod tekstem protokotu posiedzenia
Kota Polskiego z 9 VI 1868 r. (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 102).

2Ustawa o zmianie przepiséw kodeksu cywilnego wzgledem dziedziczenia gospodarstw chiop-
skich (Gesetz iiber die Anderung des § 761 a. b. G. B. hinsichtlich der Erbfolge in Bauerngtiter) zostala
przyjeta bez dyskusji na 126 posiedzeniu izby w dniu 9 VI 1868 r., (SPAH, Bd 4, s. 3865-3866),
sankcje cesarska otrzymata 27 VI 1868 r. Kolo Polskie z wyjatkiem dwéch czlonkéw, ktorzy wstrzy-
mali sie od glosowania poparlo te ustawe (,,Czas”, nr 135 z 14 VI 1868).
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Aneks nr 16

Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw, wniosek Komisji Kota.

[Wniosek komisji Kola Polskiego wylonionej na posiedzeniu w dniu 15 czerw-
ca 1868 r. do rozstrzygniecia jak czlonkowie Kola winni si¢ zachowaé w izbie
w czasie dyskusji nad ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw
na rok 1868, omawiany na posiedzeniu Kola w dniu 16 czerwca 1868 r. - red.]'

Whniosek komisji wyzej wspomniany (uchwalony przez p.p. Czajkowskiego,
Golejewskiego i Chrzanowskiego przeciw Krzeczunowiczowi) byt nastepujacy:

1. W izbie przemawia¢ i o§wiadczy¢ sie przeciw proponowanemu powiek-
szeniu podatku gruntowego i domowego; niemniej przeciw podwyzszeniu po-
datku zarobkowego w nizszych dwéch klasach.

2. Ubytek stad wynikajacy pokrytym by¢ ma przez odpowiednie podwyz-
szenie podatku zarobkowego w wyzszych klasach, i podatku dochodowego,
a co do podatku dochodowego przez stopniowane podwyzszanie przy docho-
dzie rocznym, przewyzszajacym ilos¢ 5000 zlr. Skutkiem tego majg by¢ przedio-
zenia zwrécone nazad komisji celem przedstawienia odpowiednich wnioskéw?2.

Przypisy

! Wniosek zostal umieszczony pod tekstern protokotu posiedzenia Kota Polskiego z dnia 16 VI
1868 r. (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 107).

2 W czasie obrad komisji wylonionej przez Koto Polskie w dniu 15 VI 1868 r. prawdopodobnie
rozpoczeto dyskusje od wniosku, ktory przedstawit komisji jeden z jej cztonkéw A. Golejewski,
zob. Aneks nr 17.

Aneks nr17

Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw na rok 1868, wniosek K. Golejew-
skiego.

[Wniosek przedstawiony przez A. Golejewskiego w czasie posiedzenia ko-
misji wylonionej przez Kolo Polskie w dniu 15 czerwca 1868 r. a majacej roz-
strzygac jak czlonkowie Kola winni sie zachowaé w izbie w czasie dyskusji
nad ustawa o zmianie wymiary i podniesieniu podatkéw na rok 1868 - red.J!

Wniosek Golejewskiego postawiony komisji brzmiat:

Das hohe Haus wolle beschliessen:

Der vorliegende Gesetzentwurf ist an den Ausschluf3 zurtickgeweisen mit
dem Auftrag der Umarbeitung desselben in der Richtung, daf} die Zuschldge zu
der Grund- u[nd] Gebidudesteuer so wie zur Erwerbsteuer zweier unteren Klas-
sen beseitigt und der hin[durc]h, entstandene Abfall.

1) durch Erh6hung der Erwerbsteuer in den oberen Klassen;

2) d[urc]h Erhhung der Einkommenssteuer u[nd]

3) beim Einkommen bis 5000 fl. nach den vorliegenden Aufichussantragen
beim Einkommen tiber 5000 fl. durch progressive Erhhung gedeckt werde.
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Przypisy
! Wniosek zostal umieszczony pod tekstem protokotu posiedzenia Kota Polskiego z dnia 16 VI

1868 r. (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 107-108).

Aneks nr 18.

Ustawa dotyczgca prawa wodnego. Kompetencje Rady Paristwa i sejméw krajowych.

[Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 czerwca 1868 r. (relacja K. Krzeczuno-
wicza) - red !

Wieden sobota 20/6 1868

Dzi$ w izbie wnibst rzad projekt do ustawy, poparty przez *ministra Potoc-
kiego™ *dotyczacy prawa wodnego®. W tym projekcie sa takze przepisy o two-
rzeniu stowarzyszeni do wodnych robét, np. do irygacji i osuszania, jako tez
przepisy co do prawa uzywania wody. W tych przepisach jest wdarcie sie w kom-
petencje sejmoéw, do ktérych nalezy ustawodawstwo o kulturze krajowejc. Tym
projektem objawil rzad zapatrywanie swoje na § 11 lit. k. konstytucji zastrzega-
jacej Reichsratowi ustawodawstwo cywilne - w ten sposéb, iz postanowienie
zawarte w tymze ustepie konstytucji, wylaczajace spod kompetencji Rady Pari-
stwa ustawodawstwo cywilne i karne w sprawach sejmom zastrzezonychd, nie
moze mie¢ zadnego znaczenia.

Z tych powodéw wniostem w Kole:

1.© Objawi¢ zaraz przez delegacje p. Potockiemu zapatrywanie nasze, iz w rze-
czonym projekcie widzimy zamach na kompetencje sejméw w przedmiocie, ktéry
zdawat sie by¢ sejmom zupelnie zabezpieczony.

2. Wstrzymac sie w izbie od wyboru komisji do rozpoznania tego projektu
i oéwiadczy¢ przyczyne.

3. Uchwali¢, iz ztozymy mandaty, gdyby projekt taki byl przyjety w izbie.

P. Czajkowski, Golejewski i Zyblikiewicz sprzeciwili si¢ tym wnioskom. Pierw-
szy twierdzil, Ze komisje wybra¢ trzeba i kogo$ z nas, ze ta sprawa przyjdzie do
obrady w izbie dopiero w jesieni, zef Zadnych w niej teraz uchwat nie trzeba
stanowi¢. Popieral te zdania i Ziemiatkowski.

& Ja odpieratem, ze czeka¢ z uchwalg Kola do jesieni jest Zle, ze trzeba, aby
ministerstwo juz teraz wiedzialo, iz my" nie bedziemy siedzie¢ w Reichsracie,
ktéry odwazy sie zabra¢ resztki naszej autonomii, ze natychmiastowe postano-
wienie jedynie skutek moze wywrze¢.

Nic nie pomogto, Kolo odrzucilo wszystkie wnioski, glosowat za pierwszy-
mi dwoma tylko Gross®.”

Przypisy
2 Podkreslone. ® Skreslone: w sprawie. < Skreélone: jest to zastosowanie konstytucji usuwajace
[*] postanowienie. ¢ Skre$lone: ma nie ma juz Zadnego. ° Skre$lony nieczytelny wyraz. f Skreslone:

innych. 8 Skreslone: Ja odpo. " Skreslone: nie damy sobie [*].

1 Relacja zostala dolaczona przez K. Krzeczunowicza do rekopisu pierwotnej wersji protoko-
téw (LBN, F. nr 63, spr. nr 6 (6/1a), k. 109-110). Oprécz wersji, ktéra wykorzystano w archiwum
K. Krzeczunowicza znajduje sie przepisany tekst nierézniacy sie od wersji podstawowej zatytuto-
wany: Uwagi Kormela Krzeczunowicza, o postgpowaniu Kola Polskiego, ktdre ulegajgc naciskowi Rzgdu
sprzeniewierza sig przez Sejm postawionym zasadom autonomicznym.
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2 Alfred Potocki, petnigcy od XII 1867 r. funkcje ministra rolnictwa, przedstawil w imieniu rza-
du ustawe dotyczaca prawa wodnego na 131. posiedzeniu izby w dniu 19 VI 1868 r. (SPAH, Bd 4,
5. 4052). Do izby zostala ona wniesiona 17 VI 1868 r. (SPAH, Bd 4, s. 3982-3983).

3 Ostatecznie K. Krzeczunowicz zostat czlonkiem wybranej na posiedzeniach izby w dniach 20
122 VI 1868 r. komisji majacej si¢ zajmowac ustawa dotyczaca prawa wodnego (SPAH, Bd. 4,
s. 4089, 4123-4126).






Zalaczniki

Zalacznik nr1

Regulamin stowarzyszenia zalozonego przez postéw polskich do parlamentu
wiedeniskiego w 1848 r.!

Nizej podpisani poslowie na sejmie wiederiskim dla zjednoczenia dziatalno-
§ci swoich i tym silniejszego popierania sprawy krajowej postanowili zawigza¢
stowarzyszenie i przyja¢ nastepujace ustawy:

§ 1. Kazdy czlonek obowiazuje si¢ we wszystkich czynnosciach sejmowych
stosowac si¢ do uchwat przez stowarzyszenie przyjetych.

§ 2. Dla ulatwienia obrad stowarzyszenie obiera sobie prezesa, zastepce pre-
zesa i dwéch sekretarzy na czas czterotygodniowy.

§ 3. Posiedzenia odbywaja sie dwa razy w tydzien. Prezes jednak ma prawo
kazdego czasu bez narady z cztonkami zwota¢ posiedzenie. -

§ 4. Prezes naznacza godzine i miejsce posiedzenia, otwiera i zamyka tako-
we, kieruje obradami, daje i zbiera glosy i podpisuje dziennik obrad, réwnie jak
sekretarz, ktéry go prowadzi.

§ 5. Kazdy czlonek obowiazuje si¢ na posiedzenia jak najpilniej uczeszczac,
W razie przeszkody winien o tym prezesa zawiadomic.

§ 6. Nikt w jednym przedmiocie wiecej jak dwa razy glosu zabiera¢ nie moze,
wyjawszy, jesli zgromadzenie bez wszelkiej rozprawy na to zezwoli.

§ 7. Opr6cz czlonkéw, poddajacych si¢ niniejszym postanowieniom, nikt do
izby posiedzeni wstepu mie¢ nie bedzie.

§ 8. Kazdemu z cztonkéw wolno ze stowarzyszenia wystgpi¢, oswiadczyw-
szy to wprz6dy ustnie lub pisemnie. Oswiadczenie takie do dziennika obrad
wciggnietym zostanie.

§ 9. Do zagajenia obrad, jak do powziecia uchwaly, potrzebna jest obecnos¢
bezwzglednej wiekszosci czlonkéw stowarzyszenia.

§ 10. Wniosek przyjety przez wiekszoé¢ cztonkéw obecnych z zastrzezeniem
zawartym w § 9, staje sie uchwala.

§ 11. Cztonek nie podzielajagcy zdania wigkszosci, jakkolwiek poddac¢ sie jej
jest obowigzany, ma prawo podaé odrgbne swe zdanie na pismie, ktére do dzien-

! Tekst przytoczony za: L.Debicki, Portrety i sylwetki..., Seria II, T. 2, Krak6w 1907, s. 124-126.
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nika obrad przylaczonym zostanie, ma oraz prawo podac¢ je do wiadomosci pu-
blicznej, zawiadomiwszy jednak uprzednio stowarzyszenie.

§12. Do uprzedniego roztrzasania przedmiotéw waznych, réwnie jak do wszyst-
kich czynnosci zewnetrznych, zgromadzenie wzgledng wigkszoscia gloséw wy-
biera komisje z trzech czlonkéw, ktérej obowigzkiem bedzie sprawozdanie z doko-
nanej czynnosci zgromadzeniu przedtozyé. Zaden z komisarzy pod zadnym pozo-
rem nie ma prawa przekroczy¢ instrukcji, jaka komisji wydang zostanie.

§ 13. Sekretarze beda spisywaé w dzienniku obrad tre$¢ wnioskéw na pismie
podanych i zapadle uchwaly, bedg utrzymywaé¢ porzadek aktéw, prowadzi¢
urzedowa korespondencje stowarzyszenia.

§ 14. We wszystkich powyzszymi punktami nieobjetych przypadkach, regu-
lamin sejmowy za prawidlo stuzy¢ bedzie.

Mlikotaj] Kariski, Seweryn Smarzewski, Maksymilian Machalski, Seweryn
Bieliriski, Henryk Janko, Jan Micewski, Wojciech Hyciek?, Karol Langie, Jan
Marin, J[6zef] Konopka, Nikodem Betkowski®, Michal Buszek, Ignacy Skrzyni-
ski, Czestaw Kobuzowski, Jan Krauze, Cyryl Maksym Wienkowski, Jan Makuch*,
Stanistaw Koszowski®, Karol Hubicki, Florian Ziemiatkowski, Ludwik Dolani-
ski, Julian Leszczyniski (warujac sobie kwestie religijne), Aleksander Dzieduszyc-
ki, J6zef Zajaczkowski, Bogustaw Longchamps, [Edward] Duniewicz, [Bonawen-
tura] Szeleszczyniski, Franciszek Trzecieski, Marian Dylewski, Jan Fedorowicz,
Jan Tarnowski, Michat Popiel, Wladystaw Sierakowski, Jan Durbasiewicz, Fe-
liks Stobnicki, Meliton Piericzykowski, Walerian Podlewski (warujac wolny wstep
dla obywateli przybywajacych do nas z interesami krajowymi), Franciszek Smol-
ka, Franciszek Wierzchlejski biskup przemyski, A[ntoni] Z[ygmunt] Helcel,
[Adam)] Bielecki, [Edmund] Krairiski.

Zalacznik nr 2
Regulamin Kola Polskiego z 1861 r.

Ustawa Kola Postéw Sejmu Galicyjskiego wybranych do Rady Pafistwa®.

1. Koto Postéw Galicyjskich wybranych do Rady Paristwa tworza posiowie
wybrani przez sejm galicyjski.

2. Posel galicyjski do Rady Paristwa wybrany nie nalezy zrazu do Kotla. Przy-
jety by¢ moze do niego na przedstawienie czlonka Kota, wigkszoscia dwaéch,
trzech czesci gloséw obecnych na posiedzeniu czionkéw, tajnym glosowaniem.

3. Do przewodniczenia obradom Kota Postéw obiera si¢ na czas trwania po-
siedzenia Rady Paristwa, Prezesa i jego zastepce, Wiceprezesa, oraz do prowa-
dzenia protokoléw dwu Sekretarzy.

2 W oryginale: Hynek.

* W oryginale: Bledowski.

* W oryginale: Jacek Makuch.

* W oryginale: Kossowski.

¢ Tekst przytoczony za: J. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kota Polskiego..., s. 73-74. Rekopis
tekstu znajduje si¢ w papierach A. Z. Helcla w Bibliotece PAN w Krakowie (Bibl. PAN), rkps
nr 102, k. 354, 357.
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4. Prezes lub pod jego nieobecnos¢ zastepca prezesa zapowiada i zwoluje
posiedzenie, stanowi porzadek dzienny obrad, przewodniczy w obradach, w ra-
zie réwnoéci gloséw rozstrzyga i rozdaje rozmaite przedmioty czlonkom do spra-
wozdania.

5. Sekretarze prowadza protokét obrad, zapisuja stawiane wnioski i uchwa-
lone postanowienia.

6. Wszystkie uchwaly Kola Postéw, wyjawszy przypadki w tych statutach
przewidziane, stanowig sie absolutng wiekszoscia gloséw czlonkéw na posie-
dzeniu obecnych.

7. Do rozpoczecia obrad i stanowienia obowigzujacych uchwal potrzebna jest
obecnos¢ wigkszej polowy bawiacych w Wiedniu czlonkéw Kota. Jezeliby na
posiedzeniu nie znajdowaly sie dwie trzecie czeéci wszystkich czlonkéw Kota
w Wiedniu bawiacych, moze przewodniczacy w przedmiotach bardzo waznych
wstrzymac glosowanie. Winien jednakze w takim razie zwola¢ natychmiast ad
hoc nowe posiedzenie Kola, na ktérym rzecz ostatecznie rozstrzygnieta bedzie.

8. Zasada Kola Postéw jest solidarnoéé jego cztonkéw wszedzie, gdzie w cha-
rakterze postow wystepuja, czy to w sejmie, czy poza sejmem.

9. Wszystkie wnioski lub interpelacje przez czionkéw Kota do Rady Paristwa
podawane lub przez nich podpisywane, sposéb glosowania na posiedzeniach
Rady Paristwa i w ogoéle zachowanie sig¢ cztonkéw Kota przy traktowaniu w Ra-
dzie Panistwa kazdego wniosku uchwalaja si¢ postanowieniem Kota Postow.

10. Przeciwnie, jak uchwalonym zostalo, nie glosuje si¢; wolno atoli czlon-
kom dla powaznych powod6w za poprzednim o$wiadczeniem na zebraniu Kota
Postéw wstrzymac sie od glosowania przez nieobecnosé.

11. Czlonkowie Kota Postéw zabieraja glos w Izbie tylko za poprzednim po-
stanowieniem Kola. Glosowanie, czyli chcacy przemawia¢ ma zabieraé¢ glos,
odbywa sie kartkami.

12. Co miesigc wybiera sie komisja z trzech cztonkéw Kola i jednego zastepcy,
ktéra w nieprzewidzianych wypadkach i przy poprawkach na posiedzeniu Izby
podawanych o glosowaniu stanowi. Osoby skiad tej komisji tworzace moga w kaz-
dej chwili glos w Izbie zabiera¢, lub innego cztonka Kota do tego upowazni.

13. W kwestiach czysto religijnych zasada solidarnosci co do glosowania i po-
stepowania na posiedzeniach Rady Paristwa czlonkéw Kola obowigzywaé nie
bedzie. Chcacy jednakze w tym przedmiocie zabieraé glos w Izbie winien o tym
Koto na jego posiedzeniu zawiadomi¢. W innych kwestiach przystugiwac¢ be-
dzie Kotu prawo uwolnienia swoich cztonkéw z bardzo waznych powodéw od
obowigzku solidarnoéci.

14. Zadnemu czlonkowi Kota nie wolno sktada¢ swego poselskiego mandatu.

15. Czlonek Kota Postéw, chcacy braé¢ urlop lub bez urlopu wyjechaé, obo-
wigzany [jest] zawiadomi¢ o tym przewodniczacego Kota.

16. Zaden czlonek Kota Postéw nie moze by¢ jednoczesnie czlonkiem insze-
80 klubu lub kota parlamentarnego.

17. Znoszenie si¢ Kota Postéw z inszemi klubami parlamentarnymi dzieje sig
badz przez przewodniczacego Kota, badz przez komisje przez Koto do tego wy-
brane.

18. Czlonkowie Izby Panéw maja prawo by¢ na posiedzeniach Kola Postéw
Przytomnymi i brania udzialu w rozprawach. Przy stanowieniu uchwat jednak-
ze nie glosuja.
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19. Postowie Sejmu Krajowego galicyjskiego, wprowadzeni przez dwéch
czlonkéw Kola, moga by¢ przytomni obradom i maja prawo zabierania glosu.

20. Osoby obce na posiedzeniach bywac¢ nie mogg, tylko za poprzednia uchwa-
I3 Kola, powzieta tajnym glosowaniem.

21. Wszyscy czlonkowie Kotla, réwniez jak i przytomni na posiedzeniach wedle
par[agrafow] 18, 19 i 20, obowiazani s3 zachowa¢ tajemnice wzgledem tych
wszystkich rozpraw i postanowien, gdzieby to wyraZnie uchwalonym zostalo.

22. Zmiany niniejszej ustawy, albo dodatki do niej moga by¢ uchwalone tyl-
ko na przedstawienie pieciu czlonkéw Kola, wiekszosdcig dwéch, trzech czesci
gloséw czlonkéw na posiedzeniu obecnych.

Zalacznik nr 3
»Program polski”’

Chcemy silnej Austrii, aby mogla spelni¢ przypadls jej biegiem wypadkow
dziejowych misjg, aby dla nowozytnego zycia paristwowego i dla swobody na-
rodowego rozwoju mogta tworzy¢ silny puklerz przeciwko skostnialemu mo-
skiewskiemu absolutyzmowi i barbarzynistwu azjatyckiemu, owladajgcemu na
wschodzie Europy coraz wiecej i wszystko niwelujgcemu.

Lecz jezeli Austria ma by¢ silng, to powinna na nowe wstapi¢ drogi i to nie
tylko w wewnetrznej organizacji, ale takze i w zewnetrznych swych stosunkach,
gdyz wplyw zewnetrznej polityki paristwa na jego wewnetrzny rozwéj, zaprze-
czy¢ sie nie da.

Austria przez dlugi szereg lat, z powodu swych polskich i wloskich prowin-
dji, i aby swéj wplyw w Niemczech utrzymac, pielegnowata tak niebezpieczne
dla swobodnego rozwoju i potegi Austrii przymierze z Moskwa, grajac przy
tym role niemieckiego mocarstwa. Dla przypodobania si¢ Moskwie utrzymy-
wala w ucisku wszystkie ludy swoje, a dla niemieckiej swej polityki germanizo-
wala narody stowiariskie. Niezadowolenie wszystkich ludéw austriackich, Sol-
ferino i Koniggratz byly skutkami tej polityki.

Z ta polityka Austria powinna raz na zawsze zerwac¢. Powinna raz zaczaé
by¢ Austria, austriacka polityke prowadzi¢ i odpowiednio temu swoje stosunki
zewnetrzne i swdj rozwéj wewnetrzny urzadzié. Ona powinna swe sympatie
i antypatie, swe stare natogi i tradycje na bok usuna¢ i zastosowac sie stanowczo
i szczerze do danych okolicznosci, bo tak samo jak moralno$¢ ma swe prawa,
tak i polityka ma swe koniecznoéci.

Naturalnymi nieprzyjaciétmi Austrii byli zawsze, a dzisiaj jeszcze wiecej jak
dawniej, sa Prusy i Moskwa, Prusy z powodu niemieckich, Moskwa za$ z powo-
du stowiariskich prowingji Austrii. Scigane ambicja bez miary i hotdujac polity-
ce zaboru, sa te paristwa niebezpieczne takze Europie. Na razie upatrzyly one
sobie Austrie, aby obaliwszy ja, rzuci¢ sie potem z jednej strony na Frandje, z dru-
giej na Anglie. Oto co dla Austrii koniecznym robi przymierze z mocarstwami
zachodnimi i co, odkad kwestia wloska jest rozwigzang, a Austria zapewne

7 Tekst tzw. Programu polskiego w polskiej wersji zostat przytoczony za ,,Gazeta Narodowg”,
nr 228 z 3 X 1867 r. Oryginal w jezyku niemieckim, zob. , Politik”, nr 182 z 1 X 1867.
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musiata przyjéc¢ do przekonania, ze rozwigzanie kwestii polskiej jest Zzywotnym
dla niej warunkiem, takze uskutecznienie tego przymierza utatwia.

Co do wewnetrznej polityki Austrii, musi ona, idac reke w reke z zewnetrz-
ng, przez szczera i gruntowna ugode miedzy korong a ludami, odja¢ nieprzyja-
ciolom Austrii mozliwos¢ szukania miedzy jej ludami sprzymierzericéw.

Tylko dziecko moze zaprzecza¢, iz moskiewski panslawizm i pruski panger-
manizm - tamten miedzy stowiariska, ten miedzy niemiecka ludnoscia - posia-
daja apostolow i nawet poplecznikéw. Zadaniem wigc wewnetrznej polityki
Austrii jest tak urzadzié¢ Austrig, aby rozmaite ludy, z ktérych sie sklada, w ist-
nieniu nadal Austrii nie tylko zywy mialy interes, ale aby wolaty by¢ skladowa
czeécig Austrii, jak Prus lub Moskwy.

Podobnie jak w fizycznym $wiecie, tak tez i w politycznym i socjalnym ist-
niejg naturalne sily spdjne, ktdre 1acza spoteczeristwo ludzkie razem ku celom
wsp6lnym. Taka sila musi by¢ takze w Austrii; musi co$ istnie¢ takiego, co by
wszystkim ludom Austrii zaréwno pozytecznym i drogocennym bylo - inaczej
musieliby$my zwatpic¢ o przyszlosci Austrii. To ,,co$” musi byé podstawg przy-
szlej politycznej budowy monarchii, jezeli budowa ma by¢ silng i trwala; a zeby
to co$ znaleZz¢, nalezy mie¢ przed oczyma jedynie stowa ewangelii: Nie czyn
drugiemu, czego nie chcesz, aby tobie czyniono. Na jezyk polityczny przetozo-
ne te wyrazy opiewaja: Rowne prawo dla wszystkich - czyli réwnouprawnienie.

W paristwie jednolitym era rownouprawnienia poczyna sie z emancypacja czlo-
wieka i z emancypacja stanéw, gdyz ze zniesieniem przywilejéw osobistych i ka-
stowych ustaja tam wszystkie ograniczenia wolnosci i réwnosci. Inaczej rzecz sie
ma w panstwie, jak Austria, zlozonym z réznych narodowosci. Tu nalezy takze
emancypowac narodowosci uposledzone: wolnoé¢ polityczna musi réwnym kro-
kiem i§¢ z narodowg, a obie musza w uksztattowaniu pafistwowym znalezé wyraz
zupelny i nalezyta gwarancje. Instytucje wolnomyslne i réwna sprawiedliwos¢ dla
wszystkich narodowosci - oto gléwne filary, na ktérych spoczaé winna nowa bu-
dowa Austrii. Natenczas ustanie tesknota za pruskimi kociotkami, pelnymi miesi-
wa, i pielgrzymka na etnograficzng wystawe do Moskwy. Ludy Austrii, zamiast
grawitowac na zewnatrz, beda wywieraly sile przyciagajaca na swoich wspétple-
miennikéw za granica, a Austria, zamiast by¢ areng dla pruskich i moskiewskich
emisariuszéw, dostanie w swe rece losy Prus i Moskwy.

Ugoda z Wegrami zrobita polityka austriacka wazny krok na drodze pojed-
nania ludéw i uznania ich uprawnieri narodowych. Te za$ ugode rzetelnie do-
prowadzi¢ do korica i z lojalnym liberalizmem ustanowi¢ zasady, wedlug kté-
rych stosunek niewegierskich krélestw i krajow miedzy soba i co do traktowa-
nia spraw wspolnych, praktycznie i z zadowoleniem pojedynczych krélestw
1 krajow miatby by¢ uskuteczniony - oto najblizsze zadanie Rady Panstwa i rzadu.

Centralizacja nawet w panstwie jednolitym jest zgubna; musi sie ona wyro-
dzi¢ w wielorzadztwo i biurokratyzm, a odejmujac rzadzonym samodzielnosé
w sprawach publicznych i przyzwyczajajac ich do spodziewania sie¢ wszystkie-
80 od rzadu, ale tez za to robienia rzadu za wszystko odpowiedzialnym, tworzy
Z czasem panstwo z maloletnich i malkontentéw ziozone. Tym sposobem cen-
tralizacja okazata si¢ nawet w panistwach jednolitych systemem najgorszym
i najdrozszym, nie tylko bowiem przez nig rzadzeni niszczeja moralnie - ona
tworzac armie urzednikéw, ktorzy, sami nieprodukceyjni, pija oraz szpik rzadzo-
nych, paristwo i pod wzgledem materialnym rujnuje.
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Tymci szkodliwszy i niebezpieczniejszy jest system centralizacji dla paristwa,
ktore sie, jak Austria, z réznorodnych obyczajami, jezykiem i pochodzeniem r6z-
nigcych sie sklada czesci. Tu juz nastepstwem centralizacji, précz wspomnia-
nych wiasnie ztych skutkéw, jest koniecznie takze jeszcze uciskanie jednego albo
wiecej szczepoéw przez szczep, wladnie panujacy, co uciskanych zmusza do szu-
kania pomocy gdzie indziej albo do jawnego buntu i tym sposobem byt pan-
stwa samego naraza. Komu najnowsze dzieje Austrii cho¢by tylko powierzchow-
nie s3 znane, ten nie potrzebuje dowodéw na trafnosc¢ tego, co wtasnie powie-
dzialem, i zgodzi si¢ na to, ze z dotychczasowej drogi centralizacji nawrdci¢
trzeba koniecznie, tak predko i tak radykalnie, o ile to sie da pogodzi¢ z jedno-
Scig panstwa.

Dzi$ nikt juz wiecej nie watpi, ze wolnos¢ jest nie tylko matka moralnosci, lecz
takze i dobrobytu narodowego, gdyz tylko pod jej tchnieniem dobroczynnym ro-
dzi sie prawdziwa oéwiata, ktéra ozywiajac ducha wynalazczego, podnosi rozwdj
wszystkich galezi ekonomii. Prawdziwa jednak wolnos¢ idzie w parze tylko ze sa-
modzielnoscig i wlasng administracjg, a te s3 mozebne tylko przy samorzadzie.

Tylko samorzad moze Austrie wzmocni¢ materialnie i moralnie. Zaprowa-
dzenie jego wszakze w Austrii okazuje si¢ tym konieczniejszym, jezeli narodo-
wosciowe uprawnienia ludéw Austrii majg by¢ uwzglednione i jezeli ma by¢
polozony koniec nieszczesnej wasni narodowosciowej, poniewaz tylko samo-
rzad umozebnia kazdemu narodowi Austrii rozwéj narodowy i dlatego wszyst-
kie ludy zaspokoi¢ moze.

O ile tedy pogodzi¢ sie to da z jednoscia paristwa, publiczne sprawy powin-
ny by¢ pozostawione do zalatwiania autonomicznym reprezentacjom krajo-
wym i gminnym, przy czym zapomina¢ nie zalezy, ze jedno$¢ a jednoforemnos¢
nie s3 pojeciami jednoznaczacymi-- i ze jesli pojedyncze cze$ci wzmacniaja si¢
przez ¢wiczenie swych sil - to zarazem zyskuje na sile takze i catos¢.

Sprawy o$wiaty w szkotach ludowych i srednich, sprawy gminne, prawodaw-
stwo, odnoszace si¢ do kultury krajowej i sprawy kredytu krajowego musza by¢
bez zwloki ogloszone sprawami krajowymi. Wtedy bowiem tylko, jezeli szkola i
gmina s3 urzagdzone odpowiednio do potrzeb kazdego ludu, a ustawy, odnoszace
sie do kultury i kredytu krajowego, sa zastosowane do lokalnych stosunkéw kaz-
dego kraju - moze zakwitnaé¢ oéwiata i dobrobyt we wszytkich prowincjach Au-
strii. Oprécz tego historycznym tradycjom réznych prowingji, ich wlasciwosciom
socjalnym i ekonomicznym i czysto lokalnym ich interesom powinno odpowiada¢
prawodawstwo, jezeli ma by¢ zbawienne - to jednak przy centralizacji wladzy pra-
wodawczej niepodobna, aby sie to sta¢ moglo. Nie pozostaje tedy nic innego, jak
tylko zakres dziatania centralnej wiadzy prawodawczej ograniczy¢ do przedmio-
téw, niezbednie potrzebnych do utrzymania jednosci paristwa, a wszystkie inne
sprawy odda¢ sejmom krajowym. A mianowicie, gdyby do wyliczonych w §10
ustawy zasadniczej o reprezentacji paristwa z dnia 26 lutego 1861 [roku] przedmio-
téw prawodawstwa wspolnego dolaczono jeszcze prawodawstwo w sprawach
powszechnego prawa cywilnego i karnego, ustawianie zasad spraw o$wiaty co do
uniwersytetéw i akademii technicznych - mogtoby wszystko reszta, bez narazenia
jednosci paristwa, sejmom krajowym by¢ pozostawione.

Ale rozszerzeniem zakresu dziatania sejméw krajowych jeszcze by sprawa
nie byla zalatwiona. Zasada autonomii musi by¢ wprowadzona takze do admi-
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nistracji, a zatem i zakres dzialania rzadéw krajowych winien by¢ rozszerzony.
Tym sposobem dopieto by dwoch, dla Austrii bardzo waznych celéw: oszczed-
noéci finansowych i zadowolenia narodowosci pod wzgledem jezykowym.

Co do oszczednosci finansowych, mozna by uzyska¢ znaczne rezultaty, gdyby
rozklad i pobér przypadajacej na kazdy kraj kwoty podatkéw bezposrednich, tu-
dziez policje polowa, lasowa, budowniczg, ogniows, stuzbowa, zdrowia i reszte
policji krajowej uznano za sprawe krajowa, a na namiestnika szersza niz dotych-
czas wladze przelano. Juzci musialoby mu wéwczas doda¢ mianowang przez ce-
sarza, a za spelnianie ustaw krajowych odpowiedzialng sejmowi Rade krajowa.

Przy rozszerzonym w ten sposéb samorzadzie administracji krajowej mégt-
by bez naruszania biegu spraw jezyk krajowy by¢ w urzedzie zaprowadzonym
i tym sposobem cigzaca na szczepach nieniemieckich krzywda, iz jezyk niemiecki
jest urzedowym, usunieta. Gdy przy tym zwazymy, Zze w sagdownictwie jezyk
krajowy sta¢ sie musi urzedowym, ze upragniona powszechnie procedura ust-
na ma by¢ zaprowadzona, a wtedy w koniecznej konsekwencji i na uniwersyte-
tach jezyki krajowe uznanie nalezyte znaleZ¢ muszg, to rzecz jasna, ze jedna
z najtrudniejszych zagadek - kwestia jezykowa w Austrii, tylko zaprowadze-
niem samorzadu rozwigzang by¢ nie moze. O jezyku wykladowym w szkotach
ludowych stanowitaby gmina; co do szkét srednich, ustanawialby sejm po wy-
stuchaniu reprezentacji powiatowych, ktory jezyk krajowy w tej lub owej szkole
$redniej miatby by¢ wykladowym; na uniwersytetach zas musialoby dla wszyst-
kich jezykéw krajowych, ktore sa przydatne do wyktadu, réwne nastapi¢ uzna-
nie. W nizszych urzedach politycznych i sadach bylby jezykiem urzedowym
naturalnie jezyk powiatu politycznego, czyli sadowego; ktéry za$ jezyk krajowy
miatby by¢ jezykiem urzedowym dla wyzszych urzedéw i sadéw, ustanawialby
sejm i tak samo i co do jezyka urzedowego nizszych urzedéw i sadéw, jezeliby
ludno$é odnosnego powiatu byta mieszana.

Jednym z tego mnéstwa zlego, stworzonego dotychczasowym systemem rza-
dowym, jest rozbicie historycznie w calos¢ ztaczonych krajéw na pierwotne cze-
Sci sktadowe. Rozdzierano, co przez dlugie wieki bylto zlagczone razem, tworzo-
no mate kraiki, aby nimi tym latwiej wladag, to jest uciskaé¢ mozna, nie troszczac
sie wcale o to, Ze tym sposobem koszta rzadzenia podnosily sie, a te mate kraiki
popadaly w zubozenie materialne i moralne. Lecz jesli samorzad ma jakiemu
krajowi przyniesé korzys¢ istotna, a nie tylko istnie¢ na papierze, to kraj ten
powinien posiada¢ i te sily, ktére do samorzadu sa potrzebne, innymi slowy:
rozszerzenie autonomii w wskazanych dwéch powyzej kierunkach, w ustawo-
dawczym i administracyjnym, wymaga koniecznie utworzenia wigkszych cato-
Sci krajow przez polaczenie mniejszych kraikéw. Dlaczego Karyntia, Kraina,
Gorycja, Grodzisko®, Istria, Triest z swym obszarem, a moze i Dalmacja, nie maja
tworzy¢ jednej prowingji, Illirii? Dlaczego nie ma by¢ przylaczony Vorarlberg
do Tyrolu, Salzburg do Wyzszej Austrii, a Slask do Morawy? Pominawszy
oszczednosci finansowe, takie polaczenia, jednoczac rozrzucone sily, umozliwi-
tyby organizacje wielu pozytecznych instytudji i przyczynily by sie do podnie-
sienia materialnych stosunk6éw tych prowingji. Ze takie polaczenia nie moga sie
odby¢ bez przyzwolenia dotyczacych sejméw, rozumie si¢ samo przez sie. Lecz

8 Gradyska.



188 Zatgczniki

inicjatywa do tego winna wyjs¢ za wezwaniem Rady Panstwa od rzadu, a przy-
pusci¢ mozna, iz kraiki te za cene wigkszej autonomii sktonia sie do wyrzecze-
nia sie swego odrebnego stanowiska. W kazdym razie potrzeba by juz teraz
temu polaczeniu torowaé droge wprowadzeniem wspdlnego politycznego i sa-
dowego zarzadu.

Przy cokolwiek dobrej woli ze strony tych, ktérzy dotad byli panujacym na-
rodemn i panujgcym stanem, i przy cokolwiek pojednawczosci ze strony krzyw-
dzonych dotad jest jeszcze nadzieja dla Austrii. -

Lecz spieszy¢ sie trzeba, bo kota wypadkéw swiatowych gruchotajg wahajacych sie.

Wieden, d[nia] 8 sierpnia 1867.

Dr Ziemiatkowski

Zalacznik nr 4

Spis posléw do Rady Panistwa reprezentujacych Galicje w trakcie IV sesji
IT kadencji

20 V 1867-15 V 1869

AGOPSOWICZ de Hasso Kajetan (1814-1874) wlasciciel débr Trofanéwka.
Dzialalnos¢ w Radzie Panistwa: wybrany 25 IX 1868 - pelnil obowiazki posta
do korica IV sesji Il kadengji izby.

Dzialalnosé w Kole Polskim: brak danych.

BAREWICZ (Barewycz Toma) Tomasz (1836-1894) ksiadz greckokatolicki, pro-
fesor gimnazjalny w Stanistawowie;

Dzialalnosé w Radzie Panistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnit obowiazki posta do
korica IV sesji I kadengji izby;

Dzialalnos¢é w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 52 posiedzeniach.

Udziat w pracach komisji Kota: 1. do poruszania kwestii jezykowej w dzienni-
kach - od 26 V 1867.

BAWOROWSKI Wlodzimierz (1823-1901) wlasciciel débr Strussow.
Dzialalno$é w Radzie Pafistwa: wybrany 2 I1I 1867 - pelnit obowigzki posta do
korica IV ses;ji II kadenciji izby;

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. zajmujacej sie podatkiem od piwa
i wédki (Ausschufs zur Vorberatung der Regierungsvorlagen, betreffend die Bier-
und Branntweinsteuer) - od 23 IV 1868.

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 40 posiedzeniach.

BOCHENSKI Alojzy (1818 - 1900) wtasciciel débr Ottyniowice.

Dziatalnos¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 25 IX 1868 - pelnil obowiazki posta
do korica IV sesji II kadenciji izby.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. do reformy podatkéw (Steuerrefor-
mausschuf3) - od 18 XII 1868.
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Wybrany przez Izbe Postéw zastepca cztonka delegacji do spraw wspélnych
w roku 1868 (od XI 1868 r. na miejsce L. Wezyka); czlonkiem delegacji do spraw
wspélnych w roku 1869.

Dzialalnoéé w Kole Polskim: brak danych.

BODNAR Jan (Bodnar Iwan) (ur. 1821) wlasciciel gospodarstwa we wsi Tor-
héw.

Dzialalno$¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 2 I11 1867 - pelnit obowiazki posta do
korica IV ses;ji II kadenciji izby; ‘

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 21 posiedzeniach.

CHRZANOWSKI Leon (1828-1899) wtasciciel dobr i literat zamieszkaly w Kra-
kowie.

Dziatalnosé w Radzie Panistwa: wybrany 2 II1 1867 ~ pelnit obowiazki posta do
korica IV sesji Il kadendji izby.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. zajmujacej si¢ wnioskiem A. Plan-
kensteinera (Ausschuf zur Vorberatung des Antrages des Abgeordneten Plan-
kensteiner, betreffend die Reform des Heereseinquartierungsgesetzes vom 5. Mai
1851) - od 5 III 1868.

Wybrany przez Izbe Postow cztonkiem delegacji do spraw wspolnych w roku
1868 (od X 1868 r. w zastepstwie po ztozeniu mandatu przez H. Wodzickiego)
i w roku 1869.

Dziatalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 72 posiedzeniach .

Udziat w pracach komisji Kota: 1. do poruszania kwestii jezykowej w dzienni-
kach - od 26 V 1867; 2. zajmujacej si¢ sprawa zmiany wymiaru podatkéw - od 15 VI
1868; 3. rotacyjnej (co miesiac nowy sklad) kierujacej pracami Kota w izbie (w V
i VI 1868).

CIENSKI Ludomir (1822-1917) wiasciciel débr Okno.

Dziatalnoéé w Radzie Panhistwa: wybrany 2 I1I 1867 - pelnit obowiazki posta do
korica IV sesji II kadendji izby;

Dziatalno$é w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 59 posiedzeniach.

CZACZKOWSKI Jan (Czaczkowskyj Iwan) (zm. 1909) urzednik (naczelnik po-
wiatu) w Bohorodczanach.

Dzialalnoéé w Radzie Paristwa: wybrany: 25 IX 1868 - pelnit obowiazki posta
do korica IV sesji II kadencji izby.

Dziatalnoéé w Kole Polskim: brak danych.

CZAJKOWSKI Jan (1811-1897) wtasciciel dobr Kamionka Wotoska, adwokat
we Lwowie.

Dziatalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 111 1867 - petnit obowiazki posta do
korica IV sesji Il kadendji izby;

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. petycyjnej (Petitionsausschuf) - od
23 V 1867; 2. konstytucyjnej (VerfassungsausschuB) - od 21 VI 1867; 3. zajmuja-
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cej si¢ emeryturami ministerialnymi (Ausschuff zur Vorberatung des Antrages
wegen Vorlage eines Gesetzes, betreffend die Ruhegehalte der Minister) - od
2 IV 1868; 4. zajmujacej si¢ projektem rzadowym dotyczacym dziatalnosci woj-
skowgo wymiaru sprawiedliwosci (Ausschuf8 zur Vorberatung der Regierung-
svorlage, betreffend den Gesetzentwurf iiber die Wirksamkeit der Militargerichte)
- od 151V 1869.

Wybrany przez Izbe Postéw czlonkiem delegacji do spraw wspélnych w roku
1868 i 1869.

Dzialalno$é w Kole Polskim: wiceprezes Kota - od 19 V 1867 r. zapewne do
15 V 1869 r.; w okresie 21V 1867 - 20 VI 1868 1. (77 posiedzeri) obecny na 64 posie-
dzeniach.

Udzial w pracach komisji Kola: 1. do spraw agitacji moskiewskich w Galicji -
od 19 V11867; 2. do zbadania zmian w konstytucji i przekazania wnioskéw w tej
sprawie Kotu - od 28 VI 1867; 3. do rozméw z E. F. Beustem - od 23 X1 1867; 4. do
rozméw z ministrami: Brestelem, Giskrg, Potockim w sprawie podatkéw - od 9
VI1868; 5. zajmujacej sie sprawa zmiany wymiaru podatkéw - od 15 VI 1868;
6. rotacyjnej (co miesigc nowy skiad) kierujacej pracami Kota w izbie - od poto-
wy VI 1867 r. najprawdopodobniej bez rotacji do VI 1868 r..

CZARTORYSKI Konstanty (1822-1891) wiasciciel d6br Bakoriczyce.
Dzialalnosé w Radzie Panistwa: wybrany 2 III 1867, ztozyt mandat: 9 VII 1867
z powodu, iz byl réwnoczeé$nie czlonkiem Izby Panéw.

Dzialalnosé w Kole Polskim; uczestniczyt w 4 posiedzeniach Kota, w praktyce
jako gosé.

DITTRICH (Ditrych) Antoni (1818-1891) ksigdz rzymskokatolicki, proboszcz
w Korczynie.

Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 II1 1867 - pelnit obowigzki posta do
korica IV ses;ji II kadendji izby;

Dzialalno$¢ w Kole Polskim: w okresie 21 V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzert)
obecny na 55 posiedzeniach.

DZIAEOSZYNSKI Michat (1817-1867) szlachcic czynszowy, wéjt ,gminy szla-
checkiej” Puzniki;

Dzialalnosé¢ w Radzie Panistwa: wybrany 2 1111867, z powodu zlego stanu zdro-
wia nie bral udzialu w obradach Rady Panstwa, wkrétce po ich rozpoczeciu
(29 V 1867 r.) zmart.

FIHAUSER Konrad (1830-1882) wtasciciel débr Klikuszowa.

Dzialalno$¢ w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 III 1867 - pelnil obowiazki posta do
korica IV sesji II kadendji izby, po jej zakoriczeniu zlozyl mandat;

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzeri)
obecny na 63 posiedzeniach.

GNOINSKI Michat (1805-1885) wtasciciel débr i adwokat we Lwowie.
Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany 25 IX 1868, ztozyt mandat: 27 IX 1868.
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GOLEJEWSKI Antoni (1819 - 1893) wiascicie d6br Harasymow.

Dzialalnosé w Radzie Panistwa: wybrany: 2 I11 1867 - pelnil obowigzki posta do
korica IV ses;ji II kadencji izby;

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. zajmujacej sie wnioskiem F. Leedera
(Ausschufs zur Vorberatung des Antrages des Reichsratsabgeordneten Leeder,
betreffend die Reorganisierung der Gendarmerie, Regelung des Schubwesens,
Errichtung von Zwangsarbeitshausern und Einrichtung der Strafanstalten) - od
23 IX 1867; 2. zajmujgcej sie wnioskiem A. Skenego (Ausschufs zur Vorberatung
des Antrages des Reichsratsabgeordneten Skene, betreffend die Gestattung des
Tabakbaues in den im Reichsrat vertretenen Konigreichen und Landern) - od 22 XI
1867.

Wybrany przez I1zbe Postéw czlonkiem delegacji do spraw wspdlnych w roku 1869.
Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 64 posiedzeniach.

Udzial w pracach komisji Kola: 1. do spraw agitacji moskiewskich w Galicji -
od 19 VI 1867; 2. do kontaktéw z klubem Tyrolczykéw i Stowericow - od 24 VI
1867; 3. zajmujacej si¢ sprawg obnizenia cen soli w Galicji - od 11 VII 1867; 4. eko-
nomicznej - od 4 XI 1867; 5. zajmujacej sie sprawa zmiany wymiaru podatkéw
od 15 VI 1868;

GROCHOLSKI Kazimierz (1815-1888) wiasciciel débr Rozyska.

Dzialalno$¢ w Radzie Panhistwa: wybrany 25 IX 1868 - pelnit obowiazki posta
do korca IV sesji II kadencji izby, po jej zakoriczeniu ztozyt mandat;

Udziat w pracach komisji Izby Postow: 1. konstytucyjnej (Verfassungausschus)
~od 20 X 1868 r; 2. do reformy podatkéw (Steuerreformausschufl) (jako zastep-
ca przewodniczacego) - od 18 XII 1868.

Wybrany przez izbe nizsza czlonkiem delegacji do spraw wspélnych w roku
1868 (od pazdziernika 1868 r. w zastepstwie po zlozeniu przez P. Grossa manda-
tu);

Dziatalnosé w Kole Polskim: prezes Kota - od 23 X 1868 r..

GROSS Piotr (1818-1895) wlasciciel dé6br Koniuszki.

Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 III 1867, zlozyl mandat: 18 IX 1868
(po przyjeciu funkgji cztonka Wydziatu Krajowego).

Udziatl w pracach komisji Izby Postow: 1. konstytucyjnej (Verfassungausschuf)
-0d 21 VI 1867; 2. do ugody finansowej z Wegrami (Ausschufs zur Vorberatung
der in Bezug auf den finanziellen Ausgleich mit Ungarn Bezug nehmenden Re-
gierungsvorlagen und des Deputationsberichtes) - od 10 X 1867; 3. budzetowej
na 1868 r. (Ausschuf fiir das Budget 1868) (jako sekretarz) - od 7 XII 1867; 4. zaj-
mujacej sie podatkiem od piwa i wodki (Ausschufs zur Vorberatung der Regie-
rungsvorlagen, betreffend die Bier- und Branntweinsteuer) - od 24 IV 1868, ustapit
przed 20 X 1868; 5. zajmujacej sie¢ wnioskiem F. M. Rosera (Ausschuf zur Vorbe-
ratung des Antrages des Abgeordneten Dr. Roser, betreffend die Priifung der
Salubrititsverhiltnisse der einzelnen Stddte) — odrzucit wyboér.

Wybrany przez Izbe Postow czionkiem delegacji do spraw wspoélnych w roku 1868.
Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867 - 20 VI 1868 r. (77 posiedzer)
obecny na 59 posiedzeniach.
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Udzial w pracach komisji Kola: 1. do poruszania kwestii jezykowej w dzien-
nikach - od 26 V 1867; 2. do spraw agitacji moskiewskich w Galicji - od 19 VI
1867; 3. do zbadania zmian w konstytucji i przekazania wnioskéw w tej sprawie
Kotu - od 28 VI 1867; 4. zajmujacej si¢ sprawa obnizenia cen soli w Galicji - od 11
VII 1867; 5. zajmujacej si¢ sprawami podatku spadkowego, ceny soli i podatku
gorzelnianego - od 22 X 1867; 6. zajmujacej sie¢ poprawka do § 10 ustawy szkol-
nej - od 27 X 1867; 7. do sprawy Banku Wlosciariskiego - od 11 XII 1867; 8. do
porozumiewania si¢ ze ,sprzymierzeficami niemieckimi” w sprawach dlugu
paristwowego - od 24 V 1868.

GUSZALEWICZ Jan (Huszalewycz Iwan) (1823-1903) ksiadz greckokatolicki,
katecheta gimnazjalny we Lwowie.

Dzialalno$é w Radzie Panistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnil obowiazki posia do
korica IV sesji Il kadencji izby.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. konstytucyjnej (Verfassungsausschuf3)
-od 21 VI 1867.

Dzialalno$é w Kole Polskim: nie nalezal.

HALLER Cezary (1822-1915) wlasciciel débr zamieszkaty w Krakowie;
Dzialalno$é w Radzie Panistwa: wybrany 25 IX 1868; zlozyl mandat: 25 IX 1868
(nie przyjat wyboruy).

HAUSNER Alfred (1822-1887) kupiec-hurtownik i bankier zamieszkaty w Bro-
dach.

Dzialalno$é w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867; ztozyt mandat: 5 VI 1868.
Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. przygotowawczej zajmujacej si¢ wnio-
skiem A. Skenego (Ausschufi zur Beratung des Skene’schen Antrages, betref-
fend die Einsetzung einer Finanzkommission) - od 26 VI 1867; 2. do komisji
finansowej (Finanzausschufl) (jako sekretarz) - od 5 VII 1867;

Dzialalno$¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 48 posiedzeniach.

HELCEL von Sternstein Ludwik (1810-1872) bankier zamieszkaly w Krakowie.
Dzialalnoé¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 24 IX 1868 - pelnit obowiazki posta
do korica IV sesji II kadencji izby, po jej zakoriczeniu zlozyt mandat;

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. finansowej (Finanzausschufs) - od 28
I 1869.

Dziatalnosé w Kole Polskim: brak danych.

HORODYSKI Tomasz (zm. 1885) wiasciciel débr Krogulec.

Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnit obowiazki posta do
konica IV ses;ji Il kadencji izby, po jej zakoriczeniu zlozyl mandat;

Udziat w pracach komisji Izby Postéw: 1. do spraw ekonomicznych (Ausschufl
fiir volkswirtschaftliche Angelegenheiten) (sekcja rolna i przemystowa) - od 5 VII
1867.

Wybrany przez Izbe Postéw zastepca czlonkam delegacji do spraw wspélnych
w roku 1869 (pelnit funkcje do zlozenial mandatu).
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Dzialalnos¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 61 posiedzeniach .
Udziat w pracach komisji Kola: 1. ekonomicznej - przed 4 XI 1867.

HUBICKI Karol (ur. 1814) wlasciciel débr Ozydéw.

Dzialalno$¢ w Radzie Panistwa: wybrany 25 IX 1868 - pelnil obowiazki posia
do korica IV sesji II kadengji izby, po jej zakoriczeniu zlozyl mandat.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. zajmujaca sie¢ prawem wodnym (Aus-
schug fiir die Regierungsvorlage, betreffend die der Reichsgesetzgebung vorbe-
haltenen Bestimmungen des Wasserrechtes) - od 20 X 1868;

Wybrany przez Izbe Posléw zastepca czlonka delegacji do spraw wspélnych
w 1868 1. (od pazdziernika 1868 r. w zastepstwie po zlozeniu przez S. Tarnow-
skiego mandatu); czlonkiem delegacji do spraw wspéinych w 1869 r.
Dzialalnos¢ w Kole Polskim: brak danych.

JABLONOWSKI Jozef (1827-1904) wiasciciel débr Pacykéw.

Dzialalnos¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 25 IX 1868 - pelnil obowiazki posta
do korica IV sesji II kadengji izby, po jej zakoriczeniu zlozyt mandat.
Dzialalnos¢ w Kole Polskim: brak danych.

JAKOBIK (Jakubik) Ignacy wiasciciel gospodarstwa we wsi Pawlosiow.
Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 II1 1867 ~ pelnit obowiazki posta do
korica IV sesji II kadengji izby.

Dzialalnos¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 31 posiedzeniach.

KRZECZUNOWICZ Kornel (1815-1881) wtasciciel débr Jaryczow;
Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 I11 1867, zlozyt mandat: 22 VIII 1868.
Udzial w pracach komisji Izby Postow: 1. adresowej (AusschuB zur Verfassung
einer Adresse an Seine Majestidt den Kaiser als Entgegnung auf die Thronrede
vom 22. Mai 1867 anlédfllich der Eroffnung des Reichsrates) - od 24 V 1867; 2. do
ugody finansowej z Wegrami (Ausschufl zur Vorberatung der in Bezug auf den
finanziellen Ausgleich mit Ungarn Bezug nehmenden Regierungsvorlagen und
des Deputationsberichtes) - od 10 X 1867; 3. zajmujaca si¢ prawem wodnym
(Ausschus fiir die Regierungsvorlage, betreffend die der Reichsgesetzgebung
vorbehaltenen Bestimmungen des Wasserrechtes) - od 20 VI 1868, ustapil przed
20 X 1868.

Dziatalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 48 posiedzeniach;

Udzial w pracach komisji Kola: 1. adresowej - od 21 V 1867; 2. do porozumie-
Wwania sie ze stronnictwami w izbie - od 21 V 1867; 3. zajmujacej sie¢ sprawami
podatku spadkowego, ceny soli i podatku gorzelnianego - od 22 X 1867; 4. zaj-
mujacej si¢ poprawka do § 10 ustawy szkolnej — od 27 X 1867; 5. ekonomicznej -
od 4 XI 1867; 6. do rozméw z F. F. Beustem - od 23 XI 1867; 7. zajmujacej sig
projektem ustawy o organizacji wladz politycznych - przed 26 III 1868; 8. do
rozmoéw z ministrami: Brestelem, Giskra, Potockim w sprawie podatkéw - od 9 VI
1868; 9. zajmujacej si¢ sprawa zmiany wymiaru podatkéw od 15 VI 1868; 10. do
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porozumiewania si¢ ze ,sprzymierzericami niemieckimi” w sprawach diugu
panistwowego - od 24 V 1868; 11. rotacyjnej (co miesigc nowy sklad), kierujacej
pracami Kota w izbie - od 19 V 1867 ustapil w polowie VI 1867.

LANDESBERGER Maksymilian (ur. 1818) adwokat we Lwowie a nastep-
nie w Wiedniu. |

Dzialalnos¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnit obowigzki posta do
korica IV sesji II kadendji izby;

Udzial w pracach komisji Izby Postow: 1. zajmujacej sie prawem o szkodach
wojennych (Ausschuff zur Verfassung eines Gesetzes iiber den Ersatz von
Kriegsschdden) (jako zastepca przewodniczacego) - od 13 VII 1867; 2. do uregu-
lowania spraw adwokatury (Ausschufi zur Beratung der Frage wegen Freige-
bung der Advokatur) - od 21 X 1867; 3. w sprawie projektu o postepowaniu
konkursowym (Ausschuf8 zur Vorberatung der Regierungsvorlage, betreffend
die Konkursordnung) (jako sekretarz) - od 11 II 1868.

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 41 posiedzeniach.

MAKOWICZ Bazyli (Makowycz Wasyl) pisarz gminny, wiasciciel gospodar-
stwa we wsi Podgrodzie.

Dzialalnosé¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 25 IX 1868 - pelnil obowiazki posta
do korica IV sesji II kadencji izby.

Dzialalnos$é w Kole Polskim: brak danych.

MANASTERSKI (Monasterski, Manastyrski) Jan (Manastyrskyj Iwan) szlach-
cic czynszowy zamieszkaly w Kujdanowie.

Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 III 1867 - pelnil obowigzki posta do
kornica IV sesji II kadengji izby.

Dziatalnos¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzeni)
obecny na 15 posiedzeniach.

MORGENSTERN Stanistaw (1806 - 1880) ksigdz rzymskokatolicki, proboszcz
w Odporyszowie.

Dzialalnos¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnil obowiazki posta do
konca 1V sesji Il kadengji izby, po jej zakorniczeniu zlozyl mandat;

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzeri)
obecny na 60 posiedzeniach .

PFEIFFER Emil (ur. 1832) adwokat we Lwowie.

Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany 2 I1I 1867 - pelnil obowiazki posta do
konca IV sesji Il kadengji izby, po jej zakoriczeniu zlozyt mandat;

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. do rewizji prawa prasowego (Aus-
schuf fiir Revision des Prefsgesetzes) - od 24 VII 1867; 2. zajmujacej sie projek-
tem nowego kodeksu postepowania karnego (Ausschufs zur Vorberatung der
Regierungsvorlage, betreffend die Strafprozeffordnung) (jako sekretarz) - od 11 II
1868, ustapit przed 24 IV 1868 r.; 3. zajmujacej sie projektem nowego kodeksu
postepowania cywilnego (Ausschufs zur Vorberatung der Regierungsvorlage,
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betreffend die ZivilprozeSordnung) - od 24 IV 1869 r.; 4. w sprawie projektu
o postepowaniu konkursowym (Ausschufl zur Vorberatung der Regierungsvor-
lage, betreffend die Konkursordnung) - od 31 III 1868; 5. zajmujacej si¢ projek-
tem rzagdowym dotyczacym dziatalnosci wojskowgo wymiaru sprawiedliwosci
(Ausschuf8 zur Vorberatung der Regierungsvorlage, betreffend den Gesetzen-
twurf iiber die Wirksamkeit der Militargerichte) - od 15 IV 1869; 6. zajmujacej
sie sprawami notariatu (Ausschuf8 zur Vorberatung der Regierungsvorlagen, be-
treffend: a) die Notariatsordnung; b) eine voriibergehende Erleichterung in dem
fiir die Erlangung einer Notarstelle bestehenden Erfordernisse der Praxis; c) das
Erfordernis der notariellen Errichtung einiger Rechtsgeschifte und der Legali-
sierung der Unterschriften auf Tabularurkunden) - od 4 V 1869.

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 44 posiedzeniach.

Udziat w pracach komisji Kola: 1. do spraw agitacji moskiewskich w Galicji -
od 19 VI 1867; 2. do sprawy Banku Wlosciariskiego - od 11 XII 1867.

POLANOWSKI Stanistaw (1826-1898) wlasciciel débr Moszkow.

Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnit obowiazki posta do
korca IV sesji Il kadendji izby.

Wybrany przez Izbe Posléw zastepca czlonka delegacji do spraw wspdlnych
w 1869 r. (po ustapieniu L. Wezyka i T. Horodyskiego) od XI 1869 czlonek dele-
gagji.

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzer)
obecny na 47 posiedzeniach .

Udziat w pracach komisji Kotla: 1. zajmujacej sie sprawa obnizenia cen soli
w Galigji - od 11 VII 1867.

POLANSKI Tomasz (Polanskyj Toma) (1822-1886) ksiadz greckokatolicki, dy-
rektor gimnazjum w Przemyslu.

Dzialalnosé w Radzie Panistwa: wybrany 2 11 1867 - pelnit obowiazki posta do
korica IV sesji II kadengiji izby.

Dziatalnoéé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867 - 20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 27 posiedzeniach.

POTOCKI Adam (1822-1872) wlasciciel débr Krzeszowice.

Dzialalnoéé w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnit obowiazki posta do
korica IV sesji II kadencji izby, po jej zakoriczeniu ztozyl mandat.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. adresowej (Ausschufl zur Verfassung
einer Adresse an Seine Majestit den Kaiser als Entgegnung auf die Thronrede
vom 22. Mai 1867 anlagllich der Eréffnung des Reichsrates) - od 24 V 1867; 2. kon-
stytucyjnej (Verfassungsausschufl) - od 21 VI 1867, zrezygnowat z cztonkostwa
231X 1867.

Wybrany przez Izbe Postéw czionkien delegacji do spraw wspélnych w roku
1868.

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 30 posiedzeniach.

Udziat w pracach komisji Kola: 1. adresowej - od 21 V 1867; 2. do porozumie-
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wania si¢ ze stronnictwami w izbie - od 21 V 1867; 3. do zbadania zmian w kon-
stytucji i przekazania wnioskéw w tej sprawie Kotu - od 28 VI 1867; 4. rotacyjnej
(co miesigc nowy sklad) kierujacej pracami Kota w izbie - od 19 V 1867 r. ustapil
w polowie VI 1867 r.

POTOCKI Alfred (1822-1889) wlasciciel débr Lanicut.

Dzialalnos¢ w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 III 1867; zlozyt mandat: 11 VII 1867
z powodu, iz byl réwnoczeénie czlonkiem Izby Panéw.

Dzialalnoé¢ w Kole Polskim: uczestniczyt w 5 posiedzeniach Kota w praktyce
jako gosé.

ROGAWSKI Karol (1819-1888) wtasciciel débr Otpiny.

Dzialalnos¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867 - petnil obowiazki posta do
korica IV ses;ji Il kadengdji izby, po jej zakoriczeniu zlozyl mandat;

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. do spraw ekonomicznych (Ausschuf
fir volkswirtschaftliche Angelegenheiten) (sekcja handlu) - od 5 VII 1867.
Dzialalnos¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzeri)
obecny na 59 posiedzeniach.

Udzial w pracach komisji Kola: 1. ekonomicznej - przed 4 XI 1867.

SAWCZYNSKI Zygmunt (1826-1893) urzednik Wydziatu Krajowego we Lwo-
wie.

Dzialalnos¢ w Radzie Panistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnil obowiazki posta do
konca IV ses;ji Il kadencji izby, po jej zakoriczeniu zlozyl mandat.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. budzetowej na 1869 r. (Ausschufs fiir
das Budget 1869) (jako sekretarz) - od 14 XII 1868; 2. zajmujacej si¢ wnioskiem
F. M. Rosera (Ausschuf$ zur Beratung des Dr. Roserschen Antrages, betreffend
die Beschrankung der Arbeitszeit in den Fabriken) - od 22 I 1869; 3. zajmujacej
si¢ sprawami konfesyjnymi (Ausschufl fiir konfessionelle Angelegenheiten) -
od 11 X1 1868;

Dzialalnos¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 72 posiedzeniach; sekretarz Kota od 19 V 1867.

Udzial w pracach komisji Kola: 1. do poruszania kwestii jezykowej w dzienni-
kach - od 26 V 1867; 2. specjalnej do kontaktéw ze Stowencami i Tyrolczykami -
od 22 VI 1867; 3. do kontaktéw z klubem Tyrolczykéw i Stowericow - od 24 VI
1867; 4. do rewizji regulaminu Kota i rozstrzy gniecia kwestii solidarnoéci w Kole
- od 5 X 1867; 5. rotacyjnej (co miesigc nowy sktad) kierujacej pracami Kota
w izbie - od 1. pol. VI 1867 r. bez rotacji najprawdopodobniej do XII 1867 r.,
a moze i dluzej.

SKRZYNSKI Ludwik (1817-1881) wiasciciel débr zamieszkaly we Lwowie.
Dzialalnos¢ w Radzie Panistwa: wybrany 2 III 1867; zlozyt mandat: 22 IX 1867.
Dzialalnosé w Kole Polskim: nie pojawit sie z powody choroby.

SULIKOWSKI Daniel (ur. 1808) ksigdz rzymskokatolicki, proboszcz w Stocinie.
Dzialalnosé w Radzie Paristwa: wybrany 2 III 1867 - pelnil obowiazki posta do
korica IV sesji Il kadencji izby.



Zatgczniki 197

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 57 posiedzeniach.

SZUJSKI Jozef (1835-1883) historyk, literat i wiasciciel dobr Kurdwanéw;
Dzialalno$¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 3 X 1868 - petnil obowiazki posta do
korica IV sesiji II kadencji izby, po jej zakoriczeniu zlozyl mandat.

Dzialalno$¢ w Kole Polskim: brak danych.

TARNOWSKI Stanistaw (1837-1917) wlascicie débr Dzikéw.

Dzialalno$¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867; ziozyl mandat: 18 IX 1868
(po przyjeciu funkgji cztonka Wydziatu Krajowego).

Wybrany przez Izbe Postéw zastepca cztonka delegacji na rok 1868.
Dzialalnos¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 52 posiedzeniach.

Udzial w pracach komisji Kota: 1. do poruszania kwestii jezykowej w dzienni-
kach - od 26 V 1867; 2. specjalnej do kontaktoéw ze Stowericami i Tyrolczykami -
od 22 V11867; 3. do kontaktéw z klubem Tyrolczykéw i Stowericéw - od 24 VI
1867 do 25 VI 1867.

TOMUS Jan (ur. 1822) wiasciciel gospodarstwa we wsi Chiopy.

Dzialalnoéé¢ w Radzie Pafistwa: wybrany 2 III 1867 - pelnit obowigzki posta do
korica IV ses;ji Il kadencji izby.

Dzialalnoé¢ w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzeri)
obecny na 26 posiedzeniach.

TOROSIEWICZ Franciszek (zm. 1873) wlasciciel débr Hothocze.

Dzialalnosé w Radzie Panistwa: wybrany 25 IX 1868 - pelnit obowiazki posta
do korica IV sesji I kadengji izby, po jej zakoriczeniu ztozyt mandat.
Dzialalnosé w Kole Polskim: brak danych.

WEZYK Leonard (1816-1876) wlasciciel dobr Paszkéwka.

Dzialalnoéé w Radzie Pafistwa: wybrany 2 Il 1867 - pelnit obowiazki posta do
korica IV ses;ji Il kadengiji izby.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. wojskowej (Ausschuf8 zur Vorbera-
tung des von der k. k. Regierung vorgelegten Wehrgesetzentwurfes) - od 19 VI
1867; 2. do spraw ekonomicznych (Ausschuf fiir volkswirtschaftliche Angele-
genheiten) (sekcja rolna i przemystowa) - od 5 VI 1867; 3. budzetowej na 1868 r.
(AusschuB fiir das Budget 1868) - od 7 XII 1867; 4. zajmujacej si¢ podatkiem od
piwa i wodki (Ausschuff zur Vorberatung der Regierungsvorlagen, betreffend
die Bier- und Branntweinsteuer) - od 20 X 1868; 5. budzetowej na 1869 r. (Aus-
schuf fiir das Budget 1869) (jako sekretarz) - od 14 XII 1868; 6. do reformy po-
datkéw (Steuerreformausschuf) - od 18 XII 1868.

Wybrany przez Izbe Postow zastepca czlonka delegacji do spraw wspélnych
w roku 1868 (ztozyl funkcje w XI 1868 r.); czlonkiem delegacji do spraw wspél-
nych w roku 1869 (zlozyt funkgje).

Dziatalnoéé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 53 posiedzeniach.
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Udziat w pracach komisji Kola: 1. zajmujacej sie¢ sprawami podatku spadkowe-
go, ceny soli i podatku gorzelnianego - od 22 X 1867; 2. ekonomicznej - przed
4X11867; 3. do porozumiewania si¢ ze , sprzymierzericami niemieckimi” w spra-
wach dlugu panistwowego - od 24 V 1868.

WODZICKI Henryk (1813-1884) wlasciciel débr Koscielniki;

Dzialalno$é w Radzie Panistwa: wybrany 2 111 1867, zlozyt mandat: przed 25 IX
1868.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. do spraw ekonomicznych (Ausschuf3
fiir volkswirtschaftliche Angelegenheiten) (sekcja rolna) - od 5 VII 1867; 2. bu-
dzetowej na 1868 r. (Ausschuf fiir das Budget 1868) - od 7 XII 1867.

Wybrany przez Izbe Postow czlonkiem delegacji do spraw wspélnych w roku
1868 (petnil funkcje zapewne do momentu ztozenia mandatu).

Dzialalno$é w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzeri)
obecny na 48 posiedzeniach.

Udzial w pracach komisji Kola: 1. do porozumiewania si¢ ze stronnictwami
w izbie - od 21 V 1867; 2. do spraw agitacji moskiewskich w Galigji - od 19 VI
1867; 3. do rewizji regulaminu Kofla i rozstrzygniecia kwestii solidarnosci w Kole
- 0od 5 X 1867; 4. ekonomicznej - przed 4 XI 1867; 5. do sprawy Banku Wtoscian-
skiego - od 11 XII 1867; 6. do porozumiewania si¢ ze , stronnictwami niemiecki-
mi” w sprawach dlugu parnstwowego - od 24 V 1868.

WODZICKI Ludwik (1834-1894) wlasciciel débr Tyczyn.

Dzialalnos¢ w Radzie Panistwa: wybrany 2 III 1867, ztozyl mandat: 16 IX 1868
(po przyjeciu funkcji prezesa rzeszowskiej Rady Powiatowej).

Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzen)
obecny na 41 posiedzeniach.

Udzial w pracach komisji Kola: 1. do poruszania kwestii jezykowej w dzienni-
kach - od 26 V 1867; 2. adresowej - od 31 V 1867; 3. specjalnej do kontaktéw ze
Stowericami i Tyrolczykami - od 22 VI 1867; 4. do kontaktéw z klubem Tyrolczy-
kéw i Stowericéw - od 24 VI 1867.

WYROBEK Waclaw (ur. 1835) prawnik z Krakowa.

Dzialalno$é¢ w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 111 1867 - pelnit obowigzki posta do
korica IV sesji II kadendji izby, po jej zakoriczeniu zlozyt mandat;

Udziat w pracach komisji Izby Postéw: 1. zajmujacej si¢ przedlozeniem rzado-
wym dotyczacym prawa karnego (Ausschufl zur Vorberatung der Regierung-
svorlage, betreffend den Entwurf eines Strafgesetzes iiber Verbrechen und Ver-
geben) (jako sekretarz) - od 26 VI 1867, ustapil 13 V 1869 r.; 2. zajmujacej si¢
projektem nowego kodeksu postepowania cywilnego (Ausschufl zur Vorbera-
tung der Regierungsvorlage, betreffend die ZivilprozefSordnung) (jako sekre-
tarz) - od 23 IV 1868, ustapit przed 24 IV 1869; 3. zajmujacej si¢ projektem nowe-
go kodeksu postepowania karnego (Ausschuf3 zur Vorberatung der Regierung-
svorlage, betreffend die Strafprozefsordnung) - od 24 IV 1868, ustapit 13 V1869 r.;
4. zajmujaca si¢ projektem rzadowym dotyczacym dziatalnosci wojskowgo wy-
miaru sprawiedliwosci (Ausschuf8 zur Vorberatung der Regierungsvorlage, be-
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treffend den Gesetzentwurf iiber die Wirksamkeit der Militirgerichte) (jako se-
kretarz) - od 15 IV 1869.

Dzialalnosé w Kole Polskim: sekretarz Kota od 19 V 1867; w okresie 19 V 1867
~20 VI 1868 1. (77 posiedzeni) obecny na 70 posiedzeniach.

ZBYSZEWSKI Wiktor (1818-1896) adwokat w Rzeszowie.

Dzialalno$é w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 II1 1867 - pelnit obowiazki posta do
konca IV sesji II kadencji izby, po jej zakoriczeniu zlozyt mandat.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. wojskowej (Ausschufl zur Vorbera-
tung des von der k. k. Regierung vorgelegten Wehrgesetzentwurfes) - od 19 VI
1867; 2. konstytucyjnej (Verfassungsausschuf$) - od 1 X 1867 r.; 3. zajmujacej sie
opodatkowaniem przedsiebiorstw kolejowych (Ausschuf$ zur Ausarbeitung eines
Gesetzentwurfes, betreffend die Bemessung, Vorschreibung und Einhebung der
Erwerb- und Einkommensteuer von Eisenbahnunternehmungen) - od 1 V 1868.
Wybrany przez Izbe Posléw czlonkiem delegacji do spraw wspélnych w roku
1868.

Dzialalno$é w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzeri)
obecny na 74 posiedzeniach.

Udziat w pracach komisji Kola: 1. do rewizji regulaminu Kota i rozstrzygniecia
kwestii solidarnosci w Kole - od 5 X 1867; 2. ekonomicznej - od 4 XI 1867.

ZIEMIAEKOWSKI Florian (1817-1900) prawnik ze Lwowa.

Dzialalno$é w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 II1 1867 - petnit obowiazki posta do
korica IV sesji II kadendji izby, po jej zakoriczeniu zostal zmuszony do zlozenia
mandatu; wiceprezydent Izby Poselskiej.

Udziat w pracach komisji Izby Posléow: 1. adresowej (Ausschufl zur Verfassung
einer Adresse an Seine Majestit den Kaiser als Entgegnung auf die Thronrede
vom 22. Mai 1867 anlagllich der Eroffnung des Reichsrates) - od 24 V 1867; 2. zaj-
mujacej sie sposobem traktowania przedlozonych projektéw rzadowych: usta-
wy o zmianie konstytucji lutowej, jej § 13, ustawy o odpowiedzialnosci mini-
stréw i o delegacjach (Ausschuf zur Vorberatung tiber die formelle Behandlung
der von der k. k. Regierung vorgelegten Verfassungsgesetze (in Betreff der
Abéanderung des Februarpatentes und des § 13, dann der Ministerverantwor-
tlichkeit und der Delegation) - od 19 VI 1867; 3. konstytucyjnej (Verfassungsaus-
schufl) (jako zastepca przewodniczacego od 5 III 1868) - od 21 VI 1867; 4. do
ugody finansowej z Wegrami (Ausschuf3 zur Vorberatung der in Bezug auf den
finanziellen Ausgleich mit Ungarn Bezug nehmenden Regierungsvorlagen und
des Deputationsberichtes) - od 10 X 1867; 5. zajmujaca sie projektem rzagdowym
dotyczacym organizagji izb handlowych i przemystowych (Ausschuf8 zur Vor-
beratung der Regierungsvorlage, betreffend die Organisierung der Handels- und
Gewerbekammern) - od 2 V 1868; 6. zajmujaca sie¢ sprawa posta F. M. Rosera
(Ausschuf fiir die Angelegenheit des Abgeordneten Dr. Roser wegen dessen stra-
fgerichtlicher Verfolgung) - od 20 X 1868; 7. zajmujaca sie sprawa posta J. Greu-
tera (Ausschuf fiir die Angelegenheit des Reichsratsabgeordneten Josef Greuter
wegen dessen strafgerichtlicher Verfolgung) - od 10 XII 1868.

Wybrany przez Izbe Postéw czlonkiem deputacji do spraw rozméw z sejmem
wegierskim - od 20 VII 1867; czlonkien delegacji do spraw wspélnych w roku
1868 1 1869.
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Dzialalnosé w Kole Polskim: prezes Kola - od 19 V 1867 do 23 X 1868; w okresie
21V 1867-20 V11868 r. (77 posiedzeri) obecny na 70 posiedzeniach.

Udzial w pracach komisji Kola: 1. adresowej - od 21 V 1867; 2. do porozumie-
wania sie ze stronnictwami w izbie - od 21 V 1867; 3. do zbadania zmian w kon-
stytucji i przekazania wnioskéw w tej sprawie Kotu - od 28 VI 1867; 4. do roz-
moéw z F. F. Beustem - od 23 XI 1867; 5. do rozméw z ministrami: Brestelem,
Giskra, Potockim w sprawie podatkéw - od 9 VI 1868.

ZYBLIKIEWICZ Mikotlaj (1823-1887) adwokat z Krakowa.

Dzialalnosé w Radzie Pafistwa: wybrany: 2 Il 1867 - petnil obowiazki posta do
korica IV ses;ji Il kadencji izby, po jej zakoriczeniu ztozyl mandat.

Udzial w pracach komisji Izby Postéw: 1. do rozpatrzenia przedlozenia rzado-
wego dotyczacego traktowani obszernych ustaw w Radzie Paristwa (Ausschuf3
zur Vorberatung der Regierungsvorlage, betreffend den Entwurf eines Gesetzes
tiber die Behandlung umfangreicher Gesetze im Reichsrate) — od 5 VI1867; 2. kon-
stytucyjnej (Verfassungsausschufl) - od 21 VI 1867; 3. do spraw konfesyjnych
(Ausschuf fiir konfessionelle Angelegenheiten) - od 11 VII 1867, ustapit przed
11 XI 1868; 4. budzetowej na 1868 r. (Ausschuf3 fiir das Budget 1868) - od 7 XII
1867; 5. budzetowej na 1869 r. (Ausschu$ fiir das Budget 1869) (jako sekretarz) -
od 14 XII 1868.

Wybrany przez I1zbe Postéw czlonkiem komisji kontroli dlugu paristwowego -
od 12 VI 1868; czlonkien delegacji do spraw wspélnych w roku 1868.
Dzialalnosé w Kole Polskim: w okresie 21V 1867-20 VI 1868 r. (77 posiedzer)
obecny na 64 posiedzeniach. _

Udzial w pracach komisji Kola: 1. adresowej - od 31 V 1867; 2. do porozumie-
wania sie ze stronnictwami w izbie - od 21 V 1867; 3. do kontaktéw z klubem
Tyrolczykéw i Stowericéw - od 25 VI 1867; 4. do zbadania zmian w konstytucji
i przekazania wnioskéw w tej sprawie Kolu - od 28 VI 1867; 5. zajmujacej sie
poprawka do § 10 ustawy szkolnej - od 27 X 1867; 6. do porozumienia si¢ ze
»Sprzymierzenicami niemieckimi” w sprawach diugu panstwowego - od 24 V
1868; 7. rotacyjnej (co miesigc nowy skfad) kierujaca pracami Kota w izbie - od
19 V 1867 r. najprawdopodobniej bez rotacji do czerwca 1868 r.

Zalacznik nr 3 zawiera podstawowe informacje na temat reprezentujacych
Galicje postow do Rady Parstwa zasiadajacych w izbie w trakcie IV sesji II ka-
dencji. Dane dotyczace dzialalnosci w Kole zostaly opracowane w oparciu o re-
kopisy protokoléw i prase codzienng, niestety nie sa one pelne. Biogramy opra-
cowano na podstawie:

Knauer O., Das 8sterreichische Parlament von 1848-1966, Wien 1969.

Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1-10, Graz/Koln 1957-
Wien 1994.

Polski Stownik Biograficzny, T. 1-40, Krakéw 1935-2000.

Reichsraths Almanach flr die Session 1867. Erster Jahrgang, Hg. S. Hahn, Prag 1867.

Stenograficzne Sprawozdania drugiego peryodu trzeciej sesyi Sejmu krajowego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1869, Lwéw
1868.
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Stenograficzne Sprawozdania drugiego peryodu drugiej sesyi Sejmu krajowego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1868, Lwéw
1868.

Stenograficzne Sprawozdania z I sesyi 2 peryodu Sejmu krajowego Krélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1867, Lwéw 1867.

Stenographische Protokolle tber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
Reichsrathes. IV Session, Bd. 1-6, Wien 1869.

Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
Reichsrathes. V Session, Bd. 1-2, Wien 1870.

Wurzbach C. von, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 1-60,
Wien 1856-1891.

Wykaz Cztonkéw Sejmu krajowego krolestwa Galicyi i Lodomeryi tudziez Wielkiego
Ksigstwa Krakowskiego w r. 1867, Lwow 1867.

Wykaz Czlonkéw Sejmu krajowego krélestwa Galicyi i Lodomeryi tudziez Wielkiego
Ksigstwa Krakowskiego w . 1868, Lwéw 1868.

Wykaz Cztonkéw Sejmu krajowego krdlestwa Galicyi i Lodomeryi tudziez Wielkiego
Ksigstwa Krakowskiego w r. 1869, Lwoéw 1869.






Dodatek

Wykaz protokoléw Kola Polskiego z lat 1867 - 1868

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 21 maja 1867 r.
Wybor kandydatow Kota do komisji adresowej izby poselskiej. Problem wyboru komisji
Kota do rozméw z F. F. Beustem. Wybdr komisji Kola do porozumiewania sig ze stronnic-
twami w izbie poselskiej, s. 49.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 22 maja 1867 r.
Mowa tronowa, kompetencje Rady Paristwa i sejmow krajowych. Adres izby poselskiej, s. 51.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 maja 1867 r.
Adres izby poselskiej, stanowisko wobec patentu lutowego. Kompetencje Rady Paristwa
i sejmow krajowych, s. 53.
- Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 26 maja 1867 r.

Stanowisko wobec patentu lutowego. Adres izby poselskiej, stosunek do postulatow we-
gierskich. Wybdr komisji Kola ,,do poruszania kwestii jezykowej w dziennikach”, s. 55.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 31 maja 1867 r.

Adres izby poselskiej. Zgdania przedstawione F. F. Beustowi. Wzmocnienie komisji adre-
sowej Kota. Udziat przedstawicieli Kola w koronacji Franciszka Jozefa w Peszcie, s. 57.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 1 czerwca 1867 r.

Adres izby poselskiej, dyskusja nad poprawkami, s. 58.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 czerwca 1867 r. (rano)

Adres izby poselskiej, wystgpienie reprezentanta Kola w debacie generalnej, s. 61.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 czerwca 1867 r. (wieczorem)

Adres izby poselskiej, dyskusja nad poprawkami, s. 62.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 3 czerwca 1867 r. (wieczorem)

Udziat przedstawicieli Kola w koronacji Franciszka J6zefa w Peszcie. Adres izby posel-
skiej, dyskusja nad poprawkami, s. 63.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 5 czerwca 1867 r.
(o godzinie 6 wieczorem)

Adpres izby poselskiej, decyzja o gtosowaniu Kota w trzecim czytaniu, s. 64.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 czerwca 1867 r. (wieczorem)

Wybér kandydatow Kota do komisji wojskowej izby poselskiej. Wybdr kandydatéw Kola
do komisji izbowej majqcej sig zajgc sposobem potraktowania w izbie projektow rzgdo-
wych dotyczqcych zmian ustaw konstytucyjnych. Kompetencje Rady Panstwa i sejmoéw
krajowych, s. 64.

Posiedzenia Kola Polskiego z dnia 19 czerwca 1867 r.

Sposob wyboru komisji konstytucyjnej izby poselskiej. ,, Agitacje moskiewskie” w Gali-
cji, wybor komisji Kota majqgcej sie nimi zajgé. Stan sgdownictwa w Galicji, s. 65.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 czerwca 1867 r.

Urlop K. Krzeczunowicza. Sposob wyboru komisji konstytucyjnej izby poselskiej. Wy-
bor kandydatéw Kota do komisji konstytucyjnej izby poselskiej. Prace komisji petycyjnej
izby poselskiej, s. 66.

Posiedzenie Kola Polskiego dnia 22 czerwca 1867 r.
(o godzinie 7 wieczorem)

Zmiana § 13 ustawy o reprezentacji paristwa ogloszonej jako alegat do patentu cesar-
skiego z 26 11 1861 r. Kompetencje Rady Paristwa i sejméw krajowych. Rozmowy z Tyrol-
czykami i Stowericami, s. 67.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 czerwca 1867 r.

Ustawa o wystaniu deputacji Rady Paristwa do rozméw z sejmem wegierskim. Rozmo-
wy z Tyrolczykami i Stowericami. Zmiana § 13 ustawy o reprezentacji paristwa ogloszo-
nej jako alegat do patentu cesarskiego z 26 11 1861 r. Wybér komisji Kola do kontaktéw
z Tyrolczykami i Stowericami, s. 69.

Posiedzenie Kola Polskiego dnia 25 czerwca 1867 r.
(o godzinie 9 wieczorem)

Wybor kandydatéw Kota do komisji izby majqcej zajgé sig wnioskiem A. Skenego doty-
czgcym wyboru komisji finansowej izby poselskiej. Prace komisji wojskowej izby posel-
skiej. Podzigkowanie stowarzyszenia ,Ognisko”. Zmiana § 13 ustawy o reprezentacji
panistwa ogloszonej jako alegat do patentu cesarskiego z 26 II 1861 r. Rozmowy z Tyrol-
czykami i Stowericami, s. 70.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 26 czerwca 1867 r.

Prace komisji wojskowej izby poselskiej, s. 72.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 28 czerwca 1867 r.
Polemika z ocenami ,,Die Presse”. Klub A. Plankensteinera. Wsparcie finansowe ,, Die
Debatte”. Whioski do dyskusji w Kole nad zmiang ustaw konstytucyjnych, s. 72.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 1 lipca 1867 r.

Klub A. Plankensteinera. Wybor kandydatéw Kola do komisji ekonomicznej izby posel-
skiej. Ustawa o wystaniu deputacji Rady Patistwa do rozmow z sejmem wegierskim.
Pomoc obywatelom austriackim zestanym na Syberig za udzial w powstaniu stycznio-
wym, s. 74.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 lipca 1867 r.

Wybor nowych kandydatéw do komisji ekonomicznej izby poselskiej. Ustawa dotyczqca
prawa wodnego. Klub A. Plankensteinera. Kondolencje w zwigzku ze $miercig cesarza
Maksymiliana, s. 75.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 10 lipca 1867 r.

Inspirowanie publikacji w ,, Die Debatte” na temat dziatalnosci rusofili w Galicji i stanu
galicyjskiego sqdownictwa. Udzial przedstawicieli Kota w pracach nad zmiang ustawo-
dawstwa dotyczqcego spraw wyznaniowych, s. 76.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 lipca 1867 r.

Wybér kandydatow Kota do komisji izby poselskiej majgcej sig zajgé¢ ustawq o szkodach
wojennych. Ceny soli w Galicji. Wybdr komisji Kola majqgcej sig zajgc sprawq cen soli
w Galicji, s. 77.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 17 lipca 1867 r.

Odrebny rzqd dla krajow przedlitawskich, s. 78.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 lipca 1867 r.
Wybér cztonkow deputacji Rady Paristwa do rozmow z sejmem wegierskim, kontrower-
sje co do kandydatow Kota, s. 79.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 19 lipca 1867 r.
Wybér cztonkéw deputacji Rady Patistwa do rozmdw z sejmem wegierskim, s. 80.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 22 wrzesnia 1867 r.
(o godzinie 1 po potudniu)

Pomoc dla powodzian w Galicji. Wylonienie kandydata Kota na sekretarza izby posel-
skiej. Tzw. nowela karna. Propinacja. Dziatalno$¢ Kota przeciw rusofilom w Galicji.
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Projekt nowej ustawy o reprezentacji paristwa autorstwa F. Ziemiatkowskiego i R. Bre-
stela, s. 80.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 29 wrzesnia 1867 r.
Konferencje W. Wyrobka z ministrem A. |. Hye. Nowa ustawa o reprezentacji paristwa,
s. 82.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 30 wrzesnia 1867 r.

Wybdr kandydatéw Kota do Najwyzszego Trybunatu Paristwowego. Tzw. nowela karna.
Whiosek. L. Mendego zmieniajqcy procedurg karng. Nowa ustawa o reprezentacji pani-
stwa, dyskusja nad poprawkami. Kompetencje Rady Panstwa i sejméw krajowych, s. 82.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 pazdziernika 1867 r.

Tzw. ustawy zasadnicze, s. 85.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 pazdziernika 1867 r.

Tzw. ustawy zasadnicze, s. 86.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 5 pazdziernika 1867 r.

Zasada solidarnosci obowigzujgca cztonkéw Kota. Wybdr komisji Kola majqcej sig zajgé
zmiang regulaminu Kola i obowiqzujgcej w Kole zasady solidarnoéci. Nowa ustawa o repre-
zentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami, s. 87.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 7 pazdziernika 1867 r.

Tzw. ustawy zasadnicze. Whniosek E. Miuihlfelda dotyczgcy konkordatu, s. 88.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 8 pazdziernika 1867 r.
Ustawa regulujgca kwestig rekrutacji wojska. Wylonienie kandydatéw Kota do komisji
izbowej majqcej sig zajqé projektem ugody finansowej z Wegrami, s. 89.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami. Ustawa o delegacjach
(sprawach wspélnych wszystkich krajéw monarchii). Kompetencje Rady Paristwa i sej-
mow krajowych, s. 90.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 12 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami, s. 92.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 13 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, dyskusja nad poprawkami, wystgpienie repre-
zentanta Kola w debacie generalnej, s. 94.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 16 pazdziernika 1867 r.

Nowa ustawa o reprezentacji paristwa, decyzja o glosowaniu Kota w trzecim czytaniu, s. 96.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 17 pazdziernika 1867 r.
Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i kosciola). Kompetencje Rady Paristwa i sej-
méw krajowych, s. 97.
Posiedzenie Kotla Polskiego z dnia 18 pazdziernika 1867 r. (o godzinie 11)
Ustawa szkolna (okreslajqce stosunek szkoty i koéciola), dyskusja nad poprawkami, s. 98.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 pazdziernika 1867 r. (wieczorem)

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i kosciota), dyskusja nad poprawkami, s. 100.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 19 pazdziernika 1867 r. (wieczorem)

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty i kosciota), dyskusja nad poprawkami, s. 103.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 22 pazdziernika 1867 r.

Podatek spadkowy. Ceny soli w Galicji. Podatek gorzelniany. Wybér komisji Kota majg-
cej sig zajgc sprawami podatku spadkowego, ceny soli w Galicji i podatku gorzelnianego.
Sktadka na biblioteke szkot ludowych w poznariskim, s. 104.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 pazdziernika 1867 r.
(o godzinie 12 w poludnie)

Tzw. nowela karna. Zmiany w komisji izby poselskiej zajmujgcej sig reformq prawa kar-
nego. Ustawa szkolna (okreslajqca stosunek szkoly i kosciota), dyskusja nad poprawka-
mi. Wybor komisji Kola majqcej sig zajgé¢ przygotowaniem poprawki do § 10 ustawy
szkolnej. Ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych wszystkich krajow monarchii), s. 104.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 pazdziernika 1867 r.
(o godzinie 8 wieczorem)

Ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych wszystkich krajéw monarchii), dyskusja nad
poprawkami, s. 106.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 29 pazdziernika 1867 r.
( o godzinie 9 rano)

Ustawa szkolna (okreslajqca stosunek szkoty i koéciota), dyskusja o glosowaniu Kota
w trzecim czytaniu, s. 108.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 listopada 1867 r.

Zmiany w kodeksie postgpowania karnego. Ustawa o uwolnieniu od oplaty skarbowej
przy zaokrgglaniu gruntéw. Wybdr nowych cztonkéw komisji ekonomicznej Kota. Ure-
gulowanie spraw hipotecznych. Kompetencje Rady Paristwa i sejméw krajowych. Reor-
ganizacja Zandarmerii, s. 109.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 9 listopada 1867 r.

Przestrzeganie zasady solidarnosci obowigzujgcej czionkoéw Kota w trakcie prac komisji
izbowych. Ustawa o delegacjach (sprawach wspdlnych wszystkich krajéw monarchii),
propozycje poprawek przedstawiane przez stanowigce wigkszo$¢ w izbie kluby niemiec-
kie, s. 111.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 listopada 1867 r.

Ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych wszystkich krajéw monarchii), rozmowy
F. Ziemialkowskiego z F. F. Beustem na temat ustawy, dyskusja nad poprawkami, po-
dziaty w Kole, s. 114.

Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 20 listopada 1867 r.

Prace w Izbie Panéw nad nowq ustawq o reprezentacji panistwa. Wspéblpraca Kola z re-
prezentantami polskimi zasiadajgcymi w izbie wyzszej. Ustawa o delegacjach (sprawach
wspolnych wszystkich krajéw monarchii), dyskusja nad wnioskiem K. Rechbauera, s. 116.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 5 grudnia 1867 r.

Nominacja prezesa Sqdu Wyzszego Krakowskiego. Wybédr czlonkéw komisji budzetowej
izby poselskiej. Nowa ustawa o reprezentacji panstwa, dyskusja nad poprawkami, dys-
kusja o glosowaniu w trzecim czytaniu. Ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych
wszystkich krajow monarchii). Tzw. ustawy zasadnicze, dyskusja o glosowaniu w trze-
cim czytaniu, s. 118.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 11 grudnia 1867 r.

Ustawa o zawarciu z Wegrami uktadu celnego i handlowego. Przestrzeganie zasady
solidarnoéci obowigzujqgcej czlonkéw Kola w trakcie prac komisji izbowych. Prace komi-
sji zajmujqcej sig sprawgq uprawy tytoniu. Bank Wiosciariski w Galicji. Wybdr komisji
Kola majqcej sig zajqc¢ sprawq Banku Wioscianskiego. Fundusze dla Galicji w budze-
cie, s. 123.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 13 grudnia 1867 r. (rano w czytelni)
Ustawa o umowie z Wegrami w sprawie sktadki na pokrycie dtugu paristwowego, dys-
kusja nad wnioskiem H. Pergera, s. 126.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 13 grudnia 1867 r.
(o godzinie 8 wieczorem)

Komisja egzamirmacyjna dla kandydatéw na nauczycieli w Krakowie. Ustawa o zawarciu
z Wegrami ukladu celnego i handlowego. Ustawa o umowie z Wegrami w sprawie sktad-
ki na pokrycie dtugu panstwowego, dyskusja nad wnioskiem H. Pergera, s. 127.

Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 15 grudnia 1867 r.

Bank Wioscianski w Galicji. Petycje gmin galicyjskich w sprawie wprowadzenia jezyka
ruskiego (ukrairiskiego), s. 132.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 18 grudnia 1867 r.

Ustawa o kosztach utrzymania doméw dla podrzutkéw. Wybor kandydatéw Kota do
delegacji do spraw wspolnych z Wegrami, narzucenie im zasady solidarnosci. Wyjazdy
cztonkéw Kola z Wiednia w trakcie obrad Rady Patistwa, s. 133.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 marca 1868 r.
Pozyczka dla Galicji. Uregulowanie spraw hipotecznych. Kompetencje Rady Paristwa
i sejméw krajowych. Prosba Towarzystwa Pomocy z Jasta w zwiqzku z organizowang
loterig. Petycja Rady Powiatowej w Krakowie w sprawie tamtejszego Instytutu Tech-
nicznego. Fortyfikacje Krakowa, s. 134.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 marca 1868 r.
Ustawa o lichwie, dyskusja nad poprawkami. Prace delegacji przedlitawskiej nad budze-
tem wojskowym, s. 137.
Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 26 marca 1868 r.
Ustawa o organizacji politycznych wiadz administracyjnych, dyskusja nad poprawka-
mi. Kompetencje wtadz centralnych i krajowych, s. 138.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 marca 1868 r.
Ustawa o organizacji politycznych wiadz administracyjnych, dyskusja nad poprawka-
mi, s. 142.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 23 kwietnia 1868 r.
Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej. Wybor kandydatéw Kota do deputacji majqcej
ztozy¢ gratulacje cesarzowi z powodu narodzin corki, s. 143.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 25 kwietnia 1868 r.

Interpelacja w sprawie ekspozytury namiestnictwa w Krakowie, s.-145.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 27 kwietnia 1868 r.
Interpelacja w sprawie ekspozytury namiestnictwa w Krakowie. Sprawy kolejowe, s. 145.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 28 kwietnia 1868 r.
Ustawy majgce przyczynic sig do uporzgdkowania finansow parstwa. Projekt ustawy
0 podniesieniu podatku od majgtku, s. 146.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 10 maja 1868 r.

Ustawa o sqdach przysieglych w sprawach prasowych. Ustawy majgce przyczynié sie do
uporzqdkowania finanséw panistwa, s. 147.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 maja 1868 r.
Ustawa dotyczgca zarzqdzania i kontroli nad skonsolidowanym diugiem paristwowym.
Ustawa o przeprowadzeniu wyboréw bezposrednich do izby poselskiej Rady Paristwa, s. 148.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 23 maja 1868 r.
Ustawa o tworzeniu majoratow (fideikomisow). Kompetencje Rady Paristwa i sejméw
krajowych, s. 149.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 maja 1868 r. (rano)

Ustawa o przeksztatceniu dtugu panstwowego, s. 149.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 24 maja 1868 r. (wieczorem)

Ustawa o przeksztatceniu dtugu paristwowego. Wytonienie komisji Kota majqcej zajqé
sig rozmowami z postami niemieckimi na temat uzgodnienia stanowiska w sprawach
finansowych paristwa, s. 150.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 2 czerwca 1868 r.

Ustawa o przeksztatceniu dtugu paristwowego, s. 150.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 3 czerwca 1868 r.

Ustawa o przeksztatceniu dtugu paristwowego, s. 151.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 4 czerwca 1868 r.

Ustawa o przeksztatceniu dtugu paristwowego, s. 152.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 9 czerwca 1868.
Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw na rok 1868. Wybér komisji Kota
majacej rozmawiaé z ministrami o sprawie podniesienia podatkéw, s. 153.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 10 czerwca 1868 r.
Rozmowy komisji Kola z ministrami o sprawie podniesienia podatkéw. Wylonienie kan-
dydata Kola do komisji majqgcej zajgc sig kontrolg diugu paristwowego, s. 153.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 12 czerwca 1868 r.
Prace komisji budzetowej izby poselskiej. Interpelacja w sprawie indemnizacji w Gali-
cji, s. 154.
Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 15 czerwca 1868 r.

Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw na rok 1868. Wybdr komisji Kota
majqcej zajgé sig sprawq zmiany wymiaru podatkéw, s. 154.
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Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 16 czerwca 1868 r.

Ustawa o podatku gorzelnianym. Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkow
na rok 1868, s. 155.

Posiedzenie Kola Polskiego z dnia 20 czerwca 1868 r., s. 155.

Wykaz aneksoéw do protokolow Kola Polskiego z lat 1867-1868.

Aneks nr 1.

Rozmowy z F. F. Beustem 5 VI 1867 r. Adres izby poselskiej, zmiana decyzji Kota o gloso-
waniu w trzecim czytaniu. Zqdania przedstawione E. F. Beustowi.

Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace rozméw z F. F. Beustem w czerwcu 1867 r.
Tekst zadan polskich przekazanych ministrowi F. F. Beustowi przed 1 czerwca
1867 r., s. 157.

Aneks nr 2.

Wybdr kandydatow Kota na cztonkéw deputacji do rozméw z Wegrami, konflikty w Kole.
Relacja Kornela Krzeczunowicza dotyczaca posiedzenia Kota Polskiego z dnia
18 lipca 1867 r,, s. 161.

Aneks nr 3.

Ustawa szkolna (okre$lajgca stosunek szkoty i koSciota), wniosek K. Krzeczunowicza.
Whniosek co do glosowania w trzecim czytaniu nad ustawa o stosunku szkoty do
kosciola, s. 162.

Aneks nr 4.

Ustawa szkolna (okreslajgca stosunek szkoty do kosciota); Ustawa o delegacjach (spra-
wach wspdlnych wszystkich krajéw monarchii), decyzja o glosowaniu, podzialy w Kole.
Relacja Kornela Krzeczunowicza dotyczaca posiedzer Kota Polskiego w dniach
18 pazdziernika 1867 r. (o godzinie 11) i 11 listopada 1867 r., s. 163.

Aneks nr 5.

Ustawa o delegacjach (sprawach wspdlnych wszystkich krajow monarchii), wniosek
K. Rechbauera, podziaty w Kole.

Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace posiedzenia Izby Postéw Rady Paristwa
w dniu 21 X1 1867 r., s. 164.

Aneks nr 6.

Ustawa o delegacjach (sprawach wspélnych wszystkich krajow monarchii), wniosek
K. Rechbauera, dyskusja o postgpowaniu cztonkéw Kola w trakcie glosowania w izbie.
Wybér komisji Kota kierujgcej jego pracami w izbie (nowy sklad). Rozmowy z F. F. Beu-
stem 26 XI 1867 r., wybor deputacji.
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Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 23 listopada 1867 r. (relacja K. Krzeczunowi-
cza), s. 165.

Aneks nr7.

Rozmowy z F. F. Beustem 26 XI 1867 r. Zqdania przedstawione F. E. Beustowi.
Uwagi Kornela Krzeczunowicza co do zadan podanych panu Beustowi 26 listo-
pada 1867 przez komisje delegowang od Kola Polskiego.

Tekst zadan polskich przekazanych ministrowi F. F. Beustowi 26 listopada 1867 r,, s. 167.

Aneks nr 8.

Wybor kandydatéw Kota do delegacji do spraw wspélnych z Wegrami, podzialy w Kole.
Uwagi K. K[rzeczunowicza] o postepowaniu Ziemiatkowskiego przy wyborze
delegacji dla spraw wspélnych, s. 168.

Aneks nr 9.

Sprawy kolejowe.
Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace dyskusji w sprawach zwigzanych z budo-
wa nowych lini kolejowych majacych miejsce w Izbie Posléw Rady Paristwa, s. 169.

Aneks nr 10.

Kataster galicyjski. Ustawa o sprzedazy majgtkéw paristwowych, sprzedaz débr skarbo-
wych w Galicji. Ceny soli.

Uwagi K. Krzeczunowicza dotyczace posiedzen Kota Polskiego odbytych w po-
czatku maja 1868 r., s. 171.

Aneks nr 11.
Kataster galicyjski, wymiar podatku gruntowego w krakowskim.
Uwagi K. Krzeczunowicza na temat rozméw z ministrem R. Brestelem, s. 172.

Aneks nr 12.

Ustawy majgce przyczyni¢ sig do uporzqdkowania finanséw panstwa. Ustawa o sqdach
przysiegtych w sprawach prasowych. Kompetencje Rady Paristwa i sejméw krajowych.
Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 10 maja 1868 r. (relacja K. Krzeczunowicza), s. 173.

Aneks nr 13.

Ustawa o tworzeniu majoratéw (fideikomiséw), wniosek K. Krzeczunowicza. Kompe-
tencje Rady Paristwa i sejmow krajowych.

Whiosek K. Krzeczunowicza zlozony na posiedzeniu Kota Polskiego w dniu
23V 1868r.,s. 174.

Aneks nr 14.

Ustawa o tworzeniu majoratéw (fideikomiséw). Kompetencje Rady Paristwa i sejmow
krajowych.
Uwagi K. Krzeczunowicza na temat F. Ziemiatkowskiego, s. 175.
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Aneks nr 15.

Ustawa o zmianie przepisow kodeksu cywilnego zwgledem dziedziczenia gospodarstw
chlopskich, oswiadczenie K. Krzeczunowicza. Kompetencje Rady Panstwa i sejméw kra-
jowych.

Oswiadczenie zalagczone przez K. Krzeczunowicza do protokotu Kota Polskiego
z dnia 9 czerwca 1868 r., s. 176.

Aneks nr 16.

Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw, wniosek Komisji Kota.

Whniosek komisji Kola Polskiego wylonionej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca
1868 r. do rozstrzygniecia jak cztonkowie Kota winni si¢ zachowa¢ w izbie w cza-
sie dyskusji nad ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw na rok
1868, omawiany na posiedzeniu Kota w dniu 16 czerwca 1868 r., s. 177.

Aneks nr 17.

Ustawa o zmianie wymiaru i podniesieniu podatkéw na rok 1868, wniosek K. Golejew-
skiego.

Whniosek przedstawiony przez A. Golejewskiego w czasie posiedzenia komisji
wylonionej przez Koto Polskie w dniu 15 czerwca 1868 r. a majacej rozstrzyga¢
jak cztonkowie Kola winni sie zachowaé w izbie w czasie dyskusji nad ustawa
o zmianie wymiary i podniesieniu podatkéw na rok 1868, s. 177.

Aneks nr 18.

Ustawa dotyczqca prawa wodnego. Kompetencje Rady Paristwa i sejméw krajowych.
Posiedzenie Kota Polskiego z dnia 20 czerwca 1868 r. (relacja K. Krzeczunowi-
cza), s. 178.

Zestawienie protokoléw Kota Polskiego w parlamencie
wiedenskim znajdujacych si¢ w zbiorach Iwowskich
i krakowskich (lata 1861-1918)

I kadencja

I sesja: 1 V 1861-18 XII 1862 - brak

Il sesja: 17 VI 1863-15 11 1864 - brak
III sesja: 12 XI 1864-27 VII 1865 - brak

IT kadencja

IV sesja: 20 V 1867 - 15 V 1869

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka: Archiwum Koztowskich (,Teki Koztowskie-
g0”), E nr59, teka nr 391; Archiwum Krzeczunowiczéw, F. nr 63, spr.nr 6 (w obu zespotach te same
materialy): 77 posiedzen z okresu: 21 V 1867-20 VI 1868 (brak kolejnych numeréwy);.

V sesja: 11 XII 1869-8 IV 1870 - brak
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IIT kadencja
VI sesja: 15 IX 1870-10 VIII 1871 - brak

IV kadencja
VII sesja: 27 XII 1871-24 IV 1873 - brak

V kadencja

VIII sesja: 4 XI 1873-22 V 1879

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W.Stefanyka: Archiwum Kozlowskich (, Teki Kozlowskiego”),
F. nr 59, teka nr 392 : 1873 - posiedzenia z okresu: 5 XI 1873- 9 XII 1873 (posiedzenia nr 1-15), 1874 -
posiedzenia z okresu: 27 I 1874-15 XII 1874 (posiedzenia nr 16-72), 1875 - posiedzenia z okresu: 24 I
1875-14 XII 1875 (posiedzenia nr 74-117, braki)

Muzeum Narodowe w Krakowie (zbiory przechowywane w Bibliotece Czartoryskich): rkps
nr 1240 (spuscizna po Stanistawie Eliaszu Radzikowskim): 1876 - posiedzenia z okresu: 16 1 1876-
15 XI1 1876 (posiedzenia nr 118-150), 1877 - posiedzenia z okresu: 28 ] 1877-24 XII 1877 (posiedzenia
nr 151-207)

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W.Stefanyka: Archiwum Kozlowskich (, Teki Kozlowskiego”),
F. nr 59, teka nr 392: 1878 - posiedzenia z okresu: 16 I 1878-20 XII 1878 (posiedzenia 206-268, braki),
1879 - posiedzenia z okresu: 14 I 1879-12 V 1879 (posiedzenia nr 269-288, braki)

Muzeum Narodowe w Krakowie (zbiory przechowywane w Bibliotece Czartoryskich): rkps
nr 1241 (spuscizna po Stanistawie Eliaszu Radzikowskim): 1878 - posiedzenia z okresu: 16 1 1878-
20 XI11878 (posiedzenia nr 208-268), 1879 - posiedzenia z okresu: 14 ] 1879-16 V 1879 (posiedzenia

nr 269-289)

VI kadencja

IX sesja: 7 X 1879-22 IV 1885

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka: Archiwum Kozlowskich (,Teki Koziowskie-
go”), F. nr 59, teka nr 393: 1879 - posiedzenia z okresu: 7 X 1879-17 XII 1879 (posiedzenia nr 1-30,
braki)

Muzeum Narodowe w Krakowie (zbiory przechowywane w Bibliotece Czartoryskich): rkps
nr 1241 (spuscizna po Stanistawie Eliaszu Radzikowskim): 1879 - posiedzenia z okresu: 7 X
1879-17 XII 1879 (posiedzenia nr 1-30)

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka: Archiwum Koztowskich (,, Teki Koztowskie-
go”), F. nr 59, teka nr 393: 1880 - posiedzenia z okresu: 18 11880-15 XII 1880 (posiedzenia nr 31-85),
1881 - posiedzenia z okresu: 17 1 1881-12 XII 1881 (posiedzenia nr 86-132), 1882 - posiedzenia z okre-
su: 19 11882-17 XII 1882 (posiedzenia nr 133-165); Archiwum Kozlowskich (, Teki Kozlowskiego”),
F. nr 59, teka nr 394: 1883 - posiedzenia z okresu: 21 I 1883-12 XII 1883 (posiedzenia nr 166-202),
1884 - posiedzenia z okresu: 21 I 1884-16 XII 1884 (posiedzenia nr 203-235), 1885 - posiedze-

nia z okresu: 22 [ 1885-25 III 1885 (posiedzenia nr 236-250)

VII kadencja

X sesja: 22 IX 1885 - 18 XII 1890

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka: Archiwum Kozlowskich (, Teki Koztowskie-
go”), F. nr 59, teka nr 395: 1885 - posiedzenia z okresu: 22 IX 1885-22 X 1885 (posiedzenia nr 1-16),
1886 - posiedzenia z okresu: 29 1 1886-27 X 1886 (posiedzenia nr 17- 70, braki), 1887 - posie-
dzenia z okresu: 30 1 1887-28 X 1887 (posiedzenia nr 71-100), 1888 - posiedzenia z okresu: 26 1 1888-
16 XII 1888 (posiedzenia nr 101-165, braki)

Muzeum Narodowe w Krakowie (zbiory przechowywane w Bibliotece Czartoryskich): rkps
nr 1241 (spuscizna po Stanistawie Eliaszu Radzikowskim): 1888 - posiedzenia z okresu: 25 IV 1888-
291V 1888 (posiedzenia nr 134-135)

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka: Archiwum Kozlowskich (, Teki Koztowskiego™)
F.nr 59, teka nr 396: 1889 - posiedzenia z okresu: 111 1889-16 XII 1889 (posiedzenia nr 166-193); 1890
- posiedzenia z okresu: 4 IT 1890-15 V 1890 (posiedzenia nr 194-220)
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Muzeum Narodowe w Krakowie (zbiory przechowywane w Bibliotece Czartoryskich): rkps
nr 1241 (spuscizna po Stanistawie Eliaszu Radzikowskim): 1890 - 4 posiedzenia z 4 II 1890, 9 III

1890, 20 IV 1890, 17 VI 1890

VIII kadencja

XI sesja: 9 IV 1891-22 1 1897

Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka: Archiwum Kozlowskich (, Teki Kozlowskiego”)
F. nr 59, teka nr 397: 1891 - 37 posiedzen z okresu: 7 I1I 1891-13 XII 1891
Muzeum Narodowe w Krakowie (zbiory przechowywane w Bibliotece Czartoryskich): rkps

nr 1241 (spuscizna po Stanistawie Eliaszu Radzikowskim): 1891 — posiedzenia z okresu: 7 III 1891-
8 IV 1891 (posiedzenia nr 1-2)

IX kadencja

XII sesja: 29 III 1897-2 VI 1897 - brak
XIII sesja: 23 IX 1897-29 XII 1897 - brak
XIV sesja: 27 111 1898-24 VII 1898 - brak
XV sesja: 26 IX 1898-8 X 1899 - brak
XVI sesja: 18 X 1899-8 VI 1900 - brak

X kadencja
XVII sesja: 31 1 1901-30 1 1907 - brak

XI kadencja

XVIII sesja: 17 VI 1907-5 11 1909 - brak
XIX sesja: 10 IIT 1909-9 VII 1909 - brak
XX sesja: 20 X 1909-30 III 1911 - brak

XII kadencja
XXI sesja: 17 VII 1911 - 13 111 1914 - brak

Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne we Lwowie F. nr 717 (,, Kolo Polskie”), op. nr 1, spr.
nr 1: 1915 - 3 spotkania (posiedzenia) cztonkéw Kota Polskiego z 20 II 1915, 23 II 1915, 25-26 X
1915%; F. nr 717 (,Koto Polskie”), op. nr 1, spr. nr 2: 1916 - 6 spotkan (posiedzer) cztonkéw Kola

Polskiego z 23-24 I11 1916, 1V 1916, 29 VII 1916, 34 X 1916, 17-18 X 1916, 28 XI 1916*
XXII sesja: 30 V 1917-12 XI 1918

Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne we Lwowie F. nr 717 (,, Kolo Polskie”), op. nr 1, spr.
nr 3, 4, 5: 1917 - 44 posiedzenia z okresu 24 IV 1917- 5 XII 1917, 1918 - 25 posiedzeni z okresu 22 |
1918-9 X 1918

Materialy zgromadzone w Lwowskiej Bibliotece Naukowej im. W. Stefanyka ,
Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym we Lwowie i w Bibliotece
im. Czartoryskich w Krakowie zawieraja zaréwno oryginaly protokotéw, jak i ich
kopie (rkps. i mszps.). Do wielu protokoléw dotgczono teksty wnioskéw czionkow
Kota sktadane w Kole i w Radzie Paristwa, petycje, korespondencje itp.

Zaréwno numeracja, jak i datacja posiedzen Kota mogg zawiera¢ bledy; nie-
ktére posiedzenia mimo réznych dat majg te same numery, w innych przypad-
kach kilkakrotnie zmieniano numeracje posiedzen.

Powyzsze zestawienie jest z pewnoscig niekompletne. W ostatniej z , Tek Ko-
zlowskiego” zawierajacych akta Kota Polskiego oprécz materialéw dotyczacych

* W latach 1915-16 Rada Panstwa nie obradowala.
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jego dziatalnosci znajduja sie pojedyncze protokoly z lat 1897 1 1910 (LBN, F. nr 59,
teka nr 398). Kilka protokotéw z 1907 i 1909 r. znajduje sie w spusciZnie Michala
Bobrzyriskiego przechowywanej w Bibliotece Jagielloriskiej (B], rkps nr 8109 III, k. 8-
31, 48-56), a raport z posiedzenia Kola, ktére odbylo sie 3 i 4 pazdziernika 1916 r. w
Archiwum Parfistwowym w Krakowie (APKr. Inwentarz Tymczasowy, rkps nr IT
1367).
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