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STRESZCZENIE

Celem prezentowanych tu badań było uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwią-
zek pomiędzy stylem przywiązania a relacja-
mi partnerskimi, oraz rozpoznanie znaczenia 
formy związku, czasu jego trwania, liczby po-
przednich związków i rodzicielstwa (posiada-
nia dzieci) dla typu przywiązania i jakości re-
lacji partnerów1. 

Badaniami objęto 120 dorosłych pozo-
stających w różnych formach związku. Pod-
stawowymi narzędziami badawczymi były 
Kwestionariusz Intymność–Namiętność–Za-
angażowanie Ackera i Davisa, Kwestionariusz 
Stosunków Partnerskich Kurta Hahlwega oraz 
Kwestionariusz Stylów Przywiązaniowych 
Mieczysława Plopy. 

Założono, że relacje partnerskie istotnie 
wiążą się ze stylem przywiązania i zachodzi 
istotny związek między stażem związku part-
nerów, liczbą ich poprzednich związków, a ja-
kością ich relacji i stylem przywiązania. 

Wyniki badań dowiodły istotną korela-
cję stylu przywiązania partnerów i ich relacji 
w związku. Stwierdzono, że forma i staż związ-
ku, liczba poprzednich partnerów, posiadanie 
dzieci, wykształcenie i płeć mają istotne zna-
czenie jedynie dla niektórych relacji partne-
rów. Ponadto wykryto związek między formą 
związku i liczbą poprzednich partnerów a bez-
piecznym stylem przywiązania. Rezultaty ba-
dań dostarczyły empirycznej podbudowy do 

stwierdzenia, że style przywiązania oddziałują 
na jakość relacji w diadzie.

Słowa kluczowe: style przywiązania, relacje 
w związku, małżeństwo, narzeczeństwo, ko-
habitacja

WPROWADZENIE

Zgodnie z teorią przywiązania Johna 
Bowlby’ego (2007), zdolność tworzenia bli-
skich więzi emocjonalnych z wybranymi oso-
bami jest podstawowym elementem natu-
ry ludzkiej. Przywiązanie konsoliduje się już 
we wczesnym dzieciństwie (Bowlby, 2007) 
i określa przebieg rozwoju w perspektywie 
całego życia (Anzieu, 1978; Józefi k, Iniewicz, 
2008); opisywane jest jako więź uczucio-
wa, która raz ustalona przejawia tendencję do 
utrwalania się. W najwcześniejszym okresie 
rozwoju podmiot tworzy więź przywiązanio-
wą z osobą, z którą ma stosunkowo częste in-
terakcje i która jest dla niego źródłem bogatej 
stymulacji sensorycznej (Birch, 2007). Oso-
bą tą najczęściej jest matka (Bowlby, 1969). 
Wczesnodziecięce doświadczenia wyniesio-
ne z interakcji z innymi ludźmi przekładają się 
na funkcjonowanie w dorosłości i w związku 
z tym mogą mieć wpływ na budowanie związ-
ku z partnerami romantycznych relacji. Jed-
nak nie wszyscy badacze podzielają ten po-
gląd (Łoś, 2010).
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John Bowlby (2007) dowodził, że wczes-
nodziecięce przywiązanie funkcjonuje jako 
swoista matryca, na podstawie której tworzo-
ne są kolejne więzi w dorosłym życiu. Jego 
zdaniem istnieje tendencja do występowania 
takich samych wzorców przywiązania mię-
dzy dorosłymi partnerami związków roman-
tycznych, jakie występowały między dziećmi 
a rodzicami/opiekunami. Styl przywiązania 
defi niowany jako stopień poczucia zaufa-
nia i bezpieczeństwa w związkach inter-
personalnych, kształtujący się w okresie 
niemowlęctwa zdaje się wpływać na zacho-
wanie podmiotu przez całe życie, w tym na to, 
w jakie związki będzie się on angażować 
w przyszłości (Vasquez, Durik, Hyde, 2002, 
Rostowski, 2003).

Kluczowe założenia teorii przywiązania 
dostarczyły podstaw do nowego spojrzenia na 
naturę i genezę miłości. Romantyczne uczu-
cie łączące parę dorosłych ludzi Cindy Hazan 
i Philip Shaver (1987, 1994) zdefi niowali po-
przez kategorię procesu przywiązaniowego, 
w którym występują podobne zależności, jak 
w przywiązaniu między niemowlęciem i jego 
opiekunem (Plopa, 2003, 2005a). Badacze ci 
dostrzegli, że emocjonalna i behawioralna dy-
namika relacji niemowlę–dorosły i dynamika 
romantycznych relacji dorosłych są zależne od 
tego samego biologicznego systemu. Podkreś-
lają, że tak jak dziecko w sytuacji zagrożenia 
bliskości z fi gurą przywiązania (np. w choro-
bie, separacji) odczuwa lęk i dąży do wspar-
cia ze strony opiekuna, tak i dorośli potrzebu-
ją swych romantycznych partnerów i oczekują 
z ich strony opieki lub ochrony wtedy, gdy się 
czegoś obawiają bądź są chorzy. Ponadto twór-
cy koncepcji romantycznej miłości zauważa-
ją podobieństwo między wzorami przywiąza-
nia wyodrębnionymi przez Mary Ainsworth 
(1989), a obserwowanymi stylami przywiąza-
nia u dorosłych. Wyróżnili oni trzy typy przy-
wiązania: bezpieczne, unikowe i lękowo-am-
biwalentne. 

Osoby bezpiecznie przywiązane do swo-
ich partnerów czerpią satysfakcję z wzajem-
nej bliskości i akceptują zachowania partne-
ra prowadzące do bliskości i ją zwiększające. 
Charakteryzuje je zadowolenie z pozostawa-

nia w bliskiej, intymnej relacji i przekonanie, 
że partner jest rzetelny, godny zaufania. Po-
nadto wykazują się większą wyrozumiałością 
w stosunku do jego zachowań i gotowością do 
wzajemnego wspierania się. Tworzą związek 
stabilny, nasycony pozytywnymi emocjami 
(Rostowski, 2003; Wojciszke, 2004, Kaźmier-
czak, Plopa, 2006). 

Osoby przejawiające unikowe przywią-
zanie nie odczuwają zadowolenia z bliskich 
relacji z partnerem, gdyż nie obdarzają go peł-
nym zaufaniem. Jego pragnienie bliskości i in-
tymnych kontaktów wzbudza ich obawy, na-
wet opór. Ogólnie, przejawiają niechęć do 
angażowania się w związek. 

Z kolei osoby przywiązane lękowo-ambi-
walentnie wyrażają przekonanie, że ich part-
ner nie jest gotowy angażować się w bliskie 
relacje, co jest powodem ich dyskomfortu psy-
chicznego. Ponadto dla osób przywiązanych 
lękowo-ambiwalentnie charakterystyczny jest 
niepokój o trwałość związku i obawa przed 
utratą bliskiej osoby. Jednostki cechujące się 
tym stylem często zamartwiają się, że związek 
może nie być dla partnera atrakcyjny, przez co 
może on poszukiwać alternatywnych relacji 
(Plopa, 2003; Zeifman, Hazan, 2000, za: Ro-
stowski, 2003). 

Poza przywiązaniem, ludzie doświadczają 
także złożonego, wieloaspektowego zjawiska, 
jakim jest miłość, realizowana w szerokim 
zakresie związków interpersonalnych. Wie-
lu badaczy zajmowało się podkreśleniem jej 
roli w rozumieniu związków partnerskich, za-
równo tych przedmałżeńskich, małżeńskich, 
a także pozamałżeńskich. W ramach stwo-
rzonej przez Roberta Sternberga trójskładni-
kowej teorii miłości wyróżnione zostały jej 
trzy zasadnicze komponenty: intymność, na-
miętność oraz zaangażowanie. Podlegają one 
przemianom w miarę trwania relacji, zmienia-
jąc jej jakość. Trójskładnikowa teoria miłości, 
ukazując przemiany miłości w trakcie trwania 
związku, może być przydatna do wyjaśniania 
przeobrażeń bliskich relacji interpersonalnych 
(Sternberg, 1986).

Jakość stosunków partnerów można scha-
rakteryzować za pomocą trzech wymiarów: 
wzajemność w komunikacji, intymność oraz 



27Styl przywiązania a relacje partnerskie we wczesnej dorosłości

zachowania w kłótni (Hahwelg 1996, za: Ja-
nicka, 2006). Razem wchodzą one w skład 
stosunków partnerskich. Wzajemność w ko-
munikacji to omawianie wszelkich spraw i te-
matów życia codziennego. Wymaga otwartego 
i szczerego przekazywania sobie informacji, 
komunikowania wzajemnych uczuć, łagodze-
nia przykrych stanów – np. w postaci przepra-
szania, wyjaśniania. Wyrazem intymnej komu-
nikacji są werbalne i niewerbalne komunikaty 
dotyczące określania wzajemnych uczuć, na-
tomiast zachowania w kłótni to występowa-
nie negatywnych komunikatów werbalnych 
(Hahlweg, 1996, za: Janicka, 2006). Ważność 
komunikacji dla jakości związku podkreś-
la wielu badaczy (Booth i White, 1980; Whi-
te i Hatcher, 1984; Braun-Gałkowska, 1985; 
Rostowski, 1987; Schoen i Weinick, 1993; 
Logan, Kern, Curlette, Trad, 1993; Holman 
i współautorzy 2001; za: Janicka, 2006). Pra-
widłowo przebiegająca komunikacja między 
partnerami jest niezbędna na każdym etapie 
trwania związku, jest najskuteczniejszym spo-
sobem rozwiązywania konfl iktów oraz zapo-
biegania im (Rostowski, 1987). Treść komu-
nikacji, częstotliwość jej występowania i jej 
jakość są znamiennymi przejawami miłości 
i zaangażowania. 

Wskazane powyżej teoria przywiązania 
Bowlby’ego, teoria miłości Sternberga i sto-
sunki partnerskie w ujęciu Kurta Hahlwega 
stanowią podstawę teoretyczną własnych ba-
dań. Pomimo ogromnego zainteresowania 
psychologią związków i imponującego dorob-
ku empirycznego w tym obszarze, problem 
rozumienia osobistych relacji międzyludz-
kich pozostaje jednak nadal nierozwiązany 
(Kuczyńska, 1998). W tym miejscu należy 
podkreślić, że współczesne przemiany życia 
społecznego i rodzinnego oraz daleko idące 
przeobrażenia ekonomiczne tworzą kontekst 
dla bliskich związków międzyludzkich i przy-
czyniają się do zmian w zakresie interakcji 
partnerów i wzajemnych zobowiązań wzglę-
dem siebie (Szopiński, 1986; Janicka, 2006; 
Liberska, Matuszewska, 2006). Wyniki nie-
których badań pokazują, że dla jakości życia 
pary nie bez znaczenia jest forma ich związ-
ku oraz staż związku (DeMaris, Leslie, 1984; 

Nock, 1995; Aronson, Huston, 2004; Bin-
stock, 2003, za: Janicka, 2006). Związki mał-
żeńskie są bardziej trwałe, mniej narażone 
na zerwania, separacje i kryzysy niż niemał-
żeńskie. Także poziom integracji i zadowo-
lenia z relacji jest wyższy wśród małżeństw 
niż w związkach niemałżeńskich. Dłuższy 
staż małżeński wpływa korzystnie na mał-
żeństwa, sprzyja odbudowie ich komunikacji 
i intymności. Jednakże w przypadku przedłu-
żającego się narzeczeństwa czy związku ko-
habitacyjnego jest inaczej: im dłuższy jest ich 
staż, tym więcej źródeł konfl iktów rozpozna-
ją partnerzy, tym niższa jest satysfakcja z re-
lacji, co z kolei może przyczynić się do szyb-
szego wkroczenia w fazę kryzysu w związku 
lub też rozpadu związku (Cohan, Kleinbaum, 
2002; Stanley, Whitton, Markman, 2004, za: 
Janicka, 2006). Posiadanie dzieci przez parę 
jest kolejnym czynnikiem oddziałującym na 
jakość związku, chociaż badania w tym zakre-
sie nie są jednoznaczne (Rostowski, 1987; Wu 
1996, za: Janicka, 2006). Zgromadzona litera-
tura przedmiotu dostarcza podstaw do włącze-
nia w obszar eksploracji uwarunkowań jako-
ści bliskiego związku takich czynników, jak 
jego forma, czas trwania, liczba poprzednich 
związków oraz posiadanie dzieci przez partne-
rów. Wymienione czynniki zostały uwzględ-
nione w prezentowanych badaniach.

METODA BADANIA 

Problem i hipotezy badawcze

Podstawowy problem badawczy dotyczy zna-
czenia stylów przywiązania dla relacji part-
nerskich. 

Celem prezentowanych tu analiz było uzy-
skanie odpowiedzi na następujące pytania:

– Czy istnieje związek między stylem 
przywiązania a relacjami w związku?

– Czy forma związku różnicuje wzajemne 
relacje partnerów?

– Czy istnieje związek między liczbą po-
przednich związków partnerów a ich relacja-
mi w związku?

– Czy posiadanie dzieci w związku różni-
cuje wzajemne relacje partnerów?
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– Czy forma związku partnerów różnicuje 
nasilenie przejawiania określonego stylu przy-
wiązania przez partnerów?

– Czy istnieje związek między liczbą po-
przednich związków partnerów a ich stylem 
przywiązania? 

Na podstawie przeglądu literatury przed-
miotu i analizy wyników wcześniejszych ba-
dań nad znaczeniem stylów przywiązania dla 
różnych aspektów dorosłego życia człowieka, 
sformułowano następujące hipotezy:

H1: Istnieje istotny związek między sty-
lem przywiązania partnerów a ich wzajem-
nymi relacjami. Bardziej pozytywne relacje 
budują partnerzy, u których przeważa bez-
pieczny styl przywiązania, niż partnerzy, 
u których przeważają pozabezpieczane style 
przywiązania.

H2: Forma związku partnerów istotnie 
różnicuje ich wzajemne relacje. Małżeństwa 
budują bardziej pozytywne relacje niż narze-
czeni i partnerzy kohabitujący.

H3: Liczba poprzednich związków partne-
rów istotnie wiąże się z jakością ich wzajem-
nych relacji: im mniej poprzednich związków 
budowali partnerzy, tym bardziej pozytywne 
są łączące ich relacje.

H4: Rodzicielstwo (posiadanie dzieci) 
różnicuje istotnie jakość zarówno związków 
małżeńskich, jak i niemałżeńskich – jednak 
pozytywny wpływ wynikający z posiadania 
dzieci jest wyraźniejszy wśród małżeństw niż 
związków niemałżeńskich.

H5: Forma związku partnerów wiąże się 
w istotny sposób z ich stylem przywiązania: 
oczekuje się, że bezpieczny styl przywiązania 
jest bardziej nasilony wśród małżeństw niż 
wśród narzeczonych lub partnerów kohabitu-
jących.

H6: Liczba poprzednich związków part-
nerów wiąże się istotnie z ich stylem przy-
wiązania. Oczekuje się, że im mniej poprzed-
nich związków budowali partnerzy, tym ujaw-
niany przez nich bezpieczny styl przywiązania 
jest bardziej nasilony niż style pozabezpiecz-
ne (lękowo-ambiwalentny i unikowy).

Defi nicje badanych zmiennych

– Zmienna zależna:
 Relacje partnerskie: intymność, namięt-
ność, zaangażowanie, satysfakcja ze związku, 
komunikacja i jej wymiary (wzajemność, za-
chowania konfl iktowe).
– Zmienna niezależna:
 Styl przywiązania (bezpieczny, lękowo-
-ambiwalentny, unikowy).
– Zmienne pośredniczące:
 Typ związku (narzeczeństwo, małżeństwo, 
kohabitacja), staż związku (podany w latach), 
posiadanie dzieci w związku, liczba poprzed-
nich związków partnerów.

Narzędzia badania

W badaniach wykorzystano następujące na-
rzędzia badawcze: Kwestionariusz Intym-
ność–Namiętność–Zaangażowanie (INZ) Mi-
chele Acker i Marka Davisa, Kwestionariusz 
Stosunków Partnerskich (PFB) Kurta Hahlwe-
ga oraz Kwestionariusz Stylów Przywiązanio-
wych (KSP) autorstwa Mieczysława Plopy.

Kwestionariusz INZ (1992) oraz Kwestio-
nariusz PFB zastosowano do pomiaru relacji 
w związku. Pierwszy z wymienionych, a mia-
nowicie Kwestionariusz Intymność– Namięt-
ność–Zaangażowanie dotyczy podstawowych 
komponentów miłości, czyli intymności, na-
miętności i zaangażowania (Wojciszke, 2005). 
W prezentowanych tu badaniach został on roz-
budowany o czynnik „satysfakcja ze związku” 
mierzony za pomocą autorskiej skali. Im wyż-
szy wynik został osiągnięty w Kwestionariu-
szu, tym większą intymnością, namiętnością 
i zaangażowaniem cechuje się związek i tym 
większą satysfakcję ze związku odczuwają 
partnerzy. 

Komunikację w związku i jej wymiary 
mierzono za pomocą Kwestionariusza Stosun-
ków Partnerskich K. Hahlwega2. Narzędzie 
zbudowane jest z trzech skal: (1) zachowania 
w kłótni (K), (2) intymność–delikatność (I), 
(3) wzajemna komunikacja (WK). Kwestio-
nariusz składa się z 31 pytań, wśród których 
jedno umożliwia ocenę zadowolenia z relacji 
w związku. 
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Kwestionariusz Stylów Przywiązaniowych 
Mieczysława Plopy (2005a) wykorzystano do 
zdiagnozowania stylów przywiązaniowych. 
Konstrukcję kwestionariusza oparto na wspo-
mnianej idei Hazan i Shavera. Autor opraco-
wał dwie wersje narzędzia: jedną dla kobiet, 
a drugą dla mężczyzn. Kwestionariusz zawie-
ra 24 twierdzenia składające się na trzy skale, 
które odpowiadają odmiennym stylom przy-
wiązania: bezpiecznemu, lękowo-ambiwa-
lentnemu i unikowemu. Kwestionariusz jest 
narzędziem spełniającym kryteria trafności te-
oretycznej.

Grupa badana

Grupę badaną stanowiły osoby pozostające 
w bliskich związkach interpersonalnych, takich 
jak małżeństwo, narzeczeństwo i kohabitacja. 
Badaniami objęto 60 par heteroseksualnych. 
Każdą z uwzględnionych form związku repre-
zentowało 20 par. Były to osoby młode w wie-
ku od 20 do 30 lat. W badanej grupie przewa-
żały osoby z wykształceniem średnim. Spośród 
60 badanych par – 11 posiadało dzieci.

Przebieg badania

Próba osób badanych została dobrana w spo-
sób celowy z populacji. Podstawowym kryte-
rium doboru badanych stanowiło pozostawa-
nie w bliskim związku przez okres co najmniej 
roku. W badaniach uwzględniono trzy for-

my związków: małżeństwo, narzeczeństwo 
i kohabitację. W grupie małżeństw znalazły 
się osoby tworzące prawnie usankcjonowany 
związek. Do grupy narzeczeństw zakwalifi ko-
wano osoby, które były zaręczone. Natomiast 
warunkiem uznania badanych za jednostki ko-
habitujące, zgodnie z defi nicją Jana Trosta 
i Wojciecha Chechlińskiego oraz Geertje Else 
Wiersma, był fakt wspólnego zamieszkiwania, 
bez prawnego usankcjonowania związku i de-
klaracji narzeczeństwa (por. Kwak, 2005, Ja-
nicka, 2006). Drugim kryterium doboru pró-
by był okres rozwoju, w którym znajdowali 
się badani, a mianowicie wczesna dorosłość, 
obejmująca przedział wieku od 20 do 30 lat 
(Turner, Helms, 1999). 

Badania właściwe poprzedzone były indy-
widualną rozmową z badanymi osobami, za-
pewnieniem o anonimowości oraz o ich na-
ukowym charakterze. Po wyrażeniu zgody na 
udział w badaniu, przekazywano badanym ze-
staw kwestionariuszy do wypełnienia. W ana-
lizie wyników zostały uwzględnione tylko cał-
kowicie wypełnione kwestionariusze.

WYNIKI BADAŃ

W świetle wyników analizy statystycznej 
(współczynnik korelacji r-Pearsona) okaza-
ło się, że występuje istotny związek między 
stylem przywiązania partnerów a ich relacja-
mi (tabela 1).

Tabela 1. Styl przywiązania a relacje w związku (współczynnik korelacji r-Pearsona, N = 120)*

Styl
przywiązania

Relacje w związku (komponenty miłości) Komunikacja w związku

Intymność Namiętność Zaangażo-
wanie 

Satysfak-
cja

Zachowa-
nia

w kłótni

Intymność 
w komuni-

kacji

Wzajem-
na komuni-

kacja

Zadowole-
nie z komu-

nikacji

Bezpieczny
,6237 ,5952 ,6004 ,5554 –,4871 ,4584 ,3310 ,5449

p < ,001 p < ,001 p<,001 p < ,001 p < ,001 p<,001 p < ,001 p < ,001

Lękowo-ambi-
walentny

–,4125 –,2752 –,1646 –,4980 ,4317 –,3388 –,3644 –,4715

p < ,001 p = ,002 p = ,072 p < ,001 p < ,001 p < ,001 p < ,001 p < ,001

Unikowy
–,4085 –,4571 –,4120 –,4142 ,3220 –,3466 –,2312 –,4854

p < ,001 p < ,001 p < ,001 p < ,001 p < ,001 p < ,001 p = ,011 p < ,001

* Wyniki istotne statystycznie oznaczone są pogrubioną czcionką 
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Styl bezpieczny w sposób istotny umiar-
kowanie dodatnio koreluje z intymnością
(r = ,6237; p < ,001), namiętnością (r = ,5952;
p < ,001), zaangażowaniem (r  = ,6004; p < ,001)
i satysfakcją (r = ,5554; p < ,001). W podobny 
sposób bezpieczny styl przywiązania koreluje 
z dwoma z badanych wymiarów komunikacji 
w związku, to znaczy z intymnością w komu-
nikacji (r = ,4584; p < ,001) oraz z zadowole-
niem z komunikacji z partnerem (r = ,5449;
p < ,001), a słabo dodatnio koreluje ze wza-
jemną komunikacją (r = ,3310; p < ,001). 
Stwierdzono  umiarkowanie ujemną korela-
cję bezpiecznego stylu z poziomem zachowań 
w kłótni (r = –,4871; p < ,001). Oznacza to, że
im bardziej partnerzy są przywiązani do sie-
bie bezpiecznie, tym większa intymność, na-
miętność, zaangażowanie i satysfakcja z pozo-
stawania w związku i tym lepsza komunikacja 
z partnerem oraz zadowolenie z relacji z nim, 
i tym niższy poziom zachowań konfl iktowych. 

Drugi z rozpoznanych stylów, a miano-
wicie styl lękowo-ambiwalentny, w istotny 
sposób koreluje z intymnością w związku i sa-
tysfakcją z niego (odpowiednio: r = –,4125; 
p < ,001, r = –,4980; p < ,001) oraz zado-
woleniem z relacji z partnerem (r = –,4715;
p < ,001) – jednak jest to korelacja umiarko-
wanie ujemna. Wyniki analizy statystycznej 
wskazują na występowanie słabej korelacji 
ujemnej między stylem lękowo-ambiwalen-
tnym a namiętnością w związku (r = –,2752;
p = ,002) oraz wzajemną komunikacją (r = 
,3644;  p < ,001) i jej intymnością (r = –,3388; 
p < ,001). Ponadto między stylem lękowo-am-
biwalentnym a poziomem zachowań w kłótni 
występuje istotna dodatnia korelacja w stopniu 
umiarkowanym (r = ,4317; p < ,001). Ozna-
cza to, że im bardziej partnerzy przywiązani 
są do siebie lękowo-ambiwalentnie, tym mniej 
w ich związku intymności i satysfakcji, są też 
mniej zadowoleni ze wzajemnej komunikacji 
(na wszystkich uwzględnionych wymiarach) 
i przejawiają więcej zachowań konfl iktowych 
względem siebie. W świetle wyników analizy 
statystycznej styl lękowo-ambiwalentny nie 
wiąże się w sposób istotny jedynie z zaanga-
żowaniem w związek (r = –,1646; p = ,072). 

Wyniki analizy statystycznej wskazują na 
występowanie istotnej umiarkowanie ujem-

nej korelacji między stylem unikowym a in-
tymnością (r = –,4085; p < ,001), namiętnoś-
cią (r = –,4571; p < ,001), zaangażowaniem 
(r = –,4120; p < ,001) i satysfakcją ze związ-
ku (r = –,4142; p < ,001) oraz z zadowole-
niem z komunikacji z partnerem (r = –,4854; 
p < ,001). W stopniu słabym ujemnie korelu-
je z wzajemną komunikacją (r = –2312; p = 
,011) i jej intymnością (r = –,3466; p < ,001), 
natomiast dodatnio koreluje z poziomem za-
chowań w kłótni (r = ,3220; p < ,001). Ozna-
cza to, że im bardziej partnerzy przywiązani są 
do siebie unikowo, tym mniejsza intymność, 
namiętność, zaangażowanie i satysfakcja ze 
związku i tym gorsze są wszystkie parametry 
komunikacji między nimi.

Powyższe wyniki pokazują, że istnie-
je istotny związek między stylem przywiąza-
nia partnerów a ich relacjami w związku. Naj-
bardziej pozytywne relacje tworzą partnerzy 
o ukształtowanym bezpiecznym stylu przy-
wiązania, natomiast mniej korzystne – part-
nerzy ujawniający pozabezpieczne style przy-
wiązania. Należy zaznaczyć, że najgorzej 
układają się relacje osób o przywiązaniu uni-
kowym.

W świetle wyników badań okazało się, 
że forma związku partnerów także ma istot-
ne znaczenie dla ich wzajemnych relacji (ta-
bela 2 i 3). W tabeli 2 przedstawiono wyniki 
testu Fishera dla poszczególnych relacji part-
nerskich oraz poziom istotności dla każdej
z nich, a w tabeli 3 – średnie wartości eks-
plorowanych wymiarów relacji partnerów
w formach związku uwzględnionych w bada-
niach.

Wyniki testu Fishera wskazują, że forma 
związku ma istotne znaczenie dla wzajem-
nych relacji partnerów, z wyjątkiem wzajem-
nej komunikacji (F = 0,70; p = ,499) i intym-
ności w komunikacji (F = 1,79; p = ,172). 

Analiza post-hoc z zastosowaniem testu 
Duncana ujawniła, że małżonkowie nawiązu-
ją bardziej pozytywne relacje niż narzeczeni 
i partnerzy kohabitujący: cechuje ich wyższy 
poziom intymności, namiętności, zaangażo-
wania i satysfakcji ze związku, większe za-
dowolenie ze wzajemnej komunikacji, a także 
ujawniają niższy poziom zachowań konfl ikto-
wych. 
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Rezultaty analizy korelacyjnej z wykorzy-
staniem współczynnika r-Pearsona (tabela 4), 
uwzględniającej wszystkie pary – bez zróżni-
cowania ze względu na formę związku – wy-
kazały, że liczba poprzednich związków part-
nerów ma istotne znaczenie dla intymności
(r = –,2383; p = ,009), namiętności (r = –,1851;
p  = ,043) i zaangażowania w związek (r = –,3029;
p = ,001), czyli elementów składowych miłości.

Oznacza to, że im więcej związków budowa-
li partnerzy wcześniej, tym niższa była w ich 
ocenie intymność i namiętność, jakich do-
świadczali w aktualnym związku, i tym słab-
sze było ich zaangażowanie w ten związek. 

W świetle wyników analizy statystycz-
nej testem t-Studenta okazało się, że rodzi-
cielstwo (posiadanie dzieci) istotnie różnicu-
je wzajemne relacje partnerów – jednak wy-

Tabela 2. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dotyczące wpływu formy związku partnerów na ich 
relacje

Wymiary relacji między
partnerami

Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (test Fishera), N = 120

F Poziom istotności p

Intymność 7,16 p = ,001

Namiętność 3,67 p = ,028

Zaangażowanie 14,94 p < ,001

Satysfakcja ze związku 6,64 p = ,002

Zachowania w kłótni 8,95 p < ,001

Intymność w komunikacji 1,79 p = ,172

Wzajemna komunikacja 0,70 p = ,499

Zadowolenie z komunikacji 4,94 p = ,009

Tabela 3. Średnie wartości uwzględnionych wymiarów relacji partnerów uzyskane w różnych formach 
związku

Zmienna

Średnie wartości poszczególnych wymiarów relacji z partnerem
w odmiennych formach związku

Narzeczeństwo (1) N = 40 Małżeństwo (2) N = 40 Kohabitacja (3) N = 40

Intymność 55,83 57,50 54,10

Namiętność 51,98 53,92 50,70

Zaangażowanie 51,88 56,13 50,13

Satysfakcja 30,40 31,90 29,15

Zachowania w kłótni 7,75 4,50 9,28

Intymność w komunikacji 25,55 25,60 24,05

Wzajemna komunikacja 22,67 23,08 21,82

Zadowolenie z komunikacji 4,50 4,63 4,17
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łącznie wtedy, gdy pozostają oni w związku 
małżeńskim. Posiadanie potomstwa wiąże się 
z niższym poziomem intymności (t = 2,982;
p = ,005), zaangażowania (t = 2,695; p = ,010), 
wzajemnej komunikacji (t = 3,012; p = ,005), 
jej intymności (t = 2,088; p = ,044) oraz po-
czucia zadowolenia z komunikacji z partne-
rem (t = 2,694; p = ,010) niż w przypadku
małżeństw, które nie mają dzieci. Ponad-

Wyniki analizy ANOVA (tabele 6, 7) po-
kazały także, że wyniki uzyskane przez oso-
by badane, pozostające w trzech wyróżnio-

Tabela 4. Liczba poprzednich związków partnerów a ich wzajemne relacje w  aktualnym związku

Zmienna:

Komponenty miłości
(współczynnik korelacji r-Pearsona; N = 120)

Intymność Namiętność  Zaangażowanie Satysfakcja

Liczba związków

–,2383 –,1851 –,3029 –,1756

p = ,009 p = ,043 p = ,001 p = ,055

Zmienna

Komunikacja w związku

Zachowania
w kłótni

Intymność
w komunikacji

Wzajemna
komunikacja

Zadowolenie z komunikacji
z partnerem

Liczba związków
,0628 –,0086 –,1162 –,0549

p = ,495 p = ,926 p = ,206 p = ,551

to stwierdzono istotne różnice między mał-
żeństwami z dziećmi a małżeństwami bez-
dzietnymi dotyczące zachowań kłótliwych
(t = –4,826; p < ,001) – na niekorzyść tych 
pierwszych. Zmienna posiadanie dzieci nie 
różnicuje w sposób istotny namiętności
(t = ,740; p = ,464) ani satysfakcji (t = 1,885; 
p = ,067) związanych z relacjami z małżon-
kiem (tabela 5). 

 Tabela 5. Brak versus obecność dzieci w związku a wzajemne relacje małżonków

Zmienna Brak dzieci
(0)

Posiadanie
dzieci (1)

t P N 
(0)

N 
(1)

Intymność 58,82 55,89 2,982 p = ,005 22 18

Namiętność 54,50 53,22 0,740 p = ,464 22 18

Zaangażowanie 57,41 54,56 2,695 p = ,010 22 18

Satysfakcja 32,68 30,94 1,885 p = ,067 22 18

Zachowania w kłótni 2,00 7,56 –4,826 p < ,001 22 18

Intymność w komunikacji 26,73 24,22 2,088 p =,044 22 18

Wzajemna komunikacja 25,23 20,44 3,012 p = ,005 22 18

Zadowolenie z komunikacji 4,82 4,39 2,694 p = ,010 22 18

nych formach związku, różnią się istotnie pod 
względem nasilenia bezpiecznego stylu przy-
wiązania (F = 7,17; p = ,001). 
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Analiza statystyczna (test Duncana, tabela 
8) wykazała, że natężeniem bezpiecznego stylu 
przywiązania istotnie różnią się związki narze-
czeńskie i kohabitacyjne (p = ,004) oraz związ-
ki małżeńskie i kohabitacyjne (p = ,001). Ten 
styl przywiązania jest bardziej nasilony wśród 

małżeństw niż wśród narzeczonych oraz part-
nerów kohabitujących. W przypadku przy-
wiązania lękowo-ambiwalentnego (F = 2,39;
p = ,096) i unikowego (F = 1,45; p = ,240) nie 
odnotowano istotnych różnic między małżeń-
stwami, narzeczeństwami i kohabitantami. 

Tabela 6. Wyniki testu Fishera dotyczące formy związku partnerów i ich stylu przywiązania

Zmienna
Jednoczynnikowa analiza wariancji – test Fishera N = 120

F Poziom istotności p

Styl bezpieczny 7,17 p = ,001

Styl lękowo-ambiwalentny 2,39 p = ,096

Styl unikowy 1,45 p = ,240

Tabela 7. Średnie nasilenie wyróżnionych stylów przywiązania w badanych trzech formach związków

Styl przywiązania
Forma związku

Narzeczeństwo Małżeństwo Kohabitacja

Bezpieczny 9,48 9,63 8,78

Lękowo-ambiwalentny 4,23 3,18 3,75

Unikowy 1,23 1,35 1,58

Tabela 8. Nasilenie bezpiecznego stylu przywiązania w różnych formach związku (Test Duncana)

Przybliżone prawdopodobieństwa dla testów post hoc N = 120 

Forma związku {1} 9,48 {2} 9,63 {3} 8,78

1 – Narzeczeństwo p = ,533 p = ,004

2 – Małżeństwo p = ,533 p = ,001

3 – Kohabitacja p = ,004 p = ,001

Wyniki analizy ilościowej pozwalają stwier-
dzić, że małżeństwo jest tą formą związku, która 
wiąże się bardziej z bezpiecznym stylem przy-
wiązania niż pozostałe formy związków.

W świetle wyników badań okazało się, że 
liczba poprzednich związków partnerów istot-
nie koreluje z bezpiecznym stylem przywiąza-
nia (r = –,2608; p = ,004), jednak jest to sła-

ba ujemna korelacja. Oznacza to, że im więcej 
związków budowali partnerzy w przeszłości, 
tym mniej nasilony jest u nich bezpieczny styl 
przywiązania, natomiast liczba poprzednich 
związków w sposób istotny nie koreluje z lę-
kowo-ambiwalentnym (r = ,–0850; p = ,356) 
ani z unikowym (r = ,0661; p = ,473) stylem 
przywiązania (tabela 9).
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DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy dostarczyły podstaw 
do uznania znaczącego związku między sty-
lem przywiązania partnerów a ich relacja-
mi w związku. Im bardziej partnerzy są przy-
wiązani do siebie w sposób bezpieczny, tym 
bardziej pozytywne są ich wzajemne relacje. 
Tworzony przez nich związek jest pełen in-
tymności, namiętności i zaangażowania. Sta-
nowi dla nich źródło satysfakcji i zadowo-
lenia. Ponadto bezpiecznie przywiązanych 
partnerów cechuje intymna i wzajemna ko-
munikacja oraz niski poziom zachowań kłót-
liwych. 

Mniej korzystne relacje tworzą partnerzy 
cechujący się pozabezpiecznymi stylami przy-
wiązania. Im bardziej są oni przywiązani do 
siebie lękowo-ambiwalentnie, tym mniejsza 
intymność, namiętność, satysfakcja i zadowo-
lenie oraz intymna i wzajemna komunikacja 
w ich związku, a wyższy poziom zachowań 
konfl iktowych. W przypadku osób przywiąza-
nych lękowo-ambiwalentnie nie stwierdzono, 
aby sposób ich przywiązania do osoby partne-
ra oddziaływał w sposób znaczący na zaanga-
żowanie w związek. 

W przypadku przewagi przywiązania uni-
kowego wzajemne relacje partnerów cechuje 
znacząco słabsze natężenie wszystkich kom-
ponentów miłości oraz wzajemnej i intym-
nej komunikacji, jak też zadowolenia z komu-
nikacji, a ponadto wyższy poziom zachowań 
konfl iktowych.

Rezultaty własnych badań nad oddziały-
waniem stylu przywiązania na jakość związ-
ku intymnego są częściowo zgodne z wyni-
kami wcześniejszych badań (Feeney, Noller, 
1990; za: Kuczyńska, 1998; Kobak, Hazan, 

1991; Mikulincer, Shaver, 2007). Stanowią 
potwierdzenie rozpoznanych zależności mię-
dzy relacjami w związku a dwoma postacia-
mi przywiązania: bezpiecznym i unikowym. 
Jednak związek między lękowo-ambiwalent-
nym stylem przywiązania i zaangażowaniem, 
w świetle wyników własnych badań, okazał 
się nieistotny. Uzyskany rezultat może wią-
zać się z poczuciem bezpieczeństwa jednostek 
o przywiązaniu „lękowo-ambiwalentnym”, 
które z jednej strony – angażują się w związek, 
a z drugiej strony – obawiają się tego zaan-
gażowania. Stąd trudno jednoznacznie okreś-
lić poziom ich faktycznego zaangażowania. 

Analiza zebranego materiału wykazała tak-
że, że forma związku partnerów różnicuje ich 
wzajemne relacje, z wyjątkiem dwóch wymia-
rów komunikacji: intymności i wzajemności. 
Odnotowano tu częściową zgodność z wyni-
kami innych badań, wskazującymi, że do uwa-
runkowań satysfakcji ze związku i jego wy-
sokiej jakości należy zaliczyć formę związku 
(Celmer, 1985; Braun-Gałkowska, 1992, Plo-
pa, 2005b).

Rezultaty badań także podbudowują po-
zytywną waloryzację związku małżeńskie-
go w porównaniu z innymi formami bliskich 
związków. W ich świetle okazało się, że mał-
żeństwa budują bardziej pozytywne relacje 
niż narzeczeni i partnerzy kohabitujący. I tak, 
relacje małżeńskie cechuje najwyższa intym-
ność, namiętność, zaangażowanie, satysfak-
cja, zadowolenie oraz najniższy poziom za-
chowań konfl iktowych. Ponadto stwierdzono, 
że małżeństwa – w porównaniu ze związka-
mi niemałżeńskimi – mają lepsze parametry 
komunikacji, w tym ujawniają wyższe zaan-
gażowanie w komunikację i niższy poziom 
zachowań konfl iktowych. Podobne dane uzy-

Tabela 9. Liczba poprzednich związków a style przywiązania partnerów (współczynnik korelacji r-Pear-
sona; N = 120)

Zmienna
Styl przywiązania

Bezpieczny Lękowo-ambiwalentny Unikowy

Liczba związków
–,2608 –,0850 ,0661

p = ,004 p = ,356 p = ,473
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skała Janicka (2006). Rezultaty własnych ba-
dań podbudowują dość rozpowszechnione 
przekonanie dotyczące małżeństwa jako for-
my związku, która daje partnerom poczucie 
bezpieczeństwa i stabilności, możliwość rea-
lizacji wzajemnych oczekiwań i potrzeb. Ry-
tuał ślubu inicjuje podjęcie przez kobietę 
i mężczyznę nowych ról społecznych (ról mał-
żonków), usankcjonowane przez tradycję kul-
turową. Wiąże się, zgodnie z oczekiwaniami 
społecznymi, z podjęciem odpowiedzialności 
oraz poczuciem wzajemnej i nierozerwalnej 
przynależności. Taki kontekst sprzyja podbu-
dowie poczucia bezpieczeństwa pary. Dekla-
racja partnerów o wspólnym byciu „na dobre 
i na złe” znacząco wpływa na jakość i trwałość 
związku (Kwak, 2005, Janicka, 2008, Sla-
ny, 2008). Małżeństwo wspierane jest przez 
normy, wartości, prawo, naciski społeczne 
(Goldstein, Kenney, 2001; za: Kwak, 2005), 
które mogą ułatwić codzienną egzystencję, na 
przykład izolować lub chronić przed niektó-
rymi problemami, z którymi częściej borykają 
się jednostki niepoślubione, choćby związany-
mi z narodzinami i wychowaniem nieślubne-
go dziecka. 

Generalnie małżonkowie, w przeciwień-
stwie do partnerów związków niemałżeń-
skich, są bardziej nastawieni na współdziała-
nie, współzależność i wymianę usług (Janicka, 
2006), co sprzyja zwiększaniu puli wspólnych 
spraw i problemów oraz wzajemnemu poświę-
ceniu. Więź łącząca małżonków stanowi za-
równo bazę, jak i cel małżeństwa (Ryś, 1999). 
Natomiast w przypadku partnerów kohabitują-
cych, w związku z brakiem wyraźnych społecz-
nie akceptowanych reguł i norm określających 
wspólne życie, wzrasta ryzyko częstszego wy-
stępowania różnorodnych trudności w codzien-
nej egzystencji. Są to niekorzystne warunki 
z punktu widzenia jakości bliskich relacji. Po-
nadto potrzeby diady ulegają redukcji na rzecz 
indywidualnych potrzeb, gdyż partnerzy ko-
habitujący nastawieni są na niezależność i za-
spokojenie potrzeby wolności (Janicka, 2006). 

Z powyższymi prawidłowościami pozo-
staje w zgodzie uzyskany w badaniach rezul-
tat dotyczący różnicującej roli formy związku 
dla wzajemnych relacji partnerów. Na grun-

cie literatury specjalistycznej w sposób satys-
fakcjonujący można także wyjaśnić wynik, 
zgodnie z którym małżeństwa budują bar-
dziej pozytywne relacje niż narzeczeni i part-
nerzy kohabitujący. Jednak należy podkreślić, 
że w świetle prezentowanych badań forma 
związku ma ograniczone znaczenie dla komu-
nikacji pary. 

Na obecnym etapie badań nasuwa się przy-
puszczenie, że dla wzajemnej i intymnej komu-
nikacji większe znaczenie od formy związku 
mają cechy charakteru partnerów, specyfi czne 
potrzeby, doświadczenie indywidualne, aktual-
ne problemy związane z szerszymi systemami 
społecznymi czy wyznawane wartości. Brak 
znaczących różnic w intymnej i wzajemnej ko-
munikacji między porównywanymi formami 
związków może też wynikać z faktu, że w ba-
danej próbie znajdowały się 42 pary pozosta-
jące w związku od 1 roku do 3 lat. Z reguły 
w tym czasie, czyli na początku trwania związ-
ku, poziom intymności w komunikacji i wza-
jemnej komunikacji jest wyższy, gdyż wtedy 
partnerzy najbardziej fascynują się sobą. Za-
tem stosunkowo krótki staż związków kohabi-
tacyjnych mógł zmodyfi kować rezultaty badań 
w omawianym zakresie.

Niewykluczone jest także, że partnerzy 
w związkach niemałżeńskich wypracowują
własny styl wzajemnego porozumiewania 
i komunikowania się, który jest dla nich satys-
fakcjonujący, chociaż niekoniecznie byłby on 
satysfakcjonujący dla partnerów tworzących 
związek małżeński. W tym miejscu nasuwa 
się refl eksja o zasadności dalszych eksplora-
cji problematyki bliskich relacji, uwzględnia-
jących pełną gamę funkcjonujących form 
związków. 

Przeprowadzone badania wykazały rów-
nież, że istnieje związek między liczbą po-
przednich związków partnerów a intymnością, 
namiętnością i zaangażowaniem – składowy-
mi miłości. Im więcej poprzednich związ-
ków budowali partnerzy, tym niższa była 
ich intymność, namiętność i zaangażowanie 
w obecnym związku. Być może mniejsza in-
tymność, namiętność i zaangażowanie partne-
rów („słabsza” miłość), którzy w swoim życiu 
trwali w kilku związkach, wynika z niepewno-
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ści i lęku przed rozczarowaniem się kolejnym 
nieudanym związkiem, z obawy przed po-
pełnieniem błędu lub z obawy przed wielkim 
cierpieniem w przypadku zakończenia związ-
ku (na przykład przez śmierć partnera). Nie 
można także odrzucić innych przyczyn niei-
stotności statystycznej analizowanego związ-
ku, jak na przykład światopogląd, wspólne 
ustalenia i uzgodnienia, co jest, a co nie jest 
akceptowane w ich związku, także cele związ-
ku i inne.

Badania pokazały, że posiadanie dzieci 
w związku małżeńskim różnicuje wzajemne 
relacje partnerów. Małżeństwa, które posiada-
ją dzieci, cechuje niższa intymność, mniejsze 
zaangażowanie w związek, a także słabsze pa-
rametry komunikacji: wzajemności, intymno-
ści i zadowolenia oraz wyższy poziom zacho-
wań kłótliwych w porównaniu z małżeństwami 
bezdzietnymi. Badania nad znaczeniem posia-
dania dzieci dla funkcjonowania związku mał-
żeńskiego i jego jakości przynoszą rozbieżne 
wyniki i nie pozwalają na jednoznaczne roz-
wiązanie problemu, a nierzadko stanowią 
źródło nowych pytań dotyczących tej waż-
nej kwestii. Niektóre z nich wskazują na po-
zytywny wpływ posiadania dzieci na relacje 
małżeńskie, przejawiający się w większym 
zadowoleniu, odpowiedzialności i możliwoś-
ciach samorealizacyjnych partnerów. W lite-
raturze przedmiotu akcentuje się dojrzewa-
nie psychospołeczne małżonków w związku 
z pełnieniem ról rodzicielskich i wzbogacanie 
ich wzajemnych relacji (Braun-Gałkowska, 
1992). Niektórzy badacze dostarczają jed-
nak dowodów na negatywny wpływ posiada-
nia dzieci na jakość relacji, przywołując dane 
o częstości i sile konfl iktów, o zagrożeniach 
dla stałości związku, pogorszeniu komunika-
cji, spadku intymności i zadowolenia z relacji 
(Rostowski, 1987, Wojciszke, 2005, Janicka, 
2006). Szczególnie interesujące zmiany w re-
lacjach kobiety i mężczyzny zachodzą jednak 
w przypadku obecności większej liczby dzie-
ci (Matuszewska, 1993). Wyniki prezentowa-
nych badań są zgodne z ostatnimi z przywoła-
nych tu rezultatów. Być może przyczyną tego 
stanu rzeczy jest fakt, że badanymi rodzicami 
były osoby młode (20–30 lat) „w przejściu” 

z fazy „tylko partnerów związku małżeńskie-
go” do fazy „rodzicielstwa”, które to przejście 
może mieć negatywny wpływ na relacje mał-
żeńskie (Rostowski, 1987). 

Brak różnic na wymiarze namiętno-
ści między małżeństwami posiadającymi 
dzieci a małżeństwami ich nieposiadającymi – 
odnotowany we własnych badaniach – może 
wynikać z troski młodych dorosłych o pod-
trzymanie namiętności w związku, niezależ-
nie od tego, czy posiadają dzieci, czy też nie. 
Jednak nie można odrzucić wyjaśnienia, że 
badane małżeństwa – ze względu na stosun-
kowo krótki staż związku – ciągle znajdowały 
się w fazie „szczytowej” miłości. 

Odnotowany brak istotnych różnic w sa-
tysfakcji małżonków bezdzietnych i posiada-
jących potomstwo może stanowić podstawę do 
przypuszczenia, że ważnym źródłem satysfak-
cji małżonków z bliskich relacji są nie tylko 
dzieci, ale również inne czynniki, takie jak sta-
bilizacja, bezpieczeństwo, pożycie seksualne, 
czy nawet sytuacja fi nansowa i zawodowa. 

Ponadto w świetle wyników badań oka-
zało się, że forma związku istotnie wiąże się 
z bezpiecznym stylem przywiązania, który jest 
bardziej nasilony w przypadku małżeństw niż 
narzeczonych i kohabitantów. Współcześnie, 
chociaż w naszym kręgu kulturowym wzras-
ta popularność i atrakcyjność alternatywnych 
form związku, to mimo tego małżeństwo jest 
nadal pojmowane jako związek trwały, stabil-
ny, który zapewnia jednostkom poczucie bez-
pieczeństwa (Rostowski, 1987; Kotlarska-Mi-
chalska, Rusanen, Niemelä, 1997). Ta forma 
związku, pomimo przeobrażeń w sferze życia 
społecznego, ciągle stanowi konstelację wa-
runków sprzyjających nawiązaniu bezpiecz-
nej więzi i jej kultywowaniu.  

W przypadku związków kohabitacyjnych 
i narzeczeństwa występuje mniejszy lub więk-
szy stopień niepewności o dalszy los związku, 
o jego trwałość, dlatego też nie są one postrze-
gane przez zainteresowanych jako w pełni sta-
bilne. Nie są to warunki sprzyjające kształto-
waniu bliskich, w pełni bezpiecznych więzi.

Rezultaty badań wskazują również na 
istotną korelację liczby poprzednich związ-
ków partnerów z bezpiecznym stylem przy-
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wiązania. Rozpoznana zależność ma charak-
ter odwrotnie proporcjonalny. W tym punkcie 
warto odwołać się do teorii przywiązania i ba-
dań nad deprywacją macierzyńską, które sta-
nowią empiryczną podstawę tezy głoszącej, że 
często zmieniający się opiekunowie w życiu 
małego dziecka utrudniają bezpieczne przy-
wiązanie, a w niektórych przypadkach unie-
możliwiają przywiązanie do kogokolwiek 
(Bowlby, 2007). 

Brak zależności między liczbą poprzednich 
związków partnerów a lękowo-ambiwalent-
nym i unikowym stylem przywiązania może 
wiązać się ze stosunkowo niskim ich nasile-
niem u większości badanych. Z powodu nie-
wielkiej liczby osób, które cechowały się 
nasilonymi, pozabezpiecznymi stylami przy-
wiązania nie można dokonać w pełni popraw-
nej interpretacji uzyskanych wyników.

W związku z poczynionymi ustalenia-
mi nasuwa się wiele pytań, w tym następu-
jące: Czy charakter wczesnodziecięcej wię-
zi przywiązaniowej określa styl przywiązania 
do partnera życiowego w dorosłości? Zgodnie 
z poglądami Bowlby’ego, jak też innych bada-
czy więzi przywiązaniowej, jej charakter ma 
znaczenie dla wszystkich aspektów rozwoju 
jednostki – i to nie tylko w pierwszych latach 
życia, a za najbardziej korzystną dla dalszego 
rozwoju uznają oni więź bezpieczną. Zatem 
odległym efektem bezpiecznego przywiązania 
dziecka do fi gury przywiązania jest między 
innymi ukształtowanie się dojrzałej struktu-
ry psychiki podmiotu, zdolnego do nawiązy-
wania poprawnych i satysfakcjonujących rela-
cji z innymi ludźmi, które sprzyjają realizacji 
jego potencjału rozwojowego w sposób zgod-
ny z oczekiwaniami społecznymi.

Na tej podstawie można wysunąć przy-
puszczenie, że odległym efektem przywiąza-
nia dziecka do fi gury przywiązania jest styl 
przywiązania dorosłego do jego partnera ży-
ciowego, który wyznacza formę ich związku 
i wzajemne relacje. W przypadku bezpiecz-
nej więzi przywiązaniowej ukształtowanej we 
wczesnym dzieciństwie należy oczekiwać, że 
w dalszych okresach rozwojowych dorosła już 
jednostka będzie poszukiwać partnera, z któ-
rym będzie zdolna nawiązać podobną więź. 

Zgodnie z tradycją kulturową, co już sygna-
lizowano, taka więź łączy przede wszystkim 
małżonków, a zatem taka jednostka będzie dą-
żyć do założenia właśnie takiej formy związ-
ku. W ten sposób uruchomiona zostaje sek-
wencja wyborów i ich konsekwencji, mniej 
lub bardzie pozytywnych, nie tylko dla jako-
ści związku, ale też dla dalszego rozwoju in-
dywidualnego partnerów, jak również dla roz-
woju dzieci przez nich wychowywanych. 

WNIOSKI

Analiza wyników badań nad stylami przywią-
zania i relacjami partnerskimi dorosłych do-
starczyła podstaw do sformułowania poniż-
szych wniosków:

1. Im bardziej partnerzy są przywiązani
do siebie w sposób bezpieczny, tym bardziej 
pozytywne są ich wzajemne relacje: tym 
większa intymność, namiętność, zaangażowa-
nie i satysfakcja z pozostawania w związku, 
tym lepsza komunikacja z partnerem oraz za-
dowolenie z relacji w nim, i tym niższy po-
ziom zachowań konfl iktowych.

2. Forma związku istotnie różnicuje wza-
jemne relacje partnerów. Małżeństwa budu-
ją bardziej pozytywne relacje niż narzeczeni 
i partnerzy kohabitujący. Relacje małżeńskie 
cechują: najwyższa intymność, namiętność, 
zaangażowanie, satysfakcja, zadowolenie oraz 
najniższy poziom zachowań konfl iktowych.

3. Liczba poprzednich związków partne-
rów w istotny sposób wiąże się z intymnością, 
namiętnością i zaangażowaniem – składowy-
mi miłości. Im więcej poprzednich związków 
budowali partnerzy, tym niższe były: ich in-
tymność, namiętność i zaangażowanie w obec-
nym związku.

4. Posiadanie dzieci w związku małżeń-
skim istotnie różnicuje wzajemne relacje pary. 
Małżeństwa, które posiadają dzieci, cechuje 
znacząco niższa intymność, mniejsze zaangażo-
wanie w związek, a także gorsza komunikacja 
w porównaniu z małżeństwami bezdzietnymi.

5. Forma związku w sposób istotny wiąże 
się z bezpiecznym stylem przywiązania: jest 
on bardziej nasilony w przypadku małżeństw 
niż narzeczonych i kohabitantów.
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6. Występuje istotna ujemna korelacja 
między liczbą poprzednich związków partne-
rów a bezpiecznym stylem przywiązania. Im 

PRZYPISY

1 Przedstawione w niniejszym artykule badania stanowią fragment większego projektu realizowanego 
w Instytucie Psychologii UKW.

2 Kwestionariusz PFB został wykorzystany w niniejszych badaniach za zgodą prof. Iwony Janickiej.
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