MATEUSZ SZURMAN

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA ZA SZKODE MAJATKOWA W
PROCESIE KARNYM

STRESZCZENIE SZCZEGOLOWE

W pracy pod tytutem ,,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkod¢ majatkowa w procesie
karnym” Autor poddaje analizie mozliwo$¢ rozstrzygania o obowigzku naprawienia szkody w
procesie karnym. Zmiany normatywne, ktore weszlty w zycie 1 lipca 2015 r., w znaczacym
stopniu przeksztalcil polski proces karny. Czg$¢ zmian jedynie na krotko zagoscito w polskim
porzadku prawnym. Jednak wprowadzone zmiany w obrebie orzekania obowigzku naprawienia
szkody pozostaly w systemie. Tym samym, proces karny w wigkszym niz dotychczas stopniu

stuzy realizacji zarowno ,,klasycznych” funkcji prawa karnego, jak i1 funkcji kompensacyjnych.

Rozpoczynajac badania Autor postawil sobie dwa zasadnicze cele. Pierwszy sprowadzat si¢ do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie czym jest obowigzek naprawienia szkody, jakie pelni
funkcje i dlaczego jest orzekany w procesie karnym? Drugi, odnosit si¢ do ustalenia jak
uksztattowany jest obowigzek naprawienia szkody na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow? W jaki sposob instytucja ta jest i — w $wietle przepisow — powinna by¢ stosowana

w praktyce orzeczniczej?

Dazenie do realizacji tak postawionych celow badawczych, pozwolito ostatecznie udzieli¢
odpowiedzi na jeszcze jedno, generalne i, z perspektywy dalszego funkcjonowania obowiazku
naprawienia szkody w obrebie prawa karnego, niezwykle istotne pytanie. Czy obecnie
obowigzujace regulacje, spdjne sg z charakterem i funkcjg jaka peini obowigzek naprawienia
szkody oraz czy obowigzek ten realizuje funkcje prawa i1 procesu karnego? W tle tak
prowadzonych analiz, uwzgledniono takze, ze zasady orzekania o obowigzku naprawienia
szkody moga zosta¢ uregulowane odmiennie. Stad tez, odnoszac si¢ do funkcji stawianych
przed prawem 1 procesem karnym, uwzgledniono takze inne, modelowe rozwigzania

obowigzku odszkodowawczego orzekanego w toku procesu karnego.

Aby stworzy¢ kompleksowe opracowanie dotyczace obowigzku naprawienia szkody
orzekanego w procesie karnym, konieczne byto na poczatku prowadzonych analiz postawienie

nastepujacych pytan.



(1) Czym jest obowigzek naprawienia szkody 1 dlaczego jest orzekany w procesie

karnym?

[Odpowiedz na to pytanie pozwala ustali¢ jaki charakter ma ta instytucja i jakie

funkcje petni];

(i1) Jakie sg modele uregulowania obowigzku naprawienia szkody w procesie
karnym?
[Odpowiedz na to pytanie pozwala wskazac jak obowigzek naprawienia szkody
moze zostac¢ uksztattowany w ramach procesu karnego. W szczegolnosci zas
chodzi o ustalenie wariantow odnoszqcych sie do kwestii zakresu uszczerbku
podlegajgcego naprawieniu oraz ustaleniu w jakich sytuacjach obowigzek
naprawienia szkody moze by¢ orzekany w procesie karnym];

(iii)) Czy zaprezentowane modalnosci realizowaé beda funkcje stawiane przed
prawem i procesem karnym?
[Odpowiedz na to pytanie, pozwala okresli¢ czy kazdy z modeli orzekania o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest mozliwy do aplikacji, uwzgledniajgc

funkcje i cele stawiane przed prawem i procesem karnym];

(iv) Jaki model orzekania o obowigzku naprawienia szkody przyjat polski

ustawodawca?

(v)  Jak obecnie obowiazujace przepisy wptywaja na ksztalt orzekania o obowiazku

naprawienia szkody?

(vi) Czy obecnie obowiagzujace przepisy, sprawiaja, ze W sposob nalezyty

realizowane sg funkcje prawa i procesu karnego?

[Odpowiedz na pytania iv — vi pozwala okreslic jaki model orzekania o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w procesie karnym przyjgl polski ustawodawca,
Jjakie rodzi to konsekwencje praktyczne oraz czy istniejqg odpowiednie regulacje, ktore

umozliwiajq skuteczne zaaplikowanie przyjetego modelu.]

Tak postawione pytania, w konsekwencji doprowadzity do postawienia nastgpujacych hipotez

badawczych:

1. Obowigzek naprawienia szkody umozliwia orzekanie w procesie karnym o

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Analiza funkcji jakie spetnia odpowiedzialno$¢
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odszkodowawcza w kontekscie funkcji przypisywanych prawu i1 procesowi karnemu,

prowadzi do nastepujacych wnioskow:

a.

orzekanie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w procesie karnym wzmacnia
realizacj¢ funkcji prawa karnego, stanowigc fundament realizacji funkcji
kompensacyjnej, wspierajac jednoczesnie realizacj¢ funkcji ochronnej 1
sprawiedliwosciowej;

pomigdzy funkcjami prawa karnego dochodzi¢ moze do kolizji, w szczegdlnos$ci
w przypadku funkcji kompensacyjnej z funkcjg gwarancyjng, zwlaszcza w jej
wymiarze proceduralnym (szeroko pojmowanym prawem do obrony), ale takze
w pewnym aspekcie z funkcjg ochronng i sprawiedliwo$ciowa (postulat
szybkoSci postgpowania karnego). Przyjety przez ustawodawceg sposob
rozstrzygania tych konfliktow, wptywa na zakres orzekania o odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w procesie karnym,;

funkcje prawa karnego i stawiane procesowi karnemu cele, wykluczaja
mozliwos¢ takiego uregulowania systemu prawa karnego, w ktérym
pokrzywdzony nie miatby mozliwo$ci uzyskania jakiejkolwiek kompensacji w
procesie karnym;

funkcje prawa karnego i stawiane procesowi karnemu cele, nie implikuja
koniecznosci przyjecia przez ustawodawce modelu pelnej kompensacji, a wigc
takiego  uksztattowania procesu karnego, w  ktorym obowigzek
odszkodowawczy orzekany w tym procesie bgdzie taki sam jakby nastgpowato

to w procesie cywilnym.

2. Kazde zobowigzanie odszkodowawcze jest stosunkiem prawa cywilnego 1 z tego

wzgledu nalezy do rezimu odpowiedzialno$ci cywilnej. Bez znaczenia pozostaje zrodto

odpowiedniego obowiazku (przestgpstwo, delikt, niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie umowy). O ile samo przypisanie odpowiedzialnosci karnej dokonuje si¢ w

obregbie materialnego prawa karnego, o tyle roszczenie odszkodowawcze przystugujace

pokrzywdzonemu ma charakter cywilny. Rodzi to nast¢pujace konsekwencje:

a.

srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody stanowi
enklawe cywilng w procesie karnym, a orzeczenie o nim — o ile ustawodawca
nie wskazuje inacze] — powinno nastgpowaé zawsze z uwzglednieniem
zawartych w KC ogolnych norm dotyczacych odszkodowania (art. 361-363
KC). Jednocze$nie jednak, ze wzgledu na gtowny przedmiot procesu karnego,

jakim jest kwestia przypisania winy oskarzonemu oraz kolizje funkcji prawa
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karnego, mozliwo$¢ orzekania o odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] w
procesie karnym moze, a by¢ moze powinna by¢ ograniczana, poprzez wlasciwe
przepisy proceduralne;

b. ograniczenie mozliwosci orzekania obowigzku naprawienia szkody w procesie
karnym moze przybiera¢ rozng posta¢. Ograniczeniu moze bowiem podlegac:
(i) zakres szkody podlegajacej naprawieniu (przyktadowo poprzez
uniemozliwienie dochodzenia w procesie karnym naprawienia szkody
przyjmujacej postac utraconych korzysci, szkody nie wynikajacej bezposrednio
z przestepstwa, badz tez nie stanowigcej konsekwencji naruszenia dobra
prawnego chronionego na gruncie okre§lonego typu czynu zabronionego); (ii)
katalog przestepstw, w przypadku ktorych przypisanie odpowiedzialno$ci karne;j
uprawnia¢ bedzie sad do orzeczenia obowigzku odszkodowawczego (poprzez
przyjecie, ze szkoda podlega naprawieniu w procesie karnym wytacznie wtedy
gdy stanowi znami¢ typu przypisanego, lub tez poprzez wprowadzenie
enumeratywnego katalogu przestepstw, ktorych przypisanie uprawnia [badz
wylacza] mozliwos¢ orzeczenia obowigzku odszkodowawczego). Mozliwos¢
wprowadzenia ograniczen orzekania obowigzku naprawienia szkody, powinna
by¢ oceniania przez pryzmat realizacji funkcji stawianych prawu karnemu;

c. orzeczenie w toku procesu karnego obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde mozliwe jest wytacznie wowczas, gdy
mogloby ono zapas$¢ w procesie cywilnym. Innymi stowy, niedopuszczalne jest
orzeczenie odszkodowania w procesie karnym, jesli wystapig takie przeszkody
0 naturze prywatnoprawnej, ktére prowadzityby do oddalenia powodztwa w
procesie cywilnym.

3. Aktualnie przyjety przez ustawodawce model naprawienia szkody w procesie karnym
zaktada pelng kompensacje. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ wprowadzi¢ ograniczen
w dochodzeniu naprawienia szkody w procesie karnym. Oznacza to, ze mozliwy do
uzyskania zakres zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego, ktorego zrodltem jest
przestepstwo, na gruncie procesu karnego i cywilnego jest taki sam;

4. Ogolne odestanie zawarte w art. 46 § 1 KK obligujace sad karny do stosowania w toku
orzekania o obowigzku naprawienia szkody przepisow prawa cywilnego nie jest
wystarczajace. Brak szczegotowych regulacji procesowych, powoduje szereg trudnosci
w orzekaniu przez sady o obowigzku naprawieniu szkody. Przyktadowo, watpliwosci

budza zasady:



a. gromadzenia materiatu dowodowego w zakresie szkody podlegajacej
naprawieniu, w §wietle zasadniczo inkwizycyjnego procesu karnego i wymagan
stawianych poszkodowanemu w kontradyktoryjnym procesie cywilnym,;

b. stosowania w procesie karnym w zakresie rozstrzygania o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przepisOw prawa i postgpowania cywilnego i konsekwencji z
tym zwigzanych; oraz

c. wzajemnego odziatywania proceséw cywilnego i karnego dotyczacych oceny
tozsamego zdarzenia faktycznego (w tym kwestie obowigzywania klauzuli
antykumulacyjnej, powagi rzeczy osadzonej, litispendencji, przerwania biegu
terminu przedawnienia).

5. Brak szczegotowych regulacji procesowych dotyczacych stosowania obowigzku
naprawienia szkody w procesie karnym, jak rowniez umozliwienie sagdowi odstapienia
od orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w przypadku wystgpienia znacznych
trudnosci (i zwigzana z tym niepewnos¢ stron a zwlaszcza pokrzywdzonego czy w
postepowaniu karnym uzyska on odszkodowanie), powoduje, ze obecnie obowigzujacy
system, nie realizuje w wystarczajacym stopniu funkcji prawa karnego, w szczegolnosci

za$ funkcji kompensacyjnej oraz sprawiedliwosciowe;.
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Tak postawione cele 1 hipotezy badawcze, bezposrednio przetozyly si¢ na proces powstawania

1 strukture koncowg pracy doktorskiej. Praca sktada si¢ z 11 rozdziatow.

W Rozdziale 1 syntetycznie opisano ewolucj¢ prawa karnego i dazenie do uwzgledniania
pokrzywdzonego 1 jego interesu majatkowego w procesie karnym. Przeanalizowano tez zmiany
polskich regulacji od czasu Kodeksu karnego z 1932 r. 1 Kodeksu postepowania karnego z 1928
r., akcentujac coraz silniejsze oddziatywanie sprawiedliwosci naprawczej na polski system
prawa karnego. Pokazano takze modyfikacje w obregbie obecnie obowigzujacego Kodeksu

karnego, w szczegdlnosci za$ te dotyczace art. 46 Kodeksu karnego.

W  Rozdziale 2 analizie poddano relacje pomigdzy funkcjami odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej a funkcjami prawa karnego. Wykazano, ze orzekanie o odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w procesie karnym wzmacnia realizacje funkcji prawa karnego. Podkreslono
takze, ze funkcje te mogg pozostawac ze sobg w kolizji. Jednoczesnie, analizowano czy w
Swietle funkcji prawa karnego, jest mozliwe zaaplikowanie do procesu karnego innych modeli

anizeli model peilnej kompensacji.



W Rozdziale 3 podkreslono cywilnoprawny charakter roszczenia odszkodowawczego oraz
wskazano jak wptywa to na orzekany w postepowaniu karnym obowigzek naprawienia szkody.
Zwrocono przy tym uwage na procesowy charakter art. 46 Kodeksu karnego i zbadano relacje
oraz wzajemny wplyw postepowan karnego i cywilnego, jezeli ich przedmiotem jest

rozstrzyganie o odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze;.

W Rozdziale 4 wskazano, ze w przypadku popetnienia przestepstwa wyrzadzajacego szkode,
nie zawsze wiasciwym rezimem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bedzie rezim deliktowy.
Nie kazde przestepstwo wyrzadzajace szkodg jest bowiem deliktem. Czasem, w przypadku gdy
sprawce z pokrzywdzonym wigzal, w czasie dziatania/zaniechania sprawcy, stosunek
zobowigzaniowy, wlasciwy moze by¢ rezim kontraktowy. Wskazano takze, jak powinien
zachowa¢ si¢ sad w przypadku zbiegu rezimow (a wiec gdy szkode da si¢ zakwalifikowaé
zardwno jako rezultat czynu niedozwolonego jak i1 naruszenia obowigzku obligacyjnego).
Dodatkowo, skupiono si¢ takze na réznych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej (W

tym zasadach winy i ryzyka), ktore moga znalez¢ zastosowanie w toku procesu karnego.

W Rozdziale 5 zwrdcono uwage na takze inne anizeli roszczenie odszkodowawcze, roszczenia
cywilnoprawne, ktore moga by¢ dochodzone w postepowaniu karnym. Poddano analizie
przepisy art. 44 § 5 Kodeksu karnego (zwrot przedmiotu pochodzacego bezposrednio z
przestgpstwa lub stuzacego lub przeznaczonego do popelnienia przestepstwa) oraz art. 45 § 1
in fine Kodeksu karnego (zwrot korzySci majatkowej lub jej réwnowartosci osiagnigte] z
popelnienia przestepstwa). Zbadano relacje tych regulacji z przepisami dotyczacymi
obowigzku naprawienia szkody w procesie karnym. Wskazano, ze instytucje te ze sobg nie
konkuruja, a wzajemnie si¢ uzupehniaja, wptywajac pozytywnie na realizacj¢ kompensacyjnej

funkcji prawa karnego.

W  Rozdziale 6 skupiono si¢ na materialnoprawnych przestankach roszczenia
odszkodowawczego, tj. zdarzeniu szkodzacym, powstaniu szkody oraz zwigzku
przyczynowym pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkodg. W sposob syntetyczny
przyblizono dorobek nauki prawa cywilnego skupiajac si¢ na tych elementach, ktére moga miec¢
szczegdlne znaczenie dla wustalania kwestii obowigzku odszkodowawczego w toku

postepowania karnego.

W Rozdziale 7, ktéry jest jednoczesnie najbardziej obszernym fragmentem pracy, analizie
poddano formalne przestanki obowigzku naprawienia szkody orzekanego w procesie karnym,

a wiec (i) skazanie za przestepstwo, z ktorego szkoda wynikta (przestanka pozytywna



bezwzgledna), oraz (i) zlozenie wniosku o naprawienie szkody przez pokrzywdzonego badz
inng osob¢ uprawniong (przestanka pozytywna wzgledna). Jednoczesnie oméwiono takze
przestanki uniemozliwiajace orzeczenie obowigzku naprawienia szkody: (i) orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody jest znacznie utrudnione (przestanka negatywna wzgledna),
oraz (il) roszczenie wynikajagce z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postgpowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (przestanka negatywna
bezwzgledna). W tym fragmencie wskazano na liczne, pojawiajace si¢ w doktrynie i
orzecznictwie trudnosci 1 bledy wykladnicze, ktérych wilasciwego rozwigzania,
uwzgledniajagcego potrzebg zachowania spdjnosci systemu, poszukiwano na kartach tego

rozdziatu.

Rozdzial 8 stanowi niejako uzupetnienie Rozdziatu 6 1 7 o kolejng okolicznos¢, ktéra sad karny
powinien bra¢ pod uwage, rozstrzygajac o mozliwosci orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody. Mianowicie, kwestie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Do dnia 1 lipca
2015 r., przepis art. 46 § 1 Kodeksu karnego stanowil wprost, ze przepiséw prawa cywilnego o
przedawnieniu roszczenia odszkodowawczego sad karny mial nie stosowac. Obecnie przepisy
te znajduja zastosowanie. Wprowadzona zmiana uniezaleznita tym samym bieg przedawnienia
mozliwosci orzekania o roszczeniu odszkodowawczym w procesie karnym od przedawnienia
karalno$ci przestgpstwa. W omawianym rozdziale wskazano na szereg konsekwencji i
problemow wyktadniczych jakie mogg wigza¢ si¢ ze stosowaniem norm prawa cywilnego w
zakresie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego na gruncie postepowania karnego.
Opisano m.in. zréznicowanie biegu terminéw przedawnienia przestgpstwa 1 roszczenia
odszkodowawczego, zawieszenie 1 przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego oraz okoliczno$ci zwigzane z mozliwo$cia podniesienia zarzutu

przedawnienia w procesie karnym.

Rozdziat 9 poswigcono mozliwosci orzekania obowigzku naprawienia szkody w ramach
srodkow probacyjnych — w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 67
§ 3 Kodeksu karnego) oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
(art. 72 § 2 Kodeksu karnego). Wskazano na podobienstwa i réznice w stosowaniu tych
przepisoOw, w stosunku do regulacji art. 46 § 1 Kodeksu karnego. Wyraznie podkreslono, ze
ustalenie przez sad karny terminu naprawienia szkody, nie ma zadnego znaczenia dla
wymagalnos$ci roszczenia odszkodowawczego. Tym samym, pomimo zakreslenia terminu
wykonania obowigzku przez sad, pokrzywdzony uprawniony jest do wczesniejszej egzekucii,

na podstawie prawomocnego wyroku sadu karnego, opatrzonego w klauzulg wykonalno$ci.



Kilka zdan poswiecono takze mozliwosci zobowigzania skazanego do naprawienia szkody

przez sad penitencjarny (art. 159 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego).

Nie sposéb omawia¢ obowigzku naprawienia szkody, bez przyblizenia takze instytucji
nawiazki. Ta zostala przedstawiona w Rozdziale 10. Wskazano, ze w polskim systemie
nawiazka jest instytucja niejednolita. Przeprowadzona analiza regulacji prawa karnego oraz
przepisOw znajdujacych si¢ w innych aktach prawnych, pozwolita stworzy¢ autorski podziat
nawigzki na pehigce: (i) w gtownej mierze funkcje kompensacyjna, (ii) w gtoéwnej mierze
funkcje¢ represyjng, (iii) funkcje kompensacyjng oraz represyjng bez wyraznego wskazania
funkcji dominujacej. Wskazano na réznic¢ pomigdzy nawigzkami réznego typu. Analizowano
czy nalezy w stosunku do nawigzki stosowa¢ sadowe dyrektywy wymiaru kary. Zbadano takze

relacje pomiedzy nawiagzka a obowigzkiem naprawienia szkody.

W Rozdziale 11 skoncentrowano si¢ na analizie znaczenia, przyjetego przez ustawodawce w
art. 46 § 1 Kodeksu karnego, odestania do stosowania przepisOw prawa cywilnego przy
rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci odszkodowawczej w procesie karnym. Czy ustawodawca
odsyta wylacznie do przepisow prawa materialnego czy takze przepiséw procedury cywilnej?
Jakie konkretnie przepisy nalezy stosowac? Wreszcie, czy przepisy te nalezy stosowac wprost
czy odpowiednio? W Rozdziale 11 starano odpowiedzie¢ si¢ na powyzsze pytanie, positkujac
si¢ przyktadami stanow faktycznych, w przypadku ktorych przepisy prawa cywilnego mogtyby

1 powinny znalez¢ zastosowanie.

Prace koncza uwagi o charakterze podsumowujacym, w ktorych podkreslono, ze pomimo
wszelkich niedoskonalo$ci obecnie obowigzujacych przepisoéw 1 wystepujacych problemow
wykladniczych, umozliwienie rozstrzygania o roszczeniu odszkodowawczym w procesie
karnym, nalezy uzna¢ za ogromne osiggnigcie polskiego systemu prawnego. Nastepnym
zadaniem, jest odnalezienie zlotego S$rodka, tj. rozwigzan proceduralnych, ktére w jak
najwigkszym stopniu pozwolg na spelnienie celow stawianych przed procesem karnym, z
jednoczesnym poszanowaniem praw wszystkich stron postgpowania. Niniejsza praca,

uwzgledniajaca takze postulaty legislacyjne, ma ambicje by¢ w tym zakresie pomocna.



