JEAN-PAUL SARTRE
WOLNOSC A ODPOWIEDZIALNOSC

Od tlumacza

Jean-Paul Sartre stanowi — i nie tylko tu dla nas — jakby przejscie, {qcznik pomiedzy
czasami miedzywojnia a czasami powojennymi. Swq filozofie egzystencji pomysiat
wlasciwie jeszcze ,, przed OSwiecimiem”, zas jej praktyczne , przetozenie” ksztalto-
wal juz ,,po OSwiecimiu”. Tuz po wojnie perswadowal:

Jesli rzeczywiscie egzystencja wyprzedza istotg, to czlowiek jest odpowiedzialny za
to, czym jest. Tak wiec pierwszym krokiem egzystencjalizmu bedzie uswiadomienie
czlowiekowi, czym jest on sam, i zlozenie na niego catkowitej odpowiedzialnosci za
wiasne istnienie. Ale mowiqc, ze czlowiek jest odpowiedzialny za siebie, chcemy po-
wiedzieé, ze jest on odpowiedzialny nie tylko za swq wiasnq indywidualnosé, ale

»l

rowniez za wszystkich innych ludzi"".
W petni filozoficznq artykulacje odpowiedzialnosci zawart Sartre w swym gltéwnym
dziele, Byt i nico$¢, ktére opublikowal w roku 1943. Proponujemy tu jego najistot-
niejszy dla nas fragment. Podstawq przekladu jest pienwvsze wydanie: L’etre et le
neant. Essai d’ontologie phenomenologique, Paris 1943, s. 639-642.

Aczkolwiek nastgpujace teraz rozwazania bardziej przystoja moraliscie, to prze-
ciez nie wydaje sie daremne powrdci¢ po dotychczasowych opisach i rozumo-
waniach do wolnosci bytu-dla-siebie i probowaé zrozumiec¢, co fakt tej wolnosci
oznacza dla ludzkiego losu.

Jest istotna konsekwencja wczesniejszych naszych wywoddw, iz cztowiek,
skazany na to, by by¢ wolny, dZwiga na swych ramionach cigzar catego swiata:
jest odpowiedzialny za $wiat i za siebie samego (pojetego) jako sposob bycia.
Bierzemy stowo »odpowiedzialno$é« w banalnym jego znaczeniu »$wiadomosci
bycia bezspornym sprawca jakiego$ wydarzenia czy jakiej$ rzeczy«. W tym
sensie odpowiedzialnosé jest dla bytu dla-siebie czym$ przytlaczajacym, jest on
bowiem tym, poprzez ktérego wydarza sig to, iz jakis swiat istnieje; a poniewaz
Ow byt dla-siebie jest takze tym, ktory czyni siebie bedgcym, musi on — jakakol-

' ).-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 28-29.
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wiek by nie byla sytuacja, w ktorej si¢ znajduje — przyjac te sytuacje w catosci,
tacznie z przeciwnosciami, jakie ze soba niesie, nawet gdyby byla ona nie do
zniesienia; musi przyja¢ ja z dumng §wiadomoscia, ze oto jest jej twdrca, bo-
wiem owo najwieksze zto czy owe najgorsze niebezpieczenstwa, ktorych przy-
trafienie si¢ grozi mej osobie, posiadaja swoj sens wytacznie dzigki mojemu
projektowi; i zjawiaja si¢ one w horyzoncie owego zaangazowania sig¢, jakim
jestem. Bezsensem byloby tedy, chcie¢ si¢ uskarza¢, bowiem o tym, co odczu-
wamy, co przezywamy czy czym jestesmy, nie zadecydowalo przeciez nic poza
nami. Ta absolutna odpowiedzialno$¢ nie wynika zreszta z akceptacji, lecz jest
jedynie logicznym wzigciem na siebie konsekwencji naszej wolnosci. To, co mi
si¢ przydarza, przydarza mi si¢ dzigki mnie samemu, i nie mog¢ ani si¢ tym
zamartwiac, ani przeciw temu si¢ buntowac, ani si¢ z tym uktadaé. Zreszta
wszystko, co mi sie przydarza, jest moje; nalezy przez to w pierwszym rzg¢dzie
rozumied, iz jako czlowiek zawsze znajduj¢ si¢ juz na wysokosci tego, co mi sig
przydarza, bowiem to, co czlowiekowi przydarza si¢ przez innego czlowieka
i przez siebie samego, moze jedynie by¢ ludzkie. Owe najstraszliwsze sytuacje
czasu wojny, najpotworniejsze meki nie stanowig jakich$ sytuacji nieludzkich:
nie istnieje bowiem sytuacja nieludzka; jedynie przez strach, ucieczke i powr6t
do magicznych sposobéw zachowywania si¢ moge decydowac sie na to, co nie-
ludzkie; takie jednak zadecydowanie jest ludzkie i bgd¢ dzwigat cala za nie
odpowiedzialno$¢. Nadto, sytuacja ta jest moja, poniewaz jest odbiciem mego
wolnego wybrania siebie i wszystko, co mi ona przynosi, jest tedy moje, tak
dalece mnie stanowi i symbolizuje. Czy to nie jestem ja, ktéry, decydujac o so-
bie, decyduj¢ o przeciwnosciach rzeczy az po ich nieprzewidywalno$é¢? Tak
tedy nie istnieja zadne przypadki w czyims$ zyciu; jakies spoteczne wydarzenie,
ktore nagle wybucha i rowniez mnie zagarnia, nie przychodzi z zewnatrz; jesli
zostaje zaciagnigty na jakas wojne, wojna ta jest mojq wojna, jest na moj obraz
i zastuguje na nia. Zastuguj¢ na nig chocby juz dlatego, iz zawsze mogiem —
wybierajac samobdjstwo czy dezercjg — od niej si¢ uchyli¢: zawsze musimy bra¢
pod uwage takie ostateczne mozliwosci, jesli idzie o ocenienie jakiej$ sytuacji.
Poniewaz jednak nie uchylitem si¢ od tej wojny, wybrafem ja; by¢ moze ze sta-
bosci, ze strachu przed opinia publiczna, bowiem przedktadam okreslone warto-
$ci nawet nad uchylanie si¢ od stuzby wojskowej (szacunek bliskich mi os6b,
honor mej rodziny itd.). W kazdym razie chodzi o pewien wybdor. Wybér ten
bedzie w nastgpujacym czasie ciagle ponawiany az do zakonczenia wojny; trze-
ba przeto podpisac si¢ pod owym powiedzeniem Jules Romains’a: ,,Na wojnie
nie ma niewinnych ofiar”’. Jesli wigc przedtozylem wojne nad $mier¢ czy utratg
czci, to wowczas wszystko wydarza sie tak, jak bym to ja ponosit cata odpowie-
dzialno$¢ za t¢ wojng. Zapewne inni ja wypowiedzieli i mozna by prébowaé
potraktowa¢ mnie jako jedynie wspdtwinnego. Jednakze owo pojecie wspdl-
nictwa w winie ma sens wylacznie prawny i tu nie wytrzymuje proby, bowiem to
ode mnie zalezalo, zeby ta wojna dla mnie i przeze mnie nie istniala, a zdecy-

2 J. Romains, Prelude a Verdun, Flammarion, Paris 1938.
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dowalem, ze istnieje. Nie bylo zadnego przymusu, bowiem przymus nic nie
poradzi wobec czyjej$ wolnosci; nie dysponowalem zadnym usprawiedliwie-
niem, bowiem - jak juz w tej ksiazce nie raz powiedzieliSmy — jest swoistoscia
rzeczywistosci czlowieka, ze pozbawiona jest ona usprawiedliwienia. Pozostaje
mi wigc tylko t¢ wojne przyjaé. Poza tym jest ona wszak mojq, bowiem przez
samo to, ze pojawita si¢ w sytuacji, ktéra to ja uczynitem istniejaca, i ze tylko
W niej moge wojng t¢ — angazujac si¢ za nig czy przeciw niej — odkryé, nie mogg
juz teraz wybrania siebie samego odréznia¢ od wybrania tej wojny: przezywac
te wojne znaczy poprzez nia wybierac siebie i poprzez wybieranie siebie samego
wybieraé ja. Nie moze w ogole wchodzi¢ w rachubg, by traktowac ja jako »czte-
ry lata wakacji« czy jako pewien »stan zawieszenia«, czy jako jaki$ »przestdj«,
bo niby to, co dla mej odpowiedzialnosci istotne, mialoby tkwi¢ w czyms$ innym,
w mym zyciu matzenskim, rodzinnym czy zawodowym. Tymczasem w tej woj-
nie, ktéra wybratem, dzien po dniu wybieram siebie, a wybierajac siebie, czynie
ja moja. Jesli miataby ona by¢ czterema latami pustki, to odpowiedzialnos¢ za to
dzwigam ja sam. Krétko méwiac, kazda osoba jest absolutnym wyborem siebie,
wylaniajac si¢ z pewnego swiata wiadomosci i technik, jaki zostaje przez ten
wybor zarazem roz$wietlony i przyjety; kazda osoba to co$ absolutnego, co
cieszy sie pewnym absolutnym momentem i co w jakim$ innym momencie by-
toby zupetnie nie do pomyslenia. Préznym tedy jest pytanie, kim bylbym, gdyby
ta wojna nie wybuchta, poniewaz wybralem siebie jako pewien mozliwy zamyst
epoki, ktéra niepostrzezenie prowadzita do tej wojny; nie odrézniam si¢ od tej
wiasnie epoki i nie mogibym bez sprzecznosci zosta¢ przeniesiony do jakiej$
innej. Przeto jestem ta wojna, ktora zamyka i pozwala zrozumie¢ epoke ja przy-
gotowujaca. W tym sensie trzeba cytowang wczesniej formutg: »Na wojnie nie
ma niewinnych ofiar« spozytkowa¢ dla scislejszego okreslenia odpowiedzialno-
Sci bytu dla-siebie: »Czlowiek ma wojne, na ktéra zastuzyt«. Totalnie wiec wol-
ny, nieodroznialny od epoki, ktorej by¢ zamystem wybralem, tak dalece za t¢
wojne odpowiedzialny, jakbym sam ja wypowiedzial, niezdolny do przezywania
niczego, nie wlaczajac tego we wiasng swq sytuacje i catkowicie si¢ w nig nie
angazujac, odciskajac na niej wiasne pigtno, musz¢ byé pozbawiony skruputéw
i litosci, tak jak pozbawiony jestem usprawiedliwienia, bowiem od momentu
pojawienia si¢ w bycie dzwigam catkowicie sam dla siebie brzemie swiata, bez
mozliwosci jakiegokolwiek — i przez kogokolwiek — ulzenia.

Odpowiedzialnos¢ ta jest jednak nader szczegoélnego rodzaju. Bedzie sie mi
przeciez oponowac: »Nie prosilem si¢ na $wiat«, co jest naiwnym sposobem
podkreslania naszej faktycznosci. Jestem tedy za wszystko odpowiedzialny,
précz samej mej odpowiedzialnosci, bowiem nie jestem przyczyna mego bycia.
Wszystko dzieje sie w taki sposob, jakbym byt przymuszony do bycia odpowie-
dzialnym. Zostatem rzucony w $wiat, ale nie w tym rozumieniu, ze zostalem
wydany i tkwi¢ pasywnie w jakims wrogim uniwersum, jak patyk pedzony przez
fale, lecz, przeciwnie, w tym rozumieniu, ze nagle znajduje si¢ sam i bez jakiej-
kolwiek pomocy, zaangazowany w pewien $wiat, za ktéry dzwigam cata odpo-
wiedzialno$¢, bez zadnej mozliwosci zdjecia jej ze mnie, z tego, co czynig,
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choéby na jedna chwilkg, bowiem odpowiedzialny jestem nawet za swa cheé
uj$cia odpowiedzialnosci; czyni¢ siebie pasywnym w $wiecie, odmawia¢ sobie
oddziatywania na rzeczy i na innych ciagle jeszcze znaczy wybiera¢ siebie
i nawet samobojstwo jest jednym ze sposobow bycia-w-$§wiecie. Tymczasem na
powr6t odnajduje pewna absolutng odpowiedzialnos¢, poniewaz moja faktycz-
nosé, co oznacza tu fakt urodzenia mnie, nie daje si¢ uchwyci¢ wprost, a nawet
pomysle¢, bowiem 6w fakt urodzenia mnie nigdy nie ukazuje mi si¢ wprost, lecz
zawsze zaposredniczony przez projektujacg rekonstrukcj¢ mojego bytu dla-
-siebie; wstydze sie, ze zostatem urodzony, albo zdumiewam si¢ tym, albo ra-
duje, albo — kiedy prdobuje odebrac sobie zycie — potwierdzam, ze przyjmujg to
zycie i przezywam jako zle. A wigc w pewnym sensie wybieram owo bycie
urodzonym. Sam ten wybdr jest w calosci wywotany przez faktycznosé, bowiem
ja przeciez nie jestem zmuszony wybiera¢; faktycznos$¢ ta ukaze si¢ ze swej
strony jedynie o tyle, o ile w swych dazeniach ja przekrocze. W tym sensie fak-
tycznos$¢ jest wszgdzie, jednakze nie jest uchwytna; zawsze zderzam si¢ tylko ze
swoja odpowiedzialno$cia, dlatego nie mogg¢ pytaé: »Po co zostalem urodzo-
ny?« i przeklina¢ dzienn swych urodzin czy oswiadczaé, ze nie prositem si¢ na
$wiat, bowiem rozne te postawy wobec mych narodzin, to znaczy wobec faktu,
Ze urzeczywistniam pewne uobecnianie si¢ w $wiecie, nie s3 wiasnie niczym
innym niz r6znymi sposobami przyj¢cia z petna odpowiedzialnoscia tych naro-
dzin i uczynienia ich moimi; rowniez tutaj natrafiam tylko na siebie i swoje pro-
jekty, tak iz ostatecznie moje rzucenie, to znaczy moja faktycznosé, polega je-
dynie na tym, ze skazany jestem na to, by by¢ za siebie samego w calosci odpo-
wiedzialnym. Jestem byciem, ktore jest jako takie bycie, ktéremu w jego byciu
chodzi o to bycie. I to »jest« mojego bycia jest na sposdb obecnosci, a nie na
sposob tego, co daje si¢ uchwycic.

W tych warunkach, poniewaz kazde zdarzenie w $wiecie moze mi si¢ odsta-
nia¢ jedynie jako okazja (okazja wykorzystana, zaprzepaszczona, zaniedbana
itd.) albo — lepiej jeszcze — poniewaz wszystko, co si¢ nam przytrafia, postrze-
gane moze by¢ jako pewna szansa, to znaczy moze si¢ nam ukazywaé jedynie
jako srodek do urzeczywistniania tego bycia, o ktére w naszym byciu chodzi,
i poniewaz inni jako transcendowane-transcendencje rowniez sg jedynie oka-
zjami i szansami, odpowiedzialno$¢ bytu dla-siebie rozposciera si¢ na caty swiat
jako $wiat zaludniony. Tak tedy byt dla-siebie uchwytuje siebie w trwodze, to
znaczy jako byt, ktéry nie jest podstawa ani swego bycia, ani bycia innego
(cztowieka), ani bycia stanowiacych swiat bytow w-sobie, a ktory przymuszony
jest jednak decydowaé w sobie i wszedzie poza soba o sensie bycia. Kto
w trwodze urzeczywistnia swdj los rzuconego w odpowiedzialnosé, siegajaca az
po samo jego bycie rzuconym, nie zna juz ani skrupuldw, ani zalu, ani uspra-
wiedliwien; jest juz wylacznie wolnoscia, ktdra odstania si¢ jako w catosci ona
sama i ktérej bycie polega wlasnie na tym odstanianiu. Jednakze — wskazaliSmy
na to juz na poczatku tej ksiazki — w przewazajacej mierze umykamy przed ta
trwoga w nieautentycznos¢.
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