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KWESTIA WYZNANIOWA

W PROCESIE KSZTALTOWANIA SIE NOWOCZESNE]
CHORWACKIE] | SERBSKIE] IDEl NARODOWE]

W DALMAC]I W XIX WIEKU

Pojawiajace si¢ w historiografii i publicystyce twierdzenie, ze lini¢ podziatu pomig¢dzy
narodem chorwackim i serbskim stanowi wyznanie, bierze sig, z jednej strony, z prze-
konania, ze charakterystyczna cecha narodu jest j¢zyk, a w zwiazku z tym, jako ze
podstawe obu jezykow stanowi ten sam dialekt sztokawski, istniata mozliwos¢ powsta-
nia jednej jugostowianskiej nacji. Wsrod chorwackich historykow taki poglad w duchu
gloszonego w okresie migdzywojennym jugostowiariskiego unitaryzmu reprezentowal
Viktor Novak. Z drugiej strony, wspomniane twierdzenie bierze si¢ rowniez z przeko-
nania, ze cz¢s¢ prawostawnych mogta lub potrzebowata integrowaé si¢ z narodem
chorwackim albo czgs$¢ ludnosci katolickiej mogta lub potrzebowata integrowaé sig
z narodem serbskim. Historia dowiodta jednak czego$ innego. Pozostaje jednak fak-
tem, ze w XIX w., w okresie decydujacym dla uksztaltowania si¢ narodowych tozsa-
mosci wsrod elit spotecznych na chorwackim i serbskim obszarze etnicznym, formo-
waly si¢ niezaleznie od siebie na zachodzie chorwacka, a na wschodzie serbska tozsa-
mos¢ narodowa i ze przyznajacy sie do pierwszej byli katolikami, a do drugiej prawo-
stawnymi',

Wydaje si¢, ze Dalmacja, najbardziej na potudnie wysunigta prowincja monarchii
habsburskiej, stanowi dobry przyktad, pozwalajacy przesledzi¢ ztozony proces ksztat-
towania si¢ nowoczesnej chorwackiej i serbskiej idei narodowej, proces, w ktérym
czynnik wyznaniowy miat odegrac istotna role.

Na poczatek, dla lepszego poznania realiow, nieco danych statystyczno-
-demograficznych. Na uwagg zastuguje fakt, ze jako kryterium spisu, przeprowadzo-
nego w monarchii Habsburgdw w roku 1857, przyjeto wyznanie. Na ogolna liczbg
416 tys. mieszkancdw Dalmacji bylo 77 500 (18,5%) prawostawnych Serbow
1338 400 katolikow, z czego 318 500 (76,5%) Chorwatow i ok. 20 000 (5%) Wio-
chéw, a ponadto ok. 700 oséb przedstawicieli innych religii. Ludnos¢ chorwacka
w Dalmacji tworzyta wraz z Chorwatami z Pogranicza Wojskowego, zachodniej Bos$ni

! Zob. N. Stani¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Zagreb 2002, s. 118.
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i Hercegowiny pewnga calos¢ pod wzgledem etnicznym. Natomiast ludnos¢ serbska
utworzyla odrebne dwa skupiska: pierwsze na pétnocy prowincji, ktore wraz z Serbami
z Pogranicza i zachodniej Bosni wchodzito w skiad serbskiego obszaru etnicznego,
a drugie na potudniu w Boce Kotorskiej. Brak bylo scistego rozgraniczenia tej ludno-
sci, a osiedla chorwackie i serbskie byly czg¢sto przemieszane na jednym obszarze.
Serbowie tworzyli najbardziej zwarte skupisko w Boce Kotorskiej, gdzie na 33 tys.
mieszkancow ludnos¢ serbska liczyta 24 tys., tj. ok. 73%. Ludnosé¢ serbska byla
w zdecydowanej wigkszosci chtopska. Miasta i osady zamieszkiwalo zaledwie 7%
prawostawnych, przy czym w miastach nadmorskich odsetek ten byl jeszcze mniejszy.
Lecz, co warto podkreslic, mieszczanstwo serbskie byto bardziej jednolite, wigkszy
udzial miata w nim dynamiczna warstwa kupcow’.

Czterechsetletnie panowanie weneckie w Dalmacji doprowadzito nie tylko do zer-
wania wigzi taczacych ten kraj z Chorwacja, lecz takze ostabito wsrdd ludnosci chor-
wackiej poczucie przynaleznosci do narodu chorwackiego. Dotyczy to w szczegolnosci
wyzszej warstwy spoteczefistwa. Dominujace stalo si¢ poczucie ,,dalmatinstva” wyra-
zajace swoisty partykularyzm, a wigc majace bardziej charakter regionalny. Poczucie
»chorwackosci” przetrwato w I pot. wieku wsrdd ludnosci chlopskiej na obszarze poto-
zonym na potnoc od Neretvy, gdzie zachowata si¢ tradycja chorwackiej panstwowosci.
Niemata w tym zastuge mieli franciszkanie. Na obszarze dawnej Republiki Dubrow-
nickiej powszechne bylo poczucie ,slovinstva”. Natomiast wsréd ludnosci prawostaw-
nej przetrwata swiadomosé serbska w dawnej formie, tzn. w oparciu o wyznanie, cho-
ciaz i tu szerzylo si¢ poczucie ,,slavenstva”. Serbowie potocznie zwani byli w Dalmacji
prawostawnymi, a w jezyku urzegdowym Ilirami wyznania greckiego lub Slowianami
wyznania greckowschodniego, czasem po prostu Grekami nieunitami’.

Zastanawiajacy jest fakt, ze przenikajace do Dalmacji z Chorwacji od polowy lat
trzydziestych XIX w. idee iliryzmu znajdowaty poczatkowo bardziej podatny grunt
wsrdd przedstawicieli oswieconych grup ludnosci serbskiej. Bozidar Petranovic, dekla-
rujacy si¢ jako Ilir z Dalmacji, wydawat od 1838 r. w Zadarze drukowane cyrylica
pismo pod nazwa ,,Srpsko-dalmatinski magazin”, przeznaczone gidéwnie dla prawo-
sfawne;j inteligencji i mieszczanstwa. Uwazat on Serbéw i Chorwatdéw za nalezacych
do tego samego plemienia, ale jednoczesnie podkreslal, ze mieszkancy Dalmacji sa
»Serbami obu Kosciotow™,

Wyznanie nie stanowito czynnika, ktory dziatat w sposob bezposredni na dyferen-
cjacje pomigdzy Chorwatami i Serbami, ale niewatpliwie posrednio wptywalo w rozny
sposob na ksztattowanie si¢ chorwackiej i serbskiej tozsamosci narodowej wsrdd elit
spotecznych. Koscioét katolicki ze swoja uniwersalistyczng organizacjq nie oddzialywat

2 D. Foreti¢, O etnickom sastavu stanovnistva Dalmaciji u XIX. stolje¢u s posebnim osvrtom na stano-
vnistvo taljanske narodnosti [w:] Dalmacija 1870, Zadar 1972, s. 63—-74; N. Stan&i¢, Srbi i srpsko-hrvatski
odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda 18601880, ,,Zadarska revija”, nr 5-6, 1990, s. 587-589,
594-602; R. Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX. stoljecu (Narodna stranka i nacionalno pi-
tanje 1860—-1880), Sarajevo 1982, s. 191-199.

' N. Stanti¢, Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, ,,Casopis
za suvremenu povijest”, t. I1, 1970, s. 235-236; idem, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta
u Dalmaciji (Mihovil Pavlinovié¢ i njegov krug do 1869), Zagreb 1980, s. 29-30; R. Petrovié, op.cit., s. 175-
-184.

* 1. Peri¢, Kulturna i politicka djelatnost Bozidara Petranoviéa [w:] Politicki portreti iz proslosti Dal-
maciji, Split 1990, s. 57-61; St. Obad, Dalmatinsko drustvo u preporodno doba [w:] Dalmacija u narod-
nom preporodu 1835-1848,b.m.r., s. 308-309.
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bezposrednio na ksztaltowanie si¢ chorwackiej swiadomosci narodowej, ale wsrod
chorwackich katolickich elit wptynal na wytworzenie cywilizacyjnych i kulturalnych
wartosci, majacych swoje podstawy w nauce zachodniego chrzescijanstwa. Duchowni
katoliccy angazowali si¢ w chorwackim ruchu narodowym niezaleznie od koscielnej
hierarchii, a nierzadko reprezentowali inne niz ona poglady. Natomiast Cerkiew pra-
wostawna uchodzita za Kosciét narodowy. Pielggnujac tradycje panstwa serbskiego
i Swietych wiladcow, stala si¢ ,,promotorem” serbskiej tozsamosci i jednoczesnie ,.ko-
munikacyjnym kanalem”, poprzez ktéry z serbskiego osrodka integrujacego
w potudniowych Wegrzech (pdzniejszej Wojwodiny) przenikata serbska narodowa
ideologia do wyznawcédw prawostawia. O tym, jakie trudnosci rodzito w tej sytuacji
okreslenie swojej narodowosci, moze $wiadczy¢ przykiad kapitana Alexandra Trbu-
hovicia z Petrinje, ktory w liscie skierowanym do Ljudevita Gaja w roku 1835 przed-
stawil si¢ nastgpujaco: ,,Ja sam rodjeni Horvat, ma po zakonu crkve Srb”’. Cztonkowie
prawostawnych elit spotecznych dzigki swej wierze mieli poczucie odrgbnej tozsamo-
$ci i byli odporni na hasta chorwackiej propagandy narodowe;.

Ogromng rolg¢ w ksztaltowaniu serbskiej idei narodowej odegraly poglady Vuka
Stefanovicia Karadzicia (ogloszone drukiem w roku 1849), ktéry uznat dialekt szto-
kawski za jezyk serbski i wszystkich postugujacych sie nim nazwat Serbami, niezalez-
nie od wyznania. Wywolywalo to pewien zame¢t i rodzito okreslone konsekwencje,
gdyz kilkanascie lat wezesniej Gaj w swojej reformie jezykowej uczynit ,,sztokawszti-
n¢” podstawa chorwackiego jezyka literackiego. Jeszcze przed Karadziciem inny auto-
rytet slawistyki Pavel Safarik réwniez uwazat wszystkich mowiacych dialektem szto-
kawskim za Serbow, a postugujacych si¢ dialektem kajkawskim Chorwatéw za Sto-
wencow. Jednoczesnie Safarik, wiaczajac katolickich ,,sztokawcow” (czyli Chorwa-
tow) do prawostawnych Serbow, dostrzegat ich kulturalna i religijng réznorodnos¢ —
dzielit wigc Serbow na ,,Slavo-Serbéw obrzadku wschodniego” i ,,Slavo-Serbow ob-
rzadku zachodniego”. W swej pracy pt. Geschichte der slavischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten, wydanej w roku 1826, jeden z rozdziatéw poswigcit histo-
rii jezyka i literatury ,,der katholischen Slavo-Serben” (do nich zaliczat Dalmatyriczy-
kéw, Bosniakéw i Slawonczykéw) oraz Chorwatdw, {aczac w ten sposob pod jedng
nazwa jako kulturalng catos¢ katolikéw postugujacych si¢ dialektem sztokawsklm
w Dalmacji, Bosni i Slawonii oraz dialektem kajkawskim w cywilnej Chorwacp

W okresie ksztattowania si¢ nowoczesnej Swiadomosci narodowej chorwackie elity
nie faczyly wyznania z narodowoscia, nie traktowaty go jako kryterium do réznicowa-
nia si¢ wobec Serbow. Nawet sprzeciwialy si¢ utozsamianiu wyznania z przynalezno-
$cig narodowa, niezaleznie od tego, czy Chorwatow i Serbow uwazaly za plemiona
jednego ilirskiego lub jugostowianskiego narodu, czy kiedy cze$¢ prawostawnych
traktowaty jako Chorwatéw. Hrabia Janko Draskovi¢, autor stynnej Dysertaciji z roku
1832 uwazat za Chorwatéw mieszkancéw Trojjedynego Krdlestwa Dalmacji, Chorwa-
cji i Slawonii, Bosni i Hercegowiny oraz Czarnogory, nazywajac ich ,,Slavo Chorwa-
tami” lub ,,chorwackimi Stawianami”. Krytykowat stanowisko prawostawnego ducho-
wienstwa méwiace, ze ,,wiara czyni nar6éd”, tzn. ze wszyscy prawostawni sa Serbami’.

3 N. Stangi¢, Hrvarska nacija..., s. 102, 119-120.
® Ibidem.s. 121-122.
7 Ibidem, s. 122.
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Zdaniem Mirjany Gross, najwigkszego obecnie autorytetu naukowego, gdy chodzi
0 XIX-wieczne dzieje Chorwacji, lata szes¢dziesiate XIX w. byly ,przetomowe dla
uksztaltowania si¢ jugostowianskich nacji i tworzenia narodowych ideologii”s. Wigk-
szo$¢ uczonych podkresla przy tym, ze odrodzenie narodowe w Dalmacji, ktérego
dojrzata faza rozpoczyna si¢ wiasnie w latach szes¢dziesiatych XIX w., odegralo bar-
dzo wazna rolg¢ w procesie formowania si¢ nowoczesnego narodu chorwackiego. Ruch
ten mial rowniez istotne znaczenie dla uksztaltowania si¢ nowoczesnej serbskiej idei
narodowej. Giéwna tresé¢ odrodzenia narodowego w Dalmacji stanowita walka tworza-
cego sie na poczatku lat szes¢dziesiatych XIX w. obozu narodowego z oligarchiczng
warstwa wyksztatcona w duchu jezyka i kultury wloskiej, ktora opierajac si¢ na ide-
ologii slavo-dalmackiej, gloszacej tez¢ o istnieniu narodu dalmatynskiego, bronila
swojej hegemonii politycznej i spolecznej. Najprostszq droga mogaca zagwarantowac
obrong praw i interesow narodowych stowianskiej ludnosci Dalmacji bylo zjednocze-
nie tej prowincji z Chorwacja i Slawonia. Sprawa ta stanie si¢ nicig przewodnia pro-
gramu Stronnictwa Narodowego i doprowadzi do podziatu spoteczenstwa na dwa obo-
zy: zwolennikdw zjednoczenia — tzw. narodnjakdéw i ich przeciwnikéw — tzw. autono-
mistéw, broniacych autonomicznego statusu Dalmacji w ramach monarchii habsbur-
skiej.

W poczatkowym okresie Chorwaci i Serbowie w Dalmacji wyst¢gpowali solidarnie
pod sztandarami sfowianskimi lub jugostowianskimi. Laczyt ich wspdlny program
i walka o to, co nazywali ,,unarodowieniem” kraju, tj. wprowadzenie jezyka narodo-
wego do szkot i urzegdow i przejmowanie w swoje r¢ce starych lub tworzenie nowych
instytucji zycia publicznego. Nalezy podkresli¢, ze unikano nadawania im nazwy czy
charakteru czysto chorwackiego lub serbskiego. O tym swiadczy najlepiej nazwanie
wspolnego ugrupowania politycznego Stronnictwem Narodowym, a takze jego organu
prasowego ,,Il Nazionale”, pézniej ,,Narodni list™’.

W ruch odrodzeniowy zywo angazowali si¢ zarowno duchowni katoliccy, jak
i prawostawni. Niektorzy z nich znalezli si¢ w gronie czotlowych dziataczy i ideologéw
Stronnictwa Narodowego. Jednym z jego przywddcéw byl Mihovil Pavlinovi¢, pro-
boszcz z miejscowosci Podgora na Makarskim Przymorzu. Zrazu nalezat do tych nie-
licznych, ktorzy chcieli nada¢ catemu ruchowi charakter chorwacki, pézniej jednak
przeszedt na pozycje stowianskie lub jugostowianskie. Jedna z przyczyn przyjecia
takiej wiasnie postawy byfa ch¢é utrzymania jednolitego frontu wraz z Serbami. Dla
Pavlinovicia tak katolicyzm, jak i prawostawie byly jednakowo nauka Chrystusa.
W swoich konserwatywnych pogladach o roli Kosciota w spoleczenstwie byt solidarny
z prawostawiem i rowniez dla niego domagat si¢ statusu opartego na zasadzie ,,wolny
Kosciét w wolnym panstwie”. Kosciolowi przyznawal szczegélng rolg w, jak to okre-
slal, ,,udoskonalaniu” narodu ,jugostowianskiego”, gdyz — jak twierdzit — zaréwno
Kosciot katolicki, jak i Cerkiew prawostawna byly dwiema najpotezniejszymi i najwy-
bitniejszymi instytucjami wsrdd Stowian potudniowych. Od Kosciota oczekiwat wiel-

¥ M. Gross, O nekim aspektima razvoju nacionalnih ideja za vrijeme narodnog preporoda u Dalmaciji,
..Historijski pregled”, 1963, s. 11; zob. M. Gross, O integraciji hrvatske nacije [w:] Drustveni razvoj
u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20). stoljeca), ured. M. Gross, Zagreb 1981, s. 177-187.

% A. Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe w Dalmacji. Od ,,slavenstva” do nowoczesnej chorwackiej
i serbskiej idei narodowej, Krakow 2001, s. 131-133, 209; idem, Stosunki serbsko-chorwackie w okresie
odrod-=enia narodowego w Dalmacji (1860-1880) [w:] Henryk Wereszycki (1898-1990). Historia w Zyciu
historyka, red. E. Orman, A. Cetnarowicz, Krakéw 2001, s. 372-375.
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kiego wptywu na umocnienie si¢ narodowej jednosci wszystkich Stowian potudnio-
wych. Najlepszym przykladem tak rozumianej misji obu Koscioléw byla podjeta
w roku 1864 jego wspélna podréz z popem prawostawnym Jovanem Sundeiciem po
ziemiach potudniowostowianiskich. Podroz ta urastata do rangi symbolu, miata zwrdcié¢
uwage wszystkich ludow poiudmowoslownansklch na wspolprace Chorwatow i Serbow
w Dalmacji w duchu idei jugostowianskie;j'.

Wprawdzie ogdlny obraz stosunkdw serbsko-chorwackich i postawy Serbow wobec
idei jugostowianskiej potwierdza wspétprace i wspolnote intereséw obu narodow, to
jednak juz na poczatku lat sze$édziesiatych daje si¢ dostrzec zarzewie przysziego kon-
fliktu, ktorego jedna z przyczyn byly manifestacje nowoczesnej serbskiej idei narodo-
wej. Od roku 1863 mozna méwi¢ o wylonieniu si¢ wsrod Serbow dalmatynskich kon-
serwatywnego kr¢gu, ztozonego glownie z duchownych, ktéry zaczat glosi¢ ideg¢ serb-
ska, podejmujac pewne odrgbne akcje polityczne i kulturalne. Migdzy innymi wzno-
wiono wydawanie pisma ,,Srbsko-dalmatinski magazin”. Otwarcie z programem
Stronnictwa Narodowego zerwat wladyka Cerkwi prawostawnej w Dalmacji Stevan
Knezevi¢. Oskarzat on Sundecicia, ze sklania si¢ ku unii, tylko dlatego, ze jako profe-
sor seminarium duchownego w Zadarze pisywal réwniez alfabetem lacinskim. Krag
Knezevicia, w ktorym znalezli si¢ m.in. archimandryta Jerotej Kova&evi¢ i profesor
seminarium oraz gimnazjum w Zadarze Ljubomir Vujnovié¢, dazyt do rozbicia wspot-
pracy Serbow i Chorwatéw, podkreslajac serbska odrgbnos¢ narodowa. Vujnovié
w swych korespondencjach do ukazujacego si¢ w Nowym Sadzie pisma ,,Napredak”
oskarzat wregcz Pav]mov1c1a i dzialaczy chorwackich, ze zamierzajq ,.kroatyzowac”

i ,,pokatoliczy¢” Serbow''. Ta obawa przed ,,pokatoliczeniem” stanowita reminiscencj¢
podejmowanych wczesniej prob narzucenia Serbom unii, ostatecznie zarzuconych
wroku 1840. W konserwatywnych krggach Serbéw dalmatynskich przetrwatl z tego
powodu 6w brak zaufania do katolikow. Z drugiej strony, wsrod oligarchicznej war-
stwy chorwackiej, ktéra zachowala tradycj¢ swej wiodacej roli w przesztosci, utrwalit
si¢ pewien rodzaj rezerwy przejawiajacej si¢ w traktowaniu Serbow jako nieréwno-
prawnych czlonkéw spoteczenstwa. Nazwa ,,Grecy”, ja.kle_l uzywah w odniesieniu do
prawostawnych, nosita w ich ustach charakter pejoratywny Przejawem budzenia sig
serbskiej sSwiadomosci narodowe;j byla, jak juz wspomniano, ch¢¢ tworzenia odrgbnych
organizacji zycia narodowego. Pod koniec roku 1865 powstato, zalozone przez
uczniow prawostawnego seminarium w Zadarze, towarzystwo o nazwie ,,Srpsko omla-
dinsko dru$tvo Prvenac”, wydajace pismo o tej samej nazwie. W zamieszczanych
w nim artykutach byta wprawdzie jeszcze mowa o ,,zgodzie” Chorwatéw i Serbow, ale
przebijaly z nich wyraznie akcenty serbskie b

1% M. Pavlinovi¢, Mihovil Pavlinovi¢ i narodni preporod u Dalmaciji od godine 1848 do 1887 u svijetlu
nepoznaltih izvora, Zagreb 1936, s. 128 i n.; N. Stan¢i¢, Hrvatska nacionalna..., s. 713-87, 243-246; idem,
Srbi i srpsko-hrvatski odnosi..., s. 610-612; K. Milutinovi¢, Veze Dalmacije i Srbije u doba narodnog
preporoda, ,Zadarska revija”, nr 4-5, 1961, s. 376-377; B. Zeli¢-Butan, Luka Boti¢ i regiment ,,Ne boj se "’
pod utjecajem srpske nacionalne propagande [w:] Hrvatski narodni preporod i don Mihovil Pavlinovié,
Split 1992,s. 11-23.

"' N. Stangi¢, Hrvatska nacionalna. .., s. 260 i n.; idem, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi. .., s. 612.

12 N. Stangi¢, Hrvatska nacionaina..., s. 259.

' D. Beri¢, Omladinsko drustvo ., Prvenac” i narodni preporod u Dalmaciji, .Moguénosti”, 1. X, 1963,
s. 408—414; A. Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe..., s. 135.
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Zrédlem narastajacych nieporozumien, a pozniej konfliktow pomiedzy ludnoscia
serbska i chorwacka staty si¢ w koficu rowniez kwestie wyznaniowe. Tiem byly ist-
niejace wczesniej, a potwierdzone w roku 1824 zarzadzenia nakiadajace na ludnos¢
prawostawng obowiazek powstrzymania si¢ od pracy, zamkniecia sklepow i warszta-
tow rzemieslniczych w czasie swiat katolickich i nieuzywania dzwonéw w cerkwiach
w okresie Wielkiego Tygodnia. Glosna stala si¢ interpelacja posta dalmatynskiego
w Radzie Panstwa Serba Stevana LjubiSy z roku 1861, ztozona na rgce szefa rzadu
Schmerlinga, w ktorej domagal sie uchylenia tych zarzadzen na obszarze Boki Kotor-
skiej, gdzie prawostawni stanowili wigkszos¢. Uwazat te przepisy za przejaw nieuzna-
wania wolnosci wyznania w czasach powszechnie panujacej tolerancji religijnej. Wia-
dze krajowe Dalmacji z namiestnikiem Mamula — wyznawca prawoslawia na czele
przychylaly si¢ do tych staran, odrzucajac petycj¢ katolickich mieszkancow Kotoru,
ktérzy domagali si¢ utrzymania w mocy starych przepiséw. Sprawa nabrala powaznego
znaczenia. Schmerling przygotowal w tej sprawie stosowny memorial do cesarza. Mo-
narcha przychylit si¢ do prosby prawostawnej ludnosci Kotoru, czyniac wyjatek
w odniesieniu do $wigta Bozego Ciala. Jednoczesnie polecano zaréwno katolikom, jak
i prawostawnym zachowanie ciszy w bezposrednim sasiedztwie $wiatyn, aby nie za-
ki6caé przebiegu nabozenstw'®. Wytrwale zabiegi Ljubidy doprowadzity w koiicu do
tego, ze cesarz wyrazit zgodeg, aby przepisy dotyczace dotad tylko Kotoru rozciagnaé
réwniez na inne miejscowosci, gdzie ludnosé¢ prawostawna znajdowata si¢ w znacznej
mniejszosci. Stosowne rozporzadzenie w tej sprawie wydat nowy namiestnik Filipovi¢
w marcu 1864 r. Wywolalo to natychmiastowy sprzeciw biskupow katolickich, ktorzy
w pismie do cesarza domagali si¢ zawieszenia wykonania tej krzywdzacej, ich zda-
niem, decyzji. W liscie tym skarzyli si¢ na faworyzowanie przez rzad i wladze krajowe
Cerkwi prawostawnej, dowodzac, ze ludno$¢ prawostawna otrzymata wigksze koncesje
anizeli protestanci i Zydzi w innych krajach monarchii. Wprowadzenie w zycie no-
wych przepisow nie bylo latwe. Filipovi¢ w trosce o zapewnienie spokoju wewnetrz-
nego i zgody pomi¢dzy wyznawcami obu religii starat si¢ postgpowaé w sposéb wy-
wazony i w duchu pojednawczym, nie ingerujac na drodze stuzbowej w te drazliwa
sfer¢ zycia publicznego. Na poczatek rozporzadzenie z roku 1864 zostalo wigc wpro-
wadzone w zycie na terenie dwoch miejscowosci: Castelnuovo i Obrovac. Natomiast
nie rozciagnigto go na miejscowosci potozone w glebi kraju, poniewaz nie domagata
sie tego sama ludno$é prawostawna'®. Warto przy tym zaznaczyé, ze liberalni dziatacze
chorwaccy, wsrod nich czotowi przedstawiciele Stronnictwa Narodowego Kosto Voj-
novi¢ i Miho Klaié¢, postulowali w saborze dalmatynskim, aby zarzadzenie dotyczace
ludnosci Iprawoslawnej w Boce Kotorskiej znalazto zastosowanie na obszarze calej
Dalmacji'®.

Stolica Apostolska czuta si¢ zaniepokojona tym, jak pisano, umacnianiem si¢ pozy-
cji Cerkwi prawostawnej w Dalmacji. Sekretarz Stanu kardynat Antonelli w liscie do
nuncjusza papieskiego w Wiedniu Falcinellego zwracal uwagg, ze stalo si¢ to szcze-
golnie widoczne od czasu, kiedy namiestnikiem zostat Mamula, faworyzujacy na
wszelkie mozliwe sposoby schizme. Wyrazalo si¢ to m.in. w udzielaniu poparcia dla
utworzenia konsystorza prawostawnego w Zadarze i przeznaczeniu na ten cel specjal-

' A. Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe..., s. 135.
3 Ibidem, s. 136.
' N. Stanei¢, Hrvatska nacionalna...,s. 259.
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nych funduszy, przeksztatceniu katolickiego gimnazjum w tymze miescie w mieszane
itp. Antonelli apelowat wigc do nuncjusza o wigksze zaangazowanie biskupéw dalma-
tynskich w obrone katolicyzmu'’.

Szczegb6lny wplyw na rozwdj swiadomosci narodowej wsrod rosnacego w silg
mieszczanstwa i inteligencji serbskiej wywarla ideologia Svetozara Mileticia, a takze
powstanie pozostajacej pod jego opieka organizacji Ujedinjena omladina srpska. Libe-
ralny nurt reprezentowany przez Mileticia zrywal w przeciwienstwie do konserwaty-
stow z faczeniem przynaleznosci narodowej i wyznania, propagujac ideg, w mys$l ktorej
wszyscy mowiacy narzeczem sztokawskim nalezeli do nacji serbskiej .

Postepy w rozwoju serbskiej idei narodowej nie mogly pozosta¢ niezauwazone
przez dzialaczy chorwackich w Dalmacji. Uwzgledniajac manifestacje ,serbskosci”,
a takze zwycigstwo wioskiej orientacji wsrod autonomistéw, Pavlinovi¢ uznat potrzebg
»przeorientowania” ideologii ruchu narodowego. Poczatki tego zwrotu ku ,,chorwacko-
$ci” mozna dostrzec u niego juz w 1866 r. W nastgpnych dwoch latach manifestacje
idei serbskiej znacznie si¢ nasilily. W 1867 r. towarzystwo ,Prvenac” wystapito
z inicjatywa zalozenia odr¢bnego pisma serbskiego, a w rok pdzniej towarzystwo to
wraz z dwoma innymi z Boki Kotorskiej staly si¢ filiami Omladiny serbskiej. W roku
1869 czlonkiem Omladiny zostat rowniez niedawny towarzysz Pavlinovicia Sundeci¢.
Szczegolng forma manifestacji ,,serbskosci” staty si¢ w tym czasie prawostawne uro-
czystosci religijne ku czci sw. Sawy, obchodzone odtad we wszystkich skupiskach
serbskich (dawniej tylko w Boce Kotorskiej). Procesje przemierzajace ulice miast
(pierwsza z nich odbyta si¢ w Kninie w 1869 r.) wywolywaly zdziwienie katolickiej
ludnosci nieprzywyklej do takich religijno-narodowych manifestacji'’.

Do zaostrzenia si¢ stosunkdw pomiedzy Cerkwia prawostawng a Kosciotlem kato-
lickim w Dalmacji, a co za tym idzie miedzy ludnoscia serbska i chorwacka, przyczy-
nita si¢ glosna interpelacja wiadyki KneZevicia, zlozona na r¢ce ministra wyznan
i o$wiecenia publicznego w Radzie Panstwa w listopadzie 1867 r. Miala ona w swym
zalozeniu doprowadzi¢ do rownouprawnienia Cerkwi i Kosciota katolickiego w Dal-
macji, a konkretnie dotyczyla: (1) ostatecznego uwolnienia ludnosci prawostawnej od
obowiazku powstrzymania si¢ od pracy w okresie swiat katolickich, (2) zastosowania
tych samych uregulowan w kwestii otwarcia sklepéw i gospod, jakie obowiazywaty
w Kosciele katolickim, (3) zniesienia zakazu uzywania dzwonéw w cerkwiach w okre-
sie trzech ostatnich dni Wielkiego Tygodnia. Krok KnezZevicia wywotal zywa reakcj¢
biskupoéw katolickich. W listach skierowanych do Namiestnictwa protestowali oni
przeciwko wspomnianej interpelacji. Ponownie wskazywano na uprzywilejowana po-
zycje, jaka cieszyla si¢ Cerkiew w Dalmacji, ktéra — jak dowodzono — otrzymywata
wiecej $rodkow z kasy panstwowej na prowadzenie szkoét i studia swoich diakonow
i ksigzy. Podkreslano, powotujac si¢ na dane statystyczne, ze zaledwie 1/5 ludnosci
stanowia wyznawcy prawostawia, a zatem nie moze by¢ mowy o petnym rowno-
uprawnieniu Koscioléw. W argumentacji siggano tez do historii, jak to uczynit biskup
Hvaru Dubokovi¢. Wskazywat on, ze ludno$¢ prawostawna przybyla do Dalmacji
w XVII w. z obszaréw Bosni i Hercegowiny w ucieczce przed Turkami i zostata przy-
jeta przez Wenecje pod warunkiem, ze w sprawach religijnych podporzadkuje si¢ bi-

17 A. Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe..., s. 136.
'® N. Stanei¢, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi..., s. 612—613.
1 R, Petrovi¢, op.cit., s. 234-244; N. Stanti¢, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi..., s. 613-614.
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skupom 1acinskim. Na koniec, podkreslajac, ze ludnos¢ katolicka az szesciokrotnie
przewyzsza liczb¢ prawostawnych, przytoczy!l tacinskq maksyme: major pars attrahit
ad se minorem. W tym kontekscie w trudnej sytuacji mégt znalez¢ si¢ Kosciot katolic-
ki w diecezji Kotor, gdzie katolicy liczyli 10 tys. w stosunku do 30 tys. prawostaw-
nych. Namiestnik Filipovi¢ w liscie do ministra Hasnera zauwazyt, ze w odniesieniu do
wigkszych miast, takich jak Zadar, Sibenik, Dubrownik, gdzie ludnos¢ prawostawna
stanowita niewielki procent, nie mozna dopuscic, aby byta ona zwolniona od obowiaz-
ku swigtowania swiat katolickich, zwlaszcza gdy chodzi o zakaz uzywania dzwondéw
w Wielkim Tygodniu. Uwazat, ze do czasu stworzenia nowych uregulowan prawnych
nalezy zachowaé w mocy obowiazujace przepisy™.

Problemy religijno-spoleczne i swiatopogladowe, ktore wystapily z cata ostroscia
pod koniec lat szesédziesiatych XIX w., znalazty swoje odbicie rowniez w ruchu naro-
dowym w Dalmacji. Réznice w podejsciu do takich kwestii, jak $wiecka wiadza papie-
za, istnienie Panstwa Koscielnego (w kontekscie procesu zjednoczeniowego Wioch),
wreszcie calego szeregu reform liberalnych obejmujacych réwniez stosunki Panstwo —
Kosciotl, sprawity, ze w obozie narodowym zarysowat si¢ podzial. Po jednej stronie
znalazto si¢ liberalne mieszczanstwo, a po drugiej konserwatywna inteligencja, wywo-
dzaca sie¢ z chiopstwa, reprezentujaca poglady klerykalne. Chociaz w Dalmacji 6w
podzial nie mial tak ostrego charakteru jak w Europie, jednak nie pozostawat bez
wpltywu na dalszy rozwéj ruchu odrodzeniowego, w tym takze na stosunki chorwacko-
-serbskie. Sprawy te, a zwlaszcza rosnaca aktywnos¢ srodowisk skupionych wokot
Cerkwi prawostawnej, budzity uwage Stolicy Apostolskiej. Problemu tego dotknat
nuncjusz Falcinelli w liscie do metropolity Kosciota katolickiego w Dalmacji arcybi-
skupa Maupasa przy okazji obsady wakujace;j stolicy biskupiej w Dubrowniku. Wsrdd
kandydatow duza szanse miatl jeden z dziataczy narodowych Pulié. Nuncjusz wyrazai
obawg, czy 6w — jak si¢ wyrazit — ,partigiano slavo esergerato” nie bgdzie zbytnio
faworyzowatl prawostawnych ze szkoda dla katolikow, szczegodlnie w sytuacji, kiedy
w Dubrowniku element prawostawny zyskuje na znaczeniu i obserwuje si¢ nawet pe-
wien zwrot ku schizmie. Dla wyzszej hierarchii katolickiej w Dalmacji stawalo si¢
coraz bardziej jasne, ze za akcja KneZevicia, majacaq umocni¢ pozycj¢ Cerkwi prawo-
stawnej, kryja si¢ cele narodowe i polityczne Serbodw. Arcybiskup Maupas w kore-
spondencji z nuncjuszem wskazywat na pilng potrzeb¢ mobilizacji i utrzymania jedno-
sci dziatan catego episkopatu katolickiego Dalmacji w sytuacji, kiedy wielu sposrod
zamieszkujacych kraj prawostawnych zwraca si¢ ku Serbii, ktéra — jak pisze — zawsze
wywierala zgubny wptyw na Kosciét katolicki w Dalmacji. Maupas wzywa wigc do
czujnosci i zachowania jednosci w$rdéd biskupdw, zwlaszcza majac na uwadze per-
spektywe niepokojow, do jakich moze dojs¢, gdy nadejdzie czas rozwiazania kwestii
wschodniej”.

Uwzgledniajac rozwdj i manifestacje serbskiej idei narodowej, ogdlng sytuacje
w monarchii habsburskiej po wprowadzeniu dualizmu, jak roéwniez zagadnienie natury
religijno-spotecznej, Pavlinovi¢ postanowit opracowa¢ program, ktory zawieralby
zasady przyszlej polityki chorwackiej. Pod koniec 1869 r. wyszedt spod jego piora
program zatytulowany ,,Hrvatska misao” (Idea chorwacka), ktorego istotg Pavlinovié¢
ujat w stowach ,Hrvat i katolik”. Kreslac wizj¢ panstwa chorwackiego oparta na pra-

2 A Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe. .., s. 139.
2! lbidem, s. 140-141.
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wie historycznym i panstwowym, rozwinat on teori¢ jednego politycznego narodu
chorwackiego. Nie oznaczalo to negowania przezen serbskiej narodowosci w sensie
etnicznym, ich prawa do jgzyka, tradycji, religii. Pavlinovi¢ zadat jedynie, aby Serbo-
wie zachowali lojalnos¢ wobec panstwa chorwackiego i uznali si¢ obywatelami chor-
wackimi. Zgodnie z przyj¢ta zasadg ,,Hrvat i katolik™ Pavlinovi¢ nadat swej ideologii
pietno konserwatywne i klerykalne. Katolicyzm uznat za jedng z podstawowych i cha-
rakterystycznych cech narodu chorwackiego, wigzac w ten sposob interes Kosciota
katolickiego z interesem panstwa chorwackiego. Poglady te nie tylko zaostrzyly kon-
flikt serbsko-chorwacki, ale doprowadzity réwniez do taré¢ w lonie Stronnictwa Naro-
dowego, w ktéorym wiodaca rol¢ odgrywat nurt liberalny. Wigkszos¢ ,.narodnjakéow”
nie zaakceptowata wowczas programu Pavlinovicia, pozostajac przy idei stowianskie;.
Nie chciata ona réwniez wdawa¢ si¢ w spory wyznaniowe z Serbami®.
Niekwestionowang pozycj¢ w ruchu narodowym w Dalmacji zajmowat do roku
1873 Ljubisa, przewodniczacy saboru i Wydziatu Krajowego, poset do Rady Panstwa,
cieszacy si¢ duzym autorytetem wsrod prawostawnych mieszkancow kraju i majacy
pewne wptywy w Wiedniu. Prowadzit on oportunistyczng polityke wobec wiladz au-
striackich, chcac w ten sposob, jak dowodzg niektérzy autorzy, uzyskac koncesje dla
ludnosci serbskiej i Cerkwi prawostawnej. Obok uwienczonej sukcesem akcji, ktorg
podjat w roku 1861, udato mu si¢ w roku 1871 doprowadzi¢ do utworzenia odrgbne;j
eparchii dla Boki Kotorskiej z wlasnym biskupem na czele. W roku 1873 z grupa po-
stow dalmatynskich zasiadajacych w Radzie Panstwa doprowadzit do roztamu
w Stronnictwie Narodowym, tworzac prorzadowe ugrupowanie tzw. zemljakow.
Chorwackie kierownictwo Stronnictwa Narodowego postanowilo wyeliminowa¢ go
z zycia politycznego, doprowadzajac w roku 1877 do pozbawienia go mandatu posel-
skiego. Rozgoryczony Ljubi$a za prawdziwa przyczyn¢ wrogosci ze strony ,,narodnja-
kéw” uznal to, ze jest narodowosci serbskiej i wyznania prawostawnego. Po raz pierw-
szy z ust jednego z czotowych dziataczy ruchu narodowego padty tak ostre stowa.
Wewnetrzny spor polityczny zostal w ten sposob sprowadzony na plaszczyzng naro-
dowosciowa i wyznaniowa, zaostrzajac stosunki serbsko-chorwackie w Dalmacji23.
Lecz do otwartego konfliktu miato dojs¢ na tle réznicy stanowiska w sprawie przy-
naleznosci Bosni i Hercegowiny w roku 1877. Zaréwno Chorwaci, jak i Serbowie
uwazali t¢ prowincj¢ za wlasne ziemie. Pierwsi gotowi byli zaakceptowac¢ przejscie
Bosni i Hercegowiny pod okupacj¢ Austro-Wegier, wierzac, ze ziemie te zostang
przylaczone do Chorwacji i Dalmacji, drudzy pragne¢li, aby prowincja ta weszia
w skiad Serbii. W toczacej si¢ ostrej polemice nie zabrakio argumentéw i haset o tresci
religijnej. Polurzedowa gazeta serbska ,,Istok” atakowata Chorwatdw, zarzucajac im,
ze paralizuja dazenia stowianskich patriotow poprzez swoj katolicyzm. Godzac si¢ na
zajecie Bosni i Hercegowiny przez Austri¢, doprowadzaja do tego, ze ,,serbski narod
wpadnie w rece chorwackich mnichéw”. Sledzac te polemikg, warto zauwazyé, ze

22N, Stangi¢, Hrvatska nacionalna..., s. 334 i n.; idem, Hrvatstvo, srpstvo i jugoslavenstvo u Dalmaciji
i u hrvatskoj politici 19. stoljeéa [w:] Mihovil Pavlinovié u politici i knjizevnosti, ured. N. Stangié, Zagreb
1990, s. 9-36; por. B. Zeli¢-Butan, Przedmowa do: Hrvatski narodni preporod i don Mihovil Pavlinovic,
Split 1992, s. XII-XIII; T. Macan, Miho Klaic¢. Zagreb 1980, s. 175-176.

2 Lj. Jovanovi¢, Zivot St. M. Ljubise, Beograd 1903, s. XXX; R. Petrovié, op.cit., s. 280-281: T. Ma-
can, Suradnja i sukob M. Klai¢a i S. M. Ljubise, ,Historijski zbomnik™, nr XXXI-XXXII. 1978/1979,
s. 156-162; 1. Peri¢, Dalmatinski sabor 1861-1912 (1918), Zadar 1978, s. 105-106; A. Cetnarowicz, Odro-
dzenie narodowe...,s. 175-180.
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prasa serbska, z jednej strony, zarzucata chorwackim ,narodnjakom” klerykalizm
i ultramontanizm, lecz jednoczesnie czotowy serbski organ ,Zastava” podkreslat
z naciskiem, ze Serbowie traktuja wyznanie za charakterystyczng cechg rézniaca ich od
Chorwatow, identyfikujac ,,serbsko$¢” z wiarg prawostawna™.

Ciekawe uwagi na ten temat zawiera memorial, jaki przedtozyt Stolicy Apostolskiej
barnabita Cesare Tondini de Quarenghi, zatytulowany: Ma mission en Serbie et
l'article XXXV du Traité de Berlin. Tondini w podrozdziale pod znaczacym tytutem:
»Les Serbes sont ortodoxes sourtout par politique” stara si¢ wykazac, ze Serbowie sa
przywiazani do swojego wyznania ze wzglgdow politycznych i ze nastapita u nich
identyfikacja religii z narodowoscia. Z jego obserwacji wynika, ze duchowni prawo-
stawni uprawiaja tylko polityke i kazdy Serb jest ,,politykantem” od dziecinstwa. Idea
serbska przenika gleboko naréd serbski, mowi si¢ o rewanzu za Kosowe Pole i przy-
wroceniu wielkiej jednosci serbskiej. Rzad serbski, zdaniem Tondiniego, czyni
wszystko, aby podtrzymywac t¢ ideg¢. Serbowie zajmuja wrogie, a nawet nienawistne
stanowisko wobec Kosciota katolickiego, w ktérym upatruja przeszkody w realizacji
idei serbskiej. Ten stosunek moze jednak, dowodzi Tondini, sta¢ si¢ obojetny, jesli
Kosciot katolicki nie bedzie stanowit niebezpieczenstwa dla urzeczywistnienia idei
serbskiej, a wrecz przyjazny, gdyby udzielit tej idei swojego poparcia25 .

Odpowiedz na pytanie, czego obawiali si¢ i co zarzucali Chorwaci Cerkwi prawo-
stawnej, odnalez¢ mozemy w ksiazce Pavlinovicia pt. Hrvatski razgovori, wydanej
wroku 1877. W dialogu pomigdzy Serbem i Chorwatem pada pytanie zadane przez
pierwszego o imieniu Steva: ,,c6z wigc macie do zarzucenia Serbom, czy to, ze bronia
oni swego prawostawia?” ,Nie, tego Serbom nie zarzucamy, odpowiada Chorwat Pe-
tar, zarzucamy im jednak, ze chcg przeksztalci¢ prawostawie w »serbskosc«, ze uwa-
zaja je za gldwny srodek politycznej serbizacji i traktujq jako sktadowa, nieodlaczng
czg$¢ swego narodowo-panstwowego charakteru”.

Serbowie dalmatynscy po utworzeniu wiasnej partii w roku 1880 bronili swych praw
narodowych, nie kierujac si¢ prawem historycznym ani wyznaniem. Na tamach swej
gazety ,,Srpski glas” pisano wprost: ,,Serb jest Serbem, poniewaz jest Serbem, a nie dla-
tego, ze nalezy do okreslonej wiary, poniewaz byt on Serbem, zanim przyjat wiarg chrze-
Scijanska i zanim $w. Sawa zatozyl serbskq prawostawna autokefaliczng Cerkiew"?.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwagg na jeden fakt, ktory przetamywat tradycyj-
ng lini¢ podzialu i podwazat powszechna wsréd Serbow i Chorwatéw zasade utozsa-
miania przynaleznosci narodowej z wyznaniem. Chodzi tu o istnienie w Dalmacji,
wprawdzie niezbyt licznej, ale wptywowej grupy Serbow katolikow, z ktorych najwie-
cej mieszkalo w Dubrowniku. Najwybitniejsza postacia byl niewatpliwie Medo Pucic,
potomek arystokratycznego rodu, ktoéry odegrat wazng rolg w pierwszym okresie odro-
dzenia narodowego w Dalmacji. Ale najwigkszym chyba wyzwaniem dla gloszonej
przez Pavlinovicia zasady ,,Hrvat katolik” byli ksigza katoliccy, uznajacy si¢ za Ser-
béw. Wsrdd nich najbardziej znanymi postaciami byli dum Ivan Stojanovié i dum Ja-
kov Grupkovi¢®.

2 M. Pavlinovi¢, Misao hrvatska i misao srbska u Dalmaciji od godine 1848 do godine 1882. Zadar
1882 (reprint), Split 1994, s. 31-34, 37.

3 A. Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe. ..,s. 192.

26 M. Pavlinovi¢, Hrvatski razgovori, Zadar 1877 (reprint), Zagreb 1994, s. 183.

27 L. Bakoti¢, Srbi u Dalmaciji.Od pada Mletacke republike do ujedinjenja, Beograd 1939, s. 68.

™ Ibidem, s. 182-189.
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Niekiedy linie podziatu przebiegaly w tonie jednej rodziny, o czym swiadczy cho-
ciazby przyktad dwoéch dzialaczy narodowych pochodzacych ze starej zastuzonej ro-
dziny z Boki — braci Vojnoviciéow. Djordje Vojnovié, przewodniczacy saboru dalma-
tynskiego w latach 1876—1895, chociaz katolik, uwazat si¢ za Serba, podczas gdy jego
brat Kosto, pozniejszy profesor uniwersytetu w Zagrzebiu, w okresie odrodzenia naro-
dowego byt wyrazicielem chorwackiej idei narodowej”.

DENOMINATIONS IN THE MAKING OF MODERN CROATIAN
AND SERBIAN NATIONAL IDEA IN 19"-CENTURY DALMATIA

Summary

Habsburg monarchy’s southernmost province, Dalmatia offers a good example to study the complex
process of modern Croatian and Scrbian national idea forming in the 19" century, a process in which
the denominational factor would play an important part. Four hundred years of Venetian rule in Dal-
matia had not only severed its links with Croatia but had also undermined a sense of belonging to the
Croatian nation in its Croatian inhabitants, who made up more than three quarters of its population.
By contrast, the Orthodox group had preserved its Serbian awareness in its early form, i.e., based on
religion. While denomination did not directly differentiate between Croats and Serbs, it did neverthe-
less affect the making of the Croatian and Serbian national identity among their elites. The Catholic
church, with its universalistic organization, did not directly contribute to the building of Croatian
national awareness; instead it helped shape the cultural values of Croatian Catholic elites by intro-
ducing tenets from Western Christendom. Unlike it, the Orthodox congregation was seen as a national
church. Cultivating traditions from the Serbian state and its holy rulers, it helped promote Serbian
identity. Early in their modern national awareness forming, Croatian national elites did not make
a link between denomination and nationality and did not treat it as a quality distinguishing them from
Serbs. Dalmatian revival was actively supported by clergy, Catholic and Orthodox alike. A leading
activist and ideologue of the movement was the Croatian priest Mihovil Pavlinovi¢, who persisted in
trying to give it a Slavic, or Yugoslavian, character, as he cmphasized the need to hold common front
with the Serbs. Treating Catholicism and Orthodoxy on a par as Christ’s teaching, he accorded what
he held were two major institutions among the Southern Slavs a special role in “perfecting” the
“Yugoslav™ nation. In implementing this vision of both churches’ mission he toured southern Slavic
lands with the Orthodox priest J. Sunde&ic in 1864. Soon, however, contention arose leading to con-
flict between Serbs and Croats in Dalmatia, one reason for which being manifestations of the Serbian
national idea. They were the work of a conservative circle of Dalmatian Serbs composed mainly of
clergy. Accusations were launched against Pavlinovi¢ and other Croatian activists as trying to
“Croatize” and “Catholicize™ Serbs. In response, Pavlinovi¢ reoriented the movement’s ideology
giving it a Croatian and clerical character. The essence of his program, announced in 1869 and titled
“Hrvatska misao,” he summed up in the words: “Croat and Catholic.” In 1877, internal political con-
flict within the National Party was reduced by one of its leaders, the Serb S. Ljubi3a, to nationalist
and denominational strife, aggravating Serbo-Croatian relations in Dalmatia.
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