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»Zwrot retoryczny” w badaniach nad literatura

staropolska - wprowadzenie do lektury

W 1984 roku w Uniwersytecie lowa odbyto si¢ sympozjum The Rhetoric of the
Human Sciences', po$wi¢cone dyskusjom na temat miejsca i funkgcji retoryki we
wspotczesnym dyskursie humanistycznym. W trakcie tej konferencji naukowej Ri-
chard Rorty scharakteryzowal tendencje filozoficzno-metodologiczne dominujace
w humanistyce ostatnich dziesigcioleci poprzez wyodrebnienie trzech ,.zwrotéow”
(turns), ktére spowodowaty za kazdym razem poj¢ciowa rekonfiguracje w obrebie jej
poszczegolnych dziedzin. Kazda z tych gwaltownych reorientacji wyrastata z podob-
nej sytuacji wyjsciowej, gdyz byla proba przezwyci¢zenia metodologicznego impasu,
spowodowanego wprowadzeniem nowej problematyki, wobec ktorej dotychczasowe
stowniki poj¢ciowe okazywaly si¢ co najmniej niefunkcjonalne terminologicznie czy
niewydolne analitycznie, a w skrajnych przypadkach catkowicie nieprzydatne. U po-
czatkow kazdego zwrotu lezato zatem poszukiwanie jezyka adekwatnego do opisu
i analizy nowych problemoéw teoretycznych lub tych ze znacznie dtuzsza metryka, ale
tematyzowanych tym razem z nieco innej perspektywy, czasami po dlugiej przerwie.

Pierwsza przebudowe stownika nauk humanistycznych przyniést w przekona-
niu amerykanskiego mysliciela ,,zwrot lingwistyczny” (linguistic turn), wyrastajacy

! Zob. The rhetorical turn: Invention and persuasion in the conduct of inquiry, ed. H. W. Si-
mons, Chicago 1990, s. vii; M. F. Bernard-Donals, The practise of theory: Rhetoric, knowledge,
and pedagogy in the academy, Cambridge 1998, s. 95-96 (Literature, Culture, Theory); Rhetoric and
incommensurability, ed. R. A. Harris, Indiana 2005, s. 94-96.
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z dynamicznego rozwoju strukturalizmu w jezykoznawstwie, wprowadzajacy roz-
budowang koncepcje znaku jezykowego i postulat uwaznego odkrywania wszelkich
regularnosci (a z czasem takze miejsc nieciaglosci) wewnatrz abstrakcyjnej struktury.
Niewiele pozniej nastapita kolejna reorientacja humanistyki, ktora stata si¢ efektem
»ZWrotu interpretacyjnego” (interpretive turn), okreslanego réwniez jako hermeneu-
tyczny, zwlaszcza jesli przez tradycyjna hermeneutyk¢ rozumie si¢ sztukg interpreto-
wania tekstu (pod$wiadomosci, kultury, historii, rzeczywistosci) czy egzystencji, jak
w przypadku filozoficznych problematyzac;ji tego zagadnienia (Heidegger, Gadamer,
Ricoeur). Wspotczesny dyskurs humanistyczny ksztalttuje zdaniem Rortyego ,,zwrot
retoryczny” (rhetorical turn), wspéttworzony przez ponowne odkrycie i rozbudzenie
zainteresowania retoryka, rozpatrywanga nie tylko w kategoriach najogdlniejszej teorii
tworzenia wypowiedzi i argumentacji (Perelman, Toulmin), ale traktowang jako jej
nieredukowalny komponent (figuratywnos¢ jest odwiecznie wpisana w nature jezyka).

Sledzac kierunki badan nad literaturg staropolskg prowadzonych w ostatnich
dekadach w réznych osrodkach naukowych w kraju i za granica, mozna dojs¢ do
wniosku, zZe s3 one réwniez w duzej mierze wyznaczane przez zwrot retoryczny (dato-
wany niewatpliwie od pojawienia si¢ plerwszych tekstéw Mirostawa Korolki’, Jerzego
Ziomka’® i Jakuba Zdzistawa anhansklego ), ktéry w odréznieniu od analogicznego
zwrotu opisywanego przez Rortyego przynosi zupetnie inne rozumienie pojecia sztuki
wymowy i oceng jej przydatnosci w interpretowaniu tekstéw dawnych. Owa odrgbnos¢
wiaze si¢ z pojmowaniem retoryki jako fenomenu historycznego, a wigc zmiennego
i podlegajacego istotnym przeksztalceniom w obrgbie systemu pojec, ktore nastgpnie
wykorzystuje si¢ w analizie tekstow literackich. Oznacza to, ze jesli przykladowo lek-
tura retoryczna utworéw z XVI stulecia ma by¢ adekwatna z historycznego punktu
widzenia, to nie moze si¢ ona ograniczac wylacznie do zasad retoryki sformutowanych
w traktatach Arystotelesa lub Cycerona czy synchronicznych opisach sztuki wymowy,
wspolczesnych hipotetycznemu badaczowi, ale bgdzie musiata uwzgledni¢ w pierw-
szej kolejnosci reguty artis dicendi wypracowane przez humanistow. Wciaz otwartym
pytaniem pozostaje kwestia bazowego zestawu kategorii oraz idei wypracowanych
w duzej mierze przez grecko-rzymskich teoretykdw oratorstwa, ktéry tworzy pod-
stawy pojeciowego bonum commune retoryki. Funkcjonuje ono na zasadzie tradycji
retorycznej, stanowiacej niemal uniwersalny punkt odniesienia dla wszystkich po6z-
niejszych tworcow, niezaleznie od tego, czy jest to adaptacja jakiej$ konkretnej mysli,

* Por. M. Korolko, Konstrukcja okresu retorycznego w prozie Hieronima Powodowskiego, ,Rocz-
niki Humanistyczne” XIV, 1966, z. 4;idem, Rola , retoryki” w pismiennictwie polskim w wieku XV1I.
(Przeglgd badari i propozycje metodologiczne), ,Przeglad Humanistyczny” X, 1966, nr 5 orazidem,
O prozie Kazan sejmowych Piotra Skargi, Warszawa 1971.

? Zob. ]. Ziomek, Sarbiewski jako krytyk Todorova, ,Teksty” 1978, nr 2 oraz idem, O wspél-
czesnosci retoryki, [w:] Teoretyczno-literackie tematy i problemy, red. J. Stawinski, Wroctaw 1986.

* Por.]. Z. Lichanski, Retoryka jako przedmiot i narzgdzie badan literatury staropolskiej, [w:]
Problemy literatury staropolskiej, seria 11, red. ]. Pelc, Wroclaw 1987.
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jej modyfikacja czy negacja, bedaca zwykle koniecznym warunkiem wprowadzenia
Znaczacej innowacji.

Moéwienie o zwrocie, a wi¢c najcz¢sciej gwaltownej i zazwyczaj nieprzewidywal-
nej reorientacji (angielskie stowo ,,turn” oznacza takze ,przelom” i dlatego okazuje
si¢ by¢ bliskie semantycznie sytuacji kryzysowej), wyrasta rzecz jasna z okreslonej
narracji historycznej, prezentujacej taki obraz przesziosci, ktéry znacznie bardziej
wyraziscie akcentuje zmiang i niecigglos¢ danego zjawiska niz jego trwatos¢ i kon-
tynuacje. Ten typ ogladu procesu historycznego nie wyklucza jednak przekonania
o istnieniu tradycji retorycznej, nawet jesli rozmazuje pozostawione przez nig $lady.
Paradoksalnie otwiera wtedy szersze pole dzialania dla historyka retoryki, ktory ze
skrupulatnie rejestrujacego nazwiska autoréw i tytuly poszczegélnych podreczni-
kow wymowy faktografa-antykwariusza staje si¢ pochlonigtym niekorczacymi si¢
poszukiwaniami tropicielem.

Wyréznienie kolejnych zwrotéw ksztaltujacych dyskurs nauk humanistycznych
stalo si¢ mozliwe wedtug Rorty'ego dzigki wyizolowaniu z nich okreslonych dominant
filozoficzno-metodologicznych. Przy zalozeniu ciaglosci i ozywionej wymiany idei
osiggnigcia oraz rozpoznane ograniczenia kazdego ze zwrotow osadzaja si¢ i s3 dalej
przekazywane. To dlatego cieszaca si¢ obecnie tak wielkim zainteresowaniem reto-
ryka akceptuje koncepcje jezykowe rozwijajace teorig figur stéw i mysli oraz zawiera
rozbudowany dzigki hermeneutyce (ktéra zawsze byta niezbgdna w trakcie inwencyj-
nego opracowania tematu wystapienia) scenariusz interpretacji tekstu, a jednoczesnie
przechowuje w sobie doswiadczenie wyczerpania si¢ mozliwosci kompleksowego
opisu struktury za pomoca katalogu binarnych opozycji, jak i okreslenia na nowo
nieprzekraczalnych granic rozumienia.

Bgdac swiadkami nie tyle triumfalnego powrotu retoryki w badaniach nad literatura
$redniowieczng i wczesnonowozytng, co wysunigcia jej na plan pierwszy, postanowili-
$my zaprosic¢ przedstawicieli najmlodszej generacji historykow literatury dawnej do
aktywnego wspottworzenia swoimi tekstami zbiorowej publikacji, zawierajacej dzigki
temu wiele punktéw widzenia, w nadziei, ze stanie si¢ ona Zzrédlem dalszej wymiany
pomystow, idei, koncepcji oraz interpretacji zwigzanych z miejscem, jakie teoria sztuki
wymowy i jej historia zajmuje w badaniach nad literaturg wiekéw dawnych. Intencja
nasza w trakcie pracy nad tomem bylto przelamanie sztucznych i zazwyczaj niczym
nieuzasadnionych barier oddzielajacych od siebie filologéw klasycznych, polonistéw
i neofilologow. Nie przyczyniajg si¢ one bowiem naszym zdaniem do konsolidacji wy-
sitkéw badawczych i przeptywu idei. Majac to wlasnie na uwadze, odwolali$my si¢ do
kategorii retoryki historycznej. Potraktowanie jej jako jednego z mozliwych aparatéw
interpretacyjnych miato stworzy¢ wspolna dla wszystkich ptaszczyzng komunikacji.
Problematyka, ktora nas tutaj szczegolnie interesowala, rozpinata si¢ ponadto miedzy
uj¢ciem historycznym retoryki (wewnetrzne przemiany dyscypliny na przestrzeni
wiekow, ,wielcy nieobecni” w polskiej historiografii retorycznej, zapomniani teoretycy
sztuki wymowy i jej wspolczesne (re)interpretacje) a perspektywa scisle teoretyczna,
uwzgledniajaca spory wokot definicji takich kluczowych termindw, jak orator czy
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retoryka, bioracg pod uwagg skomplikowane zwiazki artis bene dicendi z filozofia (od
negacji do umiarkowanej i czgsciowej akceptacji) oraz stawiajaca pytania o relacje
sztuki wymowy z poetyka i hermeneutyka. Interesowala nas takze kwestia takiej lek-
tury retorycznej, ktora stanowitaby umiejgtne potaczenie obu oméwionych powyzej
ujec i przez to poszerzata nasza wiedzg o interpretowanym tekscie dzigki usytuowaniu
go w kontekscie okreslonej tradycji retorycznej, warunkujacej proces jego powstania,
a nastgpnie odczytania.

Mimo ogromne;j ilosci rozpraw naukowych, w ktorych retoryka historyczna trak-
towana jest jako jedno z podstawowych narzg¢dzi interpretacyjnych, zgromadzone
w niniejszym tomie teksty s3 dowodem na to, jak wiele jeszcze pozostalo do zrobienia.
Oddajemy do rak Czytelnikéw publikacjg, w ktérej zamieszczone zostaty artykuty po-
swigcone problematyce szeroko rozumianej retoryki dawnej. Teksty te dotycza réznych
okresow w historii kultury (od korica starozytnosci do schytku Oswiecenia) i odwotuja
si¢ do rozmaitych metodologii badawczych (m.in. close reading, case studies, badania
interdyscyplinarne, hermeneutyka). Omawiaja szczegétowe kwestie, ktére pojawiaja
si¢ na gruncie teorii wymowy opracowanej przez $w. Augustyna, Gotfryda z Vinsauf
czy Erazma z Rotterdamu lub odstaniajg ukryte dziatanie skomplikowanych niekiedy
mechanizmoéw retorycznych w tekstach Jakuba z Paradyza, Thomasa Malory'ego,
Nicolasa de Nancela, Piotra Skargi, Grzegorza Knapiusza, Stanistawa Sarbiewskiego,
Gottlieba Wernsdorfa, George'a Whitefielda, Jonathana Edwardsa oraz Jana Pawla
Woronicza. Kazdy z artykuléw nieco inaczej prezentuje wykorzystanie terminologii
retorycznej w konkretnej praktyce interpretacyjnej. Wszystko to sprawia, ze odzwier-
ciedlaja one do pewnego stopnia ré6znorodnosc¢ tego typu badan nad literaturg dawna,
ktore niemal w calosci s3 wypelnione przez studia nad historig sztuki wymowy albo
wyraznie faworyzujg problematyke retoryczna w lekturze tekstéw dawnych. Redagujac
tom gromadzacy tak rozmaite teksty, zdecydowalismy, ze zostang one ulozone w po-
rzadku alfabetycznym ze wzgledu na ich tematyczna i metodologiczna réznorodnos¢.
Wybdr wiasnie takiej reguty kompozycyjnej ma pozwoli¢ Czytelnikowi odnajdywac
samodzielnie intelektualne pokrewienstwa i rozbieznosci mi¢dzy Autorami zajmuja-
cymi si¢ bardzo czgsto odlegtymi od siebie zagadnieniami i tradycjami literackimi.

Zgromadzone w niniejszym tomie teksty daja oczywiscie tylko cz¢sciowe i nie-
pelne wyobrazenie o badaniach nad literaturg dawng prowadzonych z perspektywy
historyczno-retorycznej. Pomimo tego dwie rzeczy zastuguja na co najmniej kilka stéw.
Pierwsza z nich jest tekst wprowadzajacy, autorstwa prof. dr. hab. Andrzeja Borowskie-
go, w ktorym zwrdcit on uwage na kwesti¢ wyraznego przewarto$ciowania znaczenia
retoryki u progu nowozytnosci. Z fatwoscig mozna je zauwazy¢ w okresie wyznaczo-
nym z jednej strony przez péznosredniowieczng mowe Jana z Ludziska De oratoriae
facultatis laudibus z 1440 roku, z drugiej zas przez otwierajaca szeroko rozumiana
epoke nowozytnosci Rozpraweg o metodzie Kartezjusza z 1637 roku. Obydwa teksty
maja charakter symptomatyczny, to znaczy stanowig odzwierciedlenie konkretnego
sposobu myslenia o retoryce i jej zadaniach. O ile wystapienie profesora Akademii
Krakowskiej zostalo od samego poczatku obmyslane jako apologia sztuki wymowy,
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konsekwentnie okreslanej za Cyceronem jako facultas oratoriae, o tyle uwagi Karte-
zjusza na jej temat pozwalaja przypuszczac, ze redukuje on retoryke do umiejetnosci
sprawnego operowania srodkami j¢zykowymi (tropami i figurami), ktéra w dodatku
wchodzi w konflikt z postulatem analitycznosci opisu danego zjawiska, a wigc postugi-
wania si¢ jasnymi i prostymi kategoriami. Z pozyc;ji krolowej dyscyplin humanistycz-
nych retoryka zostata zdegradowana w stosunkowo krétkim czasie do roli stuzacej
pozostatych dziedzin ludzkiego poznania. Do tego przewartosciowania w postrzeganiu
sztuki wymowy przyczynili si¢ w znacznym stopniu ,wielbiciele madrosci” Od samego
poczatku upatrywali oni w retoryce element wywrotowy w postaci nieokietznanego
zywiolu figuratywnosci, nad ktérym koniecznie trzeba zapanowac i ktéry nalezy
podporzadkowa¢ sztywnym regutom rozumowania. Przekonanie o potrzebie i gorace
pragnienie j¢zyka, ktory precyzyjnie opisywatby rozpatrywane zjawisko bez zwracania
uwagi na samego siebie, bylo wéwczas zbyt silne, aby mogto dobrowolnie dopusci¢ mysl
o uwzglednieniu metafory w procesie tworzenia tekstu. Wczesnonowozytny dyskurs
filozoficzny, i to nie tylko ten spod znaku Kartezjusza, uczynit z deklaracji wyrzecze-
nia sie i negacji retoryki, aktu jedynie illokucyjnego, jeden ze swych statych toposow.

Nieoczekiwanym zrédlem inspiracji w trakcie przygotowywania przez nas tomu
podejmujacego wybrane zagadnienia zwigzane z historig i teorig sztuki wymowy staly
si¢ ¢wiczenia prowadzone przez dr. Jakuba Niedzwiedzia w ramach zaje¢ z retoryki
i stylistyki. Ich uczestnicy mieli przypomniec¢ sobie mniej znang terminologig¢ reto-
ryczna, zwlaszcza tg¢ zwiazang ze sfera elokucji, obfitujacg, jak wiadomo, w pojgcia
okreslajace rozmaite $rodki jezykowe. Poszukiwanie definicji dla poszczegoélnych figur
wyslowienia doprowadzito do stworzenia zywego systemu retorycznego i pozwolito
ujawnic niektore z jego wewnetrznych mechanizmoéw. Szczegdlnie interesujace okazaty
si¢ wszelkie momenty niespéjnosci w obrgbie terminologii, pojawiajace si¢ zawsze tam,
gdzie granice migdzy jedna a druga figura staja si¢ mniej wyrazne, a nawet catkowicie
plynne. Definicyjna nieostros¢ niektdrych poje¢ podwaza za kazdym razem wszelka
probe ich arbitralnej w duzej mierze hierarchizacji czy tez klasyfikacji. Wypada jed-
nak przypomnie¢, ze ,terminy nie zmieniajg istoty rzeczy” (,,nec mutatur vocabulis
vis rerum’, por. Quin. Ins. orat. IX. 1. 7.). W drugiej czgsci uczestnicy wspomnianych
¢wiczen mieli skomponowac krétkie wystapienia parlamentarne na podstawie zestawu
wczesniej wylosowanych srodkéw elokuciji. Jak sig okazuje, ich wszechobecnos¢ taczy sig
zazwyczaj z rozmaitymi strategiami argumentacyjnymi, z ktérych nalezy sobie zdawa¢
spraw¢ nawet w trakcie stuchania codziennych i tylko pozornie nieskomplikowanych
retorycznie komunikatéw takich, jak chociazby komentarz sportowy.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim Recenzentom tekstow za wszelkie uwagi kry-
tyczne i cenne sugestie: prof. dr hab. Teresie Beli, prof. dr hab. Andrzejowi Borow-
skiemu, prof. dr hab. Albertowi Gorzkowskiemu, prof. dr hab. Januszowi Gruchale,
prof. dr hab. Maciejowi Wtodarskiemu, dr hab. Elwirze Buszewicz, dr hab. Romanowi
Dabrowskiemu, dr hab. Barbarze Marczuk-Szwed, dr Jakubowi Niedzwiedziowi, dr Pio-
trowi Oczko. Wiele z poczynionych przez nich uwag pozwolito Autorom artykutéow
dopracowac je jeszcze pod wzgl¢gdem merytorycznym, w tym znacznie poszerzy¢
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i uzupetni¢ bibliografi¢ przedmiotu. O przyjecie podzigkowan prosimy takze Dziekana
Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego, prof. dr hab. Jacka Popiela, oraz
wladze Towarzystwa Doktorantéw UJ. Wyrazamy gl¢boka wdzigcznos¢ za dofinan-
sowanie prezentowanej publikacji. Mamy nadziejg, ze jak rozmaite colores rhetorici
ukladaja si¢ w czytelny wzdr na szacie utkanej ze stow, tak zgromadzone w tym tomie
réznorodne tematycznie teksty stworza w miare spojna narracj¢ o retoryce — opowies¢,
ktorej reguly tworzenia wyznaczyta ona sama.
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