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Przedmowa

26 maja 2017 roku Audrey Truschke napisala na tamach indyjskiego portalu

»The Wire”:

Jestem celem codziennych, czasami cogodzinnych, nienawistnych wypowiedzi w mediach
spoteczno$ciowych. Jestem regularnie atakowana w odniesieniu do mojej plci, narodowosci, rasy

i przypisywanej mi religii. Spotkatam sie nawet z (na razie nielicznymi) wezwaniami do zakazania

Aurangzeba, a nawet do zakazania mojego wjazdu do Indii®.

Ksigzka pt. Aurangzeb. The Man and the Myth (Aurangzeb. Cztowiek i mit) (Truschke
2017a), opublikowana w lutym 2017 roku, stala si¢ przyczyna lawinowych atakéw
na osobe amerykanskiej badaczki kultur literackich wczesnej nowozytnosci (1500-1800).
Aurangzeb (Aurangzeb), wtadca (rz. 1658-1707) indyjskiego imperium muzulmanskiej
dynastii Wielkich Mogotéw (1526-1707)?, ktérego postaci A. Truschke poswiecita
opracowanie oparte na wnikliwie przebadanych Zrédiach tekstowych, do dzi§ budzi
w Indiach olbrzymie kontrowersje. Postrzegany jest on jako najokrutniejszy wtadca
w historii subkontynentu indyjskiego. Przypisuje mu sie religijny fanatyzm i obarcza
odpowiedzialnoscig za zburzenie tysiecy $wiatynn hinduskich oraz wyrzadzenie wéréd
spotecznosci hinduskich szkod tak trwatych, ze ich skutki w indyjskiej tradycji i kulturze
sg rzekomo widoczne do dzisiaj. Wspotczesny hinduski dyskurs nacjonalistyczny,
wykorzystujac narracje historyczne, z ktérych wytania si¢ negatywny wizerunek postaci
historycznych o niehinduskich afiliacjach religijnych, czesto tworzy i przemyca
do kultury popularnej obraz ,obcych”, np. muzulmanéw, rzekomych spadkobiercow
Aurangzeba. I na odwrdét, wyzyskuje historie, by krzewi¢ wsréd hinduséw popularne
wyobrazenia o dziejowej wielkosci dawnych oredownikow i obroncéw hinduizmu.

Jednym z takich, niekwestionowanych w dyskursie nacjonalistycznym, bohateréw miat

t I am the target of daily, sometimes hourly, hate speech on social media. I am regularly attacked
on the basis of my gender, nationality, race and perceived religion. I have even faced (so far, limited) calls
to ban Aurangzeb and even to ban me from India” (Truschke 2017b).

2 Gwoli $cistosci ngleiy fiodaé, Ze W rolgu 1540 Humajun (Humayur), drugi z Wielkich Mogotéw, utracit
wladze na rzecz Sera Saha Suriego (Ser Sah Sarl), co bylo réwnoznaczne z pietnastoletnig przerwa
w panowaniu dynastii Wielkich Mogotéw nad, zazwyczaj wieksza, cze$cig subkontynentu indyjskiego.
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by¢ Siwadzi Bhosle (Sivéji Bhosle)? (odtad: Siwadzi) (1627-1680), zatozyciel ,hinduskiej”
panstwowosci Marathéw (1674) (odtad: panstwo Marathow) i ,,obronica wiary”. To on
stworzyl podwaliny dla transregionalnej (ang. transregional)* mocarstwowosci, czesto
okreslanej mianem imperium Marathéw. W cytowanym wyzej artykule, stanowiacym
odpowiedz na zarzuty wobec ksigzki pt. Aurangzeb. The Man and the Myth oraz
na obrazliwe wypowiedzi pod wlasnym adresem, A. Truschke tak oto pisze na temat

symbolu narodowego, jakim stat si¢ Siwadzi:

Zaréwno autorzy, jak i wydawcy stusznie zachowujg ostrozno$¢ przed wejsciem w konflikt
z przepisami prawa indyjskiego, przez co niektérzy indyjscy wydawcy przeprowadzaja odczyty,
pod katem prawnym, potencjalnie kontrowersyjnych ksigzek, takich jak Aurangzeb. (...) W wypadku
Aurangzeba, w wyniku takiego odczytu oznaczono kilka fragmentéw dotyczacych Siwadziego,
militarnego oponenta Aurangzeba, ktéry jest dzisiaj wbrew historii wychwalany jako obronca
i oredownik hinduizmu, i ktéry walczyt przeciwko wielkim, ztym muzulmanskim tyranom. Stosujac
sie¢ do porad prawnych, ocenzurowalam w indyjskim wydaniu Aurangzeba czesci rozdziatu

pos$wieconego Siwadziemu’.

Stosownej cenzurze nie poddano natomiast ksiazki Jamesa W. Laine’a pt. SiwadZi
(Laine 2003), ktéra ukazata sie naktadem wydawnictwa Oxford University Press w lutym
2003 roku. W listopadzie ,(g)rupa czotowych marackich historykéw i jeden cztonek
Parlamentu wystosowali do wydawnictwa Oxford University Press petycje o wycofanie
ksigzki™. J. W. Laine, profesor religioznawstwa, autor przektadu skomponowanego
na dworze Siwadziego sanskryckiego poematu pt. Sivabhdrata Kawindry Paramanandy
(Kavindra Paramananda) (ok. 1674 r.) (zob. Laine 2001), w ksiazce uznanej za kontro-
wersyjng (tj. Laine 2003) nawigzal do opowiadanego wspotczesnie przez mieszkancow

stanu Maharasztry (Maharastra) zartu, wedle ktérego ojcem Siwadziego byt jego

3 Ta nazwa rodu marackiego posiada co najmniej dwie wersje—zaréwno we wspodtczesnej historiografii
w jezyku angielskim (Bhosle; Bhonsle; rzadziej: Bhonsla), jak i w narracjach w jezyku hindi (Bhosle;
Bhorsle). Wybér wariantu Bhosle uzasadniam brakiem nosowosci w zapisie tej nazwy w jezyku marathi
(marathi).

4O koncepcji panstwa transregionalnego, w opozycji do panstwa regionalnego zob. Eaton 2005: 9—77.

5 ,Both authors and publishers are rightly wary of running afoul of Indian laws, and so some Indian
publishers perform legal reads of potentially controversial books such as Aurangzeb. (...) For Aurangzeb,
the legal read flagged several passages concerning Shivaji, a military opponent of Aurangzeb who is lauded
today, ahistorically, as a champion of Hinduism who fought against big bad Muslim despots. In accordance
with legal advice, I censored parts of the Shivaji chapter in the Indian edition of Aurangzeb” (Truschke
2017b).

¢ ,A group of five prominent Marathi historians and one Member of Parliament petitioned Oxford
University Press to withdraw the book” (Novetzkee 2004: 184).
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nauczyciel (por. Laine 2003: 93). Pomimo wyraznie zaznaczonego dystansu
odautorskiego, J. W. Laine mial, w opinii oskarzycieli, insynuowaé w ten sposdb
niewiernos¢ matki narodowego bohatera i obrazi¢ uczucia hinduséw, lub co najmniej
hinduskich Marathéw. Zwrécenie przez atakujacych uwagi na ten krotki fragment
ksigzki byto zaledwie pretekstem do dalszych dziatan wymierzonych przeciwko autorowi
i osobom zaangazowanym w proces przygotowania publikacji. Retoryka oskarzycielska
nie ujawniala znacznie powazniejszych powoddéw sprzeciwow. Wycofanie ksigzki
z dystrybucji w Indiach przez wydawnictwo (22.X1.2003 r.) i oficjalne przeprosiny autora
(5.1.2004 r.), cytowane lub publikowane w catosci w wysokonaktadowych dziennikach
indyjskich, nie zahamowaty fali protestéw oraz atakéow na indyjskich wspoétpracownikéw
J. W. Laine’a, ktéorym wyrazit podziekowania w ksigzce. Nie powstrzymaly tez
zaplanowanych aktéow wandalizmu ze strony skrajnych nacjonalistycznych organizacji
hinduskich na archiwum Bhandarkar Oriental Research Institute w Punie (Pune)’, z ktérego

zasobow badacz korzystal (por. Novetzkee 2004: 184)3.

J. W. Laine, opierajac si¢ na rozlicznych zrédtach, ukazal w swojej ksigzce obraz
historiografii narodowosciowej, ktoéra przekuta sylwetke pragmatycznie dazacego
do poszerzania swoich wptywéw wodza marackiego, Siwadziego, w pamie¢ o hinduskim
wyzwolicielu Maharasztry, a nastepnie o hinduskim bohaterze narodowym. Poruszyt
wiele niewygodnych dla hinduskich nacjonalistow zagadnier.. Dowodzac miedzy innymi
tego, ze istotnie, zarébwno poemat Sivabhdrata, jak i tekst Gagabhatty (Gagabhatta)
pt. Sivardjabhisekaprayoga (Bendrey 1960), ktérego kompozycja stanowita czesé
przygotowan do ceremonii krélewskiej konsekracji (1674), wychwalaja Siwadziego jako
kréla hinduskiego (ang. Hindu king), wyciagnat wnioski, ze powstanie tych tekstow
wynikalo z pragmatycznej potrzeby legitymizacji wtadzy za pomoca klasycznych, pan-
indyjskich symboli (por. np. Laine 2003: 12). To m.in. w kontekscie badan J. W. Laine’a
mozna zatozyé, ze niski status spoteczny Siwadziego stanowil powaing przeszkode
w objeciu przezen godnosci krélewskiej, zgodnej z porzadkiem spotecznym
zdominowanym przez braminska ortodoksje. Historie wodza Marathow, w tym takze

historie rodowa, nalezato napisa¢ od nowa. Mozna przypuszczad, ze stato sie to jedna

7Zniszczeniu ulegla m.in. cze$é zasobow archiwum tego instytutu.

W tym miejscu pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ pracownikom Bhandarkar Oriental Research Institute
w Punie za okazang zyczliwo$¢ oraz udostepnienie celem ogledzin, a nastepnie digitalizacje i przestanie
skanéw jedynych manuskryptéw poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego (Sivbhisan lub Sivrajbhisan),
do ktérych zdotatem uzyskaé dostep w trakcie badan terenowych prowadzonych w Indiach.

8 Wiecej na temat kontrowersji wokoét ksigzki J. W. Laine’a zob. Novetzkee 2004.
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z przyczyn rozszerzenia na szeroka skale procesu mobilizacji réznych form konsolidacji

wladzy, a cze$¢ z tych form przynalezato do ekspres;ji literackiej?.

Przyktady ]. W. Laine’a czy A. Truschke obrazuja ryzyko, jakie wiaze sie
z podejmowaniem problematyki historycznej. Przede wszystkim jednak pokazujg jeden
ze sposobow, w jaki historia w Indiach funkcjonuje. Badanie tekstu dawnego, powstatego
na subkontynencie indyjskim doby przedkolonialnej, nie jest w Zadnej mierze

oderwanym od terazniejszo$ci rozwazaniem o przesztosci.

9 Stwierdzenie to stanowi wstepne zasygnalizowanie dowodzonej w niniejszej rozprawie tezy.
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Wstep

Oprécz poematu pt. Sivabhdrata Kawindry Paramanandy oraz tekstu
pt. Sivardjabhisekaprayoga Gagabhatty, wiadomo o jeszcze jednym utworze, ktory
skomponowano na okolicznoéé¢ krolewskiej konsekracji Siwadziego (skt. rajabhiseka)
(1674), w kategoriach zachodnich zwanej koronacja. Jest to poemat pt. Klejnot kréla
S‘iwadiiego (Sivbhiisan lub S‘ivrdjbhﬂ_san) (1673) Bhuszana Tripathiego (Bhiuisan Tripathi)
(odtad: Bhuszan) (1613-1715), ktéry ozywia dzi$ posta¢ historyczna Siwadziego, zapewne
w wiekszym stopniu niz dwa wymienione wyzej teksty w sanskrycie. Stanowi
wspoélczesnie element podstawy programowej w wielu szkotach na tzw. terytorium
jezyka hindi', i cieszy sie popularnoscia rowniez poza tym obszarem". Utwoér przynalezy
do tradycji literackiej jezyka hindi, cho¢ poeta Bhuszan postugiwat sie jezykiem innym
niz ten, ktéry obecnie nazywa sie standardowym hindi. Mozna powiedzie¢, ze
jezykowym S$rodkiem ekspresji zastosowanym w tym poemacie jest ,klasyczne
hindi” (ang. classical Hindi) (por. Busch 2011a). Mniejszym uproszczeniem bedzie
okreslenie tego $rodka, rowniez w kategoriach wspotczesnych, jezykiem literackim bradz
(braj). Poczatkowo postugiwali sie nim poeci, ktérych dzieta przyporzadkowuje sie dzi$
do tradycji ustnej. Dzieta te taczyta zwykle tematyka, a wtasciwie pewien jej rys. Obecnie
moéwi sie w ich kontekscie o nurcie literatury religijnej (bhakti). Jezyk ten wkraczatl na
dwoér imperium Wielkich Mogotéw w II potowie XVI w. (por. Busch 2010: 267-268) juz
jako jezyk o statusie transregionalnym (ang. transregional)>. Na dworach, a co najmniej
na jednym z dworéw wiladcéw regionalnych poéinocnej czesci subkontynentu
indyjskiego, tworzono w nim juz w I potowie XV w. (por. Stasik 2000: 150). Z pewnym
wahaniem, okres wprowadzenia tego jezyka na dwodr imperium Wielkich Mogotow

mozna uzna¢ za poczatek dworskiej kultury literackiej jezyka bradz. Kesawdas Misra

o Wiecej na temat terminu ,terytorium jezyka hindi” (hindi bhasi ksetr) i zréznicowanych postaci jezyka
hindi w dzisiejszych Indiach, w ujeciu socjolingwistycznym zob. Stasik 2009: 145-157.

U Stwierdzenie to opieram m.in. na wiedzy czerpanej z medidw oraz na wywiadach, ktére
przeprowadzitem w Delhi oraz w kilku miastach w stanach Uttar Prade$ (Uttar Prade$), Madhja Prades
(Madhya Prades$) oraz w Maharasztrze, w trakcie badan terenowych w Indiach w lutym i marcu 2014 roku.

2 O koncepcji rozwoju idiomu transregionalnego, w tym takze o jezyku bradz w kontekscie jego statusu
transregionalnego (od XV do XVIII w.), zob. McGregor 2003.

O koncepcji jezyka transregionalnego w odniesieniu do zlozonej rzeczywisto$ci jezykowej Azji
Potudniowej zob. Pollock 2003b; 2003c.
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(Kesavdas Misra) (ok. 1555-1617) (odtad: KeSawdas), okreslany mianem ,upioru trudnej
poezji” (kathin kavya ka pret) (za: Rutkowska, Stasik 1992: 193—4) rozpoczynat kariere poety
na dworze regionalnym, ale dziatat poZniej takze w stolicy Wielkich Mogotow. Petnit tam
role nauczyciela syna wplywowego moznego i generala w armii imperium, Rahima
(Rahim) (1556-1627), rowniez poety tworzacego w jezyku bradz (por. Busch 2010a: 282).
Nauczanie albo doradzanie patronowi nalezato czesto do obowigzkow poetdw, ktorzy
podrézowali, zmieniajgc swoich patronéw. Wielu z nich byto bardzo dobrze optacanych.
Tworzyli ,stowarzyszenia” poetéw (kavikul), brali udzial w turniejach poetyckich
(samasyapirti) (por. Busch 2011a: 188-196; 2015: 250). Patronat, stowarzyszenia i turnieje
charakteryzowaly takze inne dworskie kultury literackie znane historii subkontynentu
indyjskiego. Sanskrycka literatura klasyczna kavya stanowita tu zapewne wzor, za ktérym
podazano. Ale nie tylko w tym zakresie. Dworska poezja w jezyku bradz czerpata z niej
znacznie wiecej. Poeci wykorzystywali figury poetyckie, konwencje tematyczne, teorie
smaku poetyckiego, czy ogolnie, zasady poetyki sanskryckiej literatury kavya.
Wprowadzali jednak wtasne innowacje. Zaadaptowali takze gatunek literacki, ktory stat
sie gatunkiem dominujacym. Powodzenie, jakim cieszyla sie¢ dworska kultura literacka
w jezyku bradz, zwigzane byto z walorami estetycznymi tworzonej w jej ramach poezji—
poezji kunsztownej. Zaréwno to, jak i nomadyczny charakter zawodu poety, stanowia
tylko niektére czynniki decydujace o wlaczaniu sie w ramy tej kultury literackiej takze
tych dwordéw, ktore jeszcze nie tak dawno nie miescily sie w naszym wyobrazeniu
o geograficznym zasiegu tradycji literackiej jezyka hindi. Czescia tej kultury stat sie takze
dwoér marackiego wodza Siwadziego, prawdopodobnie nieokrzesanego i brutalnego, jak
jego wojownicy, a przynajmniej nisko urodzonego. Mialo to miejsce jeszcze zanim

»zostal” on krélem, tj. krlem we wspotczesnych kategoriach historyczno-politycznych.

W odniesieniu do dynamicznie rozszerzajacego swoje wpltywy panstwa Marathow
za panowania Siwadziego (rz. do 1680 r) mozna moéwi¢ o poczatkach istnienia
panstwowosci transregionalnej. W XVII w. ten model polityczny, ktérego geneze wiaze
sie z mocarstwowoscia suttanatéw (od XIII w.), byt juz na subkontynencie indyjskim,
zwlaszcza na Dekanie'?, wyraznie ugruntowany'. Marathowie posiadali dtugg i bogata

tradycje wlasnego jezyka i jego formy literackiej. Jezyk marathi (marathi) stanowit

B Potudniowa czeé¢ subkontynentu indyjskiego (wyzyna Dekan), w obrebie ktorej usytuowane byty forty
i fortece Marathéw pod dowddztwem Siwadziego.

4 O koncepcji regionalnych i transregionalnych formacji politycznych w Azji Poltudniowej,
przede wszystkim w odniesieniu do historii suttanatéw Dekanu, zob. Eaton 2005.
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réwniez jeden z trzech gtownych jezykéw regionalnych uzywanych w obrebie dawnego
poteznego potudniowoindyjskiego suttanatu Bahmanidéw (1347-1518) (por. Eaton 2014).
Czy przyktad Siwadziego pokazuje, ze wilaczenie jego dworu do kultury literackiej
o charakterze transregionalnym bylo $ci$le zwigzane z ukierunkowanymi na ekspan-

sje czy poszerzanie wpltywow ambicjami wladcy panstwa transregionalnego?

W zdecydowanej wiekszosci istniejacych opracowan z zakresu historii literatury
hindi dworskiej kulturze literackiej jezyka bradz odpowiada w duzej mierze tzw. okres
riti (1643-1843) (Sukla 2012). Poete Kesawdasa uznaje sie za prekursora tego okresu.
Rodzimi historycy literatury hindi w XX wieku nie cenili jednak wysoko powstatej w tym
czasie tworczosci. Uwazali ja za obsceniczng (por. Ch. Gupta 2011), dekadencka (np.
Nagendra 1958: 10-11), a wreszcie bezuzyteczna, chocby dlatego, ze nie umoralniata (por.
Busch 2006: 35). Na czym wiec mialby polegaé pragmatyczny charakter tej literatury? Jak
mogla ona stuzy¢ czemus wiecej niz zadowalaniu bogatych, czesto niezastugujacych na

to, pandw Sredniowiecznego porzadku spotecznego?

Jak wreszcie mozna moéwié o historycznej pragmatyce, czy w ogdle o wartosci
historycznej utworu, badz historii, w dziele stanowigcym produkt kultury literackiej
funkcjonujacej na subkontynencie indyjskim doby przedkolonialnej? I czy historia jako
idiosynkratyczny produkt wielowiekowej tradycji Zachodu mogta mie¢ swoj ekwiwalent
na subkontynencie? Czy mieszkancy tego obszaru geograficznego posiadali historie?
Jesli posiadali, to w jakiej w formie? Czy mieli jakakolwiek forme refleksji o przesztosci?
Czy jest to mozliwe, jak niekiedy uwazano, ze nie dostrzegali wartosci, jaka przesztosé
moze mie¢ dla terazniejszosci?

Niniejsza rozprawa nie dostarcza jednoznacznej i ostatecznej odpowiedzi
na powyzsze i szereg innych pytan zwigzanych z charakterem dworskiej kultury
literackiej jezyka bradz, obecnoscia czy problemem historii w Indiach oraz zwigzkiem
literatury i historii. Podobnie, rozprawa nie zawiera ani wyczerpujacych odpowiedzi
na pytania o relacje taczace literature i historie, czy raczej literature i formy refleksji
o przesztosci albo zapisu przesziosci, ani na pytania o pragmatyke analizowanego
poematu, tj. funkcje, ktére petnit w ramach dworskiej kultury literackiej jezyka bradz.
Celem niniejszej rozprawy jest zblizenie sie do odpowiedzi na te pytania oraz wniesienie
wkltadu w charakterystyke wymienionych zagadnien i probleméw, a zwlaszcza
w charakterystyke zaangazowania szczeg6lnego rodzaju literatury w dyskurs o prze-

sztosci i dyskurs wladzy. Terminy ,pragmatyka”, ,kultura literacka” czy ,historia”
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stanowiag punkt wyjscia do przedstawionej w rozprawie analizy i prowadzonych
rozwazan. Zaréwno te terminy, jak i wiele innych zwigzanych z nimi i pojawiajacych sie
w niniejszej rozprawie, petnig czesciej role poje¢ operacyjnych niz opisowych. Zatozenie,
ze pojec tych nalezy uzywaé w celu konceptualizacji i uchwycenia probleméw, a nie
opisu (por. Rybicka 2014: 9), wynika tu z przekonania, ze kategorie ukute na Zachodzie
nie pozwalaja na adekwatny opis rzeczywistosci, ktéra w duzej mierze wyksztalcita sie

w konceptualnej izolacji od miejsca ich powstania (por. Goody 2009).

Wiodaca teza, sformutowana na potrzeby niniejszej rozprawy, nominalnie dotyczy

problemu relacji miedzy literaturg a wtadza:

Pragmatyka ekspres;ji literackiej stanowi cze$¢ procesu mobilizacji materialnych,
ekonomicznych i symbolicznych form konsolidacji wtadzy. Forma i srodki ekspresji
zostaly zaangazowane w procesie konsolidacji wtadzy. Poemat i gatunek okazaty sie

skutecznymi instrumentami w tym procesie.

Zakladajac, ze dzieto poetyckie stanowi cze$¢ procesu mobilizacji form konsolidacji
wladzy, oraz ze historia stanowi wazng czes$¢ dyskursu wiladzy, podejmuje prébe

okreslenia formy oraz identyfikacji , historii” w dziele poetyckim.

W rozprawie zostaly zastosowane klasyczna analiza historycznoliteracka oraz
elementy krytyki tekstu. Podstawe analizy filologicznej stanowi jedna redakcja tekstu
pt. Klejnot kréla SiwadZiego, skomponowanego przez Bhuszana. Analize poematu
uzupelniam o krytyke tekstu opartag w czesci na manuskryptach, ktérych zdobycie byto
skutkiem poszukiwan przeprowadzonych w kilkunastu zbiorach prywatnych i biblio-

tecznych w latach 2014—-2015".

Niniejsza rozprawa sklada sie z ,Wprowadzenia” i dwodch czesci merytorycznych
opatrzonych Wstepem i Zakonczeniem. ,Wprowadzenie” poprzedzaja uwagi o trans-
krypcji i objasnienie aparatu krytycznego zastosowanego w pracy nad tekstem
zrédtowym oraz wykaz uzytych skrotow.

»Wprowadzenie” rozpoczyna sie¢ od (1) zarysowania aktualnego stanu badan
nad poetg Bhuszanem na tle zwiezlego omoéwienia najistotniejszych akademickich

publikacji poswieconych tekstom nurtu riti. Nastepnie, (2.) okreslajac swoja motywacje

5 Badania terenowe w Indiach, kwerendy w bibliotekach British Library, School of Oriental and African
Studies w Londynie i Bibliothéque nationale de France, praca nad tekstem poematu, konsultacje
eksperckie, opracowanie wstepnych wynikéw badan w postaci publikacji, w rezultacie ktérych
otrzymatem szereg cennych uwag od anonimowych recenzentéw, zostaly sfinansowane przez Narodowe
Centrum Nauki w ramach projektu badawczego nr UMO-2012/07/N/HS2/00734.
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do podjecia badan nad tym autorem, omawiam zakres jego tworczosci, uzasadniam
wybér i charakteryzuje zrédta tekstu, tj. podstawy analizy prowadzonej w ,,Czesci 117
rozprawy. W kolejnej (3.) sekcji ,Wprowadzenia” krotko omawiam cechy charakte-
rystyczne gatunku literackiego w kontekscie jego genezy, a takze przedstawiam strukture
i charakteryzuje jezyk dzieta. Przedstawienie sylwetki poety i okreslenie gtéwnej cechy
wyrdzniajacej jego tworczosé, w Swietle dostepnych opracowan historycznoliterackich,
towarzyszy szerszej charakterystyce i probie zdefiniowania nurtu literackiego riti,

w ramach ktérego tworzyt Bhuszan (4.).

»,Cze$¢ I” rozprawy sktada sie z dwdch rozdzialéw. Rozdzial I stanowi prébe
konceptualizacji ,historii” tak, aby mozna byto odnies¢ ja do tradycji funkcjonujacych
na terenie subkontynentu indyjskiego w okresie wczesnej nowozytno$ci®®. Punktem
wyjscia dla tej konceptualizacji s3 zawarte w pierwszym podrozdziale (I.I) rozwazania
nad terminem i zakresem terminu ,historia”. Omoéwieniu temu towarzyszy okreslenie
metodologicznych podstaw i przestanek umozliwiajacych redefinicje tego terminu
oraz poszukiwanie form zapisu czy refleksji o przesztosci, ktére nie odpowiadaja
tradycyjnemu rozumieniu historii, ale majg w stosunku do niej status réwnowazny
i robwnoprawny. Drugi podrozdziat (I.2) rozpoczyna sie od wskazania i przyblizenia
genezy kluczowych sadow o braku, réznie rozumianej, historii w tradycji indyjskiej,
wyrazanych przede wszystkim w XIX wieku przez Europejczykéw, w ramach dyskursu
wladzy i dyskursu akademickiego. Dalsza cze$¢ tego podrozdziatu zawiera przeglad
wybranych wczesnych préb obrony (zwtaszcza w dyskursie bengalskiej inteligencji,
a nastepnie, w szerszym juz zakresie, w rodzimym dyskursie akademickim na subkon-
tynencie) przed takimi sgdami oraz przypadkéw ich akceptacji. Przeglad ten ma na celu
przyblizenie wagi problemu, jakim stata sie¢ w Indiach ,historia”, a wlasciwie jej rzekomy
brak. Jednocze$nie, przeglad ten ma stuzy¢ wykazaniu zasadnosci podjetej (w: L.1) proby;,
a takze sens podejmowania dalszych prob konceptualizacji ,historii” w odniesieniu
do subkontynentu indyjskiego doby przedkolonialnej. Podrozdziat (I.2) zamyka
przedstawienie trzech przykladéow badan i sposobéw mowienia o historii (od lat 8o.
XX wieku), przynalezacych do dyskursu akademickiego. Sa to przyktady wybrane
i usytuowane w opozycji do sadéw o braku ,historii”, a takze takze do wczesnych prob

obrony przed tymi sgdami. Odzwierciedlaja one wskazang wczesniej (w: LI)

16 'Wiekszo$¢ prowadzonych obecnie badaii nad formami zapisu historii czy refleksji o przeszlosci
przynalezy do tradycji akademickich krajéow anglosaskich. Zaliczani do nich badacze postugujg sie
najczesciej cezurg wezesnej nowozytnosci (1500-1800). Por. np. Richards 1997: 197.
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metodologiczng transformacje, jaka dokonata sie w akademickiej refleksji o ,historii”,
czy tez w kierunku i celach badan nad sposobami zapisu czy refleksji o przesztosci
na subkontynencie. Dwa z trzech przyktadéw dotycza dworskiej kultury literackiej
jezyka bradz. Stuza wyznaczeniu kierunku badan nad poematem Bhuszana, ujetych
w ,,Czesci II” rozprawy (zwlaszcza w rozdziatach IV i V). Rozdzial II dotyczy problemu
przynaleznosci formalnej i gatunkowej tekstow stanowigcych rodzaj zapisu przesztosci
oraz identyfikacji tego zapisu otwarta metoda badania tekstury (ang. texture) w ujeciu
Velcheru N. Rao, Davida Shulmana oraz Sanjaya Subrahmanyama (Rao i in. 2001).
Zasadniczo, jest to rowniez przyktad prowadzonych ostatnio badan nad rodzimymi
formami zapisu przesztosci na subkontynencie. Niemniej jednak, stanowi on gtéwna
inspiracje metodologiczng i pojeciowa, ktdra wspiera analize prowadzona w rozdziale III,
w ,,Czesci II” rozprawy. Z tego wzgledu, osobny rozdziat zostat poswiecony nakresleniu
charakterystyki badan oraz $ciezki metodologicznej, ktorg obrali wymienieni wyzej
badacze kultur literackich potudniowej czesci subkontynentu.

»Czes¢ II” rozprawy sktada sie z trzech rozdziatow (III, IV i V) poswieconych
w catosci analizie dzieta pt. Klejnot kréla Siwadziego. Analiza czesci tekstu przedstawiona
w rozdziale III stanowi w gtéwnej mierze eksperymentalng probe zastosowania metody
»~wnikliwego czytania” (ang. close reading) opartej na analizie tzw. tekstury'? (por. Rao i in.
2001). Z catego spektrum mozliwosci, jakie oferuje ta odmiana metody wnikliwego
czytania, za wiodgca obralem propozycje analizy tekstury gramatycznej. Przy czym,
w dwoch (IIL1 i I1L.2) z trzech podrozdzialéw identyfikacje form zapisu historii opieram
na tej metodzie wnikliwego czytania w kontekscie wykorzystania przez poete zasoboéw
tradycji indyjskiej oraz odwotan do wyobrazonego swiata religii i mitu, i wstepnie
zwracam uwage na elementy tekstury gramatycznej. Drugi z tych podrozdziatow (I11.2)
po$wiecony jest jednemu, jak sie wydaje, kluczowemu wydarzeniu z zycia Siwadziego,
tj. jego wizycie na dworze Aurangzeba. Poetycki obraz tego wydarzenia zostaje
przyblizony przede wszystkim w konfrontacji ze wspolczesnymi narracjami histo-
rycznymi (m.in. z pracg Jadunatha Sarkara), a czeSciowo réwniez z obrazem, jaki wytania
sie z innego dzieta dworskiej tradycji literackiej jezyka bradz®. Metoda zwigzana

z teksturg gramatyczng stanowi sedno analizy w ostatnim podrozdziale (III.3).

17 Qkre$lenie szczegdlnego, z metodologicznego punktu widzenia, znaczenia terminu ,tekstura”
oraz podyktowanego specyfika jego uzycia przektadu terminu close reading—w po$wieconym tej
problematyce rozdziale II.

18 Podstawe zestawienia stanowi dostepne opracowanie tego dziela.
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Zwracam uwage na dostrzezong w tekscie cykliczno$¢ zastosowania gramatycznego
perfectum, zwtaszcza na uzycie przez poete czasu przesztego dokonanego. Probuje w ten
sposob okresli¢, czy sposdb i czestotliwo$¢ jego wystepowania w danym miejscu
w tekscie daja szanse na identyfikacje formy, czy tez form, zapisu przesztosci w dziele
poetyckim. W rozdziale III przyblizam takze ideologiczng podbudowe rozpoznanych
miejsc zapisu historii. Rozdzialy IV i V oparte sa na analizie filologicznej w kontekscie
szerzej zarysowanych zasobow indyjskich tradycji tekstualnych. Celem wywodu
prowadzonego w tych rozdziatach jest okreslenie funkgji, jakie poemat pt. Klejnot kréla
Siwadziego mégt petni¢ w éwezesnym dyskursie politycznym. Wywédd prowadzony w tych
rozdziatach jest bezposredniag proba identyfikacji i opisu symbolicznych form
konsolidacji wladzy, ktorych czes¢ stanowi¢ moze poetycka forma ekspresji literackiej.
Rozdzial IV poswiecony jest analizie poetyckiego obrazu krolewskiej ,hojnosci” (skt.
dana), podczas gdy rozdzial V—obecnosci w dziele oraz charakterystyce poetyckiego

obrazu demonstracji tradycyjnej koncepcji ,, krolewskosci” (skt. rajadharma).

Wnhnioski wynikajace z refleksji nad problemem ,historii” (przedstawione
w ,Czesci I”) oraz z analizy poematu (w ,CzeSci II”) zawarte sg w ,Zakonczeniu”.
Rozprawe zamyka pogladowa mapa subkontynentu indyjskiego (,Mapa”) oraz wykaz
wykorzystanych pozycji bibliograficznych (,,Bibliografia”).

Przedstawione w niniejszej rozprawie (zwtaszcza w jej ,Czesci II”) przektady
fragmentéw dziela Bhuszana sa tzw. przektadami filologicznymi. Z uwagi na kunsztow-
nos¢ poezji uprawianej w ramach dworskiej kultury literackiej jezyka bradz, sSwiadoma
wieloznaczno$¢ stosowanego przez poetdw stownictwa i przedstawianych w niej
obrazéw, nie podjatem proby dokonania przektadu literackiego, ktory oddawatby cechy

stylistyczne tej poezji.
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Uwagi o transkrypcji

Podstawowym tekstem zroédtowym, ktéry wykorzystuje w niniejszej rozprawie, jest
poemat przynalezacy do tradycji literackiej jezyka hindi. Tekst ten skomponowano
w jezyku literackim bradz (braj) lub bradzbhasza (brajbhasa). Badany tekst zrodtowy
powstal w ramach nurtu literackiego wykazujacego szczegoélnie silne zwiazki z poetyka
sanskrycka. W zwigzku z tym, znaczna cze$¢ termindéw, imion wlasnych i tytutéw dziet,

pojawiajacych sie na kartach niniejszej pracy, pochodzi z sanskrytu.

A. Zasada transkrypcji naukowej dla jezykow hindi i bradz

Wyrazy w tych jezykach podawane sg w zapisie zgodnym z zasadami, jakie przyjat
R. S. McGregor w stowniku The Oxford Hindi-English Dictionary (McGregor 1983).
Mimo ze R. S. McGregor nazywa zaadaptowane na potrzeby jezyka hindi zasady
transliteracja (ang. transliteration), system ten nie jest oparty na $cistej odpowiedniosci
grafemow, i dlatego nalezy go okresli¢ jako transkrypcje.

Roéznica w zapisie jezyka bradz i jezyka hindi wynika z tego, Zze w tym pierwszym
krotkie a ma zawsze warto$¢ metryczng. W zwigzku z tym, w cytatach z tekstow w bradzu

krotkiego a nigdy nie redukuje®.

B. Zasada transkrypcji naukowej dla sanskrytu

Na potrzeby niniejszej rozprawy przyjeto standard transliteracji IAST?°, poddajac
go nastepujacym modyfikacjom:
— anusware (skt. anusvdra) oraz anunasike (skt. anundsika) oddaje za pomoca znaku r;

—ri zgloskotworcze oddaje za pomoca znaku .

9 W jezyku hindi krotkie a wyglosowe oraz sroédglosowe redukuje zgodnie z zasadami przyjetymi
w stowniku R. S. McGregora (McGregor 1983). Pomijam stosowane przez R. S. McGregora rozréznienie
na dwa warianty fonetyczne krotkiego a. Zamiast znaku d stosuje a.

20 The International Alphabet of Sanskrit Transliteration-standard transliteracji naukowej przyjety
przez Miedzynarodowy Kongres Orientalistow w Atenach w 1912 roku.

2 Zgodnie ze standardem IAST, w transliteracji stosuje sie znak r, jednak wprowadzenie znaku
diakrytycznego r dla wyrazéw w sanskrycie stuzy zminimalizowaniu rozbiezno$ci z zapisem wyrazow
w jezykach hindi i bradZ, w ktérych r zgtoskotworcze nalezy odréznié od spétgloski cerebralnej r.

14



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

Zasadniczy brak rozbieznosci miedzy przyjetym tu systemem zapisu a systemem
fonetycznej konwersji wyrazow w sanskrycie pozwala, w uproszczeniu, okresli¢ ten

pierwszy mianem transkrypcji naukowej.

C. Uwagi dodatkowe

Transkrypcje naukowa podaje w nawiasie przy pierwszym pojawieniu sie
indyjskiego wyrazu, nazwy wlasnej czy tytutu dzieta®.

Imiona i nazwy miejsc, ktére transkrybuje wedlug podanych wyzej zasad,

dodatkowo zapisuje w popularnej transkrypcji spolszczonej?.

Pisownia niektorych terminéw (np. radza, maharadza) oraz nazw geograficznych
(np. Pendzab, Radzastan) weszta na statle do stownika jezyka polskiego badz zostata
poddana standaryzacji. Terminy takie podaje za: Uniwersalnym stownikiem jezyka
polskiego PWN (2003), a nazwy geograficzne—za biuletynem Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Polski, pt. Nazewnictwo geograficzne Swiata. Zeszyt 4. Azja
Potudniowa (2005).

Dla tytultéw dziel przynalezacych do tradycji literackiej jezyka hindi podaje
przektad istniejacy w literaturze przedmiotu albo wtasng propozycje przektadu na jezyk
polski. Tytuty pozostatych dziet (np. w sanskrycie) pozostawiam jedynie w transkrypcji
naukowej. Wyjatek stanowia tu ugruntowane w polskiej tradycji historycznoliterackiej
tytuty dwoch staroindyjskich eposéw, Ramajany i Mahabharaty, ktére podaje w wersji

spolszczone;j.

Pomimo braku rozréznienia w pismie dewanagari (skt. devanagari) na mata i wielka
litere, stosuje wielka litere dla przywolywanych w tekscie rozprawy nazw wiasnych
i tytulow dziet (zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ortografii jezyka polskiego).
W cytatach ze wspotczesnej prozy hindi duza litere stosuje tylko na poczatku zdania.

Omoéwienie niektoérych zagadnien, poruszonych w niniejszej rozprawie, wymagato
przywotania imion wtasnych i tytutéow w innych jezykach subkontynentu indyjskiego,
np. w jezyku bengalskim, marathi, telugu i tamilskim. Z uwagi na brak znajomosci tych
jezykow stosuje w takich wypadkach pisownie zgodng z opracowaniami, z ktérych je

czerpie. Catkowicie odstepuje od spolszczania wyrazéw w tych jezykach.

22 Dla zapewnienia poprawnej identyfikacji dzieta transliteracja zostaje niekiedy powtorzona.

3 Samogtoske r zastepuje przez ,ri”.
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Aparat krytyczny

Opracowujac dzielo stanowiace podstawe analizy przedstawionej w niniejszej
rozprawie zastosowalem elementy krytyki tekstu. Maja one stuzy¢ jedynie wykazaniu
wystepujacych miedzy poszczegdlnymi wersjami tekstu réznic, ktére wplynetly
na odczytanie i przedstawiona propozycje przektadu. W zwigzku z tym, odstepujac
od przyjetych w filologii standardow, wprowadzitem mozliwie uproszczony aparat
krytyczny. Cytowana strofa, badz jej fragment, stanowi wersje tekstu pochodzaca
z jednego wskazanego zrdédta. Warianty tekstualne, uwzglednione w przektadzie
i interpretacji, znajduja si¢ w nawiasach kwadratowych w stosownych miejscach
w obrebie cytatu, a typograficzna pauza wskazuje symbol Zrédta wariantu wykorzy-
stanego w krytyce tekstu:

— tekst wprowadzony prawym ukosnikiem oznacza zastgpienie wyrazu badz fragmentu
poprzedzajacego, np. lahai [/lagai—MS], tzn.: wyraz lahai, znajdujacy sie w cytowanym
wariancie tekstu, nalezy zastapic¢ za pomocg wyrazu lagai, wystepujacego w manuskryp-
cie (MS), w wariancie tej samej strofy o analogicznym numerze;

— tekst bez ukosnika oznacza uzupelnienie wyrazu czy strofy, np. i[n—MS, w. 279]dra,
tzn.: wyraz idra w cytowanym wariancie tekstu nalezy skorygowa¢ do postaci indra,
wystepujacej w manuskrypcie, w wariancie tej samej strofy. Numer strofy w manu-
skrypcie jest inny niz w Zrodle, z ktdrego przytoczono analizowang strofe lub jej
fragment;

— spacja w nawiasach kwadratowych oznacza podjecie decyzji o podziale wyrazu na dwie
jednostki leksykalne, np. karhe[ |vai, tzn.: zamiast jednego wyrazu karhevai powinny by¢

dwa, karhe oraz vai.

Ewentualne dodatkowe objasnienia lub odstepstwa od powyzszych zasad,
wynikajgce z koniecznosci uwzglednienia szerszego zakresu wariantow tekstu,

zamieszczam w stosownych przypisach.
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Wykaz skrotow2

a. — jezyk arabski

ang. — jezyk angielski

Bh. — wyrazy w jezyku bradz cytowane z poematu Bhuszana

DB - Callewaert Winand M., 2009, Dictionary of Bhakti, New Delhi

HSS - Das Syam S., 1965-1975, Hindi $abdsagar, Kasi

K. — wyrazy cytowane z utworéw poety Kesawdasa

KK - Simh Vijaypal, 1976, (red.) Kesav kos, t. I-1I, Varanasi

KM - Misra Krsnavihari, 1961, (red.) Matiram granthavali, Lakhnat

LK - Caturvedi, Lakminidhi, 1966, Kavi-priya, Prayag

M. - wyrazy cytowane z utworéw poety Matirama

MS - Sivrajbhiisan, manuskrypt nr 54 (nowy nr: 27), 52 folio. BORI Pune. 1898-1899
MS2 - Sivrajbhiisan, manuskrypt nr 1525 (nowy nr: 8). 56 folio. BORI. Pune. 1891-1895
MW - Monier-Williams Monier, 1899, A Sanskrit-English dictionary ..., Oxford

ND - tekst niedatowany

NP - tekst niepublikowany

OHED - McGregor, Ronald S., 1993, The Oxford Hindi-English dictionary, Oxford & NY
p- — jezyk perski

skt. — wyrazy sanskryckie

SB — Misra, S. (1989, I wyd. 1907). Bhiisana granthavali. Varanasi

VB — Misra, V. P. (1994,  wyd. 1953). Bhiisana granthavali. Nai dilli

VK - Misra, V. P, Kesav-granthavali, t. I11, Ilahabad

24 Transkrypcja wyrazéw z jezyka hindi nie posiada dodatkowego oznaczenia.
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1. Stan badan

W niniejszej czesci, prezentujac dotychczasowy stan badan nad poetag Bhuszanem
i jego tworczoscig, uwzgledniam omoéwienie dorobku indyjskich historykéw literatury
oraz zakres wiedzy na temat Bhuszana i epoki, w ktérej tworzyl, w osrodkach indolo-
gicznych poza Indiami. Fakt pozostawania do niedawna waznego nurtu literatury
dworskiej riti (‘metoda’, ‘konwencja’, ‘reguta’)® (od ok. pot. XVII do ok. pot. XIX w.)
na marginesie badan historycznoliterackich jest zapewne przyczyna niewielkiego
zainteresowania poetg i jego tworczoscia na Zachodzie. Stan badan nad Bhuszanem
przedstawiam wiec na tle zwieztego omoéwienia najistotniejszych akademickich

publikacji po$wieconych tekstom nurtu riti.

A. Stan badan w Indiach

Pierwsza informacja o Bhuszanie znalazta si¢ juz w antologii literatury hindi
pt. Lotos Siwsinha (Sivsimh-saroj) Siwsinha Sengara (Sivsimh Sengar), najstarszym tego
typu opracowaniu (por. Sengar 1970—I wyd. 1878)*”. Oprécz noty biograficznej
o Bhuszanie (Sengar 1970: 759—761)%, S. Sengar wtaczyt do swojej pracy tekst czternastu

strof przypisywanych temu poecie (Sengar 1970: 413—418)*.

% Znaczenie tego terminu w odniesieniu do tradycji literackiej jezyka hindi omawiam szerzej w czwartej,
tj. ostatniej sekcji ,, Wprowadzenia” do niniejszej rozprawy. Por. s. 50-55.

26 Odnosnie nazywania tej literatury mianem nurtu (a nie okresu czy stylu) riti, por. s. 50, (przypis 135) oraz
s. 56 niniejszej rozprawy.

2 Powyzsza nota, dotyczaca pierwszej informacji o Bhuszanie, odnosi si¢ zaréwno do rodzimej,
jak i zachodniej tradycji historycznoliterackiej. Opracowaniem obejmujacym literature hindi,
ktére powstato przed antologia S. Sengara, jest wydany w jezyku francuskim katalog dziet tworcow.
Jego autor, Garcin de Tassy, prawdopodobnie nie wiedzial jeszcze o istnieniu manuskryptéw z poezja
Bhuszana. A przynajmniej nie ma w jego publikacji zadnej wzmianki na temat tego poety (por. de Tassy
1839).

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej publikacji z poczatku XIX wieku. Jest nig pierwsza znana dzi$ antologia
pt. Selections from the Popular Poetry of the Hindoos wydana w 1814 roku. Jej autor, Thomas Duer Broughton
(1778-1935), byl oficerem armii brytyjskiej, ktéry przybyt do Indii jako kadet w 1795 roku. W okresie pracy
nad antologia posiadal orientacje w literaturze jezyka perskiego oraz znat jezyk urdu, ktéry stanowit
$rodek komunikacji z miejscowymi zolnierzami. W antologii Broughtona znalazly sie jego wlasne
przeklady strof dziesieciu poetéw tworzacych w jezyku bradz, w tym kilku poetéw nurtu riti. Nie znalazly
sie posrdd nich przyktady poezji Bhuszana (por. Bangha 2000: 9-11, 16).

8 S, Sengar nie podaje danych umozliwiajacych identyfikacje zrodet przedstawionych przezen informacji
o zyciu i tworczo$ci Bhuszana.
29 W niniejszej pracy stosuje uproszczone przeliczenie dat ery Vikramaditya na kalendarz gregorianski.

Od wskazanego w dacie roku ery Vikramaditya odejmuje liczbe 57, w konsekwencji dopuszczajgc roczny
margines btedu (era ta bazuje na kalendarzu lunarnym).
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Pierwsze wydanie Dziet zebranych Bhuszana (Bhiisan° granthavali)®', poprzedzone
wstepem zawierajacym barwna i pelng anegdot opowies¢ o zyciu Bhuszana, ukazato sie
jeszcze w XIX w. pod redakcja Gangawisznu Srikrisznadasa (Gangavisnu Srikrsnadas)
(Srikrsnadas 1895: 1-21/%. Autor wstepu podaje jedynie tytuly niektérych zrédet tej
opowiesci: Opowies¢ o czynach monarchy Siwadziego (Sivachatrapaticaritra)®,
oraz Vartavinod*. W tej ostatniej pozycji znajduje sie—zgodnie z relacja Srikrisznadasa
—artykut pt. ,Szach Aurangzeb i Bhuszan”. Informacje na temat poety, podobne do tych,
ktére znalazly sie w antologii S. Sengara, skorygowali i wzbogacili bracia Misrowie
(Misrabandhu)®, autorzy pierwszej napisanej przez Induséw historii literatury hindi,
pt. Zabawy braci Misréw (Misrabandhu vinod) (MiSrabandhu 1926, I wyd. 1913). Podobne
dane o Bhuszanie uwzglednit takie Raméandra Sukla (Ramcandra Sukla)®, ktérego
Historia literatury hindi (Hindi sahitya ka itihas) (Sukla 2012, I wyd. 1929) stanowi do dzi$
autorytatywny, acz krytykowany przez wielu badaczy, punkt odniesienia. Jeden

ze wspomnianych wyzej braci Misréw, Sjambihari Misra (Syambihari Misra), widnieje

30 Najcze$ciej stosowany zapis imienia poety we wspdlczesnym hindi zawiera w wyglosie spéigloske
cerebralng (n), natomiast w tekstach Zrédtowych w jezyku bradZ w jej miejsce pojawia sie zwykle
spolgloska zebowa (n).

31 Rzeczownik granthavali-‘biblioteka’ (por. HSS: 1366), w tradycji wydawniczej w jezyku hindi stanowi
drugi czlon tytutlu zbiorczych publikacji tekstébw danego autora. Pierwszym czlonem jest zwykle
przydomek lub imie (czy popularna wersja imienia) autora.

Wszelkie znane mi redakcje dziet zebranych Bhuszana nosza tytut oryginalny Bhisana granthavali i beda
wprowadzane do niniejszej pracy za pomocg zaproponowanego wyzej polskiego przektadu Dzieta zebrane
Bhuszana.

32 Poezja Bhuszana po raz pierwszy ukazala sie drukiem w 1889 roku. Wiadomo mi o istnieniu wersji dziela
tego poety na kartach XXX tomu Mahardstra kdvyetihds sangrah. Powotuje sie na nig G. Srikrisznadas
(Srlkrsnadas 1895: 22), ale Bh. Tiwari oprdcz niej poda]e jeszcze jedna pozycje o tym samym roku wydania
i tytule Sivrdj bhiisan kdvya, ale 1nnym redaktorze i mle]scu wydania. W bibliografii Bh. Tiwariego
Srikrisznadas figuruje jako redaktor nieznanej mi pozycji o odwotujacym sie do dwoch tekstow tytule
Klejnot kréla Szwadzzego i Pieédziesigt dwie strofy o Siwadzim (Szvra] bhusan aur $iva bavani) z 1879 roku (Tivar1
1972: 474). By¢ moze chodzi tu o zupelnie inne zrédto niz redakcja, do ktdrej zdotatem uzyskaé dostep,
poniewaz na kopie, ktéra posiadam, skladaja sie trzy, a nie dwa teksty przypisywane Bhuszanowi.
Skoro Bh. Tiwari sie powotuje na XXX tom Mahdrdstra kavyetihds sangrah, nie mogta zosta¢ opublikowana
przed rokiem 1889. Moje watpliwosci co do daty wydania publikacji pod redakcja Srikrisznadasa wynikaja
z tego, ze posiadam dostep tylko do jej kserokopii, ktéra z kolei nie zawiera strony tytutowej. Jest odrecznie
opisana, a data wydania (tj. 1895) opatrzona zostala znakiem zapytania. Dostep do rzeczonej kserokopii
uzyskatem dzieki uprzejmosci Udaja Sankara Dube (Uday Saikar Dube).

33 Prawdopodobnie chodzi o przekltad tekstu autorstwa popularnego barda, tj. bakhara (bakhar) Sabhasada
(Sabhasad), czyli opublikowanej po raz pierwszy w 1880 r. marackiej kroniki Kriszny A. Sabhasada
(Krsna A. Sabhasad) z konica XVII w.

34 Brak danych bibliograficznych czy innej formy przyblizenia tych Zrédel. Ze wzgledu na brak informacji
na temat tego utworu, nie podejmuje préby przektadu tytutu.

35 Takim mianem okre$lani sg w rodzimej tradycji.

36 Po$wiecony Bhuszanowi fragment Historii literatury hindi R. Sukli (Sukla 2012: 174-175) przytaczam
w dalszym toku niniejszej pracy.

R. Sukla, piszac Historig literatury hindi, opieral sie na istniejacych opracowaniach, w duzej mierze
na Zabawach braci Misréw (por. Busch 2006: 39).
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na stronie tytutowej?’ Dziet zebranych Bhuszana (SB, I wyd. 1907) jako gléwny redaktor.
W obszernym wprowadzeniu do tego zbioru poezji znajduje sie wyrazne wskazanie,
ze jednym ze 7rédet wiedzy o Siwadzim i Bhuszanie jest sporzadzona w jezyku marathi
kronika autorstwa Malhara R. Citnisa (Malhar R. Citnis)®. Niemniej, S. Miséra
wprowadza poszczeg6élne informacje o zyciu poety za pomocg zwrotéw takich jak ,styszy
sie”, ,stynna jest sprawa/rzecz/kwestia”, ,wiadomo” (SB: 6, 7, 14, I5)%. Zastugi braci
Misréw dla aktualnej wiedzy o Bhuszanie nalezy uznac¢ za szczegb6lne, nie tylko
ze wzgledu na wprowadzenie do obiegu, a nastepnie wielokrotne poprawianie i
wznawianie najdtuzszej recenzji poematu Klejnot kréla Siwadziego (Sivbhiisan). Ich
zaangazowanie w prace nad tym autorem dostrzegalne jest przede wszystkim w
obszernym wprowadzeniu do wydania Dziel zebranych Bhuszana (SB) oraz w
opracowaniu pt. Dziewigc klejnotow hindi, czyli dziewieciu najwspanialszych poetow hindi
(Hindi-navaratn arthat hindi ke nav sarvotkrst kavi) (Misrabandhu 1955, I wyd. 1910).
Poswiecili oni osobny rozdzial tej pracy Bhuszanowi i Matiramowi (Matiram),
uwazanych za braci*°. Do 1953 roku ukaze sie jeszcze kilkanascie wydan poezji
Bhuszana*, ale zadne z nich nie wnosi zasadniczo wiele do wiedzy o zrédtach opowiesci
o zyciu poety. W duzej mierze symptomami zainteresowania naukowego Bhuszanem
i jego tworczoscig sa obszerne, cho¢ czesto dostarczajace podobnego rodzaju informacji,
wprowadzenia do innych edycji jego tekstow, m.in. Wedawrata Sastriego (Vedavrat
Sastri) (Sastri 1929) czy RadzZnarajana Sarmy (Rajnarayan Sarma) (Sarma 1937).
Dzieta zebrane Bhuszana pod redakcja Wiswanatha P. Misry (Visvanath Prasad Misra)
(VB, I wyd. 1953) sa najpézniejszym wydaniem tekstéw Bhuszana. Wysoka wartos¢
redakcji W. P. Misry wynika z wyko-rzystania przezenn manuskryptu nieuwzglednionego

37 Znawcy literatury w Indiach redakcje te potocznie okreslaja jako Misra-bandhuori ki prati—‘egzemplarz
braci Misréw’. Rzeczownik prati—‘kopia’, ‘egzemplarz’ stosowany jest czesto przez indyjskich badaczy
literatury jako termin ogélny, oznaczajacy materialny noénik tekstu—zaréwno wydanie drukowane,
maszynopis badz rekopis wydawniczy, jak i manuskrypt, a wiec stanowiacy zabytek pi$miennictwa rekopis,
ktory—w odréznieniu od rekopisu wydawniczego—jest docelowa postacig tekstu spisanego.

38 Podobnie, we wczeéniejszym opracowaniu, ktorego cze$¢ poswiecili Bhuszanowi, bracia Misrowie
powotluja sie na autorytet tejze kroniki (zob. Misrabandhu 1955: 302).

% Odpowiednio: sund jata hai, yah bat prasiddh hai, czy jan parta hai. Podobnie czynig autorzy innych,
pozniejszych opracowan. Np. R. Sukla na poswigconych Bhuszanowi kartach swojej Historii literatury hindi
uzywa zwrotoéw aisa prasiddh hai ki—‘stynne jest to, ze’ oraz kahte haimm—‘moéwig’, ‘powiadajg’ (por. Sukla
2012: 174).

Prawdopodobne jest jednak, ze jansruti—‘wiedza ludowa’ byla utozsamiana wtasnie z kronikami marackimi
(por. Bora 2004: 15-16).

40 QOpracowanie, skladajgce si¢ z dziewieciu rozdzialéw, poswiecone jest dziesieciu poetom. Bhuszan
i Matiram zostali przedstawieni jako jeden , klejnot”.

4 Nie zawsze beda to dzieta zebrane (granthavali). Wiecej na temat dostepnych wydan na s. 36-38 niniejszej
rozprawy.
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we wcezesniejszych publikacjach tekstow Bhuszana, a takze z zawartego w niej aparatu
krytycznego. Wydanie to jest poprzedzone wprowadzeniem teoretyczno- i historycznoli-
terackim, a takze probg analizy tekstow poety pod katem ich wartosci historycznej. Poza
wyzej wymienionymi, istnieje kilka wydan samego tekstu pt. Klejnot kréla Siwadziego
(Sivrajbhiisan) czy, osobno, dwoéch pozostatych tekstow, kompilacji luznych strof
przypisywanych Bhuszanowi®: Piecdziesigt dwie strofy o Siwadzim (Sivabdavaniy® oraz
Dziesie¢ strof o Chatrasalu (Chatrasaldasak)*.

Niezaleznie od redaktorow nowych edycji tekstow, inicjatoréw ich wznowien
czy dodrukéw, Bhuszanem i jego tworczoscig zajmowato sie w Indiach jeszcze kilku
badaczy. Bhagirath P. Dikszit (Bhagirath Prasad Diksit) opublikowal w 1953 roku prace
pt. Wielki poeta Bhuszan (Mahakavi Bhiisan) (Diksit 1953). To pierwsze, nieduze
opracowanie zostato poswiecone zyciu poety, jezykowi i stylowi oraz zawiera elementy
krytyki i probe oceny waloréw literackich jego tworczosci. Argumenty Bh. Dikszita,
czesto poparte sa pojedynczymi strofami przypisywanymi Bhuszanowi, a ich interpre-
tacje mato przekonujace. Niespelna dwie dekady pdzniej ukazata sie znacznie wieksza
monografia tworczosci poety pt. Bhuszan. Analiza literacka i historyczna (Bhiisan. Sahityik
evam aitihasik anusilan) (Tivari 1972), ktérej autor, Bhagwandas Tiwari (Bhagvandas
Tivarl) znany jest przede wszystkim z szerszych studiow nad poezja bohaterska (vir-
kavya) nurtu riti. Bh. Tiwari podjal sie pracochionnej analizy tekstu pod katem
skatalogowania zawartych w nim danych historycznych. Nieco mniej szczegdtowe zesta-
wienie elementéw historycznych znalezé mozna juz we wstepie do redakcji W. P. Misry.
Wystepowanie w poemacie Klejnot kréla Siwadziego imion postaci, nazw miejsc czy
nawigzan do wydarzen, Bh. Tiwari traktuje jako naczelny dowdd na to, ze Bhuszan byt
ich naocznym swiadkiem®. Kolejne opracowanie, Wielki poeta Bhuszan: twérczos¢ i jezyk
(Mahakavi Bhiisan: kavya aur bhasa) (Sastri 2000), zostato poswiecone w gltéwnej mierze
charakterystyce jezyka poezji Bhuszana. RadZmal Bora (Rajmal Bora) jest natomiast
autorem niewielkiej publikacji pt. Bhuszan (Bhiisan) (Bora 2004), zorientowanej na zwig-

zek poezji bohaterskiej z SiwadZim jako przywédca ,narodowym”. Bora petnit réwniez

42 Uzasadnienie stwierdzenia, ze teksty te sg redaktorska kompilacjg luZnych strof, na s. 33—34 niniejszej
rozprawy.

4 Dost. Piecdziesigt dwa (lub: dwie) Siwa [dZiego].

44 Dost. Dziesigtka Chatrasala.

4 Tiwari réwniez wykorzystuje kronike bakhara, K. A. Sabhasada. Np. powoluje si¢ na jej fragment,
ktéry w jego opinii dowodzi, ze Bhuszan byl nadwornym poeta Siwadziego (por. Tivari 1972: 45).
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role gtéwnego redaktora Stownika Bhuszana (Bhiisan Sabdkos) (Pancal 2005). Z mniejszych,
raczej odtworczych, opracowan mozna wymieni¢ jeszcze publikacje ksiazkowa pt. Poezja
pochwalna Bhuszana (Bhiisan ka prasasti kavya), ktéora Rama Nawle (Rama Navle) wydata
w 2010 r. (Navle 2010). Cze$¢ wymienionych opracowan jest bez watpienia owocem
zmudnej pracy filologicznej i archiwistycznej. Wszystkie, wlacznie z powstalymi
niedawno publikacjami R. Bory i R. Nawle, s3 w widoczny sposéb podporzadkowane
ideologii narodowosciowej, ktorej hotdowano szczegélnie w badaniach historycznolite-

rackich konca XIX i I potowy XX wieku.

Noty o Bhuszanie pojawiaja sie we wszystkich wazniejszych opracowaniach,
poswieconych historii literatury hindi, czy tzw. okresowi riti#>. W poréwnaniu
do R. Sukli, ktéry w przywotanej juz wyzej Historii literatury hindi*’ (1929) po$wiecit
Bhuszanowi niespetna dwie strony (Sukla 2012: 174-5), wiecej miejsca przyznat poecie
i jego tworczosSci na stronach Krytycznej historii literatury hindi (Hindi sahitya ka
alocakatmak itihas) Ramkumar Warma (Ramkumar Varma) (Varma 2007: 580—I wyd.
1950). R. Warma zarzucal braciom Misrom brak postawy krytycznej w ich pracy
pt. Dziewig¢ klejnotéw hindi... (por. Varma 2007: 3—4). O Bhuszanie pisat jeszcze w 1935 1.,
zresztg bardzo nieprzychylnie, mtody znawca literatury w jezyku bradz, Dhirendra
Warma (Dhirendra Varma) (por. 1935: 36)*%, pdzniejszy redaktor innej waznej pracy
poswieconej historii literatury hindi, takze uwzgledniajacej Bhuszana. Ta ostatnia praca
ukazata sie w trzech tomach, po raz pierwszy w latach 1959-1969 (Varma 1959-1969).
Sposrdd wiekszych opracowan z zakresu historii literatury hindi warto zwrdci¢ uwage
na poswiecony trendowi ritibaddh*® szosty z szesnastu tomow Wielkiej historii literatury
hindi (Hindi sahitya ka brhat itihas), pod redakcjg Nagendry (Nagendra) (Nagendra 1958).
Nagendra uwzglednil Bhuszana jako jednego z wazniejszych poetéw tzw. okresu riti
w gltownych klasyfikacjach, ktorych sporzadzenia podjat sie na kartach Wielkiej historii...,
a takze podkreslit szczegdlny charakter tworczosci poety, wynikajacy z obecnosci smaku

bohaterskiego (skt. vira rasa)*® w jego dzietach (Nagendra 1958: 343—4).

46 Zgodnie z koncepcja R. Sukli, méwiono o okresie literatury riti. Wiecej na ten temat na s. 50-51 niniejszej
rozprawy.
47 Dzieto R. Sukli czesto uznawane jest za pierwsza historie literatury hindi. Jednak takie miano, wbhrew

opinii samego Sukli (zob. Stasik 2003a: 65, przyp. 11), mozna przyzna¢ wspomnianemu juz dzietu Zabawy
braci Misréw z 1913 .

4 Jest to publikacja w jezyku francuskim (D. Varma posiadal dyplom Uniwersytetu Paryskiego).

49 R. Sukla wprowadzil w obrebie literatury epoki riti, tj. riti-kal, podzial na dzieta ritibaddh—‘zwiazane
konwencja’ oraz ritimukt—‘wolne od konwencji’. Por. s. 5253 niniejszej rozprawy.

5° Wiecej na temat teorii rasa (skt.)—na s. 30 (przyp. 68) niniejszej rozprawy.
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W kontekécie badan nad literatura dworska w jezyku bradz nalezy jeszcze
wymieni¢ wydang niedawno w Indiach w jezyku angielskim prace pt. Literature, Culture
and History in Mughal North India 1550-1800 (Sharma 2011). Nie jest to opracowanie
historycznoliterackie, ale trzeba je uznaé¢ za wazny wklad w badania nad poezja nurtu
riti. Autorka tej nowatorskiej na gruncie indyjskim pracy, Sandhya Sharma (z wyksztatce-
nia historyk), dotyka aktualnie poruszanej na Zachodzie problematyki kultur literackich
w jezykach regionalnych. Analizuje tworczo$¢ poetdw, miedzy innymi wskazujac
na sposoby, w jakie wykorzystywali zasoby poetyki sanskryckiej. Odwotuje sie takze
do tworczosci Bhuszana, a w szczegdlnosci cech, za pomocg ktérych charakteryzowat

on swojego patrona (por. Sharma 2011: 185-6, zob. takze: Sharma 2011: 16, 167)".

B. Stan Badan w Europie i Stanach Zjednoczonych

Ronald S. McGregor poswiecil dworskiej poezji kunsztownej w jezyku bradz jedna
piata podrecznika obejmujacego historie literatury jezyka hindi od jej poczatkow
do XIX w. (McGregor 1984). Niemniej, poszczegdlnym twoércom tej poezji—nie liczac
Kesawdasa—poswiecil znacznie mniej miejsca niz autorom przynalezacym do innych
epok. Bhuszan zostal krotko opisany, jako jeden z dziesieciu gtéwnych tworcéw poezji
dworskiej (McGregor 1984: 175-6). Zakres tematyczny podrecznika zdominowato
omowienie literatury okre$lanej mianem bhakti. Autorytatywne dla zachodnich
historykéw literatury hindi kompendium R. S. McGregora zostaje tu przywotane z uwagi
na wykorzystane przez niego materialy zrédltowe?, ktorych zakres mozna uznaé
za probierz dotychczasowego zainteresowania tematem wsréd badaczy. Dla sekeji
poswieconej literaturze dworskiej riti, a wiec i krdtkiej nocie o Bhuszanie, podstawe
u R. S. McGregora stanowig opracowania w jezyku hindi. Wiekszos¢ informacji
dotyczacych poezji nurtu riti zostala ujeta w rozdzial zatytutowany ,Schytek epoki:

od XVII do XIX w.”. Taki tytul odzwierciedla niezbyt pochlebne oceny nurtu,

5t Wiecej nt. perspektywy badawczej S. Sharmy na s. 97-99 niniejszej rozprawy.

52 Dane bibliograficzne umieszczone zaréwno w przypisach, jak i bibliografii koncowej (McGregor 1984:
215-216) desygnuja przede wszystkim ogdlne opracowania o literaturze hindi w jezyku hindi. Poza czterema
pracami z konca XIX i dwiema z pierwszych dekad XX w. (de Tassy 1839, Grierson 1889, Greaves 1918,
Keay 1920) McGregor wymienia jedynie pozycje indyjskie.

53 Spoéréd Europejczykéw jako pierwszy pisal o Bhuszanie George A. Grierson (1889: 61-62).
R. S. McGregor uwzglednit dzieto Griersona w omawianym tu opracowaniu (McGregor 1984: 215).

54 ' The Waning of an Era: from the 17th to the 19th Centuries” (McGregor 1984: 133—214). We wcze$niejszym
rozdziale pt. , The Years of Maturity: the 15th and 16th Centuries”, znalazlo sie oméwienie tworczosci
Kesawdasa (McGregor 1984: 126-129).
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funkcjonujace wsréd indyjskich historykéow literatury”®. Poza wspomniang powyzej
publikacja R. S. McGregora mozna wskaza¢ co najwyzej na pojedyncze prace
poswiecone literaturze przynalezacej do nurtu riti, powstate na Zachodzie do lat
osiemdziesigtych ubieglego stulecia. Za najwazniejsza z nich mozna uznaé recenzje
przektadu dzieta Kesawdasa autorstwa Kalego C. Bahla. Ukazata sie ona w ,Journal of
South Asian Literature” w roku 1974 (Bahl 1974). Jest to w rzeczywisto$ci obszerny artykut
na temat opublikowanego dwa lata wczesniej w Delhi przektadu poematu Rozkosz
konesera (Rasikpriya) Kesawdasa (Bahadur 1972). Artykutl recenzyjny ma istotne znaczenie
dla rozwoju studidow, nie tylko jako rzeczowa krytyka pierwszego przektadu dzieta
literatury nurtu riti na jezyk angielski. K. C. Bahl zaprotestowal w nim przeciwko
funkcjonujacym w historii literatury pogladom o niskiej wartosci dziet z owej epoki,
ktore on okresla terminem laksan-granth®®—‘ksiega definicji’. K. C. Bahl wymierza ostrze
krytyki przede wszystkim w badaczy indyjskich, identyfikujac przyczyny niemal
zupelnego braku studiéw poswieconych takim dzietom poza Indiami. Miedzy innymi
zwraca uwage na dominujacy wsroéd badaczy poglad, zgodnie z ktérym dzieta poetéw
»szkoty riti”" sa jedynie kopiami lub powtarzaniem w jezykach regionalnych tradycji
poetyki sanskryckiej (por. Bahl 1974: 3). K. C. Bahl stara sie obali¢ ten stereotypowy
poglad, wykorzystujac przyktad Kesawdasa (por. Bahl 1974: 4). Krytyka K. C. Bahla do
dzi$ inspiruje nowe proby rozumienia dziet poezji dworskiej nurtu riti.

Innym przyktadem wczesnych badan nad literaturg dworska w jezyku bradz,
réwnie odosobnionym co artykut K. C. Bahla, jest nieopublikowany doktorat, napisany
w Stanach Zjednoczonych przez Barrona Hollanda. Jest to monografia dotyczaca dzieta
Siedemset strof Bihariego (Bihdri Satsai), autorstwa Biharilala (Biharilal) (ok. 1595-1664)%,
zawierajgca rowniez przeklady fragmentoéw tekstu Zréodtowego na jezyk angielski

(Holland 1969).

5 Postawa niecheci lub nawet krytyki u wielu indyjskich badaczy stanowita jedng z przyczyn ograniczenia
zainteresowania dzietami literatury nurtu riti (zob. s. 28-29 niniejszej rozprawy). R. S. McGregor,
cho¢ nie podziela negatywnego stanowiska, to z pelnym przekonaniem zaznacza, ze poezja dworska
okresu XVII-XIX w. pozostawia wrazenie coraz bardziej statycznej i powielajacej istniejgce modele
(zob. McGregor 1984: 172).

56 W niniejszej rozprawie stosuje termin ritigranth, ktdry jest powszechniej dzi$ stosowanym synonimem
uzytego przez Bahla terminu laksan-granth.

57 Okreslenie konsekwentnie stosowane przez K. C. Bahla w odniesieniu do dziet poezji kunsztownej
tradycji literackiej jezyka hindi (Bahl 1974: 1-33).

58 Prawdopodobny okres zycia poety za: Choudhary 2002: 15, 18.
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Wiele refleksji K. C. Bahla zostalo powtdérzonych ponad cztery dekady poézniej,
w pierwszym zachodnim opracowaniu po$wieconym wylgcznie literaturze nurtu riti;
w 2011 roku Allison Busch opublikowata prace pt. Poetry of Kings. The Classical Hindi
Literature of Mughal India, ktéra jak dotad jest pierwszym i jedynym wydanym
poza Indiami systematycznym studium poezji dworskiej tradycji literackiej jezyka hindi
w okresie wczesnej nowozytnosci (1500-1800)% (Busch 2011a). A. Busch® jest jednym
z nielicznych wspoétczesnych badaczy, ktéorzy wyznaczyli nowy wymiar badan
nad zjawiskami literackimi tego okresu. We wspomnianej ksigzce autorka poswiecita
stosunkowo niewiele miejsca tworczosci Bhuszana, ale przyznata jego postaci kluczowa
role w odniesieniu do koncepcji tzw. ,rodziny poetow” (kavikul) (zob. Busch 2011a: 188-
196) i w kontekscie zagadnienia satyry politycznej (zob. Busch 2011a: 65-97).
W ukierunkowaniu jej badain na dziela, niemal zupelnie ignorowane dotychczas
w akademickiej refleksji poza Indiami, widoczna jest wyrazna inspiracja koncepcjami
Sheldona Pollocka, jednego z czotowych i do dzisiaj niezwykle wplywowych
amerykanskich metodologoéw literaturoznawstwa, ktéry wprowadzit do dyskursu
teoretycznoliterackiego koncepcje kultur literackich w jednym wielokulturowym
obszarze oraz ich wzajemnych powigzan i relacji. Sh. Pollockowi do dzi$ szczegélnie
bliskie sg zagadnienia ,wernakularyzacji” (ang. vernacularization)®', ktére mozna uzna¢
réwniez za inspiracje dla podjecia badan nad literaturg nurtu riti przez A. Busch.
Jako wspotinicjator projektu Literary Cultures in History, a nastepnie redaktor owego

waznego dla literaturoznawcéw Azji Potudniowej dzieta o tytule tozsamym z nazwag

5 Autorzy angielskojezycznych opracowan, w tym A. Busch, operuja terminem ang. early modern
period—‘epoka wczesnonowczesna’.

60 Z Uniwersytetem w Chicago, gdzie Busch obronita prace doktorska, zwigzany byt rowniez przez wieksza
czesc¢ kariery naukowej wspomniany K. Bahl.

o W ujeciu Pollocka termin ten oznacza ,transformacje w praktyce kulturowej, ksztaltowaniu spolecznej
tozsamos$ci oraz politycznego tadu z dalekosieznymi i dlugotrwalymi konsekwencjami”.
»Wernakularyzacja” to ,proces zmiany, dzieki ktéremu uniwersalne porzadki, formacje oraz praktyki
poprzedniego tysiaclecia byly uzupelniane i stopniowo zastepowane formami zwigzanymi z konkretnymi
miejscami (ang. localized forms)”. W kontekscie pojecia kultury literackiej, kluczowej w zrozumieniu
procesu “wernakularyzacji”’—jak pisze Sh. Pollock—,jezyki regionalne sg wpierw wlaczane do literackosci
(ang. literacy—,piSmiennos¢”) (ktéra nazywam czasem literyzacja (ang. literization)), nastepnie
przystosowywane do ,literatury” w sposdb okreslony przez istniejace juz modele kosmopolityczne
(literaryzacja (ang. literarization))”, a nastepnie ujednolicane i homogenizowane; wreszcie zaczynajg by¢
stosowane w nowych projektach terytorializacji i, w niektérych przypadkach, etnicyzacji. (...) W procesie
tym kultury literackie stopniowo wchlonely, a nastepnie wyparty ponadlokalne kody, formy estetyczne
i przestrzenie geokulturowe, ktére rozpowszechnione byly wczesniej na szeroka skale” (Pollock 1998b: 41—
42). Na temat charakterystycznego dla teorii Pollocka rozumienia terminu ,literatura” oraz specyfiki
terminéw tlumaczonych wyzej jako ,literacko$¢”, ,literyzacja” i , literaryzacja”, opozycji kosmpolityczny—
regionalny (ang. vernacular) zob. Pollock 2007a: 1-36. Krytyka rozumienia ,wernakularyzacji”, zwlaszcza
zakresu czasowego, ktoéry wedtug Pollocka proces ten obejmowat, w: Tieken 2008.
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projektu (Pollock 2003a), za jeden z glownych celéw obral promowanie studiow
poréwnawczych, w ktorych nalezalo dopiero dostarczy¢ chronicznie brakujgcego
materiatu badawczego. Nie liczac dwoch publikacji Ruperta Snella (Snell 1991 i 1994),
systematyczne studia nad tekstami przynalezacymi do nurtu riti przypadaja na pierwsza
dekade biezacego stulecia. Do czotowych badaczy, oprocz juz wymienionych, naleza:

Imre Bangha, Stefania Cavaliere, Heidi Pauwels, G. H. Schokker®.

Jesli chodzi o dorobek polskich historykéw literatury, zaréwno w zakresie literatury
nurtu riti, jak i poety Bhuszana, pierwsza publikacja, ktoéra nalezy wymieni¢, jest krotki
artykul pokonferencyjny Tatiany Rutkowskiej (Rutkowska 1983). Artykut ten ukazal sie
w Bratystawie w 1983 roku i zostal poswiecony watkom historycznym w literaturze riti
na przykladzie tworczosci Bhuszana. Wyniki wstepnych badan Tatiany Rutkowskiej
zostaly ponownie zreferowane w Zarysie historii literatury hindi, wydanym w jezyku
polskim dziewie¢ lat pdzniej (zob. Rutkowska, Stasik 1992). Sa to jedyne teksty
poswiecone temu poecie, ktore mozna zaliczy¢ do dorobku polskiej akademii. Wersja
podrecznikowa (zob. Rutkowska, Stasik 1992: 109-114) stanowi cze$¢ rozdziatu pt. ,,Poezja
p6znego Sredniowiecza” (Rutkowska, Stasik 1992: 98-118), czyli zwiezlego omodwienia
literatury riti, ktére w innej, wcze$niejszej wersji ukazato sie w postaci artykutu
opublikowanego w ,Przegladzie Orientalistycznym” (Rutkowska 1979). Do zakresu
prowadzonych badan dzieta poezji kunsztownej tradycji literackiej jezyka hindi wtaczyta
réwniez Danuta Stasik. Odzwierciedleniem jej zainteresowan badawczych w tym
zakresie sg dwie publikacje w jezyku angielskim: w ,,Cracow Indological Studies” (Stasik
2005) oraz w ,Pandanusie” (Stasik 2006). Oba artykuly poswiecone sg twoérczosci
prekursora tzw. okresu riti, KeSawdasa®. Stan badaf nad Bhuszanem w Polsce ogranicza
sie zatem do dwoch, a nad poezjg kunsztowna tradycji literackiej jezyka hindi w ogdle—
do pieciu tekstow, co na tle przedstawionego wyzej dorobku o$rodkéw naukowych

na Zachodzie nie wypada najgorze;j.

% Wzmianke $wiadczacg o zainteresowaniu wyjatkowoscig tworczosci Bhuszana i trescia jego dziela,
mozna znalez¢ w ostatnim akapicie artykutlu Aziza Ahmada o indyjskich anty-narracjach w dobie
podbojéow muzutmanskich w $redniowiecznych Indiach. Artykut ten ukazat sie pod koniec 1963 r. (Ahmad
1963).

% O Kesawdasie jako prekursorze literatury riti D. Stasik pisze réwniez w swojej ksigzce poswieconej
tradycji Ramajany w literaturze hindi. Zob. Stasik 2000: 187-198.
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2. Wybor autora, tekstu i zrodet

Badania terenowe oraz prace edycyjne prowadzone w Indiach na duza skale
w I potowie XX wieku umozliwity historykom literatury dostep do czesci trudnych
do oszacowania zasobow tekstow, w tym takze tych pochodzacych z epoki wczesnej
nowozytnosci (1500-1800). Projekty instytucjonalne pozyskiwania i opracowywania
manuskryptéw® zaowocowaly wydaniem dziet autoréw dotychczas mato znanych.
Mozna przypuszczad, ze teksty, ktére w ten sposdb zaoferowano potencjalnym czytelni-
kom i badaczom, w okresie swojego powstania uznawane byly czesto za prawdziwe perty
literatury. Tworzone byly w zgodzie z zasadami rzemiosta poetyckiego, petnity wazne
funkcje pozaliterackie, a autorzy, ktorzy cieszyli sie wysokim statusem spotecznym,
bywali sowicie wynagradzani za swojg prace. Niemniej jednak, istotne zaburzenia
cywilizacyjne, do ktoérych doszto w warunkach kolonialnych®, przyczynity sie do tego,
ze wiele manuskryptow dlugo pozostawato, a wiele wcigz pozostaje, jedynie wstepnie
skatalogowanymi artefaktami archeologicznymi. Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage
na prawdopodobne Zrédia takiego, trwajacego w duzym stopniu do dzi$, stanu rzeczy.
Uwaza sie, ze za gléwna przyczyne braku poglebionych badan nad literaturg dworska
tradycji literackiej jezyka hindi wczesnej nowozytnosci w rodzimej tradycji
historycznoliterackiej odpowiadaja silne uprzedzenia. Wynikaja one ze wstepnych,
powierzchownych ocen tresci i cech kompozycyjnych dziet tej literatury, a takze
z panujgcego w I potowie XX wieku w Indiach pogladu, zgodnie z ktérym potencjat
narodowotworczy literatury jest gtownym wyznacznikiem jej wartosci. Przyczyny tych

uprzedzen zostaly w skrocie scharakteryzowane przez A. Busch:

% Rozliczne projekty prowadzone byly przez instytucje, m.in. takie jak: Nagaripracarini Sabha w Waranasi
(Varanasi) (np. Vindhya prades merir khoj karya), Rajkiy Pandulipi Pustakalay w Allahabadzie, Hind1 Sahitya
Sammelan w Allahabadzie (Ilahabad), Bihar Rastrabhasa Parisad w Patnie (Patna) Sri Safijay Sarma
Sangrahalay evarn Sodh Samsthan w Dzodhpurze (Jodhpur). Szczegbtowe informacje na temat
prowadzonych w Indiach projektéw poszukiwawczych zob. Dube 2009 (zwlaszcza rozdziat II).

% Za postawe rozumienia terminu ,kolonializm” przyjmuje tu teorie Jana Kieniewicza wylozong przede
wszystkim w studium Od ekspansji do dominacji. Préba teorii kolonializmu (Kieniewicz 1986). ]. Kieniewicz
definiuje kolonializm m.in. jako ,zjawisko uznania przez spoleczenstwo zdominowane wyzszosci systemu
panujacego” (Kieniewicz 2003:93). Por. takze: Kieniewicz 1986:269-292.
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Wiekszoscig tego, co zostalo odrzucone w ramach przedsiewzieé¢ kolonialnych i narodo-
woséciowych, byly rodzaje tworczosci dworskiej, ktére odtad upchnieto w jednej rubryce: , literatura
riti". Tradycyjne upodobania dworskich literatéw do tematyki erotycznej i taksonomii literackiej,
stylizowanej na te z sanskrytu, zaczely by¢ postrzegane jako przejawy dogadzajacej samej sobie,
zmeczonej i dekadenckiej feudalnej przesztosciss, przesztosci, ktora rosnaca spotecznoéé literacka
jezyka hindi coraz bardziej pragneta odrzucié. Kiedys cenione jako skarby poetyckiego rzemiosta,
ktére zapewniato stawe i powodzenie w kulturze zycia dworskiego samasydpuirti (turniej poetycki)
we wczesnej nowozytno$ci, dziela riti byly teraz napietnowane jako barokowe, krzykliwe
i patetyczne. Nie tylko estetyka riti dostata sie pod ostrzal krytyki. Poezja stala sie podejrzana
z moralnego punktu widzenia, poniewaz wydawalo sie, ze brakuje jej wyzszego celu, a jej racja
bytu (a przynajmniej czesto byla o to oskarzana) byto zadowalanie bogatych, niezastugujacych na

to patronéw $redniowiecznego porzadku spotecznego, a nie umoralnianie mas®’.

Powierzchowne oceny dotyczace znaczacej czesci poezji dworskiej w jezyku bradz,
zwigzane z ideologia narodowosciowa, wynikaty po czesci z tego, ze przewazajaca czesé

badan prowadzonych nad dzietami nurtu riti skoncentrowana byla na tekstach,

% Autorzy VI tomu monumentalnej Wielkiej historii literatury hindi (Nagendra 1958), stanowigcego
syntetyczne opracowanie poswiecone twdércom poezji typu ritibaddh, zasadniczo zgadzaja
sie z niepochlebnymi opiniami na temat tworczosci okresu riti i dekadenckiego stylu zycia na dworach
stanowiacych kolebke tej literatury (zob. Nagendra 1958: 10-11). Probuja oni niekiedy uzasadnia¢ przyczyny
niskiej wartosci tej literatury we wspélczesnym im duchu narodowoséciowym, towarzyszacym tworzeniu
narracji historycznoliterackich. Np. wczesna faza rozwoju literatury okresu riti byta, w ich ujeciu, zwigzana
bezposrednio z rzadami cesarza Sahdzahana (Sahjahari) (okres panowania: 1628-1658 r.), a wiec
muzulmanina, jako ze lubil on wystawny tryb zZycia, znajdujacy silny wyraz w tworczosci tego okresu
(por. Nagendra 1958: 4-5). Zaznaczaja jednoczes$nie, ze do rozwoju poczatkoéw literatury dworskiej
przyczynily sie w duzej mierze ambicje Sahdzahana i etos tolerancji gloszony przez, faworyzowanego
przezen, jego syna Dare Sukoha (Dara Siikoh) (por. Nagendra 1958: 5). Dalszy rozwdj tej literatury wiaza z
polityka faktycznego nastepcy Sahdzahana, tj. Aurangzeba (rz. 1658-1707), ktéry mial nie ceni¢ sztuki, a
wrecz czué obrzydzenie do poezji. Jego stosunek do tworcéw miat skutkowaé odchodzeniem artystéw na
dwory bardziej sprzyjajacych im wladcéw i moznych (por. Nagendra 1958: 7-8).

67 ,The bulk of what came to be rejected under the colonial and nationalist enterprises were the kinds
of courtly writings now lumped together under the rubric of ‘riti literature’. Traditional courtly litterateurs’
predilection for erotic themes and Sanskrit-style literary taxonomies came to be newly viewed as the self-
indulgent hallmarks of a tired and decadent feudal past, a past that the growing Hindi literary public
became increasingly anxious to repudiate. Once esteemed as the gems of poetic craftsmanship that had
commanded fame and fortune in the samasyapurti (poetry contest) culture of early-modern courtly life,
riti works were now reviled as baroque, showy, and stilted. It was not just the aesthetics of riti that came
under attack. The poetry became morally suspect because it seemed to lack any higher purpose
and its raison d’étre (or so it was often accused) was to please rich, undeserving patrons of a medieval
social order rather than to edify the masses” (Busch 2006: 35).

Bardziej szczegotowe omodwienie zjawiska deprecjacji literatury okresu riti zob. Busch 2011a: 10-15 i 202-239.
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w ktérych przyjmuje sie za dominujgcy smak miloéci (skt. $r figara rasa)®®. Inklinacja
poetdow do tematdéw zwigzanych z mitosciag zmystowa nie uwidacznia sie jednak w poezji
Bhuszana. Odejscie poety od dominujgcego trendu tworczosci wspolczesnego mu
srodowiska literackiego rozszerza zakres pytan o oryginalnosc i szczegolne zwiazki dzieta
pt. Klejnot kréla Siwadziego z dawniejszymi tradycja literacka jezyka sanskrytu oraz hindi,

zwigzana z poezja bohaterska.

A. Wybor autora

Teksty przynalezace do riti, tj. nurtu tradycji literackiej jezyka hindi, powstajace
zardbwno w centrum imperium Wielkich Mogotéw (1526-1857), jak i na podlegltych mu
dworach regionalnych, dostepne sa w postaci licznych manuskryptéow. Wiele z nich
zostato skatalogowanych, ale tylko niewielka cze$¢ zostata wydana drukiem. Poczatek
publikacji przektadéw dziel riti na jezyki europejskie, przypada dopiero na lata
siedemdziesigte ubiegtego stulecia®. Badacz, ktoéry koncentruje swojg uwage
na literaturze riti, ma do wyboru ogromne spektrum tekstéw niezbadanych. Wiekszosé
z nich wciaz wymaga opracowania krytycznego.

W 1835 roku z ust sir Thomasa B. Macauleya™ padty stowa, ktoére dzi§ mozna

odczytac jako instytucjonalna préba deprecjacji dorobku intelektualnego kolonii:

%8 Pierwsze omowienie teorii rasa (skt.)- ‘esencja’, 'smak’, ‘zapach’ (por. MW: 869) pojawia si¢ w dziele
Bharaty (Bharata) (ok. I w. n.e.) pt. Natyasdastra. A przynajmniej w nim znajduje sie¢ ,pierwsze znane nam
caloSciowe ujecie” teorii rasa, ktorej ,zrodet mozna doszukiwaé sie w okresie wedyjskim” (Cieslikowski
2016: 315). Rasa jest cechg kazdego dzieta poetyckiego, jest esencja poezji czy smakiem poetyckim. Stawomir
Cieslikowski pisze, ze ,(w) teorii literatury termin ,rasa” oznacza (...) ,doznanie”, ,nastréj”, ,przezycie
estetyczne” (w zadnym razie ,oddzwiek”). Nalezy zaznaczy¢, ze europejski termin ,gust” jest dla wielu
autoréw (...) ,wyksztalceniem estetycznym”, a to zdecydowanie nie odnosi sie do indyjskiego rozumienia
rasa, cho¢ odbiér rozmaitych odmian i subtelnosci tych nastrojéw, przezy¢ i doznai mozna w sobie
wyksztalci¢” (Cieslikowski 2016: 316—7). Poszczegblnym emocjom (skt. bhava), ktére u Bharaty stanowity
prawdopodobnie dominante emocjonalng w utworze, odpowiadaly przezycia estetyczne, stanowigce
zintensyfikowang posta¢ emocji (skt. bhava) (Cieslikowski 2016: 318). Istnieje osiem typoéw rasa:
skt.: Sragara—'mitosct’, hasya—‘$miechu’ czy ‘komizmu’, karuma—litoci’, raudra—‘gniewu’, vira—'mestwa’
czy ‘bohaterstwa’, bhayanaka—‘strachu’, bibhatsa—‘odrazy’, adbhiita—‘zdumienia’ czy ‘zdziwienia’ (wyliczenie
za: Winternitz 1967:10) . PéZniejszy teoretyk Udbhata (Udbhata) (VIII/IX w. n.e.) dodat do tej listy jeszcze
Santa—‘spokoju’ (Winternitz 1967: 19). Wiecej nt. doktryny i teorii zob. Cie$likowski 2016: 315-327.

% Jako pierwsze na jezyk angielski przetozone zostato dzieto Rozkosz poety (1601) Kesawdasa (Bahadur 1972).

7 Sir Thomas B. Macaulay (1800-1859)-historyk i polityk, od 1830 r. cztonek Parlamentu Zjednoczonego
Krolestwa, ktéry w 1833 roku wyglosil przemowe przyczyniajaca sie do odnowienia statutu (Charter Act)
przedtuzajacego prawo Kompanii Wschodnioindyjskiego do prowadzenia handlu, a de facto takze
do sprawowania wtadzy w Indiach. Prawdopodobnie dzigki temu przeméwieniu otrzymat on lukratywna
funkcje cztonka Rady Najwyzszej (Supreme Council) w Indiach (por. Adams, Adams 1971: 166). W trakcie
sprawowania tej funkcji w latach 1834-1838, réwnoczesnie jako prezes Komitetu Nauczania Publicznego
(Commitee of Public Instruction), przeforsowal zmiany polegajace na wprowadzeniu edukacji w jezyku
angielskim. Wiele czasu poswiecit na przygotowanie anglojezycznych podrecznikéow szkolnych
(por. Adams, Adams 1971: 170).
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Nie znam sanskrytu ani arabskiego. Zrobitem jednak, co w mojej mocy, by wyksztatci¢ sobie
poprawng opinie o ich warto$ci. Czytalem przeklady najwyzej celebrowanych prac arabskich
i sanskryckich. Prowadzitem konwersacje, zaréwno tu, jak i u siebie, z ludZmi odznaczajacymi sie
bieglo$cia we wschodnich mowach. I wlasciwie jestem gotoéw, by pobieraé nauki o Oriencie
od samych orientalistéw. A wérdd nich nie znalaztem zadnego, ktéry moégtby zaprzeczyé, ze jedna

pétka literatury europejskiej jest warta tyle, co cata rodzima literatura Indii i Arabii.

Wyrazone przez T. B. Macauleya stwierdzenie, ze jedna potka literatury
europejskiej jest warta tyle, co cata rodzima literatura Indii i Arabii, do dzi§ pobrzmiewa
niczym wyrok skazujacy indyjska literature na marginalizacje. Do tradycji, ktore
w obliczu dominacji kulturowej? uleglty poteznej deprecjacji, nalezata miedzy innymi
cze$¢ dorobku kultur literackich, potencjalnie obejmujgcych zaréwno szeroko rozumiany
dyskurs polityczny, jak i rézne formy dyskursu o przesztosci. Przywotanej tu wypowiedzi
T. B. Macauleya mozna przypisa¢ charakter bardziej symboliczny niz sprawczy, poniewaz
jedynie odzwierciedla ona opinie po czesci odpowiedzialne za glteboki systemowy kryzys,
bedacy sktadowa kolonializmu. Kryzys ten przejawial sie w uznaniu przez wielu
Induséw podobnych sadéw za stuszne, a w konsekwencji do zatamania ich wiary

we wlasne tradycje intelektualne.

Moje zainteresowanie problemem $wiadomego wykorzystania przesztosci
w tekstach wpisujacych sie w tradycje literacka jezyka hindi jest bliskie perspektywie
T. Rutkowskiej. Poswiecita ona Bhuszanowi artykul, wystarczajacy do przyjecia
wstepnego zalozenia, ze przesztos¢ pojawia sie w jego twodrczosci w sposéb
nieprzypadkowy (zob. Rutkowska 1983). Bhuszan nalezy do grona autoréw, ktérych teksty
publikowano w Indiach wielokrotnie. Niektore z edycji opatrzono komentarzem, za$
jedno z wydan posiada skromny aparat krytyczny, a duza popularnos¢ dzieta w Indiach
sugeruje istnienie licznych manuskryptéw, by¢ moze i takich, ktére nie zostaly
dotychczas uwzglednione przez redaktoréw. Jednoczesnie, wstepne poréwnanie

dostepnych wydan tekstu noszacego tytut Klejnot kréla Siwadziego pozwolito zatozy¢,

7 I have no knowledge of either Sanskrit or Arabic. But I have done what I could to form a correct
estimate of their value. I have read translations of the most celebrated Arabic and Sanskrit works. I have
conversed both here and at home with men distinguished by their proficiency in the Eastern tongues. I am
quite ready to take the Oriental learning at the valuation of the Orientalists themselves. I have never found
one among them who could deny that a single shelf of a good European library was worth the whole
native literature of India and Arabia” (Cameron 1853: 68 za: Sirkin i Sirkin 1971: 411).

72 Mowa tu jest o hegemonii kulturowej, ktérg rozumiem jako dominacje w $wiadomosci pewnych form
kulturowych nad innymi formami kulturowymi (por. Gramsci 1991: 145).
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ze brak solidnej edycji krytycznej nie stanowi powaznej przeszkody w lekturze”. Wedtug
mojej najlepszej wiedzy, zaden tekst przypisywany Bhuszanowi, nie liczac przektadéw
pojedynczych strof na jezyk angielski (zob. Paniker 1997-2000: 587-590; Busch 2001a: 96,
190-192, 197)* nie zostal opublikowany w tlumaczeniu w cato$ci. Z jednej strony,
dotychczasowe studia indyjskich badaczy nad tekstami Bhuszana naznaczone sa
pietnem ideologii narodowosciowej, a wiec takiej, ktérej nadrzednym celem byto
tworzenie historii literatury stuzacej idei nowopowstajacego suwerennego panstwa
indyjskiego”. Rodzi to podejrzenie silnej teleologii tych badan. Z drugiej strony,
dostepnos¢ i dotychczasowe opracowanie tekstéw Bhuszana stanowig materiat
stosunkowo spdjny i umiarkowanie problematyczny. Szczegblne zainteresowanie
tym autorem ze strony indyjskich badaczy o nastawieniu narodowym prowokuje wazne
pytanie: czy odczytanie dziela Bhuszana uleglo ideologicznie motywowanym
uproszczeniom? Waga pytania stanowita dodatkowa motywacje do podjecia studiow

nad tym autorem.

Proby przywrdocenia Indusom praw do wlasnej przesztos$ci podejmowano jeszcze
w XIX w., ale dopiero w ostatnich dziesiecioleciach wysitki historykéw, antropologow
i literaturoznawcoéw okazaly sie skuteczne i przekonujace. W najwiekszym uogdlnieniu,
ich prace demaskuja (proces nie jest zakonczony) etnocentryzm wyrazanych opinii
i idiosynkratyczne rozumienie historii, konstruowanej na podstawie waskiego materiatu
empirycznego. W dobie postmodernizmu, w obrebie ktérego wyrosty takie szkoty jak
Nowa Historia czy Nowy Historyzm, poszukiwanie historii w indyjskiej literaturze
starozytnej i wczesnej nowozytnosci staje sie coraz tatwiejsze, a z uwagi na wciaz

pokutujacy w $wiadomosci Zachodu stereotyp Orientu, takze konieczne.

3 Te wstepne zalozenia byly wynikiem kwerendy, ktorg przeprowadzilem w 2013 roku w British Library
i bibliotece School of Oriental and African Studies w Londynie.

™ Zob. takze poswiecone poezji Bhuszana materialy warsztatowe zamieszczone na witrynie internetowej
Uniwersytetu Columbia (Busch 2008).

5 Juz pierwsi badacze Bhuszana, bracia Misrowie w Zabawach... pisza o charakterze religijno-narodowym
dzieta. Twierdza, ze prawdziwym bohaterem twdrczosci Bhuszana jest réd hinduséw (por. Misrabandhu
1926, t. II: 513).

76 Rozwiniecie poruszonych w tym akapicie zagadnien stanowi rdzen rozdziatu I niniejszej rozprawy.
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B. Dzielo

W istniejacych antologiach, opracowaniach i hastach encyklopedycznych,
znajduja sie wzmianki o szesciu tekstach Bhuszana. Sg to zazwyczaj jedynie tytuly
sugerujace istnienie szeSciu dziel skomponowanych przez tego autora. W antologii
pt. Lotos Siwsinha (Sengar 1970—I wyd. 1878) wymienione sa cztery z nich: Klejnot kréla
Siwadiiego (S‘ivrdjbhﬁ_san), Bhiisan-hajarad, Bhiisan-ullas oraz Diisan-ullas”. Istnienie trzech
ostatnich do dzi§ nie zostalo poswiadczone. W opracowaniu S. Sengara brakuje
informacji potwierdzajacej, ze miat on dostep do tych tekstow. S. Sengar nie informuje
takze, skad czerpie wiedze o nich. Kolejni historycy literatury wymieniajg te trzy tytuty
za S. Sengarem, ale wydaje sie, ze zaden z nich nie podejmuje wiekszego wysitku
na rzecz wykazania, ze odpowiadajace tym tytutom teksty faktycznie istniaty. Przyjmuje
sie tacite, ze sg to dziela zaginione. W pierwszym wydaniu Dziet zebranych Bhuszana
(Srikrsnadas 1895) znalazly sie natomiast dwa inne teksty: wspomniane juz Piecdziesigt
dwie strofy o Siwadzim (Sivabavani) i Dziesie¢ strof o Chatrasalu (Chatrasaldasak). Bracia
Misrowie jako pierwsi dodajg jeszcze do tej listy zbiér niepowigzanych ze soba strof
(sphut kavya).

Wobec braku dowodéw na istnienie tekstow Bhiisan-hajara, Bhiisan-ullas i Diisan-
ullas dostepna dzi$ twdrczo$¢ Bhuszana ogranicza sie w zasadzie do trzech dziet: Klejnot
kréla SiwadZiego, Piecdziesigt dwie strofy o Siwadzim oraz Dziesiec strof o Chatrasalu. Jednak
tylko pierwszy tekst dostepny jest w rekopisach, ktérych ilo$¢ i forma pozwalaja zatozy¢,
ze zawarte w nim strofy zostaly skomponowane na potrzeby jednego dzieta, prawdo-
podobnie zaplanowanego przez autora jako calo$é. Poza poematem Klejnot kréla
Siwadziego, wiele strof przypisywanych Bhuszanowi rozsianych jest po manuskryptach
zbiorowych, tj. zawierajacych réwniez utwory innych autoréw?™. Nie tylko brak
jednolitych manuskryptéw innych dziel wskazuje na to, ze Pigédziesigt dwie strofy
o Siwadzim i Dziesie¢ strof o Chatrasalu stanowia p6zna redaktorska kompilacje luznych
strof. Ompraka$ Sastri (Omprakas Sastri) we wstepie do jednego z wydan Piecdziesieciu

dwéch strof Siwadziego stwierdza explicite, ze utwér pozyskano z tradycji ustnej”, czym

7 Ze wzgledu na fizyczny brak tych tekstow oraz jakichkolwiek informacji przyblizajacych ich zawartos¢,
nie proponuje przektadu tytutow.

8 Wystepowanie manuskryptéw zawierajacych strofy wielu réznych autoréw jest w tradycji literackiej
jezyka hindi czestym zjawiskiem.

7 Pisze on o tekscie zatytutowanym Pigcdziesigt dwie strofy o Siwadzim: ,W ksiedze tej zawarte zostaty
52 wybrane strofy o wielkim wtadcy, maharadzy SiwadZim. W rzeczywistosci zbiér ten przynalezy
do dostepnej poezji tradycji ustnej” (Sastri 1969: 13).
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prawdopodobnie sugeruje brak manuskryptéw zawierajacych ten tekst w catosci lub
nawet w czeSciach. Krétkie omowienie rzekomej rekonstrukcji, a w rzeczywistosci
kompilacji zatytutowanej Dziesie¢ strof o Chatrasalu znajduje sie we wstepie do osobnej
publikacji tego tekstu pod redakcja Wiswanathaprasada Misry (Vi$vanathprasad
Misra)®® W. P. Misry (Misra 1919: 4). A jednak, wszelkie istniejace redakcje, okre$lane
mianem dziet zebranych (granthdvali), obok poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego,
zawierajg te dwa teksty, a zwykle rowniez dodatkowy zbiér niepowigzanych ze soba strof.
Istnieje jeszcze osobno wydany, trudno dostepny tekst, pt. Swiatto figury poetyckiej
(Alankar-prakas). Jego redaktor, Surwirsinh Pamwar (Sarvirsimh Parivar) przedstawia
poemat jako wczesne dzieto Bhuszana. Przypuszcza nawet, Ze jest to wspomniany przez
S. Sengara tekst Bhiisan-ullds. S. Pamwar swoja argumentacje opart na tym, ze zaréwno
Swiatto figury poetyckiej, jak i Klejnot kréla Siwadziego sa dzietami poetéw nalezacych do
tego samego rodu (skt. gotra). Drugim zabiegiem majacym stuzy¢ przypisaniu
Bhuszanowi autorstwa dzieta pt. Swiatto figury poetyckiej byto wykazanie podobienstw
tekstualnych miedzy tym tekstem a poematem Klejnot pozqdania (Lalitlalam) Matirama. S.
Pamwar wskazal na bliskie pokrewienstwo Matirama z Bhuszanem i odbywanie przez
nich wspélnych podrézy. Miato to w jego opinii oznacza¢, ze korzystali wzajemnie ze
swoich dorobkéw poetyckich, lub ze przynajmniej jeden z nich miat czerpa¢ z dorobku
drugiego (por. Parhvar 1962: 2-6).

Zapozyczenia miedzy Matiramem a Bhuszanem sg mozliwe do zaobserwowania
w toku poréwnania obu tekstéw (Klejnot pozgdania i Klejnot kréla Siwadziego), jednak
opieranie na tym wnioskow dotyczacych tozsamosci autora, nie jest przekonujace
(por. Parhvir 1962: 6-7). Propozycja dodania tekstu Swiatto figury poetyckiej do dorobku
Bhuszana nie spotkata sie takze z entuzjazmem historykoéw literatury. Uznano, ze jest to
dzieto jeszcze innego poety, Murlidhara (Murlidhar), ktéry postuzyt sie przydomkiem

Bhuszan (Bhiisan)®".

Klejnot kréla Siwadziego jest jedynym dostepnym tekstem Bhuszana zaopatrzonym

w strofe pelniaca role kolofonu, prawdopodobnie odautorskiego. Jest to strofa,

% Jest to imiennik redaktora Dziet zebranych Bhuszana (VB). Dla wyraznego odréznienia, redaktora
Dziesieciu strof o Chatrasalu zastosowalem pisownie Vi$vanathprasad (zgodnie z zapisem na stronie
tytulowej tejze redakcji), a dla redaktora Dziet zebranych Bhuszana (VB)—Viévanath Prasad.

8 Wiecej na ten temat w: VB: 10-12.
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na podstawie ktérej mozna wnioskowad, ze poemat powstal jako jednolite dzieto®:.
Nie mozna wykluczy¢ wysuwanych niekiedy watpliwosci, ze rowniez ten tekst
kompilacja. Niemniej, wczesne datowanie i zgodnos¢ manuskryptéw, dostarczaja
argumentéw za tym, ze jesli faktycznie tak jest, to omawiany tu tekst stanowi—inaczej
niz w wypadku dwoéch pozostatych dostepnych tekstow przypisywanych Bhuszanowi—

kompilacje autorska, a nie redaktorska.

Za oryginalne, tj. odautorskie brzmienie tytulu poddanego analizie poematu
Bhuszana przyjmuje ztozenie Sivbhiisan (Bh. Sivabhiisana) lub wystepujacy w redakcji
W. P. Misry jego wariant sivbhiisan (Bh. sivabhiisana)—‘klejnot Siwy’. Jest to jedyny
element metatekstualny poematu znajdujacy sie w kazdej dostepnej mi wersji tekstu
(m.in. VB, w. 356; SB, w. 380; MS, f. 52; MS2, f. 56), ktéry mozna uznaé za sformutowanie
odautorskie oraz ktorego wysoce prawdopodobnym desygnatem jest poemat jako catosc.
Drugi czlton zlozenia, tj. bhiisan, oprécz wielu znaczenr stownikowych, tj. ‘figura
poetycka’, ‘bizuteria’, ‘ozdoba’, ‘ozdobnik’, ‘klejnot’, jest tozsamy z pseudonimem poety®.
Postac pierwszego cztonu ztozenia, tj. Siva, przywotuje w pierwszej kolejnosci skojarzenia
z bogiem Siwa (Siv). Brak dtugiego a, ktére wystepuje zwyczajowo w imieniu kréla
Siwadziego, rowniez w poemacie Bhuszana (tj. Sivd) sugeruje nawiazanie do bostwa,
przywotanie boéstwa®. Niemniej, w dziele SiwadZi bardzo czesto jest okreslany

za pomocg wyrazu z krotkim a wygtosowym?®.

Zlozenie Sivardjabhiisana (skt.), ktére znajduje sie w kolofonach zapisanych
w sanskrycie na koficu manuskryptéw®, prawdopodobnie zostatlo zaadaptowane
przez redaktoréw drukowanych wersji dzieta na potrzeby tytutu. Jesli tak byto,

kierowali sie oni prawdopodobnie czesto wystepujacym w tekscie poematu zestawieniem

82 Przedostatnia strofa we wszystkich dostepnych autorowi niniejszej pracy redakcjach i manuskryptach
poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego, pomimo kilku réznych wariantéw, zawiera informacje, zgodnie z ktéra
dzieto zostato skomponowane w maju 1673 roku:

Samata satraha sem[/saim—MS2, £. 56][ tisa para suci badi terasi bhanu /

bhiisana sivabhiisana kiyau parhau sakala sugyana / (VB, w. 346)

W roku 1730 [ery Vikramaditya], trzynastego dnia ciemnej potowy [miesigca] dzjesztha, w

niedziele, Bhuszan ukonczyt Klejnot [kréla] Siwadziego. Niechaj czytaja ja wszyscy uczeni!
Sai—‘sto’ (por. DB: 2137). Problem réznicy miedzy przynalezacymi do réznych redakcji wariantami tej strofy
poruszam w: Borek 2015a: 44—45.

8 Jak zaznacza sam poeta, zostal mu on nadany przez jednego z patronéw (por. VB, w. 28).
8 Wiecej na temat Siwy w kontekscie bostwa rodowego Bhoslow, zob. s. 215 niniejszej rozprawy.

8 W redakcji W. P. Misry, przyjetej w niniejszej rozprawie za podstawe analizy, jest to najczesciej Siva,
tj. wariant tego wyrazu. Zob. np. VB, w. 2, 11, 15, 23, 36, 48, 58, 102, 111, 121, 124, 152, 170, 176, 200, 233, 268, 289,
307, 312.

86 Przyjmuje, ze nie sg to kolofony odautorskie. Wiecej o kolofonach, ktérych nie przypisuje sie autorom
dziet, oraz ich funkcjach zob. np. Galewicz 2010: 168-170.
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rzeczownikow $iv i raj (Bh. Siva i rdja) w znaczeniu niepozostawiajacych watpliwosci,
wyraznych odwotar do Siwadziego. W redakcji W. P. Misry wariant sivardja (Bh.) pojawia
sie 73 razy. W literaturze przedmiotu, badacze przywotuja to dzieto Bhuszana wtasnie za
pomoca tytutu Sivrdjbhisan (rdj—krol’, ‘witadca’, a takze ‘najlepszy’). Problem
z przektadem tytutu wynika, co zreszta typowe dla dziet dworskiej kultury literackiej
jezyka bradz, z zamierzonej, swiadczacej chociazby o wysokich umiejetnosciach poety,
wieloznacznosci stanowigcej wazna ceche tej tworczosci. Ergo, ztozeniem tym okresla sie
wiadce Siwadziego, ale konotuje tez boga Siwe (skt. Siva). Taka interpretacja wydaje sie
zgodna z dworskim charakterem kultury literackiej jezyka bradz i z, opisang wyzej,
wysoka czestotliwoicig wystepowania ztozenia sivardja (Bh.) (por. SB, MS) badz sivardja
(Bh.) (por. VB) w poemacie. Wydaje si¢ ona zgodna takze z funkcjami dziata, ktérych
probe okreslenia podejmuje w niniejszej rozprawie. Nazwe dzieta Sivbhiisan, ktora ukut
poeta, mozna zatem rozumieé jako Klejnot [krdla] SiwadZiego. Na potrzeby rozprawy
przyjatem przektad tytutu Sivbhiisan w postaci Klejnot kréla Siwadziego, ktéry bytby tu
tozsamy z przektadem zlozenia Sivrdjbhiisan. Mozliwa jest takze interpretacja znaczenia
tytutu dzieta, zgodna z charakterem dziet z nurtu riti, ktéra w tym wypadku, wychodzac
od znaczenia stowa bhiisan jako ‘ozdoba’, ‘figura poetycka’, wskazywataby na rozumienie
ztozenia Sivrdjbhiisan jako Figury poetyckie o krélu Siwadzim, gdyz omawiany tu utwor jest
traktatem poetyckim. Niemniej, nie nalezy zapominaé¢ o pozostalych znaczeniach
poszczegdlnych cztondéw i wynikajacej z tego wieloznacznosci tytutu, przede wszystkim
zawartego w nim odwotania do béstwa, czy umieszczanego przez poetéw w ich utworach

imienia badz pseudonimu (chap).

C. Redakcje i manuskrypty

Od czasu pierwszego wydania pod redakcja Srikrisznadasa (ok. 1895 r.), tekst
pt. Klejnot kréla Siwadziego publikowano wielokrotnie (m.in. SB—I wyd. w 1907 roku,
VIII wyd. w 1989 roku; Sastri 1929; Brajratnadas 1930; Sarma 1937; VB—I wyd. w 1953 roku,
ostatnie’” wydanie w 1994 roku). W wydaniach pod redakcja W. Sastriego (Sastri 1929)

87 Wydanie to nie jest oznaczone zadnym numerem. W rzeczywistoéci, gtéwng réznicg, jaka wystepuje
miedzy pierwszym a pozostalymi wydaniami (samskaran—‘edycja’) W. P. Misry, jest krotki dodatek
pt. ,Przedmowa do drugiego wydania” (1959), w ktérym W. P. Misra nawiazuje do znaleziska Surwirsinha
Pamwara w postaci tekstu pt. Swiatto figur poetyckich i problemu jego autorstwa. Wymieniona tutaj
publikacja, datowana na rok 1994, jest tozsama z II wydaniem. Nalezy uznac¢ jg raczej za dodruk II wydania.
Jeszcze pbdiniej, w roku 2012, ukazala sie juz jako dvrtti-‘powtédrzenie’ lub ‘nowe wydanie’, co wtasnie
w $wietle nomenklatury stosowanej przez wydawnictwa publikujace w jezyku hindi mozna rozumie¢ jako
dodruk.
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i R. Sarmy (Sarma 1937) strofy poematu zostaty opatrzone komentarzami w jezyku hindi.
Poemat stanowi zwykle cze$¢ Dziet zebranych Bhuszana, ale ukazywal sie réwniez
w formie osobnego wydania, tj. bez dodatku innych strof, przypisywanych jego
autorowi®. Dzieki blizszemu przyjrzeniu sie zawartosci szesciu edycji drukowanych,
zawierajacych tekst pt. Klejnot kréla SiwadZiego (Srikrsnadas 1895; SB; Sastrl 1929;
Brajratnadas 1930; Sarma 1937; VB), w tym wydan Dziet zebranych Bhuszana, oraz dwoch
manuskryptéow poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego®, ustalitem funkcjonowanie
w obiegu dwodch recenzji tego tekstu: dtugiej i krotkiej. Sposrod szesciu redakgji, ktore
poréwnatem, cztery nalezg do recenzji dtugiej’°. Oznacza to, ze sg one bardzo podobne
do siebie pod wzgledem ilosci strof, a istniejace réznice miedzy odpowiadajacymi sobie
strofami wystepujg na poziomie edycyjnym. Wieksze rozbieznosci sg sporadyczne.
Do tych wariantow tekstu nalezy poemat stanowiacy czes¢ drugiego chronologicznie
wydania Dziet zebranych Bhuszana pod redakcja S. B. Misry (SB—I wyd. 1907), jednego
ze wspomnianych juz braci Misrow. Trzy pézniejsze redakcje przynalezace do recenzji
dtugiej (Sastri 1929; Brajratnadas 1930; Sarma 1937) wnosza do tekstu jedynie drobne
zmiany, w zwiazku z czym edycje S. B. Miéry uznatem za reprezentatywna dla tej
recenzji. Znajdujacy sie w tym zbiorze (SB) tekst poematu Klejnot kréla Siwadziego liczy
382 strofy. W najwczesniejszym wydaniu Dziet zebranych Bhuszana, pod redakcja
Srikrisznadasa, znajduja sie strofy charakterystyczne dla recenzji dtugiej, jednak tekst
jest zbyt krotki, by uznaé go jednoznacznie za wersje ktorejkolwiek z recenzji. Najnowsze
z opublikowanych wydan pt. Dzieta zebrane Bhuszana pod redakcja W. P. Misry (VB)
ukazato sie drukiem po raz pierwszy w 1953 r. w Benaresie (Banaras), tj. dzisiejszym
Waranasi (Varanasi), nakladem wydawnictwa Vani Vitan. Liczy 347 strof i jest jedynym

opublikowanym tekstem recenzji krotkiej. Zaklasyfikowalem do niej réwniez dwa

8 Za przyklad moze tu postuzyé stosunkowo podzna redakcja wydana przez wydawnictwo Kitabghar
w 1982 1. Jej tekst zaskakuje tym, ze zostal pozbawiony formuly otwarcia, tj. kilku strof poczatkowych
dedykowanych béstwom Ganesi, Surji oraz Kali (skt.. Ganesa, Strya, Kali) (Bhisan 1982). Zob. takze
Pandey 1950.

89 Oba manuskrypty przechowywane s3 w Bhandarkar Oriental Research Institute w Punie.

9 Pomimo licznych i dlugotrwalych wysitkdw, nie uzyskalem dostepu do zadnego z manuskryptéw
recenzji dlugiej; po wielokrotnych staraniach, w lutym 2014 roku zdolalem odnalezé w magazynie
biblioteki Hindi Sahitya Sammelan w Allahabadzie jeszcze jeden manuskrypt poematu Klejnot kréla
Siwadziego. Niestety, pracownicy biblioteki nie pozwolili na jego blizsze ogledziny, argumentujac swoja
odmowe jego zlym stanem. Z kolei, maharadza Ramnagaru (Ramnagar) nie wyrazil zgody na odszukanie
majacego znajdowaé sie¢ w jego zbiorach manuskryptu poszukiwanego tekstu. Wspomniany juz Udaj
Sankar Dube, ktéremu zawdzieczam miedzy innymi dostep do kopii redakcji Srikrisznadasa, podejmowat
wczesniej proby uzyskania dostepu do tego manuskryptu i, jak stwierdzil, nalezy watpié, czy wcigz
znajduje si¢ on w zbiorach patacowych Ramnagaru (Komunikacja ustna z U. S. Dube z dn. 9. marca 2014 .
w Madhosinh (Madhosimh)).

37



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE] KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

wspomniane wyzej, doskonale zachowane manuskrypty. R6znice miedzy dtuga a krotka
recenzja nie ograniczaja sie do wiekszej ilosci strof w tej pierwszej. Recenzja krotka
wyréznia sie dodatkowo kilkunastoma ilustracjami figur poetyckich, nieobecnymi
w redakcjach recenzji dlugiej. Warto jednak zaznaczyé, ze rozbieznosci miedzy
odpowiadajacymi sobie strofami obu recenzji, cho¢ liczne, czesto sa rdéznicami,
ktore mogly powsta¢ w procesie przekazu tekstu, i tylko w kilkunastu przypadkach
wplywaja w sposéb zauwazalny na znaczenie poszczegdlnych werséw. Roznice takie
nie wplywaja zasadniczo na obraz dziela, ktdrego funkcje charakteryzuje w ramach
niniejszej pracy. Ze wzgledu na ograniczony dostep do manuskryptéw recenzji dlugiej
oraz fakt, ze redakcja W. P. Misry jako jedyna zawiera aparat krytyczny, jakkolwiek
skromny, za materiat Zrédtowy, a tym samym podstawe analizy dzieta, przyjmuje teksty
recenzji krotkiej. Jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach wykorzystuje
redakcje przynalezaca do recenzji dtugie;j.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje nastepujacg hierarchie Zrédet poematu
pt. Klejnot kréla Siwadziego:
1) S'ivrdjbhﬂ,san, w: Bhiisan granthavali pod red. W. P. Misry (VB) (recenzja krotka);
2) Sivrdjbhﬂsan, manuskrypt nr 54 (nowy nr 27), 1898-1899 (MS) (recenzja krotka);
3) Sivrdjbhﬂsan, manuskrypt nr 1525 (nowy nr 8), 1891-1895 (MS2) (recenzja krotka);

4) Sivrdjbhﬂsan, w: Bhiisan granthdvali pod red. S. B. Misry (SB) (recenzja dtuga).

I folio manuskryptu nr 54 (nowy nr 27) (MS) z ok. potowy XVIII w,, pozyskanego w latach 1898-99

i znajdujacego si¢ obecnie w zbiorach Bhandarkar Oriental Research Institute w Punie (zob.: ,Mapa’”, s. 226).
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3. Struktura i jezyk dzieta

A. Struktura

Poemat pt. Klejnot kréla Siwadziego nalezy do gatunku literackiego ritigranth,
tj. ‘traktat o metodzie’, charakterystycznego dla nurtu rit®'. Gatunek ten wykazuje bardzo
bliskie zwiazki z przynalezacymi do tradycji literackiej sanskrytu dzietami, tworzonymi
w ramach gatezi wiedzy o nazwie alarinkarasastra (skt.), tj. nauka o figurach poetyckich
(skt. alarinkara—figura poetycka’, ale takze ‘ozdabianie’, ‘ozdoba’, ‘ozdobnik’) (por. MW:
94), czy z poetyka. Sanskryckim terminen alamkarasastra okresla sie takze traktaty
poetyckie reprezentujace te galaz wiedzy?>. Traktaty te stanowily w znacznej mierze

pierwowzory dla dziet z gatunku ritigranth®.

Dzieta przynalezace do gatunku ritigranth maja forme podrecznikéw poetyki.
Ich gtéwna, konstytutywna czes$¢ sktada sie z definicji (laksan) i ilustracji (udaharan).
Definicje dotycza figur poetyckich (bhisan—‘figura poetycka’, ‘bizuteria’, ‘ozdoba’,
‘ozdobnik’, ‘klejnot’) lub funkcjonujag w ramach kilku konwencji tematycznych,
np. opisow dwunastu miesiecy (barah-mas—‘dwanascie miesiecy’), szesciu poér roku (sad-
rtu-varnan—‘opis szesciu por roku’), czy tez typéw bohaterek (ndyika bhed). Nie wszystkie,
ale wiekszo$¢ definicji przynalezy do klasyfikacji znanych z literatury sanskryckiej.
Podobnie jest w wypadku wymienionych wyzej konwencji tematycznych. Jednakze opis
dwunastu miesiecy niekoniecznie wywodzi sie z sanskryckiej literatury klasyczne;j.
Przypomina on druga z wymienionych, tradycyjna i znacznie lepiej znang tej literaturze

konwencje opisu szesciu por roku (por. Vaudeville 1986: 5). Niemniej, opis szeSciu por

9 A. Busch okre$la go mianem ,gatunku sztandarowego” (ang. signature genre) (Busch 2015: 249) dla stylu
poezji znanego dzi$ pod nazwa riti (por. Busch 2015: 249).

92 Za najstarsza wykladnie tzw. szkoly poetyki, uznaje sie dzieta trzech teoretykéw staroindyjskich,
tworzacych w sanskrycie: 1) Kavyalarikara Bhamahy (Bhamaha) (nd.), 2) Kavyddarsa Dandina (Dandin)
(ok. VII w. n.e.) oraz 3) Kavyalamkaravrtti Wamany (Vamana) (VIII/IX w. n.e.) (por. Winternitz 1967: 11-13, 18—
19).

93 Lista figur wyliczonych w dziele Bhuszana pokrywa sie w ponad 90% z lista pierwszych stu (spo$rdd stu
dwudziestu pieciu) figur ujetych w skomponowanym w XVI wieku dziele z gatunku alarikarasastra,
pt. Kuvalayananda Appajji Dikszity (Appayya Diksita) (XVI/XVII w.). Nawet w przyjetej kolejnosci figur
miedzy oboma tekstami wystepuja niewielkie réznice.

Tekst A. Dikszity uznaje sie za za rozwiniecie jednego z rozdzialéw innego znanego i nieco wczesniejszego
dzieta traktujacego o poetyce, réwniez z gatunku alarkdrasastra, pt. Candraloka Dzajadewy Pijuszawarszy
(Jayadeva Piyusavarsa) (por. Winternitz 1967: 30).

39



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

roku oraz opis dwunastu miesiecy stanowig oddzielne kategorie®. W dzielach
przynalezacych do gatunku ritigranth kazda definicja poprzedza co najmniej jedna
ilustracje, czyli przyktad zastosowania figury wskazanej w ramach definicji. W rodzime;j
tradycji refleksji nad literaturg przyjmuje sie na ogbét dwie odmiany gatezi wiedzy
noszacej miano alamkarasastra. Jedna, arthalarkarasastra (skt.) zajmuje sie figurami
znaczenia (skt. arthalamkara). Druga, sabdalarinkarasastra (skt.) omawia figury stow, czyli
dzwieku (skt. Sabdalamkara)®. W dziele Bhuszana nie pojawiajg sie typologie inne niz
dotyczace figur poetyckich. Zgodnie z ta tradycyjna kategoryzacja, poemat Klejnot kréla
Siwadziego przynalezatby do odmiany okreslanej terminem arthalamkarasastra, chociaz
na koncu dzieta znajduja sie definicje czterech figur stowa i lacznie jedenascie
przyktadow ilustrujacych ich uzycie.

Struktura tekstu przynalezacego do gatunku ritigranth opiera sie zatem na wy-
stepujacych po sobie naprzemiennie definicjach i ilustracjach, tj. przykladach
zastosowania definicji. Pewne fragmenty dziela pozostaja jednak poza ta struktura.
U Bhuszana nalezy do nich dwadzie$cia dziewie¢ strof otwierajacych dzieto oraz dwa
zamykajace: kolofon zawierajacy date skomponowania dzieta oraz wyrazenie zyczenia
dtugiego panowania Siwadziego?. Strofy otwierajace dziela sie na cztery czesci.
W poemacie pt. Klejnot kréla Siwadziego sa to:

1) formuta otwarcia (skt. mangalacarana®)-hotd béstwom Ganesi, Kali i Surji;
2) opis rodowodu wtadcy (skt. rajavarisavarnana)-rodowodd Siwadziego;

3) opis rodowodu poety (skt. kavivamsavarnana)-pochodzenie Bhuszana;

4) opis miasta (skt. nagaravarnana)-Rajgarh (Raygarh), ustanowiona przez Siwadziego

nowa stolica panstwa Marathow.

94 Za tacznika obu tradycji mozna uzna¢ KeS§awdasa, ktéry w swoim obszernym dziele Rozkosz poety zawart
oba rodzaje opiséw (por. LK, 7.27-7.38 1 10.24-10.35).

9 Sanskryckie dzieto pt. Sarasvatikanthabharana, ktérego autorstwo przypisuje sie krolowi Bhodzi (Bhoja)
z Dhary (skt. Dhara) (XI w. n.e.), jest pierwszym znanym tekstem przynalezacym do rodzimej tradycji
refleksji nad literatura, w ktérym oprécz figur znaczenia oraz stowa pojawia sie jeszcze trzecia kategoria
lgczaca funkcje dwdch znanych juz typéw figur poetyckich. Jest nig figura stowa i znaczenia
(skt. Sabdarthalamkara) (por. Winternitz 2016: 24). Wiecej nt. zrodet rodzimej tradycji refleksji nad literatura
w: Cieslikowski 2016: 187—-259; Winternitz 1967: 1-35.

96 Podane liczby strof dotyczg obu manuskryptdw, ktére uwzglednitem w badaniach (MS; MS2), oraz tekstu
poematu zawartego w Dzietach zebranych Bhuszana W. P. Misry (VB).

97 Przedstawiony tu uktad i nazwy cze$ci otwierajgcych dzieto wywodza sie z klasycznej indyjskiej tradycji
poetyckiej. Zwyczajowe nazwy czeéci poczatkowych poematu nie byly stosowane przez skrybow,
ktorzy sporzadzili uwzglednione w niniejszej pracy manuskrypty.
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W dziele Bhuszana definicje figur metrycznie maja posta¢ okreslang w jezyku
hindi terminem doha®®. Ten dwuwers wymaga zwieztego wyrazania mysli. Natomiast
ilustracje, dla ktérych poeta z rzadka stosuje rowniez metrum dohd, skomponowane sg
zwykle przy uzyciu dtuzszych form metrycznych. Zgodnie z nomenklatura obowiazujaca

w jezyku hindi sg to: chappay®®, savaiya'*°, kavitt'" i harigitika'®>.

B. Jezyk bradz a jezyk Bhuszana

Bhuszan tworzyt w ramach dworskiej kultury literackiej jezyka bradz,
ktéra przynalezy do tradycji literackiej jezyka hindi. Klasyfikowanie jezyka bradz
w obrebie tej tradycji literackiej jest uzasadnione zaréwno z literaturoznawczego
(zob. np. McGregor 2003), jak i z jezykoznawczego punktu widzenia. Tak oto Colin

Masica pisze w fundamentalnym opracowaniu poswieconym jezykom indoaryjskim:

Rozlegla centralna cze$é¢ subkontynentu, sktadajaca sie z indyjskich stanéw Uttar Prades, Bihar,

Madhja Prades, Radzastan, Harijana, Himacal Prade$ oraz z Terytorium Zwigzkowego Delhi'®3,

9% Jest to najpopularniejsze metrum literatury jezykéw okresu nowoindoaryjskiego. Doha sklada sie
z dwoch wersow, a kazdy z nich liczy dwadziescia cztery mory (matrd). W obrebie kazdego z dwoch wersoéw
wystepuje cezura, ktora dzieli wers na dwie pady (pdda), czyli ¢wiartki. Pierwsza pada w wersie liczy
trzyna$cie mor (w ukladzie: 6+4+3 mory), a druga liczy jedenascie mor (w uktadzie: 6+4+1 mora). Rymy
zlokalizowane sg w trochejach (tj. stopie ztozonej z sylaby ciezkiej, czyli dwumorowej, po ktdrej nastepuje
lekka czyli jednomorowa), ktére z kolei nie moga znajdowacé sie na konicu pierwszej oraz trzeciej pady tego
metrum (por. Snell 1991: 20).

99 Metrum ztozone z dwdch innych typéw metrum: rold—dwa wersy, z ktoérych kazdy sktada sie z dwoch pad
(pierwsza liczy jedenascie, a druga trzynascie mor), po ktérej nastepuje ullal—cztery wersy, z ktorych kazdy
sktada sie z dwoch pad (pierwsza liczy pietnascie, a druga trzynascie mor), ale mozliwe sa takze inne
warianty. Wiecej nt. mozliwych wariantéw w: Snell 1991: 23.

Z uwagi na ujeta w niniejszej pracy prébe powigzania poematu Bhuszana z rozpowszechniong
w Radzastanie poezja bohaterskg z gatunku rdso/rasau, warto zauwazy¢, ze ,jedna z najczesciej
wystepujacych w [Prthvirdj] Raso form wersyfikacyjnych jest szeSciowersowy chappay, metrum wywotujace
szorstkie skojarzenia z wojna, ktdre nie jest w bradzbhaszy rozpowszechnione tak jak w poematach
bohaterskich skomponowanych w dingalu przez bardéw z Radzastanu” (Talbot 2016: 61).

100 Czterowiersz wystepujacy w réznych odmianach. U Bhuszana najczesciej wystepuje odmiana malti-
savaiya, ktora sktada sie z trzydziestu dwu mor (w kazdym wersie: siedem daktyli i finalny spondej) (por.
Snell 1991: 27-28).

1or Czterowiersz, dla ktérego nie liczy sie mor lecz sylaby: trzydziesci jeden lub trzydziesci dwa w kazdym
wersie. Zwyczajowo cezura znajduje sie po szesnastej sylabie wersu, ale moze zawiera¢ drugorzedne cezury
po 6smej badZ dwudziestej czwartej sylabie wersu (por. Snell 1991: 28).

102 Czterowiersz, ktdrego kazdy wiersz sklada sie z dwdch pad. Pierwsza pada w wersie liczy szesnascie, a
druga dwanascie mor. Kazdy wers jest zakoriczony jambem (tj. stopg ztozong z sylaby lekkiej, po ktérej
nastepuje ciezka). Metrum to wystepuje u Bhuszana jedynie kilkakrotnie. Na temat mozliwych funkgji tego
metrum w tradycji literackiej hindi w: Lutgendorf 1991: 16.

103 Od 1991 r., dla Terytorium Zwiazkowego Delhi obowiazuje nazwa: Narodowe Terytorium Stoteczne
Delhi (National Capital Territory of Delhi). Cytowany fragment opracowania (Massica 1991) nie uwzglednia
jeszcze tej zmiany.
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znana jest jako ,,obszar hindi” 104, poniewaz jezykiem (...) administracji, prasy, nauczania w szkotach
oraz wspolczesnej literatury jest hindi, nazywane niekiedy ,wspoétczesnym standardowym hindi”,
a caly obszar jest spadkobierca ,tradycji literackiej [jezyka] hindi”—tu hindi jest uzywane w nieco
odmiennym i szerszym sensie, celem odwolania do literatury przednowoczesnej w bradzu's
i w awadhi, a takze czesto do tej w jezykach wlasciwych dla [terytorium obecnych stanéw]

Radzastanu i Biharu'®.

Poemat Klejnot kréla Siwadziego zostat zatem skomponowany w jezyku okreslanym
dzi$§ mianem bradzu (braj—‘[region] Bradz’) lub bradZbhaszy (brajbhasa—jezyk [regionu]
Brad?’). Jezyk bradz swoje miano zawdziecza regionowi (brajbhiimi lub brajmandal—‘kraj/
kraina Bradz’ badzZ ‘region Bradz’), z ktdrego sie wywodzi, tj. obszarowi we wspodtczesnym
stanie Uttar Prades, obejmujacemu m.in. takie miejscowosci jak Mathura (Mathura),
Agra (Agra), Aligarh (Aligarh) i Bareli (Bareli).

Lingwistyczna idiosynkrazja charakteryzuje kazdy tekst nalezacy do tradycji
literackiej jezyka hindi wczesnej nowozytnosci (1500-1800) lub starszej, a takze wiele
p6zniejszych tekstow przynalezacych do tej tradycji. Zwigzane jest to zardwno ze ztozona
rzeczywisto$ciag jezykowa subkontynentu, jak i z brakiem zasadniczej systematyzacji
jezykow literackich wpisanych w te tradycje, w okresie ich zywotnosci. W odréznieniu
od sanskrytu posiadajacego dluga, siegajaca starozytnosci tradycje leksykograficzng
i gramatyczng, w wypadku regionalnych jezykow literackich epoki wczesnej nowozyt-
nosci mozna wskazac jedynie na wyjatkowe przyktady opracowan systematyzujacych
tego typu wiedze. Prawdopodobnie w 1717 roku powstatl tekst noszacy tytut Gramatyka
[bradZ]lbhaszy (Bhasa vyakaran). Ten tekst pochodzacy z regionu Bhudz (Bhuj),
skomponowany przez Kawiego Ratandzita (Kavi Ratanjit) jest obecnie jedynym
poswiadczonym przyktadem istnienia gramatyki jezyka bradz, opracowanej w ramach
tradycji literackiej tegoz jezyka (por. Mallison 2011: 174). Najwczesniejsza znana
gramatyka jezyka bradz, Tuhfat-al-hind (p.) Mirzy Khana (Mirza Khan) z 1676 roku jest

dzietem skomponowanym w jezyku perskim, przede wszystkim na uzytek zyjacych

104 D, Stasik méwi w tym kontekscie o ,terytorium jezyka hindi” (por. Stasik 2009).
105 C. Masica wyszczegélnia bradZ w indeksie jezykéw: ,,Braj (Bhasha)” (Masica 1991: 513).

106 A vast central portion of the subcontinent, consisting of the Indian states of Uttar Pradesh, Bihar,
Madhya Pradesh, Rajasthan, Haryana, and Himachal Pradesh, plus the Union Territory of Delhi, is known
as the ,HINDI area”, because the official and general written language, that is to say, that of administration,
press, school instruction, and modern literature, is Hindi, sometimes called MODERN STANDARD HINDI,
and the whole area is heir to the ,Hindi literary tradition” - Hindi being used here in a different and wider
sense, to refer to pre-modern literatures in Braj and Awadhi, and often to those in languages proper
to Rajasthan and Bihar as well” (Masica 1991: 9).
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na terenie imperium Wielkich Mogotow Persow, dla ktoérych jezyk bradz stawal sie
w XVII wieku nowym srodkiem jezykowego wyrazu (por. Ziauddin 1935: 5).

Podobnie jak jezyk bradz, do tradycji literackiej jezyka hindi, rozumianego tu jako
zbidr réznorodnych jezykow regionalnych (w odréznieniu do wspodiczesnego standar-
dowego hindi), nalezy szereg innych jezykéw literackich, wywodzgacych sie z péinocne;j
czesci subkontynentu indyjskiego. Bradz, obok jezyka awadhi (avadhi), jest zdecydowanie
najpopularniejszym jezykiem literackim funkcjonujagcym w ramach tej tradycji do
wieku XIX, za§ w poezji nawet do pierwszej potowy XX w. Jak stwierdza A. Busch, jest to
»najwazniejszy regionalny jezyk literacki Indii Péinocnych okresu wczesnej nowo-
zytnosci (1500-1800)7%7. Jezyk ten zawdziecza popularno$¢ i ogromny zasieg,
wykraczajacy poza péinocng cze$é¢ subkontynentu indyjskiego, nurtowi bhakti, czy tez
tworczosci literackiej okreslanej mianem bhakti™®®. Wydaje sie, ze jezyk bradz najsilniej
zwigzany byt z literaturg krisznaicka, powstajaca w ramach tego nurtu. Ponadto wywodzi
sie z regionu Bradz, kojarzonego przede wszystkim z rozkwitem kultu Kriszny.
Za pierwszego znanego poete tworzgcego w tym jezyku, uznaje sie Wisznudasa
(Visnudas), autora adaptacji Mahabharaty (skt. Mahabharata) oraz dzieta pt. Opowiesé
Ramajany (Ramayan kathd) (ok. 1442 r.), adaptacji sanskryckiego eposu Ramajana
(por. Stasik 2000: 150). Co prawda, Opowies¢ o Ramajanie jest dzietem zwigzanym z kultem
Ramy, a nie Kriszny, niemniej—jak wskazuje D. Stasik—bradz stanowit jezykowy srodek

ekspres;ji literackiej jeszcze przed Wisznudasem (por. Stasik 2000: 150-151)'%.

W okresie wczesnej nowozytnosci (1500-1800), ale tez w starszej tradycji literackiej
jezyka hindi, praktyka klasyfikowania jezyka dziela przez samych poetow byta
zjawiskiem rzadkim. Nie dziwi to w indyjskim S$rodowisku wielokulturowym,
wieloetnicznym i wielojezycznym. Pewnym wyrazem tego zjawiska bylo stosowanie
przez poetéw na okreslenie jezykowego srodka ekspres;ji literackiej rzeczownika bhasa

(lub bhakha), ktéry oznacza ‘ezyk’, a tradycyjnie konotuje znacznie jezyka mowy

107 (...) Brajbhasha, North India’s most important literary vernacular during the early modern period
(1500-1800)” (Busch 2010a: 267-268). Por. takze: McGregor 2003.

108 W szerszym sensie, bhakti to ruch spoteczno-religijny. W dzietach przynalezacych do tradycji literackiej
jezyka hindi tematyka zwigzana z tym nurtem dominuje w XV i XVI wieku, ale ramy nurtu wykraczaja
znacznie poza te tradycje literacka, dlatego podaje tu okres szczegblnej popularnosci. Wiecej o bhakti
w tym szerszym sensie np. w: Hawley 2015. O znaczeniu terminu i etymologii bhakti m.in. w: Lee Novetzkee
2009: 7-13.

09 Wiemy tez, ze na dworze Tomardw|, gdzie tworzyl Wisznudas,] uzywano tego jezyka do celow
oficjalnych, o czym $wiadcza inskrypcje z poczatku XV w. Zatem bradzbhasza miata juz pewne literackie
i pozaliterackie tradycje, zanim zaczal w niej tworzy¢ Wisznudas (...)” (Stasik 2000: 150-151).
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codziennej"°.

Podobnie jak w wypadku jezyka bradz, nazwy niektorych jezykow
zaliczanych do tradycji literackiej jezyka hindi pochodzily od nazw regionéw lub miast,
z ktorych wywodzitly sie one, badz w ktéorych funkcjonowaty jako jezyki mowy
codziennej™. A. Busch wylicza niektére nazwy, okreslajace badz te jezyki i ich odmiany,

badz grupy jezykow obejmujace jezyki literackie, i omawia ich znaczenie w sposéb

nastepujacy:

»~Awadhi, bradZbhasza, gudzri, radZasthani, pingal, dingal, sadhukkari, hindustani, dihlawi, purbi
zaban, dakani i rekhta to tylko przyktady terminéw odwotujacych sie do pewnego rodzaju kultury
literackiej poprzedzajacej hindi (lub blisko zwigzanej, poprzedzajacej urdu), a proby zrozumienia,
co nazwy te oznaczaly dla wszystkich tych ludzi, ktérzy postugiwali sie nimi przez ostatnie pot

tysigclecia lub wiecej, sa przedsiewzieciem skazanym na przegrang” iz

Uwaza sie, ze jezyk bradZ posiadal status transregionalny juz w XV wieku,
w okresie burzliwego rozwoju literatury krisznaickiej, i jako takim cieszyt sie co najmniej
do XVIII wieku (por. McGregor 2003: 919; Pollock 2003c: 74, przyp. 79). Za najwazniejszy
osrodek regionalny, z ktéorym wiaze sie szczegdlny wzrost znaczenia bradzu jako jezyka
transregionalnego, a jednoczesnie jezykowego $rodka wyrazu literatury dworskiej pod
koniec XVI wieku, mozna uzna¢ Orche (Orcha) (zob.: ,Mapa”, s. 226), a wiec dwor
wladcéw z dynastii Bundeléw (Bundela), potozonego w rejonie obecnego stanu Madhja
Prades (Madhya Prades) (por. McGregor 2003: 914). Juz w XVI w. poeci tworzacy w jezyku
bradz cieszyli sie dobrodziejstwem patrona-tu na dworze Wielkich Mogotow (por. Busch
2010a: 276—284). Prawdopodobnie w mniej wiecej tym samym czasie literature te zaczeto
uprawiaé na dworach radzpuckich (por. Busch 2011a: 166-188). W XVII wieku zaréwno

Orcha, jak i dwory radzpuckie uznawaty mocarstwowos¢ Wielkich Mogotow.

1o Termin NIA bhasa czy bhakha pochodzi od skt. bhdsa. Biorac pod uwage kontekst, w jakim tym ostatnim
terminem postugiwal sie choclby autor komentarza do najstarszej znanej gramatyki sanskryckiej,
tj. Patandzali (Patafjali) (150 p. n.e.), bhasa czy bhakha nalezy rozumieé nie tylko jako wspélczesny jezyk
literacki, ale takze jako jezyk mowy codziennej (por. np. Joshi 1975: 213).

1 Wiecej na temat pochodzenia jezyka bradz lub bradzbhasza, etymologii nazwy zwigzanej z regionem
Bradz i pdiniejszego odmiejscowienia, zob. Busch 2011a: 8-9.

12 Avadhi, Brajbhasha, Gujri, Rajasthani, Pingal, Dingal, Sadhukkari, Hindustani, Dihlavi, Purbi Zaban,
Dakani and Rekhta are just a sampling of terms referring to some kind of proto-Hindi (or the closely
related proto-Urdu) literary culture, and attempting to understand what these names meant to all
the people who used them over the last half millenium or more is a losing proposition” (Busch 2011a: 8).
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Wyrazone tu stwierdzenie, zgodnie z ktérym poemat Klejnot kréla Siwadziego zostat
skomponowany w jezyku bradz, wymaga jednak istotnego dookreslenia. Juz pierwsi
rodzimi historycy literatury opisywali twodrczos¢ Bhuszana w sposéb budzacy
watpliwosci, z jakim jezykiem (tj. systemem jezykowym, ale tez poziomem poprawnosci
jezykowej) ma do czynienia czytelnik tej, wszak kunsztownej, poezji. R. Sukla

nie szczedzit stow krytyki pod jej adresem:

Jezyk Bhuszana odznacza sie absolutng znakomitoécig, ale bardzo czesto jest chaotyczny.
Nagminne jest naruszanie [regul] gramatyki, a gdzieniegdzie nawet sktadnia pozbawiona jest tadu.
Ponadto, réwniez wyrazy sa bardzo znieksztalcone, a niekiedy zostaly uzyte wyrazy kompletnie

zmys$lone™,

Tak ostrych ocen nie wyrazali bracia Misrowie, ktorych prace byly znane R.
Sukli™, W swoim opracowaniu pt. Dziewie¢ klejnotéw hindi... rozpoczynaja oméwienie

jezyka od jego merytorycznego opisu:

Jego [tj. Bhuszana—przyp. PB] jezykiem jest przede wszystkim bradzbhasza, ale gdzieniegdzie
postuzyl sie on réwniez wyrazami przypominajacymi praktyt, bundelkhandi oraz khari boli.
Tu i 6wdzie zastosowal nawet nietypowe wyrazy z jezykow perskiego i arabskiego, lecz w kilku
miejscach uzyt ich niewlasciwie. Uzyl [jednakze] bardzo malo wyrazéw nietypowych
i znieksztalconych. Zas6éb stownictwa tego wspanialego poety przewyisza znaczng czesé
ostawionych poetéw. (...) Styl [riti—przyp. PB] jego jezyka i sposéb [riti—przy. PB] tworzenia

wyrazéw zastu-guje na wielkie uznanie™.

Jak wynika z przytoczonych wyzej opisow, przedstawiciele rodzimej szkoty
historycznoliterackiej ksztaltujacej sie w pierwszych dekadach XX wieku mieli pewien
problem z ocena jezyka Bhuszana. O ile Bracia Misrowie, mimo wysokiej oceny stylu

i zdolnosci stowotwoérczych poety, postuzyli sie w odniesieniu do przedmiotu krytyki

13 Bhusan ki bhasa mern oj ki matra to piri hai par vah adhiktar avyavasthit hai. Vyakaran ka ullanghan
prayah hai aur vakya-racna bhi kahirh kahirh garbar hai. Iske atirikt Sabdorh ke rip bhi bahut bigare gae
hairh aur kahirh kahirh bilkul garhant ke $abd rakhe gae” (Sukla 2012: 175).

14 Wiecej o tym, ze R. Sukla, piszac Historig literatury hindi, opierat si¢ w duzym stopniu na istniejacych
opracowaniach, w tym na pracy pt. Zabawy braci Misréw—w: Busch 2006: 39.

15 _Inki bhasa viSestah vraj-bhasa hai, par kahirm-kahirh inhorine prakrt, bundelkhandi evarh khar1 boli
ke-se $abdorh ka bhi prayog kiya hai. Yatr-tatr farsi aur arbi-bhasaor ke bhi asadharan $abd tak likhe
hairh, par do-car sthanorh par unka asuddh prayog bhi ho gaya hai. Inhorhne bahut kam asadharan evarh
vikrt $abd likhe. In kavivar ka §abd-samuth adhikams nami kaviyorh se bhi barha-carha hai. (...) Inki bhasa
aur $abd-yojna ki riti bahut prasamsniy hai” (1955: 309-310).
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kategoria ,wyrazéw znieksztatconych”, to juz R. Sukla pominatl zasygnalizowana przez
nich kwestie obecnosci w poezji form jezykowych nalezacych do réznych jezykow.
Wytknat Bhuszanowi naruszanie zasad gramatyki, postugiwanie sie ,wyrazami zmyslo-
nymi” (garhant ke Sabd), a nawet wyrazil, dos¢ osobliwg w odniesieniu do jezyka

poetyckiego, opinie na temat braku tadu w sktadni zdan.

Istotnie, z jezykoznawczego punktu widzenia, wiele form gramatycznych, ktérymi
postuguje sie Bhuszan, mozna dzi§ uzna¢ za wtasciwe innym systemom jezykowym.
Na proézno bytoby ich szuka¢ w dostepnych (dzi$) opracowaniach gramatyki jezyka bradz
(zob. Ziauddin 1935; Ballantyne 1868; Snell 1991). Jednakze sposéb operowania jezykiem
przez Bhuszana odpowiada w znacznym stopniu praktyce i warsztatowi innych, nie tylko
jemu wspdtczesnych, poetéw tradycji literackiej jezyka hindi, w ktorej nalezy wzigd¢
pod uwage réwniez to, ze dana posta¢ wyrazu moze by¢ wspdlna dla kilku jezykéw naraz.
Mamy bowiem do czynienia ze zlozong sytuacja jezykowa na subkontynencie, gdzie
granice jezykowe nie sg tak jednoznaczne. Ponadto, literatura w jezyku bradz rozwineta
sie juz na gruncie uformowanym przez wczesniejsze tradycje literackie hindi, np. poetéw
santow (sant) z okresu bhakti, ktoérzy $swiadomie uzywali hybrydalnej formy jezykowej
(sadhukkari bhasa), okreslanej przez I. Banghe jako ,spontaniczna mieszanina kilku
jezykéw rodzimych” (ang. a spontanous blend of several vernaculars) (Bangha 2010: 26).
Wspblczesnie, wraz ze wzrostem zakresu badan nad tworczoscia nurtu riti, przestaje juz
zadziwia¢ czeste postugiwanie sie przez poete formami pochodzacymi z innych jezykow
czy tez wykorzystanie takich form w calym dziele badZz w obrebie pojedynczych strof™.
Wreszcie, nie idzie tu wcale o zadng idiosynkrazje praktyki literackiej w obrebie tradycji
literackiej jezyka hindi, wpisujacej sie w jej ramy kultury literackiej jezyka bradz
czy nurtu riti. Tradycja literacka sanskrytu, z ktorej tak obficie czerpali poeci tworzacy
w jezyku bradz, dostarcza szeregu przyktadéw poetéw demonstrujgcych swojg maestrie
w strofach skomponowanych przy uzyciu réznych srodkéw jezykowego wyrazu, na przy-
ktad sanskrytu i prakrytu. Maestria taka polegata nie tylko na wykorzystaniu
odmiennych jezykéw do kompozycji roznych fragmentow dzieta; charakterystyczna dla
sanskryckiej poezji klasycznej okre§lanej mianem kdvya kategoria ,jezykowej dwuznacz-

nosci” (skt. bhasaslesa) odnosi sie do strof, ktéore mozna byto odczytaé symultanicznie

"6 Wyjatkowo interesujagcym przykladem jest dzielo pt. Radhamadhavavilasacampii (ok. 1650 r.),
skomponowane zreszta na dworze ojca Siwadziego, przez Dzajrama (Jayram) o przydomku Pindje (Pindye),
w dwunastu jezykach (por. Guha 201t1: 58, Busch 2015: 271).
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na zupetnie rézne sposoby, w zaleznosci od jezyka wykorzystanego do ich dekodowania

(por. np. Lienhard 1984: 137).

A. Busch pisze o sposobie postugiwania sie przez poetéw jezykowym srodkiem

ekspres;ji, ktorego podstawe stanowit zazwyczaj jezyk bradz:

Poeci riti, zrecznie i na przerézne sposoby wykorzystujac zasoby bradzbhaszy, byli szczegdlnie
sktonni do wprowadzania innowacji leksykalnych. Twoérczo odnajdywali sie w réznych
kontekstach, wykorzystywali w pelni potencjal literacki stosunkowo nieusystematyzowanego
jezyka regionalnego, naginajac i przekrecajac wyrazy w hindi i w sanskrycie, i wprowadzajac

te z jezyka perskiegoi.

W wypadku literatury nurtu riti, aktualny stan badan pozwala okresli¢ zaleznosé
miedzy wykorzystaniem okreslonego rejestru jezykowego a funkcja dzieta. Wyrazenie
oparte na zrédtostowie sanskryckim moglto petni¢ funkcje zwigzane z legitymizacja
wladzy, réwniez wsréd wiadcow z dynastii Wielkich Mogotéw, a rejestr perski zwigzany

byt czesto z biezacym dyskursem politycznym (por. Busch 2011a: 100)"8.

To, co przedstawiciele wczesnej rodzimej tradycji historycznoliterackiej postrzegali
w poezji Bhuszana w kategoriach znieksztatcen, niepoprawnosci, a nawet ,zmyslen”,
postrzegal nalezy raczej jako wlasciwe poetom nurtu riti Swiadome dazenie
do innowacji. Z perspektywy szerszego kontekstu kulturowego te pozorne defekty,
a takze wykorzystanie réoznych rejestrow jezykowych, mozna traktowaé jako jedna
z wielu cech literatury ,,stylu wysokiego” (riti—'styl wysoki’, za: Busch 2011a: 3), a by¢ moze
nawet trendéw modnych w réznym czasie i w réznych tradycjach na wielokulturowym
i wielojezycznym subkontynencie indyjskim.

Poemat Klejnot kréla SiwadZiego Bhuszana skomponowany jest w jezyku bradz
z wykorzystaniem form gramatycznych pochodzacych z innych systeméw jezykowych.
Przy czym, za stosunkowo czeste mozna uznaé wystepowanie w tekscie koncowek fleksyj-
nych czasownikéw charakterystycznych dla dialektu khart bol9. Jesli chodzi o warstwe

leksykalng poematu, w znacznej mierze oparta jest ona na wyrazach o zrédtostowie

17 While riti poets used the resources of Brajbhasha in variable and skillful ways, they were especially
amenable to lexical innovation. Responding creatively to different contexts, they exploited the literary
potential of their comparatively lawless vernacular, ,,bending and twisting” Sanskrit and Hindi words and
introducing Persian ones” (Busch 2011a: 100).

18 Wiecej na ten temat na s. 101 niniejszej rozprawy.

19 Tj. tego dialektu z okolic Delhi, ktéry stanowil podstawe formowania wspélczesnego standardowego
jezyka hindi.
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sanskryckim™®, przy czym niezwykle czeste sa przypadki zastosowania w tekscie jedno-
stek leksykalnych pochodzacych z jezykéw perskiego i, w mniejszym stopniu,
z arabskiego™. Bhuszan odwotywal sie zasadniczo do dwodch rejestrow jezykowych:
sanskryckiego i perskiego. Wykorzystywal on czesto oparta na obu rejestrach

dwuznacznos¢ pojedynczych wyrazéw lub polisemie™

. Dwuznacznos$¢ taka wptywa
niekiedy na odczytanie catego wersu, dzieki czemu mozna zrozumieé¢ go na dwa zupetnie
rozne sposoby'. Wystepujace w tekécie poematu Klejnot kréla Siwadziego, modyfikacje
wyrazéw moga mie¢ ré6zng postac. Moga to by¢ zardbwno modyfikacje samogtoskowe, jak
i spotgtoskowe, najczesciej pojedyncze w obrebie danego wyrazu'4. Przypadki modyfi-
kacji iloczasu samogtoski, wystepujace czesto w niektorych tekstach przynalezacych

do kultury literackiej jezyka bradZ (prawdopodobnie metrum causae), sa w dziele Bhu-

szana stosunkowo nieliczne.

20 W gltéwnej mierze sa to wyrazy typu tadbhav, tj. takie, ktorych postaé ulega zmianie badZ zmianom,
dostosowujac sie do systemu fonetycznego jezyka docelowego.

2t Wigkszo$¢ tych wyrazéw (zaréwno pochodzenia perskiego, jak i arabskiego), mozna zidentyfikowac
w persko-angielskim stowniku F. J. Steingassa (Steingass 1892), z ktérego korzystalem w trakcie pracy
nad tekstem poematu.

22 Czesto jest to dwuznaczno$¢ wynikajaca z modyfikacji wyrazu przez Bhuszana. Wystc;powanie
modyfikacji nie jest zaleznie od re]estru ]szkowego, z ktérym dany wyraz mozna skojarzy¢,
tzn. modyfikacja moze wystapi¢ zarébwno w wyrazie pochodzacym z sanskrytu, jak i perskiego
(czy arabskiego).

23 A. Busch analizuje kilka przykltadéw dwuznacznos$ci wyrazéw i werséw w strofach Bhuszana, opartej
na dwoch rejestrach jezykowych, tj. sanskryckim i perskim (zob. Busch 2011a: 96-97). Kilka innych
przykltaddéw zostanie oméwionych w Czesci I11. niniejszej rozprawy, w toku analizy poematu Klejnot kréla
Siwadziego.

24 Modyfikacje wielokrotne sg znacznie rzadsze. W szczegdlny sposob egzemplifikujg je wyrazy
wykorzystane w strofach ilustrujacych uzycie figur stowa, czyli dzwieku (skt. Sabdalaritkara) (por. VB,

W. 332-337).
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4. Bhuszan w ujeciu historycznoliterackim

Bhuszan, znany w tradycji historycznoliterackiej réwniez jako Bhuszan Tripathi
(por. np. Misrabandhu 1926, t. II: 513; Busch 2011a: 181)%, wywodzil si¢ z rodziny
braminskiej o tradycjach literackich. Jak zaznacza Dewcandra Wisarad (Devcandra
Visarad), autor wstepu do jednego z wydan Dziet zebranych Bhuszana (Bhiisan granthavali),
w kronice marackiej M. R. Citnisa?6, znajduje sie informacja, ze byt on bratem innego
poety nurtu riti, Cintamaniego (Cintamani). D. Wisarad przytacza takze strofe z dzieta
pt. Swiatto ksiezycowe smaku poetyckiego (Rascandrikd) z ok. 1815 r. Biharilala (Biharilal)=7,
w ktorej poeta ten podaje, ze pochodzi z Triwikrampuru (Trivikrampur) (zob.: ,Mapa”,
s. 226)28, skad tez—o czym stoi w kolejnym wersie strofy Biharilala—pochodza réwniez
Bhuszan, Cintamani oraz Matiram. Biharilal ujawnia takze, ze przynalezy do rodu (gotra)
Kasjap (Kasyap), braminskiego rodu (kula) Tripathi (Tripathi) (por. Sarma 1937: 3).
Ta samg przynalezno$¢ rodowa i miejsce pochodzenia podaje w poemacie Klejnot kréla
Siwadziego poeta Bhuszan, chociaz sam nie postuguje sie nazwa rodowa Tripathi (por.
VB, w. 26). Przyjete w historii literatury zalozenie o bliskim pokrewienstwie Bhuszana
z Cintamanim i Matiramem oparte jest na powyzszych Zrédtach oraz na wskazanym
w dzietach tych trzech poetow imieniu ojca: Ratnakar (Ratnakar)9. Niektorzy historycy
literatury wymieniaja jeszcze jednego ich brata, réwniez poete, o imieniu DZatasankar

(Jatasankar) lub Nilkanth (Nilkanth) (por. np. Varma 1986, hasto: ,,Bhiisan”)s°.

125 Zdecydowana wiekszos¢ historykéw literatury postuguje sie jedynie imieniem Bhuszan.

126 Ten bard tworzacy w jezyku marathi zostal juz przywolany w konteksécie 7rédel opracowan
historycznoliterackich. Por. s. 21 niniejszej rozprawy. Wiecej informacji nt. bardéw marackich bakharéw—
w po$wieconym im w cato$ci opracowaniu, tj. Deshpande 2007.

27 Inny poeta, o tym samym imieniu, ale tworzacy dwa stulecia wczesniej autor Siedmiuset strof Bihariego,
jest jednym z lepiej znanych w tradycji literackiej poetéw nurtu riti (por. np. Busch 2011a: 85-86)

128 Miejscowo$¢ potozona nad brzegiem rzeki Jamuny (Yamuna), w poblizu dzisiejszego Kanpuru (Kanpur)
w stanie Uttar Prades.

129 J Bhuszana informacje te mozna znalez¢ tylko w tekstach recenzji dtugiej poematu, np. SB: 26. Zgodnie
z tekstami recenzji krotkiej poematu imieniem ojca Bhuszana jest Ratinath (Ratinath) (por. VB, w. 26).
Por. takze moje oméwienie przywotywanych tu strof poematu w: Borek 2015a: 40.

10 Por. takze informacje o pokrewienstwie poetéw w: Busch 2011a: 189, 287.
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A. Nurt riti

Uwaza sie na ogo6l, ze poczatki historii literatury hindi siegaja VIII, X lub XII
wieku. Okreslenie cezury zalezne bylo od przyjetych przez badaczy kryteriéw klasyfi-
kacji jezykowej oraz wiedzy na temat datowania najstarszych tekstow. Za najwczesniejsze
zabytki literackie uznaje sie poezje tworzong w kregach zakonéw wedrownych ascetéw
siddhow (siddh), a nastepnie nathdéw (ndth), autoréw tworzacych miedzy innymi
w dialektach $rednioindoaryjskich okreslanych wspolnym mianem apabhramsa (skt.)*>.
Przyjecie przez historykéw literatury cezury czasowej siegajacej VIII wieku jest skutkiem
wlaczenia do niej najwczesniejszych przyktadoéw poezji siddhow's.

Wyznaczenie poczatku literatury na koniec X wieku jest propozycja R. Sukli,
wysunieta na kartach Historii literatury hindi (Sukla 2012: 1, 3). Wedtug zaproponowanej
przez niego periodyzacji, wtasciwa historie literatury hindi rozpoczyna okres dadikal,
tj. ,okres poczatkowy” literatury hindi. Usytuowanie granicy poczatkowej w X wieku jest
takze, niemal réwnolegta wobec R. Sukli, propozycja Syama S. Dasa (Syam S. Das),
przedstawiona w opracowaniu pt. Jezyk i literatura hindi (Hindi sahitya aur bhdsd),
wydanym po raz pierwszy w 1930 roku. S. S. Das na X wiek wyznacza poczatek okresu
poezji bohaterskiej (virgatha kal) (por. Stasik 2003a: 66), ktéry przez R. Sukle zostat
okreslony terminem ddikal. Natomiast przesuniecie poczatku tradycji literackiej jezyka
hindi na XII wiek, konceptualnie zgodne z periodyzacja S. S. Dasa, wiaze sie z uznaniem
dziet poezji bohaterskiej za najwczesniejsze zabytki literackie jezyka hindi przy jedno-
czesnej korekcie datowania najwczesniejszych sposrod tych dziet4.

Zgodnie z opracowaniami poswieconymi literaturze hindi Bhuszan jest
reprezentantem okresu badz stylu literackiego riti. Cechy taczace dzieta literatury okre-
slanej mianem riti umozliwiajg zdefiniowanie jej jako pradu czy nurtu literackiego'. Riti

(‘podazanie’, ‘metoda’, ‘konwencja’, ‘reguta’) (por. HSS: 4182; OHED: 864-5) jako nazwa

B! Problematyzowanie terminu ,literatura”, stanowigce aktualnie wazny temat rozwazan badaczy kultur
literackich (zob. Pollock 2007a: 1-36), sktania do przesuwania granicy poczatkowej na okres znacznie
pbiniejszy. Propozycja przesuniecia granicy poczatkowej, nawet na XVI wiek, zob. Busch 2011b.

B2 Niektorzy z siddhow i nathéw tworzyli takze w sanskrycie. Por. np. Rutkowska, Stasik 1992: 15.

133 Np. Hazariprasad Dwiwedi (Hazariprasad Dvivedi), przyjmujac wczesne datowanie poczatkow literatury
hindi, wskazuje na zastugi Rahula Sankritjajana (Rahul Sankrtyayan), ktéry w opublikowanej w 1945 roku
ksiazce pt. Nurt poezji (Kavyadhara)—zbiorze poezji w dialektach okreslanych wspdlna nazwa apabhramsa
(skt.)—uznat Swajambhu (Svayambhii) (prawdopodobnie VIII w.) za najwspanialszego poete tworzacego w
tzw. starym hindi (purani hindi) (zob. Dvived1 1952: 7).

B4 Szerzej na temat probleméw z ustaleniem granicy poczatkowej w: Stasik 2003a: 63-69.

35 W literaturze przedmiotu w jezyku polskim uzycie terminu ,nurt” w odniesieniu do tej literatury w:
Stasik 2000: 187.
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okresu (kal) jest konceptualizacja R. Sukli zaproponowana w jego Historii literatury
hindi3%. W przyjetej przez tego autora periodyzacji okres riti, czyli riti-kdl, obejmuje
tworczos¢ literackg od ok. 1643 do ok. 1843 roku'?, przynalezacg do tzw. péznego Srednio-
wiecza (uttar madhyakal)3®. Nastapi¢ miat on po okresie bhakti, tj. bhakti-kal (od ok. 1318
do 1643 roku). Kierujac sie kryteriami rozréznienia przyjetymi przez R. Sukle, moina
powiedzied, ze jedng z gtéwnych cech wyrdzniajacych okres riti byty warunki patronatu
dworskiego, w ktorych literatura ta byta tworzona, i jej $wiecki charakter, w odréznieniu
od okresu bhakti, w ktorym dominowata twoérczos¢ o charakterze stricte religijnym.
Wydana po raz pierwszy w 1929 roku praca R. Sukli, w tym réwniez przyjeta przez niego
periodyzacja, do dzi$ czesto pozostaje autorytatywnym punktem odniesienia dla histo-
rykéw literatury hindi (por. np. Simh 2006, Tivari i Tripathi 2013%). Przypisanie
literatury okreslanej mianem okresu riti do Sredniowiecza nie daje si¢ jednak pogodzié
ze wzrostem $wiadomosci bogactwa i réznorodnosci tekstow przynalezacych do tradycji
literackiej jezyka hindi. Dzieta tzw. poezji kunsztownej czy manierystycznej, ktéorym
nadano etykiete riti, nie byly jedynymi, ktore tworzono w okresie od 1643 do 1843 r.
na dworach pétnocnej czesci subkontynentu indyjskiego. Podobnie, nie mozna uznad,
ze wszystkie dzieta poezji kunsztownej mieszcza sie we wprowadzonej przez R. Sukle
cezurze czasowej. Niezaleznie od komponowania dziet poezji kunsztownej w jezykach
regionalnych, nadal kontynuowano tradycje innych okreséw. W tym samym czasie,

na przyktad w Radzastanie, wielu poetow wciaz tworzyto poezje w jezyku okreslanym

136 Wezesniej jeszcze, tj. w 1913 roku, bracia Misrowie nazwali ten okres mianem dalankrt kal-‘okres poezji
ozdobnej’. Podzielili go na dwie fazy: wczesna (piirvalankrt kal), do ktérej przynalezy Bhuszan, oraz péina
(uttaralankrt kal) (por. Misrabandhu 1926, t. I: 109, 113, 122). Zgodnie z klasyfikacja braci Misrow, Kesawdas,
uznawany za prekursora nurtu riti ,przynalezy do okresu poprzedzajacego okres poezji ozdobnej,
czyli do praurh madhyamik kal—'okres dojrzatego $redniowiecza’ (por. Misrabandhu 1926, tom I: 98, 106).

87 Od 1700 do 1900 roku ery Vikramaditya.

B8 Nawet do dzi§ stosuje sie periodyzacje, zgodnie z ktérg indyjskie $redniowiecze obejmowato ponad
pét tysiaclecia, a okres nowozytny nastepowat od razu po $redniowieczu. Zgodnie z cezura R. Sukli,
$redniowiecze mialo trwaé od ok. 1318 do ok. 1853 roku. Bezposrednio po nim nastepuje okres nowozytny.
W kontekscie historii politycznej subkontynentu indyjskiego za date graniczng konca $redniowiecza
uznaje sie zwykle rok 1857, tj. wybuch powstania sipajow. Poczatek okresu nowozytnego zwigzany jest
zatem z ustanowieniem Indii Brytyjskich (1858).

B9 W pierwszej z tych pozycji, tj. w Innej historii literatury hindi (Hindi sahitya ka disra itihas) (Simh 2006,
I wyd. 1996), mimo tytutu sugerujacego pewng nowatorskos¢ perspektywy badawczej, zostaje zachowany
podziat na bhaktikal i ritikal. Od periodyzacji R. Sukli odréznia ja nazwanie najstarszego okresu literatury
hindi apabhrams kal (zamiast adikal) i wylaczenie z zakresu omawianych dziel m.in. wczesnej literatury
bohaterskiej. Co wiecej, Simh za date koricowg okresu riti przyjmuje rok 1857. Sugeruje to akceptacje czesto
dzi$ kwestionowanej periodyzacji historycznej, zgodnie z ktéra sredniowiecze w Indiach miato trwa¢ do
1857 roku (patrz: poprzedni przypis). Autorzy drugiej z oznaczonych tu pozycji, mimo jej tytutu: Nurt poezji
riti (Riti kavyadhdra) (Tivari i Tripathi 2013), przyjmuja periodyzacje stosowana przez R. Sukle,
np. nazywajac omawianych twércéw poetami okresu riti, tj. ritikalin kavi. Postuguja sie oni czesto rowniez
terminem riti yug—epoka riti’.
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mianem dingal, czyli w literackiej formie jezyka marwari (marvari). Mozna jednak
przyjaé, ze stosowanie terminu riti jako nazwy okresu jest uzasadnione o tyle, ze wlasnie
w tym czasie, w gldwnej mierze na obszarze poinocnej czesci subkontynentu indyj-
skiego, ,dominuje poezja kunsztowna, powstajaca w warunkach mecenatu dworskiego.
Jej autorzy przede wszystkim starali sie¢ wykazaé biegla znajomoscig zasad poetyki i to
zardbwno w teorii, jak i w praktyce” (Stasik 2000: 187). W literaturze przedmiotu w jezyku
angielskim, termin riti-kal bywa tlumaczony jako ,epoka konwencji” (ang. Era of
Convention) badz ,epoka manieryzmu” (ang. Mannierist Era) (por. Bangha 2005: 13)™°.
Nazwa ,epoki” zwigzana jest z charakterystycznym rysem tworzonej w jej ramach litera-
tury. ,,Cecha wyrdzniajaca epoke konwencji, obejmujacej okres od potowy XVII
do potowy XIX wieku, bylto to, ze poeci jezyka hindi nasladowali normy estetyczne
i konwencje, riti, poezji sanskryckiej™. Z kolei R. Sukla wprowadzit w obrebie literatury
okresu riti podzial na dziela ritibaddh—‘zwigzane konwencja’ oraz ritimukt—‘wolne
od konwencji’#. W wypadku tego podzialu mozna méwié o dwoch trendach literackich,
panujacych wsrdd tworcow tego okresu'$. Imre Bangha, wspodtczesny badacz kilku
réznych kultur literackich subkontynentu indyjskiego, tak opisuje réznice miedzy

poetami przynalezacymi do tych trendow:

(...) do epoki manieryzmu nalezeli: poeci ‘ograniczeni konwencja’ (ritibaddh) i inni, znacznie
mniej liczni, ‘wolni od konwencji’ (ritimukt), nazywani tez po prostu ‘wolnymi’ (svacchand).
Czlonkowie pierwszej grupy dazyli do ewokowania okreslonych nastrojéw i byli przyréwnywani
do klasycystow, natomiast intencjg cztonkéw drugiej grupy bylo wyrazanie ich indywidualnych

odczué, i byli oni uwazani za romantykéw i poprzednikéw dwudziestowiecznego, romantycznego

140 Argument przeciwko stosowaniu takiej terminologii w: Busch 2006: 37.

4 The distinctive feature of the Era of Convention, stretching from the mid-seventeenth century
to the mid-nineteenth, was that Hindi poets followed the aesthetic norms or conventions, riti, of Sanskrit
poetry” (Bangha 2005: 14).

42 Utwory klasyfikowane jako ritimukt charakteryzowal kunsztowny styl, ale nie byly one porzadkowane
sztywnym ramom kompozycyjnym. W odréznieniu od poezji ritibaddh zawieraly one wylgcznie czesé
ilustracyjng. Tematyka utworéw zwigzana byta ze smakiem mitosnym czy erotycznym (stronita od watkéw
panegirycznych pojawiajacych sie w dzietach ritibaddh). Poezja charakteryzowala sie wiekszg dowolno$cia
sposob6éw opisu doswiadczen i przezy¢. Przykladem poety, ktéry zrezygnowat z definicji figur poetyckich
na rzecz prezentowania jedynie ilustracji jest np. wspomniany juz Biharilal, autor Siedmiuset strof...
(por. Rutkowska, Stasik 1992: 107).

43 Istniejq takze bardziej szczegdtowe klasyfikacje tworczosci poetéw okresu riti. Na przyktad, w VI tomie
Wielkiej historii literatury hindi poszczegdlni poeci nurtu riti zostajg zaklasyfikowani do jednej z trzech
kategorii: 1) tworcow dziel z gatunku ritigranth (ritigranthkar kavi), 2) pozostalych poetéw ‘zwigzanych
konwencja’ (ritibaddh kavi) oraz 3) poetdéw ‘wolnych od konwencji’ (ritimukt kavi) (zob. Nagendra 1958: 161).
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ruchu Chdydvad. Obecnie ta kategoryzacja jest najszerzej rozpowszechnionym obrazem literatury

hindi'44.

Bhuszan jest autorem dzieta przynalezacego do gatunku ritigranth, silnie nawigzu-
jacego do norm estetycznych i konwencji riti (skt.) poezji sanskryckiej. Zasadniczo, jest to

warunek wystarczajacy, by zaklasyfikowac jego twoérczos¢ do literatury typu ritibaddh.

Pogltebione badania nad charakterem twoérczosci poetdéw przynalezacych do tra-
dycji literackiej jezyka hindi w okresie od potowy XIV do potowy XIX w. pozwalaja
na rewizje periodyzacji R. Sukli, tj. podziatu na odrebne okresy literackie, bhakti i riti.
Zastosowanie wyksztatconej na Zachodzie kategoryzacji teoretycznoliterackiej w odnie-
sieniu do tradycji literackich subkontynentu indyjskiego jest zadaniem trudnym.
Niemniej, sposoby charakteryzowania literatury okreslanej mianem riti, zgodne z aktu-
alnym stanem wiedzy, dostarczaja opisu, ktéry umozliwia okreSlenie tej literatury

pradem czy nurtem literackim.

D. Stasik, zwracajac uwage na etymologie rzeczownika riti (skt.)-‘sposob; styl’,
wskazuje na istnienie zupelnie réznych desygnatéw tego terminu w sanskrycie i w hindi.
O ile w ujeciu Wamany (Vamana) (VIII-IX w. n.e.), teoretyka literatury piszacego w san-
skrycie, termin ten oznaczal ,dusze poezji” (skt. ritir atma kavyasya—'riti [jest] dusza po-
ezji’), czy charakterystyczny rys poezji, w literaturze jezyka hindi stat sie on synonimem

dla sanskryckiego terminu alamkarasastra, w znaczeniu poetyki (por. Stasik 2005: 275):

Poezja riti oznacza zatem poezje ,wysokiej jako$ci”, pisang zgodnie z zasadami poetyki; jest
to poezja wysoce zdobna, obfitujaca w figury retoryczne, ewokujaca rézne rasa, tj. smaki

estetyczne (z przewaga Srigdra i vird rasa). Pisana byla pod patronatem réznych wiadcow

i arystokracji ziemianskiej, zaréwno hinduskiej, jak i muzutmariskiej'#.

144 (...) within the Mannerist Era: there were poets who were ‘bound by convention’ (ritibaddh) and others,
much fewer in number, who were ‘free from convention’ (ritimukt) or were simply called ‘free’ (svacchand).
Members of the first group endeavoured to evoke specific sentiments and were likened to classicists, while
those of the second aspired to express their individual feelings and were considered romantics and
the forerunners of the twentieth century romantic movement of ‘Shadowism’, Chadydvad. Today
this categorisation is the most widespread vision of Hindi literature” (Bangha 2005: 14).

45 The Riti poetry means thus a ‘high quality’ poetry written according to the rules of poetics; it is highly
ornamental, abounding in different rhetorical figures, evoking different rasa-s, i.e. aesthetic tastes
(with the prevalence of $rrgdra and vird rasa-s). It was written under the patronage of different rulers and
landed aristocracy, both Hindu and Muslim” (Stasik 2005: 275).
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Etymologia terminu riti, jak zaznacza D. Stasik, pozwala ttumaczy¢ go réwniez jako
»~manieryzm”, a pewne cechy charakterystyczne tej literatury umozliwialy nawet jej po-
réwnanie do manieryzmu w literaturach europejskiej—przynajmniej wowczas, kiedy
manieryzm byl postrzegany przez niektérych badaczy jako gwaltowna reakcja na przery-
sowania literatury doby renesansu (por. Stasik 2005: 276). ,Niemniej, z formalnego
punktu widzenia, z powodu bliskiego zwiagzku z poetyka sanskrycka, riti wydaje sie by¢
blizsze klasycyzmowi™. W tradycji literackiej jezyka hindi, to wlasnie w dzietach nurtu
riti wierno$¢ kanonowi obowigzujacemu w poematach sanskryckiej literatury klasycznej
kavya, osiggneta punkt kulminacyjny. Przede wszystkim z tego wzgledu A. Busch nie
waha sie uzywa¢ w odniesieniu do riti terminu ‘neoklasycyzm’ (por. np. Busch 2o011: 183,

zob. Busch 2011: 166)47.

Najnowsza wydang na Zachodzie publikacjg o charakterze syntetyzujacym, po
Swiecona poezji dworskiej w jezyku bradz, jest ksigzka Poetry of Kings. The Classical Hindi
Literature of Mughal India. Jej Autorka, A. Busch nie postuguje sie terminem ,,okres riti”
w odniesieniu do przedmiotu badan, tj. literatury dworskiej tradycji literackiej jezyka
hindi w ,Indiach Wielkich Mogotéw”. Definiuje ona riti jako ,styl wysoki” (ang. high-
style) (Busch 2011a: 3, por. takze: 2010: 308; 2015: 249). Stosuje okreslenia takie jak
literatura riti, poeci riti czy teksty riti (ang. riti literature, riti poets, riti texts). A. Busch
rébwniez zwraca uwage na etymologie tego terminu i uzasadnia jego uzywanie
w odniesieniu do przedmiotu badan wyraznym zwigzkiem z genezg i charakterystyczng

cecha omawianej tworczosci literackiej:

Podobnie jak nazwa bradz, wyraz riti jako odrebna kategoria literacka jest stabo po$wiadczony
w okresie poprzedzajacym wspolczesno$é, i mozna przytoczy¢ szereg gtoséw przeciwko uzywaniu
XX-wiecznego terminu na opis korpusu sprzed XX wieku. Mimo wspoélczesnej genealogii,

wyraz ten jest jak najbardziej odpowiedni dla dworskiej kultury literackiej, ktéra stala sie

146 From the formal point of view, however, due to its close relationship with Sanskrit poetics, riti seems
closer to Classicism” (Stasik 2005: 276).

147 Nie oznacza to jednak, ze wczesniejsze dziela, uznane w historii literatury za czes¢ tradycji literackiej
jezyka hindi, nie wykorzystywaly podobnych wzorcéw kompozycyjnych. Tego typu kanon zauwazalny jest
na przyklad w literaturze z okresu ddikal, okre$lonym przez Hazariprasada Dwiwegiego mianem
virgathdkal, tj. okresu poezji bohaterskiej (XII-XIV w.) (por. Rutkowska i Stasik 1992: 16). Kanon ten byt
zwigzany zatem z ré6znymi kulturami literackimi na subkontynencie, a nie z jaka$ specyficzna kultura
literacka. W poematach typu rdso/rasau reprezentujacych poezje bohaterska:

(t)yytul nadwornego poety byt dziedziczny (...). Cate pokolenia poetéw pedzilty wiec zycie dworskie u

boku ksigzat—swoich patronéw.

Poeci tego czasu tworzyli wedtug obowigzujacego kanonu kompozycji poetyckiej. Kanon ten byt w

duzej mierze kontynuacja dawnej tradycji literackiej, a w szczegdlnosci eposu sanskryckiego i

literatury klasycznej (Rutkowska, Stasik 1992: 18).
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jego desygnatem, poniewaz odsyta on do szczegblnego zainteresowania poetdw riti przystosowy-
waniem starszych praktyk w sanskrycie, zwlaszcza dworskich gatunkéw literackich, do regionalnej
kultury literackiej ich czaséw. Stosunkowo dobrym przekltadem terminu riti (‘idgcy/podazajacy’,
od sanskryckiego rdzenia r) jest ,metoda’—tak jak w wyrazeniu, dobrze poswiadczonym
w pi$miennictwie poetdw riti: kavitta ki riti (metoda poetycka). (...) Sanskryt cieszyl sie uznaniem
w poprzednich wiekach, a jego dziedzictwo literackie dysponowato nadzwyczajnym instrumen-
tarium, dostarczajacym odpowiednich wzorcéw. Klasa autordéw riti, przewaznie braminéw, byta
gorliwie oddana pisaniu traktatbw na tematy zaczerpniete z klasycznej teorii poetyki, dajac

poczatek nowemu uciele$nieniu dawnej dyscypliny w sanskrycie, alarikarasastrai48 (retoryki)w4o.

Sposrod gloséw kwestionujacych podziat na okresy bhakti i riti (por. Busch 2006),
wynikajacy w duzym stopniu z zalozenia, ze ten pierwszy obejmowat literature religijna,
a drugi—powstajagca w warunkach patronatu dworskiego literature kunsztowng, dwa
argumenty mozna uznac¢ za kluczowe. Pierwszym z nich bylaby propozycja uwzglednie-
nia tworczosci poetdw chronologicznie przynalezacych do okresu bhakti, a ktérych
poezja nie miata (np. Kesawdas), lub nie miata w sposéb wyrazny czy definiowany przez
R. Sukle (np. Wisznudas), charakteru religijnego (por. Busch 2006: 43-46). Drugi argu-
ment zwigzany jest z tym, ze powstajaca w jezyku bradz poezja kunsztowna, odznacza-
jaca sie wszelkimi cechami charakteryzujgcymi tworczo$¢ okresu riti, wykraczata poza
ramy czasowe wskazane przez R. Sukle (ok. 1643-1843)5°. Z tym ostatnim argumentem
wydajg sie zgadzaé niektorzy ze wspotczesnych indyjskich historykow literatury, nawet
jesli weiaz postuguja sie periodyzacja R. Sukli. Jedni z nich do gtéwnych poetéw okresu
riti zaliczaja Kesawdasa, de facto prekursora (np. Tivari, Tripathi 2013), ale sa réwniez tacy,
ktorzy na krytyke autorytatywnej periodyzacji odpowiadaja, opartym na datowaniu
i ramaickiej tematyce jego jednego poematu, pozostawieniem Kesawdasa w okresie

bhakti (np. Simh 2006).

48 Transkrypcja zgodna z cytowanym Zrédlem.

149 Like the name Braj, the word riti is attested only infrequently as a distinct literary category prior to the
modern period, and one could adduce all kinds of objections to using twentieth-century term for
describing a pre-twentieth-century corpus. Despite its modern pedigree, the word is entirely appropriate
for the courtly literary culture it has come to designate because it signals the riti poets’ fundamental
interest in adapting older Sanskrit practices, particularly courtly genres, to the vernacular literary culture
of their own day. One good translation of the term riti (,going,” from the Sanskrit root r) is ,method,” as in
the phrase, well attested in the writings of riti poets, kavitta ki riti (poetic method). (...) Sanskrit had the
prestige of centuries behind it, and its literary heritage was supremely well-equiped to provide appropriate
models. The predominantly Brahman class of riti authors assiduously took to writing treatises on topics
from classical poetic theory, giving rise to a new Brajbhasha embodiment of the old Sanskrit discipline of
alarikarasastra (rhetoric)” (Busch 2011a: 9).

150 Ponadto réwniez ramy czasowe w postaci przyjetej przez R. Sukle nie znajduja uzasadnienia ani
w zadnym przetomie w twdrczosci poetyckiej, ani w zadnym wydarzeniu z zakresu historii politycznej.
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Nurt literacki riti", do ktérego przynalezy stanowigcy podstawe niniejszej
rozprawy poemat Klejnot kréla Siwadziego, jest funkcjonujacym w tradycji literackiej
jezyka hindi zespolem tendencji literackich, utrwalonym w dzietach powstatych
w okresie od XVII do XIX wieku, zywotnym w warunkach patronatu wtadcow
i moznych, na dworach Wielkich Mogotow oraz regionalnych dworach subkontynentu
indyjskiego (zwlaszcza jego péinocnej i zachodniej czesci, przy czym identyfikacja
geograficzna jest silnie zwigzana z sytuacja geopolityczng panujacg na subkontynencie).
Podstawowym srodkiem ekspresji jezykowej tego nurtu byl jezyk (literacki) bradz
w wypracowanej ponadregionalnej literackiej postaci. Do elementéw konstytutywnych
nurtu riti nalezaty:

— wspodlna poetyka (immanentna), oparta na instrumentarium klasycznej poetyki
sanskryckiej (normatywnej);

— organizacja dzieta na poziomie stylistycznym, ktoéra charakteryzowata kunsztownos¢
poezji;

— zespol uprzywilejowanych tematéw i idei z repertuaru oferowanego przez tradycje,
tj. najczesciej o charakterze klasycystycznyms;

— wspélne formy literackie przejete z zasobu tradycji, czeSciowo przeksztalcone

(np. gatunek literacki®?, metrum).

Oprécz dotychczas przywotanych, Kesawdasa jako prekursora, Bhuszana,
Biharilala®™4, Cintamaniego, Matirama i Murlidhara, do twoércow nurtu riti zalicza sie
réwniez m.in. nastepujacych poetéw: Alama (Alam), Anandghana (Anandghan),
Bhikharidasa (Bhikharidas), Bodhe (Bodha), Dewa (Dev), Dzaswanta Sinha (Jasvant
Simh), Ganga (Gang), Kulpatiego Misre (Kulpati Misra), Lala Kawiego (Lal Kavi),
Padmakara (Padmakar), Rahima (Rahim), Raskhana (Raskhan), Senapatiego (Senapati),
Sudana (Sudan) czy Wrinda (Vrnd)*.

5! Podstawe formalng dla sformulowania zaproponowanej tu definicji stanowi hasto ,Prad literacki”
w: Stawinski 2002: 430—432.

52 Powodzenie tego nurtu, jak pokazuje przyktad panstwa Marathéw, wiaze sie takze z dworami panstw
transregionalnych.

53 W wypadku dziet w jezyku bradz byly to najczeSciej: ritigranth oraz strofy niepowigzane (muktak)
(por. np. Busch 2010a: 273). . Bangha opisuje przyktad ksiezniczki Sundar Kunwari (Sundar Kurhvari) (I
pol. XVIII w.). Jej twdrczos$¢ byta w przewazajacej mierze zwigzana z tematyka religijng nurtu bhakti, ale
tworzyla takze strofy niepowiazane (muktak), w ktérych laczyla te tematyke z watkami $wieckimi (por.
Bangha 2006: 6)—charakterystycznymi dla poezji nurtu riti.

154 W rzeczywistosci znanych jest dwdch réznych poetdéw o tym imieniu. Por. s. 49 i 52 (przyp. 142) niniejszej
rozprawy.
55 Cze$¢ z tych imion zostanie przywolana w réznych kontekstach w kolejnych rozdziatach niniejszej
rozprawy.
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Zasieg literatury nurtu riti w okresie jej pelnej dojrzatosci (w II pot. XVII w.),
obejmowat szereg dworéw poéinocnej czesci subkontynentu, zwtaszcza osrodki wiadzy
politycznie zwiagzane z transregionalng® formacjag Wielkich Mogotéw. Pozwala to
przypuszczal, ze przedstawiciele tej formacji oraz co najmniej cze$ci wpisujacych sie
w jej struktury oSrodkéw regionalnych, takich jak Oréha (zob.: ,Mapa”, s. 226) czy dwory
radzpuckie, np. Amber (Amber) (zob.: ,Mapa”), Bundi (Biindi) czy Dzodhpur (Jodhpur),
stanowili potencjalnych odbiorcéw poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego. Bhuszan zostat
zaangazowany przez Siwadziego w okresie bezposrednio poprzedzajacym przygotowania
do ceremonii krolewskiej konsekracji, w warunkach pelnej mobilizacji réznych form
wladzy. Sytuacja geopolityczna $wiadczyta o intensywnych relacjach taczacych
Marathow z dworami poéinocnej czesci subkontynentu indyjskiego. Umozliwia to
sformutowanie zalozenia, ze poemat w jezyku bradz stanowil jeden z koniecznych
srodkéw stuzacych wyrazeniu proklamacji badz, w ogdlnym sensie, wystaniu przekazu

adresowanego do innych uczestnikéw sceny geopolityczne;j.

B. Bhuszan wobec dominujacej tendencji nurtu riti
Poza przytoczonym juz w niniejszej rozprawie fragmentem poswieconym ocenie
jezyka Bhuszana', na kartach Historii literatury hindi R. Sukli znalazta sie jeszcze krotka

nota biograficzna poety, oraz nieco szersza charakterystyka jego tworczosci:

(7) Bhuszan—ten stynny twoérca poezji smaku bohaterskiego byt bratem Cintamaniego
i Matirama. Urodzit sie w roku 1613%8. Rudra[Sah], krél Citrakutu z [rodu] Solanki nadal mu
przydomek ,poeta Bhuszan”. Od wtedy [poeta] stal sie¢ znany pod imieniem Bhuszan.
Nie wiadomo, jakie bylo jego prawdziwe imie. Przebywatl [na dworach] kilku kréléw. W konicu
spotkat patrona bliskiego swemu sercu, wielkiego monarche, maharadze Siwadziego,
ktdry stal sie bohaterem jego poezji bohaterskiej. (...) Stynne jest, ze za kazda strofe otrzymywat
od Siwadziego setki tysiecy rupii. Przyjmuje sie, ze zmart w roku 171559.

W okresie riti dominowal jednakze smak milosny. Niektérzy poeci, wychwalajac swoich
patronéw, w duzym stopniu opisywali oczywiscie takze ich bohaterstwo, w kontekscie

waleczno$ci itp. Ale miato to jedynie forme podtrzymania utartego zwyczaju, a zatem nie jest

156 Jak juz wspomniano, pojecie transregionalnej formacji politycznej, traktuje jako pojecie operacyjne i
konsekwentnie stosuje w niniejszej rozprawie m.in. w odniesieniu do panstwa Wielkich Mogotéw. Jest to
proba adaptacji koncepgji transregionalnych suttanatéw Richarda M. Eatona. Por. Eaton 2005.

57 Por. s. 45 niniejszej rozprawy.
158 W roku 1670 ery Vikramaditya.
59 W roku 1772 ery Vikramaditya.
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warte uwagi; takie opisy nie moga wywolywaé w ludziach szczerych emocji. Lecz dwaj
przywoédcy, ktéorych dokonania Bhuszan uczynil tematem swojej poezji bohaterskiej,
byli znanymi historii mezami, oddanymi walce z bezprawiem straznikami hinduizmu. W tamtym
czasie hindusi Zywili wobec nich uwielbienie i szacunek, ktére réwniez i pdzniej byly takie same,
badz stawaly sie coraz silniejsze. To z tego powodu, emocje [ewokowane] smakiem bohaterskim

[poezji] Bhuszana zaskarbity serca ich wszystkich (tj. hindusow).

(..) Nikt nie moze nazwaé opiséw bohaterstwa Siwadziego i Chatrasala falszywymi
pochlebstwami poety. Nie sa one wylacznie nasladowaniem zwyczajowej praktyki wystawiania
patronéw. Bhuszan datl wyraz temu, z jakim entuzjazmem ludzie czczg pamieé tych dwodch
bohateréw. Jest poeta reprezentujacym réd hinduséw. (...) Zanim dotart na dwér Siwadziego
przebywat on takze [na dworach] innych kroléw. Z calg pewnos$cig musial wychwala¢ takze ich
waleczno$¢ itp. Ale byly to pochwaty falszywe, dlatego nie mogty przetrwaé. Bhuszan zapewne
odcial sie pézniej od tego rodzaju wlasnej twdrczosci. (...) Bhuszan byt przede wszystkim tworca
poezji o smaku bohaterskim. Dostepnych jest obecnie kilka jego strof o smaku mitosnym, ale nie
sg one warte uwagi. Jako ze Bhuszan byl poetg okresu riti [‘'metody’—przyp. PB], swoje dzieto
pt. Klejnot kréla Siwadziego skomponowal w formie traktatu o figurach poetyckich. Ale z punktu
widzenia [gatunku] ritigranth [tj. z punktu widzenia poprawnosci gatunkowej—przyp. PB], pod
wzgledem zastosowania figur poetyckich nie jest to najlepsze dzieto. Jezyk definicji nie jest

przejrzysty, a takze ilustracje figur poetyckich sg w kilku miejscach niepoprawnezéo,

160 (7) Bhusan—virras ke ye prasiddh kavi cintamani aur matiram ke bhai the. Inka janmkal samvat 1670
hai. Citrakat ke solanki raja rudra ne inhernh kavibhiisan ki upadhi di thi. Tabhi se ye Bhusan ke nam se
prasiddh ho gae. Inka asal nam kya tha, iska pata nahir. Ye kai rajaorh ke yaharh rahe. Ant merh inke man
ke anukul asraydata, jo inke vir kavya ke nayak hue, chatrapati maharaj $ivaji mile. (...) Aisa prasiddh hai
ki inherh ek ek chand par $ivaji se lakhorh rupae mile. Inka parlokvas sam. 1772 merh mana jata hai.

Rit-kal ke bhitar $§rngar ras ki hi pradhanta rahi. Kuch kaviyorh ne apne asraydataorh ki stuti merh unke
pratap adi ke prasang merh unki virta ka bhi thora bahut varnan avasya kiya hai par vah $usk pratha-palan
ke rip merh hi hone ke karan dhyan dene yogya nahirh hai. Aise varnanorh ke sath janta ki hardik
sahanubhuti kabhi ho nahirh sakti thi. Par bhiisan ne jin do nayakor ki krti ko apne virkavya ka visay
banaya ve anyay-daman merh tatpar, hindia-dharm ke samraksak, do itihas-prasiddh vir the. Unke prati
bhakti aur samman ki pratistha hind janta ke hrday merh us samay bhi thi aur age bhi barabar bahi rahi
ya barhti gal. Isi se bhiisan ke virras ke udgar sari janta ke hrday ki sampatti hue.

(...) Sivaji aur chatrasal ki virta ke varnanori ko koi kaviyorn ki jhiithi khusamad nahiri kah sakta. Ve
asraydataorn ki prasamsa ki pratha ke anusaran matr nahirh hairh. In do viror ka jis utsah ke sath sari
hind#i-janta smaran karti hai usI ki vyafijna bhisan ne ki hai. Ve hinda jati ke pratinidhi kavi hair. (...)
Sivaji ke darbar mer pahiirhcne ke pahle ve aur rajaorn ke pas bhi rahe. Unke pratap adi ki prasamsa bhi
unherh avasdya hi karni par1 hogl. Par vah jhuithi thi, isI se tik na saki. Piche se bhisan ko bhi apni un
racnaorh se virakti hi hui hog1”. (...) Bhiisan virras ke hi kavi the. Idhar inke do car kavitt §rngar ke bhi mile
hairh par ve gintl ke yogya nahirh hairh. Riti-kal ke kavi hone|[ Jke karan bhiuisan ne apna granth ‘$ivraj
bhuisan’ alankar ke granth ke riip merh banaya. Par riti-granth ki drsti se alankar-nirtipan ke vicar se yah
uttam granth nahirh kaha ja sakta. Laksanorh ki bhasa bhi spast nahirh hai aur udaharan bhi ka1 sthanor
par thik nahirh hairm”. ,Sivaji aur chatrasal ki virta ke varnanorn ko koi kaviyorn ki jhiithi khusamad
nahirh kah sakta. Ve asraydataorn ki prasamsa ki pratha ke anusaran matr nahirh hairh. In do virorh ka jis
utsah ke sath sarl hind@i-janta smaran kart1 hai ust ki vyanjna bhiisan ne ki hai. Ve hinda jati ke pratinidhi
kavi hairh. (...) §ivaji ke darbar merh pahtihcne ke pahle ve aur rajaorh ke pas bhi rahe. Unke pratap adi ki
prasamsa bhi unherh avasya hi karni par1 hogl. Par vah jhiithi thi, ist se tik na saki. Piche se bhiisan ko bhi
apni un racnaorh se virakti hi hui hogl. (...) Yaharh itna hi kahna avasyak hai ki bhiisan virras ke hi kavi the.
Idhar inke do car kavitt §rngar ke bhi mile hairh par ve gintl ke yogya nahirh hairh. Riti-kal ke kavi
hone[ Jke karan bhiuisan ne apna granth ‘$ivraj bhuisan’ alankar ke granth ke rap merh banaya. Par riti-
granth ki drsti se alankar-nirtipan ke vicar se yah uttam granth nahirh kaha ja sakta. Laksanorh ki bhasa
bhi spast nahirh hai aur udaharan bhi kai sthanor par thik nahirh hairh” (Sukla 2012: 174-175).
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Tak oto prawie dziewiecdziesigt lat temu przedstawiala sie wiedza o zyciu
Bhuszana. Powyzsze, skrotowe ujecie mozna uznaé za reprezentatywne dla szeregu
powstatych w Indiach opracowan historycznoliterackich, zaréwno wczesniejszych
w stosunku do pracy R. Sukli (por. np. Misrabandhu 1955—1I wyd. 1910; 1926—1I wyd. 1913),
jak i1 znacznie pdzniejszych (np. Diksit 1953; Nagendra 1958; Tivari 1972)". Poza
przytoczeniem informacji biograficznych, opartych badz na tak zwanej wiedzy ludowej,
badZz na kronikach marackich, oraz informacji o pochodzeniu przydomku Bhuszana,
opartej na tekscie poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego (por. VB, w. 28), R. Sukla znaczaca
cze$¢ tej noty konstruuje wokot zagadnienia, Scisle zwigzanego z jedng charakterystyczng
tendencja nurtu literackiego riti. Mianowicie, kilkakrotnie podkresla wyjatkowosé
tworczosci Bhuszana, zwigzang z dominujacym w niej smakiem bohaterskim. Pisze o tym
w kontekscie wysokich pobudek Bhuszana, ktéry wielbiac swojego patrona Siwadziego,
rzekomo mial byé przekonany do ideowej stusznosci tego, co robi. Tego rodzaju
interpretacja wybordw poety jest mylacym uproszczeniem, ktére wynika zapewne
z silnej ideologii narodowosciowej o przemoznym wptywie na kierunek badan i oceny
wyrazane przez przedstawicieli rodzimej szkoty historycznoliterackie;j.

Istotnie, jedna z tendencji utrwalonych wsrdéd poetéw nurtu riti byto kompo-
nowanie utworéw, w ktorych dominuje smak estetyczny Srigdra (skt.), tj. mitosny'.
Tendencja ta uwidacznia sie w tekstach w takim stopniu, ze W. P. Misra, znawca
literatury i redaktor wielu wydan poezji nalezacej do tradycji literackiej jezyka hindi,
wystapit z propozycja zastapienia nazwy okresu literackiego riti zupelnie nowa,
odpowiadajaca tej dominujacej orientacji, tj. Srigdrkal—‘okres mitosny’, lub ‘okres
erotyzmu’® (por. Misra 1966: 374—388). Zaproponowanie tej nazwy wspotgrato z ocenami
tego okresu, wyrazanymi w duchu narodowo$ciowym'4. Niemniej, niezaleznie od natury
tych ocen, smak mitosny mozna uznaé za jedna z podstaw klasyfikacji gatunkowej

wiekszosci dziet przynalezacych do nurtu riti.

161 Wiele z nich odznacza si¢ wigksza szczegdtowoscia i obfitoscig narracji, ktore z przyczyn oczywistych nie
mogly stanowié cze$ci obe]mu]qcego prawie tysiacletnia tradycje literacka dzieta R. Sukli. Niemniej,
autorzy 1nnych opracowan zasadniczo poruszajg podobny zakres tematyczny. Bliskie narracji R. Sukli jest
takze znaczenie, jakie przypisuja Bhuszanowi. Podobnie jak R. Sukla, dane biograficzne opieraja na
przekazie ptynacym z przypisywanych poecie strof oraz strzepdéw informacji, ktérych zrédia stanowia
zawsze te same kroniki marackie tworzone przez bardoéw. Nie wszyscy jednak wyraznie na te zrddia
wskazuja. Rozszerzenie zakresu danych jest czesto wynikiem interpretacji strof przypisywanych
Bhuszanowi.

12 Por. takze cyt. wyzej: Stasik 2005: 275, Busch 2006: 35.
13 Druga z przedstawionych propozycji przektadu—za: Busch 2006: 39.

14 Por. np. s. 29 (przyp. 66) niniejszej rozprawy.
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Tworczo$¢ Bhuszana jest znakomitym, acz nieczestym, dowodem na to, ze smak
milosny nie przewazal we wszystkich dzietach przynalezacych do tej wysoce
skonwencjonalizowanej poezji dworskiej. Zaréwno w poemacie Klejnot kréla Siwadziego,
jak i w wiekszo$ci przypisywanych Bhuszanowi strof, dominowat raczej smak bohaterski
(skt. vira rasa). Szeroki kontekst, jaki stanowi literatura klasyczna kavya, identyfikowana
dzi$ czeSciej jako jedna z kultur literackich sanskrytu, a takze wczesniejsza wzgledem
nurtu riti tradycja literacka jezyka hindi, pozwalaja przyja¢ zalozenie, ze wykorzystanie
smaku bohaterskiego przez Bhuszana nie byto dzietem przypadku, czy tez arbitralnym
wyborem poety; kluczem interpretacyjnym przyjecia tej konwencji poetyckiej i jedno-
czesnego odrzucenia konwencji dominujacej, moga by¢ zaréwno wzorce zastosowania
smaku bohaterskiego w sanskryckiej poezji klasycznej kavya, jak i w literaturze gatunku
raso (lub: rasau), ktéry mozna by okresli¢, w kategoriach wspétczesnych, jako ,,opowiesé

wojenng” (por. Talbot 2016: 61).

Cynthia Talbot, amerykanska badaczka, autorka studium poswieconego do dzi$
funkcjonujacej w Indiach pamieci zbiorowej wiadcy jako hinduskiego krdla walczacego
z muzulmanami, znanego z poematu pt. Opowies¢ o Prithwiradzu (Prthvirdj Raso), tak pisze
o naturze tego gatunku: ,(l)iteratura rdso czy rasau z Radzastanu to gatunek poezji,
ktéra ma z natury charakter pozornie biograficzny lub historyczny, i jest zazwyczaj
zdominowana przez vira rasa, czyli nastroj bohaterski”®. Nastr6j czy smak bohaterski
mozna uznaé rowniez za ten rys kompozycji literackiej, ktéry ustanawial pomost miedzy
poematami typu rdso/rdsau a poezja bohaterska (virkavya) nurtu riti'. Literatura nurtu
riti dostarcza przyktadéw ,poezji bojowej”?’. Charakteryzowala sie¢ ona ,onomatopejami
i manipulacjag okreslonymi kombinacjami foneméw, zaplanowanymi tak, by ozywié

»ducha walki” (ojas)™8.

O stosunkowo rzadkich przypadkach poetéw tworzacych w bradzu, ktérzy w tym

kontekscie zastuguja na uwage pisze A. Busch. Jednym z takich poetéw jest Padmakar,

165 The rdso or rasau literature of Rajasthan is a genre of poetry that is ostensibly biographical or historical
in nature, and is typically pervaded with the vira rasa or heroic sentiment” (Talbot 2016: 61).

196 Nalezy jednak pamietaé, ze dzieta typu rdso komponowano tez z uzyciem innych rodzajéw metrum
i nie byly one traktatami z dziedziny poetyki.

167 Np. utwér Kesawdasa pt. Czyny Bir Sinha Deo (Virsimhdevcarit) z 1607 r. (por. s. 99 i 10I niniejszej
rozprawy) czy znacznie pozniejszy utwoér poety Lala Kawiego, pt. Swiatto kréla Chatrasala (Chatraprakas)
z ok. 1710 1. (por. Busch 2011a: 90), w ktérym notabene pojawia sie watek spotkania bohatera poematu
z Siwadzim.

168 (...) martial poetry, where onomatopoeia and the manipulation of specific combinations of phonemes
was thought to impart ojas or ,martial spirit”” (Busch 2015: 262).
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autor dwoch waznych dla omawianego tu zagadnienia dziel. Przy okazji analizy

fragmentow tych dziet, A. Busch pisze:

Jego Pratapsimhvirudavali jest rozszerzonym peanem na cze$¢ dokonan jego patrona [z rodu]
Kaé¢¢hawahéw [Kacchavaha], radzy Pratapa Sinha [Pratap Simh] (lata panowania: 1778-1803)
i zawiera kilka tetnigcych zyciem scen, ktére oddaja i uwydatniajg kakofonie bitwy (...).
W Himmatbahadurvirudavali Padmakar podsumowuje dramatyczng strofe otwierajaca sekwencje

o mobilizacji armii opisem konch, bebnéw i rogbéw, ktdre zagrzewaty wojownikow do walki (...).

Nie ma powodu sadzié, ze Padmakar podaza jedynie za licencjg poetycks (...). Poza funkcjami
estetycznymi i panegirycznymi, poezja nasgczona vira rasa stuzyta zapewne praktycznemu celowi

polegajacemu na dopingowaniu wojownikéw'®.

Zgodnie z powyzszym ujeciem, smak estetyczny poezji riti mogt by¢ Scisle zwigzany
z pozatekstowg funkcja dzieta. Nie zaskakuje to ani z perspektywy wczesniejszej tradycji
literackiej jezyka hindi, ani w kontekscie usankcjonowanej przez gataz wiedzy o figurach
poetyckich (skt. alamkdrasastra) kultury literackiej sanskrytu. Celem przywotania
powyzszych uwag, dotyczacych smaku bohaterskiego, nie jest sugerowanie, ze poematy
raso czy tworzone w sanskrycie prasasti (skt.), tj. strofy pochwalne, i poemat Klejnot kréla
Siwadziego miaty jednakowe funkcje. Poeci nurtu riti czesto eksperymentowali z poezja,
wprowadzajac wlasne innowacje. Idzie tu zatem o nakres$lenie dla tworczosci Bhuszana
szerszego kontekstu i jednoczesne wskazanie, ze rezygnacja z dominujacego smaku
mitosnego miata okreslone konsekwencje, stanowigce skutek celowych dziatan poety.
Niemniej jednak, rodzi sie¢ pytanie'’’, czy dzieto Bhuszana, ktérego skomponowanie
poprzedzato bezposrednio krolewska konsekracje Siwadziego, mogto w jakikolwiek

sposéb stuzy¢ rowniez dodawaniu animuszu Marathom na polu walki.

19 His Pratapsimhvirudavali is an extended paean to the exploits of his Kachhwaha patron Raja Pratap
Singh (r.1778-1803) and includes several lively scenes that stress the bustle and cacophony of battle (...).
In his Himmatbahadurvirudavali, Padmakar concludes a dramatic opening verse sequence on the mustering
of the armies with a description of the conch shells, drums, and horns that spurred the warriors to fight
(...). There is no reason to think that Padmakar is indulging in mere poetic licence (...) Aside from its
aesthetic and panegyric properties, vira rasa-infused poetry would have served the practical purpose
of spurring on the warriors” (Busch 2015: 262, 264).

170 Chociaz brakuje dowodéw na to, jak poemat byl rzeczywiscie wykorzystywany, i czy byt
wykorzystywany na polu walki, wspélcze$nie odgrywane w Indiach przedstawienia, w trakcie ktérych
recytuje sie, czy raczej melorecytuje poemat Klejnot kréla Siwadziego, wywotuja silne wrazenie, ze tekst
faktycznie mogt petni¢ wazne funkcje militarne.
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Rozdzial I

Indyjska historia: konceptualizacja™

Wydaje sie, ze koncepcja ,ludzi pozbawionych historii” powstata w okresie
wielkich odkry¢ geograficznych. Walter Mignolo'”* pisal, ze w $wietle tej renesansowej
idei: ,ludzie bez pisma byli ludzmi bez historii, a ludzie bez historii byli ludZmi nizszego
rzedu™. Podobne stwierdzenia odnoszono do nowo odkrytych spotecznosci Nowego
Swiata obu Ameryk. Trzysta lat péZniej, poza zasiegiem historii miata réwniez znalezé
sie ludnos¢ Azji Potudniowej. W obliczu poznawanej coraz lepiej, regionalnie, jezykowo,
skrypturalnie i materialnie zréznicowanej, nader efektywnej i niezwykle wydajnej
kulturze manuskryptéw (w rzeczywisto$ci raczej wielu zrdéznicowanych kultur
rekopi$miennych makroregionu) oraz niezwykle bogatej i roéwnie zrdéznicowanej
regionalnie kulturze inskrypcji, nalezato jednak zmieni¢ kryteria wydawania werdyktow

moéwigceych o tym, w jakich warunkach historia moze powstawac czy istniec.

Poczatek niniejszego rozdziatu (podrozdziat L.1) jest krytyczna refleksjg nad historia
jako problemem—wpierw nad historig jako pojeciem wywodzacym sie z Europy,
funkcjonujagcym w jezykach europejskich. W warunkach kolonializmu™ w XIX
i XX wieku przedstawiciele szeroko pojetej metropolii wywierali na Indusach, nie zawsze
zamierzona, presje, ktorej efektem staly sie proby pisania wtasnej historii na modte
europejska. Sady czy wrecz zarzuty moéwiace o braku historii, rozumianym przede
wszystkim jako brak podobnych do wyksztalconych na Zachodzie form refleksji

o przesztosci, stanowity przyczyne komplekséw i obnizonej samooceny wielu indyjskich

17t Wstepne rozwazania na temat konceptualizacji historii i form zapisu o przesztosci, opublikowatem na
tamach czasopisma ,Przeglad Orientalistyczny”, tj. Borek 2017b (w druku). Fragmenty tego artykutu,
poprawione lub zmodyfikowane, a takze znaczaco rozszerzone na potrzeby niniejszej rozprawy, zostaly
wykorzystane w niniejszym rozdziale, zwlaszcza w podrozdziale I.1.

172 Argentynski teoretyk literatury, jeden z przedstawicieli latynoamerykanskiej grupy badawczej, ktorej
powstanie bylo zainspirowane dziatalnoscia indyjskiej grupy Subaltern Studies, realizujgcej projekt pisania
nowej historii Indii. Wiecej nt. Subaltern Studies na s. 93-96 niniejszej rozprawy.

73 _(...) people without writing were people without history and that people without history were inferior
human beings” (Mignolo 1995: 127).

174 Przez kolonializm mozna réwniez i tu rozumieé polityke utrzymywania w zaleznosci politycznej
i ekonomicznej krajéow skolonizowanych. Niemniej, kontekst prowadzonego wywodu implikuje
konieczno$¢ zdefiniowania kolonializmu takze w ujeciu postkolonialnym; kolonializm to hegemoniczny
dyskurs metropolii i odebranie gltosu peryferiom. Niemniej, jak bede staral sie wykazaé, bylo to nie tyle
odebranie gtosu, co ,narzucenie wtasnego gtosu”.
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intelektualistow. W rezultacie, obiektem pozadania lub co najmniej celem dazen stata sie
historia w takim ksztalcie, jaki aktualnie dominowal na Zachodzie, a wraz z nia
historiografia, przez ktéra nalezy tu rozumiec specyficzny sposob pisania o przesztosci—
de facto nowy réowniez na Zachodzie. Przeszczepienie na grunt indyjski dominujacego
w metropolii stosunku do przesztosci oraz sposobu jej badania i pisania o niej byto
zwigzane z uruchomieniem procesu wypierania i negowania cze$ci dorobku

intelektualnego Indusow.

Liczne, wyrazane przede wszystkim przez intelektualistow indyjskich, glosy
w obronie historii w tradycji indyjskiej, tzn. istnienia w rodzimej tradycji form historii,
dowodza tego, jak powaznym i nurtujgcym problemem staly sie zarzuty o jej braku.
O tym, ze staly si¢ problemem dlugotrwalym, przekonuje ich powtarzanie, niekiedy
bezrefleksyjne. O zauwazalnej uporczywosci problemu z historiag na subkontynencie
indyjskim $wiadcza rozliczne proby obrony, czy proby odpierania zarzutdéw. Zarzuty te
z czasem ulegly polaryzacji i nawarstwieniu. Podobnie, w zauwazalnym w ostatnich
dekadach nasileniu préb odpierania tych zarzutéw, mozna dostrzec szereg
zréznicowanych postaw. Indyjscy teoretycy postkolonialni i niektérzy historycy
oraz historycy literatury, nie tylko indyjscy, odpowiadajg na te zarzuty, mniej lub bardziej

bezposrednio, usitujgc wskazac formy rodzimej refleksji o przesztosci.

Jesli chodzi o proby radzenia sobie z zarzutami, zgodnie z ktérymi
»Indie” ,nie posiadaly” ,historii” (tu: angielski termin history), pierwsze z nich, XIX-
wieczne—dzi$ brzmigce desperacko i naiwnie—polegaty m.in. na zadawaniu pytan o to,
czy jest to w ogble mozliwe, ze Indusi sg pozbawieni ,historii”, albo gdzie nalezy tej
historii szuka¢. Poszukiwano przede wszystkim takich form refleksji o przesztosci,
z jakimi mozna byto spotkac sie na Zachodzie. O ile pytania te padalty zasadniczo jeszcze
w I potowie XIX w., to obraz powstajacej w ich cieniu historiografii, w gléwnej mierze
o charakterze narodowo$ciowym, pokazuje, ze zainicjowaly one dlugotrwalg faze
swoistych prob, ktéra pod réznymi postaciami trwa do dzisiaj.

Krytyka historiografii europejskiej i historyczna refleksja, ze réwniez w Europie
historia nie zawsze byla tym specyficznym wytworem, ktory uksztattowat sie w pelni
w XIX w., zmienia zasadniczo spos6b poszukiwania form przesztosci na subkontynencie
indyjskim. Debata wokét rzekomego braku refleksji historycznej wéréd Induséw bywata
oparta w duzym stopniu, jeszcze w potowie XX wieku, na waskim rozumieniu terminu

yhistoria”, niekiedy ograniczonym jedynie do chronologii. Jednakze coraz czesciej
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zastanawiano sie nad tym, co i w jaki sposéb mogto by¢ oryginalnie indyjska historia.
Dopiero krytyka historiografii europejskiej oraz pytania o ksztalt oryginalnie indyjskich
form historii pozwolily dotrze¢ do pytania, co tak wilasciwie termin ,historia” (tu:
angielski termin history) oznacza, i do wniosku, ze uzywanie tego terminu w odniesieniu
do Induséw, a prawdopodobnie réwniez w odniesieniu do wielu innych ludéw

pozaeuropejskich, wymaga jego ponownej konceptualizacji. Albo odrzucenia.

Niniejsza czes¢ pracy (w podrozdziale 1.2) zawiera krytyczny przeglad wczesnych
reakcji na zarzuty dotyczace rzekomego ,braku historii” w indyjskiej tradycji
intelektualnej oraz wskazanie, stojacych w opozycji do niego, prob poszukiwania form
zapisu historii. Te ostatnie oparte byly juz na konceptualnie odmiennym od XIX-
wiecznego rozumieniu historii'”. Te proby poszukiwania sg w duzym stopniu skutkiem
krytycznego spojrzenia na idiosynkratyczne, ,unieruchomione” pojecie ,historii’.
Nie obrazujg one jakiej$ izolowanej zmiany. W rzeczywistosci, mowa tutaj o radykalnej,
chociaz nie nagtlej, zmianie paradygmatu. Zmiana ta jest silnie zwigzana z rozwojem
metodologii historii oraz rozwojem teorii badan literackich na Zachodzie. Podjete przeze
mnie w niniejszej rozprawie zadanie opisania dzieta Bhuszana (poematu i ,,podrecznika
poetyki”) jako tekstu historycznego jest mozliwe dzieki temu, ze tradycyjne
pozytywistyczne rozumienie™, a w rezultacie takze zakres terminu ,historia”, zostaty

zakwestionowane.

Zamierzenie wpisania niniejszej rozprawy w proby obrony przed zarzutami
o braku historii w indyjskiej tradycji intelektualnej wymaga zatem zastanowienia sie,
jakie sa teoretyczne podstawy, ktére w sposoéb bezposredni umozliwity wskazana tu
zmiane paradygmatu. Przyjmuje, ze definitywne podwazenie tradycyjnego,
pozytywistycznego rozumienia historii, majace w sposdb oczywisty swoja wlasna
histori¢, osiggneto punkt kulminacyjny w latach siedemdziesigtych XX wieku.
W obrebie teorii badan literackich, przelomowe okazato si¢ w tym zakresie wydanie

pracy pt. Metahistory Haydena White’a w 1973 roku (White 1973). Ta oraz inne, p6zniejsze

175 Nie oznacza to, ze miedzy wskazanymi w niniejszej pracy wczesnymi reakcjami na sady o braku historii
w tradycji indyjskiej a stosunkowo nowymi poszukiwaniami form zapisu przesztoéci nie bylo zadnych
innych préb obrony przed zarzutami. W rzeczywisto$ci, tradycja ta jest bardzo burzliwa i, jak sie wydaje,
proby te podlegatly swoistej ewolucji, w obrebie ktdrej mozna by wyrdznié rézne fazy.

176 )W XIX wieku—stuleciu pary, elektrycznosci i scjentystycznej wiary we wszechmoc nauki—pojawito sie
na europejskich uniwersytetach nowe podejécie do historii. Narodzila sie historiografia pozytywistyczna,
pretendujaca do beznamietnego, naukowego obiektywizmu. Odtad zadaniem historyka mialo by¢
odtworzenie prawdziwego obrazu historii takiej, jakg ona rzeczywiscie byla (wie es eigentlich gewesen), bez
wdawania sie w jakiekolwiek warto$ciowanie” (Modzelewski 2009: 15).
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prace H. White’a, sa wazne dla prowadzonej przeze mnie argumentacji, przede
wszystkim ze wzgledu na krytyke dyskursu prozy historycznej, ujawniajaca
niepowodzenie wszelkich prob obiektywizacji narracji historycznej. Ten amerykanski
mediewista, tworca Nowej Historii, dowodzac niemozliwosci historiografii pozbawionej
ocen uwarunkowanych osobg i sSrodowiskiem historyka, obala zasadnos¢ obiektywizmu
jako tej cechy pisarstwa historycznego, ktéra miata swiadczy¢ o jego naukowosci i dawac
prawo do wyzszosci nad innymi formami pisarstwa o przesztosci. Tym samym,
teoretycznie uprawomocnia poszukiwanie, rowniez w tworczosci Bhuszana, celowosci
moéwienia o przesztosci w tych tekstach, ktérych autorzy nie ukrywajg albo nie wypieraja
ideologii rzadzacej ich dyskursem. Warto réwniez zwrdci¢ w tym miejscu uwage na Paula
Veyne’a, ktory w podobnym czasie co H. White opublikowat interesujace rozwazania na
temat narracyjnych aspektéw historiografii naukowej (Comment on écrit [histoire,
I wyd. 1971) (Veyne 1996), wykraczajagc poza trendy dominujace w jego rodzimej,
tj. francuskiej, szkole historiografii.

O ile H. White zajmuje sie analiza strukturalng wiodaca, jak sie okazuje,
do obalania mitéw o historiografii, to przedstawiciele Nowego Historyzmu ze Stephenem
Greenblattem (zob. Greenblatt 2006) na czele rozwineli i w duzym stopniu
upowszechnili praktyke analizy historycznej szeroko pojetych tekstow kultury. Pokazali
w ten sposdb rézne sposoby konstruowania i pisania o przeszto$ci, wychodzac $miato
poza archiwa, uznawane przez Leopolda von Rankego'” i jego uczniéw za Swiatynie.
H. White pokazal, ze na narracje nalezy patrze¢ przez pryzmat historyka, ale dopiero
przedstawiciele Nowego Historyzmu wskazali na autora i uwarunkowania powstawania
tekstu jako na elementy analizy nie mniej wazne niz sam przekaz. Taki kierunek
metodologiczny, propagowany w odmiennym ujeciu réwniez przez francuskiego
teoretyka historiografii, Michela de Certeau (Lécriture de I'histoire, I wyd. 1975) (de Certeau
2002), ma istotne znaczenie dla trzeciej, analitycznej czesci niniejszej rozprawy.

Prace H. White’a stanowig w niniejszej rozprawie gldéwng inspiracje
i uprawomocniaja refleksje nad historiograficznym wymiarem tekstéw literackich, takich
jak dzieto Bhuszana. Nowy Historyzm dostarcza praktycznych wzorcéw badan, ktore

mozna odnie$¢ do tekstow innych niz tak zwana proza historyczna. Gléwnym,

177 Leopold von Ranke (1795-1885), uznawany za najwybitniejszego historyka niemieckiego XIX wieku,
w swojej krytyce historiografii postulowal, ze posrdd zrodet historycznych przekazy historiograficzne maja
nieporéwnywalnie mniejszg warto$¢ niz zroédla archiwalne. L. Ranke wypracowal metode krytyczng, dla
ktoérej wartoécig nadrzedng jest obiektywizm, osiaggalny dzieki wnikliwej analizie restrykcyjnie
dobieranych Zrédet, zwlaszcza tych o charakterze aktowym (por. Grabski 2006: 467-476).
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wykorzystanym w niniejszej rozprawie ujeciem teoretycznym, umozliwiajacym
moéwienie o celowosci historii'” w literaturze, jest teza Velcheru N. Rao, Davida
Shulmana i Sanjaya Subrahmaniama na temat przynaleznosci formalnej i gatunkowej
pisarstwa historycznego oraz analizy tekstury jako narzedzia umozliwiajacego
identyfikacje zapisu przesztosci. Teza'” wysunieta na kartach Textures of Time (2001),
wynikajaca z badan nad materiatem empirycznym pochodzacym z odleglych
Bhuszanowi kultur literackich, tj. jezyka tamilskiego, telugu i marathi, przyjeta na nowo
za hipoteze weryfikowang na podstawie tekstu literackiego, przynalezacego do kultury
literackiej wywodzacej sie z poéinocnej czesci subkontynentu indyjskiego, pozwala
wzmocni¢ argumentacje na rzecz celowosci historii u Bhuszana.

Przedstawiona w niniejszej pracy analiza dziela Bhuszana jest badaniem
przypadku pochodzacego spoza rzeczywisto$ci empirycznej, na ktoérej wyrosto XIX-
wieczne, wspotczesne pojecie ,historii”. Jednym z celdéw rozprawy jest opisanie dzieta z
uzyciem dyskursu naukowego w jezyku zachodnim. Problemem jest nieadekwatnos¢
terminologii wypracowanej w ramach zachodnich teorii historii do opisu indyjskich
sposobow odnoszenia si¢ do przesztosci. Metodologicznie, przyjety w niniejszej
rozprawie kierunek, wiodacy od badan przypadkéw do formutowania lub rozszerzania

teorii, przynalezy do socjologicznej teorii ugruntowane;j®°.

178 Przez celowo$¢ historii rozumiem takie tworzenie reprezentacji historycznych, ktérego waznym celem
jest zachowanie pamieci o przesztosci lub refleksja nad przesztoscia.

179 Przyblizenie tej tezy—w rozdziale II niniejszej rozprawy, s. 104-109.

180 Probe adaptacji teorii ugruntowanej do warsztatu historyka podjeta Ewa Domariska, ktdra pisze:
Humanistyce (historii) potrzebny jest obecnie nowy metajezyk, ktory nie moze zostaé stworzony
bez refleksji na temat rehabilitacji istniejacych w tradycji pojeé, jak i umiejetnosci generowania
nowych. Dlatego tez tworzenie na podstawie badan przypadkéw nowych poje¢ uwazam
za szczeg6lnie wazny obecnie cel badania przesziosci (Domanska 2012: 175).

Wiecej o zasadnosci stosowania tej teorii w naukach humanistycznych, zob. Domanska 2010: 28-29.
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L.1. Jak mowi¢ o historii i historii Indii?

Wpisanie niniejszej rozprawy w proby obrony czy tez obalania, dzi§ juz
stereotypowych, przekonan o braku historii w tradycji indyjskiej wymaga udzielenia
odpowiedzi na pytanie: czy i jakie rozumienie historii pozwala odnies¢ je do tradycji
funkcjonujacych na terenie subkontynentu indyjskiego w okresie wczesnej
nowozytnosci? Postmodernistyczny charakter debaty wokot historii zmierza miedzy
innymi do nadania miana historii juz istniejacym, choé czesto jeszcze odkrywanym
dyskursom, ktorych autorzy nie znali zachodniej koncepcji historii ani nie posiadali
jej ekwiwalentu. Problem z historig wynika po pierwsze z braku wiedzy na temat
powstatych na subkontynencie indyjskim tekstéw s$wiadczacych o istnieniu jasnej
kategoryzacji oraz braku konceptualizacji dyskurséw o przesztosci, podobnych do tych
z Zachodu. Po drugie, problem ten jest skutkiem dominacji nauki zachodniej, zaréwno
na poziomie funkcjonujacej w jej obrebie terminologii, jak i szeroko rozumianej

nomenklatury na poziomie instytucjonalnym™:

. Oba te czynniki spaja oryginalnie
zachodnia potrzeba kategoryzacji, ktérej wyrazem bylo, i pod wieloma postaciami nadal

jest, upraszczanie nowej, niezrozumiatej, zaskakujgco ztozonej indyjskiej rzeczywistosci.

W jezyku polskim, terminem ,historia” oznacza si¢ dwa roézne obszary
znaczeniowe: res gestae—przesztos¢ sama w sobie, czyli dzieje, i historia rerum gestarum,
tj. relacja o dziejach. Zgodnie z objasnieniem podanym przez polskiego metodologa
historii, Jerzego Topolskiego, 6w drugi obszar ,(p)o pierwsze, oznaczaé moze sama
procedure badawcza rekonstruujaca dzieje (nauka rozumiana jako rzemiosto uczonych),
a po drugie, rezultaty tego odtwarzania w postaci zbioru ustalonych przez historyka
twierdzen o dziejach (nauka rozumiana jako rezultaty badania)” (Topolski 2016: 95).
Nie jest jednak zupelnie jasne, czy historia rerum gestarum obejmuje procedure badawcza.
Uwaza sie niekiedy, ze dotyczy tylko rezultatu badan—przyporzadkowuje si¢ mu miano
historiografii. J. Topolski stwierdza zatem, ze istniejg trzy, a nie dwa znaczenia terminu

historia. To rozrdéznienie dotyczy historii jako nauki (por. Topolski 2016: 95). J. Topolski

181 Fagodniej mozna by te przyczyne opisac nie jako dominacje Zachodu, cho¢ taki termin jest uzasadniony
w kontekscie przesztosci kolonialnej, ale jako do$¢ powszechna, charakterystyczng dla wielu kultur,
sklonno$¢ do narzucania calemu $wiatu wlasnej opowiesci: ,Z koniecznosci ogladam $wiat wlasnymi
oczyma, nie za$ oczyma ,innego”” (Goody 2009: 23). O ile jednak taka sktonnoé¢ istotnie mozna uznad
za rzecz powszechna, o tyle, jak pisze Jack Goody, ,(z)dolnoé¢ do takiego rodzaju narzucania wlasnej
opowiesci wynika z faktycznej dominacji europejskiej w wielu cze$ciach Ziemi” (Goody 2009: 23).
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zauwaza jednoczesnie, ze ,takie rozumienie historii wyksztalcito sie (...) stopniowo
wraz z rozwojem refleksji o dziejach oraz nauki, ktora te dzieje odtwarza” (Topolski 2016:
95). Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na to, ze historia jako nauka jest pewnym etapem
rozwoju refleksji o dziejach. W rezultacie mozna powiedzie¢, ze przyjecie
rozumienia historii wylgcznie jako nauki jest skutkiem jej XIX-wiecznego
unieruchomienia, a tym samym nadaje jej charakter silnie ekskluzywny. Wszelkie dalsze
rozwazania nad zakresem tego pojecia nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze historia
rozumiana wylacznie jako nauka wyklucza mozliwo$é rozszerzenia go nie tylko
o geograficznie odlegte, ale rowniez wczesniejsze formy pisania o przesztosci, stanowiace
jej pierwowzory. Owych wcze$niejszych form mozna poszukiwaé przyjmujac
za podstawowy wyznacznik nie to, czy spelniajg one kryteria naukowe, ale raczej to,
co taczylo te formy dziejopisarstwa, ktére poprzedzaly wyksztalcenie sie dyscypliny
naukowej historii. XIX-wieczni czy wspoétczesni historycy nie odmawiajg owym formom
miana historiae rerum gestarum'. Niemniej, uhistorycznienie pojecia ,historii” wymaga
zastgpienia w jej definicji®® koncepcji ,procedury badawczej”, koncepcja szersza,
tj. ,refleksja o dziejach”. Chodzi tu zatem o poszukiwanie, m.in. w epoce wczesnej
nowozytnosci (1500-1800), historiae rerum gestarum oznaczajacej refleksje o dziejach
(nie procedure badawcza), stuzacg ich rekonstrukcji i/lub zachowaniu, i/lub swiadomym
i systematycznym ich wykorzystaniu. Mozna by powiedzieé, ze przedmiotem badania
w niniejszej pracy jest rowniez rzemiosto uczonych, jak w wypadku historii-nauki.
Jednak tak, jak uhistorycznienia wymaga unieruchomione w XIX wieku pojecie historii,
podobnemu zabiegowi nalezatoby poddaé pojecie ,uczonego”. W tradycji indyjskiej
pojecie uczonego mialo inny zakres niz na Zachodzie. Pokazuje to chociazby jego
(uczonego) ,twdrczos¢”, bogata literatura naukowa przynalezaca do kategorii tekstow
okreslanych mianem S$astra (skt.)-‘przepis’, ‘reguta’, ‘instrukcja’, ‘traktat [prawny,
naukowy czy religijny]’ (por. MW: 1069)®4, przynalezacych do kategorii ,literatury”

w rozumieniu kdvya (skt.)-‘to, co pochodzi od medrca, poety’, ‘dzieto poetyckie’

182 Réwniez kluczowa dla niniejszej pracy problematyka tekstu Bhuszana dotyczy zasadniczo problemu
obecnosci w Indiach ekwiwalentéw historii rozumianej jako historia rerum gestarum.

183 Za punkt odniesienia przyjmuje cytowang wyzej definicje J. Topolskiego.

184 Wiecej na temat terminu $dstra (skt.), zakresu i funkcji dziel przynalezacych do tej kategorii w: Pollock
1985.
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< skt. kavi-‘poeta™. Nalezy tu powtdrzy¢, ze teksty z kategorii $dstra, nazywane mianem
alamkarasastra, stanowily zapewne wzér dla dziet przynalezacych do charakterystyczne-
go dla literatury nurtu riti gatunku ritigranth, ktoérego przykladem jest analizowane
w niniejszej pracy dzieto Bhuszana™®. Poeci (w jezyku hindi rowniez kavi) tworzacy te
dzieta nie tylko wprawnie postugiwali sie¢ stowem. Nalezeli do kategorii ludzi
»utalentowanych” (guni lub guni—‘posiadajacy zalety’, 'utalentowany’, ‘bieglty [ekspert]’,
‘bieglty w sztuce’).

Wygenerowanie nowego pojecia, alternatywnego dla historii, a wiec
odpowiadajacego obcym dla niej formom artykulacji przesztosci, wymaga analizy
szerszego spektrum dziet z réznych okreséw i regionéw Azji Potudniowej czy innych
rejonow $wiata. Celem prezentowanego w niniejszej rozprawie badania dzieta Bhuszana
jest okreslenie, w jakiej relacji do funkcjonujacego w zachodnim dyskursie naukowym
pojecia ,historia” pozostaje to dzieto. W konsekwencji, badanie to ma postuzyé
za przyczynek do zadania polegajacego na wygenerowaniu owego nowego,
alternatywnego dla historii pojecia. Co prawda, istnieje juz takie pojecie, ktore niejako
uwzglednia indyjskie formy pisania o przesztosci. Jest nim ,etnohistoria”™®”. Terminem
tym nazywa sie¢ wszystko to, co nie przystaje do dominujgcego w Europie rozumienia
historii, ale spelnia szerokie, czesto zdroworozsadkowe wymogi dotyczace zapisu
przesztosci. Pojecia tego uzywa Sh. Pollock, zauwazajac przy tym, ze jest ono jedynym,
ktére pozwala na opis alternatywnych form narracji dotyczacych uptywu czasu,
i nie uznaje prymatu zachodniej historii pozytywistycznej®8. Brak jakichkolwiek innych
wskazuje na absolutng dominacje tej ostatniej wsrdd form wspotczesnej wiedzy
(por. Pollock 2003b: 19, przyp. 23). Ale problem z terminem ,etnohistoria” polega jednak
na tym, ze juz z etymologicznego punktu widzenia jest ten wyraz do glebi

etnocentryczny. Sposob jego stosowania $wiadczy o tym, ze stanowigca jego czlton

185 Kavya (skt.) stanowi tu kategorie najblizsza zachodniemu pojeciu literatury. Sh. Pollock problematyzuje
pojecie kavya i w zadnym razie nie stwierdza, ze jest to ekwiwalent terminu ,literatura”, ale uwaza,
ze angielski wyraz literature, w jednym ze swych znaczen, jest dobrym ttumaczeniem dla terminu kavya
(por. Pollock 2003c: 40-41).

186 Por. s. 39—40 niniejszej rozprawy.

187 W amerykanskiej refleksji antropologiczno-historycznej mozna méwié o etnohistoriach, tj. w liczbie
mnogiej. W prowadzonym tu wywodzie termin ten nalezy rozumie¢ tak, jak funkcjonuje on wspoétczesnie
w badaniach inspirowanych antropologia amerykanska, czy precyzyjniej—w duchu sformutowan
propozycji problematyzacji terenu historii literatury w modelu inspirowanym naukami spotecznymi
zaproponowanym przez Sh. Pollocka (por. np. Pollock 2003a: 18-19).

188 Nalezy tu zaznaczy¢, ze sformutowanie ,historia pozytywistyczna” odnosi sie zwykle do dyscypliny
badajacej przeszto$¢ i zapisujacej efekty takiego badania w postaci historycznych narracji o ambicjach
naukowych.
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i pozorng przeciwwage historia jako nauka nie jest postrzegana jako szczegdlny sposdb
reprezentacji przeszto$ci®, wyksztalcony w duzej mierze w konceptualnej izolacji
i na waskim, przynajmniej z perspektywy globalnej, materiale empirycznym. To wtasnie
taka historia pozostaje punktem odniesienia dla etnohistorii, przez ktéra rozumie sie
wszelkie dyskursy o przesztosci, zwtaszcza jej reprezentacji i refleksji nad nig. Bardziej
zasadne wydaje sie zatem przyporzadkowanie terminu ,etnohistoria” do form historii,
ktoére powstawaly w reakcji na hegemonie historii tradycyjnej. Etnohistoria w tak
zaproponowanym ujeciu mozna by nazwa¢ miedzy innymi badania i teksty cztonkéw
grupy Subaltern Studies, publikujacych od poczatku lat 8o. XX wieku'°. Ponadto, takie
przyporzadkowanie jest bliskie zakresowi galezi antropologii okreslanej mianem
etnohistorii. Nazywanie etnohistorig dyskurséw o przesztosci, niezwigzanych w wyrazny
spos6b chocby z historig tradycyjna, wydaje sie prowadzi¢ do niepotrzebnego zametu
i terminologicznego rozwarstwienia.

Droge do rehabilitacji pojecia ,historia”—a wiec i do podjetej w niniejszej pracy
proby okreslenia, jaka forme dyskursu o przesztosci stanowi¢ moze forma poetycka,
a zwlaszcza szczegélny jej rodzaj, jakim jest indyjska literatura nurtu riti—otworzyta
europejska krytyka historiografii zachodniej. Mowa tu o wspomnianej juz krytyce
uprawianej w ramach poststrukturalizmu. H. White, przedstawiciel narratywistycznej
filozofii historii, jest tu szczegélnie istotny, poniewaz wymierzyt ostrze krytyki
bezposrednio w te formy narracji, przynalezace do historiografii europejskiej, ktore
uksztaltowaly wspotczesne rozumienie i praktyke historii w Indiach. Historiografia
pozytywistyczna zajeta w Indiach tak wazne miejsce, ze nawet w I potowie XX wieku
zaledwie nieliczne jednostki byly w stanie przeciwstawi¢ sie jej hegemonii. V. N. Rao,
D. Shulman i S. Subrahmanyam stusznie zauwazaja: ,,(...) Gdyby nie wstrzas wywotany
historiografia pozytywistyczng XIX i poczatkéw XX wieku, nie potrzebowalibysmy

Haydena White’a méwigcego nam, ze historie pisze sie¢ jak literature™".

189 Podobng opini¢ na temat terminu ,etnohistoria” (a dokladnie: ang. ethno-history) wyrazaja Rao,
Shulman i Subrahmanyam (por. Rao i in. 2011: 13).

190 Taka kwalifikacja pisarstwa grupy Subaltern Studies jest tu jedynie spekulacja majaca na celu
zobrazowanie wiekszej bliskosci terminu ,etnohistoria” alternatywnym dla historii tradycyjnej i znajacym
ja formom zapisu historii niz alternatywom dla historii, czyli sposobom artykulacji przesztosci zupetnie
niezwigzanym z XIX-wiecznym ,,unieruchomionym” pojmowaniem historii. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w najnowszej literaturze przedmiotu z dziedziny teorii historii pisarstwo grupy Subaltern Studies
kwalifikuje sie jako rodzaj historii niekonwencjonalnej, w opozycji do historii konwencjonalnej, czyli
akademickiej (zob. Domanska 2006: 87-89). Wiecej na ten temat na s. 94—95 niniejszej rozprawy.

Y1 Were it not for the impact of nineteenth-and early-twentieth-century positivist historiography, we
would not need a Hayden White to tell us that history is written like literature” (Rao i in. 2001: 12).
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Wyraz ,historia” pochodzi od starogreckiego rzeczownika otopia, ktéry oznacza
‘badanie i dochodzenie do wiedzy’ (Wachowski 2011: 8). XIX-wieczne rozumienie historii
jako nauki zachowuje wiec bliski zwigzek z etymologia. W ujeciu Herodota,
ktére do pewnego stopnia sankcjonowato oddzielenie przeszitosci od terazniejszosci,
»pozostaje ona zapisem faktow utrwalonych w zbiorowej pamieci, a wiec (...) jest
narracja skoncentrowana na prdbie ocalenia tego, co bezposrednio niedostepne
i jednoczesnie donioste” (Wachowski 2011: 8). Nie tylko w starozytnosci i sredniowieczu,
ale rowniez w nowozytnosci, dyskurs historyczny przynalezat do retoryki i petnit role
narracji dydaktycznej. H. White w swojej krytyce historiografii zwraca uwage na wazny

roztam, ktoéry dat podwaliny obecnemu ksztattowi historii rozumianej jako nauka. Pisze:

(...) jednym z elementéw, dzieki ktérym historii udato sie w pierwszej polowie XIX wieku
ukonstytuowa¢ jako dyscyplina naukowa (lub paranaukowa), bylo przeciecie tysigcletnich
zwigzkéw historiografii z retoryka i, dalej, literaturg piekna, dziedzing amatoréw i dyletantéw,
owym bardziej ,kreatywnym” czy ,poetyckim”’ rodzajem pisarstwa, w ktdrym wyobraznia,
intuicja, namietno$¢ i, no c6z, nawet uprzedzenia mialy prawo pierwszenstwa przed rozwazaniami

o wiarygodnosci, dobitnoscia, ,,prosta” mowa i zdrowym rozsadkiem (White 2010a: 56).

Interpretujac stowa M. de Certeau, ktéry mowi, ze ,(f)ikcja jest wypartym innym
historii” (za: White 2010a: 56), H. White wyjasnia, ze ukonstytuowaniu historii jako
dyscypliny naukowej towarzyszylo ,wykluczenie retoryki (rozumianej jako teoria
kompozycji, za pomoca ktérej mozna opracowac jaki§ korpus informacji dla ré6znych
uzytkow praktycznych, perswazji, zachety do dziatania, zaszczepienia takich uczud,
jak czes$¢ lub odraza itp.)” (White 2010a: 56). Odejscie od retoryki oznaczato odrzucenie
praktycznego czy pragmatycznego wymiaru, jaki przesztos¢ peinita, zanim doszto
do profesjonalizacji studiéw historycznych, a wiec pewnego rodzaju oderwanie
przesztosci od teraZniejszo$ci. Wynikalo z wiary w obiektywizm, czyli wigzato sie
z przekonaniem, ze istnieje przeszto$¢ sama w sobie, i prowadzilo ku ztudnemu
wyobrazeniu o wzajemnej bliskosci rerum gestarum i historiae rerum gestarum.
Zainspirowany teorig socjologa wiedzy Karla Mannheima, H. White pokazatl,
ze w historiografii naukowej oddzielenie przesztosci od terazniejszosci nie jest mozliwe.

Dzieje sie tak z powodu ideologii, ktéra obecna jest w kazdej narracji historyczne;j.

Podobnie jak Jurij Lotman wyr6znit dwa rodzaje tekstéw, fabularne i niefabularne,

w opracowaniach poswieconych dziejom historiografii mozna dostrzec podzial na dwie
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formy przedstawiania przesztosci. H. White okresla je mianem nienarracyjnych
i narracyjnych. Do pierwszych przynalezg kroniki i roczniki. W drugich, lista zdarzen
minionych ulega przeksztalceniu w opowiadanie (por. Domanska 1992: 31-32).
Jednak nawet nienarracyjnym formom przedstawiania przesztosci nie odmawia sie
statusu refleksji historycznej. Dzieje sie tak ze wzgledu na domniemang celowos¢ ich
powstania lub co najmniej nieprzypadkowos¢ zawartej w nich tresci. Kroniki i roczniki
pelnity funkcje pragmatyczne, a ujete w nich zdarzenia podlegaty okreslonym kryteriom
doboru. Ich konfrontacja z rekonstrukcjami przesztosci, positkowanymi archeologia czy
naukami pomocniczymi historii, takimi jak choéby numizmatyka czy sfragistyka,
odstania obecno$¢ pominie¢ i przemilczenn, nawet w formach nienarracyjnych,
ujawniajac ideologiczny charakter przedsiewzie¢ polegajacych na tworzeniu
przedstawien przesztosci. Pominiecia i przemilczenia stanowig kategorie wazng
w identyfikacji ideologicznego charakteru wszelkich prob przedstawiania przesztosci.
Unikniecie posgdzen o nie zapewne bylo i jest zyczeniem wiekszo$ci profesjonalnych
historykéw, z przedstawicielami francuskiej szkoty Annales czy tez tworcami najbardziej
skrupulatnych narracji mikrohistorycznych na czele. Jednak nie potrzeba szczegétowych
analiz narracji historycznych, by zda¢ sobie sprawe z niemozliwosci wyobrazenia narracji
pozbawionej pominie¢ i przemilczen. Bowiem ,,(t)o, do czego odnosi sie dzieto historyka,
to do pewnego stopnia nieskonczona liczba szczegdtow (...), z ktorych tylko skonczona
i niewielka liczba mogta sta¢ sie materig i tworzywem dzieta historycznego, choéby
wielotomowego. Narracja dziejopisarza jest wynikiem selekcji i eliminacji” (Woycicki
2010: 417). Sama kategoria pominie¢ i przemilczenn moze stanowi¢ jedno z narzedzi
stuzacych demaskowaniu jatowosci wszelkich préb dazenia do obiektywizmu,
postulowanego przez L. von Rankego. Mozna ujaé to tak, ze historie jako dyscypline
naukowa od historii nienaukowej odréznia ideat polegajacy na dazeniu do unikniecia
pominiec i przemilczen. Ich catkowita eliminacja nie jest jednak mozliwa. Przypisywana
historii jako dyscyplinie naukowej, wyzszos¢ nad innymi formami pisania o przesztosci

wynika ze ,szczegdlnego i szlachetnego celu”, ktéry przyswieca profesjonalnym
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historykom: ut veritas et sapientia humana magis propagentur (Kula 2010: 385)%.
Nawet najszczersza, z naukowego punktu widzenia, narracja nie jest wolna
od podporzadkowania nie zawsze jasnym kryteriom selekcji i eliminacji. W wypadku
dyscypliny naukowej historii, narratywizm, ktérego najwazniejszym tworca
i przedstawicielem jest H. White, pelni role, ktérg mozna by poréwna¢ do psychoanalizy;
uswiadamia dyscyplinie naukowej istnienie i lokalizacje miejsc jej nienaukowosci.

W zachodniej tradycji historiograficznej chronologie zwykto sie uwazaé
za elementarna podstawe narracji dziejopisarskiej, czy tez za jeden z czynnikéw
odrdzniajacych taka narracje od tekstow literackich (por. Woycicki 2010: 417)'3. Problem
ten bedzie nekat wezesnych ,,obroncéw indyjskiej historii”, stajac sie dla nich naczelnym
kryterium umozliwiajagcym wskazanie nie tylko tekstow bedacych dowodami
na ,obecnos¢ historii” na subkontynencie, ale tez mogacych stanowi¢ zrédto
rekonstrukcji ciggu wydarzen z przesztosci'®. Zastosowanie porzadku chronologicznego
—czy to w narracji, czy w samym wyliczeniu zdarzen—z pewnoscia jest przejawem
swiadomosci historycznej. Czy jednak samo mechaniczne uporzadkowanie zdarzen

moze stanowic tak istotne kryterium w identyfikacji refleksji nad przesztoscig?

Istotna jest tez kwestia wyja$niania-dyskursu. Samo kalendarium nie jest jeszcze wyja$nieniem.
Zapis samej tylko chronologii—kalendarium—ijest poslednim gatunkiem dziejopisarstwa,
cho¢ nie nalezy nim pogardzal. Dziejopisarz (...) ma nie tylko opowiada¢, ale takze wyjasniac.
Praca historyczna jest nie tylko opowiadaniem (narracjg), ale takze wyjasnieniem (dyskursem).

Narracja historiografa jest sprzezona z dyskursem (Woycicki 2010: 418).

Powyzsze wskazanie waznej funkcji historii dotyczy dziejopisarza, ktéry ma
,pretensje do naukowosci” (Wbycicki 2010: 418). W artykule, z ktérego pochodza
przytoczone wyzej stowa, Kazimierz Woycicki dokonuje proby opisu relacji miedzy
powiescig a praca historyka. W dalszym toku wyktadu koncentruje sie wiltasnie na

dyskursie, a zwlaszcza na réznicach w sytuacji i sposobie konstruowania narracji

192 Polski historyk i metodolog historii, Marcin Kula, uzywa tego sformutowania w tekscie, w ktérym
zwraca uwage na podporzadkowanie réznych sposobéw uprawianej dzi§ w Polsce historii, wyboru tresci
historycznych czy przedmiotu refleksji historykéw nurtom politycznym czy oczekiwaniom spoleczenistwa
wobec historii. Postuluje on ,historie badawcza, analityczng i problemowa|, na ktéra] nie ma zbyt wiele
miejsca w naszym spoteczenstwie” (Kula 2010: 385). Nie odmawia zatem miana historii formom
jej uprawiania podporzadkowanym innym celom, tj. ad usum Delphini czy ad usum populi, a jedynie wyraza
imperatyw pozostawienia w spoteczenistwie miejsca dla historykéw, ktérzy chcg uprawiaé¢ historie
podporzadkowana dazeniu do prawdy i madrosci (por. Kula 2010: 385).

193 Woycicki postuguje sie pojeciem chronologii elementarnej, zaczerpnietym od Reinharda Kosellecka.

194 Por. np. préby obrony wyrazane przez Krishnaswamiego S. Aiyangara—na s. 89 niniejszej rozprawy).
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historyka czaséw dawniejszych oraz historyka czaséw najnowszych. I chociaz
wyraza on ,przekonanie-hipoteze, ze nie ma zadnego specyficznego dyskursu
historiografii” (Woycicki 2010: 418), wydaje sie, takze w Swietle dalszego wyktadu
K. Wojcickiego, ze to wlasnie w wyjasnianiu mozna zidentyfikowa¢ $wiadomosé
historyczna czy celowos$¢ expositio rerum gestarum w stopniu o wiele wiekszym niz

mechaniczne uporzadkowanie zdarzen.

Poniewaz zaréwno u Bhuszana, jak i w dzietach wielu innych poetéw tradycji
literackiej jezyka hindi, poczawszy od XlI-wiecznej poezji bohaterskiej*>, odwotania
do przesztosci dotycza w gléwnej mierze zdarzen nalezacych do doswiadczenia
ich pokolenia, stowa K. Woycickiego nalezy przywotaé rdéwniez z uwagi na

wspomniane juz rozroéznienie na historyka dziejow dawniejszych i dziejéw najnowszych:

Historyk czaséw dawniejszych ma odniesienie, jakim jest dobrze uksztaltowana spoteczna narracja
czasu zaprzesztego—jest $wiadomy wielu wersji—wersji jednak dobrze uksztattowanych
opowiesci elementarnych™®. (...) Historyk czaséw najnowszych jest w innej sytuacji. Spoleczna
narracja czasu przesztego, opowiadanego wciaz przez $wiadkéw, nie jest jeszcze utrwalona.
Opowies¢ elementarna dziejéw najnowszych jest in statu nascendi.

Narracje odnoszace sie do dziejéw najnowszych negocjuje sie ze swiadkami, pisze w obecnosci
$wiadkéw. W jakim stopniu narracja zwigzana z dziejami najnowszymi jest owym wcigz
niedokoniczonym opowiadaniem $wiadkéw? (...)

Opowiadanie historii dotyczacych czaséw najnowszych czynione jest w obecnosci $wiadkow i przy
wspoétudziale swiadkow. Réwniez sam dziejopis jest bezposrednio lub posrednio $wiadkiem tego,
co opowiada. (...)

Czy piszac dzieje najnowsze, ich badacz przede wszystkim zbiera dane—jego prawdziwy czy
mniemany brak dystansu czasowego ma powstrzymywaé go od interpretowania (tworzenia
narracji)—czy tez odwrotnie: historyk czaséw najnowszych buduje przede wszystkim narracje?
Co jest zadaniem pierwszorzednym?

Moja czastkowa odpowiedz brzmi: historyk czaséw najnowszych to przede wszystkim twdrca
narracji. (...) Dziejopis stwarza ramy dla tej zbiorowej i nieuksztaltowanej jeszcze pamieci,
przyczynia sie do zmiany pamieci komunikatywnej i kolektywnej w powoli ustalang pamieé
kulturowg. Badacz dziejéw najnowszych, ktéry pragnie by¢ dziejopisem, opowiada i ksztattuje

narracje. (...) (W)spdttworzy spoteczne ramy pamieci (Woycicki 2010: 420-421).

195 Zwrocenie uwagi na poezje bohaterska jest w pewnym stopniu hipotetyczne, poniewaz dotyczy jedynie
trudnych do wskazania pierwotnych wersji tych tekstow.

196 Pojecie opowiesci elementarnej ma réwniez istotne znaczenie dla zrozumienia selektywnego stosunku
Bhuszana do zdarzen z przesztosci.
»Opowies¢ elementarna—o ktoérej mowa—nie jest skonstruowana na ksztatt ciggtej opowiesci. Aby
ja opisa¢, mozna odwota¢ sie do miejsc pamieci. (...) Ta narracja przesztosci, jaka stanowi opowiesé
elementarna, jest tym bardziej uksztaltowana, im dawniejszego czasu dotyczy. W odniesieniu do
czaséw najnowszych opowies$¢ elementarna dopiero sie ksztaltuje, jest przedmiotem negocjacji,
posiada ogromnag liczbe wersji, jej miejsca pamieci wcigz nie sg ustalone (...)” (Woycicki 2010: 420).
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Przywotana tu charakterystyka narracji tworzonej przez dziejopisarza czasow
najnowszych jest istotna, poniewaz ukazuje jego specyficzng sytuacje oraz czynniki
subiektywizujace jego narracje. Zwrdocenie uwagi na szczeg6lne uwarunkowania
powstawania narracji o dziejach najnowszych wydaje sie skutecznie obalaé glosy
podwazajace status rownouprawnienia i rownowaznosci zapiséw historii, w ktoérych
ideologia ujawnia sie w sposdb nader transparentny. Niemniej, rozrdznienie
zaproponowane przez K. Woycickiego jest jeszcze jednym, niezwykle waznym filtrem,
przez ktéry nalezy patrze¢ na dziejopisarza stwarzajacego ramy dla pamieci zbiorowej,

jeszcze nieuksztattowane;j.

Nie mozna poszukiwaé na subkontynencie w okresie wczesnej nowozytnosci (1500—
1800) form refleksji o przesztosci, ktére na Zachodzie wyksztalcilty sie dopiero w XIX w.
Gdy mowa jest o dyskursie czy pisarstwie ,historycznym”, nalezy raczej spodziewac sie
odnalezienia form refleksji stanowigcych alternatywe czy swoisty odpowiednik dla
istniejacej w Europie tradycji historiografii przednaukowej, a wiec takiej, ktéra Karol
Modzelewski nazwat najstarszym, bo starozytnym, sposobem traktowania historii przez
historykéw (por. Modzelewski 2009: 15)'7. Oznacza to, ze nalezy poszukiwa¢ form
refleksji o przesztosci, ktore spelniaty funkcje podobne do tych, jakie rézne rodzaje
historiografii pelnily czy pelniag na Zachodzie. Nie nalezy jednak z gory zaktadaé

i oczekiwad, ze funkcje te zawsze beda zbiezne.

A zatem, nie historia jako nauka, ale uhistorycznione pojecie historii, pozwala
rozumie¢ ja jako $wiadomo$¢ historyczng, podejscie historyczne, wiedze historyczng
albo dyskurs sensu largo o przesztosci, czyli refleksje nad dziejami czy wszelkie relacje
o przesztosci, nawigzania i odniesienia do przesztosci, ktore—oprocz tego, ze przedsta-
wiajag—wyjasniaja. Proby kategoryzowania dyskurséw o przesztosci niezgodnych
z ukonstytuowanymi w XIX wieku jej kryteriami naukowosci, mozliwe sa wowczas, gdy
zostanie dostrzezona historyczna zmiennos$¢ kategorii historii, definiowanej wyjsciowo
jako expositio rerum gestarum albo forma uobecniania dziejow w teraZniejszosci (por.
Zamorski 2008: 8), czy jako stwarzanie dopiero ram dla pamieci zbiorowej (por. Woycicki

2010: 421).

97 Wedlug klarownej klasyfikacji przedstawionej przez K. Modzelewskiego, istniejg trzy modele
historiografii: 1) starozytna, w ramach ktoérej zadaniem historyka jest osad (historia magistra vitae);
2) pozytywistyczna; 3) antropologizujaca, tj. ,$wiadoma nieusuwalnej obecnosci sadow wartosciujacych
i kontrowersji aksjologicznych w naszych interpretacjach i sporach” (Modzelewski 2009: 18).
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I.2. Ekskluzywno$¢ historii i ,historia” inkluzywna

A. Sady o braku historii

W swoich doniesieniach z podrézy do Indii (ok. 1017 r. n.e.) pt. Tarikh al-hind"® (1020
r. n.e.), arabski podréznik Al-Biruni krytykowal Induséw za to, ze nie przywiazuja oni
uwagi do porzadku chronologicznego sukcesji wtadcow, a kiedy nie sa w stanie podac
konkretnych danych, tworzg wtasne opowiesci (por. Sachau 2002). Prawie osiem wiekéw
pozniej kryteria historycznosci w etnocentrycznym rozumieniu Al-Biruniego,
tj. chronologia oraz przyznanie pierwszenstwa relacji zdarzeniowej, okazaty sie bliskie
europejskiej historii pozytywistyczne;j.

W tradycji mysli zachodniej negowanie istnienia indyjskiej historii siega
poczatkow XIX wieku. Tak oto z pozycji historyka w roku 18179 odnidst sie do kwestii
»braku historii” wsréd mieszkancéw subkontynentu James Mill, jeden z przedstawicieli

metropolii:

Wszystkie prymitywne narody, nawet te, ktdrym uzycie pisma jest znane od dawna, lekcewaza
historie, a zadowalaja sie dzietami mitotworcéw i poetéw.

Przyznaje sie wszedzie, ze w piS$miennictwie Induséw nie bylo ani jednej pracy historycznej;
nie osiggneli oni tego poziomu dojrzatosci intelektualnej, na ktérym zaczyna sie rozumieé

warto$¢, jakg utrwalanie przeszto$ci ma dla wytyczania przysztoscizeo.

Mill niemal parafrazuje renesansowa koncepcje, zgodnie z ktdra ,ludzie bez pisma
sa ludZmi bez historii, a ludzie bez historii sa ludzmi nizszego rzedu” (Mignolo 1995: 127),

zastepujac pismo ,pracg (ang. composition) historyczng”. Tak ostra i zdecydowana

198 Transkrypcja z arabskiego za wykorzystanym Zrédlem, tj. Sachau 1964. Tytul Tarikh al-hind mozna
rozumieé jako rodzaj historii ludéw subkontynentu indyjskiego. Hind w pismiennictwie arabskim
denotowal rejon subkontynentu od Kaszmiru po Sri Lanke; u Al Biruniego prawdopodobnie
z wylaczeniem Sindhu, tj. cze$ci péinocno-zachodniej. Wiecej nt. koncepcji al-Hind w piSmiennictwie
arabskim i perskim w: Verdon 2015: 52-53.

199 Jest to data pierwszego wydania dziela J. Milla pt. The History of British India, z ktbérego pochodzi
cytowana tu wypowiedz. J. Mill rozpoczat prace nad swoim dzietem ponad dekade wczesniej, w 1806 r.

200 _All rude nations, even those to whom the use of letters has long been familiar, neglect history, and are
gratified with the production of the mythologists and the poets.

It is allowed on all hands that no historical composition existed in the literature of the Hindus; they had
not reached that point of intellectual maturity, at which the value of a record of the past for the guidance of
the future begins to be understood” (Mill 1975: 199).
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wypowiedz J. Milla, wyrazona w ramach dyskursu naukowego, uzasadnia pewnos¢
siebie, ktora przejawiali wyraziciele sadoéw wpisujacych sie w dyskurs instytucjonalny.
Przywotana juz wypowiedz T. B. Macaulaya z 1835 r., w ktorej przekonywat on, ze jedna
pétka literatury europejskiej jest warta tyle, co cata natywna literatura Indii i Arabii,
cho¢ nie odnosi sie explicite do historii, wydaje si¢ reprezentatywna przynajmniej
dla znacznej czesci rozwijajacej sie wowczas retoryki metropolii. Mozliwe ugruntowanie,
ktére mogta ta retoryka posiada¢ w wypowiedziach o charakterze naukowym, pozwala
przypuszczaé, ze przytoczone wyzej stowa T. B. Macaulaya odzwierciedlaty szczere
przekonanie o nizszosci cywilizacyjnej ludéw pozaeuropejskich. Ale biorgc pod uwage
okolicznosci tej szczegdlnej wypowiedzi i jego pdzniejsza dziatalnosé, nalezy uznad te
stowa przede wszystkim za element dyskursu wpisujacego sie w ideologie
przeciwstawiajaca ostro kolonie metropolii*®’. Przytoczone juz stowa o literaturze Indii i
Arabii, zostaly wyrazone przez zaangazowanego i dbajacego o szczegdly wykonania
swojego projektu architekta wprowadzenia na subkontynencie indyjskim modelu
edukacji w jezyku angielskim?®>. W $wietle roli, jaka T. B. Macaulay pelnit w strukturach
Kompanii Wschodnioindyjskiej, nalezy jego wypowiedz uzna¢ za symptom kolonialnego
dazenia do wcielenia przysztych elit indyjskich w struktury polityczne, systematycznie
tworzone na subkontynencie indyjskim przez Brytyjczykéw. Niezaleznie od tego,
jak T. B. Macaulay rozumial pojecie literatury, jego wypowiedZ mozna traktowac¢ jako—
co najmniej symboliczne—odrzucenie dorobku intelektualnego ,natywnych”

mieszkancow subkontynentu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Lectures on the Philosophy of History, I wyd. 1837)
glosil, ze nie ma historii bez panstwa. Rzeczywisto$§¢ subkontynentu indyjskiego
znajdowala sie poza ramami jego historii §wiata. Argumentowal, ze ludzie albo naréd nie
mieli historii z tego wzgledu, ze nie posiadali panstwa. Stwierdzenie to odnosit
poczatkowo do Indian obu Ameryk, uznajac ich za zacofanych pod kazdym mozliwym
wzgledem. Wobec Indii czut respekt oraz podziw dla ich osiagnie¢ intelektualnych,
ale nie widzial jednoczesnie powoddéw, by uznaé, ze na subkontynencie istniata

jakakolwiek forma panstwowo$ci. Wyrazal podziw dla indyjskiej literatury, osiagniec

201 W 1835 roku, gdy Macaulay wyglaszal swoje przeméwienie, Indie nie byly jeszcze formalnie kolonig
brytyjska, lecz konglomeratem dominiéw zarzadzanych przez Kompanie Wschodnioindyjska.

202 Jak juz wspomniano, Macauley byl odpowiedzialny za wprowadzenie w podlegltych Kompanii
Wschodnioindyjskiej dominiach na subkontynencie indyjskim systemu edukacji w jezyku angielskim,
wraz z pelnymi strukturami organizacyjnymi i materiatami edukacyjnymi.
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duchowych, zachwycajacej poezji, starozytnych ksiag religijnych, a nawet starozytnych
ksiagg prawnych, ale wyrazil spostrzezenie, ze ,Historii nie odnajduje sie¢ [w Indiach]”.
Twierdzil, ze we wczesnej fazie réznicowania spotecznego byly szanse na wyksztatcenie
sie panstwowosci, jednak zamiast niej wyksztalcil sie system kastowy. Logika ta
prowadzita do sformutowania zdecydowanego osadu, zgodnie z ktérym Indie ,nie
posiadaja historii” (Hegel 2001: 77). Sformutowanie takiego wniosku byto skutkiem
szczeg6lnego rozumienia, czym jest panstwo czy panstwowos¢. Panstwo jako formacja
polityczna byto znane Indiom w réwnym stopniu co wielu innym czesciom Azji, ale nie
odpowiadato kryteriom nowoczesnego panstwa, tj. panstwa narodowego, owczesnie
uznawanego w Europie za prawdziwg panstwowosé. Istote, zgodnego z ujeciem
W. F. Hegla, procesu prowadzacego do powstania panstwa narodowego, a wiec i ciag
warunkéw koniecznych do zaistnienia historii powszechnej, zwiezle przedstawia Karol

Marks w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.:

(-..) (W) heglowskiej filozofii prawa zniesione prawo prywatne réwna sie moralnosci, zniesiona
moralno$¢ réwna sie rodzinie, zniesiona rodzina réwna sie spofeczeristwu obywatelskiemu,
zniesione spoleczenstwo obywatelskie réwna sie paristwu, zniesione panstwo réwna sie historii
powszechnej. W realnej rzeczywisto$ci prawo prywatne, moralnoéé, rodzina, spoteczenstwo
obywatelskie, panstwo itd. istniejg nadal, ale staly sie momentami, egzystencjami i sposobami
istnienia cztowieka, ktére traca sens w izolacji, wzajemnie sie znosza i tworza itd. Momenty ruchu

(Marks 1958: 153).

Wilhelm Halbfass pisze o schemacie dziejow filozofii Hegla w kontekscie
ekskluzywnego charakteru tego schematu: ,(...) zostal przede wszystkim skonstruowany
dla ujecia historii mysli europejskiej od Talesa po Kanta i samego Hegla. Jednakze nie
jest to po prostu jeden sposrdod wielu kierunkéw rozwoju” (Halbfass 2008: 151).
A w zwiazku z tym ,koncepcja ,ducha $wiata”, jak i odpowiadajaca jej jednosc
Swiatowego procesu dziejowego nie pozostawiaja miejsca na inne, niezalezne

lub réwnolegte nurty rozwoju historycznego” (Halbfass 2008: 151).

203 Indie posiadajg nie tylko starozytne ksiegi dotyczace religii, a takze wspaniate dzieta polityczne, ale
takze starozytne kodeksy; istnienie tych ostatnich zostalo wymienione jako warunek konieczny do
powstania Historii—a mimo to, samej Historii nie odnajduje si¢ [w Indiach]”.

[Oryg.:] ,India has not only ancient books relating to religion, and splendid political productions, but also
ancient codes; the existence of which latter has been mentioned as a condition necessary to the origination
of History—and yet History itself is not found” (Hegel 2001: 77).
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Konceptualne, a w konsekwencji takze geograficznie ekskluzywne, pojmowanie
historii w rozumieniu dyscypliny akademickiej, ktore ksztaltowalo sie w Europie,
w XIX w. zyskato range modelu. Za jego wiernego praktyka i propagatora uznaje sie
niemieckiego historyka, Leopolda von Rankego. Nie bez znaczenia jest, ze wiekszos¢ jego
kariery akademickiej zwiazana byta z Uniwersytetem w Berlinie, na ktérym wczesniej
pracowal W. F. Hegel. Etos pracy nad zrédtami archiwalnymi oraz imperatyw
obiektywizmu, gtoszone przez L. von Rankego, byty jednak rezultatem od dawna juz
panujacych tendencji. Europejskie pojmowanie historii jako podstawa sadow o jej braku
na subkontynencie, ewoluowalo jeszcze z XVIIl-wiecznej historiografii brytyjskiej
(szkockiej i angielskiej). Na ewolucje te ztozyly sie Davida Hume’a (1711-1776) wotanie
0 bezstronno$¢, racjonalna postawa Williama Robertsona (1721-1793) czy realistyczny
stosunek do przesztosci Edwarda Gibbona (1737-1794). Natomiast najwcze$niejszych
zrddet charakteru uksztaltowanej ostatecznie za L. von Rankego, i do dzi§ uprawianej
historiografii, nalezy upatrywaé¢ co najmniej w XV wieku. Za punkt zwrotny
przyjmuje tutaj ,$wietokradcze” prace wloskich filologéw, w szczegélnosci Lorenza Valli.
W 1440 r. opublikowal on rezultat swoich badan, dowodzacych, ze donacja
Konstantyna*** jest dokumentem falszywym. Dokonat tego dzieki analizie jezyka,
w ktorym dokument zostal sporzadzony. Jednakze nie jest tu istotna metoda, lecz fakt,
ze naukowiec roscil sobie prawo do autorytetu wyzszego niz wtadza koScielna®®.
I to odrzucenie panujacego autorytetu, ktéry konstruuje czy narzuca historie jako obraz

przesztosci, umozliwito kolejne etapy ewolucji historii do postaci, jaka przyjeta w XIX w.

Twierdzenia o braku historii na subkontynencie pozostawitly wyrazne pietno na
zachodnim dyskursie akademickim dotyczacym indyjskiego dziedzictwa kulturowego.
Pomimo usilnych prob obalenia tych twierdzen, przetrwaly one co najmniej do XX
wieku. Roy W. Perrett zauwaza (1999), ze staly sie frazesami bezrefleksyjnie
powtarzanymi przez wielu wspotczesnych indologéw. Podaje on miedzy innymi przyktad

Geralda Larsona, ktéry w 1980 roku napisal, ze co najmniej do potowy XIX w. historia

204 Dokument, na mocy ktérego cesarz rzymski Konstantyn I Wielki (ok. 272-337) mial, po rzekomej
konwersji na chrze$cijaiistwo, nadaé¢ Kosciotowi Katolickiemu i samemu papiezowi Sylwestrowi I liczne
bogactwa i przywileje. Dokument zostat sfabrykowany w II pot. VIII lub w I pot. IX w. n.e. Dokumentem
tym starano sie uzasadnia¢ m.in. prawo papiezy do posiadania wladzy swieckiej.

205 Po filologicznej krytyce donacji Konstantyna byto wiele innych punktéw zwrotnych: Paolo Giovio i jego
dziennikarska szczegétowosé, Carolus Sigonius, ktérego prace mozna postrzegaé z kolei jako symptom
strachu i powr6t do tematéw bezpiecznych. Réznice miedzy ich pracami nie byty tylko skutkiem konfliktu
pokolen. Rozdzielal je wazny rok 1559, kiedy sptongl Ksigze Machiavellego. Wazne jest to, ze tematy
i metody podejmowane w procesie pisania o przeszlosci zgodnie wspolgraty z polityka czy dominujaca
ideologia.
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jest kategoriag niewidoczng w jakimkolwiek ,rdzennym systemie pojeciowym” Azji
Potudniowe;j?°S.

W XIX i XX wieku sady o braku historii w tradycji indyjskiej nalezaty zaréwno do
dyskursu politycznego, jak i naukowego. Jako takie miaty one czesto charakter zarzutow.
Przez dyskurs naukowy byly systematycznie rozwijane, a jako element dyskursu
politycznego, wpisane byly w ideologie kolonialng, stuzaca uzasadnieniu obecnosci
i dziatalnosci przede wszystkim Brytyjczykéw na subkontynencie indyjskim.
W zaleznosci od przyjmowanego rozumienia historii, wyraziciele tych sadéw odnosili je
do réznych kwestii. Arvind Sharma pisze o czesci tych sadow, nazywajac je ogdlnie

pogladem (ang. view) o braku zmystu historycznego (ang. sense of history):

Poglad, ze hinduizmowi jako religii lub Indusom (ang. Hindus as a people) brakowato zmystu
historycznego byl wyrazany tak czesto, ze stal sie frazesem?*7. Nawet wowczas, gdy naukowcy
probowali przyja¢ poglad bardziej wyrafinowany, przeciwstawny wzgledem stereotypowego,

czestym rezultatem bylo jego wzmocnienie?®,

Zgodnie z systematyzacja, ktoéra zaproponowal A. Sharma, mozna rozr6znié
co najmniej pie¢ sposobéw pojmowania braku historii ,w Indiach”:
1) brak chronologii;
2) brak historii;
3) brak zmystu historycznego;
4) brak historiografii;

5) brak teorii historiografii (Sharma 2003b: 1).

206 [Historia jest] kategorig, ktéra nie ma zadnego dajacego sie wskaza¢ miejsca w jakimkolwiek
poludniowoazjatyckim systemie pojeciowym (przynajmniej przed potowg XIX wieku). (...) W $rodowisku
potudniowoazjatyckim interpretacja historyczna nie jest zadng interpretacja. Jest to kategoria zerowa”.
[Oryg.:] ,[History is] a category which has no demonstrable place within any South Asian indigenous
conceptual system (at least prior to the middle of the nineteenth century). (...) In a South Asian
environment, historical interpretation is no interpretation. It is a zero category” (Perrett 1999: 311 za: Larson
1980: 305).

207 A. Sharma zaznacza (Sharma 2003a: 190), ze twierdzenie o stereotypowosci tego pogladu mozna
udokumentowaé odwotaniami do przeszto szeéédziesieciu prac. Niestety, nie podaje on pelnej listy
bibliograficzne;j.

208 The view that Hinduism as a religion, or the Hindus as a people, lack a sense of history has been
expressed so often as to have become a cliché. Even when scholars have tried to make a more sophisticated
as opposed to a clichéd view, the effect has often been to reinforce it” (Sharma 2003b: 1).
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Klasyfikacja A. Sharmy dotyczy w szczegdlnosci sposobdow, w jaki brak historii
rozumiano w dyskursie akademickim drugiej potowy XX wieku®®. Sady o braku historii
w indyjskiej tradycji intelektualnej dotyczyty zatem historii rozumianej jako najszerzej
pojetej refleksji o dziejach. Dotyczyly przede wszystkim braku przednaukowych form
expositio rerum gestarum (przy zalozeniu, ze historia naukowg jest historia
pozytywistyczna). Niemniej, nie zawsze podstawg zarzutéw o braku historiografii i teorii

historiografii byto rozumienie tej pierwszej jedynie w sensie przednaukowym?°.

211

B. Sady: akceptacja i odrzucenie

Zgodnie z wieloma opracowaniami poswieconymi indyjskim historiom Indii
(np.: Aquil, Chatterjee 2008; Guha 1988; Sarkar 1977, Warder 1972)*, reakcje na sady
dotyczace braku historii w tradycji indyjskiej przynalezg najczesciej do bengalskich elit
intelektualnych. W XIX i na poczatku XX wieku dominowata postawa akceptacji takich
sadow (np. Bankimchandra Chattopadhyay, Rakhaldas Bandyopadhyaya, Akshay Kumar
Maitreya). Akceptacji towarzyszyl zwykle prymat pospiesznego pisania, poczucie
koniecznosci tworzenia historii indyjskiej, tego elementu, bez ktérego—zgodnie
z nabytym przekonaniem—cywilizowane panstwo nie moze istnie¢. Zauwazalne sg takze
pojedyncze przyktady negacji (np. Surendranath Banerjee), ale ich wyraziciele popierali
je co najwyzej jedynie hipotezami o rzekomym istnieniu na subkontynencie,
w starozytnosci i Sredniowieczu, nieodkrytych czy zaginionych dziet stuzacych
rejestrowaniu zdarzen czy postaci z przesztosci. Zar6wno negacja, jak i akceptacja,
wynikaly najprawdopodobniej z braku umiejetnosci badz braku mozliwosci
przeciwstawienia sie przez bengalska inteligencje hierarchii wartoéci importowane;j
przez przedstawicieli metropolii. Z tego wzgledu oba rodzaje reakcji mozna uznaé

za wczesny przejaw dominacji kulturowej swiadczacy o wptywie ideologii kolonialnej.

209 W dyskursie akademickim problem braku historii przyciagnal zainteresowanie wielu badaczy historii
Indii dopiero w II potowie XX wieku. Wyjatek stanowi tu ksiazka Ancient India and South Indian History and
Culture Krishnaswamiego S. Aiyangara, opublikowana nieco wcze$niej—w 1941 roku.

20 Wiecej o zarzutach wyrazanych w II potowie XX wieku w: Sharma 2003b.

21 Imiona przywolanych w niniejszym rozdziale intelektualistéw bengalskich podane sa zgodnie z zapisem
pojawiajacym sie w wykorzystanej literaturze przedmiotu w jezyku angielskim i jezyku polskim. Gtéwna
podstawe zapisu stanowi indeks pracy zbiorowej pt. History in the Vernacular (Aquil, Chatterjee 2008: 481-

498). Nieujete w tym indeksie imiona: Surendranath Banerjee, za: Guha 1988; Girindrasekhar Bose—
za: Nandy 2010.

22 Przez termin ,indyjskie historie Indii” rozumiem tu historie pisane przez Induséw badz powstajace
w ramach projektow, ktérymi Indusi kierowali.
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Jednym z przyktadéw negacji jest postawa Surendranatha Banerjeego (1848-1925).
Broniac indyjskiej tradycji intelektualnej przed wypowiadanymi czesto w kontekscie
warto$ciujacym sagdami o braku w jej obrebie historii, postawil on pytanie, czy jest
mozliwe, ze jego przodkowie, ktorzy osiggneli tak wiele w dziedzinie filozofii, religii,
poezji czy dramatu, nie wytworzyli prostego rzemiosta, jakim jest rejestrowanie
przesztosci—,tego, co ich wladcy zrobili czy powiedzieli”3? Przyznal, ze piSmiennictwo
sanskryckie dostarcza tylko jednej ,kroniki”—a wiec dzieta, ktére miato niejako by¢
dowodem obecnosci na subkontynencie historii, rozumianej jako rejestrowanie dokonan
czy wypowiedzi wladcow—a pochodzi ona dopiero z okresu poéznego sredniowiecza.
Jednak nie potrafit pogodzi¢ sie z brakiem innych przykltadow pisarstwa historycznego®4.
Jego rozwiazaniem problemu miata byé hipoteza, ze Indie ,posiadaty historie”,
ale zaginela ona w trakcie dramatycznych perypetii, przez ktére kraj wielokrotnie
przechodzitl. Ani sam S. Banerjee prawdopodobnie nie probowal, ani nikt pdzniej
nie zdotal dowies¢ prawdziwosci tej hipotezy. W artykule poswieconym prdbie
filozoficznego wyjasnienia fenomenu rzekomej ahistorycznosci Induséw Roy W. Perrett
zauwaza, ze istnienie dziel historycznych, ktoére zaginely, jest mozliwe, ale teksty
literatury staroindyjskiej, ktore przetrwaly do dzi$, w znikomym stopniu pozwalaja

na wysuwanie podobnych przypuszczen (por. Perrett 1999: 312).

Reforma edukacji, ktoérej przystuzyt sie T. B. McCauley, nie byla poczatkiem
imperialnego projektu ksztatcenia lokalnych elit i wcielania Induséw w struktury
biurokratyczne nadzorowane przez Brytyjska Kompanie Wschodnioindyjska. Warto
zwrdci¢ uwage na poprzedzajace ja decyzje, dotyczace wymogu znajomosci jezyka
angielskiego w rekrutacji urzednikéw. Chociaz do radykalnej zmiany paradygmatu w tej
kwestii dochodzito wielokrotnie, za reprezentacyjny przyktad moze tu postuzy¢ historia

Philipa Francisa—zgodnie z opinig Ranajita Guhy—pierwszego z urzednikéw Kompanii

28 Powyzsza parafraza wygloszonej na poczatku kariery politycznej pisarza przemowy oparta jest na
cytacie przytoczonym przez Vinaya Lala. S. Banerjee piszac o dokonaniach swoich przodkéw nazywa ich
kazdorazowo ,wielkimi Arjami starozytnych Indii” i wlasnie im przypisuje ponadczasowe dzieta
w zakresie filozofii, religii, poezji, dramatu, gramatyki i prawa. Podstawa parafrazy:
‘Are we to conclude’ asked Banerjee ‘that our ancestors, the great Aryans of ancient India, were
ignorant of the art of historical composition and never wrote histories?” How could it be that ‘the
great Aryans of ancient India’, who produced lasting works of philosophy, religion, poetry, drama,
grammar, and law, were so deficient in the production of historical knowledge as not to leave
behind a single work from the time of antiquity? (Lal 2003: 35 za Banerjee ND: 2-3).

214 Powszechne przekonanie, ze jedynie Rajatarangini (ok. pol. XII w. n.e.) Kalhany (Kalhana) jest dzietem
dajacym sie zakwalifikowad, z licznymi zastrzezeniami, jako historia lub po prostu jako kronika, zyskato
range dogmatu, panujacego wérdd profesjonalnych indyjskich historykéw az do II polowy XX w.
Por. opinie (1956) wybitnego przedstawiciela tego $rodowiska, Damodara Dh. Kosambiego (1907-1966), w:
Kosambi 1975: 2.
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Wschodnioindyjskiej, ktéry pojat znaczenie edukacji dla ksztaltowania panstwa
kolonialnego. W 1775 roku, Ph. Francis polecil, aby nauczanie w jezyku angielskim byto
wymogiem, stawianym miejscowej miodziezy, w trakcie rekrutacji w szeregi aparatu

biurokratycznego (por. Guha 1988: 16)*.

Pierwsze przejawy akceptacji, tj. uznania stusznosci sadéw o braku historii
w tradycji indyjskiej, staly sie udzialem wielu indyjskich uczonych juz na poczatku
XIX w. Dowodzi tego chociazby rozmach, z jakim w 1800 roku swoja dziatalnos¢
rozpoczat Fort William College. Instytucja, w ktérej urzednicy mieli uczy¢ sie jezykow
indyjskich, byta jednoczes$nie pierwszym historycznym krokiem ku ,zaprzezeniu” tych
jezykéw w budowe struktur przysztego panstwa kolonialnego (por. Guha 1988: 28).
Trzej uczeni, zatrudnieni jako specjalisci od jezyka bengalskiego, stali sie pierwszymi
historykami-amatorami, ktérzy wypeilniali rzekomo haniebng luke, wyprzedzajac
dyskusje sytuujace racjonalna historiografie w centrum zainteresowania bengalskich elit
intelektualnych. Ramram Basu, Rajiblochan Mukhopadhyay i Mrityunjay Vidyalankar
pod auspicjami Brytyjczykow, juz w pierwszej dekadzie XIX wieku opublikowali
stanowiagce przyklady prozy narracyjnej ksigzki o historii Indii, ktorych przynaleznosé
gatunkowa nawigzywata jednakze do tradycyjnych rodzimych form literackich vamsavali
(skt.)—‘genealogia’ oraz caritra (skt.)-‘czyny’, tj. gatunek literatury biograficznej.
Publikacje te, jako wczesne niedojrzate narracje, byly pdzniej krytykowane zaréwno za
btedy jezykowe, jak i uchybienia merytoryczne w warstwie historiograficznej (por.
Chatterjee P. 2008: 4-5). W wypadku tych trzech autoréw trudno jeszcze méwic¢ o w pelni
swiadomej akceptacji krytyki zachodnie;j.

Reprezentantem postawy absolutnej akceptacji werdyktu metropolii,
a jednoczesnie pisarzem, ktory kierowal sie imperatywem wypelnienia rzekomo
wstydliwej luki w indyjskiej tradycji intelektualnej, byt Bankimchandra Chattopadhyay
(1838-94), znany rowniez jako Bankimchandra Chatterjee. Pisal powiesci z udzialem
postaci historycznych, przyznajac sie do czerpania inspiracji z tworczosci Waltera Scotta.
Byl on najznamienitszym przedstawicielem catego nurtu literatury historycznej

powiescio- i dramatopisarskiej, ktory rozwinal sie w Bengalu w II polowie XIX w.

25 Ta tendencja konkurowala z przeciwna, tj. potrzebg nauczania jezykéw indyjskich. O istnieniu tej
drugiej $wiadczy chociazby powolywanie i charakter dziatalno$ci wielu instytucji edukacyjnych (w
Kalkucie, Madrasie, Benaresie czy Bombaju i Punie) oraz inwestowanie panstwa kolonialnego w masowy
druk podrecznikéw w jezyku marathi w Bombaju po 1835.
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(por. Chatterjee K. 2008: 130). Inni historycy?® w przewazajacej wiekszosci podzielali
pasje B. Chattopadhyaya do tworzenia fikcji literackiej, w ramach ktorej wynosili
na piedestal postaci historyczne. Rakhaldas Bandyopadhyaya (1885-1930), znany tez jako
R. D. Banerjee, oraz Akshay Kumar Maitreya (1861-1930) pisali powiesci i dramaty
historyczne, odmawiajac jednoczesnie historycznosci chociazby takiej grupie tekstow jak
ksiegi rodow (skt. kulagrantha)®’, ktoére stanowily szeroko rozpowszechniong forme
zapisywania i przechowywania danych o przesztosci bengalskich rodéw (por. Chatterjee
K. 2008: 131). Jednakze fikcja literacka, ktora tworzyli, poddana byta niepisanym regutom,
dzieki ktéorym w zamierzeniu miata ona by¢ potrzebna—w ramach ideologii
nacjonalistycznej—historia. W twoérczosci wspomnianego juz B. Chattopadhyaya prymat
takiej historii widoczny byl przede wszystkim w sposobie kreslenia sylwetek wielkich
przywodcoéw. Mialy one stuzyé zaprzeczeniu propagowanego przez Brytyjczykéw
pogladu o rzekomej niemocy, zniewieScieniu, dziecinnosci, a w konsekwencji
o tchorzostwie hinduséw?®, przyczyn ich dtugotrwalej podlegtosci i niezdolnosci
do sprawowania witadzy (por. Lal 2003: 42). O istnieniu zaréwno ideologicznych regut
rzadzacych literaturg historyczna, jak i oczekiwan stawianych przed tymi, ktorzy w swojej
tworczosci pisali o przesztosci, przekonujg takze kontrowersje, jakie w 1875 r. wzbudzita
publikacja poematu epickiego pt. Palashir Yuddha>, poswieconego bitwie pod Palasi
(1757)*°. Jego autor, Nabinchandra Sen, zbulwersowatl wielu bengalskich intelektualistow
zarliwie oddajacych sie zadaniu ,nadrabiania zalegtosci” indyjskiej tradycji w zakresie
pisania o przesztosci. Burzliwa debata wokot tekstu N. Sena trwata przeszto dwie dekady.
Miedzy innymi wspomniany wyzej A. K. Maitreya zarzucal autorowi poematu

niezgodnos$¢ dzieta z danymi historycznymi. Nie wystarczaly mu zapewnienia wydawcy,

216 Piszac o historykach indyjskich, ktorych dziatalno$¢ przypada na II polowe XIX i poczatek XX wieku,
mam na mysli przede wszystkim historykoéw-amatoréw, w opozycji do pdiniejszych profesjonalnych
historykéw zwigzanych ze srodowiskiem akademickim. Uwzgledniajac chronologie powstania pierwszych
na uniwersytetach w Indiach wydzialéw przyznajacych dyplomy w zakresie historii, o zawodowych
historykach indyjskich mozna mowié¢ wlasciwie dopiero od lat dwudziestych XX wieku. Wiecej
o poczatkach uprawiania dyscypliny naukowej historii na uniwersytetach w Indiach Brytyjskich
w: Chakrabarty 2015: 38.

27 Ksiegi rodéw bengalskich, o ktérych jest tu mowa, byly zapisywane w jezyku bengalskim i w sanskrycie
(por. Chatterjee K. 2005: 177)
28 To, ze B. Chattopadhyay pisal o kwestii odwagi hinduséw i ich podleglo$ci—wcze$niej muzutmanom,

potem Europejczykom—zwiazane bylo z silng i dtugotrwala w historiografii nacjonalistycznej tendencja
do przedstawiania muzulmanéw jako obcych, najezdzcow.

29 Transkrypcja tytulu ksiazki w jezyku bengalskim zastosowana przez ttumaczke na jezyk angielski,
Rosinke Chaudhuri.

220 Bitwa pod Palasi (23 czerwca 1757 roku), w historiografii kolonialnej nazywana bitwg pod Plassey, byta
starciem miedzy wojskami Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej a indyjskimi sitami zbrojnymi
dowodzonymi przez nawaba Bengalu Siradza-ud-Daule.
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ze Palashir Yuddha N. Sena jest poezja, a nie historig, i ze nie ma w niej cho¢by jednego
wersu opierajacego sie na rzeczywistych wydarzeniach. W 1896 r. zaczal publikowac
w prasie fragmenty, wydanej rok pézniej, pracy pt. Sirdjuddauld, ktorej caty rozdziat
poswiecil wltasnemu opisowi bitwy, przeciwstawiajac go obrazowi nakreslonemu przez

N. Sena. A. K. Maitreya opart swojg krytyke na nastepujacym zatozeniu:

Nie kazdy zdaje sobie sprawe, ze Palashir Yuddha nie jest historig! Wielu ludzi nie bedzie miato
odwagi podejrzewad, ze ten wyksztalcony patriota i erudyta podazylby za swoja poetycka muza

tak dalece, by niepotrzebnie, za pomocg skandali stworzonych we wlasnej wyobrazni, plami¢

od stép do gtéw postaé Siradzazz,

Akceptacja zachodnich sagdéw na temat historii na subkontynencie byta zatem
udziatem wyksztalconych w duchu brytyjskim Induséw, ktérzy usilnie prébowali
eksplorowa¢ swoja przesztos¢ na wzor europejski. Jeszcze w XIX wieku postugiwano sie
w odniesieniu do nich terminem ,wyuczonych” (skt. Siksita—‘wyksztatcony’), ktory
wymownie wskazuje na wprowadzong przez Brytyjczykéw edukacje jako jedng
z przyczyn akceptacji sadéw wyrazanych przez przedstawicieli metropolii—nie tylko
w kwestii historii. Jak zauwazyt Ranajit Guha, réwniez B. Chattopadhyay, w 1886 roku,
definiowal ten termin pejoratywnie, nazywajac nim Induséw, ktérym obcy stat sie
tradycyjny indyjski sposéb nauczania. Co ciekawe, przeciwstawiajac edukacje, czy
precyzyjniej uczenie sie (skt. Siksa) wiedzy (skt. vidyd), sam siebie identyfikowal jako
»wyuczonego” (por. Guha 1988: 14). Grupy tych, ktérzy—czy to ze wzgledéw ideowych,
czy dla dobra swojej kariery—bezkrytycznie powielali wyrazane przez przedstawicieli
metropolii stanowiska w najrézniejszych kwestiach spotecznych, rosty w site.
Przedstawiajac sylwetke psychoanalityka Girindrasekhara Bosego (1886-1953) jako
wyjatkowy przyktad intelektualisty bengalskiego, ktéry dostrzegt w puranach

2t Tlumaczenie fragmentu ksigzki w jezyku bengalskim N. Sena, pt. Sirdjuddauld na podstawie
angielskiego przektadu R. Chaudhuri:
‘Not everyone realises that Palashir Yuddha is poetry, not history! A lot of people will not easily have
the courage to surmise that a patriotic, erudite man of letters like him would have followed his
poetic muse so far as to unnecessarily stain Siraj’s character from head to toe with scandals created
in his own imagination—many people accept his Palashir Yuddha as history!” (Chaudhuri 2008: 393—
394 za Maitreya 1897: 364).
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(skt. purana)* oryginalnie indyjskie tradycje konstruowania przesztosci, Asis Nandy
porusza problem prozachodnich elit bengalskich. ,,Wielu myslicieli bengalskich zwykto
zali¢ sie, ze Bangali atmavismrta jat’>—Bengalczycy to nardd, ktéry zapomniat o swojej
tozsamos$ci” (Nandy 2010: 377). Wskazujac na tatwo$é, z jaka akceptowaly one

importowang z Zachodu historie, A. Nandy pisze:

I te wlasnie ,prozachodnie elity, nie za$ caly Bengal, czuly, ze nardd ten jest atmavismrta—
bez odpowiedniej historii catkowicie osierocony. Czlonkowie tych elit pragneli teraz
skonstruowad przeszto§¢ na nowo, tak aby unikna¢ upokorzenia w oczach historycznie

zorientowanych suwerenéw (Nandy 2010: 377).

Podejmowane przez historykéw zachodnich, przede wszystkim brytyjskich,
projekty tworzenia—w ich przekonaniu—precedensowych przyktadow historiografii
Indii, wzmoglo zaangazowanie elit indyjskich w prowadzenie badan historycznych
i pisanie historii. Tworzyty one alternatywe dla, jak dzi$ to mozna okresli¢, historiografii
imperialnej zwigzanej z misja cywilizacyjng?*4. Nie tylko wspomnieni juz A. K. Maitreya
i R. Bandyopadhyaya pisali, prowadzac réwnoczesnie burzliwe debaty nad
mozliwo$ciami pozyskania dostepu do zrédet archiwalnych. Wéréd miodych historykéw
znalazto sie wiele wybitnych postaci, takich jak: Rajendralal Mitra (1822-1891), Romesh
Ch. Dutt (1848-1909), Dinesh Ch. Sen (1866-1939), czy kluczowy dla niniejszej rozprawy
ze wzgledu na jego szczegbélne zainteresowanie Marathami i postacia Siwadziego
Jadunath Sarkar (1870-1958)*®. Szczegdlne zainteresowanie historig Maharasztry, z ktorej
pochodzili, wykazywali takze miedzy innymi R. G. Bhandarkar (1837-1925), K. N. Sane
(1851-1927), V. V. Khare (1858-1924), V. K. Rajwade (1864-1926), G. S. Sardesai (1865-1959)

czy D. B. Parasnis (1870-1926). Okreslali oni czesto swojg tozsamosé poprzez pisanie

222 Pyrany to klasa tekstow przynalezacych do tradycji literackiej sanskrytu. Za ceche dystynktywna
tekstdw przynalezacych do tej klasy uznaje sie pie¢ wyznacznikéw (skt. paricalaksana): opis powstania
$wiata (skt. sarga), opis odbudowania sie $wiata po unicestwieniu (skt. pratisarga); genealogie (skt. vamsa),
jeden z czternastu okreséw przewodnictwa Manu, tj. pracztowieka (skt. manvantara) oraz genealogia
dynastii rzadzacej w okresie jednego z owych czternastu okresow (skt. var$anucarita) (Rao 2005: 99). Te
ostatnie bywaly wspoélczesnie wykorzystywane celem rekonstrukgji historii subkontynentu (por. Rocher
1986: 122). Teksty puraniczne powstawaly prawdopodobnie na przestrzeni I tysigclecia naszej ery, choc
proby datowania dotyczg czesto fragmentdéw puran, uznawanych za kompilacje. Wiecej nt. puran, zob.:
Doniger 1993, Rao 2005, Rocher 1986.

23 Transkrypcja z jezyka bengalskiego zgodnie z zapisem w cytowanej publikacji A. Nandy’ego.

224 Przeglad najwazniejszych nazwisk autoréw i dziel nurtu imperialnej historiografii Indii
np. w Sreedharan 2004: 400—425.

235 Zapis imion tego oraz dalszych, wymienionych w tym akapicie, historykéw marackich, za: Sreedharan
2004 (opracowanie w jezyku angielskim).
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zywiace sie kulturowym dziedzictwem imperium Marathéw, ktére byto w ich ujeciu
zalazkiem nowej panstwowosci, nowoczesnego panstwa.

Przyczyn akceptacji sgdéw o braku historii w tradycji indyjskiej mozna poszukiwaé
W poczuciu nizszo$ci cywilizacyjnej, ktére towarzyszyto podbojowi przez Zachéd. Owo
poczucie nizszo$ci mozna zatem uznaé za fenomen bedacy skutkiem kolonializmu??.
Z kolei poczucie to wynikato z wiary w modernizacyjng site historii, czy z nabytego
poprzez otworzenie si¢ na idee ptyngce z Zachodu przekonania, ze historyzm jest $cisle
zwigzany z postepem. Potencjat historii jako narzedzia narodowotwoérczego uksztattowat
kierunek rozwoju indyjskiej historiografii. Przywotany wyzej zasadniczy rys tworczos$ci
B. Chattopadhyaya i kontrowersje wokoét poematu N. Sena dowodza, ze kreslenie
chwalebnej przesztosci Indii nalezato do priorytetéw mtodych historykéw bengalskich.
Historiografia w stuzbie idei narodowej osiggneta pelnie na przetomie XIX i XX wieku,
towarzyszac kluczowym dla rodzacego sie projektu niepodleglych Indii wydarzeniom
spoteczno-politycznym w Indiach Brytyjskich. Do takich wydarzen nalezalo powstanie
Indyjskiego Kongresu Narodowego w 1885 roku (por. Bayly 1997: 681). Za najwazniejsza
prace indyjskiego historyka otwarcie przeciwstawiajacego sie imperialistycznemu
charakterowi historii pisanej przez Brytyjczykow mozna uznaé The Indian War of
Independence 1857 Vinayaka D. Savarkara. Ksigzka, ukonczona w 1908 roku, z uwagi na
reprezentowang przez autora niewygodna dla wtadz postawe interpretacyjng®?’, zostata
opublikowana dopiero w 1947 roku. Tworzenie historiografii narodowotwoérczej
w odpowiedzi na jednostronnos$¢ historiografii imperialnej odbywalto sie poprzez
nasladowanie wzorcoéw europejskich, zaréwno warsztatowo, jak i ideologicznie. Podobnie
jak w Europie po rewolucji francuskiej ,panstwa narodowe staly sie¢ waznym
sktadnikiem europejskiego krajobrazu” (Appleby, Hunt, Jacob 2000: 100), w XIX wieku
koncepcja panistwa narodowego dotarta do Indii, gdzie stata si¢ ideologiczng podstawa

indyjskiej historiografii nacjonalistycznej. Oczekiwania przedstawicieli tego nurtu

226 Nalezy przypomnied, ze chodzi tu o kolonializm w rozumieniu zaproponowanym przez J. Kieniewicza
(por. Kieniewicz 1986: 269-292; 2003: 93). Podobnie, uzycie terminu podbdj zostalo tu zaczerpniete z
terminologii stosowanej przez J. Kieniewicza (zob. Kieniewicz 1986).

227V, D. Savarkar przedstawit wydarzenia roku 1857 nie jako bunt czy powstanie, czego zyczylaby sobie
6wczesna wladza centralna, lecz jako w pelni uzasadniona reakcje na brytyjska tyranie i przejawy rasizmu.
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z pewnoscig nie byly dalekie od sposobu myslenia o historii w Europie i Stanach

Zjednoczonych u schytku XVIII?%,

Pisarstwo historyczne uprawiane w Indiach w XIX wieku—czy to pod postacia
dziet literackich, r6znego rodzaju tekstow autorstwa historykow-amatoréw, czy w formie
profesjonalnych opracowan—pojawito sie w odpowiedzi na ptynace z imperium sady
o braku historii. Pisarstwo to bylo rezultatem uznania prymatu panstwa narodowego,
racjonalizmu i obiektywizmu. Z kolei samo to uznanie byto konsekwencja imperialnego
projektu podboju, ktérego fundamentalnym narzedziem stata sie edukacja.
Goraczkowosci prob autoréw indyjskich towarzyszyly przekonania o ich zdolnosci do
uprawiania historii, a takze o jej przydatnosci i skutecznosci. Nierzadko tez na
przejmowanie metod pochodzacych z Zachodu wpltywata mozliwosé szybszej
i latwiejszej kariery. Wszystko to ograniczalo szanse na poszukiwanie witasnych

rozwigzan w nowej rzeczywistosci okresu nowozytnego.

Poczatkowo takze glosy obrony pojawiajace sie w dyskursie akademickim w zaden
sposob nie podwazaly uniwersalistycznych roszczen zachodniego paradygmatu historii
jako dyscypliny naukowej. Krishnaswami S. Aiyangar (1871-1946), redaktor dzieta
bedacego wczesnym przyktadem wielkich osiggnie¢ profesjonalnej indyjskiej
historiografii, stanowczo podzielat przekonanie o nadrzednej roli chronologii w pisaniu
warto$ciowej historii. Wyraznie podporzadkowal mu swojg klasyfikacje zrodet indyjskiej
historii. Oceniajac warto$¢ tekstow literackich dla wspoétczesnego historyka pisat,
ze pojawiajace sie w nich postaci i wydarzenia z przesztosci sa bezwartosciowe
w konstruowaniu historii, a podstawowa trudnoscig, ktéra neka historykdéw, jest brak
w nich jakiegokolwiek chronologicznego klucza (por. Aiyangar 1941: 419—420). Przyjetym
przez niego glownym kryterium oceny wartosci zrodet epigraficznych bylo to,
czy umozliwiaja one datowanie. Wiele inskrypcji przeszto préobe przydatnosci
chronologicznej. Uwazal, ze dzieki tej ich cesze, wyjatkowej posrod catego spektrum
zrddet branych pod uwage, mozliwe jest zrekonstruowanie na podstawie samych

inskrypcjiczego$ wiecej niz zwyktej historii politycznej (por. Aiyangar 1941: 429).

228 Tak oto dwcezesne znaczenie historii na Zachodzie opisuja autorki ksigzki Powiedzie¢ prawde o historii:
Tam gdzie stowo ,krélestwo” oznaczalo terytorium nalezace do okre$lonego wiadcy, a ,kraj”
oznaczal ziemie zamieszkate wspolnie przez jego poddanych, ,panstwo narodowe” przywotywato
nowoczesng koncepcje wspdlnoty mezczyzn i kobiet, $wiadomie ztgczonych w zwigzek polityczny.
Zbrojni w patriotyzm jako site napedowsa reform spotlecznych i politycznych, ludzie oczekiwali,
ze historia naswietli im drogi postepu, ktéry doprowadzit do powstania nowozytnego narodu
(Appleby, Hunt, Jacob 2000: 100).
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Bywato i tak, ze profesjonalni historycy indyjscy, w pelni zaangazowani w badania
nad archiwami i interpretacje odkry¢ archeologicznych, niemal juz powszechnemu
przekonaniu o indyjskiej ,niehistorycznosci” przeciwstawiali wtasne refleksje
nad przesztoscia. Ramesh Ch. Majumdar (1888-1980), gléwny redaktor i autor
monumentalnego siedmiotomowego dzieta pt. The History and Culture of the Indian People
wydanego w latach 1951-1977, swoje twierdzenia o ,gleboko historycznej naturze”
Induséw popierat tezg o niespotykanej w skali swiatowej cigglosci instytucji, jezykow,
religii i literaturze. W jego przekonaniu byla to ciaglos¢ mierzona tysiacami lat,
co najmniej od czaséw cywilizacji Doliny Indusu. W tomie poswieconym epoce

wedyjskiej, pisat:

Kultury i cywilizacje Egiptu, sumeryjska, akadyjska, babilonska, asyryjska i Persji dawno
przestaty istnie¢. Teraz sa jedynie wspomnieniami o przesztosci, a ich historia jest tylko
akademickim przedmiotem zainteresowania. Natomiast indyjska historia i [indyjskie] instytucje
tworza nieprzerwany lancuch, ktérym przeszto$é jest nierozerwalnie polgczona z teraZniej-
szo$cig. Wspotczesne ludy Egiptu i Mezopotamii nie maja absolutnie zadnej wiezi z cywilizacja,
ktora rozkwitla tam przed tysigcami lat, a jej pomniki nie maja dla nich wiekszego znaczenia

(zazwyczaj duzo mniejsze) niz dla jakiegokolwiek o$wieconego czlowieka z jakiejkolwiek innej

czesci §wiataz29.

R. Ch. Majumdar usitowal przeciwstawiaé sie powielanym stereotypom o rzekomo
pozbawionej historycznego charakteru naturze wiekszosci indyjskich literatur.
Podkreslat, ze starozytnym Indusom nie brakowato ani zmystu historycznosci,
ani materiatow historycznych (por. Majumdar 1951: 47-48). Jednak rozpoczynajac
przedstawienie szczegbtowej klasyfikacji Zrodet, z ktdrych powinien korzysta¢ historyk
Indii, od refleksji nad znaczeniem tekstéw literackich, z wyczuwalnym ubolewaniem
przyznat, ze ,literacki geniusz Indii, tak ptodny i aktywny w niemal kazdej gatezi nauki,
ktoérg mozna sobie wyobrazi¢, nie zostat wykorzystany do rejestrowania dokonan krolow,

powstawania i upadku panstw i narodéw”e.

229 The culture and civilization of Egypt, Sumer, Akkad, Babylon, Assyria, and Persia have long ceased to
exist. They are now mere past memories and their history possesses only an academic interest. Indian
history and institutions, however, form an unbroken chain by which the past is indissolubly linked up with
the present. The modern peoples of Egypt and Mesopotamia have no bond whatsoever with the
civilization that flourished there millenia ago and its memorials have no more (usually very very much
less) meaning to them than to any enlightened man in any part of the world” (Majumdar 1951: 38).

20 (...) the literary genius of India, so fertile and active in almost all conceivable branches of study, was not
applied to chronicling the records of kings and the rise and fall of states and nations” (Majumdar 1951: 47).
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Mowiagc o reakcjach na krzywdzace sady o braku historii w indyjskiej tradycji
intelektualnej, warto zwréci¢é uwage na pewng oryginalng postawe, ktorej wyraziciel
dazyt do przetamania tendencji do bezkrytycznego powielania modeli zachodnich.
Wtasng propozycje rozwigzania problemu relacji do przesztosci zaproponowat
Mohandas K. Gandhi. Jego filozofia byta nie tylko prébg podwazania zasadnosci sadoéw
o braku historii w tradycji indyjskiej, ale przede wszystkim krytyka wartosci historii
i sensu tworzenia narracji historycznych. Dla wczesnych historykéw, takich jak
B. Chatterjee, jednym z gléwnych motywéw pisania bylo pragnienie ukazania
mieszkancéow subkontynentu indyjskiego jako militarnie aktywnych, a tym samym
przeciwstawienie sie rozpowszechnianym stereotypowym obrazom Induséw biernych,
zniewiesciatych czy tchérzliwych. Dla Gandhiego nie bylto istotne to, czy przemoc
w Indiach stanowitla reakcje na opresje i niesprawiedliwo$¢. Gandhi, ktéry byt
pomystodawca i inicjatorem akcji biernego oporu i pionierem w propagowaniu idei
ahinsy (skt. ahimsa), nie podzielat przekonania, ze historia moze sta¢ sie przewodniczka
w terazniejszo$ci. Wrecz przeciwnie, uwazal, ze historia jako opis dokonan wtadcéow nie
dostarcza przykladow dziatania pozbawionego przemocy. Krytykowat réwniez
poczynania przedstawicieli historiografii narodowej, ktoérzy usitowali kresli¢ sylwetki
bohateréw literatury epickiej jak postaci historycznych (por. Lal 2003: 61-62).
W notatkach wieziennych z 4.IX.1924 roku napisal, ze Mahabharata—a przeczytat ja
podobno cala w zaledwie cztery miesigce’'—,jako historia nie ma sensu” (ang. hopeless as
a history) (za: Iyer 1986: 183) i ,w spos6b alegoryczny traktuje o odwiecznych prawdach™3.
Vinay Lal, badacz mysli Gandhiego, interpretujac jego stosunek do historii, przypisuje

mu nastepujacy poglad, ktory zresztg sam podziela:

Akceptacja historii jest niczym wiecej jak ograniczaniem mozliwoséci czltowieka,
podporzadkowywaniem ludzi ideom rzadzacym w danym czasie, a takze wyrzeczeniem sie

wielo$ci eschatologii na rzecz niezmiernie watpliwej korzysci bycia cze$cig uniwersalnego losu

ludzkiej rasy?.

2! Mahabharata jest najbardziej obszernym dzietem znanym w tradycji indyjskiej, a zarazem najdtuzszym
eposem $wiata. Liczy prawie sto tysiecy dwuwierszy (skt. §loka), a opublikowany na przestrzeni dwoch
ostatnich dekad XIX wieku przektad na jezyk angielski (ttum. Kisari M. Ganguli) liczy w druku ponad pie¢
tysiecy osiemset stron (zob. Vyasa 1883-1896).

32 But it deals with eternal verities in an allegorical fashion” (za: Iyer 1986: 183).
Co prawda, dalej pisze, ze Mahabharata zamienia postaci i wydarzenia historyczne w anioly i diabty, ale
celem tego zabiegu jest ukazanie odwiecznej prawdy o walce dobra ze ztem (por. Iyer 1986: 183).

23 The acceptance of history is nothing but the narrowing of man’s options, the submission of a people to
the reigning ideas of the time, and the renunciation of multiple eschatologies for the exceedingly dubious
benefit of being part of the global destiny of the human race” (Lal 2003: 60).
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C. Adaptowanie historii

Jak staratem sie wykaza¢ w poprzednim podrozdziale, uhistorycznione pojecie
yhistorii” i krytyka postmodernistyczna umozliwiajg nazywanie historiag form refleksji
o przeszlosci niespelniajacych kryteridow historii naukowej. W ciggu ostatnich dwdch
dekad pojawia sie, zwlaszcza na Zachodzie, coraz wiecej badan poswieconych rodzimym
formom refleksji o przesztosci na subkontynencie indyjskim. Przedstawienie tych badan,
w szerszym sensie stanowigcych wazny kierunek w akademickiej refleksji nad tradycjami
subkontynentu, wymagatoby poswiecenia zagadnieniu odrebnej i obszernej pracy,
wspartej stosownym rozeznaniem i znajomoscig tradycji literackich, ktére stanowia
podstawe ich analizy. Poza badaczami przedstawionymi ponizej (S. Sharma, A. Busch)
oraz w kolejnym rozdziale pracy (V. N. Rao, D. Shulman i S. Subrahmanyam), nalezy
wymieni¢ chociazby przedstawicielke indyjskiej rodzimej szkoty historycznej, Romile
Thapar (zob. Thapar 2013), czy wywodzaca sie z tej samej szkoty Kumkum Chatterjee
(zob. Chatterjee K. 2005)34. Wpisanie niniejszej rozprawy w ten stosunkowo nowy
kierunek badan implikuje konieczno$¢ nieco szerszego nawigzania do najblizszej jej
tematycznie proby pisania o formach refleksji nad przesztoscia. Chodzi tu o te proby,
ktérych autorzy staraja sie uwzgledni¢ historyczna i kulturowa specyfike dorobku
intelektualnego na subkontynencie, i ktoérzy za podstawe analizy przyjmujg teksty

poetéw nurtu riti badz jego prekursora, Kesawdasa.

Aby tego rodzaju badania mogtly zostaé zainicjowane, konieczne byto odwrécenie
paradygmatu myslenia o tym, co rozumiano pod pojeciem Indii. Badania nad Indiami,
w tym nad ich przesztoscia i pochodzacymi z ich rejonu formami refleksji nad
przeszloscig, nie zawsze skutecznie radzily sobie z istotnym problemem natury
pojeciowej. Wynikal on z tego, ze Indie—w wyniku proéb wtloczenia szeregu kultur
ogromnego obszaru w jedne ramy konceptualne i polityczne—czesto postrzegane byty
cato$ciowo, przez pryzmat zachodnich poje¢ o mocy uniwersalizujgcej. Wsrod
rodzimych historykéw, zwlaszcza w ostatnich dwoch dekadach XX wieku, znalezli sie
tacy, ktorzy dostrzegli, ze powstajace historiografie sa w znaczgcym stopniu rezultatem

uznania prymatu panstwa narodowego, racjonalizmu i obiektywizmu, a wiec—jak

34 Do jej badan na temat bengalskich kronik rodowych nawigzalem przy okazji omoéwienia reakeji
bengalskich intelektualistéw na sady o braku historii w Indiach. Por. s. 85 niniejszej rozprawy.
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mozna by to dzi§ nazwaé—swiadczg o nieprzerwanym trwaniu dominacji kulturowej?>,
pomimo ustgpienia Brytyjczykéw z Indii w 1947 r. Na szczegdlng uwage zastuguja tu
przedstawiciele grupy Subaltern Studies; ideologiczng i merytoryczng podstawe projektu
pierwszych przedstawicieli, wokot ktoérego skupiali sie pdzniejsi cztonkowie grupy,
stanowit postulat tworzenia wiasnej czyli indyjskiej historii Indii. Stanowit on, jak
uwazam, wazny etap w adaptacji historii do specyfiki subkontynentu indyjskiego, ktory
przyczynit sie do zmiany paradygmatu rozumienia i sposobu badania ,Indii”.
A w rezultacie umozliwil, lub co najmniej utatwil, adaptacje pojecia historii do
tejze specyfiki.

W dalszym toku prowadzonego tu wywodu charakterystyka pisarstwa history-
cznego przedstawicieli grupy Subaltern Studies poprzedza krotkie omoéwienie dwodch
przyktadéow badan poswieconych formom refleksji o przesztosci na subkontynencie
indyjskim. Odnosze sie tu do badan opartych na materiale empirycznym stanowigcym

wycinek literatury nurtu riti.

Na poczatku lat 8o. XX wieku kilku mtodych naukowcéw?¢ oraz jeden
doswiadczony badacz, Ranajit Guha, zainicjowali debate nad statusem kolonialnej
i postkolonialnej historiografii dotyczacej, odpowiednio, najnowszych dziejow Indii
Brytyjskich i pierwszych dekad istnienia nowych panstw Azji Potudniowej (zob. Guha
1994a—I wyd. 1982). Szesnastopunktowy program, przedstawiony przez seniora grupy
Subaltern Studies, zaktadal m.in., ze istniejaca historiografia Indii Brytyjskich stanowi
swoiste studium niepowodzen (por. Guha 1994b: 7). Scharakteryzowat on dwa zasadnicze
nurty historiografii tego okresu: brytyjski kolonialny i indyjski narodowo$ciowy. Okreslit
te nurty mianem kolonialnej (tj. nurt brytyjski) i neo-kolonialnej (tj. nurt
narodowosciowy) historiografii ,elit” (ang. elitist historiography of the colonialist or neo-
colonialist type) (por. Guha 1994b: 1). Pierwszy mial wykazywa¢, ze samodzielne rzady elit
indyjskich, tj. bez udzialu Brytyjczykéw, bylyby niemozliwe; dowodzit braku

umiejetnosci politycznych Induséw. Drugi nurt, wspottworzony przez kregi indyjskiej

35 Teoria kolonializmu ]. Kieniewicza umozliwia rozumienie dominacji jako stanu trwajacego takze po
ustapieniu zewnetrznego systemu panujacego. Wiecej na temat wykorzystanych powyzej koncepcji
dominacjiijej trwania po odejsciu Brytyjczykéw z Indii, w: Kieniewicz 1986.

26 Partha Chatterjee, Shahid Amin, Gyan Prakash, a spoza Indii takze David Arnold i David Hardiman. W
kolejnych latach dzialalnosci grono badaczy publikujacych w ramach projektu sukcesywnie powiekszato

sie. Do grona tego nalezeli m.in. Dipesh Chakrabarty, Gyanendra Pandey, Sumit Sarkar, Gautam Bhadra,
Saurabh Dube, Gayatri C. Spivak, Bernard Cohn czy Sudipta Kaviraj.
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»burzuazji’*¥, stuzyt przejeciu wtadzy z rak brytyjskich. Przynalezacy do niego historycy
mieli pomija¢ w swej narracji podmiotowo$¢ nizszych warstw spotecznych. Zaden z tych
nurtow nie wyjasniat, jak postulowal R. Guha, rzeczywistej natury indyjskiego
nacjonalizmu. Badacze z kregu Subaltern Studies wierzyli poniekad, ze dostrzegli istotna,
a niedoceniang lub wrecz niezauwazang wczesniej, czes¢ dziejow subkontynentu. Ich
prace stanowily z jednej strony protest, z drugiej nowatorska probe opisu genezy
i rozwoju indyjskiego nacjonalizmu, a takze prébe wlasnego rozwigzania problemu
historii. Konstruktywnos$¢ krytyki historiografii ,elit” miata wyraza¢ sie¢ we wskazaniu
celowosci wypelniania brakéw charakteryzujacych istniejagce nurty historiografii.
R. Guha w széstym punkcie fundacyjnego tekstu grupy napisal, ze ,ubdstwo tej
historiografii ponad wszelka watpliwo$¢ objawia si¢ w jej niemoznosci zrozumienia
i oceny wiekszosci sktadowych owego nacjonalizmu (...)"38.

Ewa Domanska, piszac o nurtach alternatywnych dla tzw. post-o$§wieceniowej
historii akademickiej, dla ktérych centralnym byto zagadnienie przesztosci, dokonata
rozroéznienia na dwa rodzaje pisarstwa historycznego. Tradycyjne, do ktérego przypisaé
mozna historiografie kolonialng, nazywa historia konwencjonalna. Po drugiej stronie
stawia caly szereg nurtéw, ktore zrodzity sie w Europie, gtéwnie w drugiej potowie XX
wieku. Jesli przyjrze¢ sie liScie cech obu historii: akademickiej i konwencjonalnej, teksty
Subaltern Studies, szczegblnie w pdZniejszym okresie dziatalnosci grupy, bliskie sg temu,
co charakteryzuje historie niekonwencjonalne, tj. przeciw-historia, odwotania do prac
i koncepcji Michela Foucaulta, wartosci zamiast konwencji, reprezentacja zamiast opisu,
subiektywizm, nierzadko zaburzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego, szczerosé
(zamiast prawdy), fragmenty (zamiast czasu linearnego), krytyka (zamiast—jak okresla
E. Domanska—,fetyszu faktu i genezy”), historia rewindykacyjna czy insurekcyjna
(w miejsce historii zwyciezcow). 1 ostatnia, ale niezwykle istotna cecha historii

niekonwencjonalnej: oddanie sprawiedliwosci przesztosci, udzielenie glosu tym,

37 Do tego nurtu nalezata m.in. cze$¢ scharakteryzowanych w poprzednim podrozdziale niniejszej pracy
historykéw bengalskich i marackich.

28 (...) the poverty of this historiography is demonstrated beyond doubt by its failure to understand and
assess the mass articulation of this nationalism (...)” (Guha 1994b: 3).

Punktami krytycznymi demaskujacymi utomno$¢ istniejacych nurtéw historiografii sa wedtug R. Guhy
momenty takie jak powstanie przeciwko ustawom Rowlatta w 1919 czy akcja ,Quit India” w 1942 roku.
Momenty te sa skutkiem autonomicznego dzialania mas, ktére posiadajg $wiadomos¢ polityczna, a w
konsekwencji staja sie podmiotem historii (por. Guha 1994b: 3).
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ktérych go pozbawiano (zamiast roli przypisywanej historii konwencjonalnej czyli
legitymizacji istniejacej wladzy) (por. Domarska 2006: 78)*.

Centralny dla grupy postulat, by historiografia Indii uwzgledniata glos
spodporzadkowanych” (stad nazwa grupy i projektu Subaltern Studies: ang.
subaltern—‘podporzadkowany’, ‘oficer nizszy ranga’), byl w zauwazalnym stopniu
refleksem wyrazanej przez Edwarda P. Thompsona czy Erica Hobsbawma*°
konieczno$ci wlaczenia do nurtu historii klasy robotniczej. Projekt wierny byt rowniez
pod wieloma wzgledami francuskiej szkole Annales, postulujacej zerwanie z prymatem
historii politycznej®*'. Niemniej, grupa Subaltern Studies starata sie pokazaé
wielopoziomowos$¢ i pluralizm Indii. Ujawnia to zaréwno artykut programowy (tj. Guha
1994), jak i spojrzenie na zakres badan i odzwierciedlajace je spektrum prac
publikowanych w ramach projektu*#*; podejmowanie roéznej tematyki, przyjmowanie
réznych perspektyw badawczych w ujeciu tej grupy mozna scharakteryzowaé jako
pisanie o ,fragmentach”. Umozliwilo to im zblizenie sie do specyfiki i natury dziejow
subkontynentu. Ich dostosowanie historii do warunkoéw indyjskich polegato wlasnie na
dazeniu do fragmentacji oraz regionalizacji przedmiotéw badan. Zrdéznicowanie
przedmiotu ich badan polegalo na uznaniu za Zrédta historyczne i wykorzystaniu

materiatow niearchiwalnych, przekazéw ustnych, w tym historii méwionej, w réznych

39 Poszczegblne cechy historii niekonwencjonalnej charakteryzuja studia prowadzone w ramach grupy
Subaltern Studies w réznych momentach jej rozwoju, ale proba opisania ich pisarstwa za pomoca
klasyfikacji zaproponowanej przez E. Domarnska pokazuje, ze metodologie i praktyke grupy mozna wpisac
w nurt przemian zachodzacych w europejskich $rodowiskach akademickich. Podobienstwa miedzy
przemianami zachodzgcymi w mysli europejskiej i w obrebie grupy Subaltern Studies pozwalaja wrecz
spojrze¢ na projekt jak na swoisty fenomen modernizacji kulturowej. Dominacja zrodzona w warunkach
kolonialnych nie zanika wraz z ustgpieniem wtadzy kolonialnej. W wypadku przedstawicieli grupy
Subaltern Studies jednym z objawdéw dominacji bytoby to, ze odczuwali koniecznos¢ dziatania i odnoszenia
sukcesu poza Indiami, kierujgc sie ku bylej metropolii. Dominacja kulturowa, ktéra nie znikneta z Indii
wraz z ustapieniem Brytyjczykoéw w 1947 roku, jest sita determinujacg mysl, tematyke, metodologie i jezyk,
ktorymi postugiwali sie wspdttworzacy grupe Subaltern Studies przedstawiciele historii czy antropologii
kulturowe;j.

240 Brytyjscy historycy marksistowscy, tworcy tzw. historii ,oddolnej” (ang. history from below).

241 Wiodace idee projektu i narzedzia, ktérymi przedstawiciele grupy postugiwali sie, w przewazajacej
mierze byly odzwierciedleniem wielu kierunkéw i trendéw popularnych w akademii europejskiej,
zwlaszcza réznych ujeé postkolonialnych. W swoich publikacjach, cztonkowie grupy Subaltern Studies
czesto odwoluja sie do koncepcji orientalizmu Edwarda Saida. Filozoficzne podstawy argumentacji tego
ostatniego, oparte na mysli filozofa marksistowskiego Antonia Gramsciego oraz Michela Foucault
zaadaptowali do wtasnych potrzeb. W wypadku odwotan wspottworcow Subaltern Studies do M. Foucault,
szczegblne znaczenie miala jego archeologia wiedzy oparta na badaniach instytucji (wieziennictwo,
psychiatria, szpitalnictwo, akademia) oraz tworzenie biopolityki i dyskursu kulturowo-spotecznego.

242 Juz w pierwszym tomie opublikowanym w ramach projektu Subaltern Studies naktadem wydawnictwa
Oxford University Press, byla to zréznicowana tematyka dotyczgca: stosunkéw agrarnych i komunalizmu w
Bengalu w latach 1926-1935; drobnej produkcji rolniczej, zadluzenia wsi i uprawy trzciny cukrowej we
wschodnim Uttar Prade$§ w latach 1880-1920; powstania Gudem-Rampa w latach 1839-1924; ruchu
chtopskiego w Awadhu, 1919-1922 (zob. Guha 1994a).
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jezykach lokalnych, pochodzacych z najrézniejszych kregéw spotecznych, cho¢ w duzej
mierze, zgodnie z zaloZzeniami programowymi, skupiali sie na uznanych za ,wykluczone”
z historii srodowiskach wiejskich czy robotniczych. Wspétautorzy i pdzniejsi cztonkowie
projektu usitowali czesto wylozy¢ geneze indyjskiego nacjonalizmu, a wiec waznej
podbudowy historii uprawianej na Zachodzie, ale czynili to bez pominiecia istoty
szczegblnie waznych dla Indii mikrohistorii. I chociaz zatozenia projektu wyrazone przez
R. Guhe wskazuja, Ze uprawiany przez nich rodzaj historiografii byl, podobnie jak
historiografia narodowosciowa, w ogromnej mierze produktem ,neo-kolonialnym™4, to
prace Subaltern Studies mozna uznaé za wazny i autorytatywny*#* przyklad adaptacji

osiggnie¢ humanistyki europejskiej do warunkow lokalnych?4.

Przedstawione dotychczas w niniejszym rozdziale omdwienie dotyczy w gtéwnej
mierze rodzimych reakcji na sady o braku refleksji nad przesztoscig wsréod Indusow,
w tym takze, rodzime XIX i XX-wieczne formy refleksji o przesztosci, ktore powstawaty
w znacznym stopniu jako czes¢ tych reakcji. Przedstawione nizej wybrane badania
poswiecone formom refleksji o przesztosci na subkontynencie indyjskim przynaleza
zardbwno do rodzimej, jak i zachodniej tradycji intelektualnej?#. Mimo to wszystkie one
sytuuja sie w opozycji do stereotypowych opinii na temat indyjskich tradycji
intelektualnych. Wspotczesni historycy i historycy kultur literackich, oméwieni w dalszej
cze$ci prowadzonego tu wywodu, wyraznie okreslaja swoj stosunek do tych opinii
i sadow o ,braku historii w Indiach” przedkolonialnych. W zwigzku z tym mozna uznaé

tego rodzaju badania za reakcje na te sady?#’.

Przyznajac pierwszenstwo omoéwienia przedstawicielom indyjskich kregéw

akademickich, nalezy zacza¢ od proby historycznego odczytania tekstow przynalezacych

24 Por. uzycie tego terminu przez R. Guhe (nie w odniesieniu do projektu grupy, ale w odniesieniu do
innych historiografii) w: Guha 1994b: 1.

244 Autorytatywno$¢ ta nie polegata, cho¢ na pewno byla w duzej mierze oparta, na popularnosci, jaka
przedstawiciele grupy cieszyli sie¢ w zachodnich osrodkach akademickich (wielu z nich kontynuowato
$ciezke kariery akademickiej w Europie i Stanach Zjednoczonych). O autorytecie grupy Subaltern Studies
mozna méwié przede wszystkim z uwagi na szerokie nasladownictwo, ktérym sie cieszyta. Np. w Ameryce
Lacinskiej w 1992 roku powstal, inspirowany dziatalnoscig indyjskiej grupy Subaltern Studies, zespdt
badawczy Johna Beverley’a i Ileany Rodriguez. Por. np. Legras 2004: 125-127.

245 W powyzszej charakterystyce pi$miennictwa grupy Subaltern Studies wykorzystalem wlasne badania
prowadzone pod kierunkiem prof. Jana Kieniewcza w latach 2005-2008, a takze fragmenty
opublikowanego tekstu, po$wieconego w catosci grupie Subaltern Studies (tj. Borek 2015b), poddajac te
ostatnie modyfikacjom i uzupetnieniom.

246 Jak zaznaczam ponizej w toku prezentacji pracy S. Sharmy, pomimo przynalezno$ci do indyjskiej
akademii, inspiracja podjecia i kierunek badan pozostajg w $cistym zwigzku z pracami powstajgcymi
aktualnie na Zachodzie.

247 Mowa jest tu o sagdach przedstawionych na s. 77-82 niniejszej rozprawy.

96



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

do nurtu riti, opisanej w pracy pt. Literature, Culture and History in Mughal North India
1550-1800 (Sharma 2011)*#. Jej autorka, Sandhya Sharma, jest historykiem
wyksztalconym i pracujagcym w Indiach. Wpisuje ona swoja prace w sposob bezposredni,
expressis verbis, w kreslona w niniejszym rozdziale rozprawy historie reakcji na sady

o braku historii w Indiach:

Powszechnie uznawano, ze umiejetno$¢ pisania przez Induséw historii oraz ich $wiadomos¢
dziejow wyksztalcily sie na skutek kontaktu?49 z Zachodem w XIX wieku. Nawet ci historycy,
ktérzy probowali bada¢ mozliwosci [obecnosci] historii w jezykach regionalnych, mogli co

najwyzej pisa¢ quasi historie°.

S. Sharma, zainteresowana przede wszystkim procesami politycznymi
i spotecznymi na subkontynencie w XVII i XVIII w,, a przy tym swiadoma toczacych sie
w jej srodowisku akademickim sporéw wokét Zrodet historycznych, uznata zasadnos¢
rewizji innych, nieuznawanych dotychczas za tego rodzaju zrédita, materiatow
pochodzacych z okresu wczesnej nowozytnosci (por. Sharma 2011: ix). We wstepie do
swojej pracy S. Sharma uzasadnia wyboér przedmiotu wtasnych badan, ktory—jak sie
wydaje—moze budzi¢ kontrowersje wsréd historykéw, odwotujac sie do badan
prowadzonych na Zachodzie. Pisze, ze ,literatura okresu riti zyskuje znaczenie zrddta
historycznego w $wietle niedawnej krytyki literackiej’»'. Jak wynika z kréotko
poruszonego przez nig zagadnienia tropoéw retorycznych oraz sytuowania badz analizy
tekstow w ich kontekstach historycznych, kulturowych i ideologicznych, inspiracje dla jej
badan stanowia zatozenia Nowej Historii i Nowego Historyzmu (por. Sharma 2o11: 9)>2.
Zauwaza ona, ze ,nie tylko okreslone teksty, ale [takze] literatura pod kazda postacia

moze by¢ wartosciowa dla historykéw”3. Odwotuje sie takze do aktualnie wiodacych na

248 Por. s. 24 niniejszej rozprawy.

249 Czasownik encounter, ktéry w przekladzie substantywizuje, ttumacze jako ,kontakt”, wykorzystujac
koncepcje ,Spotkania” J. Kieniewicza (por. Kieniewicz 2005).

%0 It was generally held that the skill of history writing amongst Indians and their consciousness of the
past evolved as they encountered the West in the nineteenth century. Even those historians who attempted
to explore the possibilities of history in vernaculars could at best write ‘quasi history’” (Sharma 2011: 158).

U Riti kal literature assumes significance as a source of history in the light of recent literary
criticism” (Sharma 2011: 9).

%2 Na temat mojej wlasnej inspiracji tymi szkotami w prowadzeniu badan nad historycznym uwiklaniem
literatury nurtu riti, pisze na s. 65-66 niniejszej rozprawy.

23 (...) not only codified texts, but literature in any form which may be valuable for historians” (Sharma
2011: 9).
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Zachodzie propozycji metodologicznych, ktére umozliwiaja, czy utatwiaja, historyczne
odczytanie tekstow literackich powstatych na subkontynencie (m.in. V. N. Rao,
D. Shulman, S. Subrahmanyam, Sh. Pollock, K. Chatterjee) (por. Sharma 2011: 9-10). Tyle
o niezmiennie zachodnich inspiracjach i uzasadnieniu podjecia badan opartych na

tekstach literackich przez historyka przynalezacego do indyjskich kregéw akademickich.

S. Sharma analizuje teksty w jezyku bradz, probujac okresli¢, w jaki sposéb moga
one stanowi¢ zrodlo historii i na ile narracje, ktére w nich odczytuje, stanowia
wiarygodne opowiesci. Okreslajac przydatnosé tych tekstow dla historyka, badaczka
zauwaza podobienistwo miedzy czescia z nich a wspotczesnymi im kronikami w jezyku
perskim. Tresci zawarte w tych pierwszych, jak zauwaza, dostarczajg historykowi szeregu
zupelnie nowych informacji, ktére pozwalaja na lepsze zrozumienie procesoéw z zakresu
historii spotecznej i kulturowej (por. Sharma 2011: 158). Wydobycie informacji
pozwalajacych np. na rekonstrukcje obrazu miast czy uprawianych zawodéw wydaja sie
by¢ bardzo waznym celem studium S. Sharmy. W zaproponowanej przez badaczke
analizie i interpretacji strof poetdw, takich jak m.in. Kesawdas, Matiram, Lal Kawi czy
Sudan, uwaga skierowana jest niekiedy na sposoby odwotywania sie poetéw do zasobow
indyjskiej tradycji intelektualnej. Nawigzuje do zagadnienia wykorzystania konwencji
poetyckiej sanskryckiej literatury kavya, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze ujete w strofach tresci
interpretuje nierzadko jako rodzaj ,obiektywnego” nakreslenia przez poete
realistycznego obrazu przesztosci®t. Réwnoczesnie, prowadzone przez nig badania
pozwalaja zauwazy¢ podyktowang miejscem i czasem powstawania tekstow riti
zmiennos¢ rodzaju ,historii” i politycznego charakteru wyrazanych stwierdzen i postaw
reprezentowanych przez poetéw. Wiele miejsca w ksigzce poswieca koncepcji
krolewskosci i uzaleznionym od sytuacji patrona modyfikacjom, jakim ta koncepcja byta
poddawana. S. Sharma sklania sie takze ku opisowi zaleznosci miedzy analizowanymi
tekstami a wspotczesnymi im praktykami spoteczno-kulturowymi, polegajacej na ich
wzajemnym konstytuowaniu sie. Obecnos¢ w poematach dyskursu zwigzanego z wtadza
interpretuje na dwa sposoby. Jeden z nich miat by¢ zwigzany z funkcja poety, ktora
polegata na instruowaniu wtadcy i dostarczaniu mu wskazéwek wlasciwego
postepowania. Sugeruje tym samym, ze teksty te mialy charakter normatywny, podobnie

jak w wypadku wielu dziet klasycznej literatury sanskryckiej, na ktérych wzoruja sie

34 Por. np. szczegdly dotyczace wygladu fortecy, jakie S. Sharma odtwarza na podstawie poetyckiego opisu
miasta (Sharma 2011: 190-191).
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poeci nurtu riti. Drugi wniosek plynacy z jej interpretacji oddaje wyrazone przez
S. Sharme spostrzezenie, ze dyskurs tych tekstow stuzyl zapewnieniu poparcia spote-
czenstwa, w tym takze jego ,niewyksztalconych mas” (ang. unlettered masses) (por.
Sharma 2011: 159). S. Sharma porusza w swojej pracy réwniez problematyke
historycznego uwiklania literatury czy dynamiki wzrostu znaczenia jezyka bradz wobec
ugruntowanej pozycji spotecznej, kulturowej czy politycznej, jaka jezyki perski i sanskryt
miaty w péinocnej czesci subkontynentu indyjskiego od konica XVI do poczatku XIX w.
Dla prowadzonego tu wywodu istotne sa réwniez niektore prace A. Busch,
wielokrotnie juz przytaczanej w niniejszej rozprawie. Mowa tu o refleksie tych sposrod
jej zainteresowan badawczych, ktérych celem jest identyfikacja form zapisu przesztosci
w poezji dworskiej tradycji literackiej jezyka hindi okresu wczesnej nowozytnosci.
Dotychczasowym rezultatom wtasnych badan, ktére mozna by okresli¢ jako proby
identyfikacji form zapisu przesztosci, A. Busch poswiecita trzy artykuty (Busch 2005;
2012; 2014), z czego dwa w catosci (2005; 2012)*. Pierwszy z nich dotyczy trzech dziet
Kesawdasa: Pigcdziesigt dwie strofy o Ratanie (Ratanbavani) z ok. 1583 r., Czyny Bir Sinha Deo
(Virsimhdevcarit) z 1607 1., oraz Swiatto ksiezycowe chwaty Dzahangira (Jahargirjascandrika)
z 1612 1. (zob. Busch 2005). Drugi artykut dotyczy pochodzacego z 1585 tekstu pt. Opowies¢
o zyciu Mana Sinha (Mancarit) autorstwa Amrita Raja (Amrt Ray) (zob. Busch 2012).
Ostatni artykul, niedawno wydany, dotyczy dzieta o tym samym tytule, co ostatni z
wymienionych tu tekstow, ale skomponowanego dekade pdzniej przez innego poete,
Narottama Kawiego (Narottam Kavi), ponownie dzieta Kesawdasa pt. Czyny Bir Sinha
Deo, a takze poematu Matirama pt. Klejnot pozgdania (Lalitlalam)®®, prawdopodobnie z

ok. 1660 1. (zob. Busch 2014).

A. Busch sytuuje swoje badania nad poezja dworska wczesnej nowozytnosci
w obrebie akademickich préb opisu ,odmiennych form historii” (ang. different modes
of history) (Busch 2005: 34) oraz w opozycji do, nakreslonych w niniejszym rozdziale,
stereotypowych sadéw; wydaje sie przy tym, ze nader optymistycznie ocenia obecna
sytuacje. Tak badaczka pisze o zmianie paradygmatu myslenia o indyjskiej swiadomosci

yhistorycznej” (tu ang. termin historical):

%5 Omawianej tu problematyce historycznej A. Busch poswieca takze fragmenty swojej ksiazki. Zob. np. A.
Busch 2011a: 88—90.

%6 A. Busch tlumaczy ten tytul na jezyk angielski jako Finest Lover, tj. Najlepsza kochanka czy Najlepszy
kochanek.
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Podczas gdy w okresie kolonializmu przyktady zaplanowanych pominieé i literackich popiséw,
odnajdywane w indyjskiej poezji historycznej, mogly doprowadza¢ badaczy do potepiania ‘braku
wrazliwosci historycznej linduséw’, w obecnym okresie postkolonialnym niemal powszechnym juz
zjawiskiem jest uznawanie, ze inne ludy, w innych miejscach i czasach eksponowaly formy
$wiadomosci i ekspresji historii, ktére mogly byé radykalnie odmienne od tych [znanych]

zachodniej nowoczesnosci. Ale nie byly z powodu tej odmiennos$ci mniej wazne 7.

A. Busch czyni wazne zastrzezenie, ktore przyjmuje za obowigzujgce takze
w niniejszej rozprawie. Zgodnie z nim, kategoria poezji historycznej (aitihdsik kavya),
funkcjonujaca dzi$ w jezyku hindi, najprawdopodobniej nie stanowita koncepcji istotne;j
w badanym okresie historii literatury i obszarze subkontynentu indyjskiego (por. Busch
2005: 32)%8. Postugujac sie w odniesieniu do przedmiotu badan okresleniem ,,poezji jako
historii” (ang. poetry as history), ,poezji historycznej” (ang. historical poetry)
czy ,poematdow historycznych” (ang. historical poems), badaczka zwraca uwage, ze nie
mozna zapomina¢ o wymiarze literackim utworéw Kesawdasa, ktore analizuje

(por. Busch 2005: 33)9.

W artykule poswieconym wylacznie dzielom Kesawdasa (zob. Busch 2005)%°,
A. Busch podejmuje probe fragmentarycznego opisu procesu konstytuowania nowego

porzadku politycznego w regionalnej formie panstwowosci, nazywanej panstwem

37 \Whereas in the colonial period the types of strategic omissions and literary flourishes found in Indian
historical poetry may have prompted scholars to decry the ‘Hindu lack of historical sensibility’, in our
current postcolonial age it is almost a commonplace to recognize that other peoples in other places and
times have exhibited forms of historical consciousness and expression that may be radically different from
those of western modernity, but are no less valid for being so” (Busch 2005: 33).

A. Busch zwraca takze uwage na warto$¢ dorobku grupy Subaltern Studies oraz pracy pt. Textures of Time
V. N. Rao, D. Shulmana i S. Subrahmanyama (zob. Rao i in. 2001) dla analizy odmiennych form przeszto$ci
(zob. Busch 2005: 33, 52—przyp. 4).

38 A. Busch czyni to zastrzezenie w kontekscie twdrczosci KeSawdasa. Niemniej, jak przyjmuje, mozna jej
opinie odnie$¢ do literatury dworskiej w jezyku bradz okresu wczesnej nowozytnosci, a prawdopodobnie
takze do innych, wczesniejszych i geograficznie niezwigzanych z nig kultur literackich subkontynentu
indyjskiego.

%9 W odréznieniu od wspdlczesnego mu [tj. KeSawdasowi—przyp. PB] piSmiennictwa w jezyku perskim
na pobliskim dworze w Agrze, nie przetwarzal on [tj. KeSawdas—przyp. PB] wydarzen politycznych w
sposob, ktéry konieczne mozna by uznac za historyczny, przynajmniej we wspotczesnym znaczeniu tego
stowa. Trzy omawiane tu teksty przejawiaja pewna wiernos¢ (a takze brak wiernosci) znanym
wydarzeniom historycznym, ale muszg by¢ podporzadkowane okreslonym protokotom literackim,
zgodnym z wla$ciwymi tym tekstom gatunkami literackimi”.

[Oryg.:] ,Unlike his Persian-writing contemporaries at the nearby Agra court he did not process political
events in a mode that would necessarily be recognized as historical, at least in the modern sense of the
term. The three texts under consideration here exhibit some fidelity (and also infidelity) to known
historical events, but they must obey particular literary protocols in accordance with their specific
genres” (Busch 2005: 33).

260 W kontekscie historycznej wartosci tworczoscei literackiej riti badz jej przydatnosci jako zrddta historii,
Kesawdas jest zdecydowanie najszerzej omawianym poeta. Zob. takze: Cavaliere 2009.
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ksigzecym Orc¢hy. Badaczka tworzy rodzaj uporzadkowanej chronologicznie narracji
historycznej. Utwor pt. Pieédziesigt dwie strofy o Ratanie (ok. 1583 r.) stanowi Zrodto
rekonstrukcji poczatku procesu, a wlasciwie jego historycznego tta, czyli oporu wtadcy
Or¢hy przed inwazja wojsk imperium Wielkich Mogotéw. A. Busch wykazuje
i problematyzuje zwigzek z gatunkiem poezji bohaterskiej rdso®®, tj. z wtasciwymi temu
gatunkowi cechami?®? zauwazalnymi u Kesawdasa. Zwraca uwage na sposob kreslenia
sylwetki gléwnego bohatera poematu w kontrascie do dowddcow wojsk Wielkich
Mogotow. Ksigze Ratansen (Ratansen) zostaje przedstawiony przez pryzmat odwotan
i porownan do bohateréw Ramajany, podczas gdy jego przeciwnicy nazywani sa
»barbarzyncami” (K. mleccha)*®3, muzulmanami (K. turakana) (por. Busch 2005: 35).
W skomponowanym prawie ¢wier¢ wieku podzniej utworze pt. Czyny Bir Sinha Deo
pejoratywne okreslenia, tj. ,barbarzyncy”, nie pojawiaja sie. W ujeciu A. Busch zwigzane
jest to z diametralng zmiang polityki dworu regionalnego, ktéry w 1607 roku jest juz
podporzadkowany hegemonii dworu w Agrze, tj. imperium Wielkich Mogotéw
(por. Busch 2005: 37). Zmiany leksykalne w tworczosci KeSawdasa, zauwazalne miedzy
trzema analizowanymi przez A. Busch utworami, podazaja takze w kierunku
wzbogacenia jezykowego srodka ekspresji o rejestr perski. Mozna mowic¢ o procesie
jezykowej i stylistycznej transformacji, ktéra np. osiaga apogeum w poemacie pt. Swiatto
ksiezycowe chwaty DZahangira (1612 r.). Odzwieciedla to, w wymiarze politycznym, pelne
ukonstytuowanie si¢ wiladzy zwierzchniej; Kesawdas stawi w tym dziele osobe
hegemona, ktoéry posiada juz wszelkie atrybuty kréla zgodne z tradycyjna koncepcja

krolewskosci rajadharma®®.

Historyk Amrit Raj, jak juz zdecydowanie A. Busch okresla poete?® tworzacego
na jednym z dworéw radzpuckich, w $wietle zaproponowanej w kolejnym artykule
(Busch 2012) interpretacji, petni role krytyka procesu wlaczania panstwa regionalnego w
struktury imperialne Wielkich Mogotéow. W utworze pt. Opowies¢ o zyciu Mana Sinha

(1585 r.) poeta z kasty bhatéw (bhat) odnosi sie do uktadu sit politycznych m.in. poprzez

260 Wiecej o cechach wspélnych poematdw raso i niektérych dziet nurtu riti na s. 60-61 niniejszej rozprawy.

262 Tj. metrum chappay, nagromadzenie zbitek spolgltoskowych, archaizmy prakryckie oraz onomatopeje
wywolujace skojarzenia z bitwa.

2% Wiecej nt. rzeczownika mlecch, ktéry w poemacie Bhuszana wystepuje czesto w znaczeniu podobnym
jak u Kesawdasa, na s. 216—217 niniejszej rozprawy.

264 Wiecej na temat tej koncepcji na s. 195-196 w rozdziale IV niniejszej rozprawy. Rozdziat V zostal w
calo$ci poswiecony koncepcji rdjadharma w poemacie Bhuszana.

265 Amrit Raj byl w rbwnym stopniu poetg co historykiem (...)".
[Oryg.] ,,Amrit Rai was as much a poet as an historian (...)” (Busch 2012: 287).
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wykorzystanie roznych strategii retorycznych, emfazy, pominiec¢?®

itp. (por. Busch 2012:
290, 325). Réwniez i w wypadku tego poematu, skomponowanego zasadniczo w jezyku,
ktéry mozna by okresli¢ jako potaczenie jezykoéw bradz i radzasthani (rajasthani), badanie
sposobow wykorzystania jednostek leksykalnych przynalezacych do réznych rejestréw
jezykowych stanowi potezne narzedzie analityczne. Np. nagta zmiana dominujacego

rejestru na perski okazuje sie jednym z poetyckich zabiegbéw, ktory umozliwia badaczce

identyfikacje opisu kluczowego etapu tego procesu (zob. Busch 2012: 302)29.

Krytyka nowego uktadu sit politycznych nie uwidacznia sie juz, zgodnie
z interpretacja A. Busch, w innym dziele, ktére powstalo dziesie¢ lat pdzniej.
W Opowiesci o zyciu Mana Sinha (1595 r.) Narottam Kawi, poeta-bramin, kresli portret
wspotczesnego mu cesarza z dynastii Wielkich Mogotéw, tj. Akbara (Akbar), jako
prawomocnego wladce wszystkich Induséw. Natomiast Mana Sinha I (Mansimh) (1550-
1614), w tym wypadku wiladce regionalnego, poeta wpisuje w nowy uklad sit,
charakteryzujac go jako niezastgpionego dowddce armii mogolskiej (por. Busch 2014:
659). W ostatnim (Busch 2014) z wymienionych tu artykutéw A. Busch, cel omdéwienia
trzech badanych utwordéw poezji dworskiej jest juz nieco inny, ale studium to czesciowo
takze stanowi przyczynek do odczytania obecnej w poezji formy zapisu historii;
wszystkie analizowane teksty pozwalaja w réznym stopniu i zakresie okresli¢ obraz
politycznych zaleznosci miedzy imperium Wielkich Mogotéw a regionalnymi czy
transregionalnymi formami panstwowosci, ktorych wtadcy patronowali poszczegélnym
poetom. Jednym z najistotniejszych celéw omawianego tu artykutu wydaje sie by¢ proba
okreslenia historycznie zmiennych i politycznie uwarunkowanych zaleznosci miedzy
wladzg a forma ekspresji literackiej. Mam tu na mysli podjeta przez A. Busch prébe
okreslenia tego, jak sytuacja polityczna wpltywata na zmiany w obrebie rzemiosta
poetyckiego, a przede wszystkim wskazania na innowacje, ktére poeci wprowadzaja do

poszczegdlnych tekstow.

Innym interesujagcym i istotnym dla tematu niniejszej rozprawy przyktadem
poruszanych przez A. Busch zagadnien jest historycznie i przestrzennie zmienny
charakter patronatu dworskiego (zob. Busch 2010a). Analiza dziel kultury literackiej

jezyka bradz stanowi dla niej podstawe opracowywania zagadnien i formultowania

266 Na temat kategorii pominie¢ w badaniach nad historiografig pisatem na s. 73-74 niniejszej rozprawie.

27 Q rdznicy w obrazowaniu wladcy regionalnego i hegemona, odzwierciedlajgcej obraz uktadu sit
politycznych, w utworze Amrita Raja, zob. s. 181-182 niniejszej rozprawy.
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wnioskow z zakresu socjologii literatury. Wnioski te stanowig przyczynek do rekon-
strukcji politycznej, spotecznej i kulturowej historii czesci subkontynentu indyjskiego.
Mowa tu jest o opisywanych przez A. Busch zjawiskach i zaleznosciach, ktore dotycza
spotecznych i instytucjonalnych uwarunkowan tworczosci poetyckiej oraz cyrkulacji
tekstow. Tego rodzaju badania réwniez pozwalajg na poszerzenie wiedzy o historii
wielokulturowego dworu Wielkich Mogotéw oraz panujacych w warunkach jego
dominacji politycznej ztozonych relacji politycznych na subkontynencie. Réwnoczes$nie,
zmieniaja one w duzym stopniu wspoétczesne wyobrazenie o rzeczywistosci jezykowej
subkontynentu indyjskiego i historii regionalnych i transregionalnych?® kultur
literackich i dynamiki ksztattujacych je, wzajemnych zwiazkoéw. To, ze wladcy z dynastii
Wielkich Mogotéw czesto patronowali poetom tworzacym w jezyku bradz, mialo—
o czym mozna przekonac sie z lektury studium A. Busch (tj. Busch 2010a)—kluczowe
znaczenia dla wzrostu popularnosci literatury tworzonej w tym jezyku w réznych

czesciach subkontynentu indyjskiego®®.

28 O ile pojecie transregionalnych formacji politycznych (por. Eaton 2005) stuzy w niniejszej rozprawie
okresleniu charakteru niektérych parnstwowosci subkontynentu indyjskiego, o tyle pojecie operacyjne
stransregionalna kultura literacka” stanowi polaczenie koncepcji R. M. Eatona (tj. Eaton 2005) oraz
koncepcji transregionalnego jezyka (por. np. Pollock 2003¢) czy idiomu (por. McGrergor 2003).

29 Nie tylko wiadcy z dynastii Wielkich Mogoléw, wladcy szeregu pdéinocnoindyjskich dwordéw
regionalnych, mozni, czy tez kluczowy dla niniejszej rozprawy Siwadzi, patronowali literaturze w jezyku
bradz. Istniejag m.in. tekstualne $wiadectwa potwierdzajace znajomo$é tej literatury przez moznych
sultanatu Golkondy w XVII wieku (por. Busch 2010a: 294). Nt. sultanatu Golkondy oraz funkcji jego
przywotania w poemacie Bhuszana—na s. 129131 niniejszej rozprawy.
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Rozdzial 11

Identyfikacja zapisu historii*”°

A. Przynalezno$c formalna i gatunkowa

Opisane w niniejszym rozdziale rozwazania dotycza zaréwno struktury formalnej
utworu, jak i gatunkow literackich®”. Z jednej strony, odnoszg si¢ one zatem do dominacji
prozy jako formy wypowiedzi okreslajacej podstawowg strukture formalna utworu
stanowigcego nosnik zapisu historii oraz do problemu istnienia alternatywnych form
zapisu przesztosci na subkontynencie, dla ktérych nosnikiem jest poezja. Z drugiej
strony, poruszone tu zagadnienia dotyczg gatunkow literackich, dominujgcych w danym
miejscu i czasie, a w odniesieniu do dworskiej kultury literackiej jezyka bradz—

szczegblnego gatunku literackiego, jakim jest ritigranth.

W Europie XIX i XX wieku proza stanowita gtéwne medium ekspresji historyka
tworzgcego narracje o przesztosci. Dominacja prozy wynikata przede wszystkim z tego,
jak historycy europejscy, nie tylko XIX-wieczni, rozumieli poezje. Dla wielu z nich byta
ona zaprzeczeniem historii. Wspétczesny historyk historiografii Georg G. Iggers pisze,
ze ,(p)rzekazywanie przesztosci istniato i istnieje we wszystkich kulturach”, a w swiecie
zachodnim ,,przyjmowato ono z biegiem czasu rézne formy” (Iggers 2010: 19). Zauwaza
jednoczesnie, ze ,(w) kulturze zachodniej, podobnie jak we wschodnioazjatyckiej,
te formy wczesnie staraly sie oddziela¢ historyczna przesztos¢ od mitdéw i poezji
i podawa¢ prawdziwy opis minionych wydarzen” (Iggers 2010: 19). Brak wyraznego
oddzielenia warstwy faktograficznej od mitycznej w tekstach komponowanych
przez Induséw bywal dla historykow zachodnich $wiadectwem braku zmystu
historycznego ich autoréw i stanowil podstawe deprecjonowania indyjskich tradycji
intelektualnych. William Taylor pisal w 1857 roku, ze ,(z) powodu przewagi poezji

w hinduskiej kompozycji, prostota prawdy jest niemal zawsze zakamuflowana. Bolesnym

219 Wstepne informacje na temat przedstawionej w niniejszym rozdziale metody, a takze wstepne wyniki
préby ich zastosowania w odniesieniu do twoérczo$ci Bhuszana opublikowatem na tamach czasopisma
»Przeglad Orientalistyczny”, tj. Borek 2017b.

LW literaturze przedmiotu w jezyku angielskim badacze (réwniez kluczowi dla niniejszego rozdziatu V. N.
Rao, D. Shulman i S. Subrahmanyam) postuguja sie pochodzacym z jezyka francuskiego terminem genre,
zarbwno oznaczajacym gatunek literacki, jak i odnoszacym sie do formy wypowiedzi decydujacej
o przynalezno$ci formalnej utworu.

104



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

tego efektem jest, ze hinduski umyst oswoit sie z ktamstwem. Prawda jest mdta. Materiat
dowodowy traci na sile™””. Wczesni przedstawiciele rodzimej szkoty historycznej,
formujacej sie w II potowie XIX w. w Bengalu, w przewazajacej mierze podzielali tego
rodzaju negatywne opinie.

Dominacja formy prozatorskiej w historiografii nie byta szczegélnie istotna
dla narratywistow. Zaréwno Roland Barthes®?, jak i Hayden White, koncentrowali swoje
rozwazania przede wszystkim na krytyce szczegblnego rodzaju narracji historycznej, jaka
jest dyskurs naukowy, a refleksja historyczna w poezji nie nalezala do waznych
przedmiotéw ich rozwazan. Problem przynaleznos$ci formalnej i gatunkowej
tekstu historiograficznego, czy precyzyjniej—historio-graficznego, stanowi jedno
z najwazniejszych zagadnien poruszonych w dziele z pozoru nieprzejawiajacym
wielkoformatowych ambicji teoretycznych, jakim jest Textures of Time. Writing History
in South India 1600-1800 (dalej zwane w skrocie: Textures of Time). Jego autorzy,
Velcheru N. Rao, David Shulman i Sanjay Subrahmanyam, tak oto okreslili merytoryczny

cel swojego studium:

Interesuje nas identyfikowanie oraz charakteryzowanie pochodzacych z przedkolonialnych Indii
Potudniowych form zapisu historii, uobecnionych w szeroko zakrojonych, wyraznie
zréznicowanych tekstach, przy ciaglym i starannym zwracaniu uwagi na status faktéw

historycznych?™.

Wychodzac od analizy tekstow pochodzacych z réznych regionéw potudniowej
cze$ci subkontynentu, autorzy tej ksiazki sformutowali szereg wnioskéw dajacych
podstawe nowemu paradygmatowi badan nad oryginalnymi, wczesniej nieopisywanymi
formami systematycznego i celowego zapisu przesztosci. Wysuneli teze, ze historia jest

pisana ,w gatunku literackim dominujgcym w danej spotecznosci, osadzonej

212 From the prevalence of poetry in Hindu composition, the simplicity of truth is almost always disguised.
The painful result is that the Hindu mind has become familiarized with lying. Truth is insipid. Evidence
loses its force” (Taylor 1857: iv, za: Mantena 2007: 398).

3 Mowa tu o krytyce wspoélczesnej historii (rozumianej tu jako dyskurs o przesztoéci, zwlaszcza
historiografia), za ktérej poczatek nalezaloby tu uznaé XIX wiek, ,moment szczegblny’—jak stwierdza
R. Barthes—,kiedy [historia] usilowala stal¢ sie gatunkiem, zobaczyla w ,czystym” i ,prostym”
relacjonowaniu faktéw ich najlepszy dowdd i wprowadzita narracje jako uprzywilejowany signifiant
realno$ci” (Barthes 1984: 236).

214 Our interest is in identifying and defining the modes of history-writing in pre-colonial south India as
expressed in a wide range of clearly differentiated texts, while paying careful and constant attention to the
status of historical facts” (Rao i in. 200I: 19).
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W przestrzeni i czasie”””. Jak wyjasniaja, ,kazda spotecznosé pisze historie w stylu
dominujacym w jej praktyce literackiej”?®. ,Jesli purany (purdna) sa forma wyrdzniajaca
sie [w danym miejscu i czasie], historia bedzie pisana jako purana; jesli kavya dominuje,
historie odnajdziemy pod jej postacia; jesli kroniki proza wychodza na pierwszy plan,
one roéwniez bede petnity funkcje historii”*77.

Teza autoréw Textures of Time potwierdza zasadno$¢ poszukiwania celowosci
przedstawienia historycznego poza proza. Na Zachodzie w XIX wieku status
historiografii rezerwowano dla prozatorskiego dyskursu historycznego aspirujacego do
obiektywnosci. Zachodni historycy twierdzili wrecz, ze utwory prozatorskie sa jedynym
nosnikiem odpowiednim dla historii roszczacej sobie prawo do prawdy (por. Rao i in.
2012: 3)%, Bylo to zapewne zwiazane z rosnaca, tam i wtedy, popularnoscia prozy jako
formy ekspresji literackiej. Na dworach péinocnoindyjskich w XVII wieku, formy
literackie w dworskiej kulturze jezyka bradz zostaly w znaczgcym stopniu zdominowane
przez gatunek ritigranth, tj. traktat o metodzie. Nie tylko jego popularnos¢, ale takze
ranga, jaka przypisywalty mu kregi literackie, $wiadczyly o rosnacej dominacji tego
gatunku (por. Busch 2014: 648-649). Umiejetnos$¢ tworzenia w nim stata sie rodzajem
proby, ktérej poddawani byli poeci. Znajomosci figur poetyckich i biegtosci postugiwania
sie nimi musial dowies¢ kazdy, kto pragnat staé sie czescia elitarnego kregu literackiego,
tzw. ,rodziny poetéw” (kavikul)*. Mozna przypuszczad, ze taka przynaleznos¢ utatwiata
poecie, a by¢ moze nawet umozliwiata, poszukiwanie patrona. Tym samym podnosita
lub dawata szanse zdobycia zatrudnienia. Tworcy powotywali sie na autorytet rodziny
poetéw, zdolny do weryfikacji ich kompozycji. Potaczenie przedstawionej wyzej tezy
Rao, Shulmana i Subrahmanyama z uznaniem wysokiej pozycji gatunku ritigranth,
tj. traktatu o metodzie, wsréd gatunkoéw literackich uprawianych w gtownej mierze

na poéinocnoindyjskich dworach wczesnej nowozytnosci pozwala zalozyé, ze czesé

25 (...) we propose that history is written in the dominant literary genre of a particular community, located
in space, at a given moment in time” (Rao i in. 2001: 4).

216 Each community writes history in the mode that is dominant in its own literary practice” (Rao i in.
200L1: 5).

211 If purana is the pre-eminent literary form, history will be written as purana; if kdvya dominates, we will
find history as kavya; if prose chronicles come to the fore, they too will serve history” (Rao i in. 2001: 4).

28 (...) from the time of Hegel onwards, Western historians insisted that no other medium was suited to a
history claiming to embody truth”.

219 Zagadnienie ,rodziny poetéw” szeroko porusza A. Busch, zwracajac uwage na wysoki status tej
wspdlnoty i cytujac poetéw powotujacych sie na autorytet ,rodziny poetéw”, okreslanej réwniez jako
kavisamuday—‘srodowisko poetéw’, czy kavisamdj—spoteczno$é poetéw’. Por. Busch 2011a: 194201 i in.
(patrz: indeks, s. 329).
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przynalezacych do gatunku ritigranth dziet stanowi wlasciwy tej czasoprzestrzeni rodzaj
zapisu historii. Catoksztalt podjetych przez autoréw Textures of Time prob swiadczy
jednak o tym, ze okreslenie przynaleznosci formalnej i gatunkowej tekstu stanowigcego
w catosci, lub w czesci, zapis historii ma drugorzedne znaczenie w procesie identyfikacji
tego zapisu. Poruszenie problemu struktury formalnej stuzy przede wszystkim
podwazeniu silnego, oryginalnie zachodniego przeswiadczenia o narracji pisanej proza

jako jedynym prawomocnym medium historii®®.

Prowadzone przez nich analizy
kolejnych tekstow pokazuja, ze okreslenie gatunku tekstu samo w sobie nie przynosi
rezultatdow w postaci wskazania i rozréznienia historii i nie-historii w narracji. W toku
analizy pisarstwa cztonkéw gildii karanam®', tworzacych w ramach kultury literackiej
jezyka telugu, ktérych autorzy Textures of Time uznaja za ,historykéw” swojego miejsca
i czasu (XVI-XVII w.), ich warsztat zostaje okre$lony jako daleki od ideatu post-

Ranke’owskiej historii na Zachodzie. Jednak dystans ten ma przemawiaé¢ na korzysé

cztonkéw karanam:

Przesiew Zrddel oraz praca polegajaca na ocenie i scalaniu maja miejsce za kulisami; nigdy nie sa
czesécig samego dokumentu historiograficznego. To jest tak, jakby praca historyczna musiata by¢
przedstawiona jako estetyczna, ukonczona cato$é, jako czes$é akceptowanego gatunku literackiego

wraz z jego cechami formalnymi, anizeli budowla, ktéra ujawnia swoje wlasne rusztowanie 2,

Najistotniejsze zatem jest to, czy tekst historio-graficzny ma postaé materiatu
dopracowanego. A wszystko wskazuje na to, ze o doprowadzeniu tekstu do postaci
koncowej §wiadczyta zgodnos¢ z obowigzujacymi normami literackimi. Praktyki zapisu

historii w Indiach ,nie mialy swojego tekstu [z kategorii] Sastra, oferujacego opis

280 Rozwazania Rao, Shulmana i Subrahmanyama o przynaleznoéci formalnej tekstéw moggcych stanowié¢
rodzaj zapisu czy refleksji historii pozwalaja takze lepiej zrozumie¢, dlaczego w okresie kolonialnym doszto
do marginalizacji literatury riti. Wyjasnienie to jest szersze niz przywolany wczes$niej argument (por. s. 28—
29 niniejszej rozprawy) o wykluczeniu literatury z procesu narodowotworczego:
(...) kultury zyskujace przewage lub wtadze moga odmawiaé historii spoteczno$ciom, ktére staraja
sie zdominowa¢, jak i historycznosci ich tekstom. Historii nie stanowi cos$, co zostalo w jakims
powszechnym sensie nadane, ale praktyki wlasciwe dla danego miejsca i czasu. Takie praktyki
moga zwalczaé sie wzajemnie; w rezultacie historia przegranych moze zaginaé.
[Oryg.] (...) newly ascendant or powerful cultures may deny history to the communities they seek
to dominate, and historicity to their texts. What constitutes history is not a given, in some universal
sense, but practices specific to time and place. Such practices may war with one another; in the
process, the history of the losers may itself be lost (Rao i in. 2001: 5).

2t Transkrypcja z jezyka telugu za: Rao i in. 2001

282 The sifting of sources and work of judgement and integration take place offstage—never as a part of
the historiographical document itself. It is as if the historical work has to be presented as a completed
aesthetic whole, as part of an accepted literary genre with its own formal features, rather than as an edifice
that reveals its own scaf-folding” (Rao i in. 2001: 96).
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hermeneutycznych zasad i procedur, ani pelnoetatowych zawodowcoéw”?. Jest to jedna
z istotnych poszlak wskazujacych na brak w Indiach, choéby Potudniowych, jednego
gatunku czy stylu wyrdzniajacego pisarstwo historyczne. Okreslenie przynaleznosci
gatunkowej nie stanowi jedynej podstawy identyfikacji historii w tekscie. Pozwala przede
wszystkim dokonaé bardzo ogolnego wskazania zakresu tekstow, pochodzacych z kultury
literackiej danego jezyka i okresu, w ktorych szansa na odnalezienie zapisu historii jest
najwieksza. Jak podkreslajg badacze, wobec braku peilnej autonomizacji historii jako
dyscypliny, a co za tym idzie, braku stalych wskaznikéw gatunkowych, ostatecznym

kryterium identyfikacji moze by¢ jedynie tekstura (por. Rao i in. 2001: 96).

Autorzy ksiazki Textures of Time, dla uzasadnienia poszukiwan zapisu historii
w analizowanych przez nich tekstach, operujg niekiedy stanowczymi deklaracjami,
godzacymi w charakter pisarstwa historycznego na Zachodzie. Wedlug nich, teksty
w jezykach takich jak sanskryt, telugu, marathi, tamilski i perski, przynalezace
do rézinych kategorii gatunkowych, od eposow ludowych, przez poezje dworska
(skt. kavya), az po rozmaitego rodzaju narracje proza, ,(...) nie wygladaly na historie
w oczach konwencjonalnie zorientowanych obserwatoréw konca dziewietnastego
i poczatkow dwudziestego wieku prawdopodobnie dlatego, ze prace te nie sa
wystarczajaco nudne, by uznaé je za narracje historyczna™. Nieco dalej autorzy
wyjasniaja, na czym polega zastepowanie jednego gatunku literackiego, stanowiacego
wlasciwy dla swojego miejsca i czasu nosnik zapisu historii, przez inny. Pisza réwniez
o tym, z czego wynika niestuszne przyporzadkowywanie tekstom stanowigcym zapis

historii etykiety fikcji literackiej:

(...) formalizacja stylu, ram i metody pociagala za soba, w wypadku Europy, pewien stopien
specjalizacji; tak jednak nie byto w wypadku Indii Potudniowych, czy prawdopodobnie wiekszosci
rejondéw $wiata. Specjalizacja dotyczyla gatunku, ale miala réwniez wymiar profesjonalny
i instytucjonalny; we wczesnej nowozytno$ci, wzrost znaczenia historii na Zachodzie zbiegl sie
z samookres$leniem gildii historykéw, odrézniajacym ich od innych pisarzy. W Indiach
Potudniowych, historia sama w sobie nie byta gatunkiem, ani tez zaden konkretny gatunek nie byt

jej przypisany. Co wiecej, wybdr gatunku lub formy na potrzeby historio-grafii z biegiem czasu

%3 (...) history has no $§astra—no foundational text offering hermeneutic rules and procedures—and no
full-time professional” (Rao i in. 2001: 96).

84 These texts—in Telugu, Tamil, Sanskrit, Marathi, and Persian—have usually been seen as something
else, in line with the genre in which they are couched, from folk-epic to courtly poetry (kavya) to variously
categorised prose narratives. They may not have looked like history to the eyes of conventionally oriented
observers of the late nineteenth or early twentieth centuries—probably because these works are not dull
enough to count as historical narrative” (Rao i in. 2001: 3).
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ulega czestym zmianom, podobnie jak zmieniajg sie w danej spotecznosci uprzywilejowane formy
twoérczosci literackiej. W takich przypadkach, gdy ma miejsce przejicie z jednego gatunku do
innego, ten pierwszy traci patronat; wykazuje réwniez tendencje do utraty historycznosci i do
stawania sie bardziej ,literackim” (czy bycia czytanym w takim sposob). Naukowcy i historycy
czesto $lepo wykorzystywali jeden model, model czytania dawniejszych tekstéw historycznych jak
legendy czy fantazje literackie, z powodu wilasnych przywigzann do wspoélczesnie im panujacych

form literackich 255

B. Tekstura

Tekstura (ang. texture), centralne pojecie metody V. N. Rao, D. Shulmana
i S. Subrahmanyama, zostalo zaczerpniete z terminologii szkoly Nowej Krytyki
(czy formalizmu amerykanskiego)?8. Autorzy ksiazki Textures of Time nie rozwijaja
zagadnienia zroédla tego terminu. Z formalizmem amerykanskim faczy ich idea
»~wnikliwego czytania” (ang. close reading)®®7 i idaca za nia bliskos¢ badacza wzgledem
analizowanego tekstu?®®. W ich procedurze badawczej, analiza tekstury oparta jest
réwniez na wyr6znieniu wielorakich mechanizméw retorycznych i jezykowych ujawnia-
jacych sie w tekscie. Polega jednak przede wszystkim na wnikliwej obserwacji zmian
zachodzacych w obrebie tych mechanizméw. Rao, Shulman i Subrahmanyam nie
podzielaja szeregu zalozen przedstawicieli szkoty formalizmu amerykanskiego, tj. catko-
witego pozbawienia dzieta (w procesie uwaznego czytania) historycznych, politycznych
i ideologicznych kontekstow, czy tez postawy antyintencjonalnej autora badanego
tekstu?89. Postawa ta jest w duzym stopniu sprzeczna z wyrazang w Textures of Time ideg

celowosci pisania o przesztosci, ktérg widac¢ szczegdlnie jaskrawie we wnioskach

285 This formalisation of style, frame, and method implied, in the European case, a certain degree of
specialisation; such was not, however, the case in South India, or perhaps in most parts of the world.
Specialisation was generic, but it was also professional and institutional; the rise of history in the early
modern West coincided with the self-definition of a guild of historians, set apart from other writers. In
South India, history was not in itself a genre, and no single genre was allotted to history writing. Moreover,
the choice of genre or mode for historio-graphical purposes frequently changes over time, as a community
changes its preferred modes of literary production. In such cases, when a shift from one genre to another
takes place, the earlier genre loses patronage; it also tends to lose its historicity and become more
‘literary’ (or to be read in this way). Scholars and historians have often blindly followed this same pattern,
pattern, reading older historical texts as legends or literary concoctions because of the shift in their own
allegiances towards a newly regnant literary mode” (Rao i in. 2001: 3—4).

286 Tekstura (ang. texture)-retoryczno-jezykowa warstwa utworu literackiego, dajaca sie scharakteryzowaé
W procesie uwaznego czytania (ang. close-reading).

#7 Wydaje sie, ze w kontekscie uzycia terminu close reading przez Rao, Shulmana i Subrahmanyama
bardziej adekwatnym jest jego ttumaczenie na jezyk polski jako ,wnikliwe czytanie” niz, czesto stosowane
w literaturze przedmiotu, ,uwazne czytanie”.

288 Wiecej nt. formalizmu amerykanskiego w: Burzynska, Markowski 2007a: 135-151.

89 Réwniez w ujeciu autoréw Textures of Time, tekstura nie jest jedynie naddatkiem, ktérego nie posiada
logiczna struktura prozy.
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koncowych: ,(w)ielcy poeci rowniez moga pisac historig, (...). Ale musza, w takim razie,
pisa¢ historie w sposdb zaplanowany” (Rao 2011, r. 6)*°. W metodzie Rao, Shulmana
i Subrahmanyama istotne znaczenie ma intencja pisarza, celowos$¢ jego dzialania—
czynnik kluczowy rowniez dla przyjetego w niniejszej pracy rozumienia historii.

Dla autoréw Textures of Time, metoda identyfikacji zapisu historii jest
zdolnos$cig poznawcza lezaca po stronie czytelnika tekstu. Zalozenie to rodzi pewne
problemy natury praktycznej. Kim bowiem moze by¢ czytelnik tekstu zdolny do
dokonywania niezbednych rozgraniczen w tekscie? Sposrod wad metody—wyliczonych
i poddanych wnikliwej krytyce przez Sh. Pollocka (Pollock 2007c: 366-383)—
zagadnienie odbiorcy wydaje sie najbardziej problematyczne. Mozna by powiedzieé
za Sh. Pollockiem, ze autorzy Textures of Time konstruuja koncepcje native speaker’a jako
absolutnie autorytatywnego odbiorcy (por. Pollock 2007c: 372). Rzeczywiscie, wysoko
oceniaja zdolno$¢ odbioru tekstu przez osoby, ktéorych jezykiem ojczystym

(lub macierzystym) jest jezyk tekstu:

Osoba, ktéra styszy lub czyta tekst historyka w swoim jezyku ojczystym, natychmiast rozpoznaje
go jako taki [tj. jako tekst historyka] dzieki licznym, stabo uchwytnym wskaznikom—
sktadniowym, dowodowym, cechom eufonicznym, przemilczeniom, itd., ktoére rozja$niaja
i okreslaja, w sposdb nieomylny, intencje autora. Wskazniki zamiast-gatunkowe (sub-generic
markers)291, podatne na analize, ale zazwyczaj wyrdzniajace sie tak stabo lub tak naturalnie
osadzone, ze stuchacz-czytelnik wyczuwa je niemal bezwiednie, zawieraja w sobie
intencjonalno$é, ktora lezy u zrodla calego przedsiewziecia: , To jest”—moéwig—,i moze byé

tylko historig 2.

Sh. Pollock pyta wobec tego, ,(c)zy mozemy tak jasno uzasadni¢ przemozng

pewnos¢, ze to, o czym dzi$ myslimy, iz jest ,faktem”, idealnie odpowiada temu, co dla

290 Great poets can also write history (...). But they must then intend to write history”.

291 Termin sub-generic markers zostal tu przetozony jako wskazniki zamiast-gatunkowe, poniewaz jest tu
mowa o elementach tekstury umozliwiajacych identyfikacje, do ktérej w zachodniej tradycji historiografii
XIX i XX wieku stuzg cechy gatunkowe tekstu.

Termin sub-generic markers zostat ukuty przez Lorraine Daston. Por. Rao i in. 2001: 253, przyp. 3.

292 A native speaker of the language who hears or reads the historian's text immediately identifies it as
such, thanks to the many subtle markers— syntactic, evidential, phono-aesthetic, silential, and so on—
that clarify and define, in unmistakable ways, the author's intention. Sub-generic markers, easily
susceptible to analysis but usually so slight or so naturally embedded that the listener-reader senses them
almost unawares, embody an intentionality that lies at the root of the whole endeavour: 'This/, they say, 'is
and can only be history’ (Rao i in. 2001: 253).
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ludzi w XVI wieku byto faktem, a to, co uwazamy, ze jest mitem, oni uwazali za mit?”?%.
Trudno nie zgodzi¢ sie z sugestig Sh. Pollocka, ze moga istnie¢ zasadnicze roéznice w tym,
jak tekst jest rozumiany przez native speaker’a dzisiaj, a jak byl odbierany przez native
speaker’a wspotczesnego autorowi zyjacemu w okresie wczesnej nowozytnosci
czy wczesniej. Jednak w innym miejscu, tworcy metody identyfikacji zapisu historii
definiuja odbiorce ,wie[dzacego], kiedy przesztos¢ jest ujmowana faktograficznie”,
nie tylko jako tego, ktory przynalezy do kultury tej samej, co dzieto. Jest to odbiorca,
ktory wspotdzieli z tekstem czas i przestrzen (Rao i in. 2001: 5). Powodzenie prob
identyfikacji zostaje uzaleznione od ,integralnosci zwigzku miedzy opowiadaczem
lub pisarzem a odbiorcami; jesli ten zwigzek ulega zalamaniu albo tekst zostaje w jakis
sposob przeniesiony do nowego stylu i do nowych odbiorcow, strukturalna wyrazistosé
zatraca sie”®4. Nie ma zatem watpliwosci—zaréwno w konteksécie poruszonego
problemu dynamiki gatunkéw dominujacych, jak i przytoczonych tu wyjasnien autoréw
ksigzki—ze stosowne wyczucie i umiejetnos¢ rozumienia tekstu moga leze¢ tylko po
stronie native speaker’a zyjacego w czasie mozliwie bliskim okresowi kompozycji tekstu.
Ponadto, Rao, Shulman i Subrahmanyam wydajg sie postrzegaé swojego native speakera
jedynie jako ideal odbiorcy. Swiadczy o tym chociazby zakres ich praktyki badawczej,
ktéry odzwierciedla ksigzka; przystapili do lektury tekstéw przynalezacych do kilku
réznych tradycji literackich i uwzglednili w swoim studium takze teksty skomponowane
w jezykach innych niz ich wlasne jezyki ojczyste czy macierzyste. Rzeczywiscie, to
lekturze czy odbiorowi tekstu przypisali zasadnicza role w procesie identyfikacji zapisu
historii. Moze to by¢ jednak nie tylko odbiér przez native speakera, ale takze lektura,
ktérej imperatywem jest wyczulenie na—szczegoétowo przez nich wyliczone—elementy
tekstury. Rama Mantena dociera do sedna strategii autorow Textures of Time i pisze, ze w

rozroéznieniu na historie i mit, ,nie jest istotne, co jest prawda, a co fatszem (...), ale to,

293 Can we so readily justify the sovereign certitude that what we today might think is a “fact” construes
perfectly with what people in sixteenth-century south India thought was a fact, and what we think is myth
they must have thought was myth?” (Pollock 2007c: 372).

294 But much depends on the integrity of the relation between the teller or writer and his audience; if this
relationship breaks down, or the text is in some way displaced into a new mode and a new audience,
textural expressivity is lost” (Rao i in. 2001: 5).
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co jest faktograficzne, a co fikcyjne”>. Z punktu widzenia V. N. Rao, D. Shulmana
i S. Subrahmanyama, rozréznienie takie jest mozliwe dzieki analizie tekstury

podlegajacej scisle okreslonym procedurom krytycznym:

(...) mamy szanse na odnalezienie zaréwno historii, jak i nie-historii, ktére nalezy rozrézni¢
za pomocy takich elementow tekstury, jak wskazniki, przesuniecia, sktadnia, dobér stownictwa,
odniesienia, gesto$¢ i intensywnos$¢ ekspresji, zaplanowane luki i przemilczenia, mechanizmy
metrum, cechy eufoniczne, oraz subtelnie skalibrowane sugestie zawierajace sie w zamierzonym

celu uzycia stwierdzenia i jego potencjalnym znaczeniu29%.

Tekstura jest czym$ wiecej niz ,mechaniczna kombinacja stéw”. W procesie
identyfikacji historii w tekscie analiza powinna polega¢ przede wszystkim na sledzeniu
wszelkich zmian w obrebie tekstury. Do waznych etapéw badania tekstu nalezy uwazna
obserwacja warstwy leksykalnej tekstury, a wiec przede wszystkim doboru jednostek
leksykalnych. W praktyce badawczej twoércéw omawianej metody jest to bardzo czesto
zwracanie szczegdlnej uwagi na pleonazmy, ktérych uzycie moze wynika¢ miedzy innymi
z zastosowania drugiego czy kolejnego rejestru jezykowego w analizowanym tekscie.
Badanie warstwy jezykowej tekstury moze ujawnié¢ znaczace dla badacza zjawiska
przetaczania kodéw jezykowych w obrebie narracji. Obserwacja warstwy semantycznej
tekstury, czy—jak ujmuja badacze—tekstury znaczen, moze prowadzi¢ do spostrzezenia
zjawisk takich, jak intensyfikacja narracji polegajaca np. na zageszczeniu ,informacji
faktograficznych” (ang. factual information), czy przeciwnie—rozluznienie narracji. Moze
to by¢ réowniez okreslenie emocjonalnego nacechowania wypowiedzi, poziomu jej
ozywienia albo wyrazistosci i bezposredniosci. Uwazna lektura prowadzi do wykrycia
elementow tekstury, ktore ujawniaja miejsca realistycznego obrazowania, w odréznieniu
od innych miejsc w tym samym tekscie, ktore charakteryzuja sie swoistym ,,oderwaniem”

od $wiata rzeczywistego (ang. abstracted from a known world). Wnikliwe czytanie

295 (...) what is at stake here between history and myth is not what is true and false (...), but what is factual
and fictive” (Mantena 2007:406).

Autorzy Textures of Time uzasadniajg wlasne przedkladanie tego co faktograficzne nad prawdziwe
w nastepujgcy sposdb: ,,Odréznié fikcyjne od faktograficznego to, prawdopodobnie, zadanie historii;
odréznié falsz od prawdy jest zadaniem poezji albo logiki, albo mitu i muzyki”. [Oryg.:] , To distinguish the
fictive from the factual is, perhaps, the work of history; to distinguish false from true is the work of poetry,
or of logic, or of myth and music” (Rao i in. 2001 11).

296 (..) we are likely to find both history and non-history—to be distinguished by such textural
considerations as markers, shifters, syntax, lexical choices, evidentials, density and intensity of expression,
structured gaps and silences, metrical devices, various phono-aesthetic indicators, and finely calibrated
suggestions of the domain of a statement’s intended application and potential meaning” (Rao i in. 2001: 4).
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(ang. close reading) w praktyce autoréw Textures of Time obejmuje takze obserwacje
warstwy gramatycznej tekstu, na przyktad okolicznosci uzycia czasu przeszlego.
Szczegodlnie produktywne w procesie badawczym jest przyjrzenie sie wszelkim nagtym
zmianom w obrebie tekstury. Takie momenty, tylko z pozoru zaskakujace, ulatwiaja
wyodrebnienie fragmentéw, ktore nalezy odczytywaé¢ w odmienny sposob; na przyktad w
tekscie, ktory do tej pory byl pouczajaca opowiescia operujaca mitycznymi
odniesieniami, nastepuje swoiste ,tapniecie”, dzieki ktoremu staje sie jasne, ze dalsza
narracja bedzie miata zupelnie inny charakter. Wyczulenie na zmiany w teksturze moze
by¢ nie tylko kluczem do odréznienia ,informacji faktograficznych” od ,,oderwanych” od
rzeczywisto$ci, ale takze do wyrdznienia, w obrebie tych pierwszych, tresci histo-
rycznych, czyli celowego przestawiania wydarzen z przesztosci—efektu intencji autora.
Autorzy Textures of Time poswiecili wiele uwagi réznicom w stylu pojawiajacym sie
w obrebie badanego tekstu. Juz we wstepie do ksiazki analizujg anonimowa ballade
pt. Kumdra Ramuni katha®’, skomponowana w jezyku telugu. Zwracaja uwage
na precyzje i bogactwo detali w ujetych wyliczeniach oraz ,styl kolokwialny,
precyzyjny, niehermetyczny, faktograficzny”®. Zauwazaja, ze w tekécie tym ,(c)zesto
wystepuja niestandardowe morfemy z niskiego rejestru. Niektore zdania, zwlaszcza we
fragmentach $piewanych, sa bardzo krotkie—podmiot i orzeczenie™?. Natomiast

o dziele pt. Jayasingaraja kaiphiyata°°, skomponowanym w jezyku marathi, pisza:

(...) z charakterystycznym zakonczeniem w formie ,raportu”, jest tak oszczedny, ze az lakoniczny,
ale bardzo skutecznie komunikuje sedno sprawy. Gloéwne dramatis personae sg na swoim
miejscu; jest i obfito$¢ lokalnych szczegétéw dotyczacych fortyfikacji w drodze z Arkotu do Sendzi,
a imiona nizszych ranga dowdodcow, ktérzy sa sprzymierzericami jednej badz drugiej strony, sa

nalezycie spisanesos

297 Transkrypcja z jezyka telugu za: Rao i in. 2001

298 _So the style is colloquial, precise, non-elitist, factual” (Rao i in. 2001: 10).

299 Some sentences, especially in the sung portions, are very short—subject and verb”.
300 Transkrypcja z jezyka marathi za: Rao i in. 2001

301 _(...) with its characteristic ending in the form of a report), is economical to the point of being laconic,
but it very effectively conveys the heart of the matter. The chief dramatis personae are in place; there is
also a profusion of local details regarding fortresses en route from Arcot to Senji, and the names of minor
chieftains who are allies of the one or the other side are carefully recorded” (Rao i in. 2001: 148-149).

113



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

Jeden z tekstow poddanych analizie w kolejnym rozdziale ksigzki*°’, zawiera
relacje z bitwy pod Bobbili w styczniu 1757 roku. Podstawe analizy stanowi utwor
poetycki skomponowany w jezyku telugu, ktéremu wspotczesnie nadano skrocony tytut
Ranga-raya caritramu?®. Tekst, jak zaznaczajg badacze, jest dzietem poetyckim
(skt. kavyaP°®4, o czym $wiadczy miedzy innymi kunsztowno$¢ uzytych w nim srodkow
wyrazu. Zaskakiwa¢ moze jego niejednolita tekstura, ale wcale nie musi ona $§wiadczy¢
o niskiej wartosci poetyckiej tekstu. Jest to raczej symptom zamierzonego dzialania poety,
ktéry—jak mozna domysli¢ sie—oddala sie od usankcjonowanego konwencjg artyzmu,
by zakomunikowaé co$ w sposob bardziej bezposredni. Rao, Shulman i Subrahmanyam
zwracajg uwage na innowacyjnos$¢ tekstury, widoczng w specyficznym uzyciu
okreslonego rodzaju stownictwa; leksemy stuzace w poezji budowaniu obrazéw
abstrakcyjnych, wywotujacych wrazenie oderwania od tego $wiata, w dziele pt. Ranga-
raya caritramu zostaja wykorzystane niestandardowo. Wtasnie w takim momencie
mozna zauwazy(, ze poeta przyjmuje ,funkcje historyka”. Z konwencjonalnych
leksemoéw tworzy on zlozenie wyrazéow dzwiekonasladowczych, by poprzedzi¢ nimi
neologizm Sataghnika—‘zabdjca setek’. Takie potaczenie tworzy opis przyziemny, wywo-
tujacy skojarzenia z przemoca. Poeta zaczyna wiec moéwié¢ w spos6b bardziej bezposredni

niz dotychczas. Autorzy ksiazki piszg o zamierzonym efekcie postepowania poety:

Przedmiot unosi si¢ przed nami, namacalny, halasliwy, naprawde przerazajacy w swej
niszczycielskiej mocy. Z trudem jesteSmy w stanie podkresli¢ dramatyczny charakter
tej transformacji w jezyku poetyckim i jej szokujacy, energetyzujacy efekt, zauwazalny wers
po wersie. Kavya jako rama i forma zostala otwarta, ozywiona, umieszczona w widocznych
i sltyszalnych konturach i przestawiona na prace w trybie do cna ludzkim, opartym

na do$wiadczeniu3®.

302 3. On the Battle of Bobbili, January 1757”.
39 Transkrypcja z jezyka telugu za: Rao i in. 2001.

304 W tym miejscu badacze postuguja sie terminem kdvya (skt.) w rozumieniu literatury (por. Pollock 2003c:
40-41; 2007a: 1-36), a nie klasycznej poezji sanskryckiej, ktérej takie miano przypisala tradycja
historycznoliteracka.

395 The object looms before us, tactile, noisy, truly terrifying in its destructive power. We can hardly
emphasise enough the dramatic nature of this transformation in poetic language and its shocking,
energising effect in verse after verse. Kavya as frame and form has been opened up, revitalised, grounded
in visible and audible contours and put to work in a thoroughly human, experiential mode” (Rao i in. 2001
67).
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W odniesieniu do przedstawicieli gildii karanam, przywotanych w niniejszej
rozprawie przy okazji rozwazan na temat przynalezno$ci formalnej i gatunkowej
pisarstwa historycznego, autorzy Textures of Time moéwia o wynalezieniu prozy
historiograficznej. Podobnie jak w wypadku innych dziet, identyfikacja zapisu historii
daje sie wyodrebni¢ w procesie analizy tekstury, ktora zostaje scharakteryzowana przez
Rao, Shulmana i Subrahmanyama jako bezposrednia, surowa i nieskomplikowana.
Teksty przedstawicieli karanam charakteryzuje ton rzeczowy, dominujacy nawet
w momentach dramatycznych, gdy ,bogowie, tajemnicze kobiety z podziemi,
albo mobilizujagce ,fatum” wkracza do opowieéci™®. Zostaje zwrdcona uwaga
na skltadnie—formalng i wykazujacg porzadek linearny, odwrotnie niz w wypadku
skomplikowanych i rytmicznych sekwencji sredniowiecznej prozy literackiej w jezyku
telugu. Rao, Shulman i Subrahmanyam postuluja, ze styl charakteryzujacy te teksty

zostal wypracowany celem relacjonowania sekwencyjnie uporzagdkowanych wydarzen.

Jak juz wspomniano, wnikliwe czytanie (ang. close-reading) w ujeciu autoréow
Textures of Time obejmuje takze obserwacje struktur gramatycznych. Przy okazji analizy
tworczosci karanamoéw, uznali za warte zaznaczenia to, ze wszystkie czasowniki
w wyodrebnionych przez nich opisach zawsze sa w czasie przesztym. Nie komentuja
szerzej tego spostrzezenia, najwidoczniej uznajac, ze moéwi samo za siebie. Jednak
w trakcie analizy tekstow w jezyku tamilskim dostrzegaja sytuacje odwrotng—brak
czasownikow w czasie przesztym. Tego typu sytuacja miata miejsce w jednym
z fragmentdéw stanowiacych, wedlug badaczy, zapis historii w kompozycji poety catu?®’.
Wszystkie osobowe formy czasownika wystepujace w analizowanym fragmencie maja
postaé trybu rozkazujacego. Badacze proponuja wyjasnienie, zgodnie z ktérym czas
przeszly zostal w tym wypadku zastgpiony przez sekwencje wydarzen, ktorej struktura
odznacza sie porzadkiem czasowym.

Zapis historii wymaga uprawomocnienia lub przynajmniej uwiarygodnienia.
»W Indiach Potudniowych”—jak autorzy Textures of Time okre$lajg miejsce pochodzenia
badanych tekstbw—prawa do pisania historii nie otrzymuje sie poprzez blizej okreslone

akty nadania, na przyktad z ramienia wladcy czy instytucji. Tym samym, nie jest to

306 ' A matter-of-fact tone predominates even when high drama transpires—even when gods or mysterious
subterranean women or a motivating 'fate' enter the story” (Rao i in. 2001: 99).

397 Poludniowoindyjska tradycja literatury przekazywanej ustnie, ktorej tworcom przypisywano magiczne
moce (por. Rao i Shulman 2012: 172). Poezja cdtu powstawata w jezykach tamilskim i telugu, ale réwniez w
sanskrycie.
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prawo zinstytucjonalizowane, jak bywato w Europie, nie tylko w XIX wieku. Najczesciej
jest to prawo spotecznie konstytuowane. Prawo do pisania i transmisji historii posiadaja
zwykle ci, ktérzy w danej kulturze pelnig role powiernikdéw czy skarbnikéw wiedzy.
W wypadku gildii karanaméw ,(a)utorytet, i prawo do produkgji historii, sa roztozone
wsrdd cztonkow tej grupy spotecznej”®8. Uprawomocnienie tekstu jako zapisu historii
dokonuje sie w obrebie jego ,ekologii kulturowej”. Oprécz powolywania sie na uznane
autorytety lub po prostu ,osoby wiarygodne”, poeta niejako nasgcza narracje
swydarzeniami rzeczywistymi”, czy raczej takimi, ktérych zaistnienie nie podlega,
w powszechnym przekonaniu, watpliwosci. Rozpoznanie tego rodzaju zabiegéw moze

réwniez utatwic¢ odrdznienie zapisu historii od ,,fikcji nie-historyczne;j”:

(...) autorytet jest wzmocniony i przedstawiony przez przywolanie znanych nazw miejsc, oséb
i rodéw oraz poprzez wprowadzenie mapy zwigzkéw pokrewienistwa. A wszystko to w obrebie
ekologii kulturowej, ktéra jasno pozwala odrézni¢ tekst historyczny od fikcji nie-historycznej,
mimo ze dzielg one miedzy sobg cechy gatunkowe i, z tego powodu, wydarzenia [w nich

przedstawione]”309.

Podjeta przez Rao, Shulmana i Subrahmanyama analiza szerokiego spektrum
produkgji literackiej w Indiach Potudniowych epoki wczesnej nowozytnosci ,demaskuje”
autoréw wielu z tych tekstow jako ,historykéw”—tych, ktérzy wykorzystywali przesztosé
w sposéb nieprzypadkowy. Niejednokrotnie zachowanie przesztosci okazywato sie w ich
dzietach celem samym w sobie. W Textures of Time, krok po kroku zostaje ujawnione
niezwyklte zréznicowanie odrebnych tradycji literackich, a zwtaszcza obecnych w nich
form zapisu historii. Nawet na przestrzeni dwustu lat i w obrebie zaledwie czesci
obszaru, ktéry spajaly pewne wspoélne zjawiska kulturowe, i ktéry do dzis—bardziej czy
mniej stusznie—w wielu zachodnich konceptualizacjach funkcjonuje jako pewna catos¢,
réznice miedzy formami zapisu historii bywaty niemate. Réznice w pozwalajacej na ich
rozpoznanie teksturze potrafia nawet kontrastowaé ze soba. Wydaje sie czasem
niewiarygodne, by jeden pragmatyczny cel méglt przyswiecaé¢ konstrukeji tak réznych

stylow literackich. Zréznicowanie omoéwionych przez badaczy przyktadéw ekspresji

308  Authority, and the right to produce history, are dispersed within the body of the social group (...)” (Rao
iin. 2001 95).

309 Within the text (...) authority is enhanced and displayed by the mention of recognised names of places,
individuals, and families and by drawing in the map of kinship relations. All this within a cultural ecology
which clearly distinguishes the historical text from non-historical fiction, despite shared genre features
and, for that matter, shared events” (Rao i in. 2001: 95).
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literackiej, ktore stuzyly zapisowi historii w tak ograniczonej czasoprzestrzeni, pozwala
zalozy¢, ze wiele innych kultur literackich posiadato wtasne, by¢ moze unikatowe, formy
pelniace podobna funkcje. V. N. Rao, D. Shulmanowi i S. Subrahmanyamowi
w ogromnej mierze udato sie wyodrebnic¢ ,historie” z ,nie-historii” w dzietach réznego
rodzaju, czy tez odrdzniajacych sie od siebie cechami gatunkowymi badz réznej wartosSci
estetycznej, czy tez wyrdzniajacych sie odmiennymi kategoriami estetycznymi,
przynalezacych do réznych kultur literackich. Zbudowali oni pokazng baze procedur
badawczych. Dali sie pozna¢ przede wszystkim jako praktycy; nie podjeli proby
stworzenia wzorca postepowania badawczego na podstawie tak wypracowanej listy.
Mimo to, efekt ich pracy nalezy postrzegac jako otwarty schemat wyjsciowy, ktéry bedzie
mozna zastosowa¢ w postepowaniu badawczym, ukierunkowanym na identyfikacje
zapisu historii w kolejnych, niebadanych dotad w ten sposéb tradycjach literackich.
Autorzy Textures of Time proponuja metode otwarta, ktéra w trakcie lektury badanego
tekstu wymaga zachowania wyczulenia na wszelkie zmiany pojawiajace sie w warstwie
jezykowej, leksykalnej, semantycznej, gramatycznej czy w stylu prowadzonej narracji.
Otwarto$¢ tej metody implikuje takze mozliwos¢ uznania za znaczace w procesie
identyfikacji zapisu historii inne cechy tekstu, nietypowe z perspektywy catoksztattu
badanego dzieta lub standardéw praktyk literackich, stosowanych w czasie oraz

w ramach tradycji literackiej, do ktorych dzieto przynalezy.
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Rozdzial 111

Poezja historyczna3®©

Pozbawiona kontekstualizacji lektura zdecydowanej wiekszosci ilustracji
(udaharan) przynalezacych do dzieta pt. Klejnot kréla Siwadziego moze wywotywaé
wrazenie, ze jest ono poematem pelnigcym przede wszystkim funkcje pochwalne,
ktérych waznym celem miatoby by¢ usatysfakcjonowanie wladcy. Poréwnania, sugestie,
niekiedy przerysowane dialogi, w ktérych dominuje smak strachu (skt. bhayanaka rasa)
lub komizmu (skt. hdsya rasa), porownywanie wodza do boéstw czy tradycyjnych
bohateréw literackich, bez watpienia sktadajg sie na tekst pochwalny. Jednak, jak zostato
to ujete w tezie niniejszej rozprawy, tekst ten posiada takze inne funkcje, na ktére
w opracowaniach historycznoliterackich dotychczas nie zwracano uwagi w stopniu

odpowiadajacym ich wadze. Jedng z nich jest wlasnie artykulacja rerum gestarum.

Gléwnym celem przedstawionej w niniejszym rozdziale analizy poematu Klejnot
kréla Siwadziego jest uchwycenie i opisanie obecnych w tekscie mechanizméw pozwala-
jacych na rozgraniczenie ré6znego rodzaju zawartych w nim tresci. Wskazaniu tych tresci,
ktore stanowiag tworzong przez poete wiedze o przesztosci, bedzie towarzyszyto takze
zwrdcenie uwagi na kryjaca sie za nimi ideologie. Ma to stuzy¢ probie okreslenia funkcji,
jaka pisanie ,historii” miato w warunkach patronatu dworskiego. Prowadzone w niniej-
szym rozdziale rozwazania ograniczone sa w gtéwnej mierze do sposobu tworzenia przez
Bhuszana tzw. historii zdarzeniowej, elementarnego rodzaju zapisu przesztosci, ktérego
rzekomy brak w rodzimej tradycji intelektualnej stanowil, poczawszy od XIX wieku,
jedna z gtéwnych podstaw formutowania sgdéw na temat braku w jej obrebie historii,
czy szerzej—zmystu historycznego. Jest to zatem, cho¢ nie wylacznie, proba opisania
tylko jednego wymiaru historii, elementarnego w rozumieniu wyrazicieli podobnych
sadéw. Zreferowane w niniejszym rozdziale badania przeprowadzone zostaly przede
wszystkim na podstawie analizy tekstury poematu, wzorowanej na metodzie oraz

praktyce badawczej V. N. Rao, D. Shulmana i S. Subrahmanyama. Zaproponowany

310 Zaprezentowane w niniejszym rozdziale przeklady siedmiu strof autorstwa Bhuszana, a takze
ich analiza i interpretacja, zostaly opublikowane na tamach czasopisma ,Przeglad Orientalistyczny”. Zob.
Borek 2017 (w druku). Prezentowane w niniejszym rozdziale przeklady zostaly poprawione, a fragmenty
tekstu poswieconego ich analizie i interpretacji zostaly rozszerzone i cze$ciowo zmodyfikowane.
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ponizej opis dzieta Bhuszana pozwala na sprawdzenie, na ile metoda zastosowana przez
autorow Texture of Time w odniesieniu do tekstow pochodzacych z réznych kultur
literackich Indii Potudniowych jest skuteczna w procesie rozpoznania zapisu historii
w tekscie przynalezacym do kultury literackiej wywodzacej sie z poédinocnej czesci
subkontynentu indyjskiego. Wykorzystana nizej metoda identyfikacji funkcji tekstu,
polegajacej na celowym zapisie historii, oparta jest na analizie tekstury gramatycznej, ze
szczegblnym zwrbceniem uwagi na formy perfectum czasownikéw, oraz na probie
okreslenia intencjonalnosci poszczegélnych fragmentéw tekstu. Scisle zwiazany z ta
druga Sciezka sposdb wykorzystania przez Bhuszana konwencji literackiej i zasobow
tradycji zostanie omowiony na przykladzie znajdujacych sie w rézinych miejscach
w tekécie poematu Klejnot kréla Siwadziego strof, ktére sktadaja sie na obraz jednego
wydarzenia, prawdopodobnie kluczowego z punktu widzenia patrona lub dziatajacego
na jego rzecz poety (tj. w podrozdziale ,2. Historia jednego wydarzenia”). Czesto obie
Sciezki analityczne (analiza tekstury gramatycznej oraz analiza wykorzystania konwencji
literackiej i zasobéw tradycji) uzupetniaja sie wzajemnie, dajac szanse na petniejsze
rozpoznanie fragmentéw tekstu podporzadkowanych funkeji artykulacji rerum gestarum.
Implikuje to koniecznos¢ okazjonalnego poruszania zagadnienia konwencji literackiej
i zasobow tradycji takze w pozostatych cze$ciach prezentowanej tu analizy?".

Przed podjeciem proby identyfikacji w poemacie pt. Klejnot kréla Siwadziego miejsc
artykulacji rerum gestarum, warto przyjrze¢ sie blizej jednej z wielu strof, typowych
dla poematu pod wzgledem obecnosci elementéw dyskursu odsytajacych do

wyobrazonej rzeczywistosci religii i mitu:

i[n—MS, w. 279]dra nija herata phirata gaja| lindra ko anuja herai dugadhanadisa kom /

bhiisana bhanata susaritd ko hamsa heraim hamsa kom cakora rajanisa kori /

sahitanai saraja yaum karani kari hai tairi vai hotu hai acambhodeva kotiyau taintisa ko /

pavata na heraim [/here—MS, w. 279; SB, w. 301] tere jasamerir hirdne nija giri kor girisa heraim girija

girisa kom / (VB, w. 278)32,

31 Podstawe przedstawionego w niniejszym rozdziale opisu badania tekstury poematu stanowi analiza
reprezentatywnego wycinka poematu Klejnot kréla Siwadziego w postaci, w jakiej pojawia sie on w
tzw. recenzji krotkiej. Wycinek ten obejmuje wszystkie jego czeéci, tj. cztery czesci poczatkowe (w catosci)
oraz ponad czterdzieSci ilustracji figur poetyckich otwierajgcych gloéwna cze$¢ poematu, oparta
na strukturze podzialu na definicje oraz ilustracje, tj. laksan-udaharan. W sytuacjach podyktowanych
koniecznos$cig zakre$lenia szerszego kontekstu omawianego zagadnienia, zwlaszcza celem zwrdcenia
uwagi na sposob przedstawiania przez Bhuszana konkretnych zdarzen, stosuje odwotania do stosownych
strof z pozostatej czesci poematu.

32 Cytaty z literatury podmiotu zapisywane sg kursywa.
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Indra szuka swego blgkajacego sie stonia, Wisznu—oceanu mleka,
Bhuszan powiada: Wisznu szuka Gangi, Brahma—gesi?3, ¢akory—Ksiezyca.
Wodzu, synu Sah[dziego], trzysta trzydziesci milionéw3u4 bogow jest zdumionych twoimi czynami.

Nie sa w stanie odnalezé [czego szukaja], [z powodu] zagubienia sie w Twojej stawie.

Siwa szuka gory Kajlas, a Parwati—Siwy.

W znacznej liczbie standardowych przedstawien wizualnych i opiséw zwigzanych
z ikonografig bostw hinduistycznych, jednym z niezbednych atrybutéw béstwa bywa
»~wehikul” czyli , pojazd” bostwa, zazwyczaj zwierze lub ptak. Jego wizerunek towarzyszy
wizerunkowi bostwa. I tak, ston funkcjonuje jako ,,wehikul” boga Indry (Indra), a ges—
boga Brahmy. Bogini Ganga (Ganga), personifikacja Gangesu, w tradycji puranicznej
bywa przedstawiana jako malzonka Wisznu (Visnu). Bogini Parwati (Parvati) jest
matzonka Siwy, ktérego domem jest $wieta gora Kajlas (Kailas) w Himalajach. Z kolei
¢akory, czesto przywolywane w poezji sanskryckiej ptaki, ktére tradycyjnie Zyja na
promieniach ksiezycowego $wiatla i zawsze wyczekuja nadejscia nocy, bo tylko wtedy
moga taczy¢ sie w pary. Mozna domyslaé sie, ze przedstawienie bogéw poszukujgcych
swoich matzonek albo ,wehikutéw”, ktérych obecnosci domaga sie pelnia boskiego
majestatu, ma na celu wzbudzenie wrazenia silnego poruszenia, a tym samym
stworzenie kontrastu dla postaci Siwadziego’s. Analizowang tu strofe (VB, w. 278)
poprzedza definicja figury poetyckiej milita, tj. ,zaniku” czy ,utraty”. Polega ona na
zestawieniu ze sobg elementéw posiadajacych te samg ceche, czy podobnych do siebie,
w wyniku czego niektére z tych elementéw przestaja by¢ widoczne (por. Sarma 1903: 122;
Vasudevarn$arma 1912: 151). Ksiezyc, a w tradycji puranicznej oprdocz niego takze Ganga
i Erawata (skt. airavata), tj. ston Indry, maja kolor biaty (por. Mani 1975: 18, 175, 278). Biate
sa takze, przywolane w strofie, ge$ (skt. hamsa) i ocean mleka. Podobnie, kolor bialy jest
w konwencji literackiej kojarzony ze stawa (skt. yasas, a takze kirtip'¢. Sytuacja zagubienia

nie jest zatem skonstruowana w sposéb przypadkowy. Stawa (yas lub jas; Bh. jasa)

35 Bhuszan wykorzystuje w strofie polisemie rzeczownika hamsa, ktéry w tej strofie oznacza zaréwno
krolewska ges, Wisznu, jak i Brahme. Rzeczownik ten moze oznaczaé takze Siwe (por. HSS 5418-5419).

34 Kotiyau taintisa—tg symboliczna liczba opisuje sie sume wszystkich bogéw (lub ich imion).

35 Jak zostanie wykazane w kolejnym rozdziale pracy, celem kompozycji tego rodzaju obrazéw nie byt sam
Siwadzi, ale pewne kategorle istotne z punktu widzenia przysztej glowy panstwa. W wypadku tej strofy,
gléwnym tematem nie jest Siwadzi, ale jego stawa czy chwata. To rozgranlczenle miedzy osoba Siwadziego
a kategoriami, ktére on sam reprezentuje, ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia podstawowych funkgji,
jakie pelnit tekst Bhuszana.

36 Przyklady réznych kontekstow uzycia bieli jako koloru krdlewskiej stawy w: Sudyka 2013b (patrz:
indeks).
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Siwadziego jest tak poteina, ze wszystko®7 inne, co ma kolor bialy, przestaje by¢
widoczne. W strofie tej nie ma zadnych podlegajacych zroédtowej identyfikacji odwotan
do dziejow (czy choéby ludzkiej natury wtadcy), co zapewne mogloby wzbudzié
podejrzliwos$¢ wspolczesnego historyka poszukujacego w tekscie wiarygodnych odwotan
do przesztosci. Wydaje sie, ze poeta daje sie ponie$¢ wtasnej wyobrazni. Jednak robi to
tylko w takim stopniu, w jakim pozwalaja mu konwencja poetycka i inspiracja, ktora
czerpie z zasobow kultury indyjskiej. Wyobraznia ta jest w duzym stopniu ograniczona
do dostepnych juz w starszych tradycjach literackich obrazéw, ktore Bhuszan co najwyzej
modyfikuje. Ale w jaki sposdb ta podporzadkowana konwencji poetyckiej poezja
pozwala na zapis ,wydarzen rzeczywistych”, takich, ktérych zaistnienie nie podlega

watpliwosci, cho¢by w powszechnym przekonaniu?

37 O konwengji literackiej polegajacej na opisywaniu kréla i jego czynéw czy codziennych czynnos$ci
za pomocg obrazéw wszystkiego, co jest $wietliste lub ma kolor biaty w: Sudyka 2013b: 13, przyp. 7.
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IIL.1. Czesci poczatkowe

A. Formula otwarcia

Poemat pt. Klejnot kréla Siwadziego otwieraja cztery czesci poczatkowe, sktadajace
sie z dwudziestu dziewieciu strof. Dopiero trzydziesta strofa poematu’® rozpoczyna
ostatnig czes¢, opartg o strukture naprzemiennie wystepujacych po sobie definicji figur
poetyckich i przyktadow ich zastosowania®®. Wszystkie te czesci stanowia integralng
cze$¢ poematuw?™.

Pierwsza strofa dzieta jest pozdrowieniem bdstwa, ktére ,uszami [podobnymi do]
wachlarzy ujmuje trudu patrzacemu na nieprzemierzong i nieopisywalng S$ciezke
istnienia”?. Jest to zatem uklon w strone Ganesi (skt. Ganesa), opiekuna poetéw, czesto
przywotywanego na poczatku dziet literackich stoniogtowego syna boga Siwy. Bhuszan
opiewa go miedzy innymi jako bdstwo, ktore ,niszczy fortece przeszkoéd” (bighanagadha-
garijana). Koncepcja bostwa opiekunczego, pojawiajacego sie w strofach otwierajacych
dzieta poetyckie’ nie tylko tradycji literackiej jezyka hindi, polegata wilasnie na
zabezpieczaniu przed przeszkodami?*4. Nastepna strofa jest inwokacja do Kali (skt. Kali),
groznego aspektu bogini Parwati, malzonki Siwy. Wybér Kali przez poete byt
podyktowany zapewne dominujacym kultem Siwy w domu Siwadziego’®. Ponadto,
w tradycji indyjskiej kult bogini w jej groznej postaci jest charakterystyczny dla
wojownikéw (np. dla radzputéw). Obraz tego przerazajacego bdéstwa mozna odczytad

jako pierwsza zapowiedz charakteru dzieta, w ktéorym zamiast sztandarowego dla nurtu

38 Czesci te zostaly wyliczone na s. 40 niniejszej rozprawy.

39 Numeracja dotyczy redakcji W. P. Misry (VB) i jest zgodna, z nielicznymi wyjatkami, z numeracja strof w
manuskrypcie (MS).

320 Na te ostatniag cze$¢ poematu sktada sie ponad dziewieédziesiat procent tekstu.

320 W czesto wznawianym wydaniu poematu pod redakcja S. Misry (SB), sanskrycki nagtéwek atha grantha
prarambha—,oto poczatek ksiegi” (SB: 10) znajduje si¢ dopiero miedzy ostatnia z czeéci poczatkowych a
reszta poematu. Jednak brak podobnego nagtéwka w dostepnych manuskryptach i innych redakcjach
tekstu sugeruje arbitralno$é zabiegu braci Misréw.

322 gkatha apara bhavapantha ke bilokau srama-harana, karana bijand se (...) (VB, w. 1).

33 'W kontekscie tradycji literackiej jezyka hindi por. np. pierwsze strofy poematéw Rahima (Snell 1991: 122),
Dzaswanta Sinha (Snell 1991: 148) czy Matirama (KM: 347).

324 Formuta polegajaca na przywotaniu béstwa zabezpieczajgcego konotuje prawdopodobnie zaréwno
koncepcje kompozycji jako procesu trudnego i rozciaggnietego w czasie, ale takze takiego, ktorego efekt jest
niewiadomy i potencjalnie groZzny; mozna tu méwic o koncepcji odbioru czy recepcji o skutkach trudnych
do przewidzenia i niewiadomym efekcie, jaki dzieto wywrze na gtéwnym odbiorcy czy patronie.

325 Na temat religijnych powiazan Siwadziego zob. s. 215216 niniejszej rozprawy.
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riti smaku milosnego bedzie dominowat smak bohaterski. W poemacie Bhuszana Kali
jest nazwana matkg $wiata (Bh. jagajanani). Zostala przedstawiona jako szkartatna
(surakti) krwig pocéwiartowanych i zmiazdzonych wrogdéw. Poeta poprosi ja o taske
zwyciestwa dla Siwadziego’®. Ostatnie pozdrowienie jest skierowane do Stonca
(skt. Stirya). Poeta zwraca si¢ don: ,Niweczysz smutki lotosow i [roztgczonych na noc]
ptakéw cakwa, jestes swiattem wszystkich ludzi”3?. Te trzy ,poktony”, do Gane$i, Kali
i Stonca, réznig sie ,smakiem” poetyckim (skt. rasa), kazdy z nich wywotluje inne
odczucia, odrézniajg je takze uzyte do ich kompozycji rodzaje metrum. Ganesi i Kali
poeta poswieca dlugie strofy, a Stoncu krotka i zwiezta, w metrum doha. Ale za chwile
odniesie sie do niego jeszcze raz, wprowadzajac do tekstu opowies¢ o rodzie
wywodzacym sie z dynastii stonecznej??. Strofy odrdznia takze gramatyka; poeta zaczyna
od strony biernej trybu zyczacego (np. baramhaiyai—‘oby byl btogostawiony’, juraiyai—oby
byt przyjety), by w zwrocie do Kali przejs¢ do okrzykéw (jaya jaya—zwyciestwo’ lub
‘zwycieska’) wkomponowanych w rownowazniki zdan, sfinalizowane czasownikiem
w trybie rozkazujacym (dehi—'daj’), a nastepnie powrdci¢ do—tym razem skierowanych
do Stonca—okrzykow (jaya, jaya—zwyciestwo’ lub ‘zwycieskie’). Po tych trzech strofach
nastepuje zapowiedz czesci poswieconej genealogii krolewskiej. Ta cze$¢ skomponowana
jest juz z uzyciem trybu oznajmujacego czasu terazniejszego niedokonanego, bo przeciez
nieustannie ,,(j)asnieje rdd Wtadcy Dnia” (tj. Stonca)*®, w ktérym to rodzie wielokroc—
w trybie zyczacym czasu terazniejszego®*°—ludzka postaé przyjmuje (avatare) pogromca
demona Kansy (kamsamathana, tj. bég Kriszna). Jak dotad, nic nie stalo sie jeden raz,
wszystko dzieje sie lub trwa, wszystko wydaje sie odwieczne. Dlaczego poeta rozpoczat
poemat od dwoch diugich strof, a dla inwokacji do Stonca zastosowat kilkakrotnie
krotsza? Poemat rozpoczat z pompa, rytmicznie, przyciagajac uwage barwnymi obrazami

bostw, Ganesi i Kali. Nagle jednak wydaje sie spowalnia¢ tempo, wprowadzajac dwie

3% (...) saraja samaththa sivaraja kahim dehi bijaya (...) (VB, w. 2)
»Daj zwyciestwo godnemu wodzowi, krélowi Siwa[dZiemu]”.

327 (...) koka-kamalakula-sokahara loka-loka-aloka / (VB, w. 3).

38 ‘W dominujacej w historii subkontynentu indyjskiego tradycji przedstawiania rodéw i wladcoéw
uwydatnia sie konwencja klasyfikowania wedle podzialu na dynastie stoneczne i dynastie ksiezycowe. Tego
typu podzial uwzglednialy m.in. staroindyjski epos Ramajana czy genealogie znajdujace si¢ w puranach.
Jedynie te wlasnie genealogie, cho¢ siegaly do postaci mitycznych, byly uwazane przez niektérych badaczy
za elementy historyczne puran (por. np. Rocher 1986: 26, 116, 117). Oznacza to, ze pewne tresci znajdujace sie
w Ramajanie czy puranach wykorzystywano celem rekonstrukeji historii subkontynentu indyjskiego (por.
Rocher 1986: 122).

329 vdjata hai dinardja ko bamsa (...) (VB, w. 4)

330 W poezji jezyka bradz tryb Zyczacy czasu teraZniejszego pelni réwniez funkcje trybu oznajmujacego
czasu terazniejszego.
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krotkie strofy w metrum dohd, jedna po drugiej. Jak sie okaze, to metrum zdominuje
dalszag czes¢ dzieta przez dituzsza chwile; bedzie stanowito srodek kompozycji o$miu

z dziesieciu kolejnych strof.

B. Genealogia krolewska

Kolejne strofy (VB, w. 5-14) skladajg sie na jedng czes¢ tematyczna, w catosci
pos$wiecona genealogii Siwadziego. Tych dziesie¢ strof wyrdznia sie dominacja krotkiej
formy metrycznej dohd, ale takze czasu przesztego dokonanego, ktory dotychczas nie
pojawit sie w dziele. We wszystkich o§miu krotkich strofach (VB, w. 5-9, 11, 14) trzynascie
na czternascie osobowych form czasownika ma posta¢ czasu przesztego dokonanego.
Z gramatycznego rygoru, niejako utrzymujacego w ryzach krotkie strofy tej czesci,
wylamuje sie zatem tylko jeden czasownik w trybie zyczacym czasu teraZzniejszego,
rahairmi—oby pozostali’ lub ‘pozostaja’ lub ‘niechaj pozostang’. Oto jakich informacji
dostarcza poeta za pomocg tychze strof:
— w dynastii stonecznej narodzit sie wladca, ktoéry przybrat imie Sisodia®*';
— narodzili sie krolowie ,wielkiej fortuny” (Bh. bakhata-bilanda), do ktérych nalezat
Malodzi (Maloji)—u Bhuszana zawsze nazywany imieniem Mal Makrand (Bh. Mala
Makranda)—dziadek Siwadiiego;
— Mal Makrand byl powiernikiem jednego z wtadcéw Ahmadnagaru (Ahmadnagar)
i, filarem” fortu w Dewgiri (Devgiri) (zob.: ,Mapa”, s. 226)%%
— Mal Makrand zyskat przydomek Sardza (sarja—‘wodz’, ‘przywoddca’, ‘lew’), poniewaz
kojarzono go z dostojennstwem lwa; nazwano go takze Bhosle3® (Bh. bhvaisila), gdyz na
polu bitwy ,pozostaje niewzruszony jak gtaz” (Bh. bhvai-sild), a takze Khuman
(khuman—‘dtugowieczny’), z uwagi na to, ze zyt dtugo (Bh. ayusamana—‘zyjacy dtugo’);

— pojawia sie kolejna postaé, tj. Sahdzi®4, ojciec Siwadziego:

bhiisana bhani takerin bhayau bhuabhiisana nrpa sahi/

rityaum dina sankita rahairh sabai jaga jahi / (VB, w. 9)

33t Nazwa znanego rodu radzpuckiego. Wiecej informacji na temat Sisosia—zob. Todd 1997: 564.
332 Fort w Dewgiri znajdowat sie pod kontrolg suttanatu Ahmadnagaru do roku 1632.
333 Nazwa rodu, z ktérego wywodzit sie Siwadzi.

334 Przyjete w niniejszej rozprawie formy imion osbéb i miejsc oparte sg na zapisie funkcjonujacym
w tradycji literackiej jezyka hindi, mimo ze ich postaci Zrédlowe przynaleza do innych tradycji
tekstualnych.
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Bhuszan rzecze: narodzit muss sie Sah[dzi], kr6l i ozdoba ziemi,

Niech dniem i noca pozostang zleknieni wszyscy, do ktdrych $wiat [nalezy].

To w tej strofie wystepuje forma czasownikowa rahairi—oby pozostali’. Bhuszan
wykorzystuje ja, by powiedzie¢ o leku opanowujacym wszystkich wiadcow swiata
w momencie narodzin Sahdziego. Pojawi sie jeszcze jedna godna podziwu postaé
(Siwadzi), wiec Bhuszan byé moze sygnalizuje, ze nie tylko nadejscie Sahdziego powinno
by¢ odbierane z niepokojem przez pozostatych wtadcéow. Trudno orzec, czy
wprowadzenie nagtej i jednorazowej zmiany trybu gramatycznego jest az tak znaczace,
ale nalezy zauwazy¢, ze zmiana ta zbiegla sie z wyrazeniem zyczenia, a nie relacja. Kiedy
Bhuszan informuje o narodzinach SiwadZiego, gtéwnego bohatera calego poematu,
skutki tego zdarzenia, moggace wrecz budzi¢ niedowierzanie, opisuje na nowo w czasie

przesztym dokonanym:

udita hota sibardja ke mudita bhae dvija deva /

kalijuga hatyau mityau sakala mlecchana kau ahameva / (VB, w. 12).

Z nadej$ciem Siwradza uradowali sie podwoéjnie urodzeni i bogowie,

Kalijuga336 ustgpila, zgasta duma wszystkich barbarzyncow.

Czy jednak mowa o tym, ze ,(u)stala kalijuga”, rzeczywiscie budzita niedowie-
rzanie wsrdod wspétczesnych Bhuszanowi odbiorcow poematu? Czy poskromienie
wszystkich ,barbarzyncéw” nie oznaczato w swiadomosci hinduséws37, nadziei na przy-
wrécenie porzadku i dobrobytu, czyli konica okresu niedoli, rozumianej symbolicznie
jako kaliyug? Pojawiaja sie jeszcze dwie dtuzsze strofy wplecione miedzy krotkie (doha),
odtwarzajace genealogie Siwadziego. Jedna z nich przerywa narracje o przesztosci

krolewskiego rodu, wykorzystujaca uparcie powtarzane formy bhayau—'stat si¢’, 'stali si¢’,

335 Tj. Malowi Makrandowi. Zaimek wskazujacy ta wraz z postpozycja dzierzawczg ke pelni tu role
odwotania do osoby, o ktérej byta mowa w poprzedniej strofie.

336 Kalijuga (Bh.) > kaliyug—‘era nieprawosci’, skt. kaliyuga—era konfliktu’, ‘era niezgody’. W kosmologii
hinduskiej chronologicznie ostatnia z czterech er, charakteryzujaca sie brakiem tadu na $wiecie, dlatego
najblizsza momentowi zaglady $wiata. Historia jug wigze sie z koncepcja degradacji czasu oraz degeneracji
kosmosu, zmierzajacego ku zagladzie poprzez stopniowe zatracanie przez cztowieka cnoty i dbatosci o
wypelnianie obowiazkéw przypisanych warnie (skt. varna), do ktérej przynalezy (skt. svadharma).

37 W poemacie Bhuszana przywotani zostajg tzw. podwodjnie urodzeni, do ktérych nalezg zaréwno
bramini, jak i kszatrijowie (skt. ksatriya), tj. czlonkowie réznych klas, czy raczej klanéw (skt. jati)
wojownikéw, z ktérych zwykle wywodzili sie whadcy.
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‘narodzit si¢’ lub jej synonimiczny wariant bhau. Dzieje si¢ tak w momencie, kiedy nalezy
sie spodziewaé nadejscia Siwadziego. Czyzby poeta na wszelki wypadek pragnat upewnié
sie, ze uwaga publicznosci skupiona jest na stowach piesni? Strofa wymyka sie spod
rygoru czasu przesztego dokonanego, ktérego formy pojawiaja sie w niej tylko dwa razy
(diye—dalt’, bhayau—'stal si¢’). Pojawiaja sie w niej: posta¢ boska, malzonka Brahmy
(biraicihii ki tiyad), czyli Saraswati (Sarasvati), $miata ocena godzaca w innych krolow,
wyrazona z nieukrywanym subiektywizmem, a takze ogdlna pochwata Sahdziego. Czas
przeszty dokonany, ponownie bhayau, powraca na koncu strofy, kiedy Bhuszan zapewnia

o wspaniatosci dokonan tego wtadcy:

ete hathi diye mala makarandajii ke nanda jete gini sakata biraricihii na tiya /
bhiisana bhanata jaki sahibi sabha ke dekheri1 lagairi saba aura chitipala chiti mer chiya /
[jako—MS] sahasa apara hinduana kau adhdra dhira, sakala sisodiyd sapiita kula kau diya /

jahira jihana bhayau sahijii khumana bira sahanal lkaurih sarana sipahanal Jkauri takiya / (VB, w. 10)

Syn Mala Makranda ofiarowat tyle stoni, Ze matzonka samego Brahmy nie moze ich zliczy¢,
Bhuszan rzecze: widok jego panskiego dworu [sprawia, ze] inni wlodarze [jawia sie] ziemi

brudem.

(Jego) bezgraniczna odwaga to hinduséw opoka; [jest] $wiattem prawych synéw catego rodu

Sisodia.
Sah[dzi] stat sie znany w $wiecie [jako] Dtugowieczny [i] bohater, schronienie kréléw i podpora

wojownikow.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze inna dluga strofa, cytowana ponizej (VB, w. 13),
przetamujaca ponownie dominacje krotkiej formy metrycznej w tej waznej czeSci
poematu, zawiera perfectum az siedmiokrotnie (jeden raz linau—‘wzial’, pie¢ razy
jityau—‘zwyciezyt’ lub ‘zdoby?t’, jednokrotnie jite—‘zwyciezyt’ lub ‘zdoby?t’). Wykorzystanie
czasu przesztego dokonanego w tej strofie zwigzane jest Scisle z dokonaniami
Siwadziego. Zawiera ona odwotania do konkretnych res gestae, mimo ze konwencja ich
przedstawienia, ktérg przyjal poeta, moglaby budzi¢ watpliwosci wspodtczesnego
odbiorcy, czy ma on do czynienia z relacjg oparta na faktycznie zaistnialych

wydarzeniach:
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ja dina janama linau bhiipara bhvaisila bhiipa tahi dina jityau ari-ura| lke uchaha kaum /
chaththi chatrapatina kau jityau bhaga jityau namakarana merir karana ke jasa[ Jke umahal lkauri /
bhiisana bhanata balalila garhakota jite sahike sivaji kari cahur| Jcakka caha[ Jkaum /

golakunda bijapura jityau larikai hi mem jvani dem jityau dilalipatipatasyaha / (VB, w. 13)

Krél Bhosle pokonat hart ducha w sercach wrogéw w dniu swoich narodzin,

Széstego [dnia po narodzinach] [dzieki] tasce pokonal wladcéw, [a] w dniu ceremonii nadania
imienia zdobyt uznanie [réwne] stawie Karny.

Bhuszan powiada: Siwadzi Sah[dZiego] zapragnat wszystkich stron §wiata i w dziecinnej zabawie
zdobyt fortece i twierdze,

Juz w chlopiecych latach zdobyt BidZapur i Golkonde, [a] z nadejsciem wieku mlodzienczego

pokonal padyszacha, wtadce Delhi.

Narracja o sukcesach SiwadZziego zostala ujeta w ramy sytuujace te dokonania
w okresie jego dziecinstwa i lat mtodzienczych. Odbiorca nieznajacy kontekstu
kulturowego moégltby odnies¢ mylne wrazenie wymieszania zdarzen przesztych
z przesadzong opowieicia o niemal nadnaturalnych umiejetnosciach Siwadziego.
Jednakze odwotanie do zdarzen zostalo tu oparte na co najmniej dwdch elementach
dobrze znanych z dawniejszych tradycji literackich:
1) opowiesci pochodzacej z Mahabharaty—poprzez poréwnanie Siwadziego do petnego
cnot, odwaznego Karny (skt. Karna)?3;
2) niezwykle popularnym, funkcjonujacym réwniez w obrebie tradycji literackiej jezyka
hindi, toposie dziecinstwa (skt. balalili—'dziecieca zabawa’) Kriszny (skt. Krsna)?*—
poprzez poréwnanie Siwadziego do Kriszny, ktéry juz jako dziecko odznaczaé sie miat
niezwykla sita. W poemacie Klejnot kréla Siwadziego nawiagzanie do tego toposu

uwidacznia sie wilasnie w okresleniu zdobycia przez Siwadziego fortec i twierdzy

338 Karna jest jedng z gléwnych postaci Mahabharaty, pelnym cnét wojownikiem, znanym miedzy innymi z
niezwyktej odwagi i hojnosci, jedynym, ktéry byt zdolny stawi¢ czota ArdZunie (skt. Arjuna).

339 W kontekécie dziecinstwa Kriszny mozna moéwié nie tyle o dobrze znanych opowiesciach, jak
w wypadku Karny, co o jednym z popularnych toposéw.

Za najstarsze zrédlo opowiesci o zyciu Kriszny, z ktorego czerpali poeci tworzacy w jezyku bradz, uznaje sie
zwykle tekst z klasy puran, pt. Bhdgavata Purana (wspblcze$nie dostepna postaé tego tekstu pochodzi z ok.
X-XII w. n.e.), a doktadnie jego dziesiatg ksiege (skt. skandha). Ta poswiecona Krisznie ksiega, jest jednym
z dwoch, przynalezacych do kultury literackiej sanskrytu, tekstow fundamentalnych dla literatury
stanowigcej refleks ruchu spoteczno-religijnego bhakti, w tym takze dla literatury nurtu bhakti,
przynalezacego do tradycji literackiej jezyka hindi. Za drugie najistotniejsze dla poetéw nurtu bhakti
zrodlo o zyciu Kriszny uznaje sie poemat Gita govinda Dzajadewy (Jayadeva) (II pot. XII w.),

Natomiast prawdopodobnie najwczes$niejszym Zrédltem opowiesci zawierajgcych opowiesci o zyciu Kriszny
(skt. krsna lili—‘zabawa Kriszny’) jest sanskrycki tekst pt. Harivarsa, okreS§lany jako dodatek do
Mahabharaty. Wiegcej nt. tego tekstu np. w: Winternitz 1977: 443-453.
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dziecinng zabawa (Bh. balalild). Niezaleznie od toposu dziecinstwa Kriszny, kompozycja
tej strofy zostata podporzadkowana pochodzacej z sanskryckiej poezji kavya konwencji
poetyckiej, zgodnie z ktéra w czesci poswieconej genealogii krolewskiej powinna znalezé
sie opowiesc¢ o dziecinstwie i mtodosci wtadcy.

Z jednej strony, zastosowanie przez Bhuszana znanych ram opowiesciowych jest
jednym z zabiegéw wpisania bohatera poematu w dominujacg pan-indyjska tradycje
literackiego przedstawiania kréla-bostwa. Z drugiej strony, nalezy przypuszczaé, ze
wspotczesni Bhuszanowi odbiorcy poematu nie mogli mie¢ watpliwosci co do stojacej za
tym zabiegiem literackiej konwencji, a tym samym identyfikowali tres¢ tej strofy jako
odwotanie do zaistniatych w przesztosci dokonan Siwadziego. Ponadto—jak postuluje
w ramach prowadzonego tu wywodu—rzeczywisty charakter tych dokonan zostat
podkreslony za pomoca wyraznie zwiekszonej czestotliwosci uzycia gramatycznego
perfectum. Autorzy Textures of Time postuluja, ze ,(w) danej kulturze rodzimi czytelnicy
badz stuchacze posiadaja naturalng wrazliwos¢ na teksture. Wiedza, kiedy przesztosc jest
traktowana w sposé6b faktograficzny™4°. Zaproponowana wyzej analiza strofy wskazuje
na to, ze jednoczesne zastosowanie ram opowiesciowych, dobrze znanych wsrod
potencjalnych odbiorcéw poematu, a takze zastosowanie czasu przesztego dokonanego
wspottworza mechanizm oddziatujacy na te wrazliwosé. Jest to mechanizm
odpowiedzialny za to, co pozwalalo odbiorcom traktowaé te strofe jako zapis zdarzen
zaistnialych w przesztosci—mechanizm, ktéry nie umniejszal doznan plynacych

z rozkoszowania sie kunsztem tej poezji.

Powyzsza strofa (VB, w. 13) zawiera odwotanie do trzech wspoétczesnych
Siwadziemu organizméw politycznych: mocarstwa Wielkich Mogotéw, reprezento-
wanego przez ,padyszacha, wtadce Delhi”, tj. Aurangzeba, oraz suttanatéw BidZapuru
(Bijapur, Bh. Bijaptura) (zob.: ,Mapa”, s. 226) i Golkondy (Golkunda, Bh. Golakunda) (zob.:
»Mapa”). Tego rodzaju nawiazanie juz w poczatkowej czesci poematu posiada znaczacy
wymiar historyczny, poniewaz Bhuszan kresli w ten sposob nie tylko wazng czes$¢ sceny
geopolitycznej, w ktorej bierze udzial jego patron, ale takze dziejowe tlo powstania
imperium Marathéw. Ponadto mozna powiedzie¢, ze ostabienie sultanatu BidZapuru,

a nastepnie toczaca sie na dworze Wielkich Mogotéw walka o sukcesje, stanowity gtéwne

340 Readers or listeners at home in a culture have a natural sensitivity to texture. They know when the past
is being treated in a factual manner” (Rao i in. 2011: 5).
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okolicznosci umozliwiajace Siwadziemu budowe niezaleznego dominium (por. Pearson

1976: 226—227), ktore dzi$ okresla sie mianem panstwa, a niekiedy—imperium Marathow.

Suttanaty Bidzapuru i Golkondy to dwa z pieciu organizméw politycznych Dekanu,
ktore powstaty na skutek fragmentacji niezaleznego muzutmanskiego mocarstwa, sutta-
natu Bahmanidow (1347-1518). Wtadcy suttanatéw Golkondy, Bidzapuru i Ahmadnagaru
pozostawali czesto w diugotrwatym konflikcie miedzy sobg, chociaz zlozona sytuacja
geopolityczna na Dekanie skutkowata wielokrotng zmiang uktadéw, zawieraniem
i zrywaniem przymierzy. W poemacie Bhuszana pojawiaja sie jeszcze nawiazania do
trzeciego organizmu politycznego powstalego w wyniku rozpadu suttanatu
Bahmanidéw, tj. suttanatu Ahmadnagaru. Réd Bhosléw, z ktérego wywodzi sie Siwadzi,
zwigzany byt Scisle z sultanatami Bidzapuru i Ahmadnagaru. Tam bowiem stuzyli
i zdobywali doswiadczenie militarne, polityczne i dyplomatyczne przodkowie
Siwadziego, pelniac role wysokich ranga dowédcéw, a takze stopniowo zwiekszajac
autonomie wladzy rodowej nad czescig terytoriow znajdujacych sie pod witadza
zwierzchnia suttanatéw. Wszystko to stanowi tlo procesu uniezaleznienia sie Siwadziego,
ktory siegniecie po wtadze rozpoczal od zmniejszenia autonomii innych rodéw
marackich na terytoriach podlegtych Bhoslom, zwlaszcza w okolicach Puny (zob.:
»Mapa”, s. 226). Przejmujac forty i twierdze, usuwal z nich wojska suttana Bidzapuru
i przekazywal je w rece wlasnych dowddcéw (por. np. Stein 2010: 178). W poemacie
Bhuszana o sultanacie Ahmadnagaru mowa jest zwltaszcza w genealogii, w kontekscie
dziadka Siwadziego, tj. Malodziego3*'. Ojciec Siwadziego i syn Malodziego, Sahdzi (1594—
1664), przez dlugi okres (do 1632 r.) pozostawal lojalnym dowoddcg armii sultanatu
Ahmadnagaru. Przypisuje sie mu ogromne wysitki na rzecz utrzymania przy witadzy
o6wczesnego Sacha Nizama (Nizam Sah)#+ (por. Bal 1932: 89). W czasie, kiedy Bhuszan
komponowal poemat Klejnot kréla Siwadziego, suttanat Ahmadnagaru juz nie istniat;
na skutek dtugotrwatych zabiegéw i wielokrotnych ekspedycji militarnych inicjowanych
przez mocarstwo Wielkich Mogotow, sulttanat ten upadtl ostatecznie w 1633 roku, a jego

pozostalosci terytorialne zostaly anektowane przez imperium Wielkich Mogotéw za

341 W genealogii (VB, w. 7) Mal Makrand okreslony jest mianem ,,powiernika” Ahmadnagaru oraz ,filaru”
jednego z kluczowych fortéw tego suttanatu, tj. fortu w Dewgiri (por. s. 125 niniejszej rozprawy). Por. takze
nawigzanie do Nizaméw Sahéw, wladcéow Ahmadnagaru w strofie (VB, w. 67) przytoczonej na s. 204
niniejszej rozprawy.

342 Stosowana czesto w historiografii nazwa na okreslenie dynastii wladcéw sultanatu Ahmadnagaru.
Nazwa ta stanowila cze$¢ imienia panujgcego wiladcy.
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panowania Sahdzahana, ojca i poprzednika Aurangzeba (por. Bal 1932: 88)*4. Po upadku
Ahmadnagaru Sahdzi przez pewien czas pozostawal w stuzbie Sahdzahana, ale

ostatecznie objat godno$¢ naczelnego dowoddcy wojsk Bidzapuru?#4.

C. Opis miasta

Przekaz ostatniej, przynalezacej do genealogii, strofy (VB, w. 14) dotyczy
ustanowienia przez Siwadziego nowej stolicy w Rajgarhu (raygarh—‘krélewski fort’) (zob.:
»Mapa”, s. 226)*¥. Po odniesionych zwyciestwach ,stuga Siwy, pan fortow Siwa[dii]
uczynit Rajgarh [swoja] siedzibg”¥%. Opis miasta, motyw czesto pojawiajacy
sie w dzietach literatury dworskich kultur literackich, czy to jezyka bradz, czy sanskrytu,
w poemacie Klejnot kréla Siwadziego sktada sie z dziesieciu strof. Tylko ostatnig z nich jest
doha. Pozostate zostaly skomponowane z wykorzystaniem dtuzszych form metrycznych.
Jesli nie liczy¢ odosobnionej formy tanyau—rozciagnat si¢’, ‘rozpostart si¢’, przynalezacej
zreszta do wersu rozpoczynajacego sie od sygnalizujacego uzycie poréwnania wyrazu
manahu—jak gdyby’, w zadnej z tych dziewieciu strof nie wystepuja formy czasu

przesztego dokonanego. W otwierajacym te cze$¢ opisie pordéwnujacym siedzibe

38 Sultanat BidZapuru podzielil los Ahmadnagaru dopiero w 1686 roku, a suttanat Golkondy—rok pdzniej
(por. Eaton 2005: 179). Wiecej informacji na temat zmieniajacych sie uktadéw sit miedzy sultanatami
Ahmadnagaru, BidZzapuru i Golkondy, takze w kontekscie stosunkow z panstwem Marathéow, w: Eaton
2005.

344 W wypadku analizowanej tu strofy (VB, w. 13) trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie, czy i do jakich
konkretnych wydarzen odwotywat sie Bhuszan, nawigzujac do suttanatéw Bidzapuru i Golkondy. Relacje
Siwadziego z suttanami Bidzapuru oraz Golkondy ulegaly dramatycznym zmianom, ktére poprzedzity
skuteczne kampanie Siwadziego wiodace do ostabienia wplywéw mogolskich (patrz wyzej: ,pokonat
padyszacha”), a nastepnie do krolewskiej konsekracji (skt. rajabhiseka) w 1674 roku (por. np. Sarkar 1920:
246; Stein 2010: 179). Jesli przyjal, ze wydarzenia w tej strofie zostaly przedstawione w porzadku
chronologicznym, najprawdopodobniej Bhuszan wskazal na pozyskanie przez Siwadziego w 1646 roku
kilku fortec, miedzy innymi Torny i potozonego w jej poblizu wzgbrza, ktdre pdiniej stato sie stolica
panstwa Marathéw, Cakanu, Kondhany, oraz Purandaru (Kondhana bedzie réwniez celem innej walki w
1670 roku. Wydarzenie to zostanie przywotane w dalszych strofach poematu). Nim Siwadzi rozpoczat
podboje i zabiegi dyplomatyczne zmierzajgce ku pozyskaniu nowych ziem, miejsca te podlegaty
sultanatowi BidZapuru. Nie liczac tego, ze dwa pierwsze z wyzej wymienionych fortéow Marathowie przejeli
sita, wiekszo$¢ tych miejsc zostato pozyskanych za pomoca finansowych gratyfikacji—prawdopodobnie
powszechnie akceptowalnych strategii postepowania w skutecznej dyplomacji badZ porozumienia miedzy
aktualnymi zarzadcami fortéw a Siwadzim. Konflikt z BidZapurem trwat bardzo dtugo. Dwie bitwy, ktére
rozegraly sie w 1659 roku, przesadzajg o ostatecznym zwyciestwie wodza Marathow nad sultanatem
Bidzapuru: bitwa pod Pratapgarhem (10 listopada) oraz bitwa pod Kolhapurem (28 grudnia).

34 Dzisiaj o dawnej wspaniatoéci tego miejsca wcigz przekonuja zwiedzajacych pozostate na wzgérzu ruiny.
Jednak wspotczesnie, nawet po pokonaniu setek prowadzacych na szczyt fortu schodéow, w towarzystwie
entuzjastycznej miodziezy marackiej, wierzacej w niezmierzone bohaterstwo dawnego krdla, tej
najmezniejszej, znanej im ze szkot, wiecow politycznych, festiwali i spektakli ,postaci historycznej”,
potrzeba bogatej wyobrazni, by odtworzy¢ obraz Rajgarhu podobny temu, ktéry opisal Bhuszan w kolejnej
z cze$ci poczatkowych swego dzieta.

346 (...) siba-sevaka siva garhapati kiyau rayagarha basa (VB, w. 14).
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Siwadziego do dworu Indry, pojawia sie miedzy innymi Kubera, bég bogactwa, ktéry

zawstydza sie?4” na widok przepychu w Rajgarhu:

ja para sahitanai sivardja suresa ki aisi sabha [subha—MS; SB, w. 15] sajai /
yaum kabi bhiisana jampata hai lakhi sampati kauri alakapati lajai /
ja madhi tinahu loka ki dipati aisau barau garhu rdja birdjai /

bari patala st maci mahi amaravati chabi tipara chajai / (VB, w. 15)

W nim348 krél Siwa[dzi], syn Saha, ustanawia wspaniaty dwér Indry,

Tak oto méwi poeta Bhuszan: pan Alakis4 wstydzi sie widzac [takie] bogactwo.

Léni krolewski fort, tak wielki, ze [zawiera] w sobie blask trzech swiatow.

Zbiorniki wodne jak [w] w $wiecie podziemnym, tron [jak] Ziemia, powyzej rozpo$ciera sie

piekno nieba Indry.

Kolejne fragmenty opisu tego miasta, niebianiskiego jak boska Alaka (Alaka),
utrzymane sg w podobnym tonie i stylu. Jesli chodzi o tre$¢, elementy wyobrazonego
Swiata religii i mitu stopniowo ustepuja bardziej realistycznym i niemal przyttaczajacym
swa obrazowoscig wyliczeniom, stuzacym ukazaniu materialnego przepychu, ale tez
piekna mieszczanek oraz niezwyklego bogactwa fauny i flory. Mniej wiecej w potowie tej
czeSci poematu znajduje sie strofa lgczaca w sobie pozornie realistyczne obrazy,
sktadajace sie na tetnigce zyciem, bogate i wiele oferujace swoim obecnym i przysztym

mieszkaicom miasto:

ananda som kahum sundarina ke badana-indu udota hairi /

nabhasarita ke praphulita kumuda mukulita kamala-kula hota hainm /

kahurir bavali sara kiipa rajata baddhamani sopana haim /

jahim hamsa sarasa cakravaka bihara karata samana haim / (VB, w. 19)

Tu i 6wdzie oblicza pieknych kobiet jasniejg [niczym] Ksiezyc,

Otwarte lotosy niebianskiej rzeki, rozkwitajg paki [w] gestwinie lilii wodnych.

347 Badz tez ,zawstydzilby sie”, gdyby zobaczyl ten przepych—w zaleznosci od tego, jak zostanie odczytany
uzyty w strofie tryb Zyczacy czasu terazniejszego.

38 W Rajgarhu.

349 Kubera, bog bogactwa materialnego. Alaka (Alaka) (por. OHED: 57) jest nazwa polozonego na szczycie
goérskim miasta Kubery.
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Tu i éwdzie 1$nig [wylozone] drogimi kamieniami stopnie studni baoli,

Na ktérych krolewskie gesi, zurawie i éakwy radosnie zazywaja kapieli.

Poréwnanie twarzy kobiet do Ksiezyca (tj. ich oblicza sa jasne jak ksiezycowy blask)
jest standardowym motywem, zaczerpnietym z poetyki sanskryckiej, podobnie jak kilka
innych fragmentéw opisu tej czesci poczatkowej. Bhuszan wykorzystuje takze elementy

konwencjonalnego opisu szesciu por roku (skt. sadrtuvarnana)>°:

(...) uttanga marakata-mandirana madhi bahu mrdanga yom bajahim /

ghana-samaya manahu ghumari kari ghana ghanapatala galagdjahirn / (VB, w. 26).

(...) Wysoko, w szmaragdowych §wiatyniach, rozbrzmiewaja liczne bebny mridanga,

Jak gdyby dudnity gromadzace sie w porze deszczowej ktebowiska chmur.

Zastosowana przez Bhuszana metoda oddzialywania na wyobraznie odbiorcy,
ktora dominuje w czterech kolejnych strofach opisu Rajgarhu (VB, w. 20-23), opiera sie
na dos¢ szczegétowej liscie elementéw fauny i flory. Nawet jezeli w jakim$ stopniu
wynika z poczynionych przez poete obserwacji w stolicy Siwadziego, lista ta sktada sie na
stylizowane wyliczenie, ktére czyni z Rajgarhu rajski, magiczny las obfitosci, czy tez
skrolestwo powszechnej szczesliwosci, ktore zwykle postrzega sie w kategoriach
utopii”®’. Caly opis miasta wywotuje wrazenie panujacych w miescie dobrobytu
i harmonii, a przez to tworzy aure powodzenia. Nie pozostawia watpliwosci, ze los

sprzyja temu, ktory byt w stanie zbudowa¢ takie miasto. Oto przyktad jednej z tych strof:

3%° W tym miejscu nalezy przypomniel, ze opis szesciu por roku jest koncepcja zaczerpnieta z poetyki
sanskryckiej. W literaturze nurtu riti natomiast czesto odnalezé mozna opisy przyrody na tle dwunastu
miesiecy (barah-mas), ktore, jak twierdzi Ch. Vaudeville, nie wystepuja w dzietach sanskryckich (Vaudeville
1986: 5), lecz byly szczegblnie popularne w poezji literatury hindi. Bhuszan w jednym z werséw nawigzuje
jednakze do konwencji opisu szesciu poér roku:

(...) bhiisana subdsa phala phila juta chahu ritu basata basanta jahim / (...) (VB, w. 23)

(...) Bhuszan [méwi]: piekny zapach owocéw i kwiatéw, [gdy] nastaje wiosna, [jedna] z sze$ciu por

roku.

351 D, Stasik odnosi to sformutowanie do charakterystyki krolestwa Ramy w innym, wcze$niejszym dziele
tradycji literackiej jezyka hindi, pt. Jezioro dokonari Ramy (Ramcaritmanas) Tulsidasa (Tulsidas) (1532-1623)
(por. Stasik 2000: 290). W dzielach przynalezacych do tej tradycji kreslenie obrazu idealnego krolestwa czy
sidealnego spoteczenstwa, w ktérym nie ma miejsca na zto pod zadna postacia” (Stasik 2000: 290), nie byto
niczym zaskakujacym czy nowym.

133



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

kahurir ketaki kadali karaurihda kunda aru karabira hairi /
kahum dakha darima seba katahara tuta aru jambira hair /
kitahurih kadamba-kadamba kahuri hintala tala tamala haim /

piyiisa terit mithe phale kitahuri rasala rasala hairin / (VB, w. 22)

Gdzieniegdzie pandany, r6zaneczniki, kwiaty karundy, jasmin gwiezdzisty i tewecja,
Gdzieniegdzie winne grona, granaty, jablonie, chlebowce, morwy, cytrynowe drzewka.
Tu i 6wdzie kadamba za kadambg, tu daktylowa palma za palmg i cynamonowce,

Tu i dwdzie soczyste mango o owocach stodszych od nektaru bogéw.

I wreszcie, ostatnia strofa opisu miasta jest dohd. Wciaz dotyczy Rajgarhu, ale jej
tre§¢ w polaczeniu z nietypowa dla tej czeSci poematu formg czasu przesziego
dokonanego na powrét kieruje uwage ku genealogii krolewskiej. Wtasnie w tym miescie,
w Rajgarhu, Siwadzi ustanowit nowa stolice?s2. Mozna zatem powiedzie¢, ze razem strofa
ta (VB, w. 24), wraz z ostatnig przynalezaca do genealogii (VB, w. 14), tworzy klamre

wyodrebniajaca cze$¢ poswiecona opisowi miasta.

D. Opis rodowodu poety

Cztery kolejne strofy poematu, rowniez w metrum doha (VB, w. 25-28), sktadaja sie
na opis rodowodu poety. Opis ten siega zaledwie jednego pokolenia wstecz. Pojawiaja
sie w nim wskazania na zdarzenia majace miejsce w niezbyt odlegltej przesztosci. Jak
mozna sie spodziewaé, Bhuszan przywotuje te zdarzenia, wykorzystujac znowu czas
przeszty dokonany. Zgodnie z trescig pierwszej strofy (VB, w. 25) tej czesci poematu,
Bhuszan przybyt do Siwadziego jako jeden z licznych poetéw zabiegajacych o jego
wzgledy3ss. Trzecia strofa (VB, w. 27) stanowi kontynuacje drugiej, wskazujacej na miejsce

pochodzenia Bhuszana, i dookresla, ze w miejscu tym ,narodzili sie poeci, tacy jak

352 tahari rajadhant kari (...) (VB, w. 24)
Tam zalozyt stolice (...).

353 desani desani temn quni dvata jacana tahi/

tinamern dyau eka kabi bhiisana kahiyai jah [/jahi—MS] (VB, w. 25).

Z r6znych krajow przybywaja utalentowani, by go prosi¢ [o wzgledy/dobra/utrzymanie],
Wéréd nich przybyl pewien poeta, ktérego zwg Bhuszanem.
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mezny Birbal, oraz krolowie”4. Natomiast ostatnia (VB, w. 28) dotyczy nadania poecie
uzywanego przezen w poemacie imienia. Kr6l Rudrasah (Rudrasah)?®, ktéry nadat mu to
imie (bhiisan—‘figura poetycka’, ‘bizuteria’, ‘ozdoba’, ‘ozdobnik’), byt prawdopodobnie
jednym z jego wcze$niejszych patronow?®.

Miedzy opisanymi wyzej czesciami poczatkowymi a gldéwnag czescia poematu,
o strukturze konstytutywnej dla gatunku ritigranth, znajduje si¢ jeszcze jedna krotka
strofa. Niejako wyizolowana z porzadku wytaniajacego si¢ z tego dzieta, moze ona

sprawia¢ wrazenie mato znaczacej, skromnej dygres;ji:

sukabina saum suni suni kachuka samujhi kabina kau pantha /

bhiisana bhiisanamaya karata sivabhiisana subha grantha / (VB, w. 29)

Stuchajac wytrawnych poetdw, pojmuje nieco ich $ciezke,

[I] tworzy Bhuszan zdobna w figury wspaniata3sksiege Siwbhuszan3ss.

Bhuszan wpierw stucha mistrzéw poezji. Zastosowane w wersie powtérzenie (suni
suni) moze sugerowa¢, ze trwato to przez dluzszy czas, tj. ze uczy sie od nich sztuki
poetyckiej. Rzeczownik hindi panth (Bh. pantha) oznacza Sciezke, droge lub sposob
postepowania (HSS: 2799). Moze to by¢ zatem $ciezka, ktéra kroczy sie przez zycie’.
W kontekscie zarbwno wspomnianej w strofie nauki pobieranej od najlepszych (sukabina
saum), jak i koncepcji ,,rodziny poetdow” (kavikul), mozna odczytac to sformutowanie jako

niezbedne uprawomocnienie kompozycji w obrebie ,ekologii kulturowej” wtasciwej

354 bira birabara se jaham upaje kabi aru bhiipa / (...) (VB, w. 27).
Mozliwy jest takze inny niz przyjety przez W. P. Miére podzial wyrazéw. W manuskrypcie wers ten posiada
nastepujaca postaé: birazbarasejihari//upajekabiarubhiipa/ (MS). Wers w redakcji W. P. Misry mozna zatem
skorygowaé do postaci, ktéra implikuje zmiany w przektadzie:

bira bira bara se jaham upaje kabi aru bhipa / (...)

Narodzili sie tam mezowie réwni mezom najwspanialszym, poeci i krolowie (...).

3% Prawdopodobnie Rudrasah Solanki (Rudrasah Solanki) z Citrakutu (Citrakat). Blizsze informacje na
temat tego wtadcy sa trudne do zidentyfikowania.

356 kula sularka citakitapati sahasa-sila-samudra /

kabi bhiisana padavi dai, hrdairama suta-rudra / (VB, w. 28)

,Pan Citrakutu z rodu Solanki, ocean odwagi i dobrego postepowania,
Rudra, syn Hridajrama, nadat poecie przydomek Bhuszan”.

37 Subh—‘dobra’, ‘najlepsza’, ‘pomyslna’, ‘piekna’. (por. HSS: 4773).
358 Por. informacje nt. tytutu, znajdujgce sie na s. 35-36 niniejszej rozprawie.

359 Ta jednostka leksykalna (pantha) w podobnym znaczeniu $ciezki, ktora kroczy sie przez zycie, zostala
uzyta przez Bhuszana réwniez w pierwszym wersie poematu (VB, w. 1).
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péinocnoindyjskim dworom, z ktérych wywodzi sie nurt riti. Innymi stowy, w tej strofie
Bhuszan siega po autorytet?®. ,Rodzina poetéw” stanowi jedyna znana, zwigzang z XVII-
wiecznymi dworami regionalnymi péinocnej czesci subkontynentu, spotecznosé, ktora
mozna uznaé za posiadajaca ,(a)utorytet, i prawo do produkcji historii” (Rao i in.
2001: 95)3%". Dlaczego poeta siega po autorytet tak niesmiato? Dlaczego méwi, ze jedynie
troche (kachuka) zrozumial, na czym polega droga, ktorg krocza poeci? Lektura dalszych
strof dzieta ujawnia pewien dysonans miedzy przemawiajaca przez te (konwencjonalna)
strofe rzekoma skromnoscia a wysoka samoocena Bhuszana, przemycang nader

czesto w definicjach figur poetyckich:

jahari duhuritna ki baraniyai sobha lasata samana /

upamd bhiisana tahi kaur bhiisana kahata sujana / (VB, w. 32)

Gdzie splendor obu przedstawionych rzeczy jawi sie jednaki,

Uczony Bhuszan nazywa to figura poetycka upama.

Przymiotnik w jezyku hindi, w tym wypadku sidjan (Bh. sijana)—finteligentny’,
‘madry’, ‘zreczny’, ‘uczony’, moze sie substantywizowaé. Podmiotem gramatycznym
zdania bytby woéwczas nie sam madry Bhuszan, ale Bhuszan i inni uczeni. Jednak ponad
wszelka watpliwo$é, w wersji oryginalnej poematu pobrzmiewa sens sugerujacy wysoka
samoocene poety. Podobna sytuacje mozna uswiadczy¢ przy okazji prezentowania przez
poete wielu innych definicji figur poetyckich. Komponuje je ,Bhuszan-diadem
poetéw” (lub ,Bhuszan [i] czotowi poeci”) (Bh. bhiisana kabi-siramaura) (VB, w. 43), czy na
przyktad ,Bhuszan-poeta madry” (lub ,Bhuszan [i] madrzy poeci”) (Bh. bhiisana kabi

matimana) (VB, w. 71). W sformutowaniach tych zawarta jest charakterystyczna dla poezji

360 Warto zwrdci¢ uwage na wariant tej strofy w redakcji braci Misréw. Mowa jest w nim nie tyle o nauce,
ktéra Bhuszan pobierat od najlepszych, ale o tasce, ktorej mu udzielili. Z wariantu tego wylania si¢ zatem
nieco mocniejszy obraz poety namaszczonego. Pomimo réznicy w dostownym znaczeniu, wariant wystepu-
jacy w redakcji Mi$réw nie uniewaznia zaproponowanej tu koncepcji siegania po autorytet przynalezacy
do cztonkéw spotecznosci pelnigcej w swojej kulturze role powiernikéw czy skarbnikéw wiedzy:

sukabina hiri1 ki kachu krpd, samujhi kavina ko pantha /

bhiisana bhiisanamaya karata, ,,siva bhiisana” subha grantha // (SB, w. 30)

[Dzieki] odrobinie taski wytrawnych poetéw, pojmuje ich $ciezke,

I tworzy Bhuszan zdobna w figury wspaniata ksiege Siwbhuszan.

3% Por. s. 116 niniejszej rozprawy.
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kunsztownej gra stow, tj. slesa (skt.)*?: bhisana (Bh.) jako imie poety i jako ‘figura
poetycka’, a takze ,sugestia estetyczna” (skt. dhvani), oparta na doborze stéw podobnie
brzmiacych, tj. siijana, siramaura i matimana (Bh.). Zastosowanie gry stow slesa i ,,sugestii
estetycznej” stanowily tu zapewne celowy zabieg stuzacy budowaniu autorytetu poety.
Ale czy rzeczywiscie ujawniajaca sie w definicjach figur poetyckich wysoka samoocena
poety stoi w opozycji do strofy w metrum dohd, wprowadzajacej najdtuzsza czesé
poematu Bhuszana? O tym, ze przemawiajaca przez te strofe (VB, w. 29) skromno$¢ poety
jest kwestig konwencji, przekonuje kontekst historycznoliteracki. W dziele Rozkosz poety
(Kavipriya) Kesawdasa, w czeSci poswieconej genealogii poety znajduje sie fragment,
ktéry sprawia wrazenie uderzajacej autokrytyki. Umyst poety zostal okreslony jako
powolny czy wrecz tepy (K. mandamati)?3. Wypada rozumieé sens takiej konwencji jako
decyzje odautorska co do wyboru jezykowego srodka ekspresji literackiej.
Konwencjonalng figure skromnosci odczyta¢ winniSmy zapewne jako pretekst dla
porzucenia sanskrytu na rzecz jezyka regionalnego. Poczucie obowigzku wytlumaczenia
sie z takiego wyboru mogto by¢ podyktowane niepewnoscig poety zwiazang z pewnym
odstepstwem od dominujacej praktyki literackiej***. Nowatorstwo tego poety polegato
bowiem miedzy innymi na podniesieniu tradycji poetyckiej jezyka bradz do roli
kunsztownej literatury dworskiej. Tradycja wyrazania przez poete domniemanego braku
kompetencji wykracza jednak poza omawiany tu nurt literacki. Tulsidas (Tulsidas,
1532-1623), przedstawiciel nurtu bhakti, autor dziela pt. Jezioro dokonari Ramy
(Ramcaritmanas, por. Stasik 2000: 166)**>, niejako przekonuje, ze zdecydowat sie na wybor

jezyka lokalnego (w jego wypadku: awadhi), a nie sanskrytu, poniewaz nie posiada

362 Slesa (skt.) jest rodzajem paronomazji, bazujacej na podwdjnym lub wielokrotnym znaczeniu
pojedynczych wyrazéw albo catych wyrazen. Slesa umozliwia odczytanie fragmentu badz calej strofy na
rbézne sposoby, czesto zupelnie rézne, a nawet przeciwstawne. Wedltug Yigala Bronnera, autora ksigzki pt.
Extreme Poetry (Bronner 2010), po$wieconej w catoséci zjawisku okreslanemu jako $lesa, w pierwszych
wiekach produkgji literackiej uprawianej w ramach sanskryckiej poezji kdvya slesa byta znana poetom jako
jeden z wielu zwrotéw retorycznych (przez termin kdavya Y. Bronner rozumie sanskrycka literature piekna,
ktéra zaczeta wylanial sie na poczatku naszej ery). Niemniej, dopiero ok. VI w. n.e. poeci zaczeli
intensywnie eksperymentowac z grami stéw, w rezultacie czego $lesa stata sie podstawag budowy nie tylko
catych sekdji, ale tez calych poematéw (por. Bronner 2010: 6). Slesa stata sie srodkiem wykorzystywanym w
wielu kulturach literackich subkontynentu indyjskiego. W literaturze nurtu riti tworzonej w jezyku bradz,
czestym zjawiskiem byla slesa oparta na podwdjnym rejestrze jezykowym: sanskryckim oraz perskim lub
arabskim (por. np. Busch 2005: 48).

363 bhasd boli na janahinm jinake kula ko dasa /

bhasa-kavi bho mandamati tehi kula ‘kesavadasa’ // (LK, w. 17)

W rodzie, ktérego studzy nie znajg [jezyka] [bradz]bhaszy,

Poetg [bradz]bhaszy tego rodu stat sie Kesawdas o powolnym umysle.

3%4 Wiecej na temat niepewno$ci zwigzanej ze zmiang jezykowego $rodka ekspres;ji literackiej w: Busch
20I1C.

3% Wiecej na temat tego autora i jego twdrczosci np. w: Stasik 2000: 159-186.
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stosownych umiejetnosci, a nawet nie jest poeta (Busch 2011a: 25-26). Kesawdas
skomponowat dzieto pt. Rozkosz poety w 1601 roku, czyli ponad siedemdziesiat lat przed
powstaniem poematu Klejnot kréla SiwadZiego Bhuszana. Zapewne wiele sie zmienito
w tym czasie. Bhuszan tworzyl juz w okresie pelnego rozkwitu nurtu riti i nie
potrzebowat sie juz ttlumaczy¢ z wyboru jezyka. Co wiecej, nic nie wskazuje na to,
ze postugiwanie sie przezen jezykiem bradz bylo rezultatem wyboru mogacego rodzié
jakikolwiek niepokoj. W II potowie XVII wieku jezyk bradz posiadal juz wystarczajaco
ugruntowanag pozycje w spotecznosci poetéw (kavikul), do ktorej nalezeli przedstawiciele
obydwu dworskich kultur literackich, tj. bradZu i sanskrytu klasycznego. Pod koniec XVII
wieku status bradzu byl inny niz sto lat wcze$niep®®. Skromno$¢ Bhuszana musiata
zatem przybra¢ inng posta¢ niz miato to miejsce w wypadku Kesawdasa. Niemniej,
zarbwno w wypadku Kesawdasa, jak i Bhuszana byla to skromno$¢ pozorna, czy jak
A. Busch ocenia stowa tego pierwszego, wrecz falszywa (por. Busch 2011a: 123). Zwigzana z
pewnym poczuciem niepokoju, towarzyszacym porzuceniu sanskrytu, mogta $wiadczy¢
o Swiadomosci KeSawdasa, ze zmiana, ktérej sie podejmuje, jest monumentalnym
krokiem naprzéd (por. Busch 2011a: 24). Na podstawie jednej strofy w poemacie Klejnot
kréla Siwadziego (VB, w. 29) trudno wnioskowaé z cata pewnoscia o motywach wyrazanej
przez poete skromnos$ci, ale przywotany wyzej kontekst historycznoliteracki
podpowiada, ze funkcja tej strofy mogto by¢ okreslenie przynaleznosci Bhuszana do
elitarnego kregu powiernikow wiedzy, a tym samym podniesienie rangi dzieta dzieki
siegnieciu po niezbedny autorytet. ROwniez inng strofe, z dalszej czesci tekstu, mozna
odczytac jako podobny, zawoalowany przyktad poczynionej przez poete sugestii na temat

wlasnej wyjatkowosci:

tuma sivardja brajardja avatara dju tumal |hi jagata-kaja posata bharata hau /
tumhai[ii—VM, w. 70; Sarma 1937] chodi [/chori—VB, w. 70; Sarma 1937]

yate[ri—VB, w. 70; MS, w. 70] binati sundiirih mai[rii—VB, w. 70; MS, w. 70; Sarma 1937]
tumhdre gquna gaiim tuma dhile kyo[m—Sarma 1937 parata hau? //
bhiisata[/bhiisana—VB, w. 70; MS, w. 70; Sarma 1937] vahi[/vahi—Sarma 1937][ Jkula

mai[m—Sarma 1937] nayo gundha nihaka samujhi yaha cita mai[i—Sarma 1937] dharata hau/

3% Na przyklad ,Samartha, autor sanskryckiego komentarza do dziela Rozkosz konesera Ke$awdasa,
zatytutowanego Dawczyni radosci (Pramodini) (1698), o$wiadczyl w kolofonie tego tekstu, ze czuje sie on
»zwigzany bardziej z bradzem niz z jezykiem bogéw”, czyli sanskrytem” (Busch 2011a: 123).
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aura bambhanana dekhi karata sudama sudhi, mohi dekhi kahe sudhi bhrquki karata hau? // (SB,

w. 757

Ty, krolu Siwadzi, jestes dzi§ wcieleniem pana [regionu] Bradz, to Ty podtrzymujesz $wiat

i troszczysz sie [0 jego] sprawy36s.

Do kogo zatem oprocz Ciebie mialbym kierowaé prosby [o btogostawienstwo]? Wychwalam

Twoje przymioty, [wiec] dlaczego wydajesz si¢ [tak] obojetny [wobec mnie]?

Bhuszan méwi: pochodze z tamtego rodu [bramiriskiego] [tj. rodu Bhrigu]?®. Dlaczego uznajesz

[to] niestusznie [za] wykroczenie i ciagle o tym pamietasz3ro?

Patrzgc na innych braminéw, przychodzi ci na mysl [przyjaciel] Sudama. Dlaczego [za$] widzac

mnie przypominasz sobie [medrca] Bhrigu?

Pobiezny oglad tej strofy moze wywolywaé mylne wrazenie, ze poddaje ona
w watpliwos$¢ oparty na patronacie—skadinad oczywisty w obrebie nurtu literackiego riti
—zwigzek miedzy Bhuszanem a Siwadzim. Poeta skarzy sie na brak dostatecznej
przychylnosci ze strony wladcy, na ktéra, w swoim mniemaniu, zastuguje. Kluczem
do zrozumienia strofy jest ponownie” trop zwigzany z kultem Kriszny, ktérego Zrédtem

jest, w przypadku poetéw tworzacych w jezyku bradz, prawdopodobnie tekst z klasy

367 Przytoczony tekst jest przynalezacym do recenzji dtugiej poematu wariantem strofy VB, w. 70. Decyzja
o przytoczeniu i przektadzie wariantu strofy z redakcji braci Misréw (SB) spowodowana jest trudnoscia
ze zrozumieniem zwigzku miedzy dwoma ostatnimi wersami wariantu znajdujacego sie w redakcji
W. P. Misry (VB). Nieskuteczne okazaly sie proby emendacji:

(...) bhiisana bhanata vahi [/vahi—SB, w. 75] kula merir na bhayau na gunaha kachu thayau kyauri na

cinta hi harata hau/

aura barmbhanani deta [/desata—MS lub: /dekhi—SB, w. 75] karata sudama sudhi mohi dekhi kahe sudhi

bhrgul [ki karatahau / (VB, w. 70)

Bhuszan méwi: ani nie pochodze z tamtego rodu, ani nie popelnitem zadnego wykroczenia,

dlaczego tak zdecydowanie odsuwasz [mnie]?

Patrzgc na innych braminéw myslisz o Sudamie? Czemu, gdy mnie widzisz, rozmy$lasz o Bhrigu?

368 Jedna z kluczowych w poemacie Bhuszana funkcja podtrzymywania $wiata (bhiibharana).

Mimo ze sformutowanie jagata-kdja posata (...) hau zostato tu przetozone zgodnie z dostownym znaczeniem
(tj. »troszczysz sie o sprawy $wiata”), zestawienie w jednym wersie rzeczownika jagata oraz czasownikéw
posata oraz bharata mozna odczytaé takze jako sugestie poetycka, kierujaca uwage odbiorcy ku drugiej
istotnej funkcji zywienia $wiata (posana). Obie funkcje, tj. bhitbharana i posana zostang omdwione w
rozdziale V niniejszej rozprawy.

369 Zarbwno medrzec Bhrigu, jak i Bhuszan pochodzili z tego samego rodu (gotra), tj. Kasjap. Por. SB: 23,
przyp. 2.
37° Dost.: ‘[z] umystu’.

31 Jak w wypadku innej strofy (VB, w. 13), analizowanej wczesniej w niniejszym rozdziale rozprawy.
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puran pt. Bhagavata Purana®”. Mozliwa jest zatem interpretacja, zgodnie z ktéra cytowana
wyzej strofa poematu Bhuszana bylaby kolejnym przypadkiem wyrazenia przez poete
falszywej skromnosci. Poeta poréwnuje innych braminéw, w tym wypadku prawdopo-
dobnie poetéw, do Sudamy (Sudama), przyjaciela Kriszny z okresu dziecinstwa, a samego
siebie—do nieprzejednanego medrca Bhrigu (Bhrgu), ktory ma moc poddawa¢ bogéw
surowej probie. Wykorzystana tu zostala konwencja, ktéra zwigzana jest z praktyka
zabiegania przez dworskiego poete-literata o wzgledy patrona, w kontekscie rywalizacji
z innymi, najwiekszymi mistrzami. Strofe mozna takze odczyta¢ jako probe umocnienia
przez Bhuszana wlasnego autorytetu; poeta nie jest przychodzacym po dobra materialne
przyjacielem, ale medrcem poddajgcym prébie. Podobnie jak Sudama, Bhuszan przepro-

wadza test, w wyniku ktérego Siwadzi okazuje sie ,prawdziwym” wcieleniem Kriszny.

W przynalezacym do nurtu riti krytycznoliterackim dziele pt. Krytyka poezji
(Kavyanirnay) (1803 r.), poeta Bhikharidas dokonat klasyfikacji swoich poprzednikéw ze
wzgledu na ich motywacje. Wyr6znit trzy kategorie poetow:

1) poeci traktujacy swoja dziatalnos¢ literacka jako metode osiggniecia zastug religijnych,
jak na przyktad Surdas (Strdas, 1478-1582) i Tulsidas;

2) poeci, dla ktérych gtéwnym celem ich pracy jest zdobycie bogactw materialnych, jak
Kesawdas, Bhuszan i Birbal;

3) poeci tworzacy dla stawy, jak Rahim i Raskhan37.

Jesli Bhuszan rzeczywiscie nalezal, jak stwierdzil Bhikharidas, do drugiej kategorii,
ksztatt znajdujacej sie w jego poemacie autoprezentacji, opartej na przeciwstawieniu
wlasnej osoby tym poetom, ktérzy mieli przypominaé Siwadziemu zaledwie Sudame, byt

W znacznej mierze rezultatem rywalizacji panujacej wsrdd tworcow.

372 Inni bramini, zapewne poeci, sa dla wodza niczym Sudama dla pana regionu Bradz, czyli Kriszny—
wcielenia boga Wisznu. Sudame z kolei opisuje sie w literaturze puranicznej jako bramina, przyjaciela
Kriszny z okresu ich dziecinistwa. Po latach rozlaki, Sudama znalazl sie w trudnej sytuacji materialnej i za
namowa swojej zony odnalazt Kriszne. Ten, uradowany spotkaniem z dawnym przyjacielem, sam odkrywa
powdd przybycia Sudamy i obdarza jego dom dostatkiem. Natomiast Bhrigu znany jest przede wszystkim
jako medrzec, ktéry poddat probie Brahme, Siwe i Wisznu. Jedynie Wisznu okazat sie sprosta¢ tej probie,
bo jako jedyny oddat hotd niespodziewanie przybylemu do jego domu medrcowi. W rezultacie Bhrigu
uznal Wisznu za najznakomitszego sposrdd trzech bogow.

373 ekai lahairh tapapurijani ke phala jyori1 tulast aru stira gosair /

ekai lahairm bahusampati kesava bhiisana jyom barabira barai/

ekani kom jasa hi som prayojana hai rasakhani rahima ki nair /

dasa kabittani ki caraca budhivantani kori sukhadai saba thaim // (za: Nagendra 1958: 273)
»Jedni zdobywaja zastugi religijnej ascezy—mistrzowie tacy jak Tulsi[das] i Sur[das],
Inni zdobywaja liczne bogactwa—Kes$aw([das] [czy] Bhuszan, tacy jak wielki Balbir,
Inni troszcza sie tylko o chwate—([to] podobni Raskhanowi, Rahimowi,

[Tak oto] [Bhikhari]das skomentowat calg poezje dajaca rados¢ wszystkim uczonym”.
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W Swietle przedstawionych wyzej interpretacji oraz kontekstu historycznolite-
rackiego, obie strofy poematu Bhuszana (VB, w. 29 i 70, zastapiona wariantem SB, w. 75),
mozna postrzegaé jako sposob siegniecia po autorytet, poprzez odwotanie do ,rodziny
poetéw”, i nadania w ten sposob rangi swojemu dzietu. Mozna to odczytywac jako zabieg
konieczny i uzasadniony, jesli choé¢ cze$¢ poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego miata, w za-

mysle poety, stanowi¢ probe pisania o przesztosci, rozumianego tu jako zapis historii.
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I11.2. Historia jednego wydarzenia

Spotkanie Siwadziego z Aurangzebem jest nie tylko wainym wydarzeniem,
przywolywanym w dostepnych narracjach o historii Marathéw, ale takze pierwszym,

na ktére Bhuszan zwraca uwage w ramach ilustracji figur poetyckich.

Jesli chodzi o zrddta historiograficzne, 12 maja 1666 roku uwaza sie dzis za jeden
z najdonioslejszych dni w zyciu wodza marackiego. Spotkanie Siwadziego z Aurang-
zebem (rz. 1658-1707 r.) ma szczegblne znaczenie dla wizerunku tego pierwszego jako
wodza, ktéry przeciwstawil sie supremacji dworu Wielkich Mogotéw. ,Do tego czasu
Siwadzi byt tylko postacig o znaczeniu lokalnym, ale po tym wydarzeniu objawit sie jako
bohater narodowy” (Singh 200t: 1). Po szeregu zwycieskich najazdéw wojsk Siwadziego
na terytoria mogolskie i nieudanych prébach jego poskromienia, koalicja dowodzona
przez wtadce Amberu (zob.: ,Mapa”, s. 226), radze Dzaja Sinha (Jai Simh) (znanego jako
Dzaj Sinh I), zlamata opér Marathéw. Dzaj Sinh, kierujac poteznymi sitami,
wspomaganymi na biezaco z Agry, doprowadzit do dtugotrwatego oblezenia kluczowej
dla Marathow twierdzy w Purandarze (Purandar); to w niej znalazty schronienie rodziny
dowddcow marackich, a utrata fortecy w trakcie dziatan wojennych oznaczataby niewole
i utrate honoru. Doszto do negocjacji zakonczonych zawarciem pokoju w Purandarze
(1665 r.). Siwadzi zobowiazal sie do przekazania dwudziestu trzech fortéw na rzecz
cesarstwa Wielkich Mogotow. Pozostate dwanascie fortéw miato pozosta¢ we wtadaniu
wodza marackiego, pod warunkiem jego zobowigzania do lojalnosci i stuzby na rzecz
armii mogolskiej. Postanowienia porozumienia w Purandarze zostaly spelnione. DzZaj
Sinh w ciagu trzech miesiecy wyegzekwowat od Marathow przekazanie fortow. Wojska
Siwadziego wziety nastepnie udziat w kampanii mogolskiej przeciwko suttanatowi
Bidzapuru w Indiach Poludniowych. Dzieki odniesionym sukcesom, Siwadzi otrzymat
honory ze strony dworu mogolskiego, przekazane mu przez Dzaja Sinha’™. W niedtugim
czasie sily mogolskie, reprezentowane réwniez przez Siwadziego, odniosty porazke
w bitwie o fort Panhala (Panhala) (1666). Najpotezniejszy po Siwadzim dowddca maracki,
Netadzi (Netaj1), przeszedl na strone Bidzapuru, co oznaczato ostabienie sit Dzaja Sinha

i wywotato u niego obawy o utrate wsparcia Siwadziego. By nie dopusci¢ do realizacji

3 W tradycji politycznej panstwowosci transregionalnych przekazywanie honoréw mialo wymiar
materialno-symboliczny i polegalo m.in. na przekazywaniu ,szat honoru”. Wiecej na ten temat
w kontek$cie Marathéw w: Gordon 1993.
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tego czarnego scenariusza i zaskarbi¢ sobie wzgledy Siwadziego’, Dzaj Sinh poczat
nalega¢, aby ten udat sie do Agry celem wziecia udziatu w wielkim darbarze (darbar),
tj. uroczystym posiedzeniu dworu, audiencji cesarskiej, organizowanym niedtugo
po definitywnym przejeciu wladzy przez nowego cesarza Aurangzeba—po $mierci jego
ojca i zwycieskiej rywalizacji z bratem. Woédz Marathéw poczatkowo oponowal, ale radza
Amberu mial mu obiecaé bezpieczenstwo w trakcie pobytu w Agrze oraz dalsze honory
i mozliwo$¢ negocjacji z Aurangzebem, ktoérych skutkiem miato by¢ wzmocnienie pozycji
Marathéw. Siwadzi po starannych przygotowaniach, polegajacych miedzy innymi na
zabezpieczeniu fortow na wypadek jego wlasnej Smierci, udat sie do Agry. Spotkato go
tam jednak rozczarowanie, ktérego punktem kulminacyjnym bylo przyznanie mu
w trakcie audiencji miejsca w trzecim rzedzie, obok dowoddcoéw parichazari—znacznie
nizszych od niego ranga.

Wracajac do poematu Klejnot kréla Siwadziego, nalezy przypomnieé, ze jego
zasadnicza cze$¢ wydaje sie przyjmowac konwencje niemal podrecznikowej listy figur
retorycznych, zilustrowanych stosownymi przyktadami. Otwiera ja definicja figury
poetyckiej, jaka jest pordwnanie (upama)’’®. Przywotany w niej obraz dotyczy wlasnie

spotkania Siwadziego z Aurangzebem. Tak oto poeta egzemplifikuje jej uzycie:

malata [/milata — SB, w. 34] hi kurukha cikatta [/cakatta — SB, w. 34; MS, w. 32] kaur nirakhi kinau
saraja sahasa jo ucita brjaraja kauri /

bhiisana kai misa gairmisala khare kiye kaurin kiye mlecchana murachita karikai gardja kaum /

aratairi gusulakhdna bica aiserih umardva lai cale mandya sivardja mahardja kaum /

lakhi davedara kau risanau dekhi dularaya jaisemn garadara aradara gajaraja kaum / (VB, w. 33).

Gdy tylko spotkat zle [nan] patrzacego Aurangzeba, wodz, oceniwszy [sytuacje], wykazal sie

odwaga, jaka przystoi Krisznie;

Kto ustawil [wodza] niewtasciwie niby dekoracje?! Zagrzmiat [tak, ze] pozbawil barbarzyncow

przytomnosci.

35 Na taki powdd wystania Siwadziego do Agry wskazuje tajna korespondencja Dzaja Sinha do
Aurangzeba (por. Sarkar 1920: 151).

376 Bhuszan zwyczajowo zaczyna od definicji pordwnania, ale motywuje uzycie tej figury jako pierwszej
wlasnymi preferencjami:

bhiisana saba bhiisanani mer upamaim uttama cahi /

yater upama adi dai, baranata sakala nibahi/ (VB, w. 30)

Ze wszystkich figur Bhuszan najbardziej zapragnatl poréwnan,

Dlatego prezentuje upame na poczatku, dochowujac wiernosci wszystkim opisom.
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Przebywajacy w taznis7 mozni poczeli prosié¢s7 maharadze Siwa[dziego] [0 spokéj],

Widzac gniew roszczacego pretensje [wodza], [tak go] uspokajali, jak kornak miotajacego sie

kréla stoni.

Strofa rozpoczyna sie od opisu reakeji Siwadziego na widok tego, jak potraktowano
go na audiencji u Aurangzeba. Wodz maracki zostaje poréwnany do Kriszny, ktory
zstapil na ziemie, jako wcielenie boga Wisznu, by walczy¢ z demonami. Mozliwe jest
réwniez, ze zawarte w tej strofie poréwnanie stanowi odwotanie do religijnego toposu
konfliktu Kriszny z Indrg?®. Odwotanie takie zawieraloby sugestie, ze jesli Siwadzi
postapit jak Kriszna, to hegemon, czyli Aurangzeb, pelni w tym poréwnaniu role Indry.
XX-wieczne narracje historyczne (np. Gordon 1993: 77-78; Sarkar 1920: 152-162) nie
potwierdzaja dokladnie takiego przebiegu wydarzen, jaki sugeruje powyzsza strofasso.
Zasadnicza rozbieznos$¢ pojawia sie w momencie, gdy jest mowa o utracie przytomnosci.
Wedtug Bhuszana, niepohamowany gniew wodza, objawiajacy sie ,rykiem”, doprowadzit

do omdlenia ,barbarzyncéw” (Bh. mlecchana), a ]. Sarkar w swojej narracji stwierdza

371 W stownikach jezykéw hindi, urdu czy perskiego, rzeczownik gusalkhana (Bh. gusulakhand), badz jego
warianty, oznacza taznie lub miejsce ablucji (HSS: 1321, guslakhana; OHED: 271, gusl-khand; Platts 1884: 771,
gusl-khand; Steingass 1892: 888, ghusul-khand). Wspoétczes$nie w Indiach dobrze znana jest komiczna historia
Aurangzeba lub moznych, ktérzy ukrywali sie przed rozwscieczonym Siwadzim w tazni. Réwniez A. Busch,
tlumaczac powyzsza strofe na jezyk angielski, przyjmuje dla tego rzeczownika znaczenie bathroom. Wers
zawierajacy Ow rzeczownik ttumaczy w nastepujacy sposob: ,,Aurangzeb’s noblemen emerged from the
bathroom”, dookres$la od razu w nawiasie: ,(where, it seems, the emperor had been driven to hide out of
fear of Shivaji)”. Zaznacza jednak, ze sktadnia tego wersu nie jest zupelnie jasna (Busch 2008: 2). Zgodne
z popularna wizja tego wydarzenia, by¢ moze bedaca skutkiem lektury poematu Bhuszana przez wielu
Induséw w szkotach, zatozenie, ze gusalkhdna oznacza taznie, w ktérej musieli schronié sie przed Siwadzim
dworzanie Aurangzeba, a by¢ moze i on sam, nie wydaje sie wspélgra¢ z gramatyksg tego wersu.
Rozpoczynajacy go wyraz arataim jest tu imiestowem niedokonanym. W potaczeniu z umardava oznacza
‘mozni zatrzymujacy sie’ czy ‘przebywajacy’ w miejscu okres$lonym przez Bhuszana jako gusulakhand.
W poemacie Bhuszana nie ma mowy o tym, ze chodzi o miejsce, w ktérym ukrywano sie lub do ktérego
uciekano przed Siwadzim. Pewnego rozwiazania prezentowanego tu problemu dostarcza Mahendra
P. Singh, ktory korzystajac z relacjonujacej wydarzenia w Agrze korespondencji w radzasthani (rdjasthani),
przytacza jeden z listbw niejakiego Parkaldasa (zob. Singh 2001: 104-105). Zgodnie z przekladem
M. P. Singha na jezyk angielski, z korespondencji tej wynika, ze wystepujacy u Bhuszana wyraz
gusulakhdna denotuje pomieszczenie, w ktérym Aurangzeb udzielal audiencji. Nawet jesli pelnito ono,
w przesztoéci czy w innych okolicznosciach, funkcje tazni, tre$¢ listu Parkaldasa przeczy zaltozeniu,
ze mozni uciekli tam przed Siwadzim.

318 Dost. ‘przekonywac’.

379 Kriszna przekonat ludzi do odstapienia od sktadania ofiary na rzecz Indry. W konsekwencji Indra oka-
zal swéj gniew w postaci katastrofalnej ulewy. Kriszna uratowat przed nig ludzi i ich dobytek, podnoszac

gbre Gowardhane i tym samym tworzac bariere ochronng przed deszczem. Kriszna nie tylko pokonat w ten
sposob najpotezniejszego z bogdw, ale tez przywrdcit kosmiczny porzadek (por. Hawley 1979: 201-221).

380 Zgodnie z narracjami Gordona i Sarkara, wodz Marathéw zapewne poczul sie oburzony tym, ze kazano
mu sta¢ za innymi dowddcami (mansabdar) wojsk Aurangzeba. Uznatl to za zniewage i potraktowanie nie-
adekwatne do jego rangi. Zbuntowatl sie, czym musial wywotaé ogromne poruszenie na dworze w Agrze.
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wprost, ze to whasnie Siwadzi stracit przytomno$&®. W poemacie Bhuszana, sposob
przedstawienia tej kontrowersyjnej sceny gniewu sugeruje, ze mozni usitowali wptynaé
na wodza Marathow, obawiajgc sie nastepstw fatalnych w skutkach dla otoczenia, by¢
moze nawet dla Aurangzeba. Wydaje sie to oczywiste kazdemu, kto czytajac poemat
sprobuje wyobrazi¢ sobie lub przypomnie¢ widok rozjuszonego stonia tratujacego
wszystko, co znajduje sie w jego zasiegu. Zupelnie inne powody pacyfikowania
rozgniewanego wodza plyna natomiast z lektury Jadunatha Sarkara czy Stewarta
Gordona. W $wietle relacji tego pierwszego, furia grozita raczej konsekwencjami, ktore
mogty obréci¢ sie przeciwko samemu SiwadZiemu albo przeciwko Ramowi Sinhowi,
sprawujacemu nad nim opieke. S. Gordon wskazuje na to, ze wodz Marathéw nie spotkat
sie twarza w twarz z Aurangzebem, odmoéwit przyjecia ,szat honoru”®, a od $mierci
Siwadziego i jego syna uratowata interwencja jednego z wptywowych moznych (por.
Gordon 1993: 78).

Szczegbtowe wersje wydarzen moga réznic¢ sie miedzy soba i z cala pewnoscia
zaleza od celoéw, ktore przyswiecaly kompozycji danej narracji. Historyk, taki jak
J. Sarkar, dazyt do Ranke’owskiej obiektywizacji narracji. Nie sposéb jednak oczekiwad,
ze optacany przez Siwadziego Bhuszan—jesli na potrzeby prowadzonego tu poréwnania
rébwniez i jego uznamy za ,historyka”—mogl przedstawi¢ przebieg tych wydarzen
w spos6b niewygodny dla patrona. Inne narracje, zawsze podlegajace okreslonej
fokalizacji®®, moga réwnie dobrze przyblizy¢, co oddali¢ dotarcie do prawdy na temat
pobytu Siwadziego u Aurangzeba. Za przyktad postuzy¢ moze tu tekst wspotczesnego

Bhuszanowi poety nurtu riti, rOwniez tworzacego w bradzu, Kulpatiego Misry. Okoto rok

381 7. Sarkar stara si¢ jednocze$nie nieco usprawiedliwi¢ zachowanie wielkiego bohatera, niekorzystne dla
jego wizerunku:
Doprowadzony do wéciektoéci tym, co uwazal za publiczng zniewage, Siwadzi podniesionym
glosem czynit wyrzuty Ramowi Sinhowi, a nawet wolat popetni¢ samobdjstwo anizeli przezy¢ taki
wstyd. Ram Sinh, zaniepokojony tym nieprzewidzianym rozwojem zdarzen i naruszeniem
dworskiej etykiety, spowodowanym donoénym glosem i gwattownymi gestami Siwy (tj. Siwadziego
—PB), usitowat go uspokoié, ale na prézno. Wzbierajac ttumionym gniewem, zzerany przez gorycz
swego upokorzenia, Siwadzi upadt omdlaly (Sarkar 1920: 159-160).
J. Sarkar zaznacza w przypisie, ze wedtug jednej z kronik marackich Siwadzi wyciagnat miecz po to, by
zabi¢ Dzaswanta Sinha, ale ostatecznie historyk da]e wiare innym zrédtom, zasw1adcza]qcym o gotowosc1
Siwadziego do popetnienia samobojstwa. Z narracji J. Sarkara mozna dowiedzie¢ sie réwniez, ze Ram
Sinh, nalezgcy do grona moznych przebywajacych na dworze Aurangzeba, probowal uspokoid
rozwscieczonego wodza Marathow. Istotnie, Ram Sinh mial powody, aby obawiaé sie o dalszy rozwéj
wydarzen, jako ze jego ojciec, Dzaj Sinh powierzyt mu zadanie zapewnienia bezpieczenistwa Swiadziemu
na dworze Aurangzeba. Musialo zaleze¢ mu na ,oblaskawieniu” rozsierdzonego wodza. Bhuszan,
w zarysowanej wersji zdarzen, nie wzmiankuje imienia tego arystokraty. Jest natomiast mowa o blizej
nieokreslonych moznych, ktorzy, zapewne z obawy, probowali Siwadziego przekonywaé, by sie uspokoit.

382 Por. s. 142 (przyp. 376) niniejszej rozprawy.

38 Rozumienie terminu fokalizacja za Mieke Bal (Bal 2012: 146-149).
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po spotkaniu Siwadziego z Aurangzebem, poswiecit temu wydarzeniu osobny tekst,
pt. Hymn o Siwadzim (Seva di var), zlecony prawdopodobnie przez Rama Sinha®®4. Tekst
wyraznie reprezentuje interesy radzy Dzaja Sinha i Rama Sinha. Tego pierwszego
przedstawia jako sojusznika Siwadziego, ktéry w obliczu porazki w Purandarze miat,
zgodnie z treScia poematu Kulpatiego Misry, uzna¢ radze Amberu za swego ojca.
Dzaj Sinh, ktory wedtug J. Sarkara namoéwit wodza Marathéw do wziecia udziatu
w wielkim darbarze i zobowigzat sie zapewni¢ mu bezpieczenstwo w Agrze, wobec
nieprzewidzianego rozwoju wydarzen na dworze Aurangzeba, ucieczki Siwadziego oraz
poOzniejszego ostabienia swoich wplywoéw, obawial sie jego zemsty. Kulpati Misra
w Hymnie o Siwad?im nieustannie zapewnia, ze wodz Marathéw przezyt tylko dzieki
wysokiemu statusowi, jakim Ram Sinh cieszyt sie na dworze mogolskim, i co zostato
w tym tek$cie szczegblnie podkreslone, czynnej protekcji ze strony Rama Sinha. ,,Cesarz
wiedzial, e nie mozna skrzywdzi¢ Siwadziego, bo stat za nim Ram Sinh”—relacjonuje
na podstawie fragmentu Hymnu o Siwadiim autor pierwszego opracowania,
wykorzystujacego ten tekst (Singh 2001: 203-204)%. Nie ma w utworze wzmianki na
temat czyjegokolwiek omdlenia czy panicznego strachu (por. Singh 2001: 203)%%¢. Ale jesli
na dworze zapanowat strach, jak twierdzi Bhuszan, i jesli rzeczywiscie, za J. Sarkarem—
strach opanowal Rama Sinha i popierajacych go moznych, informacja na ten temat nie
mogta znalez¢ sie w tekscie, ktérego kompozycje zlecit on sam. Do spotkania Siwadziego
z Aurangzebem Bhuszan nawigzuje w poemacie wielokrotnie. Kolejna strofe, istotna dla
tego wydarzenia, od pierwszej ilustracji oddziela kilkanascie definicji i odpowiadajacych

im przyktadéw. Zarysowany w obu strofach obraz rozgniewanego Siwadziego jest spojny:

384 Mahendra P. Singh, autor opracowania po$wieconego m.in. temu tekstowi, zaznacza, ze Kulpati Misra
byl naocznym $wiadkiem perypetii Siwadziego w Agrze (por. Singh 2001: 1).

385 Wedtug Kulpatiego Misry, gdy po spotkaniu z Aurangzebem Siwadziego odprowadzono na wyznaczone
mu miejsce, spostrzegl, ze nie znajduje sie¢ ono w pierwszym rzedzie. Mialo to otworzy¢ jego stare rany.
Zdawaly sie tez przepa$¢ szanse na negocjacje. Wodz zaczal zachowywal sie w sposdb bulwersujacy.
Odmoéwit przyjecia zaordynowanych przez cesarza podarunkéw, ktérych widok jeszcze wzmogt
rozdraznienie. Poczul sie ugodzony, a jego uczucia i reakcje przerodzily sie w wybuch zlosci. Poeta
komentuje, ze Siwadzi byt gotéw popetnié ,najwyzsza ofiare”, ktéra miataby stanowi¢ adekwatng reakcje
na doznang zniewage (Singh 2001: 203).

386 Przedstawiona tu relacja tresci Hymnu o SiwadZim opiera sie na angielskim przektadzie autorstwa
M. P. Singha (Singh 2001). Nie zdotalem, pomimo podjetych prob, uzyskaé dostepu do manuskryptu
stanowiacego sporzadzona w 1905 roku kopie, o ktdrego istnieniu mi wiadomo, i ktéry znajduje sie
w archiwach Rajasthan Oriental Research Institute w DZajpurze.
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avata gosalkhdne aiser kachii tyaura thane janau avarangahii ke pranana kau leva hai /
rasa-khota bhae ter agota dgare mauri sataum cauki narghi aya ghara kari hada reva hai /
bhiisana bhanata mahi cahauri cakka caha kiyau patasaha cikkata ki chati maha cheva hai /

jana na parata aisem kama hai karata koti gandharaba deva hai kai siddha hai kai seva hai / (VB, w. 74)

Zblizajac sie do tazni, rzuca takie spojrzenie, jakby chciat odebra¢ tchnienie Aurangzebowi.
Z powodu zdegustowania pobytem w Agrze, wrécit do domu, przekroczywszy siedem

posterunkéw [i] ustanowiwszy granice [na rzece] Narmadzie.

Bhuszan powiada—zapragnat wszystkich stron ziemi, [czym] zranil serce cesarza z rodu
Cagatajow.

Nie wiadomo, kim jest ten, kto czyni takie rzeczy: Gandharwa to czy bog? Posiadacz mocy

magicznych czy Siwa?

Pierwsza potowa tej strofy zostaje ujeta w suchy opis, pozbawiony ozdobnej
stylistyki wlasciwej poezji riti. Nie ma w niej rowniez odwotan do zadnych toposéw
religijnych. O ile w uprzednio cytowanym fragmencie poematu (VB, w. 33) pojawito sie
pojedyncze nawigzanie do toposu konfliktu Kriszny z Indra, tym razem (VB, w. 74) poeta
ogranicza swojg wypowiedz do stosunkowo prostej, cho¢ obrazowej relacji. Zwraca za jej
pomoca uwage na emocje Siwadziego. Ten ostatni jest zdegustowany pobytem w Agrze
i, jak sie wydaje, to wlasnie jest przyczyna jego powrotu do domu. To znaczace, ze
Bhuszan méwi o powrocie do domu, a nie o ucieczce. Informacji o niej nie brakuje
w innych relacjach—zaréwno u historykoéw wspoétczesnych, w tekscie Kulpatiego Misry,
czy przytaczanych przez M. P. Singha naocznych $wiadkéw zdarzenia, autoréw
korespondencji. Bhuszan nie zataja tej informacji takze w innych strofach poematu.
Réwniez i wedlug wyzej cytowanej strofy drodze powrotnej towarzyszyto pokonanie
posterunkéw—prawdopodobnie strazy mogolskiej. Jednak sposéb opisu wskazuje na to,
ze Siwadzi przedostat sie przez nie z tatwoscia. Nie daje sie odczué tego, ze przekroczenie
posterunkoéw trwato wiele miesiecy, o czym informuja XX-wieczne narracje. W tej same;j
strofie (VB, w. 74) pojawia sie nawigzanie do podzniejszych osiagnie¢ militarnych
Siwadziego, ktéry rozszerzyt podlegte sobie terytorium na pétnoc az po rzeke Narmade
(zob.: ,Mapa”, s. 226) w srodkowej czesci subkontynentu indyjskiego. Kazda z zawartych
tu informacji stanowi nawigzanie do poswiadczonych wydarzen lub skutkéw dziatan
wodza Marathow. Jesli cokolwiek mozna w nich uznaé¢ za fantastyczne, to jedynie

przerysowany sposob przed-stawienia. Stwierdzenie, ze ,serce cesarza zostato zranione”,
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réwniez wspolgra z innymi narracjami. Aurangzeb, miedzy innymi w opinii ]. Sarkara,
miat bowiem zalowaé ucieczki Siwadziego do konca swoich dni i uwazaé ja za jedna
z gtownych przyczyn swoich dalszych niepowodzen. Dopiero pod koniec strofy poeta
kieruje uwage ku $wiatu bogéw. Dopelnia tym jednak celu, ktéry prébowat osiggnaé
poprzez wspomniane tu przerysowanie, a mianowicie sugeruje wlasciwg z punktu
widzenia jego patrona interpretacje postepowania tego ostatniego. Siwadzi, jako bohater
tej strofy, ma odwage i moc rzucaé nieprzychylne spojrzenie hegemonowi, w obliczu
ktérego kazdy inny zachowalby nalezng majestatowi postawe bezwzglednego szacunku
i pokory. J. Sarkar, podobnie jak Kulpati Misra, za poczatek gniewnej reakcji wodza
przyjmuje moment zblizania sie Siwadziego do wyznaczonego mu miejsca w trzecim
rzedzie?®?. Niektorzy sposréd dworzan i moznych mieli relacjonowaé Aurangzebowi
dalszy rozw6j wypadkéw w sposéb przesadzony, niekorzystny dla upokorzonego wodza.
Relacja Bhuszana zawiera zatem wyraznie odmienng sugestie interpretacji. W zakoncze-
niu strofy poeta zastanawia sie, kto czyni takie rzeczy, i stwierdza, ze musi to by¢ postaé
z innego $wiata lub co najmniej posiadacz magicznych mocy. Poréwnanie wodza do
postaci boskich, z jednej strony, moze by¢ tu osadzeniem go w emocjonalnym s$rodo-
wisku epoki, z drugiej strony, stuzy podniesieniu rangi bohaterskiego Siwadziego.
Omawiana tu strofa poematu Bhuszana nie wykazuje catkowitej zgodnos$ci z prawda
zrddet epistolarnych czy niektérych Zrédetl historycznych pozyskanych w wieku XX.
Niemniej, réznice miedzy nig a innymi przedstawieniami mozna uzasadni¢ nie tyle—
zarzucanym z perspektywy zachodniej—,deficytem zmystu historycznego”, co
rozbieznoscia w ideologiach rzadzacych produkcja danej reprezentacji. Zgodnie
z komentarzem Manteny na temat sedna metody Rao, Shulmana i Subrahmanyama,
ze w rozréznieniu na historie i mit ,nie jest istotne, co jest prawda, a co falszem (...), ale
to, co jest faktograficzne, a co fikcyjne” (Mantena 2007: 406), jak dotad w poemacie
Klejnot kréla Siwadziego ,historia i mit” nie ulegaja scaleniu czy pomieszaniu. Odwotania
do $wiata bogdow sa tatwe do zidentyfikowania, konwencjonalne, a ich funkcja polega na
dostarczeniu, czesto bogatego stylistycznie, comparandum, bez ktérego poezja
kunsztowna, dominujagcy w XVII wieku sposéb kompozycji literackiej, nie bytaby
mozliwa. Tym samym obecno$¢ w poemacie elementéw wyobrazonego $wiata religii

i mitu, nie wydaje sie zagrazac¢ identyfikacji zapisu historii.

387 Nie wydaje sie¢ mozliwe, ani tez zadne ze znanych zrddel nie sugeruja, ze wrdcil on do Aurangzeba, by
rzuci¢ na niego niemal $miertelne spojrzenie. Cesarz mial dowiedzie¢ sie o furii SiwadZiego za
posrednictwem dworzan lub moznych.
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Uprzedzajac znajdujace si¢ w dalszym toku analizy poematu rozwiniecie
zagadnienia tekstury gramatycznej, nalezy w tym miejscu postawi¢ nastepujace pytanie:
dlaczego w omawianej wyzej strofie (VB, w. 74), o powrocie SiwadZiego, ustanowieniu
granicy na rzece Narmadzie i zranieniu Aurangzeba, Bhuszan méwi w czasie przesztym
(namghi aya kari—‘wrécit/przybyt przeskoczywszy [i] zrobil/ustanowil’, kiyau (...)
cheva—‘zranit’), a dla zaskakujacego sposobu rzucenia spojrzenia na cesarza stosuje on
subjunctivus praesentis (thane—‘postanawia’)?

Okolicznoéci przybycia do Agry, zachowanie SiwadZiego, a nastepnie jego wyjazd
stamtad, powracaja w poemacie wielokrotnie?®. Tylko jedno wydarzenie, bitwa pod
Salherem (Salher) (zob.: ,Mapa”, s. 226), powraca u Bhuszana z wieksza czestotliwoscia,
ale w odroznieniu od wydarzen z maja 1666 roku, czesto bedzie ono jedynie

przedmiotem lapidarnego wspomnienia.

Kolejna strofa, ktérej tematem sa perypetie bohatera w Agrze, pod wzgledem
stylistycznym jest juz inna niz fragment zaprezentowany powyzej (VB, w. 74), stanowiacy
naoczng relacje poety lub raczej bedacy jej upozorowaniem3®. Tym razem pojawiajg sie

bohaterowie Mahabharaty, postaci o statusie mitycznym:

daruna duguna durajodhana ter avaranga bhiisana bhanata jaga rakhyo chalu marhikai /
dharama dharama bala bhima paija pathya riipa nakula akila sahadeva ter tim carhikai /
sahi ke sivaji gaji bahyau dillihii tem canda pamdavanihii tem purusaratha tim barhikai /

suine lakhabhaunal |ter karhe| vai rati parici terh tirh dyausa lakha cauki teri akelau dyau| |karhi kai /
(VB, w. 135)

388 Oproécz strof dotychczas przytoczonych (VB, w. 33 i 74), nastepujace strofy zawierajg wyrazne odwotania
do tych wydarzen: 135, 169, 179, 186, 191, 242, 252, 292 (VB).

389 W zaleznoéci od tego, czy Bhuszan byt obecny na dworze w Agrze w maju 1666 roku, czy nie. Skoro
poemat zostal zlecony dopiero na okoliczno$é krolewskiej konsekracji w Rajgarhu w 1674 roku, jest
watpliwe, by Bhuszan mégt byé naocznym $wiadkiem dawniejszych dokonan Siwadziego. Pojawiajace sie
w opracowaniach historycznoliterackich sugestie, ze Bhuszan byt naocznym $wiadkiem sukceséw wodza
Marathéw, opierajag sie czesto na jednej krdtkiej, znajdujacej sie tylko w redakcjach recenzji dlugiej
poematu Klejnot kréla Siwadziego, strofie poprzedzajacej czes¢ zawierajaca definicje i ilustracje figur
poetyckich:

siva caritra lakhi yom bhayo kavi ke citta

bhariti bharti bhiisani som bhiisita karaum kavitta (SB, w. 29)

Widzac czyny Siwa[dziego], poeta tak oto pomyslat—

Stworzg poezje zdobng w wielorakie figury poetyckie
Strofa ta nie wyste;pu]e w dostepnych autorowi niniejszej pracy manuskryptach poematu. Nie mozna
wykluczyé, ze rzeczywiscie zostata skomponowana przez Bhuszana i nie jest pdzniejsza interpolacja
redaktora badz kopisty. Jednak w kontek$cie omoéwionych juz zabiegbw poety, polegajacych na
konstruowaniu autorytetu wlasnego i autorytetu dzieta, uzasadnione jest przypuszczenie, ze stuzyla ona
podobnemu celowi. Nie nalezy jej wowczas rozumie¢ dostownie i traktowaé jako dowdd , ze Bhuszan przez
dtugie lata towarzyszyt Siwadziemu.
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Aurangzeb [jest] po dwakro¢ okrutniejszy niz Durjodhana. Bhuszan powiada—rzadzi $wiatem
siejac podstep.
Osiagnates prawosé Juddhiszthiry, moc Bhimy, prawos$¢ ArdZuny, urode Nakuli, intelekt Sahadewy,

O Siwadzi, synu Saha, przewyzszyte§ w mestwie srogich Pandawoéw, wydawszy okrzyk uszedtes
z Delhi,

Zaprawde, tych pieciu nocg wydostaje sie ze zrujnowanego domu z laki??, [lecz] ty samotnie [i] za

dnia umknate$ tysiacom straznikéw.

Bohaterowie Mahabharaty zostali przywotani w tej strofie celem uwydatnienia
odwagi, sprytu i innych cech, sktadajacych sie na budowany w poemacie wizerunek
wodza. W obecnych tu poréwnaniach nie ujawnia sie w zadnym razie wybujata fantazja
poety. Postuzyt sie on odwotaniem do doskonale znanej opowiesci o ucieczce braci
Pandawow z lakowego domu?'. Kaurawowie w swoich dziataniach uciekali si¢ do
podstepu, podobnie jak Aurangzeb, ktérego rzady opieraja sie na chalu—‘podstep’,
‘oszustwo’, ‘szalbierstwo’. Bhuszan rozpoczyna strofe od wskazania na podstep jako
spos6b dziatania cesarza, wyznaczajac jednoczesnie kierunek interpretacji opisanego
dalej wydarzenia. Czy wystosowane do SiwadZiego zaproszenie Aurangzeba na wielki
darbar rzeczywiscie bylo czescig planowanej zasadzki? Usatysfakcjonowany wkiladem
Siwadziego w kampanie przeciwko sultanatowi Bidzapuru, wigzal on przeciez
z wojskami marackimi nadzieje na dalszy podbdj Dekanu. Tym razem, narracja
Bhuszana jest zgodna z popularnymi wyobrazeniami na temat relacji Siwadziego
i Aurangzeba. Uzasadnia nie tylko zachowanie wodza w Agrze, ale zapewne takze jego
pézZniejsze poczynania, famigce warunki porozumienia w Purandarze (1665). Jest rOwniez
zgodna ze stosunkowo koherentnym w calym poemacie sposobem kreslenia sylwetki
cesarza. Staje sie on wielokrotnie bohaterem komicznych sytuacji, ale mimo
przypisywanej mu nieprawosci, pozostaje zawsze poteznym wtadcg. Tylko taki bowiem
moze by¢ godnym oponentem dla wodza, ktory siega po krolewska godnosé. Sposdb
przedstawienia w tej strofie dokonan Siwadziego wynika z wymogéw gatunkowych,
ktérym Bhuszan musial sie podporzadkowaé. Ozdobno$¢é poezji, przynalezacej do nurtu
riti, korzysta z szerokiego spektrum odwotan intertekstualnych, zwtaszcza do

sanskryckiej literatury klasycznej i epickiej, co, jak juz wspomniano, stanowi skadinad

390 Uzycie przymiotnika sune moze implikowaé réwniez znaczenie domu pustego czy opustoszatego.
Mozna zatem zrozumieé, ze w przeciwienstwie do miejsca przetrzymywania SiwadZiego w Agrze,
otoczonego liczng straza, lakowy dom Pandawéw byt pozbawiony nadzoru.

39t Dom z laki, tj. materiatu tatwopalnego. Konstrukeja, ktorej budowe zlecit wrogi Pandawom Durjodhana,
najstarszy z braci Kaurawéw, zostata pomyslana jako zasadzka.
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argument za przypisaniem literaturze riti miana neoklasycyzmu (por. Busch 2011a: 183).
Wymogi gatunkowe narzucaja konieczno$¢ przemyslanego skomponowania kazdej ze
strof tak, aby w ujetej w niej opowiesci mozna bylo zastosowac figure poetycka.
Przejrzysto$¢ takiego etapu procesu tworczego jest cecha dziel z gatunku ritigranth.
Analizowang tu strofe (VB, w. 135) poprzedza definicja (VB, w. 133) figury o nazwie
vyatirek—przekraczanie’, ‘kontrast’, ‘réznica”. Polega ona na tym, ze sposréd dwoch
podobnych do siebie elementéw poréwnania jeden pod jakims wzgledem przewyzsza
drugi (por. Sarma 1903: 53; Vasudevarn$arma 1912: 62; VB, w. 133). Zastosowanie tej figury
sugeruje wyzszo$¢ Siwadziego nad bohaterami Mahabharaty. Blizsze przyjrzenie sie
trzeciemu wersowi analizowanej tu strofy pozwala dostrzec, oprécz maestrii Bhuszana
w postugiwaniu sie warsztatem poetyckim, dodatkowa tre$¢; ujawnia ona ideologie
ksztattujaca przedstawienie przywotanych tu dokonan Siwadziego, a takze zwiazang z—
omawiang szczegotowo w dwdch ostatnich rozdziatach niniejszej pracy—funkcjg dzieta,
polegajaca na budowie specyficznego wizerunku wtadcy. Nalezy tu przypomnieé, ze
Bhuszan wykorzystuje podobnie brzmigce wyrazy o réznym znaczeniu. Stosunkowo
czesto sa to wyrazy pochodzace z réznych rejestréw jezykowych, tj. sanskryckiego,
perskiego i arabskiego. Na tej podstawie buduje gre stow (skt. §lesa), ktoéra nierzadko
wplywa na znaczenie catego wersu. Wyraz gdgji, dla ktdérego, na potrzeby
zaproponowanego powyzej przektadu, przyjatem znaczenie czasownika nieprze-
chodniego—‘wydal (okrzyk)’, ‘zagrzmial3® (HSS: 1267) opartego na zrédlostowie
sanskryckim, w takim samym brzmieniu jest rowniez rzeczownikiem, pochodzacym
z jezyka arabskiego, ktory oznacza ‘obronfice wiary’ (por. HSS: 1268)%%4. Jednoczesnie, uzyty
przez poete wyraz canda (Bh.) moze by¢ przymiotnikiem (canr—‘mocarny’, ‘straszliwy’,
‘srogi’) (HSS: 1424)—i takie znaczenie uwzglednia zaproponowany wyzej przektad—jak
i rzeczownikiem mogacym oznaczaé ‘gniew’, ‘ztos$¢, ‘szat’ (HSS: 1424). Odczytanie wyrazu
gaji z wykorzystaniem zrodtostowu arabskiego oraz przyjecie znaczenia rzeczowni-

kowego dla wyrazu canda (Bh.), implikuje nastepujace, rownolegte odczytanie wersu:

392 Gwoli precyzji nalezy tu zaznaczy¢, ze definicja figury nie poprzedza strofy 135 bezposrednio. Strofa 135
jest druga z ilustracji figury vyatirek, a wiec w rzeczywisto$ci poprzedza ja jeszcze jedna ilustracja.

393 Najbardziej prawdopodobnq forma gramatyczna jest tu absolutivum (gaji). W analizowanej tu strofie
wzdluzenie wygiosowego i (gdji>gaji) mogto byc elementem budowania gry stéw (skt. §lesa). Na temat
mozliwo$ci zmiany iloczasu samogtoski w poezji bradZz—na s. 48 niniejszej rozprawy.

394 Ze wzgledu na zrodlostéw (jezyk arabski), rzeczownik gdji oznacza zwlaszcza muzulmanskiego
bohatera, ktéry walczy przeciwko niewiernym. Niemniej, stownik jezyka hindi dopuszcza réwniez
znaczenie pozbawione etymologicznie uwarunkowanej konotacji religijnej (HSS: 1268).
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(...) sahi ke sivaji gaji bahyau dillihii tem canda pamdavanihii terh purusaratha tiri barhikai / (...) (VB,

w. 135)

O Siwadzi, synu Saha, obronco wiary, przewyzszyle§ w mestwie Pandawdw, sprawiles,

ze wicieklto$é sptyneta z samego Delhi.

Za wyraznym rozgraniczeniem sposobu przedstawienia obu wydarzen przemawia
gramatyka czasownikow zastosowanych w ostatnim wersie strofy (VB, w. 135). Kiedy
bracia Pandawowie wydostajg sie pod ostona nocy z ptongcego domu, Bhuszan stosuje
subjunctivus praesentis (karhe), ale wydostanie si¢ Siwadziego spod nadzoru’?® oddaje za
pomocg absolutivum i czasu przesztego dokonanego (ayo karhi kai), przy czym imiestéw
uprzedni okresla czynnos¢ w tle do czynnosci gltéownej, jaka jest wydostanie sie
Siwadziego (dost. ‘przybyles wydostawszy si¢’). Wydaje sie, ze gramatyczne perfectum
ponownie stuzy tutaj zwroéceniu uwagi na res gestae gtbwnego bohatera poematu.

Wystepujace w dalszej czeséci poematu strofy dotyczace wizyty Siwadziego w Agrze
sa w zasadzie powtdrzeniem tresci juz wyrazonych. Tylko nieznacznie dookreslaja

obraz zdarzen:

[bi—-MS]ra bare-bare bhira pathana kharo rajapitana ko gana bharau /
bhiisana ai taham sivasaha liyau hari aurarngasaha ko garau /
dinau kujvaba dilisa ko yauri1 ju daryau saba gosalakhano dardrau /

nayau na mdathahi dacchinandatha na satha mem saina na hdatha hathyarau / (VB, w. 169)

[Do] stojacych w tlumie najwspanialszych bohateréw, Pasztunéw i dostojnych zastepéw
radzputow,

Dotaczyt krél Siwa[dzi] i umniejszyt godnosci Aurangzeba.

Budzacy grozes96 udzielil wtadcy Delhi takiej odpowiedzi [dost. ztej odpowiedzi], ze strach ogarnat
wszystkich w tazni.

Nie pochylit czota Pan Potudnia, [cho¢ nie mial] ze sobg ani wojska, ani broni w rece.

3% W doborze jednostek leksykalnych w tej strofie ujawnia sie takze ironizujacy ton Bhuszana.
Wykorzystuje on dwuznaczno$¢ wyrazu ldkha, ktdory moze byé zaréwno rzeczownikiem-‘laka’, jak
i liczebnikiem—'sto tysiecy’. Podlegajaca rozkazom Aurangzeba straz jest bardzo liczna, ale takze, w sensie
metaforycznym, jest jak z laki, czyli tatwopalna, a wiec nieskuteczna.

39 Przymiotnik dardra (Bh. dardarau) uzywany jest zwykle w odniesieniu do oka. Oznacza wéwczas oko
przekrwione z powodu upojenia albo szalenistwa (HSS: 1940).
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Jedyna informacja, ktéra uzupetnia nakreslony dotychczas obraz, jest zwrocenie
uwagi na tto spotkania Siwadziego z Aurangzebem. Pomieszczenie, w ktérym przebywa
cesarz, wypelniaja wspaniali mezowie, ktérzy stoja tam, przestrzegajac zapewne
nalezytego porzadku i hierarchii. Wymieniajac postaci znane z walecznosci i boha-
terstwa—Pasztundw, radzputéw czy innych wysokich ranga uczestnikow wydarzenia,
Bhuszan kresli tlo reakcji Siwadziego. Tylko ten ostatni jest w stanie przeciwstawié¢ sie
hegemonowi i czyni to w taki sposdb, ze najmezniejszych ogarnia przerazenie. Staje
twarzg w twarz z Aurangzebem sam, bez swoich ludzi i bez oreza, umozliwiajacego mu
obrone; tylko niezréwnana odwaga i duma pozwalaja podejmowac takie ryzyko. Strofa ta
stuzy wiec wskazaniu kierunku interpretacji zdarzenia. Ujawniony zostaje motyw jej
kompozycji, polegajacy na wykorzystaniu zdarzen z przesztosci celem konsekwentnego
konstruowania wizerunku patrona, godnego pelnienia najwyzszej funkcji przywodcze;j.
Odwaga i nieprzejednana postawa Siwadziego jeszcze dobitniej uwidocznia sie w ilu-
stracji figury asambhav, ktéra u Bhuszana polega na przedstawieniu czego$ niemozliwego
czy nieprawdopodobnego, co jednak uleglo urzeczywistnieniu. Zgodnie z definicja
Appajji Dikszity, figura ta (skt. asambhava) polega na opisie dokonania niemozliwego do
zaistnienia w rzeczywistos$ci (por. Sarma 1903: 74—45 Vasudevarhéarma I912: 102).
Bhuszan explicite wskazuje, ze figura asambhav wystepuje wowczas, gdy rzecz niemozliwa
lub nie z tego $wiata urzeczywistnia sie, a nawet—w czasie przesztym dokonanym,
rzadko przez niego stosowanym w definicjach figur—urzeczywistnita sie (Bh. pragata

bhai) na tym $wiecie (Bh. jaga) (por. VB, w. 178):

jasana ke roja yauri jaliisa gahi baitho jo’ba indra avai soti lahai [/lagai-MS] aurariga ki paraja /

bhiisana bhanata tahari garaja sivaji gaji jahari ko tujaka dekhikai hiye na laraja / (...) (VB, w. 179)

W dzien $wieta [tj. uroczystosci wielkiego darbaru] Aurangzeb przyjmuje procesje [oddajgcych
hold] tak [majestatycznie], ze Indra, przybywszy tu, wygladatby jak jego poddany.
Bhuszan powiada: zaryczat [jak lew]?” bohaterski Siwadzi, [ktéry] w sercu nie zadrzal na widok

t[aki]ego przepychu.

397 Wykorzystanie czasownika garajna czy gajna—ryczel jest zwigzane z czesto stosowanym w poemacie na
okreslenie Siwadziego przydomkiem sarja (Bh. saraja) oznaczajacym zaréwno ‘wodza’, ‘przywodce’, jak i
‘Iwa’, czyli krola wsrdd zwierzat.
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W innej strofie poswieconej wydarzeniom w Agrze w maju 1666 roku, Aurangzeb
przedstawiony zostaje jako ten, ktory wrecz zatluje przebiegu—jak mozna by odniesé

wrazenie—feralnego dlan spotkania:

parica-hajarana bica khara kiyda mairih usaka kucha bheda na paya /
bhiisana tori kahi aurarigajeba ujirana sori behisaba risaya /
kammara ki na katari dai isa nama ne gosalakhana bacaya /

jora sivd karata anaraththa bhali bhai haththa hathydra na aya / (VB, w. 191)

Nie moglem pojaé, [dlaczego] postawitem [lub: postawili$cie go] miedzy niskimi ranga?
Bhuszan: tak powiedzial do ministréw Aurangzeb, rozgniewany niepomiernie,
Nie dano [mu] sztyletu [i tylko] dzieki temu [ludzie w] taZni ocaleli

Siwa[dzi] uzylby sily; [jak] dobrze sie stato, ze nie dostat do reki oreza!

Zgodnie z wymowa poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego, jesli spotkanie Siwadziego
z Aurangzebem mialo jakie§ negatywne reperkusje, to jedynie dla tego ostatniego.
Rozpoczecie gléwnej czesci tekstu od tego szczegdlnego wydarzenia, wydaje sie
wspolgrac z przyznang mu wysoka ranga i ideologicznym charakterem przestania, ktore
pltynie z poswieconych mu strof. W poemacie, ktérego powstanie bezposrednio
poprzedzato moment siegniecia przez Siwadziego po godnosé krélewska, status wtadcy
zostal okreslony w opozycji do hegemona. Sposdéb artykulacji doniostego wydarzenia
z maja 1666 roku oraz sugestia interpretacyjna dotyczaca jego konsekwencji odzwier-
ciedlaja badZ to wysokie ambicje wodza Marathéw, dazenie do uniezaleznienia sie, lub
co najmniej potrzebe zadeklarowania aspiracji, ktérych celem bylo zapewnienie sobie

uznania wérdéd wladcow regionalnych czy pozyskanie sprzymierzenicow.

Przedstawiona wyzej analiza fragmentéw poematu Bhuszana, choé¢ fragmenta-
rycznie dotyczy takze tekstury gramatycznej, przybliza zwlaszcza sposéb, w jaki poeta
wykorzystywal konwencje literacka i zasoby tradycji do zapisu przesztosci. Przytoczone
dotychczas strofy zwiazane sa z jednym epizodem z zycia Siwadziego. Sa rozproszone
w réznych miejscach w dziele, ale w kolejnos$ci omoéwienia zostat zachowany porzadek
odpowiadajacy ich lokalizacji we wszystkich dostepnych wersjach tekstu. Analizie
kolejnych fragmentéw, za pomoca ktérych Bhuszan tworzyt wiedze o przesztosci, bedzie

towarzyszylo wieksze zwrdcenie uwagi na zmiany uwidaczniajace sie¢ w teksturze dzieta.
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I11.3. Tekstura gramatyczna: sekwencje strof

W omowieniu czesci poczatkowych poematu, a takze wstepnie w trakcie analizy
ilustracji (udaharan), poruszytem specyfike uzycia przez Bhuszana czasu przesztego
dokonanego. Propozycja metodologiczna Rao, Shulmana i Subrahmanyama, zwracajaca
uwage na teksture gramatyczna dzieta, zwtaszcza na czas przeszlty, w wypadku Bhuszana
okazuje sie obiecujgca. Z jednej strony, nie wydaje sie niczym zaskakujacym, ze
opisywaniu zdarzen z przesztosci towarzyszy wykorzystanie tego typu form czasowni-
kowych. Niemniej, zwrdcenie uwagi na miejsca ich uzycia w dziele pozwala na uzyskanie
co najmniej zastanawiajacego obrazu tekstu. Wyréznienie strof, charakteryzujacych sie
wysoka czestotliwo$cig uzytych form perfectum, skutkuje powstaniem swoistej mapy
tekstu. Jej cechg jest pewna cyklicznos¢ wystepowania ciagdw miejsc wyrdznionych.

Nalezy jednak podkreslié, ze liczne wystepowanie form perfectum w obrebie danej
strofy nie od razu jest réwnoznaczne z obecnoscig jakiejS formy zapisu historii.
Podobnie, pojawiaja sie¢ réwniez odosobnione strofy, ktére nie wchodzg w sktad
sekwencji zdominowanych przez perfectum. Mimo to zauwazalne prawidlowosci
uwidaczniaja sie zaréwno w catych sekwencjach, jak i wewnatrz wiekszo$ci mieszczacych
sie w ich obrebie ilustracji, w ktorych te formy gramatyczne zastosowano. W obrebie
takich sekwencji, tj. zdominowanych przez perfectum, nie wszystkie ilustracje sa
ukierunkowane na res gestae. Jednak gramatyka tych strof wydaje si¢ podtrzymywac
charakter calej sekwencji, do ktorej przynaleza. Czeste stosowanie form perfectum,
zwlaszcza czasu przesztego dokonanego, tworzy swoisty ton sekwencji strof. Jest to ton,
ktéry z trudem poddaje sie¢ systematycznemu opisowi. Mozna go okresli¢ jako
urzeczywistniajacy opowies¢, a jednoczesnie stuzacy temu, by wzmoc czujnosc odbiorcy,
by zasygnalizowa¢ mu, ze moze spodziewal sie wkrotce czegos$, na co w sposéb
szczeg6lny nalezy zwrdci¢ uwage, co nalezy dostrzec, a by¢ moze zapamietac to, co moze
by¢ odwotaniem do waznych wydarzen. Bhuszan nie przekonuje, ze 6w przedmiot uwagi
jest prawda’®. Nie da sie stwierdzi¢ w zadnym wypadku, ze Bhuszan operowatl
gramatyka w sposdb pragmatyczny, z géry zaplanowany. Ale i nie tego nalezy oczekiwac

w toku badania tekstury poematu. Tekstura dzieta poetyckiego nie moze funkcjonowac

398 Jest to ponowne nawigzanie do podsumowania sedna metody Rao, Shulmana i Subrahmanyama przez
Mantene: ,nie jest istotne, co jest prawda, a co falszem (...), ale to, co jest faktograficzne, a co
fikcyjne” (Mantena 2007: 406).
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opierajac si¢ na automatyzmie. Na przykladzie kilku tekstow potudniowoindyjskich
V. N. Rao, D. Shulman i S. Subrahmanyam wykazali bliski zwigzek miedzy teksturg
a wrazliwoscia odbiorcy. Istotnie, tekstury nie mozna zbada¢ za pomocag prostego
schematu, ale nie pozostaje ona jedynie w sferze blizej nieokreslonej percepcji
potencjalnego uzytkownika danego jezyka ojczystego, tj. native speakera. Jest uchwytna
w procesie badawczym, a obiecujace narzedzie do owego uchwycenia stanowi lektura,
ktorej zasadg jest czujno$é na, szczegbtowo przez autoréw Textures of Time wyliczone,

elementy tekstury.

A. Prolog. Rerum gestarum: 33—34

Zwrécitem dotychczas uwage, ze cze$ci poczatkowe poematu wyrdznia
zastosowanie czasu przesztego dokonanego w nastepujacy sposob: jego brak w formule
otwarcia, wysoka czestotliwo$¢ w cze$ciach poswieconych genealogii krolewskiej oraz
rodowodowi poety, zasadniczy brak w czesci poswieconej opisowi miasta’*. Nastepnie,
czas przeszty powraca juz w ilustracji do definicji pierwszej figury poetyckiej (VB, w. 33),
pojawiajacej sie po opisie stolicy Rajgarhu. Systematyczne uzycie form czasu przesztego

dokonanego wyrdznia takze kolejng ilustracje:

sayasta kham durajodhana sau au dusdsana kau jasabanta niharyau /
drona sau bhai karanna karanna sau aura sabai dala sau dala bharyau /
tahi bigoya siva saraja bhani bhiisana auliphato yaum pacharyau /

paratha kai purusaratha bharatha jaiseri1 jagaya jayadratha maryau / (VB, w. 34)

W Saiscie Khanie ujrzal Durjodhane, w DZaswancie [Sinhu] Duhsasane,

W Bhau [Sinhu] Drone, w Karanie [Sinhu] Karne, wszystkie [wrogie] armie zmiazdzyt [swoim]
wojskiem.

Bhuszan rzecze: zniszczyt je wodz Siwa[dzi], tak zwyciezyt [ich] szeregi,

Obudzil [w sobie] mestwo [tak, Ze] niczym Ardzuna Bharaty (lub: w Mahabharacie) zabit
Dzajadrathe.

Kaurawowie, tj. Durjodhana, Duhsasana, Drona, Karna oraz jeden z braci

Pandawodw, Ardzuna zabijajacy Dzajadrathe, stuza tu za elementy poréwnania—upamy.

399 7 wyjatkiem strofy zamykajacej opis miasta, stanowiacej cze$¢ swoistej klamry tgczacej ten opis z
czedcia poprzedzajaca, tj. genealogia krolewska.
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Nie sa oni pierwszoplanowymi bohaterami tej strofy, ale dzieki przywotaniu ich
sylwetek, mozliwe staje sie zwiezle okreslenie stosunku Siwadziego do konkretnych
postaci historycznych. Postaci poréwnane do braci Kaurawéw, czyli Saist Khan (Saist
Khan), Bhau Sinh i Dzaswant Sinh, sa przegranymi w starciu z Siwadzim. Wiemy
skadinad, ze pierwszy z nich, dowddca armii mogolskiej, zagarnat znajdujaca sie pod
kontrolg Marathéw Pune (zob.: ,Mapa”, s. 226), ale niedtugo p6zniej, nocg i z zaskocze-
nia, zostat zaatakowany przez Siwadziego (por. np. Gordon 1993: 71*°. Inny oponent
wodza Marathéw, radza Marwaru (Marvar), Dzaswant Sinh, zostal wystany przez
Aurangzeba na potudnie wraz z Saistem Khanem. Jego wojska okrazyty w 1663 roku
Kondhane, jeden z fortéw nalezacych do Siwadziego*®”. Bhau Sinh natomiast jest posta-
cig trudna do zidentyfikowania w dostepnych zrodtach. W. P. Misra wskazuje, ze chodzi
o ksiecia radZpuckiego krélestwa Bundi z potudniowego Radzastanu, ktory to ksiaze
dowodzit czescig armii mogolskiej pokonanej przez Marathow (VB: 122). Najmniej znana
jest dzi§ bez watpienia posta¢ Karana Sinha. Wiadomo, ze Karan Sinh, wspotczesny
Siwadziemu radza Bikaneru (Bikaner), krolestwa z poinocnej czesci Marwaru, stuzyt
réwniez w armii mogolskiej. Jest to zapewne odwotanie do jego osoby. Te trzy postaci
taczy natomiast wielka kampania mogolska (1660) przeciwko Marathom, w ktorej
uczestniczyli. W $wietle takiej informacji, stwierdzenie, ze Siwadzi ,zmiazdzyt” wszystkie

wojska (por. VB, w. 34) odnosi sie zatem do catej armii mogolskiej i jej sojusznikéw.

B. Sekwencja: 35-57

Nastepnie w tekscie poematu pojawia sie caly ciag strof (VB, w. 35-574°%), ktore
w zaden sposOb nie wskazuja na konkretne wydarzenia z zycia wodza Marathéw.
W pierwszej ilustracji z tej sekwencji pojawiajg sie jeszcze, czterokrotnie, formy perfectum
jednego czasownika ‘by¢’ (bhayau oraz bhau). Zasadniczo, w kolejnych strofach ta forma
gramatyczna pojawia sie z rzadka. Wydaje sie, ze ta seria, pozbawiona nawigzan do
historii zdarzeniowej, nie pojawia si¢ w sposoéb nagly. Po nawigzaniu do wrogich

Siwadziemu postaci, ktore wziety udzial w kampanii zainicjowanej w 1660 roku (VB,

400 Saist Khan uszedt z zyciem, ale stracit trzy palce. Zginat natomiast jego syn.

49T W trwajacym okoto pdt roku oblezeniu, Dzaswant Sinh stracit wielu ludzi, ale nie udato mu sie przejgé
fortu.

40277 wylagczeniem strof stanowigcych definicje figur poetyckich, tj. VB, w. 35, 37, 40, 43, 44, 47, 49, 51, 54 1 56.
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W. 34, tj. w poprzedniej sekwencji), Bhuszan méwi ogdlnie o swoim patronie; Siwadzi jest

taskawy dla jemu przyjaznych, ale wrogowie powinni si¢ go obawiac:

pavaka-tilla amitrana ke bhayau mitrana ke bhayau dhama sudha ke /
ananda bhau bad|/h—MS]urau pahilaim kumudavali cakkani ke asu dhake /
tegahim tydga-bali sivardja bhau bhiisana bhasata bandhu sudha ke /

bandana teja au candana kirati saje sirngara basudha ke / (VB, w. 36).

Dla nieprzyjaciét stat sie jak ogien, dla przyjaciot stat sie zrédtem nektaru (lub: ksiezycem),

Stal sie radoscig tak, jak na wiele sposobéw [jest nig] glteboki ocean dla szeregu czerwonych

lotoséw i gwiazd.
Bhuszan powiada, Zze mocarny Siwradz stat sie na ziemi wrogiem niegodziwosci.

Mestwo [przyozdabia go] jak cynober, ktéry zdobi mloda ziemska zone, stawa jak drzewo

sandatowe [ktorego zapach sie rozchodzi].

Poeta wzbogaca narracje o charakterystyczng dla riti ozdobno$¢ i nie odwotuje sie
juz do konkretnych dokonan wodza. Pierwsza strofa z tej sekwencji (VB, w. 35-574%),

stanowi zatem swoiste przej$cie miedzy dwoma fragmentami o odmiennym charakterze.

Jesli chodzi o tres¢ kolejnej ilustracji w tej sekwencji, Bhuszan znéw powraca do
przeciwnikéw Siwadziego. Tym razem nie dotyczy to jednak armii mogolskiej, lecz

innej wrogiej sity—suttanatu Bidzapuru:

chdya rahi jitahi titahi ati hi chabi chiradhi ranga karari/
bhiisana suddha sudhana ki sodhani sodhata si dhari apa ujyari/
yaum tama-tomahi cabikai canda cahiin disi camdani caru pasari/

jyaur aphajallahi mari mahi para kirati Srisivaraja sudhari / (VB, w. 38)

Tam, gdzie roztacza sie niezmierne piekno, [jasnieje ono] w kolorze oceanu mleka,

Bhuszan [méwi:] czysta biel $wiatta ksiezycowego jakby polerowata [dachy] patacéw [z biatego

wapienia] zawierajgc [w sobie blask] wody.
Ksiezyc, zmiazdzywszy masy ciemnosci, tak rozpostart na wszystkie strony [swe] czarujgce swiatlo,

Jak czcigodny Siwradz, zabijajac Afzala [Khana], rozszerzyt na ziemi [swa] stawe.

4037 wylaczeniem strof stanowigcych definicje figur poetyckich.
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W powyzszej strofie poeta wykorzystuje zgodny z konwencja poetycka sanskryckiej
literatury kavya obraz krolewskiej stawy kojarzonej z biela. Stawe wodza dodatkowo
potwierdza przywolana w ostatnim wersie pamie¢ o wyeliminowaniu groznego rywala
politycznego**4. W historiografii wspolczesnej pojawiaja sie wzmianki na temat sposobu
pozbycia sie rywala przez Siwadziego, ktory dla osiagniecia swojego celu mial uzy¢
podstepu (por. np. Bal 1940: 30-31; Pagdi 1983: 29). Brak nawigzania do tej kwestii
poematu wskazuje na mozliwe, celowe przemilczenie, stuzace ukierunkowaniu
potencjalnych odbiorcéw tekstu, zgodnie z interesem patrona i bohatera. Identyfikacja
przemilczenia pozwala ujawnié¢ ideologiczne uwarunkowania historii konstruowanej
przez Bhuszana. Czas przeszly dokonany pojawia sie¢ dwukrotnie, ale wida¢ wyrazne
kryterium jego zastosowania w obrebie tej strofy. Bhuszan stosuje go w jej drugiej
potowie, a wiec wowczas gdy méwi o zabiciu Afzala Khana. Méwi w ten sposéb o czynie
Siwadziego, ktory dzi§ przerodzit sie w uwielbiang w Maharasztrze legendarna opowies¢
(por. Laine 1999: 306—307), stanowiaca temat filmow czy przedstawien. Dzieki perfectum
mozliwa jest identyfikacja miejsca w strofie (pasari (...) sudhari) zawierajacego odwotanie
do tego czynu, a tym samym kolejny zapis historii zdarzeniowej. Co prawda, nastepna
ilustracja takze zawiera dwukrotnie perfectum, mimo braku w niej odwotan do osiagnieé
bohatera, ale jeden z tych czasownikow stanowi czes¢ wypowiedzi, wskazujacej na
osobiste doswiadczenie poety. Bhuszan stwierdza, ze nie jest w stanie znalez¢ niczego, co
byloby godne poréwnania z chwata Siwadziego (por. VB, w. 39). Jest to poetycka dygresja.
Poeta porusza tu zatem kwestie zupelnie innej natury. Stopniowe wprowadzanie
ozdobnej stylistyki i wygaszanie perfectum stanowig mocny, i tatwy do zaobserwowania w
innych miejscach w poemacie, sygnal momentu przejscia miedzy partiami stanowigcymi
poetycki dyskurs o przesztosci, a tymi, ktére pelnig inne funkcje w tekscie. Dziesieé
kolejnych ilustracji (VB, w. 41-574%%) stanowi te czes¢ omawianej tu sekwencji strof (VB,
w. 36-574°%), w ktorych pojawiaja sie pojedyncze, albo nie pojawiaja sie zadne, formy
czasu przesztego dokonanego*”’. Charakteryzuje je bogata stylistyka jezyka poetyckiego.

A nie liczac ostatniej, wszystkie te strofy poruszaja kwestie niezwigzane w zasadniczy

404 W 1659 roku z rak Siwadziego zginat Afzal Khan.
4057 wylaczeniem strof stanowigcych definicje figur poetyckich.
406 7 wylaczeniem strof stanowigcych definicje figur poetyckich.

407 Nie pojawiaja sie one rowniez w definicjach figur poetyckich. Niemniej, jak przyjeto w niniejszej pracy,
mimo Ze sg one wazng cze$cig struktury dziela, sa nieistotne w analizie jego tekstury.
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sposob z historig zdarzeniowa*°s. Oto przyktad jednej z nich, w ktdérej Bhuszan znéw

powraca do opisu Rajgarhu:

sahitanai saraja siva| 1ki sabha ja madhi su meravari sura| |ki sabha| |kauri nidarati hai /

bhiisana bhanata jake eka eka sikhar terih jaraum [/cyaraurn—MS)] aura nadina ki pariti utarita [/utarati-
MS] hai /

jonha kauri hasati joti hiramaya mandirani kandarani meri chabi kuhii ki ucharati hai /

aisau uricau duraga mahabali hai jamem nakhatavali| |saum bahasa dipavali dharati hai/ (VB, w. 53)

[Splendor fortu,] w ktérym znajduje sie¢ dwér wodza Siwa[dziego], syna Sah[dZiego], przewyzsza
dworskg siedzibe bogéw na gorze Meru,

Bhuszan powiada: [forteca,] z ktérej kazdego szczytu, we wszystkich kierunkach sptywaja linie

rzek,

[Gdzie] blask wysadzanych brylantami $wiatyn $mieje sie z ksiezyca, [a jedynie] z jaskin wyziera
urok gestej ciemnosci,

Potezny Pan rezyduje w twierdzy tak wysokiej, ze rzad [jej] $wiatel sprzecza sie z konstelacjami

gwiazd.

C. I sekwencja rerum gestarum: 58—74

Po ostatniej sekwencji strof wskazanej w poprzedniej sekcji niniejszego rozdziatu
(VB, w. 36-574°%) nastepuje ilustracja (VB, w. 58), w ktorej na nowo pojawiaja sie postaci
historyczne. Nie odnosza sie one do konkretnych zdarzen z przesztosci, ale warto o nich
wspomnieé, gdyz prezentujg antropomorficzng wizerunek ery nieprawosci (kaliyug).
Aurangzeb jest gtowa, Abbas Sah sercem, za$ Adil Sah i Kutub Sah—ramionami. Postaé
te wspottworza takze niehinduscy (badz ,barbarzynscy”) moznowtadcy (Bh. mleccha
umardva) i muzulmanie (Bh. turakana). Poeta wskazuje w ten sposob najistotniejsze sity
polityczno-militarne, z ktorymi musial zmierzy¢ sie jego patron: imperium Wielkich

Mogotow, sultanat BidZapuru oraz sultanat Golkondy. Nastepnie, Bhuszan nawotuje

498 Czes¢ tych strof, czesto przykltadéw zgodnych z tradycyjnymi koncepcjami o charakterze blizszym
dyskursowi politycznemu niz historycznemu, stanowi przedmiot analizy kolejnego rozdziatu analitycznego
niniejszej rozprawy.

409 Z wylaczeniem strof stanowiagcych definicje figur poetyckich.
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Siwadziego do ,poéwiartowania kalijugi” i ukarania $wiata®°. Wydaje sie, ze w takim
wezwaniu zawarta zostata sugestia dla odbiorcy (a by¢ moze tez wskazanie dla patrona),
ze godny swej funkcji krol czyni wszystko z powinnosci, dla podtrzymania dharmy (skt.

dharma), tj. tadu, porzadku.

W kolejnej ilustracji (VB, w. 59) perfectum powraca z cala moca, pojawiajac sie na
koncu kazdego wersu. Strofa jest w catosci poswiecona omdwieniu waznego w zyciu

Siwadziego wydarzenia:

simhathari jane bina javali-janigala bhati hathi gaja audilu pathaya kari bhatakyau /

bhiisana bhanata dekhi bhabhbhara bhahane [bhagamne—MS] saba himmati hiye mem dhari kahul Jvai
na hatakyau /

sahike sivdji gaji| |saraja samaththa maha madagala aphajala parija-bala patakyau /

ta[ |bagira hvaikari nikamal nija[ |dhama kahirh yakuta mahauta| |lai armkusal ko satakyau / (VB,
W. 59)

Nie wiedzac o kryjéwce lwa, uparty ston Adil [Sah] popeknil btad posytajac [Afzala Khana] do
czelu$ci4tlasu DZawali.

Bhuszan rzecze: ujrzawszy lwa#? wszyscy umkneli43, nikt nie mial [do$¢] odwagi w sercu, by [tego

lwa] zatrzymad,

Siwadzi [syn] Sah[dziego], bohater, lew potezny i wielki, sita [swoich] pazuréw powalit oszalatego
[stonia] Afzala [Khana].

Bez niego [tj. Afzala Khana] Jakut [Khan nie mégl] nic zrobié; poganiajac stonia o$cieniem,

wycofal sie [na nim] do [swojej] siedziby.

410 sahanamani samththa [/samarattha—SB, w. 62] jasu avarangasaha sira /
hrdaya jasu abbasu sahi bahu bala bilasa thira /

audilasahi kutubba jasu bhuja juga bhiisana bhani /

paya mleccha umardava kaya turakana aura gani /

yaha rupa avani autara dhari jihi mili yaha jaga dandiyahu /

saraja siva sahasa khagga gahi kalijuga soi khala kandiyahu / (VB, w. 58)

»O, panie potezny, klejnocie [wirdd] wladcow, jej [kalijugi] glows jest Aurangzeb [lub: Szach pobojowiska
odrazy, lub: Szach o bezsilnych cztonkach],

Jej sercem jest Abbas Sah o wielkiej sile, niezmiennie [przepetniony] radoscia,
Bhuszan rzecze: jej obydwoma ramionami sa Adil Sah i Kutub [Sah],
Nogami—ciata barbarzyncéw [i] moznych, muzutmanie [i] bogacze.
Przyjawszy te posta¢, [pod ktdra] zstgpites [na Ziemie], ukaraj ten $wiat!
Najwspanialszy Siwadzi, chwy¢ miecz odwagi i poéwiartuj te nedzna kalijuge!”

41 Dost. ‘wielki piec’ (bhati < bhatthi, HSS: 3611). Termin ten okre$la réznego rodzaju piece, np. wykopany
dét w ziemi, w ktdrym wypala sie cegly, wyrabia wapno lub stuzy do produkcji alkoholu (por. Lalas 1962—
1978, t. I11, cz. 3: 3282-3283).

42 Bhabhbhara < babbara— ‘lew’ (por. HSS: 3386, 3617).

45 Czasownik przechodni bhagdnd moze mie¢ takze znaczenie czasownika nieprzechodniego (tj. bhdagna)
(patrz: HSS: 3607).
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Bhuszan podaje stuszna z punktu widzenia swojego patrona wersje wydarzen
z konca 1659 roku. Po przedstawieniu wrogich wodzowi Marathéw sit (VB, w. 58), poeta
buduje zawierajacy liczne detale obraz zdarzenia, w trakcie ktérego Siwadzi stawil czota
rywalom z suttanatu Bidzapuru*¢. Bhuszan, nie tylko w tej strofie, nazywa Siwadziego
lwem, a jego przeciwnika oszalalym, ale tez upartym, stoniem. Wykorzystuje
charakterystyczna dla poezji kunsztownej gre stéw (skt. slesa), bazujacg w tym wypadku
na dwuznacznosci rzeczownikéw pochodzenia perskiego, takich jak sarja i pafija. Dzieki
niej poetycka opowies$¢ o lwie ranigcym stonia ostrymi pazurami zyskuje drugi wymiar,
czyli zgodny z dostepnymi narracjami historycznymi opis sposobu pokonania Afzala
Khana (por. Sarkar 1920: 71-73). Rzeczownik sarja (Bh. saraja) oznacza zaréwno lwa, jak
i wodza, natomiast pafija denotuje, oprocz zwierzecych pazuréw, niezwykle popularny
wsérdd wojownikéw (np. radzputéw oraz Marathéw) rodzaj nakladanej na dion broni,
znanej takze pod nazwa ,pazury tygrysat>” (bagh nakh)*°. Bhuszan nie uznaje za
konieczne czy celowe dodanie informacji, kto zaatakowal pierwszy. Nie probuje tez
wybiela¢ swojego wodza, ktéry niejednokrotnie dziatat uciekajac sie do podstepu. Jesli
Afzal Khan uderzyt pierwszy, opis sceny spod Pratapgarhu (Pratapgarh) i tak miat szanse
przystuzy¢ sie podobnemu celowi. Kwestie etyczne dzialain SiwadZiego nie stanowia
jednak w tym poemacie przedmiotu rozwazan czy choéby nawigzan, zresztg podobnie
jak nie stanowi go zycie prywatne wodza Marathow+7.

Warto takze ponownie zwrdci¢ uwage na, przywotany juz przy okazji omoéwienia
innej strofy (VB, w. 135), rzeczownik gdji, ktérego Bhuszan uzywa w tekscie poematu
wielokrotnie i wytacznie w odniesieniu do Siwadziego (por. VB, w. 59, 135, 159, 175, 179, 188,
214, 338). Etymologia tego rzeczownika, pochodzacego z jezyka arabskiego, wskazuje na

krag kultury muzulmarnskiej. Jak juz wspominatem, w stowniku jezyka hindi (HSS: 1268)

414 Jesli sposrod jego kontaktow z Bidzapurem, w 1659 roku bedacym pod rzadami Adila Saha, jakies
wydarzenie zyskato range legendy, to bez watpienia jest nig wtasnie zabicie dow6dcy Afzala Khana. Adil
Sah wystat wojska pod jego wodzg przeciwko Marathom.

45 W poemacie Bhuszana jest mowa o pazurach, ktére nalezaly do sarja—‘wodza’, ‘najwspanialszej osoby’,
‘lwa’ (Bh. saraja). Niemniej, w jezyku hindi na okreslenie zar6wno lwa, jak i tygrysa, uzywa sig¢ tych samych
rzeczownikoéw: bagh, ser (patrz: HSS: 3440, 4788; OHED: 719, 951).

416 Bron takg wykorzystywano w trakcie walki wrecz. Pozwalata na szybkie unieszkodliwienie przeciwnika
poprzez rozdarcie skory, najczesciej twarzy, szyi i klatki piersiowej, i zadanie niezno$nego bélu. Jednakze,
zgodnie z popularnymi obrazami tego wydarzenia, uzywany przez Siwadziego bigh nakh nie postuzyt mu
do ataku, lecz do obrony przed Afzalem Khanem, z ktérym sie spotkat celem negocjacji w trakcie bitwy
o Pratapgarh, fort otoczony gestym lasem DZawali. W trakcie spotkania dyplomatycznego zadna ze stron
nie powinna mie¢ broni. To, ze obaj ja posiadali, wskazuje na pogwalcenie zasad przez obie strony.

47 Kwestia sfery osobistej Siwadziego oraz mozliwy powdd jej pominiecia w poemacie zostanie jeszcze
poruszony w kolejnym rozdziale pracy, na s. 207—208.
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rzeczownik ten oznacza zaréwno muzulmanina walczacego w obronie swojej wiary, jak
i bohatera, czy odwaznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczenie pozbawione konotacji
religijnych, podane w HSS jako drugie, nie jest dla jezyka hindi typowe. W stowniku
HSS, znaczenie to jest poparte przykladem zaczerpnietym z tworczosci Bhuszana,
a mianowicie z analizowanej tu strofy (VB, w. 59)48. Wyraz gdji pojawia sie takze
w stowniku zbudowanym na korpusie tekstow przypisywanych Kesawdasowi. Jest on
zdefiniowany jedynie jako yoddha—‘wojownik’ (por. KK: 212), niemniej we wskazanym
jako jego zrdédto poemacie pt. Czyny Bir Sinha Deo (Virsimhdevcarit) (1607)*% wyraz ten
pojawia sie dwukrotnie, w dwoch strofach (9.13 i 9.36) przywotujacych postaé jednego
z cesarzy z dynastii Wielkich Mogotéw, DZahangira (Jaharmgir) (lata panowania: 1605—
1627), a wiec potencjalnego ,,obroncy” islamu (por. VK: 521-522). Pozbawione kontekstu
odwotan do islamu uzycie rzeczownika gdji mozna postrzegac jako innowacje leksykalng
Bhuszana, a jednocze$nie wazny $lad, sytuujacy tekst w realiach tego czasu, tj. koegzy-

stencji mocnych i wzajemnie oddziatujacych modeli muzutmanskich i hinduskich.

W kolejnych dwoch ilustracjach (VB, w. 611 62) poeta odwotuje sie do konkretnych
wydarzen. Jedna z nich (VB, w. 61) przypomina raczej krotki pean albo deifika-
cje bohatera, ale zastosowane w niej poréwnania nie sg przypadkowe. Prawie wszystkie
przywotane w niej, okreslone postaci boskie (tj. Siwa, Kriszna, Indra czy waz Sesza (skt.
Sesa)) pojawiaja sie w tekscie wielokrotnie. Jak zostanie wykazane w ostatnim rozdziale
niniejszej pracy, taki zabieg stuzyt prawdopodobnie budowaniu okreslonego wizerunku
przysztego krola. Perfectum w rzeczonej strofie nie wystepuje, w odrdznieniu od kolejnej
ilustracji (VB, w. 62 lub SB, w. 66)*°, w ktorej uwage zwraca sie na posiadana przez

Siwadziego moc zapewnienia opieki czy protekgji:

jete hairin pahdra bhuva paravara mahim tina suni kai apara krpa gahe sukha phaila hai /
bhiisana bhanata sahi tanai ke pasa, dibe ko carhi ura haurisani ki aila hai //
kiravana bajra som bipaccha karibe ke dara, ani ke kiteka de sarana ki gaila hai /

maghava mahi mair tejavana sivardja bira, kota kari sakala sapaccha kiye saila hai // (SB, w. 66)

48 Redaktor stownika HSS, S. S. Das postugiwat sie tekstem recenzji dtugiej poematu Bhuszana, niemniej
wariant wersu cytowany przez niego jest zasadniczo tozsamy z analizowanym w niniejszej rozprawie VB,
W. 59.

419 Datowanie dzieta za: Busch 2011a: 46.

40 Strofa 66 cytowana z redakcji S. Misry odpowiada strofie 62 z redakcji W. P. Misry (VB, w. 62).

Za odrzuceniem wariantu W. P. Misry przemawia jego niezgodnoé¢ z definicja figury poetyckiej, ktora
powinna egzemplifikowad.
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Wszystkie gbéry na ziemi i oceanie4 styszac o jego niedo$cignionej tasce osiagaja szczeScie
rozlegte, ach!

W sercach [falami] wezbrato wielkie pragnienie, aby przyby¢ do syna Saha—rzecze Bhuszan.

Iluz wstapito na droge [wiodaca do] schronienia [u niego], w obawie przed [jego] mieczem-

gromem, [aby] sie nie zwrécit przeciwko [nim] .

Indra na ziemi, krél Siwa[dzi], bohater peten mocy, wznidstszy forty wszystkie szczyty gorskie

uczynil swymi sprzymierzenicami.

Ponownie4> uwage przycigga sposdb uzycia form perfectum423 wewnatrz strofy.
Poeta unika ich zastosowania tylko w pierwszym wersie, w ktoérym to goéry ,o0siagaja
szczescie”. Postac¢ gahe+4, w formie subiunctivus praesentis wyrdznia ten wers na tle
pozostatych, w ktérych pozadajacy schronienia u Siwadziego, ci, ktérzy znalezli u niego
schronienie, a takze on sam, pelniag role podmiotu gramatycznego. Widoczne jest
wyrazne rozgraniczenie miedzy formami ozywionymi a nieozywionymi. Prawdopodobny
obraz ludzi, podazajacych do wodza Marathow i zyskujacych jego protekcje,
skonstruowano w kontrascie do sformutowania o wyobrazonym szczesciu gor.

W kolejnej ilustracji nalezacej do omawianej sekwencji strof (VB, w. 58-74 lub 59—
7445), tj. w strofie VB, w. 64, kunsztowny styl niejako konkuruje z siedmiokrotnym
uzyciem czasu przesztego dokonanego. Bhuszan tworzy za pomocy tej strofy poetycki
obraz zwyciestwa nad rywalami z sultanatu BidZapuru i Golkondy oraz ostabienia
hegemonii Aurangzeba+¢. Zdecydowane zakonczenie sekwencji stanowia dwie ilustracje

(VB, w. 72 i 74) prezentujace zapis rerum gestarum, wlasciwie pozbawione metaforycznej

41 Dost. ,Ile gor jest na ziemi i oceanie”.
422 Por. oméwienie strofy VB, w. 38—na s. 158-159 niniejszej rozprawy.

43 'W strofie tej sg to prawdopodobnie formy czasu terazniejszego dokonanego. Wskazuje na to pojawiajacy
sie na koncu trzech ostatnich werséw wyraz hai—czasownik positkowy. W pierwszym wersie zostal on
przettumaczony jako wykrzyknienie (por. HSS: 5557). Zatozenie, ze hai jest wykrzyknieniem réwniez w
drugim, trzecim i czwartym wersie, jest rtGwnowazne z uznaniem wyrazow carhi, de oraz kiye za formy czasu
przeszlego dokonanego.

424 Brak zgodno$ci czasownika z dopelnieniem sukha (masc. sg.) (jako perfectum mialby wéwczas postaé
gahyau) wskazuje, ze gahe jest forma subiunctivus praesentis.

4% Nie uwzgledniam tu strof numer 60, 63, 66, 69, 711 73, ktore sg definicjami figur poetyckich.

426 Por. takze inng strofe z tej sekwencji charakteryzujacg sie czterokrotnym uzyciem form perfectum, tj. VB,
w. 68. Tekst i przektad tej strofy znajdujg sie na s. 210 niniejszej rozprawy.
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ramy. W pierwszej z nich*’ przywotanie gléwnych wrogéw Siwadziego zostalo ujete
w forme ostrzezenia, ktoére kobiety kierujg do swoich ukochanych, zapewne
potencjalnych oponentéw gléwnego bohatera poematu. Zakazujg im wyprawy w gory+%.
Druga z tych ilustracji (VB, w. 74), stanowiaca opis wizyty Swiadziego w Agrze, zostata juz
przywotana w niniejszym rozdziale**. Postawitem przy okazji jej analizy pytanie o to,
dlaczego scena przedstawiajaca SiwadZiego piorunujacego swym spojrzeniem samego
cesarza Aurangzeba nie zostala oddana, wzorem pozostatych informacji o czynach
Siwadziego, z uzyciem perfectum. W kontekicie wewnetrznej ekologii strof, ktorej
istnienie postulowatem wyzej w toku analizy dwoch ilustracji (VB, w. 38 i 62)%°, wydaje
sie wysoce prawdopodobne, ze zastosowanie subjunctivus praesentis nalezy odczytac jako

swoisty sygnat ostrzegawczy#' przed zbyt dostownym odbiorem opisu.

D. Sekwencja ,,ukrycia”

Omoéwienie tekstury gramatycznej wymaga podania wiekszej ilosci przyktadow
i zajmuje wiele miejsca z uwagi na pozornie oczywisty zwigzek miedzy perfectum
a przedstawianiem zdarzen z przesztosci. Tekstura gramatyczna nie jest jedynym czy
wystarczajacym typem tekstury, ktoéry umozliwia identyfikacje zapisu historii
w poemacie Bhuszana. Wystarczy jednak zwrdci¢ uwage na gramatyczny obraz kolejnych
kilkudziesieciu ilustracji, by dostrzec cykliczno$¢ wystepowania sekwencji. W o$miu

z dziewieciu kolejnych ilustracji (zakres strof: VB, w. 75-884?) formy perfectum

47 piya pahdarana pasa na jahu yauri tiya bahadura kaum kahairi sokhain /

kauna bacyau hai navaba tumhaim bhani bhiisana bhvaisila bhiipa ke rokhaim /

bandi kiyau hai sayastahii khari jasavanta se bhaii karanna se dokhaim /

simha sivdjii ke birana saum ge amira na barici gunijana dhokhairi1 /(VB, w. 72)

»Ukochany, nie idz w poblize gérl—tak oto méwia do $miatkéw kobiety.

Kto ciebie, nawabie, uchroni przed gniewem pana [z rodu] Bhosle?—rzecze Bhuszan.

Uwiezit Saista Khana, wstydem okry? takich [§miatkéw] jak DZaswant [Sinh], Bhau i Karan [Sinh].
Amirowie [tj. bogata arystokracja muzutmanska], zdradliwi wobec utalentowanych, nie uchronili sie przed
bohaterami wodza Siwadziego”.

4% Tlumacza to tym, ze Siwadzi pokonal nawet Saista Khana i zaszkodzit DZaswantowi Sinhowi, Bhau
Sinhowi czy Karanowi Sinhowi.

429 Por. s. 147 i 149 niniejszej rozprawy.

43° Por. s. 158-159 oraz 163-164 niniejszej rozprawy.

4t Nie sugeruje tutaj, ze poeta wysylal sygnal ostrzegawczy intencjonalnie. Byt to raczej efekt uboczny
kompozycji, naturalny dla stylu wypowiedzi zmieniajacego si¢ w zaleznosci od natury komunikowanych
tresci. Metoda analizy tekstury wedtug Rao, Shulmana i Subrahmanyama powstrzymuje sie od zadawania
pytai o intencjonalno$¢ w ksztattowaniu tekstury dziela przez tworce. Autorzy Textures of Time sa w tym

zasadniczo zgodni z przedstawicielami formalizmu amerykanskiego, od ktérych pochodzi pierwotna
wersja koncepcji tekstury.

42 Pominiete zostaly strofy numer 75, 77, 80, 82 i 85, ktdre sg definicjami figur poetyckich.

165



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

nie wystepuja w ogole badz pojawiajg sie okazjonalnie. Jak nalezy sie spodziewac,
niezwykle trudno jest dostrzec w ktorejkolwiek z nich obecnos$¢ zapisu historii, ale
w Srodku sekwencji pojawia sie jedna strofa (VB, w. 84), w ktorej liczne czasowniki majg
posta¢ czasu przesztego dokonanego (sidhde—‘wyruszyl’, jande—‘oznajmili’,

dhukde—‘przewroécita’, uthde—‘podniesli’, bhau—'miata miejsce’, kahyau—‘powiedzieli’):

eka samai sajikai saba sana sikara kauri alamagira sidhde /
‘avahigau saraja samharau’ ika ora ke logana boli jande /
bhiisana bhau bhrama aurariga ke siva bhvaisila bhiipa ki dhaka dhukde /

dhaya kai sindhu [singhu—MS] kahyau samujhdya karaulana jaya aceta uthde / (VB, w. 84)

Pewnego razu, przygotowawszy [sie], Auranzeb#3 wyruszyl na polowanie wraz z cala [$witg] .
Ludzie z jednej strony oznajmili: ,,Miejmy sie na baczno$ci, SardZa#4nadchodzi!”.
Pomytka Aurang[zeb]a, [Ze to] atak Siwa[dziego], krola Bhosle, $cieta [Aurangzeba] z nog#s.

Mysliwi [tak] wyjasnili: ,[to zwierze] lew!”, ruszyli [i] podniesli nieprzytomnego.

Przed odczytaniem tej strofy jako zapisu historii powstrzymuje jej anegdotyczny
charakter, zauwazalny nawet dla niewprawnego wspoétczesnego czytelnika, oraz jej
usytuowanie wewnatrz sekwencji, ktorej poszczegdlne ilustracje odznaczaja sie bogatg
stylistyka riti i nasyceniem elementami wyobrazonymi. Jako dzieto z gatunku ritigranth,
poemat Klejnot kréla Siwadziego taczy w sobie te stylistyke i nagromadzenie elementéw
poetyckich, ktére zazwyczaj ostabiaja realnos¢ wypowiedzi. Niekiedy tego rodzaju
ostabienie wynika z anegdotycznego charakteru tresci, u Bhuszana wyrazanej w kon-
wengji dialogu.

Omawiang tu sekwencje (VB, w. 75-88) spaja pewna cecha szczegélna; wszystkie
przynalezace do niej strofy sa ilustracjami réznych odmian figury apahnuti—‘ukrycia’.
I tak, przedstawiony wyzej fragment poematu (VB, w. 84) stanowi przyktad zastosowania

figury bhramtapahnuti—ukrycia pomytki’. Bhuszan definiuje ja w nastepujacy sposob:

433 Alamgir- ‘zdobywca $wiata’ (Bh. alamagira) jest popularnym przydomkiem Aurangzeba.
434 Bhuszan wykorzystuje tu dwuznaczno$é wyrazu saraja— ‘lew’ lub ‘wodz’ .

5 W rzeczywisto$ci bhisana bhau bhrama oznacza wystapienie btedu (bhrama) polegajacego na
niewta$ciwym zrozumieniu figury poetyckiej (bhiisana) badz iluzje (bhrama) wywolana przez figure, w tym
wypadku przez jej dwuznacznosc.
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sarika aura ki hota hi jahirih bhrama kariye diiri /

bhrariitapahnuti kahata tahim bhiisana kabi bhiri / (VB, w. 82)4¢

Tam, gdzie tylko wystepuje podejrzenie, [ze chodzi o] co innego, [i] wyprowadza sie z btedu,

Liczni poeci nazywaja to figura ukrycia pomytki4s7.

Sekwencje rozpoczyna niezwykle poetycki, ukazany z perspektywy wroga, opis
nadejécia armii Siwadziego. Zostaje on wprowadzony za pomoca podstawowej odmiany
figury apahnuti, tj. suddhapahnuti—‘czystego ukrycia’. Figura ta polega, z definicji (por. VB,
Ww. 75), na ukryciu comparandum poprzez zastapienie go innym obrazem, stanowiacym

element comparans. Oto za czym kryje sie przedstawienie armii:

camakati capald na pherata phirangairi bhata indra ki na capa ripa bairakha samdja kau /
dhae dhiiri ke patala megha gajibau na sajibau hai dundubhi-avaja kau /
bhvaisila ke darana darani ripuranau kahairi piya bhajau dekhi udau pavasa ki saja kau /

ghana ki ghata na gajaghatani sandha sdja bhiisana bhanata ayau saina sivardja kau / (VB, w. 76)

[To] nie pioruny btyskaja, [lecz] kraza europejscy wojownicy.
[To] nie szybko sungce masy chmur, [lecz] ktebowiska kurzu.

Ze strachu przed Bhoslem, przerazone matzonki wrogow moéwia: ,uciekaj, kochany!”, widzac

[oznaki] poczatku pory deszczowej,

[To] nie kiebiace sie chmury, [lecz] zdobna w zbroje i geste gromady stoni—powiada Bhuszan—

armia krola Siwadziego przybyta.

W tradydji literackiej jezyka hindi, w tym réwniez w jezyku bradz, tematem wielu
dziel nurtu riti s uczucia czy wydarzenia przedstawiane na tle dwunastu miesiecy
(barah-mas)#8. Natychmiastowym skojarzeniem odbiorcy omawianej tu strofy musiaty

by¢ opisy miesiagca bhadon (bhadorm)#9 lub pory deszczowej (varsd-rtu), znane mu takze

46 Definicja w poemacie Bhuszana jest zgodna z jej ekwiwalentem w dziele Appajji Dikszity
pt. Kuvalayananda. Por. Sarma 1903: 29; Vasudevarh$arma 1912: 28.

47 Lub: ,,Bhuszan [i] liczni poeci nazywaja to [figura] ukrycia pomytki”.
48 Wiecej o tej konwencji tematycznej m.in. na s. 133 (przyp. 352) niniejszej rozprawy.

49 Miesiac w indyjskim kalendarzu lunarnym funkcjonujagcym wedlug ery Vikramaditya. Wypada w
trakcie trwania pory deszczowej na pdéinocy Indii. Wedtug kalendarza gregorianskiego przypada na
przetom sierpnia i wrzeénia.
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z innych dziet. W kontekscie dowodzonego w niniejszym rozdziale twierdzenia
o zaleznosci miedzy tekstura poematu a funkcja dyskursu mozna sformutowaé hipoteze,
ze wprowadzenie wysoce konwencjonalnego opisu pory deszczowej skutkowato zmiang
toru myslenia potencjalnego odbiorcy poematu. Nastepowalo tym samym swoiste
wskazanie momentu przejscia, sygnalizujacego wprowadzenie do poematu obrazéw
poetyckich pelnigcych zupelnie inna funkcje*4°. Obrazy poetyckie zawarte w kolejnych
ilustracjach analizowanej tu sekwencji nie odznaczajg si¢ niczym, co Swiadczytoby,
ze celem ich kompozycji bylo zwrdcenie uwagi odbiorcy na blizej sprecyzowane
rerum gestarum**'.

Trzy ostatnie strofy (VB, w. 86-88) omawianej sekwencji, ilustracje figury
chekapahnuti—‘umiejetnego ukrycia’® (por. VB, w. 83; Sarma 1903: 30; Vasudevarnéarma
1912: 29-30; por. takze HSS: 1652), zostaty skomponowane z uzyciem kroétkiej strofy (dohd).
Mozna zatem ponownie sie zastanowid, czy zastosowanie na potrzeby ilustracji, a nie
definicji, tego samego krotkiego metrum, ktore poprzedza czes¢ o krolewskiej genealogii
(por. VB, w. 3 i 4)#?, rOwniez i tutaj nie oznacza swoistego spowolnienia tempa, wskazu-
jacego kolejny moment przejscia. Innymi stowy, czy dos$¢ niespodziewane wprowadzenie
krotkiego metrum na potrzeby ilustracji mozna uzasadnié¢ pragmatycznym celem poety?
Czy celem tym mogta by¢ zapowiedz innego rodzaju tresci badZ ponowne przyciagniecie
uwagi odbiorcy? Pytanie to, cho¢ nie znajduje ono nalezytego umocowania w badanym
materiale, jest kolejna propozycjg nasladowania ptynacego z praktyki badawczej autoréw
Textures of Time imperatywu zachowywania czujnosci i zwracania uwagi nawet na
najbardziej subtelne i trudno uchwytne zmiany w teksturze. Warto spojrze¢ chocby na
pierwsza z tych ilustracji, skomponowanych z uzyciem kroétkiej formy metrycznej (doha),
by przekonac sie o ich anegdotycznym charakterze. Charakter ten rowniez wyraznie
odrdznia je od strof, w ktérych z wiekszym prawdopodobienstwem mozna doszukiwaé
sie zapisu historii. Wiele strof poematu Bhuszana mozna w pelni zrozumieé¢ tylko
woéwczas, gdy dostrzeze sie w nich charakterystyczng dla poezji kunsztownej gre stow
(skt. Slesa). W wypadku nizej prezentowanej ilustracji te gre nalezy odda¢ za pomoca
dwodch osobnych przektadéw, odpowiadajacych dwum poziomom znaczenia jednego

Z wersow:

440 Dalsze oméwienie strofy VB, w. 76 na s. 206-207 niniejszej rozprawy.

44 Okreslenie funkcji dwoch innych wspoéttworzacych te sekwencje strof (VB, w. 78 i 81) stanowi fragment
kolejnego rozdzialu niniejszej rozprawy (zob. s. 205-206 i 216).

442 Wiecej na temat tych strof—na s. 124-125 niniejszej rozprawy.
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duggahi bala pafijana prabala saraja [saraja—MS] jityau rana mohim /

auraringa kahai divana saurih supana sunavata tohi / (VB, w. 86).

Aurangzeb méwi do dworzan: ,,opowiem wam sen!”
[Dzigki] mocy [ samej] Durgi#lew pokonat mnie w lesie [swymi] silnymi tapami444.
oraz:

Aurangzeb méwi do dworzan: ,,opowiem wam sen!”

[Dzieki] potedze [swoich] fortec, potezny Siwadzi pokonal mnie w walce ,,pazurami tygrysa”44.

Strofa wyraznie ma charakter anegdotyczny, przez co rozwazania nad jej ewentu-
alnym zwiagzkiem ze specyficznymi zdarzeniami z przesztosci wydaja sie tutaj zbedne.
Stanowi ona cze$¢ konsekwentnie konstruowanego w calym poemacie obrazu poteznego

Siwadziego, ktory jest w stanie mierzy¢ sie z samym hegemonem, tj. Aurangzebem.

E. Il sekwencja rerum gestarum: 89-94

W dalszym ciggu poematu znowu nastepuje odwrét od tego, co boskie lub
fantastyczne. Nastepuje wyliczenie sukceséow Siwadziego. W czterech kolejnych
ilustracjach (zakres: VB, w. 89—94)44¢ mozna dostrzec krotkg sekwencje o charakterze
faktograficznym. Trzy z nich (VB, w. 90, 92 i 94) w spos6b bezposredni odwotuja sie do
wydarzen z przeszto$ci. Juz pierwsza z nich rozpoczyna sie od przypomnienia
zwyciestwa Marathéw w jednej z najwazniejszych w historii podbojéw Siwadziego bitew,
o fort Salher (1671 r.)—bitwy stanowiacej drugi, obok jego wizyty w Agrze, watek
historyczny najczesciej poruszany w poemacie Bhuszana447. Obrazujac kleske sit
mogolskich pod Salherem, poeta siega do obrazu ostatecznej bitwy Mahabharaty#48, ktora

rozegrata sie w okolicach Kurukszetry (skt. Kuruksetra). Tak oto prezentuje to Bhuszan:

48 W mitologii hinduskiej lew lub tygrys jest jednym z ,wehikutéw” (por. s. 121 niniejszej rozprawy) bogini
Durgi.

444 Celem oddania wtasciwego sensu cytowanej strofy, kolejno$¢ werséw w przektadzie na jezyk polski
zostata odwrdcona.

44 Bron znana cze$ciej pod nazwg bagh nakh; zob. s. 162 (przyp. 418) niniejszej rozprawy.
446 Poza strofg numer 91, gdyz stanowi definicje figury poetyckiej.

4471 Zdobycie fortu pod Salherem bardzo wzmocnito Marathéw i przystuzylo sie rok p6zniej do odparcia
poteznego ataku wojsk mogolskich. Zdobycie Kondhana oraz Salheru musiato da¢ Siwadziemu ogromna
pewno$¢ siebie i wiare w dalsze sukcesy, co mozna traktowaé jako wydarzenia bezpo$rednio wiodace do
jego krdlewskiej konsekracji w 1674 roku.

448 Przedstawienie tej bitwy stanowi cze$¢ piesni pt. Bhagavadgita, w VI ksiedze Mahabharaty.
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sahitanai saraja khumana salahera pasa kinau kurukheta khijhi mira acalana saum / (...) (VB, w. 80).

Rozgniewany niewlasciwym postepowaniem wiadcéow, syn Sah[dziego], wodz Diugowieczny,

zgotowal Kurukszetre w poblizu Salheru (...).

Bhuszan konsekwentnie wplata w swoja narracje uzasadnienie dziatan patrona,
ktérego podboje byly w narracji poety podyktowane wzgledami wyzszymi niz zdobycie
wladzy i kontroli nad fortecami. Kolejng ilustracje (VB, w. 92) charakteryzuje juz nieco
wieksza ascetycznos¢ stylu. Jedynie jej druga potowa mocno oddzialuje na wyobraznie
za pomocg prostego pordwnania, nawigzujacego do okrucienstwa bitwy o fort Kondhana
(1670 r.) (por. Sarkar 1920: 188). Marathowie pod wodza Tanadziego Malusare (Tanaji
Malusare) usitowali przeja¢ te fortece z rak stuzacego Aurangzebowi zarzadcy
Udajbhanu Sinha (Udaibhanu Simh) z radzpuckiego rodu Rathoréw (Rathaur). Tak oto,

dla poréwnania, narracje o przebiegu bitwy podsumowuje Jadunath Sarkar:

Marathowie (...) przejeli catkowitg kontrole nad fortem. Reszta byta wielka rzeznia. Tysigc dwustu
radZputédw zostalo zabitych, a znacznie wiecej zgineto, prébujac uciekaé w dét po stoku. Zwyciezcy
podpalili zadaszone baraki kawalerii, a ptomieri byt sygnatem dla Siwadziego [przebywajacego]
w Rajgarhu, dziewie¢ mil na potudnie, ze fort zostat przejety. Optakiwat Smieré Tanadziego [ktory
zginal jeszcze przed zdobyciem fortecy] jako zbyt wysoka cene za ten fort i nazwatl fort Singh-

garhem [tj. forteca Iwa] na pamiatke lwiego serca, ktdre go zdobyto44.

A tak brzmi wersja Bhuszana:

sahitanai siva sahi nisd mem nisanka liyau garhasingha suhanau /
rathivarau kau samhdra bhayau bhiri kai saradara giryau udaibhanau /
bhiisana yaum ghamasana bhau bhiitala pairata lothani manau masanau /

urice chatajja chatd uchati pragati parabhd parabhata ki manau / (VB, w. 92).

Wtadca Siwa[dzi], nieustraszony syn Saha, przejat noca wspanialy Sinhgarh.

Rathorowie poniesli kleske, w zwarciu [ w bitwie] polegli wodzowie [i sam] Udajbhanu.

449 The Marathas (...) took complete possession of the fort. The rest was butchery. Twelve hundred
Rajputs were slain, and many more perished in trying to escape down the hill-side. The victors set fire to
the thatched huts of the cavalry lines and the signal blaze informed Shivaji at Rajgarh, nine miles
southwards, that the fort had been taken. He mourned the death of Tanaji as too high a price for the fort,
and named it Singh-garh after the lion-heart that had won it” (Sarkar 1920: 188-9).
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Bhuszan: rzez byla taka, ze trupy pokrywaly powierzchnie ziemi jakby [byto to] pole kremacyjne.

Blask krwi odbijal sie wysoko niczym [czerwona tuna] $wiatla o $wicie.

Oba przedstawienia, tj. Bhuszana oraz Sarkara, nawigzujacego do tego pierwszego
co najwyzej po to, by oskarzyc¢ go o znieksztatcenie przesztosci (por. Sarkar 1920: 159-160,
przyp. 1), nie réznig sie w opisie rozmiaréw porazki Rathoréw. Nie wydaje sie, aby poeta
postuzyt sie nad wyraz widocznym wyolbrzymieniem. W opisie walki o fort Kondhana
prawdopodobne znieksztalcenie przesztosci dotyczy samej osoby dowddcy Marathow.
Bhuszan konsekwentnie przypisuje bezposrednio Siwadziemu wszystkie zastugi lezace

po stronie Marathéw.

W wypadku kolejnej strofy (VB, w. 93) trudno stwierdzié, czy rzeczywiscie jest

nawigzaniem do konkretnego wydarzenia:

durajana-dara bhaji bhaji besamhdra carhi uttara pahdra dari sivaji narinda terin /
bhiisana bhanata bina bhiisana basana sadhi bhitkhana piydsa rahaim nahana kauri ninda| Jtern /
balaka na jane kaham ka madi bhulane, kumhilane mukha komala amala arabinda tem /

drgajala kajjalakalita karhyau barhyau manau diijausrota taranitandja| |kau kalindal Jterin / (VB, w. 93)

Zony niegodziwcéw, obawiajac sie wtadcy Siwadziego, uciekaja w nietadzie na péinoc w gory,
Bhuszan powiada: bez przyozdobienia [i odpowiednich] szat4so trwaja o glodzie i pragnieniu,
obwiniaja [swoich] mezow#":

Za wyprowadzenie mtodych synéw na manowce, za to, ze smutniejg4s? [ich] delikatne twarze

jasniejsze od lotosow.

Wezbrata i sptyneta z [ich] oczu woda zabarwiona czernidtem, niczym drugi strumien corki

Stonica z [gory] Kalindy [tj. rzeki Jamuny].

Podmiotem sa ,zony niegodziwcéw”, zapewne wrogéw Siwadziego, ktore uciekaja
w poptochu—jak mozna sie domyslaé—na widok nadciagajacej armii Marathow.
Uwidacznia sie tu wykorzystanie poetyckiego obrazu, podczas gdy brakuje wyraznych
odnosnikéw, ktére pozwalatyby okresli¢, czy jest to odwotanie do jakiego$s dobrze

znanego wydarzenia z historii kampanii militarnych Marathéw, czy tez kolejna opowiesé

45° Dost. , bez dokoriczenia przyozdobienia [tj. zabiegéw pielegnacyjnych i doboru 0zdéb i] szat”.

4! Mozliwe jest takze nastepujgce tlumaczenie tego wersu: ,Bhuszan powiada: bez przyozdobienia
[i odpowiednich] szat, trwajg o glodzie i pragnieniu, poniewaz krytyka [spada na ich] mezéw”.

42 Kumhilana—‘wysychad¢’, ‘wiednaé’.
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o zabarwieniu anegdotycznym. Niekoniecznie jednak mamy tu do czynienia z zabu-
rzeniem narracji. Jest to bowiem tylko jedna strofa znajdujaca sie miedzy ciggiem
wersow (zakres: VB, w. 90—94) wyrdzniajacych sie matg ozdobnoscia, niemal uginajacych
sie pod naporem gramatycznego perfectum. Nastepna strofa (VB, w. 94) okazuje sie
powrotem do wyliczania sukceséw Siwadziego. Pieciokrotne wyrazenie tej samej formy
(lutyau) nalezy tutaj postrzega¢ zardwno w kategorii konwencji figuralnej, opartej na
powtérzeniu dzwiekowym, jak i wielokrotne uzycie perfectum. Powtdrzeniu temu
towarzyszy wyzyskanie wielu znaczen tego samego czasownika. Glosne powtdrzenie tej
samej formy bardzo mocno dziala na zmysty i pobrzmiewa atmosferg piesni
bohaterskiej. Jednoczesnie, wielokrotne uzycie perfectum w trzech pierwszych wersach

nie moze pozosta¢ bez wptywu na wymowe strofy:

lityau kharnadaura jordvara dsaphajanga ru [/saphajatiga aru—SB, w. 102] lityau karatalaba khar
manahu amala hai /

bhiisana bhanata liityau ptind mem sayastakhana garhani mem liityau tyaur garhoina kau jala hai /
heri heri kiiti salaher bija sigaddara gheri gheri liityau saba kataka karala hai /

manau haya hathi umardu kari satha avaranga dari sivaji kaurin bhejata rasala hairn / (VB, w. 94).

Ograbit Khanadaura, DZorawara oraz SadfardZzanga. Pokonatl Kartalaba Khana jakby [tupil]
wladce [Mana Sinha]453,

Bhuszan rzecze: w Punie ztupit Saista Khana, w podoby sposob w fortach potozyt kres sieci [ich]

zarzadcow,

W [fortecy] Salher zabijal dowddcéw jednego za drugims4s4, ztupit budzgce strach koszary,
otaczajac [je] jedne po drugich.

[To] jakby przerazony Aurangzeb, zebrawszy razem konie, stonie i moznych, wysytal [mu to

wszystko w formie] pieknej [daniny].

Powyzszy fragment prawie w catosci stanowi rodzaj zapisu historii zdarzeniowej*>.
Wojska Kartalaba Khana (Kartalab Khan), uzbeckiego generata armii mogolskiej, zostaty

pokonane przez SiwadZiego w czasie, gdy przemierzaly przetecz Umberkhind

453 Bh. manahu konotuje manhiri—jakby’ (por. HSS: 3888), a jednoczesnie, jako man z partykuta emfatyczna
hu, odnosi sie do imienia Man (man), tj. wtadcy Mana Sinha I (Mansimh).

44 Dost. ‘odszukawszy [dokladnie] zabil’.

455 Warto zauwazyd¢, ze w przedstawieniu wydarzen zostat zachowany porzadek chronologiczny.
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(Umberkhind) w 1661 roku*®. Przedstawiony w formie zwiezlej relacji sukces Siwadziego
i jego wojsk zobrazowano poréwnujgc przeciwnika do postaci, od ktérej kreslong
sytuacje oddziela zgota pot wieku, tj. radzy Amberu, Mana Sinha I47. W zestawieniu tym
zawiera sie sugestia, ze korzyéci Siwadziego ptynace z wygranej w 1661 roku da sie
poréwnac¢ do ograbienia samego wtadcy Amberu (zob.: ,Mapa”, s. 226), czyli jednego
z najbogatszych i najznamienitszych radzZasthanskich kroélestw, wspotpracujacych
z Mogotami. Kolejna postacia historyczna jest, przywotany juz w niniejszej pracy, Saist
Khan, general armii mogolskiej, ktéry w 1660 roku przejat Pune, 6wczesng stolice
Marathow, i kilka innych fortow. W strofie powraca takze obraz zdobycia przez
Marathow w 1671 roku fortecy Salher. Stanowi to zatem kolejne obecne w strofie
wskazanie na sukces militarny armii Siwadziego. To oczywiste, Zze Aurangzeb zbiera
konie, stonie i wodzéw, aby rozprawi¢ sie z Siwadzim. Potega tego ostatniego, ukazana za
pomoca obrazu poetyckiego, jest tak wielka, ze wszelkie dzialania przeciw niemu, nawet
jesli ich autorem jest Aurangzeb, sg z gory skazane na przegrang. Wyglada to tak, jakby
Aurangzeb nie organizowat przeciw Siwadziemu kampanii militarnej, ale ze strachu

przesytal mu konie, stonie, a nawet swych najlepszych wodzéw, w daninie.

Estetyka przytoczonej wyzej strofy odrdznia ja zasadniczo od nastepnych ilustracji,
w ktorych to znéw pojawia sie zachwyt nad chwala wodza. Siwadziego przedstawia sie
miedzy innymi jako mlodszego brata Indry czy wecielenie Wisznu (VB, w. 95),
ustanawiajgcego forty z tatwosciag podobng temu, jak sie wigze turban (VB, w. 98), itp. Te
ilustracje przynaleza jednak juz do kolejnej, wyjatkowo dtugiej sekwencji (VB, w. 95-139)
kilkudziesieciu strof, nasyconych duza liczbg obrazéw poetyckich, najczesciej
standardowych, skapych w nawiazania do sukceséw Siwadziego, czy innych zdarzen

z przesztosci. Formy perfectum wystepuja w tej sekwencji jedynie epizodycznie.

456 Po zwycieskim ataku Siwadzi puscit wolno dowddce i jego zotnierzy, ktérzy, odchodzac, byli zmuszeni
do pozostawienia ogromnego ekwipunku.

47 Por. informacje o utworach po§wieconym temu wtadcy na s. 102 niniejszej rozprawy.
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Rozdzial IV

Demonstracja hojnos$ci#®

W tekstach przynalezacych do recenzji krotkiej poematu Klejnot kréla Siwadziego
okoto dwudziestu strof odnosi sie expressis verbis do jednej tylko cechy wizerunku wtadcy
przypisywanej Siwadziemu*?. Stanowia one zatem jedna dziesiata wszystkich ilustracji.
Juz samo spojrzenie na aspekt ilosciowy pozwala zauwazy¢, ze zagadnienie to nie byto
elementem peryferyjnym tekstu. Ceche, o ktérej mowa, mozna nazwal magiczng
potencja obdarowywania upatrywana w postaci pretendujacej do roli przywoédcy. Chodzi
tu zatem o idee, ktdrej najblizszy wydaje sie by¢ polski termin ,hojnos$¢™°. O tym,
ze wychwalanie hojnosci wtadcy w poemacie byto zaplanowane, mozna przekona¢é sie
zwracajac uwage na fakt, ze tej samej cesze wladcy przypisywano szczegdlng wage
w innych tradycjach literackich na subkontynencie. Wynika to réwniez z analizy

kontekstow jej przywolywania w poszczegélnych strofach tekstu Klejnot kréla Siwadziego.

Omoéwienie hojnosci wladcy zostanie tu zaprezentowane na tle wybranych przy-
ktadéw z indyjskich tradycji literackich poprzedzajacych nurt riti, zwigzanych gtownie
z kulturowa funkcjg praktyki obdarowywania. Postuza one za punkt wyjscia do analizy
filologicznej stosownych fragmentéw dzieta Bhuszana i ich interpretacji. Polski wyraz
»,hojnos¢” zostaje tu uzyty jako ekwiwalent wystepujacego w poemacie Bhuszana rze-
czownika dana (Bh.), a jego przyjecie jest tutaj uproszczeniem. Dana (skt.) jest wyrazem
sanskryckim, ktory w niezmienionej postaci (skt. tatsama) jest takze stosowany w teks-
tach w bradzu, zaréwno tradycji bhakti, jak i riti. W podobnej postaci, tj. dan, wyrazu tego
uzywa sie rbwniez we wspotczesnym hindi. Sposréd licznych znaczen tego sanskryckiego
rzeczownika w stownikach jezyka hindi pojawiaja sie takie jak: ‘akt dawania’ czy

‘obdarowywania’, ‘dar’ lub ‘darowizna’ (por. DB: 930-931; KK: 337, HSS: 2251-2252).

48 Niniejszy rozdzial stanowi rozszerzona i poprawiong, a cze$ciowo takze zmodyfikowana, wersje mojego
anglojezycznego artykutu opublikowanego na famach ,,Cracow Indological Studies”. Zob. Borek 2016.

49 Podstawe analizy przedstawionej w niniejszym rozdziale stanowig strofy wyselekcjonowane wedtug
kryterium tematycznego z catego tekstu recenzji krotkiej poematu Klejnot kréla Siwadziego. W redakcji W. P.
Misry (VB) sa to strofy oznaczone numerami: 48, 55, 108, 121, 126, 172, 177, 193, 195, 200, 208, 243, 258, 260, 270,
307, 317, 329 1 343.

460 W dalszych rozwazaniach na temat wskazanej tu cechy bede postugiwal sie uproszczonymi pojeciami
»hojnosci” lub ,,szczodrosci”.
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IV.1. Dana. Konteksty46'

Jedna z lepiej znanych dzi§ w $wiecie akademickim opowiesci o hojnosci wiadcy
przynalezy do literatury buddyjskiej. Jej wczesna wersja znajduje sie w sanskryckim
tekécie pt. Jatakamala Sury (Siira). Krél Siwi (lub: Sibi) zostal w niej przedstawiony jako
cztowiek catkowicie pochtoniety, niemal ,,odurzony”, ideg hojnosci. Najpierw rozdat cate
swoje bogactwo zebrakom i ascetom, a nastepnie odciagt sobie konczyny, by réwniez
ztozy¢ je w darze. Ten sam tekst, w innym miejscu, kresli sylwetke idealnego
bodhisattwy, ktory zdaje sobie sprawe, ze bogactwo ma warto$¢ tylko wowcezas, gdy
mozna je rozdaé (por. Warder 1974: 248—251). Historia kréla Siwiego zyskata popularnoéé
w wielu innych tradycjach literackich. ,Rézne warianty opowie$ci mozna odnalez¢
w dzatakach (jataka), awadanach (avadana), w Mahabharacie itd., i stosunkowo czesto byta
obrazowana na malowidtach i ptaskorzezbach” (Sudyka 2013a: 88). Jej popularnosci
ponadregionalnej dowodza réwniez tradycje Indii Potudniowych. Podobnie, ksiaze
Wessantara (Vessantara), bohater palijskiej dzataki zatytulowanej jego imieniem, znany
jest dobrze w licznych azjatyckich tradycjach literackich. Sktada on w darze ludnosci
Kalingi magicznego Biatego Stonia, czym zadaje bol swemu wtasnemu krajowi, i ponosi
za to surowg kare (por. Cone, Gombrich 1977). Nie sa to jedyne przypadki opowiesci,
w ktorych buddyjska idee jalmuzny przedstawia sie jako jedna z doskonatosci wiodgcych
do oswiecenia. Tego typu przedstawienia stuzg propagowaniu zasad etyki buddyjskiej,
dlatego wydaje sie naturalne, ze opisy przypadkéw hojnego obdarowywania zajmuja
wazne miejsce w literaturze buddyjskiej, tuz obok wspoétczucia, samokontroli. Czesto
zastepujg lub poprzedzaja opisy ascetycznej natury gtéwnego bohatera. W starozytnych
tradycjach literackich akty obdarowywania opisywano zwykle obok innych atrybutéw;,
majacych $wiadczy¢ o znakomitosci postaci. Waga i znaczenie, jakie przypisywano
hojnosci, ulegaly zmianie, podobnie jak zestaw cech jednocze$nie przypisywanych
bohaterowi. Zgodnie z teorig ofiary Henriego Huberta i Marcela Maussa, szczodre dary
mialy moc czynienia cztowieka krdlem tylko wowczas, gdy darczynca doprowadzat akt

do skrajnosci, ryzykujac catkowitg ruing (por. Hubert i Mauss 1897). W wypadku kréla

461 Kontekst (por. Stawinski 2002: 260) w rozumieniu tradycji literackiej jako catosciowego uktadu
odniesienia. Ztozono$¢ mapy kultur literackich subkontynentu indyjskiego oraz ich wzajemne
oddzialywanie czy przenikanie uniemozliwiajg ograniczenie kontekstu do jednej tradycji literackie;j.
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Siwiego czy ksiecia Wessantary, skrajne skutki ich postepowania sa oczywiste i miaty
zapewne $wiadczy¢ o ich dobrej, altruistycznej naturze. Trudno jednak dostrzec takie
cechy w postepowaniu postaci wtadcow o innych afiliacjach religijnych.

Pojawiajace sie w indyjskich tradycjach literackich opisy praktyki obdarowywania
siegaja czasoOw dawniejszych niz dzataki*®?. Powody przedstawienia hojnosci,
a precyzyjnie zjawiska dana, w literaturze buddyjskiej r6znity sie znaczaco od sposobéw
jej obrazowania w innych tradycjach tekstualnych. Wydaje sie¢ mato prawdopodobne,
aby etyczny wymiar dana mial znaczenie dla indyjskich wladcow o afiliacjach religijnych
zwigzanych z ortodoksja wedyjska, braminska czy pézniejszymi wierzeniami
okreslanymi mianem hinduizmu. Najstarsze dostepne przyklady obrazéw hojnego
obdarowywania pochodzg z literatury wedyjskiej. Przynalezace do niej czesci hymnow,
sklasyfikowane pod nazwg dana-stuti (skt.)—‘pochwata hojnosci’ czy ‘strofy pochwalne
o hojnosci’ stawig wodzéw obdarowujacych tworcéow tych hymnéw. Po zwycieskich
najazdach na sasiednie plemiona wodzowie zwykli byli wynagradza¢ swoich bardéw za
uprzednio przez nich skomponowane strofy pochwalne. Wedlug Romili Thapar,
bardowie otrzymywali szczodre dary jako nalezne im wynagrodzenie, poniewaz, jak
wierzono, skomponowane przez nich inwokacje do bostw stanowity przyczyne wygranej
w walce. Mogto to wygladac tak, jakby dzielenie si¢ bogactwem z twércami wynikato z
prostej wymiany ustug i wynagrodzenia za nie. Proces ten mial jednak nieco bardziej
ztozong nature. R. Thapar pisze, ze ,(..) wodzéw, ktérzy byli wspaniatomyslni
w obdarowywaniu, bardowie przyjmowali za wzory, a tym samym sugerowali, ze inni
wodzowie winni ich nasladowa¢”®. Ponadto, hymny niejako realizowaty ,krolewskie

(raja) roszczenie do stawy i odnawiaty prawo do bycia krolem (raja)”4%4.

Indyjski epos Mahabharata, poza wspomniang przez L. Sudyke wersja opowiescia
o krélu Siwim, zawiera rozliczne opisy hojnosci. Jeden z lepiej znanych przyktadéw
dotyczy sylwetki Karny. Posiadajac naturalna sktonnos$¢ do hojnosci, ztozyt on w darze
ztotg zbroje i bizuterie, ktére miaty trwale chroni¢ go przed utrata zycia (por. Miller 1985:

48). Wiele aktow hojnosci zwigzanych jest z darami ofiarnymi wreczanymi kaptanom.

462 Tj. pierwsze stulecia n.e. Reprezentacje niektorych dzatak na stupie w Bharhut wskazuja, ze cze$é z nich
byla popularna nie pézniej niz w II w. n.e. (por. Norman 1983: 79-80). Wiecej na temat dzatak i ich
datowania w: Norman 1983: 77-87.

46 Those chiefs who were magnanimous in their gifts were held by the bards as models and it was
suggested that other chiefs should follow their examples” (Thapar 1987: 19).

464 The stuti was not only the raja’s claim to fame and re-iterated his right to be a raja” (Thapar 1987: 18).
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Miedzy innymi w ksiedze Drony (skt. Dronaparvan), znajduje sie obszerny, fantastyczny

opis rytuatu, sponsorowanego przez kréla Sasawindu (Sasavindu). Krél ten:

(...) mial sto tysiecy zon. Z kazdej z tych zon narodzilo sie tysigc synéw. Wszyscy ksigzeta
obdarzeni byli wspanialym mestwem. (...) Ich ojciec, o najlepszy z monarchéw, w trakcie rytuatu
aswamedhy (asvamedha), ktéry odprawit, rozdat (jako dary ofiarne) wszystkich synéw braminom.
Przy kazdym z tych synéw staly setki setek rydwanow i stoni, i jasnoskérych dziewic ustrojonych
ozdobami ze ztota. Przy kazdej dziewicy byty setki stoni; przy kazdym stoniu, sto rydwanéw; przy
kazdym rydwanie setka rumakéw ozdobionych girlandami ze ztota. Przy kazdym z rumakéw

znajdowalo sie tysigc sztuk bydla; a przy kazdej krowie piecdziesigt koz4ss.

Ten nieprawdopodobny obraz stanowi charakterystyczne dla przednowoczesnych
indyjskich tradycji literackich wyolbrzymienie. Pewng teoretyzacje dla tego opisu propo-

nuje Marcel Maus. Powotujac sie na inne przyktady z Mahabharaty, M. Mauss pisze:

Mahabharata jest historig gigantycznego potlaczu#®: gra w kosci Kaurawdéw przeciwko
Pandawom; turnieje konne i wybér przysztych mezéw przez Draupadi, siostre i poliandryczna
zone Pandawéw. Inne powtdrzenia tego samego legendarnego cyklu mozna odnalezé

w najpiekniejszych epizodach tego eposu (...)467.

M. Mauss odnosi swoja teorie wtasciwie do catych Indii, poczawszy od wczesnej
epoki wedyjskiej, ale pewne Zrodia zjawiska potlaczu dostrzega takze wsrdd ludnosci
plemiennej. W opinii tego samego badacza Indie , po kolonizacji aryjskiej byty ziemia

potlaczu podwdjnie. Po pierwsze, potlacz wcigz wystepuje wsréd dwoch bardzo duzych

465 (...) had one hundred thousand wives. From each of those wives were born a thousand sons. All those
princes were endued with great prowess. (...) Their father, O best of monarchs, in the Horse-sacrifices he
had performed, gave away, (as sacrificial presents), all those sons unto the Brahmanas. Behind each of
those princes were hundreds upon hundreds of cars and elephants and fair maidens decked in ornaments
of gold. With each maiden were a hundred elephants; with each elephant, a hundred cars; with each car a
hundred steeds, adorned with garlands of gold. With each of those steeds were a thousand kine; and with
each cow were fifty goats” (Mahabhdrata, Ksiega 7, Sekcja LXV: 127).

466 Potlacz—system wymiany daréw. W nocie redakcyjnej poprzedzajgcej angielskie wydanie Maussa
klasycznego dziela o darze zaproponowana zostala ogdlna definicja potlaczu. Zgodnie z nia, podstawg
potlaczu jest rodzaj ,$wieta, w czasie ktérego wymienia sie dobra i ustugi wszelkiego rodzaju. Dary sa
przekazywane i odwzajemniane z nawigzka. Wewnatrz plemienia lub miedzy plemionami zgromadzonymi
z okazji $wieta, dominujaca jest idea rywalizacji i wspdlzawodnictwa, potaczona niekiedy ze
spektakularnym aktem konsumpcji” (Mauss 2002: vii).

467 ' The Mahabharata is the story of a gigantic potlatch: the game of dice of the Kauravas against the
Pandavas; jousting tournaments and the choice of bridegrooms by Draupadi, the sister and polyandrous
wife of the Pandavas. Other repetitions of the same legendary cycle are to be met with in the finest
episodes of the epic (...)” (Mauss 2002: 71).
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grup (...) tworzacych substrat indyjskiej populacji plemiona Asamu (tybetobirmanskie)
i plemiona pochodzenia mundyjskiego (austroazjatyckie)™#®. Arjowie, jak mozna
wnioskowac z analizy Maussa, przyniesli podobng tradycje ze §wiata indoeuropejskiego,

a obie tradycje, dzieki wspotoddziatywaniu, ulegly zapewne wzmocnieniu.

Sanskrycka poezja kavya dostarcza réznego rodzaju przyktadow krolewskich aktow
hojnosci. Niektoére z nich przedstawiane sg jako cnoty moralne, inne stanowia przyktady
wynagradzania poetéw za ich ustugi, ale $wiadcza o wspanialomys$lnosci wtadcow,
jeszcze inne sg spektakularnymi aktami dobroczynnosci lub maja posta¢ hojnych daréw
na rzecz bramindw i towarzyszg rytuatom ofiarnym. Hojno$¢ z czaséw wedyjskich, ktorej
adresatami byli bardowie, w sanskryckiej poezji kavya zyskuje wymiar w pelni
rozwinietego elementu relacji taczacej patrona i poete. Na przyktad Dhojika (Dhoyika),
ktory pelnil role nadwornego poety u Lakszmanaseny (Laksmanasena) (1179-1205)4%,
w strofach zamykajacych jego utwor pt. Pavanadiita poswiadcza, ze otrzymat od kroéla
stado stoni, wachlarz i ztote berto (por. Lienhard 1984: 18). Wysoki status poetéw
w hierarchii dworskiej nie byl zapewne jedynym powodem, dla ktérego obdarowywano
ich tak hojnie. Do innych, by¢ moze wazniejszych, nalezalo eksponowanie potegi
wladcy#”° i zachecenie najlepszych tworcéw do przybycia i stuzenia na jego dworze. Sens
tego ostatniego powodu, a zarazem funkgdji, jaka posiadaty akty hojnego obdarowywania
poetéw, tkwi w nomadycznej naturze srodowiska 6wczesnych poetow, ktorzy czeSciej
podrézowali niz wiazali sie z jednym tylko dworem*”. By¢ moze i wspomniany tu opis
zaplaty poecie, podobnie jak fantastyczny obraz ofiary sponsorowanej przez kréla
Sasawindu w Mahabharacie, jest wyolbrzymiony. Nie jest to jednak szczegdlnie istotne;
jesli relacje o hojnosci mialy wiecej wspdlnego z wyobraznig niz z rzeczywisto$cig
przeszla, dostarcza to jedynie argumentu na rzecz propagandowej roli tekstow

zamawianych przez krélow czy moznych.

Pewne wyobrazenie o znaczeniu w tradycji indyjskiej zjawiska okreslanego

terminem dana daja takze sanskryckie teksty normatywne—od traktatéw prawnych

468 Ancient India immediately after the Aryan colonization was in fact a land of the potlatch twice over.
First, the potlatch is still found among two very large groups that were once much more numerous,
forming the substratum of a great part of the Indian population: the tribes of Assam (Tibeto-Burman) and
the tribes of munda origin (Austro-Asiatic)” (Mauss 2002: 71).

469 Daty panowania Lakszmanaseny (Lienhard 1984: 17, przyp. 47).

470 Zjawisko to zostato scharakteryzowane przez Sh. Pollocka w kategoriach estetyzacji wladzy, czy
estetyzacji sfery politycznej (ang. political realm). Por. Pollock 1996.

47 Przyklad Bhuszana i wielu innych poetéw nurtu riti $wiadczy o tym, ze nomadyczny charakter zawodu
poety byt cechg taczacg dworskie srodowiska twdrcow réznych tradycji, w réznych okresach.
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(dharmasastra), przez te, ktérych obszerne rozdzialy zostaly poswiecone klasyfikacji
daréw, np. rozdzial o darach, tj. Danakanda, w dziele pt. Krtyakalpataru Lakszmidhary
(Laksmidhara), czy cate teksty, w ktéorych dana stanowi centralne zagadnienie,

np. Danasagara, Ballali Seny (Ballala Sena).

W selektywnym spojrzeniu na tradycje dana w indyjskich tradycjach literackich,
ktére poprzedzaja analize fragmentow dzieta riti, nie mozna pomina¢ radZputéw i czesto
stosowanych w ich poezji praktykach wychwalania kroléw. Istnieja co najmniej trzy
rézne czynniki taczace ich poezje z omawianym tu dzielem Bhuszana. Po pierwsze,
wiekszo$¢ tekstow przynalezacych do wczesnej fazy literatury hindi, okresu virgatha
kal“”*, powstato na dworach radZputéw, badz jest poswieconych czynom radzpuckich
wladcéw. Po drugie, dwory radzputéw epoki mogolskiej ,(z) punktu widzenia
catkowitego rozmiaru patronatu byly najwazniejszymi osrodkami autoréw riti,”#. Po
trzecie, sam Siwadzi politycznie miat wiele wspélnego z radzputami—jako
wspotuczestnik sceny politycznej swiata mogolskiego. W poemacie Bhuszana wiele taczy
Siwadziego z dworska kultura radzZputéw, do ktérej aspirowat. Jest to widoczne chociazby

we fragmencie dzieta poswieconym genealogii wtadcy+™.

Nawet jezeli hojno$¢ nie nalezala do najwazniejszych wartosci etosu radzputéow
wykreowanego przez bardéw, ¢aranéw (caran) i bhatéow (bhat) (por. Szyszko 2011), teksty
tych ostatnich dostarczajg przykltadéw réznorodnych przejawdw szczodrosci. Bhatowie
»~wykorzystywali swojg poezje pochwaly i obrazy, by zaszczepi¢ u swoich patronéw
wartosci takie, jak niepohamowana hojnos$¢” (Snodgrass 2002: 619). Praktyki takie
przywotuja na mysli wspomniane wyzej hymny wedyjskie, w ktérych najhojniejszym
z wodzow nadawano status wzorcow do nasladowania dla potencjalnych patrondéw.
Mozliwe, ze wysitki bhatow byly skuteczne, poniewaz w pewnym momencie ¢aranowie

zaczeli najwyrazniej cieszy¢ sie znacznym szacunkiem ze strony wtadcow:

Za wypracowanie nowego kodeksu etycznego oraz pomoc w legitymizacji wladzy radZputowie
oddali ¢aranom nalezny honor. Przyznawali im zaszczytne miejsce na dworze i podczas

uroczystosci $lubnych. To wlasnie ich obdarowywali prezentami w czasie ceremonii, a nie

472 Por. s. 50 niniejszej rozprawy.

43 In terms of sheer volume of patronage, the most important centers for riti writers were the Rajput
courts” (Busch 2011a: 167).

4 Por. zaznaczony w genealogii zwigzek Siwadziego z radzpuckim rodem Sisodia—w strofie: VB, w. 10
(zob. s. 125 niniejszej rozprawy). Por. takze s. 127 niniejszej rozprawy.
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braminéw. Gdy wiladca zapalal opium (zwyczaj przejety od muzulmanéw), w pierwszej

kolejnosci czestowal swojego barda (Szyszko 2011: 149).

Héléne Basu wskazuje na hojnos¢ jako jedng z waznych cech kréla opiewanych
w poezji pochwalnej ¢aranéw. Ceche te wymienia obok odwagi i poswiecenia zycia na
polu bitwy czy zwyciestwach nad wrogami. Zwraca réwniez uwage, ze poezja ta wyraza
zadze stawy (por. Basu 2005: 82). Warto zauwazy¢, ze przynalezace do tego zestawienia
odwaga, poswiecenie zycia na polu bitwy czy zdobycie chwaly w oczywisty sposdb
nalezaly do podstawowych wartosci sktadajacych sie na etos radzpucki (por. Szyszko
2011: 148-149).

O roli hojnosci w czesci kronik radzpuckich pisze takze Nandita Prasad Sahai.
Wskazuje, ze niektére z kronik charakteryzuja sie obecnoscig licznych obrazéw hojnosci.
Wymienia przy tym szereg innych cech charakteryzujacych osobe posiadajacg wtadze,
takich jak dobroczynnos¢, sponsorowanie réznorodnych projektow stuzacych lokalnej
spotecznosci, czyli jego poddanym. Wszystkie te cechy, w ujeciu N. P. Sahai, posiadaty

funkcje polityczne:

Rola wtadcow jako wspaniatomys$lnych darczyncédw, ofiarujacych jalmuzne na rzecz zebrakow,
wspierajacych dziatalno$¢ charytatywng na rzecz instytucji religijnych, zapewniajacych
poddanym pozywienie w czasie nieurodzajéow, udzielajgcych kredytéw [oryg. termin uzyty przez
Sahai: taccavi] celem finansowania upraw i budowy studni, sponsorowanie konstrukcji
zbiornikéw wodnych, ratowanie poprzez dostarczanie ulgi i przywracanie do normalnego stanu,

wymieniane sa w licznych narracjach tekstualnych wezesnej nowozytnosci.

Jesli nie w rzeczywisto$ci, to przynajmniej w sferze retoryki, ten etyczno-polityczny obszar

budowania panstwa dostrzezono takze w Marwarze, co widoczne jest w powiedzeniu,
L . . ‘ .

popularnym w rejonie DZzodhpuru: Raja rau daan are paraja rau samman4?, tzn. ‘korzystnym jest

dla kréla by¢ hojnym, a dla poddanych—zywi¢ wobec niego szacunek’47.

475 Transkrypcja za Sahai.
Dostowne znaczenie powiedzenia w jezyku radZasthani: ,Hojnos¢ whadcy i [za to] szacunek poddanych”.

476 The rulers' role as a magnanimous donor, bestowing alms upon religious mendicants, supporting
eleemosynary for religious establishments, feeding the subjects when crop failures occurred, extending
taccavi advances to finance cultivation and construction of wells, sponsoring the construction of water
reservoirs, and rescuing dependents through relief and rehabilitation, finds mention in numerous early
modern textual narratives.

At least in rhetoric if not in reality, this ethico-political terrain of state building was acknowledged in
Marwar too, evident in a proverb popular in the Jodhpur region that runs: Raja rau daan are paraja rau
samman i.e.'it is befitting for a King to be generous with charity and the subjects to be deferential towards
him™” (Sahai 2007: 690).
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W tekstach nurtu riti moéwi sie o rdéznych atrybutach artykutujacych czy
uobecniajacych wtadze krélewska. S. Sharma, przynalezaca do waskiego grona
zajmujacych sie tg literaturg w kontekscie politycznym*”, podaje nastepujaca liste takich
atrybutéw: elegancja, wyniosto$¢ (ang. eminence), suwerennos¢, szacunek, dobre maniery.
Jak pisze, oprécz znamion boskosci, wtasnie te atrybuty, jak rowniez pewne inne cechy
wizerunku, stawaly sie czesto czescig strof dedykowanych wltadcom. Po tym wyliczeniu
wymienia jeszcze hojnos¢, ludzka nature, odwage i madro$¢ (por. Sharma 2011: 186).
S. Sharma nie przypisuje hojnosci wyjatkowego znaczenia, ale wskazuje sie na czesta
obecnos¢ tego motywu w literaturze. Dana moze mieé postac¢ zasadniczego elementu
taczacego poete i patrona, ale tez dobroczynnosci czy imponujacych bogactwem daréw
na rzecz braminéw. Takie formy hojnosci wysuwaja sie na pierwszy plan w tekstach
klasyfikowanych jako poezja heroiczna (virkavya). Wedtug Bh. Tiwariego, wszyscy
Sredniowieczni tworcy literatury hindi opisywali swoich patronéw jako szczodrych,
w szczegolnosci w obdarowywaniu ztotem i stoniami. To stwierdzenie ilustruje tylko
jednym przykltadem z literatury, i jest nim strofa Bhuszana, ale wylicza takze siedmiu
innych autoréw, ktoérych teksty tego dowodza#®. Oprécz zlota i stoni, poetom
przyznawano takze prawa witasnosci do wiosek, konie, wielblady, bizuterie, materiaty,
zywnos¢ itp. Ogrom krélewskiej hojnosci bywat okreslany terminem lakhpasav, tj. dar
o wartosci siedmiuset tysiecy (por. Tivarl 1987: 9), cho¢, jak wyjasnia dalej autor
opracowania, nie nalezy rozumie¢ tego okreslenia dostownie, gdyz zapewne celem jego
uzycia byto wywarcie wrazenia na stuchaczu czy czytelniku (Tivari 1987: 37)4°. Ponadto,
charakteryzujac bohatera poezji heroicznej, Bh. Tiwari rozréznia cztery rodzaje mestwa
(virtai—'mestwo’ lub ‘bohaterskos¢’): mestwo [zdobyte dzieki] hojnosci (danvirta), mestwo
[zdobyte dzieki] taskawosci (dayavirtd), mestwo [zdobyte dzieki] obronie wiary
(dharmvirtd) i mestwo w walce (yuddhvirta) (Tivari 1987: 36—38).

Z lektury dzieta Opowiesé¢ o zyciu Mana Sinha (Mancarit), skomponowanego w 1585
roku przez Amrita Raja, prawdopodobnie poete z kasty bhatéw, mozna wnioskowad, ze
hojnos$¢ (tj. dana) moglta mie¢ dla wladcy znaczenie réwnie istotne, co dharma.

Zagadnienie to zostato poruszone nie tyle w odniesieniu do patrona, zarzadcy i dowddcy

477 Wiecej nt. pracy S. Sharmy na s. 24 i 97-99 niniejszej pracy.

478 Sadananda [1], durasa arha [2], hamsarama [3], mangala kavi [4], padmakara [5], ganapati bharati [6],
madanesa mahapatra [7]” (Tiwari 1987: 37).

49 Wedlug Bh. Tiwariego, rzeczywista warto$¢ lakhapasav moglta wynosi¢ miedzy trzy a sze$édziesiat
tysiecy (por. Tivari 1987: 9).
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mogolskiej armii (mansabdar), co do postaci samego cesarza Akbara. Zostaje on
przedstawiony jako ten, ktory pomdgt ochroni¢ dharme, moralnos¢ i hojnosé przed
zniszczeniem. Natomiast patron poety zostaje scharakteryzowany jako cztowiek uczony,

hojny i prawdomoéwny, odznaczajacy sie krolewska dostojnoscia (por. Busch 2012: 299)48°,

W tekstach przynalezacych do gatunku ritigranth, mestwo hojnosci (danvirta)
demonstrowane bywa na rézne sposoby. Gtéwnymi beneficjentami szczodrosci wtadcy
staja sie w nich poeci, biedacy oraz bramini, ktérym nie szczedzi sie daréw ofiarnych.
Przyktadem, ktory zastuguje tu na uwage jest wspotczesne Bhuszanowi dzieto Klejnot
pozgdania Matirama*®. W co najmniej szeéciu strofach poematu#®* Matiram otwarcie
wychwala hojng nature kréla Bhawsinha (Bhavsimh), czy raczej magiczng potencje
obdarowywania upatrywana w postaci wtadcy. W jednej z nich znajdujemy nastepujacy

obraz krolewskiej szczodrosci:

dina-dina dine dini sampati barhata jati aiso yako kachii kamald ko bara bara hai /
hema haya hathi hira bakasi aniipa jimi bhiipani ko karata bhikharina ko ghara hai /
kahai ‘matirama’ aura jacaka jahana saba eka dani satrusalanandana ko kara hai /

rava bhavasimhajii ke dana ki barai dekhi kaha kamadhenu hai kachii na surataru hai // (KM: 361,
W. 66).

Dzien po dniu majatek biedakéw podwaja sie, niczym przez Lakszmi najlepsze blogosta-

wienstwo,

Niezréwnany, co czyni [innych] wlodarzami ziemi darujac zloto, konie, stonie i brylanty, jest

schronieniem dla zebrakow,
Matiram i Zebracy méwia: na catym $wiecie tylko reka syna Chatrasala potrafi obdarowywacé,

Wobec ogromu daréw krdéla Bhawsinha, czym jest krowa spelniajaca zyczenia? Niczym jest

drzewo obfitosci!

Strofa rozpoczyna sie od obrazu kréla Bhawsinha obdarowujgcego biedakéw tak
szczodrze jak sama bogini Lakszmi (Laksmi). Jednak chwile pdzniej mozna zauwazy¢, ze

niekoniecznie biedni czy zebracy sg gtéwnymi beneficjentami tej magicznej zdolnosci

480 Jeszcze inne spojrzenie na znaczenie hojnosci dla dobrobytu krélestwa prezentuje Kesawdas w dziele pt.
Czyny kréla Bir Sinha Deo, ktorego struktura opiera si¢ na dialogu miedzy uosobiong Hojnoscig (dana)
i Zadza (lobha).

481 Tj. prawdopodobnie brata Bhuszana (por. s. 57 niniejszej rozprawy).

482 QOprodcz cytowanej ponizej strofy 66, sa to réwniez strofy numer 76, 78, 79, 129, 378 poematu pt. Klejnot
pozgdania (KM).
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wlasciwej krolowi. Bhawsinh jest w stanie obdarowywaé tak hojnie, ze adresaci jego
szczodrosci stajg sie krolami. Trudno oczekiwag, ze faktycznie czyni on zebrakéw krolami
—wydaje sie, ze przyciaga do siebie wszystkich, a zestawienie zebrakéw i potencjalnych
kroléw w jednej strofie jest proba skonstruowania bardzo specyficznego obrazu, ktory
jedynie z perspektywy obcej indyjskiemu kontekstowi kulturowemu moze jawic sie jako
wyolbrzymienie. Mozna takze pokusi¢ sie o probe dostownego odczytania strofy
i zalozenia, ze krol nie tyle ma moc czyni¢, co faktycznie czyni zebrakéw krélami.
Nalezatoby woéwczas przyjaé, ze poeta probuje stworzyé wrazenie niezwyklej
ekstrawagancji w postepowaniu patrona. Niezaleznie od sposobu interpretacji, za powod
nakreslenia takiego obrazu mozna uzna¢ prébe ukazania wtadcy w taki sposob, by moégt
on, ale takze jego dominium, wydac sie atrakcyjny rzemieslnikom czy artystom, ktorzy
w nomadycznym $wiecie poetdéw nieustannie poszukiwali nowych patronéw czy po
prostu nowych zrédet dochodu. Odwotania do mitologicznych toposéw cudownej krowy
spetniajacej zyczenia i cudownego drzewa obfitosci (Bh.: kamadhenu i kalpavrksa)
wskazuja na silny zwigzek tekstu z wazna dla poetéw nurtu riti konwencja literacka.
Odwotania te nalezg bowiem do licznych elementéw przejmowanych przez tych poetéw
z sanskryckiej literatury kdvya czy tez poetyki sanskryckiej. Jednak w cytowanym
fragmencie poematu Klejnot pozgdania, w kontekscie pierwszej cze$ci wypowiedzi, byly
one prawdopodobnie podstawa procesu konstruowania obrazu poteznego krdla i jego
krolestwa. Mogly zatem stuzy¢ realizacji celu, jakim byto zachecenie poetéw, a by¢ moze
i innych wykwalifikowanych czy ,,utalentowanych” rzemieslnikow (guni) do odwiedzenia

dworu, w tym wypadku—w krélestwie Bundi.

ZYozony obraz wielowymiarowej krolewskiej hojnosci wyltania sie takze z tradycji
stosunkowo nowych na subkontynencie indyjskim. Hojnos$¢ jako atrybut witadzy
krolewskiej wyraznie podkreslano réwniez w literaturze perskiej i w sztuce na dworze
Wielkich Mogotéw. Corinne Lefevre, ktoéra pisze na temat zamawiania i gromadzenia
ilustracji do dzieta pt. Jahangir Nama, zwraca uwage, ze spora ich liczba obrazuje hojnosé
monarchy (por. Lefévre, 2007: 483). O Sahdzahanie, nastepcy wspomnianego powyzej
cesarza mogolskiego, rowniez stwierdza sie, ze: ,,(n)adworni poeci i pisarze méwia nam,
ze Sachdzahan byl ,wiosng kwiecistego ogrodu sprawiedliwosci i hojnosci””#%. Z kolei

Bakir (Baqir), autor skomponowanego w 1612 roku tekstu pt. Mau’izah-i Jahangari, omawia

48 The court poets and writers tell us that Shah Jahan was the ‘spring of the flower garden of justice and
generosity’” (Koch 1997: 159).
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kilka zasadniczych cech, ktérymi powinni wyréznia¢ sie wladcy pragnacy nalezycie

wlada¢ swoim krélestwem. Rosalin O’Hanlon wylicza je w nastepujacej kolejnosci:

Hojno$¢, waleczno$é, wyrozumialo$é, samodyscyplina w zakresie wladania emocjami
i zmystami; nalezyta réwnowaga miedzy krolewska godno$cia a rodzajem zyczliwosci
niezbednym, by zaskarbia¢ sobie przyjaciél; panowanie nad czasem w relacjach z wrogami,

[wiedza] kiedy by¢ pobtazliwym, a kiedy karaé34,

Ponadto, ,(...) Baqir potozyl nacisk na zestaw uniwersalnych cnét, ktore byty
stosowne dla rzadzacych; sktada sie nan hojnos¢, walecznosé (shujaat) i szlachetnosé
(himmat-i buland)”4%. Wiele z mysli i powiedzen zebranych w tym tekscie zostato
zaczerpnietych ze starszych zrédet pochodzacych z subkontynentu indyjskiego. Jednak
nie tylko w indyjskich zrédtach obecne sg przejawy podziwu dla krélewskiej szczodrosci.
Perska poezja pochodzaca spoza subkontynentu posiada osobng tradycje wychwalania
wspaniatomyslnosci patrona. Przede wszystkim teksty nalezace do jednego z gtéwnych
gatunkow perskiej poezji dworskiej (a. gasida)y¢ zdawaty sie pobudzaé patronéw do

szczodrosci, a jednoczesnie opiewaja cudownosé, jaka sie ona mienita487.

484 Generosity, bravery, forbearance, personal discipline in governing passions and the senses; the right
balance between kingly dignity and the kind of personal affability needed to draw friends; a sense of
timing in dealing with enemies, of when to be lenient and when to punish” (O’Hanlon 1999: 57-58).

485 (...) Baqir emphasised the set of universal virtues that was appropriate to rulers: of generosity, bravery
(shuja’at) and high-mindedness (himmat-i buland)” (O’Hanlon 1999: 58).

48 Transkrypcja i okre$lenie, ze wyraz ten pochodzi z jezyka arabskiego—za stownikiem Steingassa. Por.
Steingass 1982: 974.

487 Wiecej na temat hojnosci w perskiej poezji dworskiej np. w: Meisami 1987.
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IV.2. Dana w poetyckim dyskursie wladzy

Tytulem wstepu do niniejszego podrozdziatu, poswieconego zwiazkowi poezji
Bhuszana z dyskursem politycznym, nalezy zwrdci¢ uwage na pewne okolicznosci, ktore
warunkowaty polityke Siwadziego. Stanowi on przyktad przywédcy, ktory w $wietle
tradycyjnego i do dzi$ najbardziej rozpowszechnionego na subkontynencie indyjskim,
wywodzacego sie z braminskiej ortodoksji porzadku (skt. varnasramadharma)+®,
w momencie i z tytulu urodzenia (skt. jati) nie posiadal statusu umozliwiajacego mu
siegniecie po godnos¢ krolewska. Warunkiem koniecznym do objecia wladzy w zgodzie
z tym porzadkiem byla rodowa (skt. jati) przynaleznos¢ do warny kszatrijow (skt.
ksatriya), tradycyjnie—wojownikéw. Siwadzi przynalezat do, znacznie nizszej w hierar-
chicznym porzadku, warny Sudréw (skt. Sidra). Siegniecie po wladze przez takiego
przywodce wymagato mobilizacji $rodkéw prowadzacych do podniesienia statusu

spotecznego. W tym celu przychylnosé¢ srodowisk bramiriskich musiata by¢ kluczowa#®.

Sposrdd rozmaitych cech i wartosci (por. Sahai 2007: 690), jakie w przekonaniu
wspotczesnych Bhuszanowi musialy stuzy¢é umocnieniu krélewskiej wladzy i autorytetu,
wydaje sie on wybiera¢ dla Siwadziego tylko niektére z nich. Tworzy tym samym wtasny
zestaw zblizajacy jego poemat do piesni pochwalnych komponowanych przez bardéw
radzpuckich, czyli éaranéw. Siwadzi dopiero zamierzat podda¢ sie ceremonii krolewskiej
konsekracji, co wigzatlo sie z koniecznoscig pozyskania przychylnosci wpltywowych
kregéw, przede wszystkim cze$ci niechetnych mu grup braminskich. A zatem, prawdopo-
dobnie z powodéw mozliwych do uzasadnienia szczegdlna sytuacjg polityczng panstwa
Marathow, poeta nie uznal za stosowne opiewanie elegancji, wytwornosci czy nawet
madrosci SiwadZziego. Jest to zjawisko do$¢ wyjatkowe na tle wielu innych tekstow
wczesnej nowozytnosci, w tym literatury nurtu riti. Kre§lono w nich bowiem sylwetki

wladcow-koneserow, odznaczajacych sie wyrafinowanym gustem, znajomoscia poezji,

488 Porzadek ten opiera sie na kategorii spotecznego podziatu na tzw. warny (skt. varna), a w wypadku
przedstawicieli wyzszych warn—takze na podziale zycia na cztery etapy (skt. dsrama).

439 Przy czym nalezy tu dodad, ze proces formowania sie spotecznoéci radZputéw dostarcza przykladu, ze
awans spoteczny byl mozliwy juz nie tylko dzieki szlachetnemu urodzeniu, lecz takze, a by¢ moze przede
wszystkim, dzieki zdobyciu chwaly na polu bitwy. Wiek XVII to okres, gdy radZputowie, posiadajacy juz
ugruntowang wladze polityczna, rozpoczynaja proces dopasowywania swoich genealogii tak, by uzasadnié
ich status jako prawdziwych kszatrijéw (por. Szyszko 2011: 144-145). Podobnie do radZputéw, ktdrzy w tym
celu angazuja swoich nadwornych bardéw i poetéw, mniej wiecej w tym samym czasie réwniez Siwadzi
zleca m.in. Bhuszanowi kompozycje dzieta przedstawiajacego go w pozytywnym $wietle.
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muzyKki i sztuk wizualnych. Mozna na tej podstawie przypuszczad, ze kierujac sie przyjeta
z gory hierarchia cech i warto$ci wymagajacych oméwienia, Bhuszan celowo skupit sie
na jednych, pomijajac inne. Nawet jezeli konwencja i praktyka nadwornych poetéw
pozwalaly im decydowad o tym, ktére atrybuty patrona zechcg opiewaé, jest wysoce
watpliwe, ze ich wybory byly swobodne. W nowopowstajacym organizmie politycznym,
tj. takim, ktérego struktura dopiero sie formowala, rozprawy o elegancji wtadcy musiaty
ustgpic¢ kwestiom takim, jak wojna oraz troska o uznanie o zasiegu transregionalnym#°
i pozyskiwanie sit wspomagajacych umocnienie wtadzy. Zaproponowana przez
M. Maussa analiza funkcji daru w spotecznosciach archaicznych pozwala przyjaé
hipoteze, ze takze dla SiwadZiego manifestowanie hojnosci byto rodzajem deklaracji.
W ramach tej deklaracji, informowat o swoim potencjale i gotowosci do zawierania
sojuszy z innymi wltadcami. M. Mauss pisze, ze ,(d)ar nieodwzajemniony czyni osobe,
ktéra go przyjeta, nizsza [w hierarchii], zwlaszcza wtedy, gdy zostal on przyjety bez
zamiaru jego zwrotu™. Do priorytetow Siwadziego, kreujacego sie na wtadce
niezaleznego, bylo dowie$¢ swojej suwerennosci w swiecie mogolskiej supremacji za
pomoca jasnego przekazu, ze nie jest on podrzednym graczem na arenie politycznej,
ktéry nie odwzajemnia przyjmowanych daréw. Bogactwo, site i stawe krola nalezy
postrzegaé jako zasadnicze elementy warunkujace efektywne sprawowanie wladzy czy
dowod towarzyszacej mu pomyslnosci. O tym, ze hojnos¢ miata réwnie istotne
znaczenie, w poemacie Klejnot kréla SiwadZiego przekonuje to, ze czesto poeta

przedstawial ja w potaczeniu z nimi.

Jedna ze strof poematu otwiera pochwata kroéla, ktéra sprawia wrazenie,

prawdopodobnie zamierzone, ze to wlasnie stawa bedzie jej gtownym tematem:

sahitanai sarajd ki kirati sori caro ora caridani bitana chiti-choi chaiyatu hai/ (...) (VB, w. 195)

Dzieki stawie wodza, syna Sahdziego, [blask] $wiatta ksiezycowego rozchodzi sie we wszystkich

stronach [az po] krarice ziemi (...).

49° W odniesieniu do sytuacji geopolitycznej subkontynentu indyjskiego w okresie panowania Wielkich
Mogotéw trudno moéwié o sytuacji miedzynarodowej—wymagaloby to ryzykownego zalozenia, ze
poszczegdlne panstwa okreslajace swdj stosunek wobec dworu mogolskiego obejmowaty odrebne narody.
Koncepcja panstwowosci transregionalnej (por. Eaton 2005) stanowi znacznie bardziej adekwatny punkt
odniesienia.

491 (t)he unreciprocated gift still makes the person who has accepted it inferior, particularly when it has
been accepted with no thought of returning it” (Mauss 2002: 83).
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze jest to fragment ilustracji figury
praharsana—‘zachwytu’. Krolewska stawe, ktorej tradycyjnie przypisuje sie kolor biaty,
poeta utozsamia tu ze $wiattem ksiezycowym. Nie to jednak jest gtbwnym zabiegiem,
ktéry ma wywotaé podziw stuchacza. Na to, co mogltoby zachwyci¢, nalezy zaczeka¢ do
konca strofy. Ale do tego czasu zainteresowanie poety wyraznie przesunie sie z obszaru

stawy w sfere dobr materialnych:

(...) bhiisana bhanata aiso bhiimipati bhvaisild hai jake dvara bhicchuka sada hi bhaiyatu /
mahadani sivdjii khumana yd jahana para dana ke bakhana jake yauri gandiyatu hai /

rajata ki haumsa kiye hema pdiyatu jasor hayana ki haumsa kiyairh hathi paiyatu hai / (VB, w. 195)

(-..) Bhuszan powiada: takim ziemi panem jest Bhosle, ze jego wrét zawsze pozadaja zebracy,
Wielki darczynca Siwadzi Dtugowieczny, o ktérego daréw ogromie tak sie $piewa na ziemi:

Ten, od ktérego otrzymuje sie ztoto, gdy pragnie sie srebra, otrzymuje sie stonia, gdy pragnie sie

rumaka.

Tre$¢ strofy koncentruje sie wokdét wedrujacych mezéw zyjacych z jalmuzny
i zachwycajacych daréw. Mozna zatem przyjaé, ze te trzy wersy pelnia role objasnienia,
co doktadnie tworzy podwaliny krdlewskiej stawy. Oddzielna, frapujaca kwestig jawi sie
zestawienie najwyzszej warto$ci dobr z najubozszymi. Dostowne odczytanie tej strofy
jako $wiadectwa, ze Siwadzi daje biedakom w jalmuinie ztoto i stonie bytoby co
najmniej zaskakujace. Rodzi sie zatem pytanie, czy to zebrakéw nalezy postrzegac jako
rzeczywistych beneficjentow takich daréw? Przywotanie ubogich tworzy tu trop,
tj. swoista hiperbole uzyta w konstrukcji wizerunku wtadcy dysponujacego nadzwy-
czajnym majatkiem. Podobny obraz patrona nakreslit juz przytoczony tu wczesniej
Matiram. Kontynuujgc S$ciezke interpretacyjng obrang dla cytowanego fragmentu
poematu pt. Klejnot pozgdania, mozna zatozy¢, ze informacje o niezwyklym bogactwie
kieruje sie do przedstawicieli wyzszych sfer spotecznych. Niemniej, ekstrawagancja
Siwadziego nie moze tu zaskakiwaé. Inne fragmenty poematu Klejnot kréla Siwadziego
potwierdzaja, ze stanowi istotny element tworzonego wizerunku; kilka strof dalej, poeta
powraca do jej kreslenia. Ponownie postuguje sie hiperbola, odstaniajac kulisy tego
zabiegu. Strofa opiewajaca ekstrawagancje wladcy stanowi bowiem ilustracje definicji

figury adhik—‘nadmiaru’. Polega ona na przedstawieniu jednego obiektu zawartego
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w innym obiekcie, przy czym obiekt zawierajacy jest mniejszy od zawartego (por. Sarma
1903: 83; Vasudevarhsarma 1912: 113; VB, w. 199/*2. Oto ilustracja, w ktorej poeta,

za pomocg figury adhik, tworzy obraz krdlewskiej ekstrawagancji:

sahaja salila sila jalada-se nila pabbaya-se pila deta nahi akuldta hai/
bhiisana bhanata maharaja sivardja deta kaficana ko dheru jo sumeru-so dikhata hai /
sarajd savai kdsom kari kabitai tere hatha ki barai ko bakhana kari jata hai /

jako jasa-tanda sato dvipa nauhii khanda mahimandala ki kaha brahmanda na samata hai / (VB,

W. 200)

To naturalne, [ze] nie nuzy sie, darujac [jakby] w zabawie, stonie [wielkie] jak gory, szafiry
[biekitne] jak pelne wody chmury,

Bhuszan powiada: maharadza Siwa[dzi] daje stosy ztota, ktore jawia sie niczym wspaniata [gora]
Meru.

Wodzu Sawai49, jak tworzac poezje mozna opowiedzie¢ o wspaniatosci twej reki,

Swiat nie pomiesci w sobie karatéw jej chwaly, a co dopiero siedem kontynentéw i dziewied

czes$ci ziemi!

Gléwnym celem kampanii Marathéw pod wodza Siwadziego byty tupy i fortece+,
To dzieki nim utorowat sobie droge do krolewskiej konsekracji. Siegniecie po godnos¢
krolewskg w duzym stopniu wigzato sie jednak z dystrybucja majatku pochodzacego
z tup6éw. Siwadzi musiat nieustannie zabiega¢ o wzgledy srodowisk braminskich, z czym
wigzaly sie ogromne wydatki. Sprowadzenie z Waranasi (zob.: ,Mapa”, s. 226) autora
traktatow prawnych, cieszacego sie najwyzsza renoma Gagabhatty (Gagabhatta), ktory

podjat sie zadania legitymizacji pochodzenia Siwadziego i przygotowania ceremonii

492 Sanskrycka alarikarasastra A. Dikszity opisuje dwa rodzaje figury adhika (skt.) (Sarma 1903: 83-84).
Pierwszy polega na tym, ze obiekt zawierajacy jest mniejszy od zawartego, a drugi, na odwrét, tj. obiekt
zawierajacy znaczaco przewyzsza rozmiarami to, co zawiera. Definicja, ktéra postuzyl sie Bhuszan,
wskazuje na uzycie przezen figury pierwszego rodzaju.

493 Sawali (savai)-‘jeden i jedna czwarta’. Jest to tytut honorowy nadawany wtadcom regionalnym. Jako taki
zostal nadany wladcy Amberu DZaj Sinhowi (Jai Simh) (znanemu jako Sawai DZaj Sinh lub Dzaj Sinh II)
(rz. 1699-1743) przez cesarza Aurangzeba w 1699 roku. Zwyczaj nadawania tego tytulu wladcom
regionalnym w Indiach przejeli Brytyjczycy (w II potowie XIX wieku). Tytul byt dziedziczony przez
nastepcéw uhonorowanych nim wtadcéw.

Tytut honorowy, wywodzony od zaimka utamkowego jako podstawy stowotworczej zapewne wynika z
charakteru systemu feudalnego, tj. osoba uhonorowana takim tytulem otrzymywata dziedziczne prawo
zwiekszenia dochodéw z daniny o 25%.

44 Grabiezcze najazdy Marathéw charakteryzowaly si¢ sie niezwykla brutalnoscig i bezwzglednoscia,
zaréwno w okresie przywddztwa Siwadziego (por. Eaton 2005: 62), jak i pézniej—az do XIX wieku (por.
Qanungo 2013: 68, 70). Celem tych najazdéw bylo przede wszystkim zdobycie tupéw.
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krélewskiej konsekracji, $wiadczylty o duzych mozliwosciach finansowych Siwadziego.
Niemniej, skala obcigzen byta ogromna. Sama ceremonia konsekracji (1674), ktora miata
miejsce dopiero po powstaniu analizowanego tu poematu Bhuszana (1673), byta jedynie
spektakularnym zwienczeniem (por. Bendrey 1960: 30-39) kosztownego projektu
legitymizacji i opartego na dystrybucji bogactw umocnienia pozycji. Zastanowienie
sie nad prawdziwoscig wizerunku Siwadziego, z ktérym mamy do czynienia w poemacie
Bhuszana, moze zatem wzbudzi¢ wiele watpliwosci. Ale stawianie pytania o rzeczy-
wisto$¢ tych obrazoéw nie ma wiekszego sensu. Wymogi gatunku ritigranth, do ktdérego
nalezy dzielo Bhuszana, implikuja konieczno$¢ ujawnienia literackich kuliséw zabiegu;
strofe poprzedza zapowiedz, expressis verbis, ze przedstawiony obraz bedzie rodzajem
hiperbolj, tj. figury o nazwie adhik. W ilustracji figura ta zostata zastosowana w odniesie-
niu do chwaly, ktorej rozmiary przekraczaja pojemnos¢ catego $wiata. Ale obdarowy-
wanie ma znaczenie rowne samej chwale. Zgodnie z wymowa strofy, chwata nie jest
atrybutem samego kréla, ale jego reki, tradycyjnie—symbolu hojnosci. Reka zatem staje
sie tutaj glownym elementem, ktéry utozsamia szczodros¢ z chwata. Z kolei utozsa-
mienie czyni dla stuchacza (lub czytelnika) jasnym, ze to hojno$¢ jest Zrodtem chwaty4%.
Reka jako symbol szczodrosci pojawia sie takze w innych miejscach w poemacie. Miedzy
innymi w strofie ilustrujacej figure upameyopama, w ktorej comparans i comparandum
zamieniajg sie swoimi funkcjami, motyw reki zostaje uzyty w pochwale krolewskiej

hojnosci. W tej samej strofie jest takze mowa o krolewskiej stawie podobnej do Ksiezyca:

(...) bhi[/ai—MS]sila bhuala terau jasa himakara so[/sau—MS] hai himakara sohai tere jasa ke akara

sau/

bhiisana bhanata terau hiyau ratandkara sau ratandkara hai tere hiya sitkhakaral/sukhakara—MS] sau /

sahi ke saptita siva sahi dani terau kara surataru sau hai surataru tere kara sau / (VB, w. 48)

(...) O Bhosle, obronico ziemi, twoja stawa jest podobna do Ksiezyca, a Ksiezyc jasnieje caloksztal-

tem twej stawy.

Bhuszan powiada: twoje serce jest jak ocean|, ktory daje klejnoty]4%, a ocean jest jak twoje

serce [, ktére] daje szczescie.

Dobry synu Sahdiiego, krélewski, szczodry Siwa[dzi], twoja dlon [jest] jak drzewo obfitosci,

a drzewo to jak twoja dton.

4% Podobnie jak w innej przywotanej na s. 186-187 niniejszej rozprawy juz strofie, tj. VB, w. 195,

496 Ratnakar—‘ocean’, ‘miejsce, z ktérego wydobywa sie klejnoty’ (por. HSS: 4116).
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Na potrzeby innej ilustracji Bhuszan wykorzystuje figure o nazwie anyonya, ktorej
funkcjonowanie polega na wzajemnej charakterystyce pary artefaktow. W jednej tylko
strofie poeta odwotluje sie¢ do wreczania daréw, znamienitosci kroéla, jego potegi,
wspaniatosci jego dominium, wykwalifikowanych czy ,,utalentowanych” ludzi (guni) oraz

dobrobytu poddanych.

to kara som chiti chajata danahi danahu som ati to kara chajai /
tiri hi quni ki barai sajai aru teri barai guni saba sajai /
bhiisana tohi sori rdja birdjita rdja som tirn sivardja birdjai /

to bala sorir garha-kota hai rajata tiim garha-kotani ke bala gdjai / (VB, w. 208)

Dzieki twojej rece ziemia jest pieknie przystrojona darami, niechaj twoja reka dzieki darom

[bedzie] udekorowana niepomiernie.

Ty jedyny tworzysz wielko$¢ utalentowanych, niechaj wszyscy utalentowani tworza twoja
wielkos¢.
Bhuszan: tylko dzigki tobie jasnieje krélestwo, oby$ ty krélu Siwa[dzi] jasniat dzieki krolestwu.

Twierdze i fortece ol$niewaja dzieki twej sile, oby$ ty byt szczesliwy dzieki sile [twych] fortow497.

Odczytanie tej strofy jako jednego kompleksowego obrazu, a nie zbioru
niezwigzanych ze sobg elementow, pozwala dostrzec, jakie przestanki staly za
szczodros$cig wtadcy. Krdl powinien by¢ potezny i atrakcyjny, a drugi wers moze stanowié
tu sugestie, kogo owa atrakcyjnos¢ powinna przyciggac. Po cytowanym wcze$niej
fragmencie poematu Matirama#8, ta strofa staje sie kolejnym przyktadem potwierdza-
jacym, ze informacje o hojnosci wtadcy kieruje sie takze do ,utalentowanych” (guni), do
ktorych nalezeli takze poeci. Bhuszan nie ukrywa mozliwych powoddéw takiego
zestawienia hojnosci i ,utalentowanych”. Jasno stwierdza, ze ci ostatni ,,tworzg wielkos¢”
wladcy. Kieruje uwage wyksztalconego odbiorcy na ludzi tworzacych dyskurs wtadzy
jako fundamenty krolewskiej wielkosci. W poemacie Bhuszana zostata takze zawarta
jednoznaczna teoretyzacja omoéwionych wyzej zaleznosci. Odnajdziemy ja wylacznie
w wersjach tekstu przynalezacych do recenzji diugiej, ale wyjatkowo zastuguje na
przytoczenie jako ciekawy przypadek uzycia wykorzystania strofy w metrum doha.

Strofa, o ktérej mowa, jest jedng z nielicznych u Bhuszana ilustracji ujetych w forme

497 Lub: , Twierdze i fortece ol$niewaja dzieki twej sile, obys ty grzmial groznie dzieki sile [twych] fortow”.

498 Por. s. 182 niniejszej rozprawy.

190



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

dohad, a wiec krotkiej formy metrycznej, stosowanej zwykle do wytozenia definicji figur.
Doha wymaga zwiezlego wyrazania mys$li. Ta cytowana nizej jest natomiast tak
esencjonalna, ze bardziej sprawia wrazenie definicji niz ilustracji—nie definicji figury,

ale nalezytego sprawowania wtadzy:

sujasa dana aru dana dhana dhana upajai kirvana /

so jaga mairi jahira kari saraja siva khumana // (SB, w. 232)

Dobra stawa [z] hojnosci, a hojnos¢ [z] bogactwa, bogactwo rodzi sie [z] miecza.

Oto czego dowiédt na ziemi Siwa[dzi] Lew Diugowieczny.

Brakujacy w recenzji krotkiej tekstu fragment stanowi zwiezte podsumowanie
treSci wyrazonej we wczesniej przytoczonej ilustracji. Poeta lub, jesli uzna¢ te strofe za
interpolacje, skryba czy redaktor w sposdob mozliwie bezposredni uwypuklit za jej

pomocg polityczna wymowe tekstu.

Powyzsze przyktady pokazujg, ze przedstawienia hojnosci u Bhuszana
przynalezaly do dyskursu wladzy. W tym $wietle, wydaje sie mato prawdopodobne, by
mogly stuzyé¢ opiewaniu cnét, ktérymi rzeczywiscie wyrdzniala sie osoba pelnigca
funkcje krolewska czy, jak w wypadku SiwadZiego przed 1674 rokiem, aspirujaca do tej
funkcji. Celem uzyskania szerszej perspektywy na znaczenie, jakie te przedstawienia
posiadaty w ramach dyskursu wladzy krélewskiej, nalezy zwrdci¢ uwage na
doktadniejsze opisy réznych form krélewskiej szczodrosci. W analizowanym poemacie,
wiekszo$¢ z nich mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy: pochwata hojnosci patrona,

dobroczynnosci oraz hojnosci ofiarne;j.

A. Hojno$¢ patrona

W ramach przeprowadzonej analizy ujawniajacej polityczny wymiar dzieta
pt. Radhamadhavavilasacampi, Sumit Guha sformutowal argument potwierdzajacy
zalozenie, ze relacje na temat sowitych daréw mogly petni¢ role ,ofert pracy”.
Radhamadhavavilasacampii jest wielojezycznym tekstem skomponowanym na dworze
Sahdziego, ojca SiwadZziego. S. Guha przywotuje opowie$¢ o biegtym w dwunastu
jezykach poecie imieniem DzZajram, o przydomku Pindje, ktéry ustyszal o hojnosci

Sahdziego i zapragnat go ujrzeé. Informacje o szczodrym krélu przekazali mu napotkani
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bardowie, ktérzy powracali z dworu Sahdziego do swoich doméw na pétnocy. (Guha
2011: 58—9). Czy tego rodzaju oferta znalazta sie rowniez w dziele Bhuszana? Czy mozna
wyrdznic specjalny typ daréw jakimi obdarowywaé miat nadwornych poetow?

Posrod najwyzszej wartosci daréw, ktorymi szafowali wiadcy, Bh. Tiwari wymienit
stonie. Nalezyty opis tych zwierzat, wsparty dobra znajomoscig ich zalet, ktére czesto
przedstawiano w sanskryckiej poezji kavya, z pewnoscig podnosit ich wartos¢ w oczach
potencjalnych beneficjentéw. Siwadzi mial obdarowywaé stoniami o najlepszym
rodowodzie i cechach gatunkowych. Taki oto obraz pelnych wigoru zwierzat stanowi
ilustracje jeszcze jednego rodzaju hiperboli, czyli figury atyukti—wyolbrzymienia’ czy

‘przesady’ (por. VB, w. 316):

sahitanai sivardja aise deta gajardja jinhaim paya hota kabirdja bephikiri haim /
jhiimata jhulamulata jhiilairi jarabaphana ki jakare jarijiraim jora karata jikiri hairi /
bhiisana bhamvara bhanandta ghanandta ghanta pagana saghana ghanaghana rahe ghiri hair /

jibaki gardja suni diggaja beaba hota mada hi ke aba garakaba hota giri haim / (VB, w. 317)

Krél Siwa[dzi], syn Sah[dziego], daje takie stonie, ze otrzymujacych je poetéw opuszczaja troski.
Polyskujgce, ztotem wyszywane czapraki trzepoca. Powiada sie, ze [stonie] skute w tancuchy

czynig halas.

Bhuszan: dzwiek dZwieczacych dzwonkéw stoni, [ktore] otaczajg brzeczace pszczoty, jak geste
i ciezkie chmury.

Styszac ich huk slonie-filary Ziemi traca blask, [a] géry tong w potokach spltywajacych z ich

skroni.

Rzeczownik hindi mad (Bh. mada) mozna ttumaczy¢ jako ‘oszotomienie’ czy ‘stan
oszotomienia’, a to ze wzgledu na gwattownosc i nieprzewidywalnos¢ zachowania stonia,
ktéry znajduje sie w fazie rui*®®. Obraz pszczét otaczajacych stonie zostal zaczerpniety,
podobnie jak wiele innych opisow, z klasycznej sanskryckiej poezji kavya. Obecnosé
pszczot wskazuje wiec, ze stonie znajduja sie w fazie rui. Obszernego wyjasnienia dla
tego zjawiska dostarcza studium Franklina Edgertona nad dzielem pt. Matangalila

Nilakanthy (Nilakantha). F. Edgerton pisze miedzy innymi, ze ,poezja hinduska peina

499 Mada w sanskrycie i mad w hindi oznaczaja ruje i powstajaca w jej czasie wydzieline, ktéra pojawia sie
gléwnie w obszarze ptata skroniowego gtowy stonia.

192



BHUSZAN TRIPATHI I HISTORYCZNA PRAGMATYKA DWORSKIE]J KULTURY LITERACKIE] JEZYKA BRADZ W PANSTWIE MARATHOW (XVII w.)

jest aluzji do pszczét przylatujacych i zbierajacych stodycz ze skroni stoni w rui™°°.
Obraz taki ma $wiadczyé o zywotnosci i wysokiej wartosci zwierzecia®®. Siwadzi
obdarowywal zatem najlepszych poetéw (kabirdja—krol poetow’) stoniami najwyzszej
klasy (gajaraja—'krdl stoni’). Bhuszan potwierdza ten przekaz w innej strofie, tym razem
w ilustracji figury svabhavokti—‘wyrazenie natury [rzeczy], polegajacej na opisie

naturalnych cech przedstawianego obiektu (por. VB, w. 305):

dgem dgeri1 taruna tardayale calata cale tinake amoda mandamanda moda sakasai /
ainddra bare garedarana ke hake suni are thaura thaura maha rosa rasa akasai /
tundandya suni garajata gunijarata bhiisana bhanata teii mahamada chakasai /

kirati ke kaja maharaja sivardja saba aise gajardja kabirajana kauri bakasai / (VB, w. 307)

Na samym przedzie krocza mtode, zwawe stonie, ich zapach powoli thumi rados¢.
Agresywne, styszac okrzyki kornakéw, co rusz zatrzymujg sie z wrogg ztoscia.

Styszac ryczace [stonie]—moéwi Bhuszan—brzecza czarne pszczoly i kosztujg potokéw z ich

skroni.

Tak wspaniate stonie maharadza Siwadzi wrecza najlepszym poetom—za czyny [na rzecz jego)

stawy.

Niektorzy badacze wierzyli, ze dzieta literatury riti tworzono przede wszystkim ku
uciesze dworu czy wiladcys°2 Jednak w przytoczonej wyzej strofie zawiera sie jasny
przekaz, z ktérego wynika, ze szafowanie darami miato dla Siwadziego $cisle okreslony,
pragmatyczny cel. Byta nim stawa. Z zadnej ze strof poematu Klejnot kréla Siwadziego nie
wynika, ze SiwadZi oczekiwat od stuzacych mu twoércéw jedynie rozrywki. Sugestie, ze
poezja miata sprawia¢ mu satysfakcje, zawieraja sie jedynie w uzyciu popularnego wsrod
poetéw nurtu riti czasownika rijhana—by¢ usatysfakcjonowanym’, ‘by¢ zachwyconym’,
‘by¢ oczarowanym’ (por. VB, w. 146, 158, 170, 243) lub jego forma kauzatywna

rijhana—‘zadowala¢’, ‘zachwycac’, ‘oczarowywac’ (por. nizej VB, w. 126).

500 Hindu poetry is full of allusions to bees coming and gathering sweetness from the temples of must-
elephants” (Edgerton 1985: 34).

5ot Zgodnie z opinig Nilakanthy stan rui i zwigzana z nim wydzielina §wiadcza o tym, ze ston jest zdrowy,
pelen wigoru i zyje szcze$liwie (por. Edgerton 1985: 32, 80). Edgerton uzywa angielskiego terminu ‘must’
w znaczeniu rui oraz ‘must-fluid’ w znaczeniu wydzieliny plynacej ze skroni.

592 Por. np. emocjonalna ocene nt. poetéw wyrazona w Wielkiej historii literatury hindi (Nagendra 1958: 11).
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Ptynace z dworéw ,oferty pracy”, na ktére zwrodcit uwage S. Guha, a ktérych
prawdopodobnymi przyktadami sa cytowane tu strofy, wywieraja ogromne wrazenie nie
tylko ze wzgledu na wysoka warto$¢ dardw, ale tez z uwagi na to, jak tatwo byto je otrzy-

ma¢. Oto jak dalej Bhuszan przekonuje o niepohamowanej szczodrosci Siwadziego:

deta turigana gita sune bina karigana gita sundernn /
bhiisana bhavata bhiipa na ana jahana khumana ki kirati gaerin /
deta ghane nrpa mangana kaum pai nihdla karaim sivardja rijhaer /

ana ritaim sarasairh barasaim pai carhaim nadiyarih nada pavasa derin / (VB, w. 126)

[Nawet] bez wystuchania piesni, daje koni stada, [gdy] recytujemy, obdarowuje stadem stoni.
Bhuszan: na $wiecie nie pojawil sie zaden [inny, tak] atrakcyjny kroél—opiewajmy stawe
Dtugowiecznego.

Liczni krélowie obdarowuja [tylko] zebrakéw, wiec [my poeci] czyfimy pomyslnym, zadowalajmy
Siwadiiego,

W innych porach roku moze kropi i pada, lecz [to] w porze deszczowej wzbierajg rzeki i strumyki.

Celem przedstawienia Siwadziego w kontraicie do innych wtadcéow mogto byé
ponowne podkreslenie jego niezaleznosci. Planujacy ceremonie konsekracji krolewskiej
wodz, znany z silnej opozycji wobec dominacji dworu mogolskiego, potrzebowat wystac
przekaz o swojej suwerennosci bardziej niz ktorykolwiek z wladcow o ugruntowanej
pozycji na arenie politycznej. RoOwniez wczesniejsze tradycje, miedzy innymi tworzona na
dworach indyjskich, a wiec rowniez w warunkach patronatu dworskiego, sanskrycka
literatura kavya dopuszczata mozliwos¢ sktadania podobnych deklaracji niezaleznosci
czy pelnej samowystarczalnosci poprzez odwotania do motywu hojnosci. Daud Ali
w studium poswieconym charakterystyce kultury dworskiej Sredniowiecznych Indii
pisze, ze ,,(h)ojnos¢ byta oznaka niezaleznosci, jako ze stanowita domniemanie nie tylko
samowystarczalnosci, ale tez zdolnosci do uzalezniania od siebie innych. Dzieki hojnosci

stawano sie schronieniem dla innych”so3.

593 Generosity was a sign of independence as it presupposed not only self-subsistence, but the ability to
make others dependent upon one-self. Through generosity one became a refuge for others” (Ali 2002: 119).
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B. Hojny dla ubogich

Zachecanie najlepszych poetéw i innych artystow badZz rzemieslnikow, ktérzy za
pomocg posiadanych umiejetnosci potrafili przyczynié¢ sie do naglosnienia krolewskiej
stawy, musiato naleze¢ do gtéwnych zatozen programu politycznego i stanowic praktyke
usankcjonowang przez najstarsze tradycje literackie, siegajace okresu wedyjskiego.
Madry wiadca nie mogt jednak zapomina¢ o swoich poddanych (praja). Z jednej strony,
jest mato prawdopodobne, ze prosta ludnosé rozumiata wyrafinowana poezje. Co wiecej,
na wiekszosci obszaréw podlegtych Siwadziemu niewielu ludzi w ogéle rozumiato jezyk
tej poezji. W zwiagzku z tym, nalezy przypuszczaé, ze niewielka cze$¢ mieszkancow
obszaréw znajdujacych sie pod kontrola Siwadziego mogta nalezeé¢ do potencjalnych
odbiorcow dzieta Bhuszana. Niemniej jednak, z wieloma opisami zawartymi w tekscie,
nie tylko tymi, ktére operowaly wyolbrzymieniami, musiatyby by¢ zwiazane pewne
funkcje propagandowe. W okresie wczesnej nowozytnosci, gdy sztuki performatywne, do
ktérych mozna zaliczy¢ recytacje poezji, stanowily najpotezniejszy srodek masowego
przekazu, zlecenie i cyrkulacja tekstu musiato by¢ skutecznym sposobem dostarczenia
pewnych informacji do najdalszych zakatkow subkontynentu, a przynajmniej, jak
w wypadku Bhuszana—do poéinocnoindyjskich dworéw z kulturg propagowana
m.in. w literaturze komponowanej w ponadregionalnej literackiej formie jezyka bradz.
Nawet jezeli tylko pewna cze$¢ moznych tworzyta krag odbiorcéw poematu, ich liczba
wcigz byta imponujaca®®4. Liczne opisy, w ktérych poruszony zostat temat obdarowy-
wania biedakéw, wskazuja na istnienie waznego powodu stojacego za decyzja poety
o skomponowaniu strof czesciowo badz w calosci poswieconych zebrakom czy
jatmuznie. Bohatera poematu Klejnot kréla Siwadziego czesto sie przedstawia jako krola
hinduséw (Bh.: hindupati, hinduna ke pati), ich filar (Bh. hinduana ko khambha), wsparcie
czy podstawe (Bh. hinduana ko adhara), albo tego, ktory ochrania hinduséw przed nie-
hindusami, a wtasciwie przez obcymi czy ,barbarzyncami” (mlecchana), za ktérych poeta
uznawal muzulmanéw (czesto: turakana (Bh.)). Nalezy przyja¢ za usankcjonowane
tradycja to, ze komunikowal o swoim postepowaniu zgodym z zasadami krolewskosci
(skt. rajadharma)—,sposobu, w jaki powinien sie zachowywaé, by by¢ krélem

prawym” (Duncan 1976: 606). Krolewskos¢, tj. rajadharma, jak dalej pisze John Duncan

504 Jednakze prowadzone obecnie studia na temat roli literatury tworzonej w jezyku bradZ na dworze
Wielkich Mogoldw, tj. najsilniejszym osrodku politycznym subkontynentu indyjskiego w epoce wczesnej
nowozytnosci, a przez to takze o ogromnym potencjale kulturotwérczym, wskazujg na bardzo duzy zasieg,
krag odbiorcoéw oraz znaczenie tej literatury. Wiecej na ten temat w: Busch 2010a.
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Martin Derrett, polegata na tym, ze ,krél powinien panowa¢ nad poddanymi (...) w taki

sposéb, by zapewnia¢ powszechne zadowolenie (...)™ .

Artha (skt.)-‘bogactwo’, ‘pieniadze’ (takze: ‘cel’), podobnie jak danda (skt.)-‘kara’,
‘przemoc’, ‘kontrola’, ‘ograniczenie’ (takze: °‘kij’), zazwyczaj przedstawiana byla
w normatywnych traktatach jako jeden z gléwnych komponentéw krolewskosci.
J. M. Duncan Derrett wyjasnia dalej koncepcje tego pierwszego komponentu

W nastepujacy sposob:

(...) chociaz redukuje sie do pieniedzy, moze i w istocie musi by¢ cze$ciowo wykorzystywana do
utrzymywania oséb, wobec ktoérych dobroczynnos¢ staje sie celem krolewskiej szczodrosci, np.
wdow, sierot i biednych braminéw. Dzieki zapewnieniu utrzymania tym, ktérzy nie posiadaja

protektora, [krol] zdobywa zastugis®.

Punya (skt.), czy ‘zastuga karmiczna’, jest zatem jeszcze jednym kluczem
do lepszego zrozumienia, dlaczego w niektérych strofach poematu Bhuszana ubodzy
staja si¢ beneficjentami hojnoéci Siwadziego. Obrona stabszych powinna stanowi¢
integralny element wizerunku wtadcy.

Opowiesé o wyrézniajacej sie pozycji Siwadziego posrod wtadcow, zostaje na nowo

omowiona w innej strofie poswieconej szczodrosci wobec ubogich:

sahitanai saraja tua dvara pratidina dana kauri dundubhi bajai /
bhiisana bhicchuka bhirana kaum ati bhojahu terir barhi maujani sajai /
rayani kau ganu rajani ko ganu sahana maum nahim yauri chabi chajai /

dja garibanivdja mahi para to so tuhim sivardja birdjai / (VB, w. 55)

O, wodzu, synu Saha, niech bebny [oznajmiajace dystrybucje] daréw wygrywaja kazdego dnia
u twych wrét.

Bhuszan [powiada]: przysparzaj wiecej szcze$cia thumom zebrakéw niz [sam krél] Bhodza.

Nie ma nikogo [takiego jak ty] posréd tluméw moznych, ttuméw krélow i szachow, tak niech

roztacza sie twoj splendor.

Dzi$ na Ziemi jeste$ [jedynym] taskawym dla biednych, tylko ty jasniej [taka chwala].

5% (...) the king should rule his subjects (...) in such a manner as to give general satisfaction (...)” (Duncan
1976: 606).

506 “(...) though it boils down to money, can, and indeed must be used in part to maintain those whom
charity directs as the objects of the king’s bounty, e.g., widows, orphans, poor brahmins. By sustaining
those who have no patron, he acquires merit” (Duncan 1976: 605).
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Rywalizacja w hojnosci jest istotng i fundujaca cechg modelowego potlaczu
u H. Maussa. Siwadzi wygrywa w rywalizacji z innymi wtadcami. Istotne jest takze to,
ze w powyzszym obrazie rywalizacji wygrywa on nawet z Bhodza (Bhoja), zyjacym
w XI wieku radzpuckim krélem Malwy (Malva), znanym ze spektakularnych aktéow
szczodrosci, ktoére objawialy sie przede wszystkim w realizacji kosztownych projektow
budowy $wiatyn. Wybranie na pozornego rywala legendarnej postaci historycznej
z sasiedniej krainy wydaje sie nieprzypadkowe, a jednoczesnie ujawnia charakter ambicji
Siwadziego. W strofie, w ktorej wodza Marathéw kolejny raz przyréwnuje sie do postaci
bedacych legendarnymi wzorcami hojnosci, zawiera si¢ takze informacja o doskonatej

sytuacji zebrakéw w kraju Siwadziego:

sahitanai saraja samaraththa kari karani dharati para niki /

bhiili ge bhoja-se bikrama-se au bhai bali-benu ki kirati phiki/
bhiisana bhicchuka bhiipa bhae bhali bhikha lai kevala bhvaisila hi ki /

neka ki rijhi dhanesa karai lakhi esiyai riti sada sivaji ki/ (VB, w. 243)

Godny [miana] wodza, syn Saha, dokonal na Ziemi czynéw wspaniatych,

Krélowie podobni do Bhodzi i Wikramaditji odeszli w zapomnienie, a stawa Balego i Wenu

przygasta,
Bhuszan [powiada]: zebracy stali sie krolami, biorac jatmuzne jedynie od Bhoslego.

Rados¢ najwspanialszego czyni panem Kubera; Popatrzcie! Tak zawsze postepuje Siwadzi.

Szczegblng moca Siwadziego, ktora ukazano w tym fragmencie, jest jego zdolnosé
do czynienia zebrakow krolami. W podobny sposéb swojego patrona charakteryzowat
takze Matiram. W przytoczonej wczesniej strofie poematu Klejnot pozgdania pisat:
,Niezrownany, [ten] co czyni krolow darujac zloto, konie, stonie i brylanty (...)".
Kréla Bhawsinha opisal przy uzyciu dwoéch kulturotworczych metafor: krowy
spetniajacej zyczenia (skt., Bh. kamadhenu) i drzewa obfitosci (skt., Bh. kalpavrksa).
Bhuszan wykorzystuje ten czesto przywolywany obraz*®” w podobnym celu i wyjasnia,

co kryje sie za posiadang przez Siwadziego moca czynienia czy ustanawiania krolow:

>°7 Poréwnanie do drzewa obfitosci znajduje sie réwniez strofie przytoczonej w kontekscie motywu reki:
»Dobry synu Sahdziego, krolewski, szczodry Siwa[dzi], twoja dlon [jest] jak drzewo obfito$ci, a drzewo to
jak twoja dlorr.” (VB, w. 48).
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magana manoratha ko danau prathamahiri tohi kamadhenu kamataru tem gandiyatu hai /
yateri tere saba guna gai ko sakata kabi buddhi-anusara kachu kachu gaiyatu hai /
bhiisana kahai yauri1 sahitanai sivardja nija bakhata barhdi kari tohi dhydiyatu hai /

dinatakaum dari au adhinata bidari diha-daridakorin mari tere dvara diyatu hai/ (VB, w. 208)

Ciebie uwaza sie za przewyzszajacego dawcoéw tego, czego sie pragnie—krowe spelniajaca

zyczenia i drzewo obfito$ci,

Kto zatem moze wychwalaé wszystkie twe przymioty? Poeta, nieco [0 nich] $piewa, jak tylko

potrafi.

Bhuszan powiada: o, synu Sah[dziego], krolu Siwa[dZi], tak oto pamieta si¢ o tobie, ktéry

zwiekszyles swojg pomyslnosé.

[Aby] polozy¢ kres niedoli, odrzucié¢ poddanstwo i zlikwidowaé dlugotrwalag biede, [ludzie]
przybywaja do twych bram.

Jaki krél moze by¢ atrakeyjny dla wszystkich tych, ktorzy pragna potozy¢ kres
swojej niedoli, biedzie i poddanstwu? Zapewne tylko ten, ktéry wie, jak przeciwstawic sie
poteznej sile i spetnia¢ swoje ambicje. Siwadzi zdobyt ogromna popularnosé dzieki swej
buntowniczej naturze i wyzwaniu, jakie mial moc rzuci¢ hegemonowi, tj. Aurangzebowi.
Siwadziego, postaé historyczna, traktuje sie do dzi§ jako wladce stanowiacego wzor
obronicy dharmy, w znaczeniu porzadku spotecznego zgodnego z zasadami ,hinduizmu”.
Takze Bhuszan przedstawial go jako obronce dharmy zagrozonej przez tych, ktorzy zyja
poza nia, tj. ,barbarzyncéw” (Bh. mleccha), a wszystko wskazuje na to, ze nalezy ich
utozsamiaé¢ z muzutmanami. W powyiszej strofie Bhuszan sugeruje, ze u Siwadziego,
a wiec w jego dominium, czy raczej w szeregach jego wojsk, awans jest dopuszczalny.
Jednak wysoce nieprawdopodobne wydaje sie, ze fragment ten zawiera informacje na
tematu kuliséw awansu spotecznego samego SiwadZiego. W kontekscie aspiracji, ktore
zywit Siwadzi, i jego pozycji na scenie politycznej kontrolowanej przez dwér mogolski,
przytoczona wypowiedz nalezy postrzega¢ raczej jako zaproszenie do zawarcia
przymierza z rosnacym w site wladca regionalnym. Nalezy jednak pamietaé, ze celem
przywodcy panstwa transregionalnego, czy organizmu politycznego stajacego sie taka
formacja, bylo zapewne takze torowanie drogi do poszerzania wpltywdéw czy nawet
uzalezniania od siebie panstwowosci regionalnych. Eksponowanie hojnosci wobec
ubogich mogto by¢ raczej ukierunkowane na m.in. przyciagniecie najbardziej ambitnych
sposrdd obecnych czy potencjalnych poddanych. Jednak gtéownym celem sformutowania

takiego przekazu w poemacie zdaje sie by¢ che¢ umocnienia pozycji Siwadziego
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i uprawomocnienie jego wladzy poprzez wykazanie jej zgodnosci z tradycyjnie

usankcjonowang dharma odpowiednia dla krdla, okreslang terminem rajadharma.

C. Hojny w ofierze

Dwa przedstawione wyzej sposoby poetyckiego obrazowania krdlewskiej hojnos$ci
posiadaty wtasciwe sobie funkcje polityczne. Przedstawienia sutego wynagradzania
poetéw musialy stuzyé zwiekszeniu atrakcyjnosci krdla i dworu w oczach ,utalento-
wanych” (guni). Hojno$¢ wobec poddanych (praja) przynalezata do podstawowych cech
charakteryzujacych dobrego, skutecznego wtadce i miata przede wszystkim na celu
zdobycie badZz zabezpieczenie wsparcia moznych oraz deklaracje gotowosci do
zawierania przymierzy. Nalezy spodziewaé sie zatem, ze wszystkie rodzaje hojnosci, do
ktérych nawigzywat Bhuszan, posiadaty wtasciwe sobie funkcje polityczne. Jeszcze jeden
rodzaj hojnosci, ktéry mozna dostrzec w poemacie, zwigzany jest z braminami.
Sponsorowanie przedsiewziec religijnych niewatpliwie nalezato do waznych elementow
polityki wewnetrznej wladcy aspirujacego do usankcjonowanego tradycja i ortodoksja
modelu krélewskosci. Jak juz wspomniano w kontekscie radzasthanskich, nadwornych
bardéw (éarandéw i bhatéw), w pewnym momencie na dworach wtadcéw radzpuckich
zwiekszyla sie ich rola i znaczenie’®® oraz nadano im pierwszefistwo w pelnieniu
pewnych funkgcji, takich jak na przyktad doradztwo i powiernictwo wtadcy. Ta rola
zwyczajowo, czy raczej modelowo, przypadata braminom. Podobna sytuacja nie mogta
mie¢ miejsca na dworze Siwadziego, chociazby ze wzgledu na inny uktad sit poli-
tycznych, przede wszystkim z powodu, zaznaczonego na poczatku niniejszego
podrozdziatu, niskiego urodzenia (skt. jati) Siwadziego. Skuteczne antidotum na to
ostatnie posiadaly niektore, w szczegolnosci bogate i wptywowe, srodowiska braminskie.
Czy sytuacja podobna do tej na dworach wladcéw radzpuckich nie mogla zaistnie¢ na
dworze przywddcy bedacego w trakcie konstytuowania i legalizowania swojej wladzy?
Rézne grupy braminskie zajmowaly strategiczne miejsce w administracji, ale tez
w polityce Siwadziego. Swiadcza o tym dostepne narracje historyczne (Sarkar 1920: 157—
168), ale swoistym dowodem jest tez istnienie tekstow takich jak Sivardjabhisekaprayoga
Gagabhatty (Bendrey 1960). Sprokurowana przez jego autora wersja genealogii

Siwadziego zostaje uwzgledniona w poemacie Bhuszana. Nie brakuje w nim takze

598 Por. s. 179-180 niniejszej rozprawy.
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opiséw okreslajacych stosunek wiadcy do braminéw. Wtasnie w takim kontekscie
powraca tez obraz daré6w najwyzszej wartosci, na przyktad stoni. Nie tylko wydzielina
pojawiajaca w okresie rui moze sptywac z ich ptatéw skroniowych. Réwniez inne dary,

sktadane w ofierze, sg tak obfite, ze ptyng jak potoki wody.

siva saraja tuva dana ko kari ko sakata bakhana

barhata nadigana dana-jala umarata nada gaja-dana (VB, w. 121)

Wodzu Siwadzi, kt6z moze stworzy¢ opowiesé o twej hojnosci?

Rzeki mnozg sie [od] daréw [ptynacych jak] woda, wzbieraja rzeki ofiarowywanych stoni.

Wzmianka o dloniach, typowym symbolu hojnosci, takze powraca raz jeszcze
w ilustracji wariantu figury o nazwie vibhavnd. Zgodnie z definicja podana przez
Bhuszana, figura ta moze wystepowaé wowczas, gdy przyczyna wynika ze skutku,
a nie odwrotnie (por. VB, w. 171). Naturalnym jest, ze lotosy rosng w wodzie w rzekach, ale

rece Siwadziego sa lotosami, z ktérych rzeki wyptywaja:

sahitanai siva tero sunata punita nama dhama-dhama saba hi ke pataka katatu hairn
tero jasa-kdja sarajd nihdri dja kabi-mana-bikrama-katha tem ucatatu hair
bhiisana bhanata tero dana-sanikalapa-jala aciraja sakala mahina lapatatu hairi

aura nadi-nadana terih kokanada hota tere kara-kokanada nadi-nada pragatatu hairi (VB, w. 172)

Siwo, synu Saha! Grzechy tych, ktérzy, w kazdym domu, stysza twe nieskazitelne imigso9, znikaja.

Ujrzawszy dzi§ twoje czyny chwalebne umysty poetéw odwracaja sie od historii [kréla]
Wikrama[ditji].

Bhuszan powiada: potok zdumiewajacych, obiecanych przez ciebie daréw zalewa wszystkie

ziemie.

Czerwone lotosy powstajg na rzekach i strumieniach, [lecz] rzeki i strumienie wyptywajg z twych

rak-czerwonych lotoséw.

[lo$¢ ztozonych daréw jest tak wielka, ze plyng niczym woda w rzekach.
Odczytanie tej strofy jako caltosci, nie za$ jako jedynie nagromadzenie osobnych

obrazow, pozwala zrozumieé, ze przedstawiony w niej obraz stluzy umocnieniu

599 Dost.: ,(...) wszystkich styszacych twoje nieskazitelne imie (...).
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krolewskiego imienia, ktore jest wrecz Swiete; zgodnie bowiem z przekazem Bhuszana,
ono juz stato sie tak potezne, ze ma moc uwalnia¢ domostwa od skutkéw popetnionych
przez ich mieszkancow przewinien’’®. Réwniez i to potwierdza sygnalizowane
dotychczas, wyplywajace z kontekstualizowanej lektury innych strof, przekonanie,
zgodnie z ktérym pierwszorzednym celem eksponowania krdlewskiej hojnosci byto

podniesienie statusu przywodcy.

510 W przekladzie, ‘skutki przewinien’ (pap) oddatem za pomoca rzeczownika ‘grzechy’.
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Rozdzial V°!

Demonstracja krolewskosci

W poemacie Klejnot kréla SiwadZiego napotkaé mozna liczne odwotania do bostw
i innych postaci zaczerpnietych z tradycji religijnej albo starozytnych eposow, a takze do
miejsc mitycznych. W wyniku pobieznej lektury wspotczesny czytelnik moze odniesé
wrazenie, ze obcuje z tekstem religijnym albo przynajmniej gleboko osadzonym
w tradycjach religijnych hinduizmu. Wiele strof zawiera tresci, w tym réznego rodzaju
zestawienia Siwadziego z boéstwami, ktére mozna odczytaé jako deifikacje wiadcy.
Niemniej, analiza takich strof, przyjrzenie si¢ wymienionym w nich elementom
ynieziemskim” (alaukik), a w szczegélnos$ci identyfikacja zwigzkéw, ktére miedzy nimi
zachodza, pozwala przypuszcza¢, ze ich wybor przez poete nie byt przypadkowy. Mozna
wstepnie zaltozy¢, ze rowniez te wybory byly warunkowane kryjacym sie za powstaniem
poematu politycznym projektem mecenasa. Do tego samego projektu naleze¢ musiat
wspomniany juz—dobrze znany w kontekscie Zrédet tekstualnych zwigzanych z postacia
Siwadziego—sanskrycki tekst autorstwa Gagabhatty, pt. Sivardjabhisekaprayoga,
fundamentalny dla ceremonii krolewskiej konsekracji. Jego autor otrzymal zadanie
czuwania nad przebiegiem tej ceremonii. Okreslenie funkcji tego tekstu, ktérego
kompozycja stanowita cze$¢ przygotowan do krolewskiej konsekracji, wydaje sie nie
nastreczaé¢ probleméw redaktorowi jego wydania i badaczowi, Vasudeo S. Bendreyowi
(Bendrey 1960). Zostaly w nim szczegétowo opisane procedury zwigzanie z ceremonia
krolewskiej konsekracji, ktorej waznym celem, jak twierdzi V. S. Bendrey, byto ,wywrzeé
na krélu i mieszkancach wrazenie, ze krélestwo nalezato do boga Indry, a Siwadzi jako
ich i jego przedstawiciel otrzymat nakaz, by nim rzadzi¢ i chroni¢ je”s. Zgodnie z inter-

pretacja V. S. Bendreya, tekst Gagabhatty zawieral sugestie o boskim pochodzeniu kréla.

51 Niniejszy rozdzial stanowi rozszerzong i poprawiong, a czesciowo takze zmodyfikowana wersje mojego
artykutu naukowego w jezyku angielskim, opublikowanego w tomie zbiorowym Polish Contributions
to South Asian Studies pod red. D. Stasik. Zob. Borek 2017a.

522 The only idea behind all the Rajabhisheka ceremony was nothing but to impress on to the King and
the people that the kingdom belonged to God Indra and that Shivaji as his and their representative had
been ordained to rule and protect it” (Bendrey 1960: 55).
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Strofy 50 i 67°% dzieta Bhuszana stanowia ilustracje figur poetyckich, ktore
wspotczesnego czytelnika, posiadajacego podstawowe informacje na temat cywilizacji
indyjskiej, natychmiast przenosza w sfere wyobrazonej rzeczywistosci religii i mitu. Jak
mozna wyj$¢ poza tego rodzaju wyobrazenia i odnalezé w tych strofach pragmatyczna
deklaracje? Jedna z tych ilustracji (VB, w. 50), skomponowana w metrum kavitt>'4, stanowi
bodaj najstynniejszy fragment autorstwa Bhuszana®®. Do dzi$ nietrudno napotkaé wsréd
indyjskich uzytkownikéw jezyka hindi tych, ktérzy styszac imie Bhuszana,
z nieukrywanym entuzjazmem, a niekiedy dostrzegalng duma, demonstruja znajomosé

jego dzieta recytujac ten oto fragment:

indra jima jambha para barava jyaurih ambha para ravana sadambha para raghukulardja hai /
pauna baribaha para sambhu ratindha para jyaum sahasrabahu para rama dvijaraja hai /
dava drumadanda para cita mrgajhunda para bhiisana bitunda para jaise mrgardja hai /

teja tama-amsa para kanha jima kamsa para yaur maleccha-bamsa para sera sivardja hai/ (VB, w. 50)

Jakim Indra jest dla DZambhy, lawa dla oceanu, Rama [dost. krdl rodu Raghu] dla zuchwatego

Rawany,
Wiatr dla chmur, Sambhu dla Kamy, Para§urama dla demona Sahasrabahu,
Pozar dla gatezi, gepard dla stad zwierzyny ptowej; Bhuszan [powiadal: jakie [sa] Iwy dla stoni,

Swiatlo dla przemoznego mroku, Kriszna dla Kansy, takim jest wodz Siwa[dzi] dla rodéw

barbarzyhicow.

W strofie tej wrogi stosunek Siwadziego do ,barbarzyincow” (Bh. mleccha)s
poréwnuje sie do relacji taczacych popularnych bogéw z ich mitycznymi oponentami.
Siwadzi stoi po tej samej stronie, co bogowie Indra, Rama, Siwa i Kriszna. Dodatkowo,

rzeczownik ‘Swiatlo’ (Bh. teja) mozna rozumie¢ jak odwotanie do boga Surji, tj. Stonca.

5B Zgodnie z kolejnoscig i numeracja w VB i MS, tj. tekstach recenzji krotkie;j.
54 Informacje na temat tego metrum na s. 41 (przyp. 101) niniejszej rozprawy.

55 Stwierdzenie to opieram przede wszystkim na, przeprowadzonych w trakcie badan terenowych
w Indiach (2014 r.), rozmowach na temat twoérczoséci Bhuszana, zaréwno z badaczami literatury hindji, jak i
niezwigzanymi ze $wiatem akademickim Indusami z terytorium jezyka hindi, ktérym tekst poematu
Klejnot kréla SiwadZiego znany jest m.in. z lektury szkolnej. Wiekszo$¢ z nich potrafita recytowaé z pamieci
te strofe. Podobnie, strofa ta wykorzystywana jest czesto w rdéznego rodzaju przedstawieniach czy
realizacjach filmowych i telewizyjnych po$wieconych Siwadziemu. Na przyktad, jej melodeklamacja
stanowi tlto dZzwiekowe czotéwki popularnego w Indiach, nie tylko w Maharasztrze, serialu telewizyjnego
w jezyku marathi, pt. Rdja Sivchatrapati (2008-2009), wyprodukowanego dla koncernu ,,Star Pravah”.

516 Stosowne objasnienie tego terminu jest ujete w dalszym toku prowadzonego w tym rozdziale wywodu,
w ramach omdwienia zwigzanej z tym terminem roli krdla jako obroricy dharmy, na s. 216217 niniejszej
rozprawy.
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W drugiej ze strof (VB, w. 67), ktora jest ilustracja figury ullekh—‘wzmiankowania’ czy

‘wyliczania’, zawiera si¢ dalsze rozszerzenie panteonu skonstruowanego przez Bhuszana:

kabi kahair karana karanajita kamanaita arina ke urana mem kinau imi cheu hai /
kahata dharesa dhara dharibe kaum sesa aiso aura dharadharani kau metyau ahameu hai /
bhiisana bhanata maharaja sivardja terau rajakdja dekhi kou pavata na bheu hai /

kahari audila maujalahari kutuba kahai nijama ke jitaiya kahaim deu hai / (VB, w. 67).

Poeci powiedzieliby: Karna, tucznicy—pogromca Karny57, [poniewaz] tyle ran w sercach wrogéw
poczynit.

Krolowie méwia: [waz] Sesza, [ktory] podtrzymuje Ziemie, zmi6tt zuchwatosé innych krélow.
Bhuszan powiada: wielki krélu Siwadzi! Nikt, widzac twe krolewskie czyny, nie zdotas® poznaé
[tej] tajemnicy.

[Jest] okrutny!—[powiedzialby] Adil [Sah]. Porywczyl—powiedziatby Kutub [Sah]. Pogromcy

Nizaméw [Sachéw]59 powiedzieliby—jest bogiem!

Wymienione w powyzszych ilustracjach postaci boskie oraz Ardzuna i Karna,
bohaterowie Mahabharaty, niezmiennie stanowig comparans dla gtéwnego bohatera
poematu, a wiekszo$¢ z nich odsyta odbiorce tekstu do tradycyjnych koncepcji kro-
lewskosci®®®.  Postaciami kluczowymi w kontekscie krolewskosci, ktore pojawiajg sie
w przywotanych strofach, sa: Indra, Rama, Siwa, ArdZuna i waz Sesza. W poemacie
Klejnot kréla Siwadziego wielokrotnie powracaja, dookreslajac stosunkowo koherentny
obraz wodza, ktéory w czasie kompozycji poematu przygotowywal sie do przyjecia
godnosci krolewskiej. Mozna zatem wstepnie zalozyé, ze przytoczone tu pordwnania
nalezy odczytywaé jako wyrazona przez Bhuszana proklamacje zdolnosci Siwadziego

do prawomocnego pelnienia funkgcji kréla.
W artykule polemicznym, odwotujacym sie do klasycznej pracy Jana Gondy

pt. Ancient Indian Kingship from the Religious Point of View, John Duncan Martin Derrett

omawia wzajemng nieprzystawalnos¢ popularnych atrybutéw indyjskich wladcow

57 W tradycji Mahabharaty pogromca Karny jest Ardzuna.
58 Dost. ,nie jest w stanie” (czas terazniejszy).

59 Na temat dynastii Nizaméw i ich dominium, tj. sultanatu Ahmadnagaru—zob. s. 130-131 niniejszej
rozprawy.

520 Zagadnienie krblewskosci, jak okreslam koncepcje okre$lang mianem rdjadharma, zostato juz wstepnie
przyblizone na s.195-196 i 199 niniejszej rozprawy.
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(Duncan 1976: 597-609). Z punktu widzenia obu opracowan, nawet wstepna lektura
poematu Bhuszana pozwala dostrzec, ze celem kompozycji wielu strof poematu Klejnot
kréla Siwadziego byto ukazanie bohatera jako wodza posiadajacego te atrybuty. Jednym
z atrybutéw, do ktérych odnosi si¢ ]J. Duncan M. Derrett, jest koncepcja zdolnosci
podtrzymywania ziemi (skt. bhiubharana). Bharana (skt.), zgodnie z podstawowym
znaczeniem stownikowym, denotuje ‘noszenie’, ‘dZwiganie’, ‘podtrzymywanie’, ale
i ‘utrzymywanie’ (por. MW: 747); za$ rzeczownik bhi (skt) znaczy ‘ziemia’ lub
“Ziemia’ (por. MW: 761). Sanskrycki termin bhiitbharana obejmuje wiec zaréwno zwigzana
z opowiesSciami religijno-mitologicznymi zdolno$¢ do dzwigania Ziemi na swoich
barkach, czy podtrzymywania jej swoim ciatem, jak i blizszg doczesnosci umiejetnos¢
zapewnienia jej mieszkancom podstawowego utrzymania. W jednej (VB, w. 67) z dwdch
przytoczonych wyzej ilustracji, odczytanych jako proklamacja, ta wtasciwa
praworzadnym krélom cecha i wazna funkcja zostaje przypisana Siwadziemu poprzez
nazwanie go [wezem] Sesza. W poemacie Klejnot kréla Siwadziego znajduja sie takze
odwotania do innych bytow, pelniacych te sama funkcje, na przyktad do mitycznych
stoni strzegacych kierunkéw $wiata (diggaja), w zaleznosci od tradycji tekstualnej:
w liczbie czterech lub osmiu, dzwigajacych ciezar Ziemi i chroniacych, odpowiednio,
cztery badz osiem kierunkow swiata (por. hasto astadiggajas w: Mani 1975: 62).

Nawiazanie do weza Seszy i do stoni podtrzymujacych Ziemie otwiera jeszcze inna

strofe komunikujaca zdolnosé Siwadziego do petnienia roli kréla:

tere hi bhujani para bhiitala kau bhara kahibe kaum sesandga digandga himacala hai /
terau avatara jaga-posana bharanahdra kachu karatdra kau na ta madhu amala hai /
sahitanai saraja samaththa sivardja kabi bhiisana kahata jibau tero hi saphala hai /

terau karavala karai mlecchanakau kala bina kdja hota kala badanama bhimitala hai / (VB, w. 81)

[Tak tylko] sie méwi, ze na Seszy, stoniach [strzegacych kierunkéw $wiata] i Himalajach, [ale] to
na twych wtasnie barkach [spoczywa] ciezar Ziemi?.

Twoje wcielenie daje $wiatu pozywienie i dzwiga [go]; Stwérca nie ma w tym zadnego udziatu.
Synu Sah[dziego], wodzu, godny krélu Siwa[dzi], poeta Bhuszan powiada: twoje zycie jest
owocne.

Twoéj miecz zadaje $mier¢ barbarzyricom, [a] Smier¢, bezuzyteczna na [powierzchni] ziemi,

okrywa si¢ hanba.

> Lub (zgodnie z porzadkiem odpowiadajacym wersowi oryginalnemu): [To] wtasnie na twoich barkach
[spoczywa] ciezar Ziemi, [o ktdrej] sie mowi [ze opiera sie na] wezu Seszy, stoniach [i] Himalajach.
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Sanskrycki termin bharana, ktéry funkcjonuje rowniez w jezyku hindi pod postacia
rzeczownika bharan (Bh. bharana), mozna rozumieé, obok wspomnianych juz znaczen,
takze jako ‘pielegnowanie’, ‘kultywacje’, ‘chronienie’ oraz ‘napelnianie’ (por. DB: 1560;
HSS: 3622-3). To ostatnie znaczenie wiaze sie miedzy innymi z napetnianiem woda czy
deszczem®”. Fragment strofy—tutaj oddany w jezyku polskim jako wcielenie, ktore ,,daje
Swiatu pozywienie i dzwiga [go]”—Bhuszan skonstruowal opierajac sie na parze
rzeczownikow, ktore wskazuja na funkcje zapewnienia utrzymania $wiatu: bharana (Bh.)
oraz posana (Bh.p». Zakres znaczeniowy tego drugiego wyrazu takze obejmuje
chronienie i podtrzymywanie, ale za jego podstawowy ekwiwalent nalezy uznaé
odzywianie®*. Jego uzycie $wiadczy o tym, ze strofy nie nalezy odczytywal wylgcznie
w kategoriach symbolicznej funkcji podtrzymywania $wiata. Jest tu mowa o czyms§
wiecej. Znaczenie zwigzane z napelnianiem i deszczem moze wskazywa¢ na przyktad na
akty sponsorowania ofiar zapewniajacych deszcz. Potraktowane przez redaktorow
réznych wydan poematu Klejnot kréla Siwadziego jako ztozenie—bharanahdra (Bh.)
zostato tu odczytane jako potaczenie bharan z sufiksem -har. Niemniej, istnieje w hindi
rzeczownik har— ‘las’, ‘pastwisko’, ‘pole’, w tym ‘pole uprawne’ (por. HSS: 5496). Nie
jest wykluczone, ze bharanahdra jest zamierzonym przez Bhuszana double-entendre
i jednocze$nie wskazaniem, ze chodzi tu wlasnie o funkcje krdola polegajaca na
zapewnianiu deszczu, a tym samym urodzaju. Te wazna funkcje podkreslano réwniez we
wcze$niejszych tradycjach tekstualnych; J. Gonda, analizujac teksty starozytne, m.in.
Mahabharate czy purany’®, dochodzi do wniosku, ze ,(n)ade wszystko, monarcha
odpowiada za opady deszczu i to nie tylko poprzez swojg zdatnos$¢ do bycia wtadca, ale
takze poprzez sama swoja obecnos¢” (Gonda 1956: 42). Wprawdzie poeta Bhuszan nie
wspomina expressis verbis o ofiarach majacych zapewni¢ deszcz, ale na rézne sposoby
poréwnuje swojego mecenasa do Indry, gniewnego boga posiadajacego moc zsytania
deszczu. Na przyklad w strofie 76, zacytowanej juz w niniejszej rozprawie’?®, Bhuszan

utozsamia przybycie Siwadziego z nadejéciem burzy. W ilustracji tej Bhuszan przyjmuje

522 W stowniku R. S. McGregora, dla rzeczownika bharan, derywatu czasownika bharna (‘napetniad’),
podano jedynie jego dwa znaczenia: ‘napetnianie’ i ‘ulewny deszcz’ (OHED: 760).

53'W przekladzie strofy na jezyk polski zostaly oddane czasownikowo.

524 Rzeczownik hindi posan (u Bhuszana oraz w sanskrycie posana) jest mutacyjnym derywatem
pochodzacym od sanskryckiego pierwiastka czasownikowego vpus-, tj. ’by¢ zywionym’ albo ’zywid,
‘karmié’, ‘prosperowaé’, ‘kwitna¢, ‘wzrastad lub ‘zwiekszaé’, a takze ‘cieszy¢ sie czym§’ lub ’zdobywaé co’
(por. MW: 638; HSS: 3119).

5% O puranach—na s. 87 (przyp. 222) niniejszej rozprawy.

526 Strofa i jej przektad na jezyk polski znajdujq sie w catosci na s. 167 niniejszej rozprawy.
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punkt widzenia potencjalnych wrogéw Siwadziego, ktérzy myla oznaki nadejscia jego
armii z nadciagajaca burza. Kobiety dostrzegaja te grozng pomytke i nawotuja swoich
mezéw do ucieczki. Najistotniejszym elementem, ktéry pozwala skojarzy¢ Siwadziego
z Indra, jest tecza, ktérag wrogowie myla z atakujgcg armia; w tekscie oryginalnym jest nia
indra ki capa, tj. ‘tuk (por. HSS: 1507) Indry’, a zatem—na poziomie skojarzeniowym—
skoro armia Siwadziego jest tukiem Indry, to sam Siwadzi jest Indra.

Poréwnania do Indry nalezy jednak wigzac z szerzej pojeta predyspozycja wladcy
do zapewnienia opadéw deszczu. Do waznych atrybutéw monarchy, sktadajacych sie na
koncepcje krolewskosci, nalezy bowiem takze funkcja okreslana sanskryckim terminem
bhiibhojana. Nalezy to rozumieé jako ‘cieszenie sie ziemia’ tak, jak cieszy? sie nig Indra,
uzyzniajac, a wlasciwie zaptadniajac deszczem (por. Duncan 1959: 117-119)°*7. W poemacie
Bhuszana posta¢ Indry przywotuje si¢ wielokrotnie i w ré6znych kontekstach. Poetyckie
kreowanie Siwadziego na wladce wcielajacego ideat boskiego wojownika i kréla Indry
réwniez uruchamia skojarzenia odnoszace si¢ do symboliki erotycznego zwiazku
boskiego wojownika i krdla Indry (nieba i deszczu) z ziemig jako kochanka i matzonka.
Mozna przypuszczaé, ze takie skojarzenia zostaly podkreslone za pomoca znaczacego
przemilczenia; w tekscie poematu nie ma zadnej informacji o najblizszej rodzinie kréla
—zonie i potomstwie. Indyjscy historycy literatury zajmujacy sie dotychczas Bhuszanem
nie zdotali wyjasnié¢ tego braku w spos6b przekonujacy. Byt on dla nich tak frapujacy
i nieprawdopodobny, ze postuzyl za argument na rzecz istnienia innych, nieodkrytych
tekstow Bhuszana, ktore mialyby porusza¢ temat rodziny krolewskiej>®. Brak ten nalezy
traktowaé raczej jako zamierzone przemilczenie, za pomocg ktoérego poeta najprawdo-
podobniej sugeruje, ze obraz jego mecenasa licuje z krolewska funkcja bhiibhojana.
W S$wietle zaproponowanej tu interpretacji, brak odniesienn do sfery zycia prywatnego
Siwadziego musi by¢ wynikiem przemyslanej decyzji Bhuszana. Decyzja taka wydaje sie
adekwatna do charakteru poematu, w ktérym dominuje smak bohaterski (skt. vira rasa),

oraz do pelnionych przez tekst funkcji politycznych. Wytania sie¢ w ten sposéb obraz

521 Rzeczownik hindi bhojan (Bh., skt.: bhojana) jest mutacyjnym derywatem pochodzacym od sanskryckiego
pierwiastka czasownikowego Vbhuj-, tj. ‘cieszy¢ si¢’, ‘uzywad’, ‘posigé¢’, ‘konsumowad’, ‘wykorzystywad’.
Mozna go zatem rozumieé¢ zaréwno w odniesieniu do pozywienia, jak i stosunku seksualnego.
Ta podwodjna konotacja przetrwata we wspodtczesnym hindi, co widoczne jest szczegélnie w sposobach
uzycia jeszcze innego derywatu pierwiastka Vbhuj-, tj. rzeczownika bhiikh, ktory oznacza ‘gtdéd’ czyli
pragnienie pozywienia, ale takze gtod cielesnosci, tj. ‘pozadanie’ (por. MW: 759; HSS: 3702). Duncan
Derrett wskazuje na inne, pochodzace z literatury sanskryckiej i wspoétczesnego dyskursu codziennego,
dowody, ktére potwierdzajg zasadno$é utozsamienia wody z nasieniem (Duncan 1959: 118-119).

528 W ten sposob brak tego typu informacji interpretowat migdzy innymi redaktor jednego z wydan poezji
Bhuszana, S. Misra (SB: 5).
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Siwadziego, ktéry bez zony i dzieci jest godnym mezem catej Ziemi i wodzem bez reszty
oddanym swojemu krolestwu. Sam Bhuszan zreszta utwierdza nas w tym domysle; jeden
z wersOw nie pozostawia watpliwosci, ze opowies¢ o rodzinie wodza bytaby sprzeczna

z kres§lonym w poemacie wizerunkiem jego patrona:

dacchina-naika eka tuhi bhuvi-bhamini kaurih anukiila hai bhavai / (...) (VB, w. 167).

Jedynie ty jeste$ wiernym [i] wprawnym kochankiem, [ktéry] raduje ziemie-matzonke (...).
Oraz:

Jedynie ty wodzu Potudnia jeste$ odpowiedni, [aby] usatysfakcjonowaé Ziemie-rozgniewana

kobiete (...)

W powyzszym wersie Bhuszan wykorzystuje dwuznaczno$¢ ztozenia dacchina-
ndika, ktére oznacza zarowno ‘wodza Potudnia’, jak i ‘wprawnego kochanka’. Rzeczownik
hindi naik (czestsza posta¢ ndyak) moze by¢ rozumiany, zgodnie z konwencja poetycka
riti, jako podlegajacy klasyfikacjom nayak-nayika bhed typ bohatera literackiego, a wiec
réwniez kochanek. Siwadziego czesto okresla sie w poemacie jako wodza czy wiadce

Potudnia®®, stad nie ma watpliwosci, ze jest tu mowa wtasnie o nim.

Przedstawianie krola przez pryzmat odwotan do Indry moze takze stuzyé
charakteryzowaniu go jako meznego i pelnego energii. W $wietle studium J]. Gondy,
przypisywanie wladcom cech zwigzanych z silg fizyczng, pozostawalo w zgodzie
z kolejnym atrybutem krélewskosci. J. Gonda stosuje na jego okreslenie termin
prajapalana—‘ochrona poddanych’. Mozna ten termin rozumie¢ jako opieke roztoczona
nad poddanymi [traktowanymi jako potomstwo], zaspokajanie ich podstawowych
potrzeb zyciowych (Gonda 1956: 40). Stanowi on ponadto cze$¢ szerzej rozumianej
funkcji bhiipalana®°— ‘ochrony ziemi’. ,Wsréd boskich cech dobrego kréla, ochrona,
ktéra zapewnia swoim poddanym, jest czesto wymieniana na pierwszym miejscu’'.
O usankcjonowanej tradycja wadze tej cechy przekonujg chociazby referowane przez

J. Gonde fragmenty Mahabharaty:

520 Moze to zreszta stanowi¢ jeden ze sposobéw wyrazenia transregionalnych ambicji Siwadziego.
53 Terminem tym postuguje sie J. Duncan M. Derrett (1959).

33t Among the godlike characteristics of a good king the protection which he affords to his subjects is often
mentioned in the first place (...)” (Gonda 1956: 38).
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Kaptan bez wiedzy i krdl bez mocy obronnej sg jedynie drewnianymi stoniami. Nie potrzeba
takiego cztowieka na tronie; jest on jak eunuch albo jatowe pole lub jak chmura, z ktérej nie pada
deszcz. (...) jesli krol nie przestrzega obowiazku chronienia, wszystko popadnie w ruine, zadna
wlasnoé¢ nie bedzie bezpieczna, zapanuje bezprawie, wszystko zostanie przedwcze$nie
zniszczone, Wedy i moralno$¢ znikng, ofiary nie beda dtuzej odprawiane, krotko méwigc—

spoteczenistwo przestanie istniec¢532

Idealny wtadca sam potrafi chronic¢ ludzi, a ,dtugos¢ i sita jego ramion sg dobrze
znane. Caly swiat podlega potedze jego ramion. Uwypuklona zostaje jego sprawnos¢,
moc i waleczno$¢, ktore zastuguja na powazanie bardziej niz wysokie urodzenie™3.
W poemacie Klejnot kréla Siwadziego kilkakrotnie pojawiaja sie ilustracje ukierunkowane
na podkreslenie funkcji prajapalana za pomoca poréwnan wodza Marathow do Indry,
béstwa deszczu, ptodnosci i wojny. W innej strofie (VB, w. 62), ktérej wariant zostat
juz przytoczony niniejszej pracy”4, trzy elementy Swiadcza o tym, ze Bhuszan
symbolicznie utozsamia swojego patrona z boéstwem:

I) nazywa Siwadiiego »Indra na ziemi”;

2) poréwnuje jego miecz do podstawowego atrybutu tego boga, czyli piorunu (Bh. bajra);
3) okresla go pelnym energii czy mocy (Bh. tejavana) bohaterem (Bh. bira).

Obok przywotanego obrazu tych, ktérzy udaja sie po schronienie u krdla, dwa ostatnie
z wymienionych elementoéw w strofie pozwalaja wskaza¢, ktory atrybut krolewskosci jest
tu eksponowany za pomocg odwotan do Indry. Rzeczownik vir (Bh. vira), przettumaczony
jako ‘maz’ czy ‘bohater’, konotuje znaczenia zwigzane z odwaga i walecznoscia.
Przymiotnik tejvan (Bh. tejavana) okresla posta¢ emanujaca wlasnym s$wiattem czy
blaskiem, tak jak emanuje nig Stonce, a wiec posiadajacg energie lub moc objawiajaca
sie widoczna $wietlistoscig. Wybor tej jednostki leksykalnej przez poete mozna zatem
zinterpretowac jako zamierzone wskazanie na Surje, czyli bostwo stoneczne. Jednakze

tejuan posiada réwniez znaczenie zwigzane z energia czy moca w rozumieniu sily

532 A priest without knowledge and a king without protecting power are but wooden elephants. There is
no need for such a man on the throne; he is like a eunuch or a barren field, or like a cloud that does not
pour rain. But the person who always protects the good and checks the wicked deserves to become a king
and to govern the world. For if the king does not observe the duty of protection, ruin would befall
everything, no property would be safe, unrighteousness would prevail, everything would be destroyed
untimely, the Vedas and morality would disappear, sacrifices would no longer be celebrated, in short
society itself would cease to exist” (Gonda 1956: 38).

533 (...) the length and strength of his arms are renowned. The whole world is subject to the power of his
arms. Emphasis is also laid on his prowess, strength and valour, which set up a greater claim to honour
than high birth” (Gonda 1956: 40).

534 Strofa SB, w. 66 i jej przektad na jezyk polski znajduja sie w catosci na s. 163-164 niniejszej rozprawy.
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fizycznej (HSS: 2131). U Bhuszana wtasnie to znaczenie wysuwa sie na pierwszy plan.
Samo tylko poréwnanie miecza do piorunu zawiera dwa poziomy odwotania do Indry:

I) piorun jest atrybutem Indry;

2) idealny wladca odznacza sie—jak zauwazyt J. Gonda—dtugim ramieniem.

To wtasnie miecz wojownika stanowi przedtuzenie jego ramienia. Informacja na ten
temat znajduje sie na przyktad w strofie 68., w ktorej miecz taczy z jego wlascicielem

relacja metonimiczna:

paija-pratipala bhiimibhara| Jkau hamala cahaum cakkal lko amalas3s dandata jihanal Jkau /
sahana( lkaur sala bhayau jvari| |kaurn javala bhayau harake bidhanal lkau /
birarasa khyala sivardja bhiiapala tua hatha| |kau bisala bhayau bhiisana bakhanal |kau /

terau karavara bhayau dacchina| lkau dhala bhayau hinda| lkau divala bhayau kala turakanal lkau /
(VB, w. 68).

Stojacy na strazy §luboéw, dzwigajacy ciezar ziemi, karzacy $wiat rzadca wszystkich stron ziemi,

Stal sie bolgczkg wladcodw, [przynoszacym] kres hazardzistom, stal sie tym, ktory tworzy

przegranych i autorem kleski,

Krélu Siwa[dzi], obrofico ziemi, przejawie’¢ smaku bohaterskiego!s” Zjednoczyt sie z twa reka,

stal sie pie$ni pochwalnej ozdoba,

Twoj miecz stat sie tarczg Potudnia, murem [obronnym] hinduséw, $miercig [dla] muzutmanéw.

Miecz stanowi metonimie Siwadziego w calej strofie, z wyjatkiem jednego miejsca,
w ktérym jest mowa o jego zjednoczeniu sie z rekg wodza’®. To krétkie stwierdzenie
wykracza poza relacje metonimiczna i jedynie ono jest opisem samego miecza.

Natomiast pozostata czes¢ strofy w rzeczywistosci charakteryzuje bohatera poematu.

55 ‘W manuskrypcie znajduje sie w tym miejscu jeszcze jeden wyraz, bhayau—forma czasu przesziego
dokonanego (MS). Réznica ta nie jest istotna dla analizy prowadzonej w tym rozdziale rozprawy, nie
wplywa tez znaczaco na tre$¢ strofy. Wskazanie to jest podyktowane poczynionym wczes$niej odwotaniem
do tej strofy, na s. 164 (przyp. 426) niniejszej rozprawy.

53¢ Dost. khyal-‘uwaga’, mys$l'czy ‘idea’ (por. HSS: 1188; OHED: 227).
537 O znaczeniu smaku bohaterskiego w literaturze nurtu riti pisatem na s. 59—61 niniejszej rozprawy.

538 Rzeczownik bisal (Bh. bisala) oznacza ‘potaczenie’, ‘zjednoczenie’ (por. HSS: 4567), ale jego uzycie
wywotuje takze skojarzenie z jego homofonem, przymiotnikiem bisdl (inna posta¢: visal)-‘duzy i obszerny’,
‘dhugi/wysoki’ i ‘szeroki’ (por. HSS: 4541).
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Zasygnalizowane juz, zwigzane z zastosowaniem przymiotnika tejuan®9, wskazanie
na Surje jest rowniez zgodne z nalezacg do krélewskich obowiazkéw obrong poddanych.
J. Gonda przytacza dwa krotkie stwierdzenia z Mahabharaty, ktore uznaje za autory-
tatywne opinie dotyczace koncepcji krolewskiej godnosci: ,,‘Postepuj jak stonce, ktoére
chroni (pati) i niszczy wszystkie stworzenia swymi promieniami’ oraz ‘obrona swoich
poddanych jest forma dawnego tapasu (tapas) (ascetyzm, wyraz pierwotnie oznaczajacy
‘zar, cieplo’)’”>#°. Przymiotnik tejuan jest derywatem rzeczownika tej—‘Swiatto’, ‘energia’,
‘moc’, ‘mestwo’ (por. HSS: 2130), ktéry pojawia sie (Bh. teja) w kilku fragmentach poe-
matu, stanowiac element taczacy Siwadziego i Surje. Miedzy innymi, w stynnej strofie
(VB, w. 50), przytoczonej na poczatku niniejszego rozdziatu’¥, rzeczownik ten zostat
uzyty w kontekscie jasno wskazujacym na Surje: Siwadzi jest jak ,$wiatto dla przemozne-
go mroku” (Bh. teja tama-amsa para). Natomiast w strofie 48, czesciowo juz cytowanej
w rozdziale poswieconym krolewskiej hojnosci®*?, wykorzystano dwuznacznos¢ rzeczow-
nika tep$. Moc (Bh. teja) Siwadziego przypomina $wiatto (Bh. teja) stoneczne, ktére

z kolei wzmaga sie, a moze nawet istnieje, dzieki naptywowi mocy (Bh. teja) wodza.

terau teja saraja samaththa dinakara sau hai dinakara sohai tere teja ke [nike—MS] nikara sau / (...)

(VB, w. 48)

Godny wodzu, twoja energia jest podobna do Stonica, a Stonice $wieci mnogoscia twojej energii

(...)

To, ze tej, nawet w kontekscie Surji, nie tylko Indry, moze oznacza¢ site fizycznag,
oddaje ponizsza dohd, w ktorej rzeczownik pratap (Bh. pratapa), synonim tej, staje sie

zrodtem (Bh. miila) upadku wrogéw, czy ich blasku:

siva pratdpa to tarani sama ari-panipa-hara miila /

garaba karata kita bidita hai baravanala ta tila / (VB, w. 41)

539 Por. wyzej tekst i thumaczenie strofy SB, w. 66 na s. 63-64 niniejszej rozprawy.

540 ‘Behave like the sun which protects (pati) and destroys all creatures by its rays™; ,,‘protecting one's
subjects is from of old tapas (asceticism, the word meaning primarily ,heat, warmth”)” (Gonda 1956: 38).

541 'Zob. s. 203 niniejszej rozprawy.
542 7ob.: s. 189 niniejszej rozprawy.

58 W przektadzie wyraz teja (Bh.) zostal tu oddany jako energia.
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O Siwa[dzi], twoja energia [jest] réwna Stonicu! [Jest] zrodtem|, ktére] ttumi blask wrogéw.

Jakze to znane: chelpi sie ogien oceanu’# [tym, ze jest] jej rowny.

Dzieki poréwnaniom i odpowiednim doborze jednostek leksykalnych, Bhuszan
tworzy kompleksowy obraz kréla, ktéry posiada najpotezniejsza z broni, siegajace
wrogéw zbrojne w miecz ,dlugie ramie”, oraz pelnego mocy—tu przede wszystkim
fizycznej. Jest to zatem krol w pelni predestynowany do petnienia funkcji polegajacej na
ochronie poddanych. Inna strofa (VB, w. 65) potwierdza znaczenie tej jako sity fizycznej,
réwniez w poréwnaniu do Stonca, a tym samym zawiera w sobie deklaracje posiadania
przez wodza cech prajapalana. Laczy w sobie takze inne elementy, ktére—poprzez ich
zwigzek z tradycyjnymi rysami krélewskosci—ukazuja Siwadziego jako wodza
gwarantujgcego panowanie zgodne ze zwyczajowym prawem, a przez to harmonijne

funkcjonowanie kroélestwa:

sahitanai bhua kau saba bhara bhuja bhujagenda saum thani adhinau /
bhiisana tikhana teja taranni saum sahana kaum kiyau panipaginau [/pamnipa hinau—MS] /
darida-dau dalikai kara-barida saum bana jyaum quni tyaum sukha kinau /

Srisivardja kiyau jasa-canda saum mlecchana kau mukhakafiju malinau / (VB, w. 65).

Syn Sah[dziego] caty ciezar ziemi z rozmystem [wzigt na swe] ramiona niczym [waz] Sesza
[i] ustanowit [jg sobie] podlegta,

Bhuszan [powiada]: pozbawil innych wtadcéw blasku potezna energia podobng do Storica.
Ugasiwszy biede—pozar lasu rekag—chmurg [deszczowa] sprowadzil szcze$cie tak na lasy [thumy]s4s,
jaki utalentowanych.

Czcigodny krol Siwa[dzi], chwala [biata jak] Ksiezyc przyémib4s jasne lotosowe obliczass

barbarzyficow.

544 Barvanal < barvd-anal-‘ogien klaczy’. Mityczne wyobrazenie ognia z gtowa klaczy, ktorego obecno$é pod
powierzchnig oceanu ma wyjasniaé, dlaczego poziom wdéd w akwenie nieustannie zasilanym opadami i
wpadajacymi don rzekami nigdy nie wzrasta (por. DB: 1348). W literaturze staroindyjskiej istnieja rozne
wersje opowiesci zwigzanych z wiecznie nienasyconym, niemozliwym do ugaszenia ogniem. Wiecej na ten
temat w: Doniger 1980: 214—216; 2014: 464—466.

> Bhuszan wykorzystuje tu wieloznaczno$¢ wyrazu bana (Bh.) (wariant rzeczownika w jezyku hindi van),
uzywajac go tylko jeden raz. Bana (Bh.) moze oznaczaé zaréwno ‘las’, jak i ‘ttum’ (por. HSS: 4364).

546 Malinau—‘zabrudzit’.

541 Mukhakariju—‘twarz-lotos’. Wybdr tej jednostki leksykalnej jest uzasadniony poréwnaniem krolewskiej
stawy do Ksiezyca. Twarz-lotos jest biata, ale w zestawieniu z bielg Ksiezyca jawi si¢ jako brudna.
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Przytoczony powyzej fragment poematu mozna odczyta¢ jako proklamacje
przydatnoéci Siwadziego do petnienia roli kréla nie tylko poprzez odwotania do dwéch
z omoéwionych dotychczas funkcji majacych charakteryzowaé idealnego wtadce:
bhiibharana (poprzez poréwnanie do Seszy) i prajdpdlana (poprzez poréwnanie do

Storica). Druga potowa tej strofy jest pochwatlg krolewskiej hojnosci®#® i chwaty.

W Wajupuranie (Vayupurana), sanskryckim tekscie prawdopodobnie z IV lub
V w. p.n.e. (por. Rocher 1986: 245), czytamy :, (r)zeczywiscie méwi sie o krélach, ze chronia
ziemie sila obu ramion™#. Z kolei w Mahabharacie: ,(z)auwazalnie czesto epitet
mahabahu- przypisywany jest takze Wisznu, par excellence bogu obroncy, o ktorym moéwi
sie, ze zawdziecza to miano faktowi, ze dzwiga niebiosa i ziemie na swoich poteznych
ramionach”°. Treé¢ poematu Klejnot kréla Siwadziego réwniez i w tej kwestii nie
zaskakuje. Zdolnos¢ Siwadziego do obrony poddanych i Ziemi zostaje wyrazona poprzez
jego asocjacje z bogiem Wisznu za pomoca okreslenia mahdabdhu. Siwadziemu zostaje
przypisana funkcja bhipdlana (tj. szersza niz prajapalana), poniewaz dzieki
umiejetno$ciom ofensywnym chroni nie tylko swoich poddanych (takze podlegtych
moznych), ale i innych kréloéw. Oto jak Bhuszan, w celu przypisania tej funkcji swojemu
patronowi, wykorzystuje imiona postaci historycznych tj. Udajbhanu i Amara Sinha,
ktérych $mier¢ musiata byé—w znaczeniu politycznym—znaczng strata dla Aurangzeba

lub jednego ze wczesniejszych cesarzy mogolskich:

kirati ko taji kari baji carhi china kini baji ghorapara bina bdji bijapura ki /
bhusana bhanata bhvaisila bhuvala dhaka hi som dhira dharabi na [/dhara bina—MS] sahi kutuba ki
dhura ki /

duhim udaimana [udaibhana—MS] bina amara sujana bina mana bina kinai [/kini—MS] sahibi tyaum
dillisura ki/

sahisua mahabahu sibdji salaha bina kaune patasaha ki na patasahi muraki/ (VB, w. 140)

548 W redakeji S. Misry, wariant tego wersu, odnoszacego sie do hojnosci, umozliwia jego odczytanie
réwniez w kontekscie funkcji bhitbhojana:
darida dau kari barida som dali tyom dharanitala sitala kino / (SB, w. 69)
Ugasiwszy pozar lasu-biede reka-chmura [deszczowg] uczynit powierzchnie ziemi szczesliwg
(lub: Gaszac pozar lasu-biede reka-chmura [deszczowa] ostudzit powierzchnie ziemi; sitala—zimny’,
‘spokojny’, ‘uszczesliwiony’, ‘zadowolony’).
Zestawienie chmury i powierzchni ziemi moze stanowi¢ przypisanie krolowi charakterystycznej dla Indry
roli ,,zaptadniania” ziemi deszczem.

549 Kings are indeed said to protect the earth with the force of their two arms” (Gonda 1956: 40).

550 ,Remarkably enough the epithet mahabahu- is also given to Visnu, the protector god par excellence,
who is said to owe this title to the fact that he bears heaven and earth on his mighty arms” (Gonda 1956:
40).
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Zapewniajac niezmienno$¢ [swej] stawiesst, dosiadl konia, [wzbudzajac] tylko strach wydart od

BidZapuru danine, bez walki,

Bhuszan powiada: Bhosle, obrofica ziemi, nie zniést [tego] i jedynie wzbudzajac strach ujarzmit

Kutuba Saha,

Pozbawil [on] honoru majestat pana Delhi, odbierajagc [mu] obu—Udajbhanu i madrego Amara

Sinha.

Bez porady syna Sah[dZiego], mocarnegossz Siwadziego, krélestwo ktéregoz padyszacha nie

upadto?

Strofa rozpoczyna sie od zapewnienia, ze samo przerazenie, ktére postaé
Siwadziego wywotuje we wrogach, moze okazaé sie wystarczajacy do ich pokonania.
Przekaz wspotgra—do pewnego stopnia—z opisami przebiegu wydarzen znajdujacymi
sie w innych zrdédtach, ale tylko w odniesieniu do Kutuba Szacha, ktéry sam zaoferowat
Siwadziemu pomoc w 1672 roku, wystepujac przeciwko Aurangzebowi. Wojska marackie
odniosty takze zwyciestwo w bitwe o fort Pratapgarh w 1659 roku, ale inne zrdédta nie
potwierdzaja jakoby przyczyna kleski Bidzapuru miata by¢ panika w szeregach armii.
Wydaje sie zatem, ze mamy do czynienia z kolejnym sposobem wzmocnienia
poetyckiego obrazu nadzwyczajnej sity Siwadziego czy, w tym wypadku, jego wojsk.
W dalszej czesci wymienione zostaje imie Udajbhanu, z ktérego wojskiem Marathowie
zmierzyli sie¢ w bitwie o fort Kondhana w 1670 rokuss3. Natomiast imi¢ Amara Sinha ma
tu prawdopodobnie znaczenie symboliczne, poniewaz okres panowania tego wiadcy
Mewaru (Meviar) poprzedza lata dziatalnosci Siwadziego. Inna strofa, w ktérej Bhuszan
uzyl epitetu mahabahu, nie pozostawia juz watpliwosci co do jej ukierunkowania na

podkreslenie umiejetnosci ofensywnych Siwadziego:

dacchina-dharana dhira dharana khumana garha leta garhadharana korin dharama-duaru dai /

sahi naranaha ko saptita mahabahu leta muluka mataha (/mahana—SB, w. 245) chino sihana korir maru
dai/
sangara meri saraja sivdji ari-sainana kori1 sara hari leta hai duana sira saru dai /

bhiisana bhvaisila jaya-jasa ke pahdra leta harajii ko hara haragana ko ahdru dai / (VB, w. 226)

5! Dost. ,,czynigc stawe §wieza”.
52 Dost. ,,0 silnych ramionach”.

53 Por. s. 170-171 niniejszej rozprawy.
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Dtugowieczny, pan Potudnia, pan staloéci, przejmuje forty, [a] panom fortéw otwiera wrota [do]

dharmy.
Dobry syn wiadcy Saha, mocarnyss, zabijajac kréléw, przejmuje wielkie [obszary] krain.
W walce wodz Siwadzi pokonuje potezne armie wrogéw, mieczem $cina gtowy przeciwnikéow.

Bhuszan [powiada]: Bhosle osiaga szczyty stawy, dajac zwyciestwo niszczyciela [jako] strawe

zastepom Siwy.

Nazwanie wodza tym, ktoéry ,otwiera wrota dharmy” jest kolejnym istotnym
elementem taczacym SiwadZiego z tradycyjnymi formami wiladzy krélewskiej.
Jan C. Heesterman w studium pt. The Inner Conflict of Tradition. Essays in Indian Ritual,
Kingship, and Society wskazuje na réznorodnos¢ odmiennych koncepcji wtadzy
krolewskiej w dawnych Indiach. Jednak mimo rozbieznosci, jak wyjasnia, ,,ré6zne twier-
dzenia razem wziete sg zgodne w jednej kwestii, mianowicie, ze krolowie sg niejako
niezbedni do ochrony ludu, ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania moralnego tadu czy
dharmy™%. W poemacie Bhuszana czesto pojedyncza strofa koncentruje sie wokot
jednego atrybutu krolewskosci. Jednak niejednokrotnie poeta wykorzystuje—co
widoczne miedzy innymi we fragmencie przytoczonym powyzej—Xkilka postaci boskich
jednoczesnie. Dzieki temu w jednej strofie eksponowane sg co najmniej dwa elementy
$wiadczace o zdolnosci Siwadziego do pelnienia funkcji kréla. Bhuszan méwi w niej
o dharmie, ale zamyka ja odwotaniem do boga Siwy, i to w kontekscie jego niszczy-
cielskich mocy, ale takze zwracajac uwage na na nature asocjacji taczacych imie bohatera
z tym béstwem. Nie jest to jedyny przyktad, w ktérym obraz Siwy stuzy ukazaniu kréla
jako obroncy dharmy. Boska postaé Siwy w poemacie, w odréznieniu od pozostalych
béstw, nigdy nie staje sie elementem bezposredniego poréwnania; krola zwykle przedsta-
wia sie jako jego stuge. Wynika to prawdopodobnie z okolicznosci zwiazkéw rodziny
Bhosle z tradycja Siwaicka. Przywddca Marathow jest uwazany za oddanego czciciela
Siwy (por. Carrithers 1988: 821-822) oraz groznego aspektu $akti (Sakti)’®® Siwy, czyli bogi-
ni Bhawani (Bhavani),?” bostwa rodowego (skt. kuladevata) Bhoslow (por. np. Sarkar 1920:

48, 65), ktore miato inspirowa¢ wodza do podejmowania dziatan (por. Gordon 1993: 1;

554 Dost.: ,,0 wielkich ramionach”.

55 (...) there was no unified view of kingship, however taken together the different statements agree on one
point, namely, that kings are somehow necessary for the protection of the people through the maintenance
of the moral order or dharma” (Heesterman 1985: 108).

5% Zenska moc boga uosobiona pod postacia jego matzonki.

57 Kult Bhawani jest popularny w Maharasztrze od co najmniej XII wieku n.e. W TuldZapurze (Tuljapira)
wzniesiono wowczas pierwszg $wigtynie ku jej czci.
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Sarkar 1920: 68). W poemacie pojawia sie imie jej powszechniejszej formy—bogini
Kali®8. Bhuszan wykorzystuje figure poetycka hetu-apahnuti, polegajaca na ukryciu
prawdziwej przyczyny czy sprawcy czynnosci (por. VB, w. 77), dzieki czemu w stosowne;j
ilustracji nastepuje utozsamienie reki i miecza Siwadziego z Kali. A wcigz jeszcze
pobrzmiewajaca strofa o mieczu (por. VB, w. 68y, pozwala rozumie¢ reke i stanowiacy

jej przedtuzenie miecz w kategoriach metonimii wojownika:

sivdji ke kara kiravana hai kahata saba bhiisana kahata yaha karikai vicara kauri /
linau avatara karatara ke kahe ter kali mlecchani harana udharana bhuvibhara kau /
mandikai ghamanda ari candamunda cabi kari piyata rakata pibern lavati na bara kaum /

nija bharatara-bhrtya bhiitana ki bhiikha meti bhiisita karata bhiitanatha bharatara kaurin / (VB, w. 78)

Wszyscy mowia, [ze] rece Siwadziego s3 mieczem, Bhuszan przemyslat to i powiada:
To Kali zstapita na rozkaz stworcy, by pokonaé barbarzyncéw i uwolnié ziemie od [ich] brzemienia.

Zgniatajac zuchwatych wrogéw, przezuwa [demony] Cande i Munde, pije [ich] krew, [a] Zeby

wypié, nie zwleka ani chwili.

Niweczac gtéd duchéw stug swojego pana, ozdabia [swego] meza, wladce duchow.

Obrona dharmy oznacza stanie na strazy tadu spotecznego w krélestwie. Jednym ze
sposobow, w jaki wladca winien speinia¢ ten obowigzek, moze by¢ zapewnianie
braminom dostatniego zycia, a jednoczesnie gwarantowanie ciaglosci rytuatow.
Umozliwiaja mu to jego bogactwo w potaczeniu z hojnoscia oraz sita, ktéra zapewnia mu
zdolno$¢ do obrony dharmy w obliczu realnych zagrozen. W poemacie Bhuszana takie
zagrozenia najczesciej symbolizuje termin mleccha (Bh.)*°. Rzeczownik ten, wywodzi sie
z jezyka wedyjskiego, w ktérym stosowany byl na okreslenie obcych, ktdérzy nie
postugiwali sie stosownym jezykiem. Rzeczownikiem bliskim mu semantycznie jest
barbarzynca (z gr. BapPapog). W jezyku hindi, rzeczownik mlecch (Bh. mleccha) oznacza
przedstawiciela ludu, w ktérym nie obowigzuje prawo (skt. dharma) charakterystyczne

dla tradycji religijnych wpisujacych sie w rozpowszechniony na subkontynencie,

558 Por. informacje na temat strofy VB, w. 2—na s. 124 niniejszej rozprawy.

59 Por. s. 210 niniejszej rozprawy. W redakcji W. P. Misry, strofy o mieczu oraz omawiang strofe o Kali
oddzielajg zaledwie cztery ilustracje

560 Mleccha i maleccha to postaci tego rzeczownika wystepujace w redakcji W. P. Misry. W redakcji S. Misry,
oprocz mleccha, pojawia sie czesto wariant maliccha. Dla manuskryptu nr 54 (MS) charakterystyczny jest
wariant malecha.
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wywodzacy sie z braminskiej ortodoksji porzadek (skt. varnasramadharma) (por. HSS:
4048-9). Chociaz wydaje sie oczywiste, ze w poemacie Bhuszana gtéwnymi oponentami
Siwadziego i jego poddanych byli muzulmanie, nie uzasadnia to ttumaczenia terminu
mleccha poprzez wskazanie na wyznawcow konkretnej religii®®’. Konteksty uzycia nie
pozostawiaja watpliwosci, Ze termin ten stuzyt przywotaniu obrazu tych, ktérzy stanowili
zagrozenie dla dharmy, tj. szczegdlnego, religijnie usankcjonowanego porzadku spo-
tecznego. Za tym, ze eksponowanie zdolnosci do obrony dharmy przed , barbarzyncami”
stanowito istotng deklaracje wodza przygotowujgcego sie do krdlewskiej konsekracji,
tj. ceremonii religijnej w sposdb oczywisty angazujacej srodowiska braminskie, prze-
mawia takze przytoczona juz strofa-proklamacja (VB, w. 50)°*2. Polegajacy na zdolnosci
do obrony atrybut krélewskoséci zostal przypisany Siwadziemu réwniez za pomoca
identyfikacji wodza z ArdZung, bohaterem Mahabharaty, ,,pogromca Karny, [bo] tyle ran

w sercach wrogdéw poczynit” (VB, w. 67).

Za jeden ze sposobéw demonstracji zdolnosci SiwadZiego do petnienia funkcji
obrony nalezy uzna¢ takze wykorzystanie przez Bhuszana wyrazu bliskiego morfolo-
gicznie samemu terminowi bhipalana, tj. sanskryckiej nazwie funkcji oraz atrybutu
krolewskosci. Rzeczownik bhuvdla, wywodzacy sie z sanskryckiego bhiipalas®, wystepuje
w poemacie Klejnot kréla Siwadziego w dziewieciu réznych strofach’%4. Oto czego dotycza:
— strofa 11°% przynalezy do opisu genealogii whadcy;

— strofa 48 zawiera poréwnanie SiwadZziego do Stonca, a takze dotyczy hojnosci
i krolewskiej stawy?®%;
— w strofie 140 na okre§lenie bohatera poematu zostal uzyty epitet mahabahu>®’;

— w strofie 193 wers zawierajacy rzeczownik bhuvala jest demonstracja sity wladcy;

56t Bhuszan operuje w poemacie takze bardziej jednoznacznymi odwotaniami do muzulmanéw. Dzieje
sie tak w momentach, gdy stosuje on rzeczownik turaka (Bh.), najczesciej liczby mnogiej,
turakana—Turkowie’ (por. HSS: 2113, hasto ,,turka”). M.in. Harbans Mukhia wskazuje, ze w literaturze bhakti
w jezykach lokalnych okreslenie ,krolestwo Turkéw” byto synonimem panstwa muzulmarnskiego (Mukhia
2004: 22).

562 Por. s. 203 niniejszej rozprawy.

563 Wyraz bhupala (skt.)—‘straznik ziemi’ (takze w znaczeniu dostownym, odzwierciedlajacym etymologie
wyrazu), ‘krél’ (por. MW: 761).

564 W redakeji W. P. Misry bhuvala wystepuje w siedmiu strofach (VB 1994, w. 140, 193, 204, 206, 240, 310,
343). W 6smej z branych pod uwage strof znajduje sie jego wariant bhudla (VB, w. 48), ale manuskrypt nr 54
(MS) zawiera w tym miejscu bhuvdla (MS, w. 48), umozliwiajac emendacje. Dla nietypowego wariantu
bhuala (VB, w. 11) manuskrypt podaje wariant bhipala.

5% Numeracja strof jest zgodna z redakcjg W. P. Misry (VB).
566 Tekst strofy i jej przeklad na s. 189 niniejszej rozprawy.

567 Tekst strofy i jej przektad na s. 213-214 niniejszej rozprawy.
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— w strofie 204 SiwadZi moca swoich ramion (bhujabala) zatrzymuje Aurangzeba
na przeciwnym brzegu rzeki Narmady (zob.: ,Mapa”, s. 226);

— strofa 206 jest wyjatkowym w poemacie Klejnot kréla Siwadziego przyktadem pochwaty
krolewskiej madrosci. Jednakze jest tu rOwniez mowa o stawie;

— strofa 240 jest adresowana do Aurangzeba, bez szczegélnego wskazania na site
Siwadziego. Jedynie jej ostatni wers nawiazuje do zdobycia przezen fortow;

— w strofie 310 bohaterowi zostaje przypisana ogromna energia czy moc (tej) w kontekscie
solarnym®®®, a jego armii—ogromna niszczycielska moc. Religijne tto stanowi w strofie
310 niszczycielski taniec Siwy;

— strofa 343 zawiera caly szereg, omoéwionych dotychczas, cech dobrego krdla. Tym

samym zastuguje na przytoczenie i osobny komentarz:

arina ke dala saina sangara meri tika tika sakala kai dare hairh masana mer /
dara bara ruro mahdnada parabaha piiro barhata hai hathina ke jala-dana mem /
bhiisana bhanata mahabahu bhvaisila bhuvala siira rabi sama teja ticchana krpana mem /

mala makaranda kulacanda kalanidhi tero saraja sivdji jasa jagata jahana merin / (VB, w. 343)

Wrogdéw dobytek i armie rozbites w bitwie na drobne kawalki, zabijajac [wszystkich]s69.
Strumienie pieknych rzek przepetniajg sie woda—darami [w postaci] stoni’™,

Bhuszan powiada: potezny Bhosle, panie ziemi, bohaterze, w [twoim] ostrym mieczu [jest] blask
niczym [samego] Stonca,

Ksiezycu rodu Mala Makranda, skarbnico cnét, wodzu Siwadzi, twoja chwata budzi sie

na $wiecie.

Pierwszy wers jest demonstracja sity SiwadZiego w obliczu wrogich armii, drugi—
jego hojnosci. W trzecim wersie, oprocz samego okreslenia bhuvala (Bh.), wykorzystany
zostal epitet mahabahu (Bh.), wywotujacy skojarzenie z Wisznu, oraz obraz miecza
ostrego jak blask (Bh. teja) Stonca. Wszystkie trzy elementy wskazujg zatem na funkcje
bhiipalana (skt.). Czwarty i ostatni wers jest ponownym nawigzaniem do krolewskiej
stawy. Strofa stanowi kompleksowy obraz krdlewskosci, a poniewaz jest jedna z ostatnich

znajdujacych sie w poemacie, nasuwa sie wniosek, ze peini ona role podsumowania,

568 Tj. podobnie jak w strofie 48.
59 Dost. ‘spychasz na pole kremacyjne’.

57° Jest to prawdopodbnie nawiazanie do temporyny, czyli cieczy sptywajacej ze skroni stoni ofiarowanych
w darach. Por. s. 192 (przyp. 510) niniejszej rozprawy.
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ponownego zebrania i zwieztego przekazu informacji szczegdlnie waznych z perspekty-
wy celu, w jakim dzieto zostalo skomponowane. Tym samym, powyzsza strofa moze
postuzy¢ za podsumowanie wskazanych dotychczas elementéw poematu, ktoére dzieki
ich zwigzkowi z tradycyjnymi rysami krélewskosci ukazuja Siwadziego jako wodza
obiecujgcego prawe panowanie i harmonijne funkcjonowanie jego krdlestwa.
Wykorzystanie przez Bhuszana odwotan do swiata wyobrazonego religii i mitu
zostalo podporzadkowane okreslonemu celowi. W §wietle przedstawionej w niniejszym
rozdziale analizy, poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego nie nalezy postrzegaé tylko
w kategoriach deifikacji, a jego calosci jedynie jako utworu panegirycznego, ukierun-
kowanego na przypodobanie sie patronowi czy ukazaniu poddanym jego boskiej natury.
Kluczowym celem kompozycji tego tekstu bylo stworzenie obrazu wodza w pelni
zdolnego do pelnienia roli wtadcy, posiadajacego niezbedne atrybuty, zgodne z tradycyj-
nymi koncepcjami krolewskosci. Postaci boskie, a takze cze$¢ innych elementéw
zaczerpnietych z tradycji, tworza obraz, ktérego koherentnos$¢ wskazuje na politycznie

motywowany proces kompozycji dzieta.
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Zakonczenie

Ujawniajaca sie prawidlowo$¢ w relacji miedzy wystepowaniem form grama-
tycznego perfectum a trescig strof w poemacie Bhuszana ulatwia orientacje w dziele
i identyfikacje miejsc wystepowania szczeg6élnie wyraznych odwotan do przesztosci. Jak
sie okazuje w toku analizy, przez wyrazne odwotania, nalezy tu jednak rozumieé
poetyckie przedstawienia konkretnych zdarzen z przesztosci, czyli wlasciwie tzw. historii
zdarzeniowej. Procedura badawcza prowadzaca do wyodrebnienia tresci tego rodzaju
okazuje sie pomocna w realizacji zalozonego celu, jakim jest wlasnie identyfikacja
w tekscie miejsc stanowigcych forme zapisu przesztosci. W swietle rezultatéw podjetej
proby, nalezy stwierdzi¢, ze badanie to stanowi rodzaj narzedzia stuzacego wstepnemu
oznaczeniu fragmentéw o wysokim prawdopodobienistwie wystepowania rejestréow
rerum gestarum. Blizsze przyjrzenie sie tym miejscom skutkuje dostrzezeniem nasycenia
poszczegdlnych czesci utworu literackiego obrazami zdarzen z przesziosci, a ich
zestawienie z dostepnymi narracjami historycznymi pozwala stwierdzié, ze poeta
dokonat wyboru nieprzypadkowego, podporzadkowanego pragmatycznemu celowi tego
dzieta. Zaréwno poziom nasycenia odwotaniami do przesztosci, jak i ich nieprzy-
padkowy doboér wydaja sie wystarczajace, by mowi¢ o zapisie majgcym na celu
swiadome ksztattowanie historii w poemacie speiniajacym skadinad kryteria organizacji
tekstu, ktére wynikaja z konwencji definicji figur poetyckich gatunku ritigranth.
Oceniajac warto$¢ tej metody, nie nalezy zapominaé, ze badanie dworskiej kultury
literackiej jezyka bradz zwigzane jest z odkrywaniem twoérczosci wciaz jeszcze mato
znanej i stabo rozumianej, dlatego tez nadal wymagajacej podejmowania wielorakich
metod jej odczytania i interpretacji. Dziela nurtu riti komponowano w sposéb nader
swiadomy, wynikajacy z kontekstu wspétzawodnictwa w wirtuozerii formy i wyrafi-
nowanych konwencji. Majac to na uwadze i zakladajac, ze Swiadomos¢ procesu
tworczego wyrazala sie rObwniez na poziomie gramatyki tekstu, dzieki przedstawionej
metodzie badania jednego tylko aspektu tekstury, zorientowanej na opis pozornie
oczywistej zaleznosci, zyskujemy dodatkowe potwierdzenie, ze dyskurs o przesztosci jest

integralng i funkcjonalnie istotng czescia dzieta.
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Wtasciwa poetom przynalezacym do dworskiej kultury literackiej jezyka bradz
powsciagliwo$¢ w opisywaniu czy charakteryzowaniu wtasnej tworczosci, pozostaje
wspotczesnie jedna z przyczyn®™ ograniczonej wiedzy na temat pozapoetyckich funkcji
dziel powstajagcych w ramach tej kultury. Jesli badanie jednej z whasciwosci tekstury
gramatycznej okazuje sie w jakimkolwiek stopniu pomocne w odczytaniu charakteru
i funkcji tej tworczosci, to propozycje analizy innych, bardziej subtelnych mechanizméw
retoryczno-jezykowej warstwy tekstu, nalezy uznaé za wartg rozwazenia. Wydaje sie
zatem, ze jest to mocna podstawa, by kazde kolejne przedsiewziecie polegajace na

badaniu tekstury uznaé za wiecej niz obiecujace.

Obrazy poetyckie w dziele pt. Klejnot kréla SiwadZiego, nie tylko te zawierajace
przedstawienia przesztosci, ujawniaja w pewnym stopniu stojaca za jego powstaniem
ideologie. Rysuje sie ona jako zasadniczo jednorodna, a w kontekscie aktualnej wiedzy
o dworskiej kulturze literackiej jezyka bradZ opartej na strukturach regionalnego
i transregionalnego patronatu moznowltadcow, ktéry funkcjonowal dzieki sowicie
wynagradzanym tworcom, przejawy ideologii wladzy w poezji nie wydajg sie szczegdlnie
zaskakujace. O tym, ze wymowa obrazoéw poetyckich Bhuszana jest czeSciowo sprzezona
z dyskursem wtadzy, swiadczy rowniez kontekst historyczny, w ktéorym dzieto zostato
skomponowane. Kontekst ten dostarcza trudnych do podwazenia argumentéw za tym, ze
co najmniej pewna czes$¢ ekspresji literackiej stanowita istotng gataz, a by¢ moze nawet
trzon, dyskursu wtadzy. Jednak wyjatkowos¢ tej formy ,historii” polega na tym, ze jej
nos$nikiem jest tekst poetycko-retoryczny, a przy tym wielowymiarowy, podobnie jak cata
kultura literacka, w ramach ktorej powstal. Wnikliwe czytanie i analiza poematu
pozwalaja zalozy¢, ze szczegdtowe funkcje polegajace na legitymizacji wtadzy i zapisie
przeszlosci zawierajg sie w kunsztownosci formy i wyrafinowanym srodku wyrazu.
Poezja operujaca na roéznych poziomach transtekstualnych odniesien oraz postugujaca
sie wielowymiarowym przekazem semantycznym czy figuralnym musiata trafia¢ do
odbiorcéw w réznoraki sposob, jak mozna sadzié, zalezny od kompetencji, srodowiska
czy wrazliwosci odbiorcy.

Jesli historia rozumiana jako narracja jest formag zawlaszczenia przesztosci, to

poemat Bhuszana, mimo ze nie objawia struktury narracji, mozna postrzegaé jako

57 Do innych nalezatyby tu dlugotrwata deprecjacja tej literatury i pozostawanie wielu (prawdopodobnie
zdecydowanej wiekszo$ci) tekstow poza zasiegiem badaczy.
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zaplanowang i instytucjonalnie®” usankcjonowang forme takiego zawtaszczania. Nalezy
przy tym pamietaé, ze Bhuszan tworzyl przede wszystkim obrazy wiedzy o przesztosci
czasOw najnowszych, tj. takiej, ktéra wcigz byta in statu nascendi. Jako twoérca obrazéw
poetyckich (tj. funkcjonalnych ekwiwalentow narracji w historii tradycyjnej,
wyksztalconej na Zachodzie) stwarzal on ramy dla pamieci zbiorowej, wciaz
nieuksztattowanej. Nawet jesli te zbiorowos¢ nalezatoby okresli¢ jako stosunkowo waskie
grono wladcoéw, moznych i ich najblizszego otoczenia, czy nieco szerzej—jako elitarnych
odbiorcéw poezji kunsztownej, mozna tu wcigz méwic o pamieci zbiorowej. Ksztattowata
ja zapewne praktyka powtarzalnego performansu, w trakcie ktoérej sita skojarzen
dzwiekowo-rytmicznych i korespondencji miedzy strukturami formy i konwencja
gatunku musiata ujawniaé sie ze szczegdlng intensywnoscig. W kontekscie znaczenia
Siwadziego dla uprawianej dzi§ w Indiach historii, pewnej zgodnosci przedstawianych
przez Bhuszana wersji wydarzen z popularnymi, wspoétczesnymi wyobrazeniami
Siwadziego, czy wreszcie w kontekécie popularnoéci poematu, jego obecnosci
w programach nauczania, mediach, jego przydatnosci w nieustajacym w Indiach
procesie narodowotwdrczym, nalezy podejrzewald, ze réwniez w XVII wieku grono
odbiorcow moglto wykraczaé¢ poza elitarne kregi dworskie. Wypada zatem domnie-
mywal, ze poemat skutecznie przyczynit sie ,do zmiany pamieci komunikatywnej
i kolektywnej w powoli ustalang pamieé¢ kulturowa” (Woycicki 2010: 421). Przetozenie
tego rodzaju intuicji na teze, i udowodnienie tej ostatniej, lezy juz jednak w gestii

antropologa, a nie filologa czy historyka kultury.

Na obecnos¢ dyskursu wladzy w tresci dzieta wskazuja takze odczytanie poematu
w kontekscie innych tradycyjnych przedstawien i koncepcji oraz analiza znaczenia, jakie
niesie ze sobg wykorzystanie przez poete elementéw wyobrazonego swiata religii i mitu.
Poetyckie obrazy stawy, jaka miat cieszy¢ sie Siwadzi, jego sity czy energii, jego zdolnosci
do ochrony ziemi badz poddanych i do zapewniania pozywienia, bogactwa czy hojnej
natury ujetej w forme przedstawienn magicznej potencji obdarowywania, w rzeczywi-
stosci stanowig refleks szeregu koncepcji ugruntowanych w réznych indyjskich trady-

cjach literackich. Zarysowany obraz krolewskiej ekstrawagancji stanowi w poemacie

572 Pojecie ,instytucjonalnosci” stanowi tu pewne uproszczenie, ale niekoniecznie hiperbole. Mowa tu jest
o posiadanym przez poete autorytecie, ktéry mial ugruntowanie w strukturach charakterystycznych
dla omawianej kultury literackiej, tj. kavikul. Chodzi zatem o specyficzny rodzaj ,instytucji” dzialajgcej
w obrebie kultury literackiej. Polityczny charakter instytucji literackich ujawnia sie¢ w réznych kulturach
literackich, nie tylko na subkontynencie. Mozna zatem sadzié, ze w wypadku instytucji funkcjonujacej w
strukturach patronatu wtadzy, charakter polityczny mégl by¢ wrecz nieredukowalny.
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Bhuszana wazny element ,estetyzacji wladzy”. Stuzy on budowaniu wizerunku
zgodnego z tradycyjng hinduska koncepcja krolewskosci (skt. rajadharma). W histo-
rycznym kontekscie politycznych ambicji Siwadziego, zlecenie kompozycji dzieta tego
rodzaju co poemat Bhuszana w przededniu krélewskiej konsekracji wypada ocenié jako
wazng cze$¢ zakrojonego na szeroka skale, kosztownego przedsiewziecia stuzacego
legitymizacji wladzy w zgodzie z rozpowszechnionym i usankcjonowanym ortodoksyj-

nym wzorcem porzadku spotecznego (skt. varnasramadharma).

W dziele, w ktorym dominuje smak bohaterski, a brak wyraznych odwotan do
prywatnej sfery zycia wladcy jawi sie jako celowe przemilczenie, nie ma réwniez miejsca
na niektore z typologii (np. nayak-nayika bhed), czerpanych nader czesto z zasobow
sanskryckiej poezji kavya przez tworcéw przynalezacych do tej samej kultury literackiej
co Bhuszan. Wskazuje to na probe dostosowania formalnych aspektow dzieta do
okolicznosci i uwarunkowan, w jakich ono powstawato, czy wreszcie do funkgji, jakie
miato spelniaé. W okresie wczesnej nowozytnosci, w $wiecie, ktory dysponowat juz
rozwinietg kultura manuskryptéw, prawdopodobnie sprzezona z praktyka publicznego
performansu, a w ktdorym technologia druku nie byta jeszcze rozpowszechniona, poezja
wydaje sie forma ,zapisu” znacznie trwalsza i oferujaca znacznie wieksze mozliwosci
przekazu niz np. proza. Ponadto, w takich warunkach ,historyk” stawat przed zadaniem
polegajacym na wykorzystaniu czy dostosowaniu istniejacych s$rodkéw ekspresji
literackiej do zaplanowanego czy powierzonego mu zadania. I tak, Bhuszan z powo-
dzeniem wykorzystat instrumentarium dostepne w ramach immanentnej poetyki, ktorej
wierno$¢ pozostawala zapewne warunkiem pozyskania niezbednego autorytetu. Jesli
istotnie, jak postulujg V. N. Rao, D. Shulman i S. Subrahmanyam, ,kazda spotecznosé
pisze historie w stylu dominujacym w jej praktyce literackiej”””, to przedstawiong
w niniejszej rozprawie charakterystyke dzieta Bhuszana nalezy uzna¢ za argument
przemawiajacy za prawdziwoscia tego twierdzenia. Okazuje sie bowiem, ze nie tylko styl,
ale takze gatunek ritigranth, z pozoru sztywny czy znaczaco ograniczajacy zakres tresci
mozliwych do przekazania, w rekach czy ustach ,utalentowanego” (quni) staje sie
elastyczny i pojemny. Wszelkie hiperbole, figury ,zachwytu”, figury takie, w ramach
ktérych przyczyna ma wynikac¢ ze skutku, albo w ktérych comparans i comparandum

zamieniaja sie funkcjami badz charakteryzujg sie wzajemnie, czy tez szereg innych

513 Each community writes history in the mode that is dominant in its own literary practice” (Rao i in.
200L1: 5).
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konwencji figuralnych, niezbywalnie pelnig funkcje estetyczne. Jednak dzieki umiejetne-
mu polaczeniu z toposami, motywami i innego rodzaju odpowiednio dobranymi odwota-
niami transtekstualnymi moga stuzy¢ za srodki konstruowania obrazéw o nad wyraz
pragmatycznej wymowie. Analiza poematu pt. Klejnot kréla Siwadziego, skompono-
wanego w okresie petnej dojrzatosci dworskiej kultury literackiej jezyka bradz, i dostrze-
zone w wyniku tej analizy sposoby dostosowania formy do funkcji pozaliterackich
dostarczajg argumentu na rzecz pragmatycznego charakteru co najmniej czesci tej
kultury literackiej. W swietle innych prowadzonych obecnie badanh nad dzietami tradycji
literackiej jezyka hindi okresu wczesnej nowozytnosci wydaje sie mato prawdopodobne,
aby upolitycznione adaptowanie dzieta, za przyktad ktérego uznaje poemat Bhuszana,
stanowito wyjatek.

Utwor literacki, w szczegdlnosci bedacy przykltadem poezji wysokiego stylu badz
wirtuozerskiego kunsztu, pozostaje zawsze dzielem sztuki, nawet jesli chce sie ja rozu-
mie¢ w kategoriach profesjonalnego rzemiosta. W moim przekonaniu, z przypadkiem
tego rodzaju mamy do czynienia w przedmiocie omawianego tu poematu pt. Klejnot kréla
Siwadziego. Forma i gatunek, podporzadkowane w duzym stopniu immanentnej poetyce
zaczerpnietej z innej kultury literackiej, istotnie stuzyty funkcjom estetycznym. Zostaly
jednak w znacznym stopniu dostosowane do ztozonego dyskursu, ktéry wyraznie

zdominowal treéé¢ dzieta.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze niniejsza rozprawa dotyczy dzieta powstatego
w ramach tradycji intelektualnej prawdopodobnie pozbawionej konceptualizacji wiedzy
o przesztosci, czy jasnych kategorii mogacych stanowi¢ swoisty ekwiwalent historii,
rozumianej czy to jako badanie i dochodzenie do wiedzy o przesztosci, czy nawet jako
szeroko pojeta refleksja o przesztosci. Wiele fragmentow dzieta Bhuszana nalezy, w mojej
opinii, odczytywac jako forme zapisu przesztosci. Poezja tworzona w ramach dworskiej
kultury literackiej jezyka bradZz mogta pelni¢ role zaréwno ,rejestrowania dokonan
krolow” czy expositio rerum gestarum, jak i refleksji o przesztosci. Nie tylko eksponowata,
ale takze wyjasniata, kierujac odbiorce ku takiej ocenie wydarzen, ktéra moglaby
przystuzy¢ sie interesom politycznym patrona. W naszkicowanej tutaj propozycji
perspektywy odczytania poematu zawarte zostalo pytanie: czy wymowa budowanych
przez Bhuszana obrazéw poetyckich moze stanowi¢ funkcjonalny ekwiwalent opowia-
dania? Czy jednak juz samo konsekwentne konstruowanie poetyckiego statusu wtadcy

lub przedstawianie jego pozycji na geopolitycznej scenie zdominowanej przez dwor
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Wielkich Mogotéw nie stanowiag ekwiwalentu historycznego wyjasniania? Ani Bhuszana
nie mozna nazwac historiografem, ani dzieta poezji kunsztownej praca historyczna. Ale
tez—trzeba powtorzy¢—dworska kultura literacka jezyka bradz nie wyrastata z tradycji,
w ktorej funkcjonowatly kategorie historyka i pracy historycznej. Posiadata ona wtasne
réwnoprawne i rownowazne formy zapisu przesztosci, ktérych rozpoznanie stanowi
wazny przyczynek do rekonstrukcji politycznej, spotecznej i kulturowej regionalnej
historii subkontynentu indyjskiego. Zaproponowane w niniejszej rozprawie rozpoznanie
tej formy w poemacie Bhuszana wydaje sie uzyteczne szczegdlnie, cho¢ nie wylacznie, w

procesie rekonstrukcji historii polityczne;j.

Czy poemat, gatunek, $rodki ekspresji literackiej okazaly sie skutecznymi
instrumentami w procesie konsolidacji wtadzy? Wszystko wskazuje na to, ze temu celowi
stuzyly, a dynamiczny rozwdj transregiolnalnego panstwa Marathow po 1674 roku i jego
dtugotrwaly sukces $wiadcza o skutecznosci catoksztattu tego procesu. Cechy kultury

literackiej, w ramach ktérej powstat Klejnot kréla Siwadziego wydaja sie korespondowaé

Z jego pragmatyczna wymowa.
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