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Relacje miedzy Huculami i Polakami na podstawie tetralogii Stanistawa Vincenza ,,Na

wysokiej poloninie”

The relationship between the Hutsuls and Poles as seen in Stanistaw Vincenz's tetralogy ,,Na wysokiej potoninie”
[On the High Uplands]

In his work “Na wysokiej potoninie” Stanistaw Vincenz presents cultural mosaic of groups that inhabited
Hutsulshchyna and describes relationships between them. Vincenz puts special emphasis on the peaceful
relations between the indigenous Hutsuls and Poles who constituted a relatively high proportion of the settler
population. The author highlights differences between these two groups stressing that the differences are seldom
the cause of conflict, but rather a possibility of understanding each other's cultures and exchanging views.
Representatives of both nations set common work-related goals, made new friendships and celebrated holidays
together. An interesting example of fruitful cooperation between those two nations was cutting down trees — the
activity that kept the Hutsuls and Poles mutually engaged. The most notable example of the harmonious
relationship that those two nations enjoyed was friendship between the Hutsul Foka and Piotr Sawicki, the
blacksmith's son. It needs to be stressed that different religious rituals and frequent exposure to them did not pose
a problem for the protagonists in Vincenz's tetralogy, but rather were an opportunity for friendly and cultural
information exchange. It can be noticed that the abovementioned examples create a picture of positive,
harmonious relationships between the Hutsuls and Poles.
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Obraz Huculszczyzny w ujeciu Stanistawa Vincenza, sig¢gajacy czasoOw Dobosza czy
jeszcze wczesniejszych watazkow, ale przede wszystkim czaséw XIX-wiecznych goérali, to
obraz miejsca zycia Huculow — Ukraincéw, cho¢ nie tylko. Autor tetralogii ,,Na wysokiej
potoninie” prezentuje mozaik¢ kultur, zamieszkujacych gorska ziemig, ktéra mimo
niedostgpnosci 1 trudnych warunkdéw zycia przyciggata wielu przybyszy, chetnie
osiedlajacych si¢ wsrod pigknej, czgsto tajemniczej, wrecz mitycznej przyrody. Od wielu
wiekow datuje si¢ na tych ziemiach osadnictwo ormianskie, ktorych przedstawiciele
zamieszkiwali te tereny przynajmniej od XVII wieku, szczeg6lnie upodobawszy sobie miasto
Kuty, zatozone przez Krzysztofa Szadbeja, przedstawiciela Ormian z Moldawii, z
przywilejem erekcyjnym z 1715 roku'. Huculska ziemie zamieszkiwali rowniez Zydzi, ktorzy
stali si¢ nieodlaczng cze$cia narodowej mozaiki przez liczne kontakty 1 przyjaznie,
prowadzenie czesto odwiedzanych karczm, a takze przez obecno$¢ ubogich chasydow.

Réwniez oni byli tu od wielu wiekow — ich obecno$¢ notuje si¢ we Lwowie oraz w innych
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miastach Rusi Halicko — Wtodzimierskiej od XIV wieku®. W tetralogii opisywani sg tez mniej
liczni mieszkancy pochodzenia cyganskiego 1 stowackiego, ktorzy znalezli na potoninie swoje
miejsce, wspominani sg przybyli z nizin Bojkowie czy tez Italianie — Wtosi, ktorzy przybyli
tu na krotki okres w celach zarobkowych.

Jedna z najliczniejszych mniejszosci, ktore odegraly istotng role na ziemiach
huculskich, byla mniejszo$¢ polska. Polacy zamieszkiwali te ziemie, wchodzace od wielu
wiekow przed rozbiorami w sktad Rzeczpospolitej. Vincenz opisuje wigc szlachte polska,
posiadajaca tu swoje majatki; do tej grupy zalicza si¢ jego rodzina, mieszkajagca w Stobodzie
Rungurskiej. Zwraca uwage na ekonomiczne wedrowki po odkryciu ropy naftowej przez
Stanistawa Szczepanowskiego, ale pisze tez o obecnosci na Huculszczyznie Mazurow, ktorzy
przybyli w celach zarobkowych spod Krosna® i pomagali przy odwiertach. Pisarz wspomina
tez Polakow, ktorzy, jak kowal Sawicki, walczyli o niepodlegtos¢ Polski w powstaniu
styczniowym, a po porazce chronili si¢ na HuculszczyZznie. Podobny byt los Wiadystawa
Sedorowicza, powstanca i zbiega z Syberii, ktory ukrywal si¢ wlasnie tutaj, 1 mato kto poznat
histori¢ jego zycia. Vincenz zatem szczegdlowo prezentuje losy Polakow, ktorzy zyli w
miejscu bedacym z jednej strony ich mala ojczyzng, z drugiej jednak nie byli tu
gospodarzami. Warto przesledzi¢, jak wygladaly relacje migdzy nimi a autochtonicznymi
Hucutami.

Nalezy tu podzieli¢ Polakéw na dwie grupy. Pierwsza z nich to przedstawiciele
szlachty, do ktorej Huculi mieli r6zny stosunek. Czgsto panowat migdzy nimi dystans, jak np.
miedzy teSciowa Otylii, matkg pana Stanislawa a spotykanymi mieszkancami potoniny, ktora
nie ich rozumiata, nawet pogardzata nimi. Tak mowita o jej relacji z Hucutami pani Otylia:

,Pani Matka ich nie lubi, patrzy na nich z obrzydzeniem, méwi na nich, ze sami rozbojnicy,

bo ich przodkowie nieraz urzadzali napady. I mowi o nich, ze sg obrzydliwymi Hucutami” *.

Natomiast sama Otylia, podobnie jak jej maz Stanistaw, prezentujg zupekie inny stosunek do
Hucutéw, opowiada o nich z szacunkiem: ,,(...) méwia, ze nie sg 1 nie byli ani chtopami, ani
poddanymi, tylko ,,gazdami”, to znaczy wolnymi gospodarzami i jak gdyby obywatelami’.
Druga grupa Polakéw to ci, ktdrzy nie mieli pochodzenia szlacheckiego, co sprawialo,
ze zyli niejako blizej Huculdéw, majac podobne problemy, zwigzane z codzienng praca. Do tej

grupy mozna zaliczy¢ chocby wspomnianego kowala Sawickiego czy jego syna Piotra oraz
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osoby, ktore, jak Jan Tomaszewski, zyly na poloninie, nie czuly silnego zwiazku z ojczyzna,
ale uwazali si¢ za Polakéw. RoOwniez tu mozna zaobserwowac rozne postawy w relacjach z
Hucutami. Jedne, jak Piotra, wyrazaly szacunek dla autochtonow, ktory widoczny byt we
wspolnej pracy czy spotkaniach, inne natomiast, jak wspomniany Tomaszewski,
reprezentowaly pogarde i wyzszo$¢ dla Huculow. Tomaszewski mowit na przyktad obrazliwie
w czasie butynu: ,,Cata Huculija to $mierdzace leniuchy”, co §wiadczylo przede wszystkim o
jego zarozumiato$ci 1 braku szacunku. Na drugim biegunie relacji jest niezwykla przyjazn,
taczaca Piotra i Hucula Fok¢. Razem przeprowadzili butyn, wspdlnie brali udziat w
wydarzeniach rodzinnych, a uwienczeniem ich relacji byt zlozony w cerkwi przed
rozpoczeciem butynu $lub przyjazni w obecnosci ksiedza Buraczynskiego. Szlachetny i
uczciwy Sawicki nigdy nie obrazal Huculdéw, ocenial ludzkie czyny, a nie ich pochodzenie
etniczne, analogiczny zreszta stosunek do Polakow miat Foka.

Patrzac na zachowanie Tomaszewskiego mozna pomysle¢, ze Polacy zachowujg si¢
jak aroganccy panowie i tak tez ocenia ich Tanasij, moéwiac: ,.Slicznie szczebiocza
Polaczkowie: sie-sig-sie, pig-pie-pig, a jakie ptachy, to wiadomo (...). Przypatrzcie si¢ blizej —
indyczki i pawie.”® W tym miejscu bohater wysmiewa mowe polska, poréwnujac Polakow do
pysznych, glto$nych zwierzat. W innym miejscu Tanasij analizuje relacj¢ pan — chtop i mowi:
,Panowie potrzebni. W §wiecie jest tak jak w lesie — wszystko si¢ przyda. Gdyby nie wilki 1
niedzwiedzie, sptodzilyby si¢ jelenie i sarny, spastyby nam trawe i siana, zy¢ by nie daty. A
gdyby nie strzelcy, toby z wilkami i niedzwiedziami tez byt klopot. Tak samo z panami™’.
Przestaje mie¢ zatem sens negatywne ocenianie znaczenia pandw, skoro bohater stwierdza, ze
kazda grupa ma swoje miejsce w kulturowej mozaice, kazda jest potrzebna 1 ma do
wypeknienia jakie$ zadanie. Przenikliwe 1 krytyczne spojrzenie Tanasija dotyczyto zresztg nie
tylko Polakow, ale i Huculow, ktérych poréwnuje z Zydami: ,, Ten Judasz z Rusatyma to
wecale nie Zyd.(...) Pewnie z naszych, Rusniak, Hucut durny. Zyd swego by nie sprzedat, albo
targowalby si¢ zab za zab, pienigdze do kasy, a towaru by nie dat. I Hospod (Bog) uciektby

8 Tanasij podkre$la wady innych narodéw, ale sprawiedliwie nie omija przy

sobie do chaty
tym ztych cech swojego ludu.

Warto w tym miejscu dodaé, ze w czasie pantomimy, prezentujacej stereotypy ludow
potoniny, pan zostal przedstawiony ze strzelbg i laskg, natomiast gazda huculski miat siekiere
1 flaszke. Tym samym Polak przez posiadanie broni palnej reprezentuje zadawanie przyrodzie

niesprawiedliwego gwattu, a laska symbolizuje madro$¢ oraz staro$¢, natomiast huculska
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siekiera to przedstawienie sity 1 wladzy nad lasem, a flaszka prezentuje problem, jaki Huculi
mieli z niekontrolowanym piciem alkoholu. Przedstawiciele obu narodow nie sg wolni od
natogow czy ztych przypadtosci, ktére swiadcza o ludzkiej stabosci — tak Huculow, jak i
Polakéw, ale, co wazniejsze, sa tego $wiadomi 1 starajg si¢, by nie wplyneto to Zle na
budowanie pozytywnych stosunkow. Zycie obok siebie prowadzito do sytuacji, w ktorej ani
Huculi, ani Polacy starali si¢ nie wierzy¢ w stereotypy, a raczej traktuja je z przymruzeniem
oka.

Przechodzac do codziennych relacji mieszkancéw poloniny, nalezy zauwazy¢, ze pan
Stanistaw, dziedzic z Krzywordwni mial czgste, wrgcz przyjacielskie kontakty ze
wspomnianym gazda Foka Szumejowym, o czym $§wiadczy chocby fakt, ze wiasnie Foka
zostal poproszony o zapraszanie gosci na wesele Stanistawa z Otylig (wydarzenie, ktore spina
klamrag tetralogi¢), a dziedzic uczestniczyl w chrzcinach cérki Foki. Wydarzenia te
podkreslaja zazyta relacje miedzy huculskim i polskim bohaterami utworu, a takze prezentuja
zaufanie 1 szacunek, jaki zywili do siebie. Obaj zreszta petnili podobne role w swoich
narodowych wspdlnotach: Stanistaw byt dziedzicem 1 posiadaczem ziemskim, natomiast Foka
— synem waznego gazdy, z ktorym liczono si¢ na Huculszczyznie,

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o uroczystosciach rodzinnych i religijnych, czyli
przywolanym $lubie, chrzcinach, odpustach, zakonczeniu wspolnej pracy, ktore gromadzity
przedstawicieli nie tylko jednego narodu, ale wszystkich mieszkancéw Huculszczyzny. I tak,
w czasie przywotanego juz $lubu dla gosci weselnych przeznaczono trzy pawilony: jeden dla
Polakow, drugi dla Huculdéw, trzeci dla zydowskich gosci. Rézna mogla by¢ motywacja
organizatorow, ktorzy decydowali si¢ na podzial zaproszonych, najblizszg prawdy wydaje si¢
jednak ta, wedlug ktérej gospodarzom zalezalo na tym, zeby zgromadzeni nie czuli
skrepowania, przebywajac w narodowo obcym $rodowisku. Mozna p6j$¢ w druga strong i
powiedzie¢, ze organizatorom zalezalo na odizolowaniu od siebie r6znigcych si¢ narodowo
gosci, na zamykaniu ich w matych gettach, jednak ilo§¢ wspolnych rozmdw, poruszanych
tematow, dyskusji, ktore prowadzono z innymi etnosami przeczy tej tezie, poniewaz goscie,
ktérzy mieli che¢ wejs¢ w kontakt z innymi zaproszonymi, mogli to bez probleméw uczynic.
Powstaje zatem przeciwne wrazenie, ze wlasnie w okolicznosciach spotkan, kiedy zasiadaja
przy jednym stole ludzie r6znych kultur 1 pogladoéw, rodzi si¢ okazja do wymiany pogladow i
spojrzenia na wiele spraw, skoro, jak wiadomo, na co dzien nie ma takiej mozliwosci z
powodu braku okazji.

Ciekawe jest rowniez podejscie do wladzy sadowniczej, reprezentowane przez

Hucutow, czgsciowo zbiezne z podej$ciem polskim. Vincenz prezentuje dialog miedzy Tym z



Dotu, reprezentanta ludzi z nizin, i Tym z Gory, reprezentujacym Huculdow, przedstawiajace
dwa rézne spojrzenia. Otd6z Ten z Dolu uwaza, ze prawo powinno istnie¢ rézne dla
poszczegbdlnych narodow, natomiast wedtug Tego z Goéry prawo jest wspolne dla wszystkich
ludzi, poniewaz pochodzi od Boga. Nade wszystko jednak ludZmi kierowaé¢ powinno
mitosierdzie, dlatego zamykanie winnych w wigzieniach nie bylo wedlug mieszkancoéw
poloniny sprawiedliwg karg. Sami zresztg pan Stanistaw negatywnie ocenial ,,panski” system
sadowniczy: ,,Wiedzial badz co badz, ze kazda skarga i doniesienie, cho¢by zjawienie si¢
zandarmow w ktorej$ chacie, zamiast gasi¢ zalgzki zwady, dolewa oliwy do ognia i jatrzy™.
Dostrzegat, ze Huculi maja racje, kierujac si¢ dekalogiem, cho¢ z drugiej strony warta
odnotowania jest wspotpraca miedzy dwoma systemami, zaprezentowana na przyktadzie
historii zabojstwa rodziny cadyka Jekelego. Poniewaz samowolne wykonanie kary $mierci na
herszcie bandy bylo niemoralne, a takZze niezgodne z ogolnie przyjetym prawem, zostat
wydany w rgce zandarmerii, jednak dopiero po wezesniejszym Sadzie Starowiecznym. Jego
bowiem werdykt byt wigzacy dla Hucutow, ale takze dla pana Stanistawa. Jego decyzja
zab6jcy unikneli $mierci, ale karg dla nich mialo by¢ zycie z pigtnem 1 §wiadomoscig
zamordowania niewinnej rodziny. Sam Sad Starowieczny byt tajemniczym organem, w sktad
ktoérego wchodzili zaufani medrkowie — starcy, posiadajacy nadnaturalng moc.

Huculi mieli zreszta negatywny stosunek do panstwowego sadownictwa jako tego,
ktore przynosi tylko odwet, a nie sprawiedliwg kare, majgcg zmieni¢ cztowieka tak, zeby nie
chcial juz popetnia¢ przestepstw. Niestety, model panstwowego sadownictwa prezentowany
przez Vincenza wyraza przede wszystkim zemste, a nie chrzescijanskie przebaczenie. Trzeba
doda¢ w tym miejscu, ze panstwowe sagdownictwo nie jest utozsamiane z Polakami, a jedynie
z szeroko rozumiang wtadzg.

Warto tez poruszy¢ kwesti¢ polskiej 1 huculskiej religijnosci, poniewaz 1 dla
przedstawionych Hucutéw, i dla Polakéw wiara miata duze znaczenie i kierowano si¢ w zyciu
chrzescijanskimi wartosciami. W bardzo ciekawy sposob Vincenz pisze o greckokatolickim
obrzadku, w ktérym praktykowali Huculi: ,,Przypomnijmy na razie, ze Unia, wigcej jeszcze
niz Polske z Rusig i Rzym z Bizancjum, wigzata, ponad glowami tych zwas$nionych
naziemnych potencji, podziemne i nieprzerwane, cho¢ po omacku stapajace tradycje
wschodniego chrze$cijafstwa z trzezwa $wiadomoscig i porzadkiem bojowym facinskim.”'® —
pisze autor, a pdzniej jeszcze dodaje: ,,(...) czerpala (Cerkiew) soki ze wszystkich zrodet

zywiotowych wierzen, ktore rodzily si¢ na ziemiach dla niej dostepnych™''. Tym samym
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zwraca uwagg na istotng role, jakg miata pelni¢ Cerkiew: syntezowala to, co najcenniejsze w
innych wyznaniach, zeby tworzy¢ lepsza od zastanej rzeczywisto$¢'>. W to stwierdzenie
doskonale wpisuje si¢ cho¢by chasydyzm, w ktorym niezwykle istotna jest rados¢, tymczasem
réwniez dla Huculow wazne bylo radowanie si¢, czesto niezrozumiale dla innych, jak np.
podczas obrzgdu posizinia, czyli radosnego czuwania przy zmartym. To porozumienie mozna
rowniez zaobserwowac¢ w kontaktach polsko — huculskich. Przedstawiciele tych dwoch kultur
spotykali si¢ na wspomnianych juz uroczysto$ciach — albo w cerkwi (chrzciny Hafijki) albo w
kosciele ($lub corki dziedzica), i wkroczenie w inng rzeczywisto$¢ sakralng dla nikogo nie
stanowi problemu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze wielowatkowa duchowo$¢ huculska nie byta
wolna od watkow poganskich, miata archaiczne korzenie, czego przykltadem bylo
przywigzywanie dzieciom do noég woreczkoOw z kamieniami, zeby nie odleciaty po przyjeciu
sakramentdw, to jednak czyni ja bardziej tolerancyjng i otwarta, w tym na zyjacych obok
katolickich Polakow.

Niezwykle istotng rol¢ nauczycieli petili duchowni, ktérzy przekazywali Hucutom
prawdy wiary, bedac przy tym przyjaciolmi i krytykami pewnych praktyk. Nie wszystkie
jednak dziatania huculskie uznawane byly za skrajnie zte; polski ksiagdz Sofron Witwicki, na
przyktad, posta¢ historyczna, zbierat na potoninie ziota i zapisywal zwyczaje huculskie. O roli
duchownego tak mowit mtody ksigdz w czasie rozmowy z paniczem Tytusem: : ,,Prosz¢ mi
powiedzie¢, do kogo i do czego maja si¢ zwroci¢ ci ludzie, po catych gorach rozsiani.
Asekuracji nie ma. Policji nie ma. Apteki nie ma. Lekarstwa chyba jakie$ wlasne. O lekarzach
nie ma mowy. Ksigzek, leksykonow i gazet tez nie ma. A zrozumie ich chyba ten dopiero, kto

widzial chorobe $miertelng, beznadziejng” "

. Rozmowa migdzy reprezentantami dwoch
kultur — polskiej 1 huculskiej — jest tu préba budowania nici porozumienia; kaptan odnalazt w
paniczu Tytusie osobe, ktora najlepiej go zrozumie i nie bedzie krytykowaé nie zawsze
zrozumialych postepowac.

Jednoczacy oba obrzadki — rzymski i1 grecki charakter miaty rowniez odpusty, w czasie
ktorych mieszkancy Huculszczyzny gromadzili si¢ licznie, wspdlnie §wigtujac 1 cieszac sie.
Niezwykle optymistycznie narrator pisze o uroczystosciach, ze ,,(...) sa radosng zapowiedzig

zgody miedzy wyznaniami”'¥. Zaktada tym samym, ze zaprezentowane pokojowe relacje,

12 Ks. Stefan Batruch zwraca uwage na fakt, iz, jak pisze Vincenz, w pewnych érodowiskach Cerkiew
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uwazajac raczej, ze Cerkiew byta ,w poczeciu swoim jego (Kosciota powszechnego) emanacja, jedng z
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panujace w czasie odpustu miedzy mieszkancami potoniny, moga by¢ zwiastunem znacznie
szerszych, pokojowych relacji religijnych nawet w ogodlnoswiatowym konteks$cie. Tym
samym wida¢, ze na gruncie religiijnym nie bylo zadnych konfliktéw miedzy Polakami i
Hucutami. Kazdy kierowal si¢ w swoich zyciowych wyborach wlasnym obrzadkiem, majac
jednoczesnie $wiadomos$¢ wspolnych chrzescijanskich korzeni, a przede wszystkim,
obecnosci tego samego Boga w ich zyciu.

Relacje budowane sg rowniez w oparciu o wspolng pracg. Co prawda Huculi,
zajmujacy si¢ przede wszystkim wypasem owiec i obrobka mleka nieczgsto spotykali si¢ na
poloninie z Polakami, gléwnie posiadaczami ziemskimi, ale tez ubozszymi ludzmi,
uktadajacymi swoje zycie niejako na uboczu $wiata, jak Piotr Sawicki 1 jego rodzice, jednak
Vincenz wskazuje kilka momentéw takich spotkan. Opisuje butyn — wyrab lasu, ktérego
inicjatorem byt Foka Szumejowy. Wraz z Foka organizatorem butynu byt jego polski
przyjaciel, Piotr; obaj me¢zczyzni bez konfliktow zajmowali si¢ praca, majac przed oczami
wspolny cel, obaj byli tez szanowani 1 lubiani. Nie bylo miedzy nimi, rzecz jasna, zadnej
poddanczej relacji, obaj mieli takg samg pozycjg.

Mozna tu raz jeszcze przypomnie¢ o niechonorowej postawie Jana Tomaszewskiego,
ktory réwniez byl uczestnikiem butynu, ale emanowata z niego wyzszo$¢, hardos$¢ i
megalomania. Twierdzil na przykiad, ze ,,Polak, nie chtop jaki$, umie robi¢”'. Jednak
Tomaszewski nie byl lubiany, jego wizje Swiata, stosunek do innych krytykowali nie tylko
Huculi, ale tez Piotr Sawicki, przeciez takze Polak, ale wiedzacy dobrze, ze sama polsko$¢ nie
sprawia, ze jest lepszy od Hucutow.

Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze sam butyn byl powodem konfliktu nie tylko
miedzy jego uczestnikami, ale tez migdzy dwoma pokoleniami samych Hucutow; starsi
uwazali bowiem, Ze nie mozna niszczy¢ prawiecznego lasu wytacznie w celach finansowych.
Ostatecznie zreszta natura wzigta odwet na ludziach, spuszczajac lawing z Baby Lodowej i
zabijajac wielu z nich. Pierwowzorem butynu huculskiego byt butyn przybyszy z Europu
Zachodniej, w tym Wlochow, ktory tak bardzo spodobal si¢ Foce, réwniez w sferze
pokojowych relacji miedzy pracujacymi, ze postanowit go powtorzy¢, ale zatrudniajac swoich
rodakoéw. Mozna powiedzie¢, ze odniost sukces finansowy, chociaz butyn nie byt wolny od
konfliktow, ale nie tyle miedzy Polakami i Hucutami, co migdzy samymi goralami

Huculi wiele razy byli przedstawieni w tetralogii jako ludzie, walczacy o swojg
niezalezno$¢ — przede wszystkim od osob, ktory mieliby narzuca¢ im swoje prawa, ale

rowniez o godne zycie. W wizji Vincenza wspolnym wrogiem Huculéw nie byly jednak

35, Vincenz, Zwada, op. cit., 5.154.



wladze Rzeczpospolitej, a np. austriackie. W kazdej sytuacji sam wiadca cieszyt si¢ wielkim
autorytetem 1 szacunkiem — wierzono, ze nie mogl by¢ odpowiedzialny za niedole
mieszkancow Huculszczyzny, winne byly zte prawa i ustalenia. Pisarz zwraca uwage na
posta¢ polskiego szlachcica, pana O$wigcimskiego, ktéremu na sercu lezala dola Hucutow i
wielokrotnie chcial im pomoc na réznych plaszczyznach, jednak ,,(...) dworscy panowie (z
Krzyworowni) jako$ nie spieszyli si¢ otwarcie wystgpi¢ przeciw prawu cesarskiemu i

urzedom™'®

. I ponownie Polacy zostali przedstawieni w dwojaki sposéb; blizsi, znani z
imienia i nazwiska bronili Hucutdéw, przyjaznili si¢ z nimi i rozumieli ich, natomiast
wrogowie czesto nie zostali wymienieni z nazwiska, to grupa istniejaca niejako w oddaleniu.
Podsumowujac, Polacy byli nieodigczng 1 naturalng czg¢scig huculskiego $wiata. Z racji
zycia we wspolnej rzeczywistosci, a takze problemow, ktore dzielili z Hucutami, udato si¢
zbudowaé pozytywne, wrecz przyjazne relacje miedzy obydwoma narodami. Nie byly one
catkowicie wolne od konfliktow, szczegdlnie, ze Vincenz kresli obraz wielu Polakéw i
Hucutow o réznym S$wiatopogladzie, jednak mimo tych réznic, mimo innego pochodzenia,

pisarzowi udato si¢ stworzy¢ polsko — huculskg rzeczywisto$¢, oparta na zaufaniu i szacunku.

Agnieszka Hawrot, doktor, asystent w Katedrze Ukrainoznawstwa Uniwersytetu

Jagiellonskiego
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Agnieszka Hawrot

Streszczenie tekstu Relacje miedzy Huculami i Polakami na podstawie tetralogii

Stanislawa Vincenza ,,Na wysokiej poloninie”

W swoim dziele ,,Na wysokiej potoninie” Stanistaw Vincenz przedstawia kulturowa mozaike
ludow, zamieszkujacych Huculszczyzng, prezentujac relacje miedzy nimi. Szczegdlny akcent
ktadzie na pokojowe relacje migdzy autochtonicznymi Hucutami i1 Polakami, ktérych
mieszkalo tu stosunkowo wielu. Autor podkresla roznice miedzy nimi, jednak rzadko sg one
przyczyna konfliktu, czesciej prowadza do wzajemnego poznania i wymiany pogladow.
Przedstawiciele obu narodow wspolnie $wietowali, mieli wspolne cele, zwigzane z praca,
zawierali przyjaznie. Ciekawym przyktadem jest butyn, na ktorym oba etnosy pracowaty
wspolnie, a szczegdlnym dowodem harmonii jest przyjazn migdzy Huculem Foka i synem
kowala, Piotrem Sawickim. Problemem dla bohaterow tetralogii nie byty tez praktyki religijne
w roznych obrzadkach 1 czesty kontakt migdzy nimi, poniewaz prowadzitlo to wymiany
religijnej 1 kulturowej. Wszystko to budowato pozytywne, harmonijne relacje miedzy

Polakami i Hucutami.

Kluczowe stowa: Huculszczyzna, Polacy, harmonia, relacje



