Anna Ziétkowska

Zwigzki myslenia z dziataniem moralnym

Kwestia zwigzku myslenia z dziataniem moralnym byla przedmiotem roz-
wazan juz w starozytnosci. Zasadnicze pytanie dotyczyto tego, czy w ogole
istnieje relacja miedzy mysleniem i zachowaniem oraz na czym ona polega.
U Arystotelesa moralne rozumowanie i moralne sgdzenie sg niezbednym
komponentem moralnego dziatania. Niemniej jednak one same okazujg sie
niewystarczajgce dla rozwoju cnoty moralnej.

Opracowanie tego tematu wspdiczesnie daje sie sprowadzi¢ do trzech
uje¢. Pierwsze z nich zaktada brak relacji miedzy mysleniem idziataniem. Jak
utrzymuje John Grinderl, do potowy lat 60. XX wieku zajmowano sie bada-
niem dwodch réznych systemdw, tj. systemem moralnego myslenia i syste-
mem moralnego zachowania, nie dostrzegajac jakichkolwiek zwigzkdw mie-
dzy nimi. Drugie stanowisko, reprezentowane przez Jeana Piageta2 odwotuje
sie do og6lnej tezy wywodzenia myslenia moralnego z dziatania. Podkresla
sie tutaj, iz myslenie jest wtorne genetycznie i stanowi pochodng dziatania.
Trzecie stanowisko, ktérego przedstawicielami sg Lawrence Kohlberg3i Ja-
mes Rest4, rozpatruje myslenie moralne i dziatanie jako procesy wzajemnie
ze sobg powigzane i przenikajgce sie.

Piaget w swoich badaniach skoncentrowany byt bardziej na sgdach mo-
ralnych anizeli na obserwacji zachowan czy ,,poczu¢ moralnych”. Badanie
regut gry u dzieci doprowadzito go do wyréznienia dwéch typéw szacunku,
a wiec dwoch typéw moralnosci5: 1) moralnosci przymusu, czyli heterono-
mii; 2) moralno$ci wspotdziatania, czyli autonomii.

Wspétdziatanie rozumiane jest tutaj jako zrédto wzajemnego zrozumie-
nia, podczas gdy przymus stanowi zrédto moralnego werbalizmu.

1 AE. Gata, Uwarunkowania wychowawcze dojrzatej moralnosci, Lew, Wroctaw
1992.

2 ] Piaget, Rozwoj ocen moralnych dziecka, thum. T. Kotakowska, PWN, Warszawa
1967.

3 L Kohlberg, The Psychology of Moral Development. Nature and Validity of Moral
Stages, t. 1, Harper & Row Publishers, San Francisco 1981.

4 ] Rest, Morality, [w:] Manual of Child Psychology, red. P. Mussen, Willey, New York
1970.

5 J. Piaget, op. cit.
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Analizujac sad moralny, Piaget wyrdznia dwie ptaszczyzny mysli moralnej:
« efektywne myslenie moralne lub doswiadczenie moralne. Tworzy sie ono

stopniowo w dziataniu, w zetknieciu z faktami, przy okazji zdarzen i kon-

fliktow. W rezultacie prowadzi ono do ocen umozliwiajgcych jednostce
samodzielng orientacje w kazdym poszczeg6lnym przypadku i ocene po-
stepowanie innych;

* myslenie moralne teoretyczne, czyli werbalne. Zwigzane jest z poprzed-
nim, lecz odlegte od niego tak ,jak refleksja moze by¢ odlegta od bezpo-
Sredniego dziatania"6. Myslenie werbalne wystepuje za kazdym razem,
kiedy dziecko ma ocenia¢ cudze dziatania, niedotyczace go bezposrednio
lub kiedy wypowiada ogolne zasady odnoszgce sie do wtasnych zacho-
wan, ale bez zwigzku ze swoim aktualnym dziataniem.

Zdaniem Piageta ,,myS$lenie werbalne jest opdznione w stosunku do my-
$lenia aktywnego"7.

Interesujgce stanowisko odnoszace sie do przedmiotu naszych rozwazan
reprezentuje Kohlberg. Jego zdaniem rozwdj moralny jest procesem obejmu-
jacym rozwoj myslenia i dziatania, co prowadzi jednostke do osiggniecia doj-
rzatosci moralnej. Cechg owej dojrzatosci jest to, ze mys$lenie moralne mo-
tywuje jednostke do dziatania zgodnego z jej moralng decyzjg (jak wykazaty
badania empiryczne Kohlberga wieksza zgodno$¢ miedzy sgdem moralnym
a dziataniem moralnym pojawia sie wraz ze wzrostem stadium moralnego).

Przystepujac do rozwazan na temat zwigzku myslenia z zachowaniem
w dziedzinie rozwoju moralnego, niezbedne jest rozstrzygniecie kilku pod-
stawowych kwestii natury teoretycznej. Przede wszystkim nalezy postawié¢
pytanie: czy w ogole istnieje zwigzek miedzy mysleniem moralnym i zacho-
waniem? Trudno$ci metodologiczne, ktére napotyka sie w badaniu tego
problemu i sprzeczne wyniki badan zrodzity przypuszczenie, ze by¢ moze
mamy tu do czynienia z dwoma niezaleznymi od siebie zjawiskami: mysle-
niem moralnym i dziataniem moralnym. Takie stanowisko reprezentujg np.
Roger Brown i Richard Herrnstein, wedtug ktérych sad moralny rozwija sie
w sekwencji stadiow przez reorganizacje ich struktur, zachowanie moralne
za$ ksztattowane jest przez sytuacyjne uczenie sie spoteczne iwzmocnienie.

Odmienne stanowisko reprezentuje Kohlberg, ktérego zdaniem rozwdj
moralny jest procesem jednotorowym. Kohlberg, podobnie jak Piaget, uwa-
za, iz rozwdj moralny to jeden proces, w ktorym myslenie o konfliktach war-
tosci moralnych i dziatanie w sytuacji realnego konfliktu moralnego wzajem-
nie sie przenikajg i stymuluja.

Druga niezwykle istotng kwestig do rozstrzygniecia na wstepie jest okre-
$lenie natury zwigzku miedzy mysleniem i dziataniem. W zwigzku z tym po-
jawia sie pytanie: czy zachowanie mozna okresli¢ jako moralne niezaleznie
od tego, co osoba je przejawiajgca o nim mysli? W ocenie moralnej natury
jakiego$ dziatania przyjmowano zwykle kryteria: 1) zgodno$ci z normami

6 Ibidem,s. 109.
7  Ibidem,s. 108.
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spotecznymi; 2) przewidywania dobrych konsekwencji dziatania dla innych
0s0b; 3) intencji stojacej za tym dziataniem.

Kryterium zgodnosci zachowania z normami typu ,nie kradnij" stosujg
w ocenie moralnego charakteru dziatania behawiorystycznie zorientowani
badacze rozwoju spotecznego, co znalazto wyraz w wielu teoriach spoteczne-
go uczenia sie. Zachowanie moralne w drugim ujeciu wymaga umiejetnosci
rozpoznania interesow i uczu¢ innych ludzi, przewidywania dobrych dla nich
skutkow oraz dziatania w tym kierunku. Ten typ etyki, zwany etyka odpo-
wiedzialnosci, reprezentujg Arystoteles iJohn Deway. Przedstawicielem etyki
czystej intuicji jest Immanuel Kant, ktory utozsamit moralng nature dziata-
nia z zasadg stojgca za nim. Aby oceni¢ zachowanie jako moralne, wystarczy
stwierdzi¢, ze jest ono zdeterminowane przez zasade (uniwersalny sad kate-
goryczny).

Kohlberg8 przyjat poglad Kanta, lecz w zmodyfikowanej formie. Sagd mo-
ralny jest koniecznym komponentem dziatania moralnego, cho¢ moze okazaé
sie niewystarczajgcym warunkiem jego wystgpienia. Kohlberg ktadzie nacisk
na element poznawczy i uwaza, ze bez sagdu moralnego nie mozna orzec
0 moralnosci dziatania, bez wzgledu na to, jak dobroczynne sg jego skutki.

Wszelkie rozwazania zwigzku rozumowania moralnego z dziataniem
wymagajg okreslenia obu terminéw. Jesli przyjac, ze przejawami myslenia
moralnego sg wszelkie twierdzenia o tre$ci moralnej, to daje sie odnalez¢
przynajmniej trzy rézne sposoby rozumienia pojecia ,mys$lenie moralne".
Max Weber ujmowat myslenie moralne jako og6t wiedzy o treSci moralnej
posiadanej przez jednostke, np. informacje o normach spotecznych, dobrych
1ztych formach zachowania i porownywat stan posiadanej wiedzy z rzeczy-
wistym zachowaniem badanych. Inni (np. Henschel) utozsamiajg myslenie
moralne z postawami moralnymi wyrazajacymi sie w osobistych przekona-
niach i w stosunku emocjonalnym do réznych zachowan moralnych. Wresz-
cie uwaza sie, ze moralne znaczenie dziatania wigze sie z moralnym sensem
twierdzen w ten sam sposob dla wszystkich os6b. Wedtug Augusta Blasiego9
wiasnie te zatozenia uniemozliwity uchwycenie zwigzku miedzy mysleniem
i dziataniem moralnym w badaniach. Trzeci sposob definiowania myslenia
moralnego, przyjmowany przez Kohlberga i Blasiego, prowadzi do ujecia my-
$lenia moralnego jako sadu moralnego lub rozumowania. W sadzie moral-
nym jednostka dokonuje wyboru jednej z kilku wartosci i podaje racje za nig
przemawiajace, czyli okresla moralny sens swojej decyzji. To, jakie znaczenie
moralne przypisuje jednostka wartosci, zalezy od stadium rozumowania mo-
ralnego. Ta sama warto$¢ moze by¢ rozmaicie pojmowania i uzasadniana,
poniewaz kazde stadium rozwoju moralnego prezentuje specyficzne rozu-
mienie moralnosci.

Wreszcie pozostaje problem zdefiniowania zachowania moralnego. Kohl-
berg proponuje dwa rézne ujecia moralnej stusznosci dziatania. W pierwszym

8 L Kohlberg, The Psychology of Moral Development. Nature and Validity of Moral
Stages, t. 2, Harper & Row Publishers, San Francisco 1984.
9 lbidem.
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centralne miejsce zajmuje jednostka ijej punkt widzenia. Zdaniem Kohlberga
to nie my, badacze, lecz kazda jednostka samodzielnie powinna decydowaé
o tym, czy zachowanie jest stuszne czy nie. Te definicje dziatania moralnego
nazwat koncepcja ,,0sobistej spdjnosci” lub ,,odpowiedzialnosci moralnej"10
Odpowiedzialno$¢ jako cecha osobowosci oznacza troske o konsekwencje
swego dziatania oraz zgodno$¢ miedzy tym, co uwaza sie, ze powinno by¢
zrobione a tym, co sie robi rzeczywiscie. Dziatanie moralne to zatem takie,
ktore jest zgodne z trescig sagdu moralnego, niezaleznie od tego, jaka jest to
tre$¢. Kazde wiec zachowanie jednostki zgodne z jej wyborem jest moralnie
stuszne.

Druga definicja moralnego zachowania zmierza do opisania moralnego
dobra lub zfa. Jest ona oparta na filozoficznej koncepcji ,,moralnej metody"
dochodzenia do uniwersalnie stusznego rozwigzania konfliktu moralnego.
Owa moralna metoda dochodzenia do sgdu jest sposobem moralnego rozu-
mowania na podstawie uniwersalnych zasad etycznych. Ten rodzaj rozumo-
wania nie dotyczy powinnosci, tj. nie wyjasnia kwestii, co w danej sytuacji
powinno byc¢ zrobione, co jest stuszne. Omawiana moralna metoda jest raczej
sposobem patrzenia i rozumowania w sytuacji konfliktu norm. Wielu filozo-
féw, poczawszy od Kanta, rozwazato ten moralny punkt widzenia. Wyraza sie
on w sadzie moralnym, ktéremu przypisywane sa pewne cechy formalne:

e odwracalno$¢ - to branie pod uwage interesow i punktéw widzenia
wszystkich 0s6b i przez wszystkie osoby uczestniczace w konflikcie;

e uniwersalno$¢ - zalecane postepowanie odnosi sie do kazdego cztowieka
znajdujacego sie w podobnej sytuacji;

e preskryptywnos¢ - oznacza, ze powinno$¢ moralnych dziatan niezalezna
jest od sktonnosci danej osoby czy tez pragmatycznych rozwazan.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej cechy rozumowanie moralne
opierajace sie na zasadach etycznych moze doprowadzi¢ do ustalenia tego,
co jest obiektywnie dobre lub zte. To ujecie moralnego dziatania, szersze od
wspomnianej koncepcji odpowiedzialnos$ci osobistej, wskazuje, ze zachowa-
nie moralne to takie, ktére jest zgodne z ustalonym przez zasady wyborem.
WSsrod zasad etycznych, wyodrebnionych przez filozoféw, Kohlberg podkre-
$la zasade sprawiedliwos$ci Kanta i zasade uzytecznos$ci Johna Stuarta Milla.
Pierwsza z nich jest zasadg szacunku dla ludzkiej godnosci i autonomii (,,Po-
stepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w swojej osobie, jako tez w osobie kazde-
go innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka"). Druga
jest zasadg maksymalizacji ludzkiego szczescia i dobrobytu oraz minimalizacji
cierpien (jak najwiecej dobra dla jak najwiekszej liczby oséb)1L

0 Ibidem.
1 Ibidem.
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Model zwigzku myslenia moralnego z dziataniem wedtug Kohlberga

Analizujgc Kohlbergowski model przedstawiajacy zwigzek myslenia z dziata-
niem, nalezy pamieta¢ o podstawowym zatozeniu dokonanym przez Kohlber-
ga, ze sagd moralny jest warunkiem koniecznym zachowania moralnego. Sad
moralny bedacy wyrazem myslenia jednostki o konflikcie wartosci formuto-
wany jest z perspektywy stadium. Kazde stadium w rozwoju myslenia o kwe-
stiach moralnych reprezentuje specyficzne rozumienie moralnosci. Jednost-
ka odczytuje i interpretuje moralny sens wartosci oraz okresla powinnos¢
moralng zgodnie z osiggnietym poziomem rozwoju.

W swoim modelu zwigzku myslenia moralnego z dziataniem Kohlberg2
wyodrebnit pie¢ komponentéow poznawczych, z ktérych kazdy petni odpo-
wiednig funkcje psychologiczng (rys. 1)

| Il 1 v

FUNKCJE Interpretacja Podjecie Sadzenie Pozamoralne
sytuacji decyzji moralne zdolnosci
komponenty
poznawcze

Rys. 1. Model zwigzku myslenia moralnego z dziataniem

Zrodio: opracowanie autorki na podstawie: L. Kohlberg, op. cit., t. 1.

Dwa gtéwne komponenty to stadium uwzgledniajagce perspektywe spo-
teczng i typ moralny. Wedtug Kohlberga centralnym zagadnieniem rozwoju
moralnego jest rozwdj saddw i argumentacji moralnych. Specyfika sadow
moralnych polega na tym, ze przyjmowane sg na podstawie spotecznego
punktu widzenia, istniejg w kontekscie wartosci i sg preskryptywne (tj. za-
lecajg pewien sposéb postepowania). Kohlberg wyréznit szes¢ stadiéw zgru-
powanych na trzech poziomach (podstawg wyodrebnienia stadiow jest ich
struktura, tj. swoisty dla kazdego stadium spos6b myslenia). Kohlberg sktania
sie ku przyjeciu dwdch typow rozumowania moralnego: typu A - heterono-
micznego itypu B - autonomicznego. Osoby reprezentujgce typ B wydajg
sady bardziej preskryptywne (zobowigzanie opiera sie na nakazie sumienia
i moralnej koniecznosci), odwracalne (ujmujg perspektywy wielu oséb) i uni-

2 L Kohlberg, op. cit., t. 1
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wersalne (posiadajg wiekszy stopien ogélnosci) niz osoby reprezentujgce typ
A na tym samym stadium.

Kolejne dwa komponenty poznawcze uwzglednione przez Kohlberga to
sad deontyczny i sad o odpowiedzialnosci. Te dwa typy sagdéw moralnych
petnig funkcje ogniw posredniczacych miedzy mysleniem a dziataniem mo-
ralnym w prezentowanym modelu. Sagd deontyczny odnosi sie do tego, ze
okre$lone dziatanie jest dobre lub jest powinnosciag moralng. Wywodzi sie
on z zasad etycznych lub norm moralnych (przyktadem sadu deontycznego
moze by¢ zastosowanie zasady szacunku dla ludzi lub pragmatycznej zasa-
dy najwiekszego dobra). Sagd o odpowiedzialno$ci wyraza zobowigzanie do
dziatania w sposéb, ktory uznano za dobry lub za powinno$é moralng. Mowi
o tym, dlaczego nalezy postapi¢ tak, jak nakazuje sad deontyczny, okresla
w jakiej mierze to, co jest moralnie stuszne lub dobre, jest konieczne dla Ja.

Kohlberg wyréznia wiec dwie fazy tworzenia sgdéw o realnej sytuacji,
w ktorej zachodzi konflikt norm. Pierwsza faza to sad o moralnie stusznym
dziataniu. Druga faze stanowi sad o odpowiedzialnosci, bedacy zatwierdze-
niem wyboru. Przejscie od sagdu deontycznego i sgdu uznajgcego osobistg
odpowiedzialno$¢ za dziatanie okreslone jako moralnie stuszne dokonuje
sie za posrednictwem dazenia do wewnetrznej spdjnosci. Kohlberg uwaza,
ze zgodno$¢ miedzy mysleniem i dziataniem wzrasta w miare, jak jednostka
przechodzi do coraz wyzszych stadiow w rozumowaniu moralnym.

W swoim modelu Kohlberg uwzglednia rowniez fakt, ze istotny wplyw
na to, czy osoba zachowa sie w sposéb, ktory uznaje za moralnie wiasciwy,
moga mie¢ takie wiasciwosci jak poziom inteligencji czy tolerancja na odro-
czenie gratyfikacji. Tego typu czynniki Kohlberg tgczy w jeden zesp6t i okresla
go kontrolg ego. Wprawdzie sama inteligencja czy tolerancja na odroczenie
gratyfikacji nie stanowig specyficznie moralnych czynnikéw, niemniej jednak
moga one wptywaé na zachowanie moralne jednostki w takim samym stop-
niu, w jakim wyznaczajg wszelkie jej zachowania. Od poziomu inteligencji
moze np. zaleze¢ adekwatnos$¢ konstruowanego planu dziatania w stosun-
ku do zamierzonego celu moralnego. Oba komponenty poznawcze, tzn. sgd
o odpowiedzialnosci i kontrola ego, stanowig psychologiczny odpowiednik
opisywanej przez filozoféw moralnej woli.

Do propozycji Kohlberga nawigzuje wspomniany we wczesniejszym roz-
dziale czteroelementowy model Restald Przypomnijmy, ze dzieki wrazliwo-
§ci moralnej w toku pierwszego procesu dochodzi do uswiadomienia sobie
kwestii moralnej w danej sytuacji spotecznej. Drugi proces, dzieki rozumowa-
niu moralnemu, przynosi rozwigzanie kwestii moralnej w postaci wasciwe-
go projektu dziatania w danej sytuacji z punktu widzenia idealu moralnego.
Wkiadem trzeciego procesu staje sie decyzja o podjeciu dziatania moralnego
wowczas, gdy motywacja moralna ma przewage nad innymi motywacjami
dziatania w danej sytuacji spotecznej. Realizacja wybranego sposobu dzia-
tania, angazujgca charakter moralny cztowieka, site ego, inteligencje iinne

B J.Rest, op. cit.
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czynniki istotne dla rzeczywistego przeprowadzenia dziatania - to charakte-
rystyka czwartego sktadnika proceséw, dzieki ktorym dokonuje sie dziatanie
moralne.

Model Kohlberga nie wyjasnia w petni zwigzku myslenie - dziatanie mo-
ralne, co byto powodem wielu uwag krytycznych. Niektorzy badacze rozwoju
moralnego uwazaja, ze stanowisko Kohlberga jest zbyt abstrakcyjne i przez
to zawezone, a sam autor rozwaza myslenie moralne w oderwaniu od wcze-
$niejszych doswiadczen jednostki oraz interpersonalnego i sytuacyjnego
kontekstu. Kolejna uwaga dotyczy powigzan miedzy sagdem deontycznym
i sgdem o odpowiedzialnosci. Kohlberg nie wyjasnia, jakie relacje zachodzg
miedzy tymi dwoma typami sgdow moralnych, czy chodzi tylko o wsp&twy-
stepowanie, czy tez sg one powigzane gtebiej. Powyzsze uwagi nie kwestio-
nujg bynajmniej wartosci proponowanego przez Kohlberga modelu. Fakt, iz
wiele kwestii pozostaje nadal otwartych, sugeruje raczej potrzebe dalszych
badan.

Reasumujgc nasze rozwazania, rozwoj moralny w tradycji postpiagetow-
skiej pojmowany jest jako proces zachodzacy réwnoczes$nie w dwdch sfe-
rach: myslenia o kwestiach moralnych i zachowania jednostki. Koncowym
punktem owego rozwoju jest dojrzatos¢ moralna osiggana przez jednostke
wowczas, gdy myslenie moralne sktania jag do moralnego dziatania.
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Summary

The issue of the relationship between thought and moral action has been a topic
of reflection for teachers, psychologists and philosophers for many years. The
fundamental question is whether or not there is a relationship between moral
thinking and moral behaviour and, if there is one, what its nature is. The current
positions on this issue can be summarised as three views. The first view assumes
that there is no relationship between thinking and action (as claimed by Grinder);
hence the common suggestion that moral thinking and moral behaviour should
be studied as two separate systems. The second position, as represented by Pi-
aget, refers to his general proposition that moral thinking originates in action.

Those supporting Piaget's position stress that thinking is genetically second-
ary and is derived from action. The third position, which represents views held
by Kohlberg and Rest, considers moral thinking and action as processes interre-
lated to each other and interpenetrating each other. The aim of this paper is to
look at moral development construed as a process occurring in two areas: that of
thinking about moral issues and that of the behaviour of an individual.



