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WYKAZ SKROTOW

AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

ANK — Archiwum Narodowe w Krakowie

CC — Corps Commando

CPAHU — Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie
FML — Feldmarschalleutnant

GBBL — Grundbuchblitter

GDA — Galizische Doménen Akten

GS — Chefs des Generalstabs

HK Allg. — Hoftkanzlei, Allgemeine Reihe

HM Pr. — Ministerium fiir Handel, Gewerbe und offentliche Bauten (Handelsmini-
sterium) Prasidium

IR — Infanterieregiment

KFA — Kaiser Franz Akten

KLA — Kriegsminister Lacy Akten

KM Pr. — Kriegsministerium, Présidialakten

KMA Kriegsministerialakten

KPS — Karten-und Plansammlung

LB — Landesbeschreibungen

Mag I — Magistrat Miasta Krakowa I

Mag IT — Magistrat Krakowa II

MI Allg. — Ministerium des Innern, Allgemeine Reihe
MKSM — Militdrkanzlei Seiner Majestit des Kaisers
MLST — Musterlisten und Standestabellen

NS — Nachldsse und Sammlungen



6 Wykaz skrotow

OStA/AVA — Osterreichisches Staatsarchiv/Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien
OStA/FHKA — Osterreichisches Staatsarchiv/Finanz- und Hofkammerarchiv Wien
OStA/HHSA — Osterreichisches Staatsarchiv/Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien
OStA/KA — Osterreichisches Staatsarchiv/Kriegsarchiv Wien

UR — Ulanenregiment

VKOK — Varia Krakowa i Okregu Krakowskiego



WSTEP

Dzieje wojskowosci panstw zaborczych na ziemiach polskich zaczely budzi¢
powazniejsze zainteresowanie historykéow dopiero pod koniec lat osiem-
dziesigtych XX w. Wczesniej badania tego typu nie cieszyly si¢ popularnoscia,
tak z przyczyn politycznych, jak i z powodu trudnosci w prowadzeniu zagra-
nicznych kwerend archiwalnych. Historia wojskowosci zaboru austriackiego
podejmowana byta przez stosunkowo waska grupe badaczy (m.in. Jana Ry-
dla, Janusza Bogdanowskiego, Waclawa Szczepanika, Marcina Mikulskiego,
Krzysztofa Wielgusa, Tomasza Woznego, Andrzeja Olejke, Tomasza Idzikow-
skiego oraz piszacego te stowa), jak rowniez przez liczne grono milo$nikow
dziejow fortyfikacji habsburskiej. Zainteresowania wiekszo$ci historykéw kon-
centrowaly sie jednak gléwnie na drugiej potowie XIX w. Jest to w pelni zrozu-
miale w kontekscie wzrostu znaczenia militarnego Galicji dla monarchii habs-
burskiej w tej epoce, co przejawilo si¢ m.in. w spektakularnej budowie twierdz
w Krakowie i Przemyslu oraz innych obiektéw umocnionych i infrastruktury
wojskowej. Ponadto liberalne panstwo austro-wegierskie stworzyto warunki
sprzyjajace rozwojowi prasy oraz bujnego Zycia politycznego, co w powiazaniu
z niemal pelng polonizacja Galicji przyczynilto si¢ do wiekszego zaintereso-
wania sprawami wojskowymi éwczesnych, a co za tym idzie, do gwaltownego
wzrostu materialéw zZrodtowych dotyczacych tej kwestii (akta Sejmu Krajowe-
go, protokoty Rad Miejskich, drukowane materialy statystyczne, publicystyka
polityczna, wreszcie pamigtnikarstwo i liczne materialy ikonograficzne).
Okres przedkonstytucyjny (1772-1867) w kontekscie znaczenia czynnika
wojskowego dla dziejow zaboru austriackiego nie budzit wiekszego zainteresowa-
nia polskich historykéw. Wynikalo to z kilku powodéw. Galicja, a juz szczegolnie
przed 1848 r., pod wzgledem militarnym odgrywala drugorzedna role z punktu
widzenia Wiednia. Byl to kraj niedoinwestowany takze pod katem niezbednej
infrastruktury militarnej. Stan bazy zrodtowej jest o wiele gorszy niz dla okresu
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konstytucyjnego. Materialy proweniencji lokalnej (akta miejskie, cyrkularne/
staroécinskie) zachowaly si¢ na ogdét w stanie szczatkowym, poza najwiekszymi
miastami Galicji (Krakéw, Lwéw, po czedci Przemysl), sporzadzone przewaznie
w jezyku niemieckim, w niewielkim stopniu po polsku lub po lacinie, czgsto przez
urzednikéw nieznajacych terminologii wojskowej. Korzystanie z nich wymaga
zwykle weryfikacji z materialami proweniencji wojskowej. W rezultacie starsze
ustalenia Tadeusza Mencla czy Stanistawa Grodziskiego i innych historykow
dotyczace funkcji wojska w Galicji w tym okresie maja charakter wybiorczy
i nie wyczerpuja calej problematyki.

Drukowanych wojskowych materialow statystycznych dla omawianego okre-
su nie ma. Literatura pamigtnikarska dotyczaca funkcjonowania wojsk habsbur-
skich w dobie przedautonomicznej, tak polsko-, jak i niemieckojezyczna, jest
bardzo uboga. Informacje prasowe, w przeciwienstwie do schytku XIX stulecia,
przynosza niewiele wartosciowych informacji na tematy wojskowe, co wynikato
nie tylko z restrykcji cenzury, lecz takze z bardzo stabego stanu prasy w Galicji.
Wystarczy powiedzie¢, ze wl. 1772-1792 oraz w 1810 r. nie wychodzita w Galicji
zadna gazeta polskojezyczna. W dobie wojen napoleonskich oraz bezposrednio
po kongresie wiedenskim czytelnikom zaboru austriackiego wystarczy¢ musiat
jeden (!) tytul prasowy (odpowiednio: ,Gazeta Krakowska’, nastepnie ,Gazeta
Lwowska”). Nic tez dziwnego, zZe podstawa wszelkich badan pozostajg materiaty
rekopi$mienne oraz oficjalne opracowania wojskowosci austriackie;j.

Archiwalia centralnych instytucji wojskowych monarchii habsburskiej sa
wytworem réznych, czasami efemerycznych i nawzajem dublujacych si¢ komdrek
administracji, co dodatkowo utrudnia ich analiz¢. Najwieksze znaczenie maja
przechowywane w wiedenskim Kriegsarchiv materialy Nadwornej Rady Wo-
jennej (Hofkriegsrat), ministra wojny Franza Moritza Lacyego (Kriegsminister
Lacy Akten), Ministerstwa Wojny arcyksiecia Karola (Kriegsministerialakten),
wreszcie Ministerstwa Wojny (Kriegsministerium) oraz Kancelarii Wojennej
Jego Cesarskiej Mosci (Militarkanzlei Seiner Majestit des Kaisers). Zawieraja one
akta dotyczace zasad polityki rekrutacyjnej prowadzonej wzgledem Galicji oraz
organizacji sit zbrojnych w tym kraju, informacje o tworzeniu nowych jednostek
wojskowych w zaborze austriackim, tak w celach militarnych, jak i polityczno-
-propagandowych, werbunku ochotnikéw itp. Znaczng czg¢s¢ stanowia akta
dotyczace liczebnosci i dyslokacji wojsk, ich zaopatrzenia, tworzenia infrastruk-
tury wojskowej (koszary, magazyny, drogi strategiczne, obiekty forteczne) oraz
koncepcji rozbudowy potencjatu militarnego w kraju. Nawet pobiezne przejrze-
nie tych zespotdéw przekracza mozliwosci nie tylko pojedynczego badacza, lecz
takze calego zespotu historykow (akta gléowne Nadwornej Rady Wojennej za 1.
1772-1848 obejmujg 4738 kartonow; akta prezydialne Ministerstwa Wojny za
okres 1848-1867 tworzy ,,zaledwie” 318 kartondw, ale za to akta gléwne zawie-



rajg zal. 1849-1867 juz 1331 kartonéw). Informacje o inwestycjach wojskowych
z okresu przedkonstytucyjnego oraz o sprawach spornych z wladzami cywilnymi
(w praktyce z1. 1850-1867) mozna réwniez znalez¢ w pozniejszych archiwaliach
ck. Ministerstwa Wojny (Kriegsministerium), Ministerstwa Obrony Krajowej
(Ministerium fiir Landesverteidigung) oraz Sztabu Generalnego (Generalstab)
z czasOw monarchii austro-wegierskie;j.

Kolejnym waznym zrédlem do dziejéw armii austriackiej w Galicji sa akta
osobowe putkéw habsburskich. Do 1820 r. byly one sporzadzane w postaci
tzw. Musterlisten i Standestabellen z dodatkiem Assentlisten i Transferirungs-
listen. Materialy te, spisywane w cyklu miesiecznym, pozwalaja na badanie
fluktuacji stanéw osobowych poszczegdlnych regimentdw, skali $miertelnosci,
dezercji, choréb, zmian garnizonéw, charakterystyki rekrutéw itp. Kazdy putk
»produkowal” rocznie na ogoét od 2 do 4 kartonéw akt tego typu. W 1820 r.
zostaly zastgpione przez tzw. Grundbuchblitter (Grundbuchevidenz), ktorych
warto$¢ dla badan nad dziejami poszczegdlnych putkéw stacjonujacych w Galicji
jest niestety o wiele mniejsza. Materiaty pulkowe, niezwykle szczegdtowe i war-
tosciowe, zwlaszcza dla okresu wczesniejszego, mozna wykorzystaé w praktyce
tylko na zasadzie proby badawcze;.

W zbiorach Kriegsarchiv znajduja si¢ nadto inne zZrédta, o charakterze pomoc-
niczym, takie jak materiaty dowddztwa wojsk inzynieryjnych, dowddztwa arty-
lerii, urzedu zaopatrzenia itp. Dla dziejéw wojskowosci w Galicji znaczenie majg
takze spuscizny i zbiory (Nachldsse, Manuskripte), w ktérych mozna znalez¢é
informacje o jednostkach wojskowych i ludziach odbywajacych stuzbe na terenie
zaboru austriackiego. Uzupelnieniem tych materialéw sa zbiory kartograficzne
i graficzne, ktore przynosza liczne dane o planowaniu strategicznym w Galicji.

Odrebny dzial stanowig materialy poswigcone poszczegdlnym kampaniom
wojennym, gromadzone w ramach zespolu Feldakten (Alte Feldakten). Obej-
mujg one caloksztalt spraw zwigzanych z szeroko rozumiang historig militar-
ng. Dla dziejow wojskowosci austriackiej w Galicji szczegdlne znaczenie maja
akta z 1. 1772-1773 (aneksja Galicji), 1778-1779 (wojna o sukcesje bawarsky),
1788-1791 (wojna z Turcja), 1790 (mobilizacja przeciw wojskom pruskim i pol-
skim), 1794-1796 (dzialania przeciw powstaniu ko$ciuszkowskiemu i udziat
w III rozbiorze Polski), 1807 (mobilizacja w zwigzku z wojng francusko-pruska),
1809 (wojna z Ksiestwem Warszawskim), 1812 (wojna z Rosja), 1846 (sttumienie
powstania krakowskiego), 1848 (walka z rewolucjonistami polskimi w Krakowie
i we Lwowie), 1863-1864 (kordon wystawiony w zwigzku z powstaniem stycz-
niowym) i 1866 (wojna z Prusami). Umozliwiajg one zrekonstruowanie celow
i sposobu dziatan oddzialéw cesarskich, ustalenie ich liczebnosci i wyposazenia,
przygotowan obronnych (w tym inwestycji fortecznych), poniesionych strat
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bojowych oraz innych, wojskowych ocen sytuacji politycznej i gospodarczej
samej Galicji. Cze$¢ z nich zawiera nadto mapy i plany, tabele przemarszow itp.

Uzupelnieniem materialéw znajdujacych sie w zasobach Kriegsarchiv sg
zbiory innych archiwéw wiedenskich. W Haus-Hof- und Staatsarchiv znajdu-
ja si¢ m.in. zespoly Polen II i Polen III, zawierajace nieco informacji odno$nie do
koncepcji formowania w Galicji oddziatéw ztozonych z Polakéw wl. 1778-1790,
oraz zespol Kaiser Franz Akten, w ktérym zgromadzono m.in. raporty guberna-
toréw Galicji, projekty reform politycznych i wojskowych w zaborze austriackim,
atakze rézne sumaryczne zestawienia, np. dotyczace pojemnosci kwaterunkowej
miejscowosci galicyjskich.

Allgemeines Verwaltungsarchiv posiada w dziatach Handel oraz Verkehr gru-
pe interesujacych akt dotyczacych wplywu czynnikéw wojskowych na budowe
sieci kolejowej w Galicji w 1. 1835-1867. Natomiast w dziale Inneres, w zespole
Hofkanzlei znajdujg si¢ materialy dotyczace kwaterunku i zaopatrzenia wojska
w Galicji, a takze budowli militarnych do 1848 r. Mniejsze znaczenie maja akta
przechowywane w Finanz- und Hofkammerarchiv, gdzie w zespole Doménen-
akten znajduja si¢ m.in. pojedyncze materialy dotyczace zakwaterowania od-
dziatéw wojskowych, w dziale Kredit- und Staatsschulden nieliczne informacje
o wydatkach wojskowych w Galicji, natomiast w dziale Bankaleakten niepelne
dane o zniszczeniach dokonanych przez wojsko w 1848 r.

Wazny zespol, przechowywany w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych pod
nieco mylacg nazwa Komenda ck. XI Korpusu we Lwowie, zawiera w rzeczy-
wisto$ci dla interesujacego nas okresu spuscizng archiwalng Galicyjskiego Do-
wddztwa Generalnego (Generalkommando) z I. 1774-1867. Znajduja si¢ tam
materialy dotyczace poboru i werbunku do wojska, zasad udzielania urlopéw,
dyslokacji poszczegoélnych putkdw, inwestycji militarnych, a takze spraw poli-
tycznych (np. wystapien wojskowych przeciw panstwu habsburskiemu). Nie-
stety, ten obszerny zespot jest od wielu lat niedostepny dla badaczy ,,z powodu
prac inwentaryzacyjnych” i tylko jego czes¢ zostala wykorzystana dla potrzeb
niniejszej pracy.

Podobne, acz mocno zdekompletowane materialy Zachodniogalicyjskiego
Dowddztwa Generalnego (1797-1805 Generalkommando, 1805-1809 Militér-
kommando) zachowaly si¢ wraz z aktami kwaterunkowymi i rekrutacyjnymi
w zbiorach krakowskiego Archiwum Narodowego (zespoly: Magistrat Krakowa I
oraz Varia Krakowa i Okregu Krakowskiego). Dla lat 1846-1867 archiwum to
posiada jedynie niezbyt wartosciowe akta kwaterunkowe.

Lwowskie Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy posia-
da natomiast w swoich zbiorach wazny zesp6t Namiestnictwa Galicyjskiego
(1772-1867, Fond 146), w ktérego ramach znalazly sie pojedyncze materialy
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dotyczace zaopatrzenia i wyzywienia wojska, budowy koszar, magazynow i drog
wojskowych oraz strat spowodowanych przemarszami i dziataniami wojennymi.

Liczba zrodel drukowanych do dziejow wojskowosci austriackiej w Galicji
w 1. 1772-1867 jest skromna. Najwazniejszg publikacja pozostaje Militir-
-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes, wychodzacy (pod réznymi
nazwami) od roku 1790'. Zawiera on stopniowo rozbudowywane spisy oficerow
oraz informacje o okregach rekrutacji putkéw i czesciowo o siedzibie dowodztwa
tych jednostek. Czgs$¢ akt normatywnych odnoszacych si¢ do spraw wojskowych
zamieszczono w zbiorach Pilleriana [Edicta et mandata universalia Regnis Gali-
ciae et Lodomeriae (1772); Continuatio edictorum et mandatorum (1773-1816);
Fortsetzung der allgemeinen Verordnungen und Edikte (1817-1818)] i Provin-
zial-Gesetzsammlung des Konigreiches Galizien und Lodomerien (1819-1848).

Literatura polska nawigzujgca do funkcjonowania wojsk austriackich w Ga-
licji jest do$¢ obszerna, ale na ogot nie dotyka istoty zagadnienia. Sity zbrojne
monarchii habsburskiej wystepuja tam bowiem zazwyczaj w cieniu zasadni-
czych rozwazan, dotyczacych kwestii polityczno-prawnych, ekonomicznych,
spolecznych, historii poszczegdlnych miast, wreszcie na marginesie polskich
dazen powstanczych i niepodleglo$ciowych. Najwigcej materialéw w tej mierze
przynosza prace S. Grodziskiego i T. Mencla, a takze starsze teksty J. Louisa-Wa-
wela, W. Mejbauma i M. Jarosiewiczéwny. Z nowszych autoréw warto wymieni¢
badania W. Szczepanika.

Opracowania historii armii austriackiej, z najbardziej przydatna tu praca
A. von Wredego® oraz tomem V serii Die Habsburgermonarchie 1848-1918°,
przynosza wiele informacji dotyczacych zasad organizacji sil zbrojnych i po-
boru do armii, a takze dyslokacji wiekszych zwigzkdéw taktycznych oraz plano-
wania militarnego, ale sila rzeczy dotycza catego panstwa, dla ktérego Galicja
byla wowczas jedng z mniej znaczacych prowincji. Nieco wigcej informacji
dotyczacych stacjonowania, a przede wszystkim dzialan wojennych na terenie
Galicji dostarczajg drukowane monografie regimentow austriackich. Wydawa-
no je wl. 1845-1910 w celu budowy swoistego pomnika chwaly wojskowosci
habsburskiej. Dlatego tez daleko im do obiektywizmu, niemniej cz¢$¢ z nich,
opierajaca si¢ na materiatach archiwalnych, jest warto§ciowym przyczynkiem
do dziejow wojskowosci austriackiej w Galicji.

'W L 1790-1868 uzywano dla tego wydawnictwa nastepujacych nazw: Oesterreichischer
Militaer-Almanach: fiir das Jahr... (1790-1803); Schematismus der Kais. Konigl. Armée: fiir
das Jahr... (1804-1808); Schematismus der Oesterreichisch-Kaiserlichen Armee: fiir das Jahr...
(1810-1814); Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes (1815-1868). W niniej-
szym tekscie cytuje je jako Militir-Schematismus.

2 A. von Wrede, Geschichte der k. und k. Wehrmacht, Bd. I-V, Wien 1898-1903.

* Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. V: Die bewaffnete Macht (Hrsg. A. Wandruszka,
P. Urbanitsch), Wien 1987.






RozpzZi1AR 1
ORGANIZACJA ADMINISTRACJI WOJSKOWEJ W GALICJI

Zajecie ziem polskich w ramach I rozbioru przez monarchi¢ habsburska nie
oznaczalo automatycznego rozciggni¢cia na ten obszar ogélnych zasad admini-
stracji 1 organizacji austriackich sit zbrojnych. Aneksje traktowano jako swego
rodzaju kampani¢ militarng, a czas funkcjonowania prowizorycznej admini-
stracji wojskowej w realiach quasi-wojennych objat lata 1772—-1775%. W tym
czasie usitowano stworzy¢ podstawy administracji cywilnej, przeprowadzi¢
spisy ludnosci oraz szacunki dochodow, stworzy¢ kartografie wojskowa tych
terenow, uregulowac zasady poboru do armii itp. W Wiedniu toczyly si¢ dys-
kusje w tonie Nadwornej Rady Wojennej w sprawie sposobu pociggni¢cia no-
wych poddanych habsburskich do stuzby wojskowej oraz stworzenia zwigza-
nego z tym modelu administracji.

Feldmarszalek Andreas Hadik von Futak, bedacy w 1774 r. gubernatorem
Galicji, postulowal zwiekszenie zaangazowania militarnego i finansowego
panstwa w nowej prowingji celem ustabilizowania sytuacji na wzér innych
obszaréw Przedlitawii. Konsekwencja tych dziatan miato by¢ zréwnanie Galicji
w kwestiach wojskowych z pozostatymi krajami koronnymi monarchii. Jed-
nakze w tym samym roku zwyciezyla koncepcja feldmarszatka Franza Moritza
Lacyego, 6wczesnego prezydenta Nadwornej Rady Wojennej, ktory przeforsowat
poglad, ze przyszltych poborowych z Galicji (,,Polakéw”) nalezy rozproszy¢ po
wszystkich 37 ,,niemieckich” putkach piechoty, co w praktyce oznaczato utrzy-
manie stanu prowizorki na kolejne lata. Tezy swoje przedstawit 8 grudnia 1774
cesarzowej Marii Teresie, ktora wyrazita aprobate. Lacy przywolywal negatywne
doswiadczenia pruskie z wojny siedmioletniej, kiedy to mieszkanicy Slagska — byli

+ OStA/KA, AFA 1772-1775, kartony 775-776; S. Grodziski, Historia ustroju spoteczno-po-
litycznego Galicji 1772-1848, Wroctaw 1971, s. 153-155.
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poddani habsburscy — powolani do armii Fryderyka II masowo dezerterowali
i przechodzili na stroneg austriackg. Celem Lacyego w latach siedemdziesigtych
XVIII w. byto zatem przyspieszenie asymilacji rekrutéw galicyjskich do monar-
chii habsburskiej, przeciwstawienie si¢ ewentualnym sympatiom propolskim
nowych zolnierzy cesarskich i ostabienie, a ostatecznie wyeliminowanie polskiej
$wiadomosci narodowej poborowych. Opinia Lacyego wspdtbrzmiata z postu-
latami niektorych starostéw galicyjskich, domagajacych si¢ germanizowania
galicyjskich rekrutéw w armii i rozmieszczenia w tym kraju wylacznie putkow
»nhiemieckich™. Wydaje si¢, Ze wladze wiedenskie nie byly wowczas przekonane,
ze nowe nabytki terytorialne pozostang na trwate w granicach Austrii. Rozwia-
zanie to stalo w sprzecznosci z zasadami panujacymi w pozostatych krajach
monarchii habsburskiej (oczywiscie, tylko tych objetych konskrypcja wojsko-
wa), gdzie zolnierzy kierowano na drodze poboru do putkéw uzupelnianych
w mys$l zasad terytorialnych, co zarazem wymuszalo wytworzenie odpowiednich
struktur terytorialnych administracji wojskowej. I na blisko 40 lat zadecydowato
o odrebnym niz w pozostatych krajach koronnych rozwoju instytucji militarnych
nizszego rzedu w Galicji®.

W tym samym roku (1774) powotano do zycia Dowddztwo Generalne we
Lwowie (Generalkommando) jako najwyzszy organ administracji wojskowej
w Galicji. Mialo ono bezposrednio wykonywac dyrektywy cesarza i Nadwornej
Rady Wojennej, prowadzi¢ ewidencje¢ ludnosci ,,wojskowej”, ustala¢ szczegd-
towe zasady dyslokacji oddzialéw wojskowych, realizowa¢ budowe obiektow
militarnych i adaptacje istniejacych budynkdw na cele koszarowo-magazyno-
we, nadzorowa¢ przebieg poboru i werbunku do armii. W swoich dzialaniach
Dowddztwo Generalne musialo $ci$le wspoétdziata¢ z Gubernium (od 1848
z Namiestnictwem) oraz z wltadzami cyrkularnymi, a nastepnie powiatowymi.
Galicyjski Sejm Stanowy, funkcjonujacy z przerwami w 1. (1775) 1782-1845,
nie posiadal formalnie Zadnych prerogatyw w kwestiach militarnych. Natomiast
Wydziat Stanowy, bedacy organem wykonawczym tego Sejmu, uzyskal prawo
wysuwania kandydatéw do Gwardii Galicyjskiej (1781-1791) i Galicyjskiego
Oddziatu Niemieckiej Gwardii Nadwornej (1791-1809) oraz stypendystéw do
Akademii Wojskowej w Wiener Neustadt’.

5 OStA/KA, KLA 1774, nr 5/1; E. Kotasek, Graf Lacy. Ein Leben fiir Osterreichs Heer, Horn
1956, s. 122-123; S. Tokarz, Galicja w poczgtkach ery jozefiriskiej w Swietle ankiety urzedowej
z roku 1783, Krakéw 1909, s. 52.

¢ A. von Wrede, Geschichte, Bd. I, Wien 1898, s. 101-103.

7 M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow. Polscy ochotnicy w austriackich sitach zbrojnych
w latach 1772-1815, Krakow 1998, s. 87-91.
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W drugiej potowie XIX w. pojawila si¢ jeszcze jedna instytucja, majgca pewne
prerogatywy w kwestiach militarnych i bedaca w jakiej$ mierze kontynuatorka
Sejmu Stanowego. Kompetencje galicyjskiego Sejmu Krajowego, bo o nim mowa,
zaprowadzonego w mys$l patentu z 26 lutego 1861, byly w sprawach wojskowych
jednak nader skromne i dotyczyly tylko szczegétowych rozporzadzen w ramach
ustaw ogolnopanstwowych w kwestii organizacji podwdd oraz zakwaterowania
i zaopatrzenia wojska®. W praktyce Sejm Krajowy nie stal si¢ pozagdanym part-
nerem dla wladz wojskowych w omawianym okresie, a swoja dzialalno$¢ na
niwie wojskowej zaktywizowat dopiero u schytku lat siedemdziesigtych XIX w.

Lokalne wladze cywilne, zorganizowane po raz pierwszy jako dwustopniowe
w 1773 1., a zreorganizowane w 1775, zostaly ostatecznie w 1782 przeksztalcone
w jednostopniowe cyrkuly zalezne bezposrednio od gubernium. W ich gestii
znalazty si¢ sprawy ewidencyjne ludnosci, kontrola nad przebiegiem poboru
oraz prowadzenie niezbednych inwestycji na rzecz armii. W wigkszych miastach
(przede wszystkim we Lwowie, nastepnie takze w Krakowie) wladze wojskowe
korzystaly bezposrednio z uslug tamtejszych magistratow, w ramach ktérych
powolano cywilne urzedy kwatermistrzowskie, zajmujgce sie sprawami mili-
tarnymi’.

Struktury lwowskiego Dowddztwa Generalnego, bedacego najwyzszym
organem administracji wojskowej w Galicji, byty stopniowo rozbudowywane.
Na poczatku XIX w. skladato si¢ ono z komendanta generalnego (w niektérych
latach oprécz niego funkcjonowal jeszcze gubernator wojskowo-cywilny, jako
najwyzszy przedstawiciel panistwa w Galicji), departamentéw: wojskowego, poli-
tycznego, ekonomicznego, zaopatrzeniowego i prawnego, protokotu, registratury,
ekspedycji poczty, sadu wojskowego, kasy wojskowej, dyrekeji konskrypcyjnej,
prowincjonalnego naczelnego lekarza wojskowego i superiora polowego'.

Po aneksji kolejnych ziem polskich wskutek III rozbioru utworzono w Kra-
kowie, jako stolicy nowego kraju koronnego Galicja Zachodnia, odrebne Do-
wodztwo Generalne w 1797 r. Okolicznosci powolania tej instytucji byly zgota
osobliwe. W marcu 1796 w wyniku dtuzszej dyskusji prowadzonej na forum
Nadwornej Rady Wojennej oraz decyzji cesarza Franciszka II zaproponowano
objecie stanowiska dowodcy generalnego w Krakowie sedziwemu Feldzeug-
meistrowi Josephowi Alvintzyemu (Alvinczyemu) von Berberek. Stary generat
nieoczekiwanie odmoéwil przyjecia tego etatu i ostatecznie otrzymal przydziat
na dowodce armii polowej wyslanej przeciw generalowi Napoleonowi Bona-
partemu do Wloch. W rezultacie przeszed! do historii jako ten, ktéry doznat

8 Szerzej zob.: S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1918, Warszawa 1993.
®S. Grodziski, Historia ustroju, s. 161-164.
1 Militér-Schematismus 1808, s. 17-18.
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druzgocgcych klesk pod Arcole i Rivoli z rak wojsk francuskich kierowanych
przez ,,boga wojny”. Zamieszanie wywotane sprawg Alvintzyego spowodowalo,
ze kwestia powolania krakowskiego Dowddztwa Generalnego byla procedowana
od poczatku. Dopiero po roku dyskusji podjeto wreszcie decyzje o utworzeniu
go i obsadzie etatu generala dowodzgcego. Zywot tej instytucji nie byt jednak
zbyt diugi. W wyniku scalenia administracji galicyjskiej w 1803 r. i likwidacji
gubernium zachodniogalicyjskiego, strukture t¢ przeksztalcono dwa lata pozniej
w Dowddztwo Wojskowe podleglte Dowddztwu Generalnemu we Lwowie. Juz
jednak w 1807 r. rozbudowano je do rozmiaréw zblizonych do struktury lwow-
skiej, przy zachowaniu formalnej podleglosci tamtejszej komendzie. W prak-
tyce rozwigzanie to prowokowalo liczne spory kompetencyjne, tym bardziej
ze dwczesny wojskowy general gubernator Galicji, general kawalerii Heinrich
Bellegarde, stojacy zarazem na czele lwowskiego Dowddztwa Generalnego
(1806-1809), rezydowal na stale w Krakowie. Pozycja Bellegarde’a w Galicji byta
bardzo mocna, gdyz stanowisko gubernatora kraju nie byto wowczas obsadzo-
ne, a stojacy na czele administracji cywilnej wiceprezydent Christian Wurmser
w wielu kwestiach podlegat ambitnemu general-gubernatorowi''.

Po utracie Zachodniej Galicji w 1809 r. dowodztwo krakowskie uleglo au-
tomatycznej likwidacji. Jednoczesnie uporzadkowano sytuacje w Dowddztwie
Generalnym we Lwowie, gdyz zniesiono urzad generata-gubernatora, dzieki
czemu oddzielono wtadze wojskowa i cywilng. W kolejnych dekadach jedyna
ponadlokalng struktura administracji wojskowej w Galicji pozostato dowddztwo
Iwowskie. Dopiero po aneksji Wolnego Miasta Krakowa w 1846 r. utworzono tu
efemeryczne Wyzsze Dowddztwo Wojskowe (Militar-Oberkommando), podlegte
Dowoédztwu Generalnemu we Lwowie'2.

W 1. 1832-1846 sytuacje w Galicji skomplikowala nominacja arcyksigcia
Ferdynanda d’Este, piastujacego stopien feldmarszatka, na stanowisko gene-
ral-gubernatora Galicji (wojskowego i cywilnego). Podporzadkowano mu
Iwowskie Dowodztwo Generalne, wraz z generalem dowodzacym w Galicji,
oraz administracj¢ cywilng podlegla gubernium. Decyzja ta doprowadzita do
chaosu kompetencyjnego, gdyz galicyjski komendant Dowddztwa Generalnego
otrzymywatl bezposrednio instrukcje od Nadwornej Rady Wojennej w Wiedniu,
a zarazem podlegal stuzbowo general-gubernatorowi Galicji, ktory niejedno-
krotnie prowadzil wtasng polityke wojskowa, sprzeczng z wytycznymi ptynacymi

" Militir-Schematismus 1807, s. 17-19; 1815, s. 21-23; M. Baczkowski, Wojsko austriac-
kie w Krakowie w latach 1797-1809, Krakéw 2007, s. 14-19; OStA/KLA, fasc. 294/18, 294/23,
296/35,297/11.

2'W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee — Gliederung und Aufgabenstellung, w: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918, Bd. V: Die bewaffnete Macht, Wien 1987, s. 167.
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ze stolicy. Arcyksigze Ferdynand d’Este mogl sobie pozwoli¢ na lekcewazenie
dyrektyw Nadwornej Rady Wojennej nie tylko z tytulu swojego wysokiego
urodzenia, lecz takze goérowania stopniem wojskowym nad éwczesnym pre-
zydentem Rady, generatem kawalerii Ignazem zu Hardegg. Wybuch i przebieg
powstania krakowskiego oraz rabacji chlopskiej w 1846 r. skompromitowaty
dotychczasowy system administracji wojskowej w Galicji, w rezultacie czego
arcyksigze Ferdynand podal sie¢ do dymisji. Rozdzielono wéwczas ostatecznie
wladze cywilng i wojskows, a na stanowisko dowddcy generalnego w Galicji
zaprzestano powolywania czlonkéw rodziny panujacej*.

W wyniku wydarzen Wiosny Ludéw (1848-1849) dotychczasowy system
terytorialnej administracji wojskowej ulegl zasadniczej zmianie. W miejsce
Dowodztw Generalnych, odpowiadajacych terytorialnie z grubsza krajom ko-
ronnym, utworzono 16 pazdziernika 1849 cztery dowddztwa armijne. Siedziba
dowddztwa IV Armii zostal Lwdw, a instytucja ta przejeta stopniowo preroga-
tywy i odpowiednie departamenty (sekcje) Dowodztwa Generalnego w 1850 r.
Ponadto Lwoéw zostal siedzibg dowddztwa 4. korpusu armijnego, a Krakéw
2. korpusu armijnego. Reformy te podjeto mys$l wzorcéow obowigzujacych
wczesniej w tzw. armii wloskiej feldmarszatka Josepha Radetzkyego oraz idei
»odbiurokratyzowania” sit zbrojnych. Nie wzieto pod uwagi wszakze, ze wloski
teren operacyjny i zadania stawiane tam wojsku byly rézne od realiéw galicyj-
skich, a wreszcie Ze na ziemiach zaboru austriackiego brakowalo Radetzkyego
lub tez innego wybitnego generala, ktéry bytby w stanie pokierowa¢ calosciag
spraw wojskowych, rezydujac we Lwowie'.

Nowy system organizacyjny byt mato wydolny, ulegal nieustannym modyfi-
kacjom, a polgczenie struktur administracji wojskowych ze sztabami poszcze-
golnych armii polowych okazalo si¢ krokiem kréotkowzrocznym i blednym. Po
przegranej wojnie z Francjg i Sardynig w 1859 r. doszto zatem do kolejnych
zmian. Rozwigzano wéwczas dowddztwo IV Armii we Lwowie, a w jej miejsce
powotano jednostke organizacyjng o nazwie Krajowe Dowddztwo Generalne. Po
kolejnych reorganizacjach przeprowadzonych w 1. 1865-1866 naczelnym orga-
nem administracji wojskowej w Galicji stato si¢ Dowddztwo Generalne z siedzibg
we Lwowie. W jego sklad wszedl komendant, 6 wydzialéw (sztabu, wymiaru
sprawiedliwosci, komisariatu wojskowego, zaopatrzenia, medyczny, inzynieryj-

13S. Grodziski, Historia ustroju, s. 158; J. Rydel, Problem dowodzenia wojskami austriackimi
podczas wypadkéw 1846 r. w Galicji, w: Rewolucja czy praca organiczna drogami do niepodle-
glosci?, pod red. M. Drozdowskiego, Poznan 1997, s. 78-79; Militir-Schematismus 1832-1846.

" Militdr-Schematismus 1850, s. 21, 36-38; 1856, s. 32-34; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee,
s. 167. Rola dowddcy IV armii we Lwowie byla o tyle znaczaca, gdyz do 1 maja 1854 obowia-
zywal w Galicji stan wojenny; J.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht in Staat und Gesell-
schaft, w: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. V, s. 17.
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ny) oraz sad wojskowy. Szczegdlng pozycje zdobyl przejsciowo feldmarszatek
porucznik Alexander Mensdorff-Pouilly, faczacy wl. 1862-1864 urzad generala
dowodzgcego i namiestnika Galicji. Natomiast sprawa utworzenia Dowddztwa
Wojskowego w Krakowie, rozpatrywana przez kilka lat, nie zostala ostatecznie
rozstrzygnieta. W miescie zatrudnieni zostali urzednicy wojskowi i oficerowie
zarzadzajacy réznymi dzialami administracji militarnej (audytoriat, dowddztwo
budowlane, zarzady zaopatrzenia, szpitali itp.), odkomenderowani z Dowddztwa
Iwowskiego. Z dowddztw nizszego rzedu wymienic nalezy w 1867 r. komende
XI dywizji we Lwowie i XII dywizji w Krakowie". Trudno nie oprze¢ si¢ przy
tym wrazeniu, ze kilkanascie lat bezproduktywnych reform i reorganizacji za-
konczylo si¢ powrotem do wzorcdw administracyjnych z minionego pdétwiecza'.
Od schytku XVIII w. kilkakrotnie tworzono i likwidowano w Galicji dowodz-
twa réznych dywizji (np. w Krakowie w1. 1801-1805), poza tym stale funkcjono-
waly tu dowddztwa brygad, na ogét o charakterze mieszanym, ktore miescily sie
w najwazniejszych miastach kraju. Ponadto w 1867 r. znajdowaly sie¢ w Galicji
nastepujace dowodztwa lokalne: Krakéw — komenda twierdzy, komenda zamku
(cytadeli), komenda placu, Lwoéw — komenda placu, Brody — komenda placu".
Z innych dowodztw wojskowych wyzszego szczebla istniejacych w Galicji w 1867
wymieni¢ nalezy jeszcze: 11. Dowédztwo Zandarmerii dla Wschodniej Galicji
i Bukowiny z siedzibg we Lwowie, 12. Dowddztwo Zandarmerii dla Zachodniej
Galicji z siedzibg w Krakowie, Galicyjska Komende Stadniny Ogieréw Wojsko-
wych w Drohowyzu, Komende Komisji Mundurowej w Jarostawiu, Inspektorat
Zaopatrzenia we Lwowie, Kontrole Magazyndéw Zaopatrzenia w Krakowie,
zarzady magazynow 16zek wojskowych we Lwowie i w Podgdrzu, inspektoraty
budynkéw wojskowych (w wiekszych miastach garnizonowych Galicji)*®.
Wpasowanie Galicji w ogélnopanstwowy system wojskowego podzialu ad-
ministracyjnego zajelo wladzom wiele lat, co bylo skutkiem m.in. niefortunnych
decyzji przeforsowanych przez feldmarszatka Lacyego w 1774 r. W nastepnym
roku przyporzadkowano cyrkuly Galicji konkretnym putkom ,,niemieckim”,
jako ich dodatkowe okregi werbunkowe. Wydaje sig, ze nastapito to z inicjatywy
nowego prezydenta Nadwornej Rady Wojennej Andreasa Hadika. W wyniku
reformy dotychczasowych zasad funkcjonowania okregéw konskrypcyjnych
zaprowadzono w monarchii w 1781 r. nowy wojskowy podzial administracyjny.

15 Militdr-Schematismus 1859, s. 51; 1866, s. 75; 1867, s. 99-101; W. Wagner, Die k. (u.)
k. Armee, s. 168-174; C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich,
Bd. XVII, Wien 1867, s. 360-363.

16].Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 24-26; A. Schmidt-Brentano, Die Armee in
Osterreich. Militéir, Staat und Gesellschaft 1848-1867, Boppard am Rhein 1975, s. 35-47.

17 Militdr-Schematismus 1867, s. 114-117.

'® Tamze, s. 569-570, 578, 591, 596-597.
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W Galicji powigzany zostat (aczkolwiek nie w pelni konsekwentnie) ze zmiang
liczby i granic cyrkutéw, co nastapito w 1782. Zabér austriacki podzielony zostat
wowczas na 18 wojskowych okregow konskrypcyjnych (19. stanowita Bukowina),
przy czym kazdy z okregédw administracyjnych — odpowiadajacych cyrkutowi —
otrzymal status ,,pomocniczego okregu rekrutacyjnego” dwoch kolejnych putkow
piechoty ,,niemieckiej’*. Niejasna pozostawata sytuacja cyrkutu Brodzkiego,
ktéry nie znalazl si¢ w oficjalnych zestawieniach wojskowych.

Tabela 1. Podzial Galicji na okregi rekrutacyjne w 1781 r.
W nawiasach podano zmiany stolic cyrkulow z 1. 1783-1791

Cyrkul Pulk piechoty nr
Myslenicki 10, 56
Bochenski 15, 47
Sadecki 11,57
Tarnowski 17,35
Rzeszowski 26, 45
Dukielski (Jasielski) 13, 36
Sanocki 3,54
Samborski 7,20
Przemyski 25,59
Leski (Stryjski) 18,28
Lwowski 11, 50
Belzki (Z6tkiewski) 4,23
Stanistawowski 21,25
Ztoczowski (Brzezanski) 16, 29
Zaleszczycki 27,49
Halicki (Ztoczowski) 8,22
Tomaszowski (Tarnopolski) 40,43
Zamojski 1,12

Zrédlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1, Beilage V1I; S. Grodziski, Historia ustroju, s. 162.

Zajecie przez Austri¢ ziem polskich w wyniku III rozbioru doprowadzito do
objecia konskrypcja nowych poddanych, a co za tym idzie — utworzenia ad-
ministracji wojskowej w Nowej (Zachodniej) Galicji. Proces ten trwal nad-
spodziewanie dtugo. Poczatkowo, w wojnach toczonych z rewolucyjng Francja,
wladze wiedenskie nie wykazywaty wiekszego zainteresowania reformami ad-
ministracyjnymi, dazac jedynie do pozyskania jak najwiekszej liczby rekrutéw.
Dopiero zawarcie pokoju w Lunéville (1801) doprowadzito do zasadniczych

! Informacja Stanistawa Grodziskiego, ze Galicje podzielono wowczas na 16 okregéw wer-
bunkowych, a kazdy z nich dostarczat rekrutéw potrzebnych do wystawienia jednego putku jest
btedna; S. Grodziski, Historia ustroju, s. 246.
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zmian. W wyniku definitywnej utraty Niderlandéw i Lombardii sprowadzono
do Galicji (zaréwno Zachodniej, jak i Wschodniej) kilka regimentéw pocho-
dzacych z tych obszaréw. Odtad mialy rekrutowac sie z Galicji. Zaburzylo to
dotychczasowy system poboru i administracji terytorialnej.

Zasadnicza reforme¢ przeprowadzono dopiero w 1807 r. Zapewne jednym
z jej glownych autoréw byt feldmarszatek Heinrich Bellegarde, rezydujacy przez
wiele miesiecy w Krakowie. Cze¢s¢ cyrkuléw powigzano wowczas z okregami
rekrutacyjnymi konkretnych putkéw piechoty, czgs¢ wyznaczono jako pomoc-
nicze okregi rekrutacyjne dla regimentéw morawsko- (lub czesko-) galicyjskich.
12 okregdéw miato miec charakter samodzielny, jako wyltaczne miejsce rekrutacji
konkretnych putkéw galicyjskich i siedziby lokalnej administracji wojskowe;j.
Kolejnych 12 zachowato charakter pomocniczy dla putkdw czesko-morawskich.
W rezultacie terytorialny podzial wojskowy w Galicji wygladal w 1807 r. na-

stepujaco.
Tabela 2. Podzial Galicji na okregi rekrutacyjne w 1807 r.
(gwiazdka oznaczono okregi pomocnicze dla pulkéw morawsko-czeskich)

Cyrkul Pulk piechoty nr
Myslenicki* 15, 56
Bochenski* 12,57
Sadecki* 20,1
Tarnowski* 12,10
Rzeszowski* 29,8
Jasielski* 40, 20
Sanocki* 22,7
Samborski 44
Przemyski 9
Stryjski* 58
Lwowski i Zotkiewski 30
Stanistawowski 58
Brzezanski 24
Kotomyjski i Zaleszczycki 41
Zloczowski 63
Tarnopolski 46
Krakowski* 18, 35, 17 (Miechow), 54 (Olkusz)
Kielecki i Siedlecki 38
Zamojski 23
Radomski 59
Lubelski 55

Zrédto: A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1, Beilage VII; M. Baczkowski, Wojsko austriackie,
s. 59-60.
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Przegrana przez Austri¢ kampania 1809 r. doprowadzita do utraty Galicji
Zachodniej oraz okregédw zamojskiego i tarnopolskiego, co oznaczalo auto-
matyczng likwidacje austriackiej administracji wojskowej na tych terenach. Sy-
tuacje uregulowano dopiero po zakonczeniu wojen napoleonskich. W 1817 r.
Nadworna Rada Wojenna (jej prezydentem byl wéwczas feldmarszatek ks.
Karl Philipp Schwarzenberg) definitywnie zrezygnowala z przebrzmiatych idei
Lacyego i doprowadzila do zréwnania Galicji z innymi krajami koronnymi
monarchii pod wzgledem systemu poboru do armii. Likwidacji ulegly ,,po-
mocnicze okregi rekrutacyjne’, natomiast Galicje podzielono na 11 normal-
nych okregéw rekrutacyjnych, podporzadkowanych odpowiednim putkom
piechoty. System ten nie opieral si¢ w pelni na podziale cyrkularnym, chociaz
starano si¢ w miare mozliwo$ci dopasowac go do cywilnych instytucji admini-
stracji lokalne;j.

Tabela 3. Podzial Galicji na okregi rekrutacyjne w 1817 r.

Cyrkul Pulk piechoty nr
Myslenicki (Wadowicki) i Bochenski 56
Sadecki 20
Tarnowski 40
Rzeszowski i Jasielski 10
Sanocki i Samborski 15
Przemyski i Stryjski 9
Lwowski i Zotkiewski 30
Stanistawowski 58
Brzezanski 24
Kotomyjski i Czortkowski 41
ZYoczowski i Tarnopolski 63

Zrédlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1, Beilage VII.

W nastepnych latach zmiany zwigzane byly gtéwnie z przeniesieniem komend
rekrutacyjnych poszczegdlnych putkéw do innych miast cyrkularnych. I tak
w 1830 r. skierowano do Tarnowa dowddztwo 57 pp., do Rzeszowa (wraz z cyr-
kulem Jasielskim) 40 pp., do Sanoka (wraz z cyrkutem Samborskim) 12 pp.,
do Przemysla 10 pp., do Stryja 9 pp., do Zloczowa 15 pp., do Tarnopola 63 pp.
oraz polaczono okregi brzezanski i kotomyjski w jeden, podporzadkowany
24 pp. Ponadto utworzono okreg rekrutacyjny na Bukowinie, z ktérego rekru-
towat si¢ 41 pp.
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Tabela 4. Podzial Galicji na okregi rekrutacyjne w 1830 r.

Cyrkul Pulk piechoty nr
Wadowicki i Bochenski 56
Sadecki 20
Tarnowski 57
Rzeszowski i Jasielski 40
Sanocki i Samborski 12
Przemyski 10
Stryjski 9
Lwowski i Zotkiewski 30
Stanistawowski 58
Brzezanski i Kotomyjski 24
Ztoczowski 15
Tarnopolski 63

Zrodlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I, Beilage VII.

Ta struktura organizacyjna lokalnych wladz wojskowych okazata si¢ stosun-
kowo trwata. Dopiero w wyniku aneksji Wolnego Miasta Krakowa w 1846 r.
nastgpilo rozszerzenie granic okregu 56 pp. na obszar bylej Rzeczpospolitej
Krakowskiej. Zmiany z 1. 1853 i 1857 mialy charakter kosmetyczny (dotyczy-
ly cyrkuléw: Sanockiego, Samborskiego, Przemyskiego, Stanistawowskiego,
Brzezanskiego, Ztoczowskiego i Tarnopolskiego) i oznaczaly likwidacje jed-
nego okregu uzupelnien (12 pp. z Sanoka i Sambora). Powazniejsze zmiany
nastapily w wyniku przegranych wojen w 1. 1859 i 1866. Doprowadzily one
(podobnie jak w epoce napoleonskiej) do przeniesienia putkéw z utraconych
ziem do Galicji, a tym samym do nowej dyslokacji sit zbrojnych oraz modyfi-
kacji istniejacego systemu administracji wojskowej. Nie miat on juz formalnie
nic wspdlnego z rozgraniczeniami cywilnymi, z uwagi na likwidacje cyrkutow
i wprowadzenie w ich miejsce znacznie mniejszych i liczniejszych powiatow.
Tabela 5. Podzial Galicji na okregi rekrutacyjne w 1867 r.

Okreg wojskowy Pulk piechoty nr
Krakowski 13
Wadowicki 56
Sadecki 20
Tarnowski 57
Rzeszowski 40
Sanocki 45
Samborski 77
Przemyski 10
Stryjski 9
Lwowski 30
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Okreg wojskowy Pulk piechoty nr
Stanistawowski 58
Brzezanski 55
Kotomyjski 24
ZYoczowski 80
Tarnopolski 15

Zrédlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1, Beilage VII.

Wojskowy podzial administracyjny Galicji okazal si¢ waznym skladnikiem
biurokracji habsburskiej nie tylko w ujeciu militarnym, lecz takze cywilnym.
Przyczynil si¢ do rozwoju miast bedacych stolicami okregdw rekrutacyjnych
i rozbudowy znajdujacej si¢ tam infrastruktury militarnej i komunikacyjne;j.

Najnizsza strukturg administracyjng zajmujacg si¢ sprawami wojskowymi
w Galicji w l. 1772-1848 byly dominia i magistraty. Zadaniem dominiéw byto
prowadzenie ewidencji ludnosci w wieku poborowym i urlopnikéw, pobor re-
kruta, dostarczanie podwod, pomoc przy zakwaterowaniu zotnierzy oraz poszu-
kiwanie dezerteréw. Analogiczne obowiazki spoczywaty na magistratach, przy
czym w obydwu stolicach Galicji (Lwow, Krakéw) na magistraty spadaly kwestie
zakwaterowania wiekszych oddzialéw Zolnierzy, a takze wspotpraca w realizacji
inwestycji wojskowych (adaptacja budynkow na koszary i magazyny wojskowe,
remonty biezgce), organizacji zamdwien wojskowych (rozpisywanie i kontrola
nad przebiegiem przetargéw) oraz posrednictwa w wyjasnianiu probleméow
spornych pomiedzy wojskiem a ludnoscig cywilng®.

Wydarzenia Wiosny Ludéw, zrownanie obywateli przed obliczem prawa,
likwidacja stosunkéw feudalnych na wsi, a tym samym zarzagdéw dominialnych,
wywarly istotny wplyw na ksztalt urzedéw prowincjonalnych. Ich efektem byta
m.in. reforma administracyjna z 1850 r., ktéra zaprowadzita w ramach istnie-
jacych jeszcze cyrkutow powiaty, dzielace si¢ z kolei na gminy, co tworzyto zu-
pelnie nowe ramy prawne. Dla kwestii wojskowych istotne byto rozporzadzenie
cesarza Franciszka JozefaIz 15 maja 1851, w my$l ktorego kazda gmina (miejska
i wiejska) zobowigzana zostala do zapewnienia wojsku kwater i niezbednych
magazynéw. Ogolne kierownictwo kwaterunku i prowadzenie poboru spadalo
na powiaty. W mysl zasad reformy powiatowej z 28 lutego 1867, znoszacej osta-
tecznie cyrkuly, cato$¢ spraw zwigzanych z ewidencja wojskowa mialy odtad
prowadzi¢ starostwa powiatowe?'.

'S, Grodziski, Historia ustroju, s. 146; S. Tokarz, Galicja, s. 18-23; M. Baczkowski, Wojsko
austriackie, s. 57-59, 76-88.

2 Zbiér ustaw administracyjnych w Krélestwie Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem
Krakowskim do uzytku c.k. wladz rzgdowych i administracyjnych, wyd. ]. Kasparek, t. I, Krakow
1868, s. 262-265.
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Ustawodawstwo austriackie poczatku drugiej potowy XIX w. wytworzyto
pewien chaos administracyjny i kompetencyjny. Za sprawy wojskowe odpo-
wiadaly rézne instytucje. Na szczeblu centralnym byty to: Ministerstwo Wojny,
Kancelaria Wojskowa Jego Cesarskiej Mosci, od 1861 r. w coraz wiekszym stopniu
takze Rada Panstwa. Analogiczna sytuacja panowala na szczeblu prowincjonal-
nym. W Galicji sprawami militarnymi zajmowalo si¢ bowiem namiestnictwo,
starostwa, zarzady gmin (przede wszystkim miejskich), a takze Sejm Krajowy
i Wydzial Krajowy, czyli organy réznego szczebla administracji panstwowej,
jak i samorzadowej. Prowadzito to do sporéw kompetencyjnych i finansowych,
ktdérych szczegodlne nasilenie przypadlo juz na okres konstytucyjny.



RozDzZI1AL 2
POBOR I WERBUNEK DO ARMII

2.1. Okres 1772-1815

2.1.1. PoBOR

Systemuzupelnien wojskmonarchiihabsburskiejobowigzujacywlatachsiedem-
dziesigtych XVIII w. byt skomplikowany i nie w pelni jednolity. Oddzialy li-
niowe uzupelniano na drodze przymusowego poboru konskrybowanej cze-
$ci poddanych, w wyniku werbunku ochotnikéw prowadzonego w panstwie
wsrod wlasnych, niekonskrybowanych poddanych oraz przebywajacych w nim
cudzoziemcdw, a takze w rezultacie intensywnego zaciaggu ochotnikéw pro-
wadzonego w Rzeszy Niemieckiej. Niektére prowincje panstwa (Niderlandy,
Lombardia, Triest, w niektorych latach Bukowina) byty na mocy odrebnych
przywilejow zwolnione z przymusowego poboru, na Wegrzech odbywal si¢
on, przynajmniej formalnie, na mocy decyzji tamtejszego sejmu, natomiast
Tyrol i Vorarlberg posiadaly wlasne, odrebne ustawodawstwo wojskowe?. Tyl-
ko w krajach czesko-niemieckich wraz z Galicja wladze panstwowe nie byly
skrepowane zadnymi przywilejami prowincjonalnymi ani decyzjami lokalnych
organdw przedstawicielskich.

Stuzba wojskowa przymusowych rekrutéw byta dozywotnia (w austriackiej
cze$ci monarchii do 1802), a ochotnicy podpisywali umowy, tzw. kapitulacje,
najczesciej na 6 lub 8 lat stuzby wojskowej, ewentualnie na czas trwania dzialan
wojennych. Z przyczyn finansowych w czasie pokoju cze$¢ zolnierzy (zazwyczaj
40 na kompanie) czasowo urlopowano. Znajdowali si¢ oni w ewidencji wojskowej

2 ]. Gallina, Beitrige zur Geschichte der osterreichischen Heerwesens, Bd. I, Wien 1872,
s. 148-149.
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i pozostawali pod kontrolg wladz cywilnych (dominiéw, magistratow). W kazdej
chwili mogli by¢ powotani do stuzby czynnej>.

System konskrypcji zaczgto wprowadzaé w 1753 r., a zmodyfikowano i roz-
szerzono wl. 177111781-1783. Obejmowat on calos¢ obywateli panstwa z pro-
wingji i miast nieposiadajacych odpowiednich przywilejow, z wyjatkiem szlachty,
duchowienstwa i 0s6b pozostajacych w stuzbie panistwowej. Zwolnieni byli nadto
jedynie zywiciele rodzin, studenci oraz przedstawiciele zawodéw niezbednych
z punktu widzenia panstwa (prawnicy, lekarze, kupcy, aptekarze, przemystowcy,
gornicy, hutnicy itp.). W Galicji zwolnienie obejmowato takze kolonistow nie-
mieckich, a nastgpnie w ogdle osiedlajacych si¢ tu cudzoziemcdéw-fachowcdw. Do
1848 r. nie podlegali poborowi takze chtopi bedacy samodzielnymi wlascicielami
gospodarstw rolnych. Zydzi galicyjscy zostali poczatkowo zwolnieni z obowigzku
stuzby wojskowej w zamian za dodatkowe $wiadczenia pieni¢zne. Cesarz Jozef 11
anulowat ten przywilej w 1788 r., ale jego nastepca, Leopold II, przywrécil go
w sierpniu 1790. Ostatecznie dopiero cesarz Franciszek II/I natozyl w 1804 r. na
wyznawcow judaizmu obowigzek odbywania stuzby wojskowej z mozliwoscia
wykupu. O zwolnienie z konskrypcji wystepowali takze galicyjscy Ormianie,
ale na mocy rozporzadzenia Nadwornej Rady Wojennej z 1 kwietnia 1786 przy-
wilej ten nie zostal im nadany. Pobér obejmowal mezczyzn w wieku 17-40 lat,
mierzacych co najmniej 166 cm wzrostu. W mys$l instrukcji, np. wydanej przez
wladze cyrkulu krakowskiego 14 stycznia 1809, branka miata si¢ odbywa¢
w tajemnicy, dominia musialy dostarczy¢ poborowych w terminie pod grozba
kary 50 zt renskich ptaconej od kazdego niedostarczonego rekruta. Poborowi
mieli by¢ zdrowi, charakteryzowa¢ sie dobra budowq ciata i mierzy¢ co najmniej
5 stop i 3 cali wzrostu. Ponadto, by wybra¢ najbardziej zdatnych, dominia miaty
dostarczy¢ wigcej kandydatéw na zolnierzy, niz przewidywal wyznaczony kon-
tyngent. Do armii kierowano rekrutéw na drodze rozporzadzenia mieszanych
komisji cywilno-wojskowych, a w praktyce decyzji dominium lub magistratu.
Z urzedu (ex officio) do armii trafialty osoby dokonujace samookaleczenia si¢
w celu unikniecia stuzby wojskowej, a cesarz Jozef II skierowal do niej takze
wiezniow skazanych za mniejsze wykroczenia. Rozporzadzenie to potwierdzit
cesarz Franciszek IT w 1793,

» Tamze, s. 154.

2 A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1, s. 101-106; Bd. 1V, s. 270-273; S. Grodziski, Historia
ustroju, s. 109-110, 246-248; S. Tokarz, Galicja, s. 21-22, 270; M. Baczkowski, Wojsko austriac-
kie, s. 55-57; T. Mencel, Galicja Zachodnia 1796-1809. Studium z dziejéw ziem polskich zaboru
austriackiego po III rozbiorze, Lublin 1976, s. 421; ANK, Mag 1/195, s. 411; AGAD, 11 CC, 1786,
nr 53/46, 53/52; 1793, nr 2/12.
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W nastepnych latach definicje poboru z urzedu rozszerzono na osoby uznane
za wrogie wobec monarchii. W mysl rozporzadzenia Nadwornej Rady Wojen-
nej z 19 pazdziernika 1801, podjetej zapewne pod wplywem Ferdinanda von
Trauttmansdorffa, do armii mieli by¢ kierowani karnie Polacy, ktorzy stuzyli
weczesniej ochotniczo o boku Francuzéw (w praktyce chodzito o Legionistow).
Zasade te stosowano, chociaz bez konsekwencji, takze w kolejnych latach wobec
Galicjan, ktérzy staneli do walki z monarchig habsburska.

Przebieg poboru mial niewiele wspolnego z obowigzujacymi zasadami
prawnymi i wytycznymi zredagowanymi przez Nadworng Rade Wojenna. Do
wojska brano czesto ludzi niewygodnych dla dworu z powodu niepostuszenstwa,
starcow, wtoczegow czy drobnych przestepcow. Rekrutacja byta znakomitym pre-
tekstem do pozbycia si¢ takich 0séb ze wsi. Niejednokrotnie dwory sabotowaty
pobdr i utatwialy swoim poddanym czasowg ucieczke z miejsca zamieszkania
na czas trwania rekrutacji. Z miast dostarczano na ogét wyrobnikéw dniow-
kowych, ludzi ,luznych” badz tez osoby naptywowe, ktore nie mialy szans na
wyreklamowanie si¢ od stuzby. Natomiast w okresie wzmozonych poboréw do
armii trafiali czesto wykwalifikowani rzemieslnicy, niezbedni do zapewnienia
koniecznych dostaw dla ludnosci cywilnej i armii?.

W rezultacie wytycznych wladz wiedenskich Galicja w pierwszych latach
panowania austriackiego nie odgrywata wigkszej roli jako zaplecze rekrutacyjne
sit habsburskich, tym bardziej ze jej aneksja nie doprowadzila do zwigkszenia
liczby putkéw ani do pomnozenia etatu sil zbrojnych w monarchii. Wrecz prze-
ciwnie, w 1775 r. rozwigzano 8 putkow kawalerii, a w 1780 kolejnych 5 putkow
huzaréw granicznych, co nalezy wigzac z zaprowadzeniem oszczednosci finan-
sowych w ostatnich latach panowania Marii Teresy”. W $wietle rozporzadzenia
Nadwornej Rady Wojennej z 1777 r. az 60% zolnierzy piechoty stuzacych w cza-
sach pokoju pochodzi¢ mialo z ochotniczego werbunku cudzoziemcéw, przede
wszystkim mieszkancow Rzeszy. Takich proporcji nigdy nie udato si¢ uzyskac,
niemniej w tym okresie tworzyli oni zbiorowo$¢ oceniang na 30-37% calosci
wojskowych monarchii habsburskiej. Z Galicji wybierano do stuzby wojskowej
na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w. ok. 1500 rekru-
tow rocznie®.

Poborowych kierowano do armii w liczbie teoretycznie potrzebnej do wypet-
nienia stanu etatowego poszczegdlnych zwigzkéw taktycznych. Ten zas regulo-

% OStA/KA, KMA 1801, nr 11/53.

% ANK, Mag 1/195, s. 263, 287-301, 589, 611, 615, 627, 637.

77 A. von Wrede, Geschichte, Bd. 111, s. 19, Tab. IIL

* Tamze, Bd. I, s. 102; H. Kerchnawe, Die Entwicklung unserer Armee zur Zeit des Erzherzogs
Karls (1792-1847), Wien 1912, s. 8.
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wany byt przez rozporzadzenia Nadwornej Rady Wojennej, ktére zmieniaty sie

stosunkowo czesto.

Tabela 6. Stan pokojowy austriackich ,,niemieckich” pulkéow piechoty
wl 1772-1867

Lata Ié(z);llllll igi: Kompania grenadieréow Caly pulk
1772-1779 113 113 2070
1779-1798 180 113 3176
1798-1801 142 142 2878
1802-1805 167 142 3348
1805-1806 120 129 2884
1807-1816 186 136 3318
1816-1831 126 136 2613
1831-1848 80 (206*) 80 (178*) 2030 (5656*)
1852-1855 80 (220%) 80 2868 (5877*)
1855-1857 80 (129%) 80 6000*
1857-1860 80 (129%) 80 2380 (6886*)
18601867 60 (40**) 60 (40**) 1570 (4087%)

* stan wojenny

** stan etatowy kompanii trzecich batalionéw putkowych

Zrédlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I, Tab. I-1I; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 203-205.

Tabela 7. Stan pokojowy austriackich pulkéw szwolezerow i utanéw

wl 1772-1867

Lata Pulk szwolezeréow Pulk utanow
1772-1785 1044+sztab (1111%)
1786-1791 1392+sztab** -
1791-1798 1044+sztab 1576
1802-1807 1800 1816
1807-1816 1800 1312+sztab
1816-1848 1800 1456+sztab
1851-1857 1591 1591
1857-1859 1921 1921
1860-1867 1007 1007 (815%*%)

* stan etatowy ochotniczego putku O’Donella z 1. 1778-1779

** w tym 2 szwadrony utanéw (348 utanéw)

*** stan etatowy ochotniczego putku utanéw Trani 1860-1862
Zrédlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. 111, s. 43-75; M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgéw,
s. 40; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 207-208; A. Thiirheim, Die Reiter-Regimenter der
k.k. osterreichischen Armee, Bd. 111, Die Uhlanen, Wien 1866, s. 336.
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W rzeczywisto$ci przytoczone wyzej liczby traktowa¢ nalezy jako szacunkowe,
niemal nigdy bowiem stan osobowy habsburskich regimentéw w czasie po-
koju nie byl z nimi zgodny. Przyktadowo 38 pp. liczyt 31 grudnia 1802 tylko
2641 oficer6ow i zolnierzy zamiast przewidzianych etatem 3348, a 62 pp. liczyl
31 grudnia 1807 az 4122 oficerdéw i zolnierzy zamiast etatowych 3318 wojsko-
wych?.

Zmiany stanéw osobowych regimentdw cesarskich w trakcie pokoju zalezaly
od kilku czynnikéw. Jednym z gtéwnych probleméw byl wysoki stopien $§mier-
telnosci szeregowych. Przykladowo w nowo sformowanym putku ochotniczym
ulanéw Bernarda Degelmanna zmarlo w 1790 r. 36 kawalerzystow, a w 1791
juz 48. A byt to regiment nowy, ztozony na ogét z mtodych i sprawnych ochot-
nikéw z Galicji i ziem Rzeczpospolitej*’. W ochotniczym putku piechoty Karla
O’Donella zanotowano od stycznia do czerwca 1791 az 116 przypadkdéw zgo-
nu’'. Rekordowe liczby zgonéw spowodowanych pandemia notowano jednak
wl. 1806, 1808 i 1809. Od stycznia do lipca 1806 r. 20 pp. stracil podczas pobytu
w Galicji az 899 zmarlych Zolnierzy, po czg¢éci miejscowych rekrutéw?*>. Nato-
miast 55 pp. zanotowal od lutego do lipca 1806 r. 530 zgondw, a w calym roku
utracil z powodu choréb 616 zolnierzy na ziemiach zaboru austriackiego. Byly
to straty o wiele wieksze niz ponoszone podczas kolejnych wojen™.

O masowych chorobach Zolnierzy podczas i po zakonczeniu III wojny ko-
alicyjnej donosili takze pamigtnikarze. Mieszczanin krakowski Tomasz Krzyza-
nowski pozostawit nastepujaca relacje opisujaca sytuacje panujaca w Krakowie
po bitwie pod Austerlitz:

od 6 grudnia [1805 r.] zaczeto przywozi¢ do Krakowa chorych i rannych,
tak austriackich, jak i rosyjskich, nastepnie wozéw ich coraz wiecej, tak
ze zolnierze austriaccy i rosyjscy rozproszeni przychodzili, strach byto
patrze¢, widzac rannych na wozach po ulicach i umierajacych, osobliwie
Austriakow bez munduréw i boso, pookrywanych ptachtami lub suk-
manami chtopskimi [...]. Szpitale i klasztory nimi napelnione byty i tych
nedzarzy 9, 10, 11 Januarii po 100 na dzien umieralo [...]. Widzielismy
okropne tej nieszczesliwej wojny skutki, bo Zolnierze po ulicach umie-
rali*%.

» OStA/KA, MLST, kartony 5230, 10233, Monatstabellen.

% OStA/KA, MLST, kartony 11749-11750, Monatstabellen, Standestabellen.

31 OStA/KA, MLST, kartony 11749-11756, Monatstabellen, Standestabellen.

32 OStA/KA, MLST, karton 1660, Monatstabellen.

33 OStA/KA, MLST, kartony 10603-10604, Monatstabellen.

* [T. Krzyzanowski], Wspomnienia mieszczanina krakowskiego z lat 1767-1807, wyd.
W. Prokesch, Krakéw 1900, s. 50-51.
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O tym wydarzeniu Stanistaw Wodzicki, pozniejszy prefekt departamentu kra-
kowskiego w czasach Ksigstwa Warszawskiego, wspominal lakonicznie: ,,pa-
mietam, jednej nocy na Zamku krakowskim obréconym od dawna w koszary,
tak sie zepsulo powietrze od nattoku zolnierstwa i rekrutéw, ze sto przeszto
ludzi umarlo™.

Tak wysoka liczba zgon6w nie byta jednak typowa dla wszystkich lat. Przykla-
dowo nowo formowany 3. putk utanéw stracit w 1801 (wedtug niekompletnych
danych) zaledwie 2 zmartych®, a 38 pp. wykazal w 1808 r. 30 zgonoéw*. Wyda-
je sie, ze przecietny austriacki pulk piechoty tracit na przetomie XVIII i XIX w.
z powodu choréb ok. 50 Zotnierzy rocznie, co stanowito ok. 1,5% stanu osobo-
wego. W regimentach kawalerii umieralo przecietnie kilkanascie osob rocznie.

Kolejnym powodem ubytku zolnierzy byly dezercje. W przypadku Galicjan
stanowily jeden z gtéwnych problemoéw stojacych przed wladzami wojskowymi.
Przynajmniej do kongresu wiedenskiego (1815) skala dezercji mieszkancow
zaboru austriackiego byta najwyzsza w monarchii, a wielokrotnie przewyzszata
analogiczne wartosci dla putkéw czesko-morawskich. Najwieksza fala dezercji
podczas pokoju miala miejsce w trakcie i bezposrednio po zakonczeniu poboru.
Zolnierze dezerterowali szczegdlnie ochoczo zaraz po wcieleniu do oddziatéw,
jeszcze na obszarach Galicji. W kolejnych miesigcach odbywania stuzby wojsko-
wej zjawisko to radykalnie malalo, ale nie zanikalo. Z do$¢ typowego pod tym
wzgledem 38 pp. zdezerterowalo w 1802 r. w Krakowie i okolicach co najmniej
103 zolnierzy, a podczas mobilizacji w listopadzie 1805 bron porzucito kolejnych
134 rekrutow tego regimentu®.

Wielka fala dezercji nastgpita zimg i wiosng 1806 r., podczas wspomniane;
wczesniej pandemii. Z szeregdw 38 pp. w ciggu dwoch miesiecy pobytu w cyr-
kule krakowskim bron porzucito 368 zolnierzy®. Nie lepiej sytuacja wygladala
w 55 pp., ktéry w 1806 r. zanotowal w Krakowie i Lublinie az 731 dezerteréw™.
Do kategorii swoistego ,,rekordu” zaliczy¢ mozna takze dezercje az 204 ochot-
nikéw z nowego 3. putku utanéw, tworzonego jako elitarna formacja galicyjska
w 1801 r., oraz 377 ochotnikéw (w rzeczywistosci w istotnym stopniu dosta-
wionych przymusowo) z 4. putku ulanéw w 1814*'. Znaczng cz¢$¢ dezerterow
wylapywano w kolejnych tygodniach po ich ucieczce i wcielano z powrotem

> [S. Wodzicki], Stanistawa hr. Wodzickiego wspomnienia z przesztosci od roku 1769 do roku
1840, Krakow 1873, s. 448.

3 OStA/KA, MLST, kartony 7891-7892, Monatstabellen.

37 OStA/KA, MLST, karton 10608, Monatstabellen.

3 OStA/KA, MLST, kartony 10233, 10238, Monatstabellen.

3 OStA/KA, MLST, karton 10240, Monatstabellen.

10 OStA/KA, MLST, kartony 10603-10604, Monatstabellen.

1 OStA/KA, MLST, kartony 7891, 7923, 7926-7927, Monatstabellen.
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do armii. Przykladowo z grupy 62 rekrutéw zbiegtych z konwoju w okolicach
Mogilan w pazdzierniku 1805 zdotano schwytac¢ 49, ktérych nastepnie dopro-
wadzono do wlasciwych oddziatow*. W 1. 1797-1799 sposrdd 20 382 rekrutéow
z Galicji Zachodniej ucieklo lub zdezerterowalo po wcieleniu do szeregéw
4166, czyli ponad 20%*. Wedltug zbiorczego zestawienia austriackiego za okres
od kwietnia 1805 do stycznia 1806 skuteczna dezercja byla udzialem juz tylko
5,5% galicyjskich rekrutow*’. Sporo dezerteréw kierowalo si¢ za granice, do
Rzeczpospolitej, po 1795 1. do Prus, a wl. 1807-1813 do Ksiestwa Warszawskiego,
gdzie pozostawali poza zasiggiem jurysdykcji cesarskiej*®.

Oprocz rekrutéw z putkéw regularnych pochodzacych z poboru masowo
dezerterowali takze zolnierze z formacji ochotniczych, zwerbowani zaréwno
z Galicji, jak i z innych ziem Rzeczpospolitej. Ochotniczy pulk utanéw Bernarda
Degelmanna utracit wl. 1790-1798 az 882 dezerteréw, a ochotniczy korpus Karla
O’Donella (odpowiadajacy z grubsza putkowi piechoty) zanotowal w tym czasie
2256 zbiegow, czyli blisko 98% (!) stanu osobowego formacji. Z 3 galicyjskich
batalionéw ochotniczych oraz pultku kozakéw zdezerterowalo w ciagu kilku
miesiecy 1809 r. az 1067 ochotnikdw, czyli 26% calosci. Ubytki te uzupetniono
tylko w czes$ci w wyniku dodatkowych rekrutacji*.

Zmiany stanu osobowego putkéw austriackich wynikaly takze ze zwolnienia
zwojska tych zolnierzy, ktérzy z powodu ran, choréb lub osiggnigtego wieku nie
nadawali si¢ do dalszej stuzby. Cze$¢ z nich wracata do rodzinnych miejscowosci,
inni trafiali do doméw inwalidéw*. Liczba zwolnionych w warunkach pokojo-
wych nie byla wysoka i w malym stopniu wptywata na zmniejszenie si¢ standéw
osobowych putkéw liniowych. Istotniejszy wptyw na stan osobowy regimentow
mialo, przynajmniej do 1. 1805-1808, przenoszenie grup zolnierzy do innych
putkéw oraz do innych rodzajow broni. Praktyka ta wynikata z niedostatku apa-
ratu rekrutacyjnego lub braku wlasciwych okregéw uzupetnien dla oddziatow
kawalerii, artylerii i stuzb. W rezultacie cze$¢ nadwyzek rekrutéw i wyszkolonych
zolnierzy przekazywano innym zwigzkom taktycznym. W skali armii te zmiany
przydzialu nie mialy znaczenia, natomiast w skali poszczegoélnych krajow ko-
ronnych i konkretnych okregéw uzupelnien odgrywaly juz pewna role*.

2 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 62.

#T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 424.

“ M. Jarosiewiczéwna, Polacy pod rzqgdem austriackim na poczgtku XIX wieku, ,,Biblioteka
Warszawska” 1913, 111, s. 580.

# AGAD, 11 CC, 1813, nr 5/303.

“ M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgéw, s. 53, 66.

7 OStA/KA, MLST, karton 10241, Transferirungslisten.

48 AGAD, 11 CC, 1805, nr 2/75; 1808, nr 3/585; OStA/KA, HKR, karton 1478, nr 16/721.



32 Rozdzial 2

Wszczecie dziatan wojennych nie oznaczalo do konca XVIII w. automa-
tycznie znaczacego pomnozenia sil zbrojnych, a co za tym idzie — rozpisania
nowych, intensywnych poboréw. Sily zbrojne powigkszano zazwyczaj poprzez
powolywanie do szeregéw urlopnikoéw, intensyfikacje werbunku krajowcow
i cudzoziemcow, wreszcie w wyniku wystawienia korpuséw ochotniczych
(»Freicorps”). Calo$¢ uzupelniano w wyniku dodatkowego poboru, ktéry
wszakze nie byt zbyt intensywny, przynajmniej w poczatkowej fazie konfliktu.
Przyktadowo w chwili wybuchu wojny z Francja w 1792 r. armia cesarska liczyta
308 055 oficerow i zolnierzy i zostala powiekszona na etat wojenny w wysokosci
446 000 wojskowych, z czego znaczng czgs$¢ stanowili ochotnicy (w tym z Rzeszy
i innych panstw europejskich)®.

Dopiero klgski ponoszone w wojnach z rewolucyjng i napoleonska Francja
doprowadzily do zmiany dotychczasowego modelu rekrutacji wojennej. Od
1794/1795 r. opieral si¢ on w coraz wigkszym stopniu na zintensyfikowanym
poborze wlasnych poddanych i stopniowej rezygnacji z werbunku ochotnikéw,
zwlaszcza cudzoziemcow. Przejscie armii cesarskiej z mieszanego systemu
uzupelnien na rzecz niemal catkowitej wylacznosci konskrypcji, czyli przymu-
sowego poboru, skromnie tylko wspomaganego werbunkiem wlasnych oby-
wateli, nastgpilo w trakcie i bezposrednio po zakonczeniu II wojny koalicyjnej
z Francja (1801)*. Wéowczas tez nastapita istotna reforma systemu uzupelnien.
Wzmozenie poboréw do dozywotniej stuzby wojskowej budzito coraz wigkszy
opor poddanych, przejawiajacy sie masowym zbiegostwem. W 1801 r. szacowa-
no, ze ok. 27 tys. konskrybowanych mezczyzn ucieklto poza granice monarchii.
W tej sytuacji arcyksiaze Karol, nowy prezydent Nadwornej Rady Wojennej oraz
minister wojny i marynarki, wystapil z koncepcja skrocenia stuzby wojskowej
w celu zwigkszenia stopnia jej akceptacji oraz wyeliminowania masowych ucie-
czek w chwili poboru. Po dluzszych negocjacjach cesarz Franciszek II wydat
4 maja 1802 patent redukujacy czas trwania stuzby wojskowej dla przymusowych
rekrutéw do 10-14 lat, w zaleznosci od rodzaju broni. Zasady te opublikowano
w Galicji nieco pdzniej niz w innych krajach monarchii, dlatego tez skrocenie
wymiaru stuzby wojskowej miato nastapi¢ dopiero poczgwszy od 1804 r. Wow-
czas tez zwolniono z armii najbardziej wystuzonych zotnierzy, ktérzy odstuzyli
co najmniej 12 lat>'.

Kolejne reformy, przeprowadzone przez arcyksiecia Karola w 1808 r. —
w wyniku ktérych zaprowadzono w monarchii obrong krajowa (Landwehre),
zlozong gtéwnie z mezczyzn bez przygotowania wojskowego — nie mialy dla

* H. Kerchnawe, Die Entwicklung unserer Armee, s. 1-4.
0 Tamze, s. 32-34.
*! Tamze, s. 34; S. Grodziski, Historia ustroju, s. 250-251.
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Galicji poczatkowo znaczenia, gdyz z braku zaufania wladz do tutejszych pod-
danych instytucji tej nie powotano do Zycia w zaborze austriackim®. Zadania
Landwehry pelni¢ miata w mysl rozporzadzenia Nadwornej Rady Wojenne;j
z 21 wrzesnia 1813 rezerwa, do ktoérej kierowano dodatkowy kontyngent re-
kruta, ale w rzeczywisto$ci nie odegrata istotnej roli. Wieksze znaczenie miala
reforma z 1811 r., wprowadzajaca jednolita zasade 14-letniej stuzby wojskowej
bez wzgledu na rodzaj broni, w ktérej stuzyt poborowy™.

Od polowy lat dziewigc¢dziesigtych XVIII w. dotknat Galicj¢ intensywny
pobor, prowadzony w wyniku klesk militarnych oraz podczas mobilizacji
przed kolejnymi kampaniami wojennymi. W 1796 r. miano powola¢ do wojska
7600 rekrutow z Galicji Zachodniej. W nastepnych latach liczby te gwaltownie
wzrosty: wl. 1796-1800 tylko z Galicji Zachodniej pociagnieto do stuzby blisko
25,5 tys. mezczyzn, a do 1809 r. juz ok. 80 tys.*. Liczba poborowych z Galicji
Wschodniej powolanych do armii nie jest w pelni oczywista. Na podstawie
czg$ciowych informacji z 1. 1805-1806, 1809 i 1815 oraz akt personalnych
austriackich regimentéw mozna szacowad, ze w 1. 1792-1815 przynajmniej
120 tys. mezczyzn zmobilizowano z tych ziem do stuzby w wojsku cesarskim.
Najwigksze pobory mialy miejsce w 1. 1805-1806 (52 250 rekrutéw)>>.

Pobory z 1807 i 1809 r. byty takze bardzo ucigzliwe. W 1807 r. tylko z Galicji
Zachodniej miano wybrac 25 tys. rekrutéw, ale wydaje sie to liczbg zawyzona™®.
W 1808 r. Nadworna Rada Wojenna ustalifa, ze Galicja moze dostarczy¢ w razie
wybuchu kolejnego konfliktu zbrojnego 64 202 zolnierzy do jednostek liniowych
118 468 do taborow™. Podczas przygotowan do nowej wojny z Napoleonem zima
1809 wybrano z Galicji niespetna 30 tys. rekrutéw. Laczna liczba powotanych do
wojska na potrzeby tej kampanii byla jednak znacznie wyzsza, a pobory kontynu-
owano az do lata tego roku. Wiadomo, ze tylko dla potrzeb czterech galicyjskich
putkéw piechoty skierowanych do walki z Ksigstwem Warszawskim powotano

52 Przekonanie o wartosci landwerzystéw narodowosci niemieckiej byto zdecydowanie
przecenione. W kampanii 1809 r. z batalionéw Landwehry formowanych w Dolnej Austrii zde-
zerterowalo do 75% powolanych do stuzby; G. Rothenberg, Napoleon’s great adversaries. The
Archduke Charles and the Austrian Army 1792-1814, London 1982, s. 138.

> A. von Wrede, Geschichte, Bd. I, s. 103-104; E von Purschka, Riickblicke auf die Entwic-
klung des k. und k. Osterreichischen Heeres, Lemberg 1892, s. 228-229; S. Grodziski, Historia
ustroju, s. 251; AGAD, 11 CC, 1813, nr 10/45.

*T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 420-424, 428.

%> M. Jarosiewiczéwna, Polacy pod rzqdem austriackim, s. 580.

¢ T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 423, 427-428. Do 28 lutego 1807 miano wybra¢ nieco
ponad 8 tys. rekruta; M. JarosiewiczOwna, Galicja a sprawa polska, ,Biblioteka Warszawska”
1912, t. 11, s. 27.

57 OStA/HHSA, Kaiser Franz Akten (KFA), fasc. 192 (200 alt), Galiziens Militair Conscrip-
tions Uibersicht vom Jahre 1808.
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ponad 11 tys. rekrutéw. Drugie tyle znalazlo si¢ w dywizjonach i kompaniach
zapasowych innych regimentéw rozlokowanych w Galicji, a ponad 20 tys. trafi¢
miato do jednostek liniowych na froncie naddunajskim. Mozna przyja¢, ze pod-
czas kampanii 1809 r. skierowano do wojska ok. 45-50 tys. rekrutow z Galicji.

Po raz kolejny wznowiono na duzg skale rekrutacje w Galicji podczas wojen
z Napoleonem w I. 1813-1815. Byl to okres wielkiego wysitku mobilizacyj-
nego monarchii. Z ziem zaboru austriackiego powolano woéwczas do stuzby
kilkadziesiat tysiecy rekrutéw. Nie dysponujemy jednak precyzyjnymi danymi.
Wiadomo, ze tylko w 1815 r., czyli juz po najwigkszym wysitku mobilizacyjnym,
wybrano ich ponad 11 tys.”. Lacznie w wojnach francuskich (1792-1815) do
stuzby w armii austriackiej powotano co najmniej 200 tys. Galicjan. Ochotnikow
zwerbowanych w Galicji szacowa¢ mozna maksymalnie na ok. 15 tys., przy czym
cze$¢ stanowili cudzoziemcy (Polacy z Rzeczpospolitej, Ksiestwa Warszawskiego
i Prus, a takze Niemcy, Rosjanie i inni).

Nierzadko poboér przeprowadzano chaotycznie, biorgc do wojska osoby
malo przydatne do stuzby. Przyktadowo w 1809 r. wcielono do armii wielu
mezczyzn, ktorzy wezesniej byli zwolnieni z obowigzku stuzby wojskowej lub sie
do niej w ogdle nie nadawali. Z Krakowa powotano m.in. kapelmistrza parafii
mariackiej, pierwszego kantora chéru tejze paratii, kamieniarzy zatrudnionych
do przebudowy mostu na Wisle oraz licznych piekarzy®. W rezultacie do armii
trafili ludzie, ktérzy nie mogli przynies¢ wiekszych korzysci wojsku albo tez byli
niezbedni w pracach na rzecz utrzymania garnizonu.

Przygniatajaca wiekszo$¢ rekrutéw galicyjskich stuzyta w piechocie. Wedtug
zestawienia sporzadzonego w 1815 r. trafito do niej wowczas 89,6%, do kawalerii
5,4%, a do taboréw 5% galicyjskich poborowych®.

Tabela 8. Przydzial poborowych Galicjan do jednostek wojskowych w 1815 r.

Jednostka wojskowa Liczba z otnierzy
przypadajaca na pulk

Galicyjskie pulki piechoty (7) 770 (facznie 5390)

Morawsko-galicyjskie putki piechoty (12) 385 (lacznie 5620)

K. Krzos, Z ksigciem Jozefem w Galicji w 1809 roku. Rzgd Centralny obojga Galicji, War-
szawa 1967, s. 32-33. Szerzej zob.: M. Baczkowski, Zolnierze galicyjscy wobec wojny 1809 roku
na ziemiach polskich, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne, 2002,
z.129,s.137-153.

* W Galicji nie powolano do stuzby czynnej obrony krajowej (Landwehry), ktérej kon-
tyngent ustalono w 1813 tymczasowo na 21,5 tys. zolnierzy; A. von Wrede, Geschichte, Bd. V,
s. 157; H. Kerchnawe, Die Entwicklung unserer Armee, s. 44; M. Baczkowski, W stuzbie Habsbur-
gow, s. 18; AGAD, 11. CC, 1815, nr 6/218.

© ANK, Mag 1/195, s. 589, 611, 615, 627, 637.

" AGAD, 11 CC 1815, nr 6/218.



Pobor i werbunek do armii 35

Jednostka wojskowa Liczba z olnierzy
przypadajaca na pulk
3. putk szwolezeréw (O’Reilly) 70
1. pulk utanéw 70
2. putk utanéw 130
3. putk utanéw 30
4. pulk utanéw 300
Tabory 560

Zrédto: AGAD, 11 CC, 1815, nr 6/218.

Zwigkszenie udzialu Galicjan w strukturach armii austriackiej mozliwe byto
dzieki przeniesieniu do niej w1l. 1802-1807 az 12 putkéw piechoty, ktére otrzy-
maly tu wlasne okregi rekrutacyjne, w wyniku ustalenia w 1807 r. granic okre-
géw uzupelnien dla 12 galicyjsko-morawskich putkéw oraz okregéw czesko-
-galicyjskich dla 4 pulkéw piechoty, a takze wytyczenia w 1. 1805-1808 trzech
okregéw uzupelnien dla regimentéw ulanéw. Ponadto z zaboru austriackiego
uzupelniano pododdzialy kilku dalszych putkéw jazdy, jednostki taboréw, ar-
tylerii, obsade magazyndw itp. Istotng role w procesie zwigkszania si¢ militar-
nego znaczenia Galicji odegrala nastepujaca réwnolegle utrata tradycyjnych
okregéw werbowniczych w Rzeszy oraz zachodzace zmiany terytorialne (utra-
ta Niderlandéw, Lombardii, nastgpnie Veneto, Dalmacji i Tyrolu). Wszystkie
te czynniki, wraz ze wzmiankowanym juz ograniczeniem czasu trwania stuz-
by wojskowej poborowych, doprowadzily do sytuacji, w ktérej Galicja stata sie
jednym z gtéwnych obszaréw pozyskiwania zotnierzy do armii. W1. 1807-1809
miato pochodzi¢ z niej ok. 28% rekrutéw piechoty, blisko 10% kawalerii i blizej
niesprecyzowana liczba Zolnierzy innych rodzajéw broni monarchii habsbur-
skiej®.

W wyniku przegranej wojny 1809 r., utraty znacznej czeéci ziem polskich
na rzecz Ksigstwa Warszawskiego oraz koniecznosci cze$ciowego rozbrojenia
w mysl postanowien pokoju w Schonbrunn, monarchia habsburska musiata

2 A. von Wrede, Geschichte, Bd. V, Tab. VII, s. 571-572; Bd. IL, s. 128; Bd. IV, s. 458, 568;
M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 59-60. Z Nowej Galicji pochodzity: 38 pp. (Kielce), 50 pp.
(Radom), 55 pp. (Lublin) oraz czes¢ sktadu (ok. 20%) putkéw czesko-morawskich: 17 pp. (Mla-
dé Boleslav, Miechéw), 18 pp. (Bidsow, Krakéw), 35 pp. (Pilzno, Krakéw) i 54 pp. (Budzie-
jowice, Olkusz). Ze Starej Galicji uzupelniano w calo$ci: 9 pp. (Przemysl), 23 pp. (Zamos¢),
24 pp. (Brzezany), 30 pp. (Lwoéw), 41 pp. (Kotomyja), 44 pp. (Sambor), 46 pp. (Tarnopol), 58 pp.
(Stanistawow), 63 pp. (Ztoczéw) oraz w polowie tzw. pulki galicyjsko-morawskie: 1 pp. (Nowy
Sacz), 7 pp. (Sanok), 8 pp. (Rzeszéw), 10 pp. (Tarnéw), 12 pp. (Tarnéw, Bochnia), 15 pp. (My-
$lenice), 20 pp. (Nowy Sacz, Jaslo), 22 pp. (Sanok), 29 pp. (Rzeszéw), 40 pp. (Jasto), 56 pp. (My-
$lenice) i 57 pp. (Bochnia). Pulki utanéw uzupelniano w 1. 1805-1809 nastepujaco: 1 p. utandw
(Tarnéw), 2 p. utanéw (Krakow), 3 p. utanéw (Lwow).
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rozwigza¢ 5 pulkéw piechoty zlozonych z Polakéw galicyjskich i ograniczy¢
kolejne pobory. Zolnierze pochodzacy z terytoriéw przekazanych Ksiestwu War-
szawskiemu w mysl rozporzadzenia cesarskiego z 10 maja 1810 zostali zwolnieni
z armii i odestani do rodzinnych miejscowosci. Jedynie chetni do dalszej stuzby
mogli by¢ reangazowani do armii, ale dotyczy¢ to miato tylko doswiadczonych
wojskowych, a nie rekrutéw z najnowszego zaciagu®. Swojego wyjatkowego
znaczenia rekrutacyjnego z 1. 1805-1809 Galicja juz nigdy w pelni nie odzyskata.

Zaprowadzenie w Galicji konskrypcji i poboru spotkalo sie z oporem znacznej
czesci ludnosci. Przejawial sie on zbiegostwem popisowych w trakcie poboru,
emigracjg wewnatrz monarchii habsburskiej (gtéwnie na Bukowine, gdzie do
1830 r. nie obowigzywaly przepisy o konskrypcji) oraz zagraniczng (do Rzecz-
pospolitej do 1795, nastepnie do Prus, wreszcie w 1. 1807-1815 do Ksigstwa
Warszawskiego), samookaleczeniami oraz masowymi dezercjami w pierwszych
miesigcach po wcieleniu do armii. Do lokalnych rozruchéw na tym tle doszto
m.in. w cyrkule bochenskim w 1778 r., na mniejsza skale w Krakowie w 1796 czy
w cyrkule myslenickim w 1805 i radomskim w 1809. Nieraz ukrywajacym si¢ po-
borowym pomagali wlasciciele ziemscy, a przede wszystkim ich wlasne rodziny®.
W miastach pobdr odbywat si¢ zazwyczaj w nocy, co mialo na celu zaskoczenie
delikwentéw w ich domach rodzinnych. Praktyka ta rzadko konczyla si¢ sukce-
sem. Jak pisat w 1807 r. krakowski urzednik Stanistaw Lubowiecki, sedzia lokalny
kleparski uczestniczacy osobiscie w poborze, ,,inni za$ wyszukiwani z wielka
pilnoscia byli, lecz tych nie mozna wynalez¢, bo pouciekali dowiedziawszy sie
o rekrutowaniu”®. Nikt wszakze nie odpowiedzial wéwczas na proste pytanie,
kto ostrzegl poborowych o terminie rekrutacji.

Istniejace umowy o wzajemnym wydawaniu zbiegltych zotnierzy, np. podpisa-
na z Rzeczpospolita w 1777 ., w rzeczywistosci byly realizowane w nieznacznym
stopniu. Ucieczka za granice poborowych oraz szeregowcow juz wcielonych
do regimentow austriackich byta ich dramatycznym wyborem, ale w praktyce
oznaczala uzyskanie pelnego bezpieczenstwa. Zbieglych zolnierzy wydawano
bardzo rzadko, a cudzoziemskich poborowych prawie nigdy®.

W odpowiedzi na masowe zbiegostwo i dezercje wtadze austriackie wydawaty
tzw. pardony generalne, by skloni¢ ukrywajgcych si¢ poborowych i rekrutéw do
powrotu w zamian za darowanie win. Reskrypty takie ukazaty sie m.in. wl. 1778,
1788, 1789, 1790, 1792, 1802, 1803, 1809, 1810, 1813, 1814 i 1815. Juz czgstotli-

% AGAD, 11 CC, 1810, nr 5/255.

¢ 'S. Tokarz, Galicja, s. 237-238, 271-272; M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 61-66;
J. Louis-Wawel, Pierwsza rekrutacja w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski” 1898, t. I, s. 361-362.

% ANK, Mag 1/195, s. 263.

% OStA/KA, AFA 1790, karton 2587, nr 1/63.
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wos¢ ich ukazywania si¢ wskazuje na niewielkg skale oddziatywania. Drastycz-
ne kary przewidziane za uchylanie si¢ od poboru i pomoc w dezercji nie byly
w praktyce wykonywane®.

Poborowi po wciagnieciu na liste rekrutéw mieli jeszcze szanse¢ unikniecia
stuzby wojskowej poprzez poddanie si¢ tzw. superarbitracji. Polegato to na sta-
wieniu sie przed komisja, ktéra mogla uzna¢ zotnierza za nienadajacego sie do
dalszej stuzby. Decyzje takie podejmowano, o dziwo, do$¢ czesto. Miedzy kwiet-
niem 1805 a styczniem 1806 zwolniono w ten sposdéb 2291 rekrutéw galicyjskich,
czyli ok. 4,4% wszystkich powotanych do armii. Dla poréwnania w tym samym
okresie zdecydowato si¢ zdezerterowa¢ 2880 rekrutéw, czyli 5,5% wcielonych
do wojska®. W Galicji porzucano armie bardzo cze¢sto, nie liczac si¢ z ewentual-
nymi konsekwencjami. W praktyce najwiekszym zagrozeniem dla delikwenta
bylta konfiskata majatku — takiego jednak dezerterzy (synowie komornikéw,
chatlupnikéw, zagrodnikéw, robotnikéw dniéwkowych) najczedciej nie posiadali,
przynajmniej w $wietle istniejacych materialéw zrédtowych®.

2.1.2. WERBUNEK OCHOTNIKOW

Do schytku XVIII w. ochotniczy zaciag cudzoziemcéw i niekonskrybowanych
poddanych habsburskich byl nader istotnym skladnikiem polityki rekruta-
cyjnej wladz wiedenskich. Nalezy przy tym wyrdzni¢ dwa typy werbunku: do
regularnych oddziatéw, prowadzony systematycznie, oraz do formacji ochot-
niczych (,,Freicorpséw”) organizowany w chwili gwaltownego wzrostu zagro-
zenia wojennego. Ochotnicy zwerbowany do putkéw regularnych podpisywali
kapitulacje na kilka lat stuzby (najczesciej 6-8), a pozyskani do ,,Freicorpséw”
zobowigzywali si¢ stuzy¢ na czas trwania dzialan wojennych. Te ostatnie sta-
waly si¢ czasem takze elementami szerszej rozgrywki politycznej i propagan-
dowej prowadzonej przez wladze cywilne. Traktowano je jako wyraz zaufania
do wilasnych poddanych lub konkretnych grup narodowosciowych oraz jako
instrument nawigzania blizszej wspolpracy z potrzebnymi aktualnie warstwa-
mi spotecznymi”.

§77]. Louis-Wawel, Poczgtkowe sgdownictwo austriackie w Galicji, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1896, t. IX, s. 992-995; S. Grodziski, Historia ustroju, s. 253-255.

% M. Jarosiewiczowna, Galicja a sprawa polska, s. 580. Czasami dominia wystepowaly
o zwolnienie z wojska swoich poddanych; ANK, VKOK 1, s. 65.

% ANK, VKOK 24, 5. 223, 1623-1705. Wyzszymi karami zagrozone byty osoby namawiajace
do dezercji i utatwiajace dezerterom wstapienie do armii panstw sasiednich; J. Louis-Wawel,
Poczgtkowe sgdownictwo, s. 992-995.

70 Szerzej na temat wystawienia ochotniczych oddzialéw niemieckich i serbskich oraz ich
funkgji propagandowo-politycznych zob.: A. Ernstberger, Die Deutschen Freicorps 1809 in Boh-
men, Prag 1942; A. Ernstberger, Bohmens freiwilliger Kriegseinsatz gegen Napoleon, Miinchen
1963; P. Vasi¢, Mali prilozi istoriji srpskog frajkora u austrijskoj vojsci 1788-1814, Sbornik Isto-
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Wzrost roli zaboru austriackiego jako zaplecza werbunkowego monarchii
habsburskiej nastepowal wraz ze zmianami zasad organizacji sit zbrojnych,
nakres§lonymi przez Nadworng Rade Wojenng i cesarza. Po raz pierwszy in-
tensywny werbunek przeprowadzono tu podczas wojny o sukcesj¢ bawarska
(1778-1779), ale mial on tez do$¢ specyficzny charakter. Jozef 11, obawiajgc sie
negatywnego wydzwieku werbunku wsréd galicyjskiej szlachty, zdecydowal sie
na zaangazowanie do wojska przede wszystkim cudzoziemcow. Wystawiono
wowczas w Galicji ochotniczy pultk ulanéw Heinricha O’Donella, ochotnicze
szwadrony bo$niakéw Jana Wiesemberga/Jana Gajewskiego i Theodora von
und zu Gerndorffa, mieszany korpus Antoniego Potockiego (batalion piechoty
iszwadron jazdy) i Maximilliana Baillet de Latour (dwa stabe bataliony). Wtadze
austriackie dazyty zwlaszcza do pozyskania do stuzby szlachty z Rzeczpospolitej
(w tym bylych konfederatéw barskich) oraz Tataréw litewskich. Rachuby te
zidcily sie tylko cze$ciowo. Wystawione oddzialy liczyly tacznie ok. 4090 ofi-
cerdw i zolnierzy, a skladaty si¢ w czesci Polakéw z Rzeczpospolitej, nastepnie
z dezerteréw pruskich, w najmniejszym stopniu z ochotnikéw z Galicji. Ponadto
zintensyfikowano pobdr Galicjan do regularnych oddziatéw austriackich, ale
w rzeczywistosci nie dotknat on nadmiernie ludnosci tego kraju’.

Dos$wiadczenie formowania ,,Freicorpséw” z czasu wojny o sukcesje bawarska
nie mialo poczatkowo kontynuacji. Jednostki ochotnicze rozwigzano wiosna
1779, aich zolnierzy zwolniono do domu. Dopiero w 1781 r. ostatecznie ustalo-
no granice pomocniczych okregéw rekrutacyjnych w Galicji dla ,,niemieckich”
putkow piechoty, co mialo takze pewien wptyw na zwigkszenie skali werbunku
ochotnikow dzigki utworzeniu kilkunastu statych osrodkéw werbunkowych.
Wowczas tez (15 lutego 1781) Jozef II wydal rezolucje dotyczaca zasad wysta-
wienia ochotniczego putku utanéw oraz szwadronu bosniakéw w Galicji, ktora
wszakze ostatecznie nie weszta w zycie. W praktyce powtarzata ona normy
organizacyjne analogicznych formacji z 1. 1778-177972. Wbrew popularnym
sagdom, widzgcym w Polakach ,,urodzonych kawalerzystow”, wladze austriackie
przez kilkanascie lat po I rozbiorze nie podjely na powaznie werbunku i poboru
poddanych galicyjskich do regimentéw jazdy.

Do istotnej zmiany doszlo dopiero po wybuchu konfliktu austriacko-holen-
derskiego w pazdzierniku 1784. Cesarz Jozef II powrécil do swoich koncepcji

rijskog Muzeja Srbije, Beograd 1969; P. Vasi¢, Oficiri ,,Srpskog Dobrovoljakog Bataljona” (Se-
rvisches Frey Bataillon) u austrijskoj vojsci 1813-1814 godine, Beograd 1969; O. von Teuber,
Historische Legionen Habsburgs, Prag-Wien-Leipzig 1896.

' M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow, s. 35-45; R. Litschel, Der bayerische Erbfolgeskrieg
1778/79 und der Erwerb des Innviertel, Linz 1978, s. 39-40

2 R. von Ottenfeld, O. von Teuber, Die dsterreichische Armee von 1700 bis 1867, Graz 1971,
s. 238-239.
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sprzed trzech lat i zarzadzit (21 pazdziernika 1784) wystawienie galicyjskiego
ochotniczego pultku ulanéw. Jednostka ta miafa funkcjonowa¢ na stale, takze
w czasach pokoju. Po kolejnych reorganizacjach utworzono tzw. ochotniczy
korpus ulanéw (w rzeczywisto$ci dos¢ staby regiment), ktéry na mocy rozkazu
cesarskiego z 4 grudnia 1785 rozformowano, a jego dywizjony przyporzadko-
wano trzem, a nastepnie szesciu putkom szwolezeréw. Pododdzialy te, wediug
koncepcji cesarza, miaty pierwotnie rekrutowac si¢ z Polakow z Rzeczpospolitej,
by zmniejszy¢ presj¢ poborowa na mieszkancéw Galicji. Zasad tych nie udato sie
w praktyce utrzymac i do ulandéw trafiali oprécz poddanych Rzeczpospolitej
takze ochotnicy z Galicji, konskrybowani rekruci przenoszeni z putkdw piechoty
oraz rdzne niespokojne duchy”.

Wybuch wojny z Turcjg (1788), a nastepnie ryzyko konfliktu zbrojnego z Pru-
sami i Rzeczpospolita (1790) skutkowaly zwigkszeniem skali poboréw prowadzo-
nych w Galicji i wystawieniem tam nowych oddzialéw ochotniczych, ztozonych
po czesci z cudzoziemcéw — Polakéw (pulk utanéw Bernarda Degelmanna,
putk piechoty Karla O’'Donella). Wtadze wojskowe i cesarz Jozef II powtdrzyli
zatem swoje rutynowe dzialania z1. 1778-1779, majace na celu wzgledng ochrone
wlasnych obywateli przed koniecznoscia pociagniecia ich do armii™.

Poczatek wojny z Francjg (1792) nie zapowiadal istotnych zmian w dotych-
czasowej polityce rekrutacyjnej. Dopiero powtarzajace sie kleski wojenne oraz
aneksja Nowej Galicji zakoniczona w styczniu 1796 zmienily dotychczasowa
polityke Wiednia wobec ziem polskich. Poczatkowo (pazdziernik 1794-wrzesien
1796) rozpatrywano wcielenie do armii bylych powstancow kosciuszkowskich
oraz utworzenie nowych jednostek ochotniczych ztozonych z Polakéw i Zydow.
Specjalny komisarz do spraw Galicji Johann Wenzel Margelik wystapit z pro-
pozycja wystawienia zachodniogalicyjskiego ,,putku narodowego”, do ktérego
miano przyjmowac ochotnikéw szlacheckich. O wiele dalej szed! projekt cesar-
skiego agenta Franza Josefa Jekela, ktory proponowat sformowanie ochotniczego
korpusu jazdy polskiej ztozonego z 25 tys. ludzi. Koncepcje te mialy na celu nie
tylko dorazne wzmocnienie armii cesarskiej, lecz takze przyciagnigcie szlachty
i bytych wojskowych polskich do stuzby habsburskiej i roztadowanie niezado-
wolenia w Galicji Zachodniej. Propozycje zostaly odrzucone wskutek braku
zaufania biurokracji (konkretnie feldmarszatka Franza Moritza Lacyego) do

73 A. von Wrede, Geschichte, Bd. I1I, s. 916; R. von Ottenfeld, O. von Teuber, Die dsterreichi-
sche Armee, s. 239; M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow, s. 45-46; O. von Teuber, C. Pizzi-
ghelli, Geschichte des K. und K. Ulanen-Regiments Kaiser Joseph II Nr. 6, Wien 1908, s. 253-258,
263; K.A. von Jedina, Geschichte des kaiserlich koniglich ersten Uhlanen-Regimentes, Wien 1845,
s. 4-8; OStA/KA, KLA 1784, nr 142/47; 142/53; OStA/KA, HKR, karton 1478, nr 16/721; kar-
ton 1499, nr 47/327.

7 M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgéw, s. 47-50.
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nowych poddanych oraz w wyniku zaprowadzenia regularnego poboru w Galicji
Zachodniej. W tej sytuacji apele Zachodniogalicyjskiej Pelnomocnej Komisji
Nadwornej o wystawianie oddziatéw ochotniczych ,,do obrony ojczyzny” nie
miaty sensu”. Ostatecznie z wigkszosci pomystow zrezygnowano, a liczba bytych
powstancoéw zwerbowanych lub zmuszonych sitg do zaciggu do wojsk cesarskich
nie przekroczyla zapewne 2 tys.”s.

Intensywniejszy werbunek ochotnikéw przeprowadzono jeszcze w 1. 1801,
1809 i 1813-1814, mial on jednak za kazdym razem charakter przedsie-
wziecia polityczno-propagandowego, w niewielkim tylko stopniu motywowa-
nego wzgledami czysto wojskowymi. W 1801 r. wystawiono elitarny 3. putk
ulanow szefostwa arcyksiecia Karola, ktory mial w swoich szeregach skupic
wieksza liczbe szlachty galicyjskiej. Celem tego kroku, zainicjowanego przez
arcyksiecia Karola, a zaaprobowanego nie bez pewnych oporéw przez cesarza
Franciszka II, byto przyciagniecie polskiej szlachty do stuzby panstwowej i wy-
eliminowanie nastrojow rewolucyjnych (powstanczych) panujgcych rzekomo
w tym $rodowisku. Dalszym elementem tego eksperymentu bylo utworzenie
144 etatow dla szlacheckich kadetéw we wszystkich regimentach utanskich”.
Kolejnym posunigciem majacym zacheci¢ do ochotniczego zaciagu byt dekret
Gubernium z 4 lutego 1808 skierowany do mieszczanstwa. Oferowal on synom
mieszczan i urzednikéw (tzw. synom obywatelskim) o ,,lepszym wyksztalceniu”,
nieobjetych konskrypcja, wstapienie do wojska na zasadach zblizonych do kadec-
kich. Do przywilejow tych naleze¢ mialo m.in. niepodleganie karom cielesnym,
mozliwo$¢ wspoélnego zamieszkania na kwaterach, prawo do kontaktow towa-
rzyskich z oficerami. Z zachowanych Zrédel nie sposéb jednak dowiedzie¢ sie,
czy akcja ta zakonczyla sie sukcesem’®.

Do idei ,,Freicorpséw” powrécono w 1809 r., gdy utworzono w Galicji trzy
bataliony ochotnicze i tzw. pulk kozakéw — tym razem wiadze préobowaty
stworzy¢ pozory zaufania do ludnosci polskiej i wspolnoty intereséw w ramach
walki z Napoleonem. Przedsigwzigcie to spotkalto si¢ z biernym oporem ze
strony arystokracji i szlachty polskiej, a jego wydzwiek propagandowy oka-

75 OStA/KA, KLA 1796, nr 300/35; ,Gazeta Krakowska” 1796, nr 72 z 11 wrze$nia.

76 OStA/KA, AFA 1794-1796, karton 1018, k. 38-39; M. Baczkowski, W stuzbie Habsbur-
gow, s. 58; T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 19-22, 80; M. Kukiel, Préby powstaticze po trzecim
rozbiorze 1795-1797, Warszawa 1912, s. 23-25. Feldmarszaltek Lacy proponowal zastosowanie
przelicznika 50 bylych powstanicow na kazdy z 37 ,,niemieckich” putkéw piechoty, co dawatoby
liczbe 1850 zolnierzy.

77 OStA/KA, KMA 1801, nr 11/5; E. Riedl von Riedenau, Geschichte des k. und k. Uhlanen-
-Regimentes Erzherzog Carl Nr. 3 von seiner Errichtung bis zur Gegenwart, Wien 1901 s. 16-18;
M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgéw, s. 75-76.
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zal sie chybiony. Franciszek Salezy Gawronski pisal, ze ,,formowano tu putki,
z Polakow zlozy¢ sie majgce, mieli by¢ po kozacku ubrani; kto byt dowddca, tego
nie pamigtam, ale pamietam, ze mlody Ludwik Letowski, z szkoly wojskowej
z Wiednia przybyly, oddzial krakowski formowal i nim dowodzit. Bardzo mato
kto do niego wchodzi¢ chcial, zartowano z niego™”.

Idea wystawienia galicyjskich oddzialéw ochotniczych, z udziatem szlachty
polskiej, byta w realiach roku 1809 dos¢ karkofomna. Jedyng szansg na odnie-
sienie wigkszego sukcesu bylo powiazanie jej z programem szerszych reform
ustrojowych w Galicji. Jednakze wladze wiedenskie nie byly zdolne do zaini-
cjowania powazniejszych zmian, w zwigzku z czym akcja nie mogta odbi¢ si¢
wiekszym echem w zaborze austriackim®.

Do dawnych koncepcji zaangazowania polskiej szlachty w szeregach ar-
mii habsburskiej sformulowanych w 1801 r. wladze austriackie, w tym cesarz
Franciszek I, nawiazaly w chwili kleski Napoleona na przetomie 1813 i 1814 r.
Wystapily wowczas z ideg utworzenia 4. putku utanéw, szefostwa samego cesa-
rza. Jednostka miala zosta¢ zwerbowana z ochotnikéw, a stanowiska wiekszosci
oficeréw i kadetéw zarezerwowano dla szlachty galicyjskiej. Cel polityczny akcji
byt oczywisty: zwigkszenie atrakcyjnosci Austrii w oczach Polakéw w przededniu
rozpoczecia gry politycznej, przede wszystkim z carem Aleksandrem I, o przy-
szto$¢ ziem polskich oraz zademonstrowanie sgsiednim monarchom modelowej
wspolpracy galicyjskich Polakéw z rzagdem wiedenskim?®!.

Wspomniane inicjatywy przysporzyly Austrii troche ochotnikéw z Galicji,
chociaz znaczng cz¢$¢ zolnierzy stanowili w rzeczywistosci zwykli poborowi, sita
skierowani do oddzialéw. Lacznie ich liczbe szacowa¢ mozna maksymalnie na
ok. 10 tys., do czego nalezaloby doliczy¢ drugie tyle wolontariuszy zwerbowanych
w Galicji, ale pochodzacych z zagranicy (gtéwnie narodowosci polskiej). Waz-
niejsze byto wszakze rozbudowanie jednostek kawalerii, ktdre po przeksztalceniu
w pulki regularne staly sie waznym elementem jazdy austriackiej. Oznaczato
to ponadto w kolejnych latach automatyczne zwigkszenie zywiotu galicyjskiego

7 ES. Gawronski, Pamigtnik R. 1830/31 i kronika pamigtkowa (1787-1831), Krakéw 1916,
s. 288-289. Ocena Gawronskiego jest nieprecyzyjna, gdyz Ludwik Letowski nie stuzyt w putku
kozakow, lecz byt porucznikiem w 2. zachodniogalicyjskim batalionie ochotniczym; L. Letow-
ski, Wspomnienia pamietnikarskie, Wroctaw 1956, s. 23.

80 OStA/KA, KMA 1809, nr 1-34/64; AFA 1809, karton 1451, nr 3/118; M. Baczkowski,
W stuzbie Habsburgow, s. 80-82; H. Hammer, Oesterreichs Propaganda zum Feldzug 1809,
Miinchen 1936, s. 34-47, 83-87.

81 AGAD, 11 CC, 1814, nr 4/314; G. Amon von Treuenfest, Geschichte des k. und k. Uhlanen
Regimentes Kaiser Nr. 4, Wien 1901, s. 1-5; M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow, s. 58-66.
Ponadto w 1813 r. przyznano czeskiemu 3. pulkowi szwolezeréw Galicje jako obszar jego uzu-
pelnien.
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w armii habsburskiej. Polityczne oddziatywanie tych przedsiewzie¢ byto ogra-
niczone. Jedynie wl. 1784-17851i 1801 udalo si¢ zwerbowa¢ znaczniejszg liczbe
synow zamozne;j szlachty, ktérych zamierzano na trwate pozyskac jako lojalnych
poddanych. Brak konsekwencji w dziataniach werbunkowych, kiepskie per-
spektywy awansowe oraz otwierajace si¢ mozliwosci realizacji kariery w wojsku
polskim (reformy militarne Sejmu Czteroletniego z 1. 1788-1790 i utworzenie
armii polskiej u boku Napoleona w 1806) spowodowaly odptyw galicyjskich
ochotnikéw i porazke wizerunkowg monarchii habsburskie;j.

2.2. OkrEs 1815-1848

Kres wojen napoleonskich tworzyl nowg sytuacje w armii habsburskiej. Wsku-
tek intensywnych poboréw z 1. 1813-1815 oraz nadmiernych wydatkéw wo-
jennych utrzymanie pokojowego stanu etatowego armii, nie moéwigc juz
o wojennym, okazalo si¢ niemozliwe z powodéw finansowych. Swiadectwem
probleméw ekonomicznych panstwa byto jego czgsciowe bankructwo ogloszo-
ne w 1820 r. Nic tez dziwnego, Ze polityka oszczednosci musiata odbi¢ si¢ na
funkcjonowaniu sit zbrojnych®.

W 1816 r. dokonano redukgji stanu osobowego regimentéw piechoty o ponad
20% poprzez obnizenie obowigzujacych etatéw. Ponadto znaczng cze$¢ zonierzy
urlopowano bezterminowo (najczesciej w liczbie 40 na kazda kompanie), by
dodatkowo zmniejszy¢ stan liczbowy armii. W korpusie oficerskim nastgpita
niemal catkowita blokada etatow, gdyz ich liczba z wojen napoleonskich znacznie
przekraczata potrzeby pokojowe i mozliwosci finansowe monarchii. W 1817 r.
przeprowadzono kolejng zmiane okregdéw uzupetnien w Galicji, z ktdrej odtad
miato rekrutowac si¢ 11 putkéw piechoty, 5 putkéw kawalerii, oddziaty taborow
i niewielki kontyngent artylerzystow*’. Reforma ta ostatecznie uporzadkowata
zasady rekrutacji w zaborze austriackim w mysl zasady terytorialnosci, obo-
wigzujacej we wszystkich pozostalych prowincjach panstwa. Wazng innowacja
bylo zaprowadzenie Landwehry w Galicji w 1819 r. Byla to formacja dzialajaca
w innym ksztalcie niz ta z 1808. Kierowano do niej wystuzonych Zolnierzy,
po odbyciu 14 lat stuzby, ktérych powolywano na sporadyczne ¢wiczenia do
ukonczenia przez nich 38. roku zycia. Bataliony Landwehry wystawiono przy
wszystkich 11 galicyjskich putkach piechoty. Od 1831 r. przy kazdym putku miat
istnie¢ jeden batalion Landwehry o ograniczonym etacie oraz kadra pozwalajaca
na wystawienie drugiego batalionu. Tej ostatniej najczesciej brakowalo®. Sita

82 H. Kerchnawe, Die Entwicklung unserer Armee, s. 57.

8 A. von Wrede, Geschichte, Bd. I, Tab. II; J. Gallina, Beitrdge zur Geschichte, s. 154.

8 'W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 203; Militdr-Schematismus 1833 (wykazy dowddztw
drugich batalionéw Landwehry).
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galicyjskiej Landwehry wynosi¢ miala ok. 23 tys. ludzi, ale chodzilo tu raczej
tylko o osoby znajdujace si¢ w ewidencji*. W rzeczywistodci nigdy takiej liczby
landwerzystéw do szeregdw nie powolano, a ich mobilizacje na wigkszg skale
przeprowadzono dopiero podczas powstania krakowskiego w 1846%.

Stopniowo uporzadkowano zasady zastgpstwa i zwolnienia z obowigzku
stuzby wojskowej. Zasady wystawiania zastepcy skodyfikowano wl. 1827-1839.
Wedlug nich poborowy przedstawiajacy za siebie zastepce miat zlozy¢ kaucje
do kasy putkowej w wysokosci 120 zt renskich, a zastepca w chwili wcielenia
do stuzby mial znajdowac sie kategorii wiekowej 25-29 lat. W praktyce z do-
brodziejstwa wystawienia zastepcy korzysta¢ mogli tylko bogatsi Galicjanie,
tym bardziej ze odpowiadali materialnie za dezercje¢ zastepcy (koszty munduru,
broni itp.). W 1827 r. uszczegdtowiono wykaz grup spotecznych i zawodowych
zwolnionych w Galicji z obowigzku stuzby wojskowej, nieznacznie modyfikujac
zasady obowiazujace od schytku XVIII w. Zmiany ustawodawstwa w tej materii
zachodzily takze w innych latach (1821, 1830, 1841), ale nie zmienily zasadniczo
istniejacej sytuacji*’. Koncepcje pozbawienia szlachty galicyjskiej przywileju
zwolnienia z obowigzku pelnienia stuzby wojskowej nie spotkaty sie z akceptacja
wladz panstwowych®.

Najwazniejszg zmiang byto uregulowanie sposobu przeprowadzania poboru.
W mysl rozporzadzenia wydanego w 1827 r. dla krajow niemieckich monarchii
(w tym dla Galicji) pobdr przeprowadzany miat by¢ co 3 lata na drodze losowa-
nia mezczyzn w wieku od 19 do 29 lat, podlegajacych konskrypcji. Osoby, ktére
nie wylosowaly przydzialu do ukonczenia 29. roku, nie mialy juz obowigzku
stawiennictwa przed komisja uzupelnien. Oznaczalo to, przynajmniej w teorii,
wyeliminowanie z procesu decyzyjnego wlascicieli dominiéw i urzednikéw ma-
gistrackich. W praktyce nieformalny wplyw tych organéw wladzy na przebieg
procesu rekrutacyjnego przetrwat az do 1848 r. Czas trwania stuzby wojskowej
w linii skrécono dopiero w 1845 do 8 lat. Po jej odbyciu zolnierze przenosze-
ni byli do Landwehry i w jej ewidencji pozostawali do ukonczenia 40. roku

8 S. Grodziski, Historia ustroju, s. 251.

8 Q. Posselt, Geschichte des k. und k. Infanterieregiments Ritter von Pino Nr. 40, Rzeszéw
1913, s. 404-409; J. Maciaga, Geschichte des k. u k. galizischen Infanterie-Regimentes Feldmar-
schall Friedrich Josias Prinz zu Sachsen-Coburg-Saalfeld Nr. 57, Bd. II, Wien 1898, s. 420.

87 S. Grodziski, Historia ustroju, s. 247.

8 W 1845 r. dolnoaustriackie Dowddztwo Generalne wystapito z propozycja uchylenia tego
przywileju szlachcie galicyjskiej, co argumentowano jej zbyt wielka liczebnoscia i koniecznoscia
pociagniecia do stuzby na rzecz panstwa. Tematu tego nie podjeto ani galicyjskie Dowddztwo
Wojskowe, ani Gubernium; B. Waldstein-Wartenberg, Osterreichisches Adelsrecht 1804-1918,
»Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs” 1964/1965, Bd. XVII/XVIII, Wien 1965,
s. 112-114, 141.
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zycia®. W rzeczywisto$ci stuzyli jednak znacznie krdcej. Cze$¢ podoficerow
i szeregowych tradycyjnie urlopowano, réwniez znaczng liczbe rekrutéw po
zaprzysiezeniu zwalniano do cywila, gdzie mieli czekac na ostateczne powolanie
do oddzialéw. Wedtug danych z konca 1845 r. na niespelna 25,5 tys. zolnierzy
stacjonujacych i odbywajgcych stuzbe w oddziatach liniowych w Galicji przy-
padalo az 49 tys. urlopnikdéw®™.

Po zakonczeniu stuzby istniata mozliwos¢ ,,reangazowania” weteranéw, moc-
no wspierana przez wladze. Do$wiadczeni wojskowi mogli wéwczas podpisaé
kontrakt na okres od 4 do 14 lat stuzby. Prowadzono takze werbunek ochotnikéw:
niekonskrybowanych krajowcéw oraz cudzoziemcéw, ktérzy mieli podpisywaé
kontrakty co najmniej na 6 lat stuzby”'.

Do ok. 1820 r. nie przeprowadzano wigkszych poboréw, gdyz w putkach stu-
zyly tysiace rekrutéw wcielonych w przededniu i w trakcie kolejnych kampanii
napoleonskich: 1805, 1809 i 1813-1814. Ewentualne niedobory mozna byto
uzupehi¢ poprzez powotanie urlopnikéw. Smiertelnoéé zoierzy byta w tym
okresie stosunkowo niska, a mozliwosci dezercji utrudniata ogélna stabilizacja
sytuacji politycznej w Europie oraz podpisanie przez Austrie dwustronnych
umow o wydawaniu zbieglych zotnierzy. Porozumienia takie zawarto m.in. z Ro-
sja (1815), Wolnym Miastem Krakowem (1819) i Prusami (1819). Pomimo to
zjawisko porzucania broni nadal byto wéréd Galicjan rozpowszechnione. Tylko
z 3. putku utandéw zdezerterowalo w 1819 r. az 41 zolnierzy, czyli ok. 3% stanu
osobowego regimentu®.

Dopiero zwolnienie po 14 latach stuzby weteranéw kampanii napoleonskich
(odpowiednio ok. 1820, 1823, 1827-1828) spowodowalo koniecznos¢ wyrdéw-
nania zaistniatych ubytkéw. Dodatkowo w 1818 r. (w petni od 1823) rozpoczeto
w Galicji rekrutacje do 1. putku dragonéw, a w 1830 do 3. pultku dragonow
i 6. putku szwolezerow. Réwnoczes$nie wzrdst nieco kontyngent rekruta galicyj-
skiego kierowanego do piechoty, wskutek sprowadzenia do kraju 12 pp., ktory
otrzymal tu wlasny okreg uzupelnien. W rezultacie od 1830 r. prowadzono
w zaborze austriackim rekrutacje do 12 putkéw piechoty (nr 9, 10, 12, 15, 20,
24, 30, 40, 56, 57, 58, 63), do 8 regimentdw jazdy (ulandéw nr 1-4, szwolezerow
nr 3 i 6, dragonéw nr 1 i 3) oraz do 1 batalionu strzelcéw polowych (nr 12).
Oznaczalo to zwigkszenie skali poboru w stosunku do 1817 r. 0 ok. 10% w ska-
li rocznej”. Prowadzono takze werbunek krajowcéw, z ktorego uzyskiwano

% 'W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 240-241.

% J. Rydel, Problem dowodzenia, s. 82-83.

*''W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 241-242.

2 OStA/KA, MLST, karton 7922, Monatstabellen; S. Grodziski, Historia ustroju, s. 253.
% A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1, s. 702; Bd. I, s. 182, 200, 311.
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niewielkie grupki ochotnikéw, gléwnie do kawalerii, przyktadowo w 1819 do
3. pulku ulanéw wstapito 14 szlachcicow galicyjskich, a takze 31 poddanych
habsburskich z innych krajéw monarchii i 7 cudzoziemcédw®™.

Skala $miertelno$ci byta w omawianym okresie nadal stosunkowo wysoka,
chociaz wyraznie nizsza niz w pierwszej dekadzie XIX stulecia. Szczegélnych
rozmiaréw nabrata w 1831 r. wskutek zawleczenia do Galicji epidemii cholery
przez wojska rosyjskie walczgce niedaleko jej granic z polskimi powstancami.
W rezultacie stojacy w galicyjskim kordonie granicznym 4. pulk huzaréw utracit
od maja do wrzes$nia tego roku 72 zmartych, co przekraczato liczbe ofiar $mier-
telnych niejednej kampanii wojennej tego regimentu®.

W nastepnych latach zanotowano takze kilka tragicznych wypadkéw dotycza-
cych putkoéw galicyjskich przebywajacych poza macierzystym krajem. Podczas
wielkich manewréw przeprowadzonych pod kierownictwem feldmarszatka
Josepha Radetzkyego w pdinocnej Italii w 1833 r. zmarto w wyniku udaru sto-
necznego, choroéb i przemeczenia ok. 100 zolnierzy. Byli wérdd nich wojskowi
z galicyjskiego 12 pp. Sytuacja powtdrzyla si¢ poniekad w 1848 r., gdy 56 pp.
znajdujacy sie pod Custozzg utracil 16 zmartych w wyniku udaru stonecznego.
Natomiast w 1851 w rezultacie eksplozji amunicji w Temesvarze postradato
zycie 14 zolnierzy z szeregow 9 pp.”. Byly to wieksze tragedie, jakie dotknely
zolnierzy galicyjskich. Na temat wielu innych, o mniejszym zasiegu, brakuje
jakichkolwiek informacji.

Poczawszy od trzeciej dekady XIX stulecia, liczba ochotnikéw galicyjskich,
zwlaszcza pochodzenia szlacheckiego, wyraznie zmalala. Wynikalo to z braku
mozliwoéci awansu, preferowania przez dowddcow i szeféw-wlascicieli regi-
mentow oficer6w narodowosci niemieckiej, wreszcie niewielkiego i spadajacego
prestizu stuzby w zaborczej armii. Wbrew zapowiedziom wtadz austriackich,
szczegblnie tych z 1814 r., szanse kariery galicyjskich ochotnikéw byty nie-
wielkie. W 1832 w kadrze czterech galicyjskich pulkéw ulanskich oficerowie

* OStA/KA, MLST, karton 7922, Assentlisten.

* G. Amon von Treuenfest, Geschichte des k.k. Huszaren-Regimentes Freiherr von Edelshe-
im-Gyulai Nr. 4. Von seiner Errichtung 1734-1882, Wien 1882, s. 464. Wysoka liczbe zmarlych
zanotowal wowczas takze m.in. garnizon Wadowic, chociaz przytaczana liczba ofiar (rzekomo
ok. 800) jest wielokrotnie przesadzona; K. Meus, Wadowice 1772-1914. Studium przypadku
miasta galicyjskiego, Krakow 2013, s. 54.

% Johann Erzherzog, Geschichte des k.k. Linien-Infanterie-Regiments Erzherzog Wilhelm
Nr. 12, Bd. I, Wien 1877, s. 617; A. Netoliczka, G. de Vicq de Cumptich, A. von Sypniewski,
Geschichte des k.u.k. Infanterie-Regiments Feldmarschall Carl Joseph Graf Clerfayt de Croix Nr. 9,
Jarostaw 1894, s. 403; R. Janota, Geschichte des k. und k. Infanterie-Regiments Graf Daun Nr. 56,
Teschen 1889 (wykaz strat kampanii 1848 r. — pulk stracil w bitwie pod Custozzg 4 rannych
i 12 zaginionych).
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i kadeci pochodzenia polskiego stanowili jedynie 13% korpusu oficerskiego®.
W innych zwigzkach taktycznych wywodzacych si¢ z zaboru austriackiego
sytuacja pod tym wzgledem byta jeszcze gorsza. Przykladowo, w galicyjskim
20 pp. pochodzenie polskie mozna byto w 1833 r. przypisac tylko 4% wszystkich
oficerow i kadetéw*. Byta to prawdziwa kleska austriackiej oferty werbunkowej
skierowanej do szlachty polskie;j.

Wtladze wojskowe, pamigtajac smutne doswiadczenia masowych ucieczek
popisowych oraz dezercji $wiezo wcielonych rekrutéw w okresie napoleonskim
iwlatach pozniejszych, nie darzyly galicyjskich poborowych i urlopnikéw wiek-
szym zaufaniem. Jeszcze w latach trzydziestych XIX w. dominowato w kregach
generalicji przekonanie, ze mieszkancy tego kraju, a przede wszystkim szlachta
i mlodziez, widzieli w Austrii swojego wroga, a procesy asymilacyjne w stosun-
ku do monarchii w ogdle tutaj nie nastgpily. Ten sposdb postrzegania Galicjan
przenoszono automatycznie takze na chlopskich rekrutéw. Tym wieksze bylo
zaskoczenie, gdy podczas mobilizacji przeprowadzonej styczniu i lutym 1846,
w przededniu i podczas powstania krakowskiego, liczba zglaszajacych si¢ do
stuzby urlopnikéw dalece przekroczyla nie tylko zatozenia wladz austriackich,
lecz takze ich mozliwosci logistyczne. Byla to tez swoista manifestacja lojalizmu
chlopskich zolnierzy wobec panstwa i jawne wystapienie przeciw polskim po-
wstancom, utozsamianym na ogot ze szlachta®.

W chwili wybuchu fali rewolucyjnej wiosng 1848 byto dla wtadz austriackich
jasne, ze galicyjski rekrut wywodzacy sie ze srodowisk wiejskich stal sie jed-
nym z gtéwnych filaréw monarchii. Bylo to dla panstwa doswiadczenie nowe,
pokazujace, ze po siedemdziesigciu latach przynalezno$ci Galicji do monarchii
habsburskiej jej najnizsze grupy spoteczne uznaly ja za swoja ojczyzne. Dlatego
tez pobory prowadzone w trakcie rewolucyjnych wydarzen 1. 1848-1849 nie
spotkaly sie w Galicji z wiekszym oporem. Wyjatkiem na tym tle pozostawal
Krakdw, wcielony sila do monarchii dwa lata wezedniej. Wedlug Marii Estreiche-
réwny ,,nikt z poborowych nie stawil si¢ w amfiteatrze Nowodworskim przed
komisja, ktdérej wiceprezes sam musial ciaggnac kartki. Byla taka obawa przed
poborem, ze popisowi czesto nie nocowali w domu, chcac go unikng¢”'®. Do
powaznego incydentu doszlo w lipcu 1848 w Brodach. Przeprowadzono tam

7 M. Baczkowski, Szarzy podobnej dawno nie widziaty dzieje! Ulani galicyjscy 1778-1918,
Krakéw 2011, s. 87-88.

% Militir-Schematismus 1833.

% ]. Rydel, Problem dowodzenia, s. 78, 83-85; P. Jacubenz, Die Besetzung von Krakau 1846.
Mit Benutzung eines Manuskriptes des Oberleutnants Baron Gablenz, ,Mitteilungen des K. und
K. Kriegsarchivs”, Folge 3, Bd. IV, Wien 1906, s. 218.

10 M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848-1863, t. I,
Krakow 1936, s. 48.
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wowczas gwaltowny pobor miejscowej ludnosci zydowskiej. Gdy starszyzna
odméwita dostarczenia odpowiedniej liczby rekrutéw, wojsko otoczyto miasto
i sila zagarneto podobno 300 poborowych do armii'®. Mimo wszystko w Galicji
skala dezercji byta wowczas stosunkowo niewielka, co §wiadczylo o rosnacej
akceptacji stuzby wojskowej'®>.

Nowym eksperymentem byto utworzenie podczas Wiosny Ludéw rusko-hu-
culskiego batalionu ochotniczego i powolanie strazy gminnej (tzw. pospolitego
ruszenia) ruskich goérali do pelnienia stuzby policyjnej w Karpatach'®. Po raz
pierwszy wladze austriackie zwrocily si¢ o pomoc nie do polskiej szlachty czy
srodowisk miejskich Galicji, lecz do greckokatolickich chlopdéw, jako lojalnej
podstawy panowania habsburskiego na tym obszarze. Pewng role odegraly tu
takze wzgledy pragmatyczne: wigkszos¢ przygranicznych terendéw Karpat (od
Beskidu Sadeckiego po Czarnohore) zamieszkana byta w Galicji przez ludnos¢
ruska, a wladzom wiedenskim chodzito o utworzenie swoistego kordonu miedzy
zaborem austriackim a zbuntowanymi Wegrami. Mimo wszystko wydzwigk
propagandowy byl jednoznaczny, tym bardziej ze ochotnikami przedzierajacy-
mi si¢ wowczas na Wegry byli gtéwnie Polacy z Galicji i Krélestwa Polskiego.

2.3. OKREs 1848-1867

Wiosna Ludéw byta wstrzasem, ktory nie tylko zachwial fundamentami mo-
narchii habsburskiej i doprowadzil do zasadniczych zmian polityczno-spolecz-
nych, lecz takze przyczynit sie do powaznych modyfikacji norm rekrutacji do
armii austriackiej. Po zaprowadzeniu w panstwie zasady formalnej réwnosci
obywateli wobec prawa, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ stanowa, religijng
i narodows, konieczne stalo si¢ zmodyfikowanie istniejagcego prawodawstwa
rekrutacyjnego.

W grudniu 1848 z inicjatywy feldmarszatka Alfreda Windisch-Gritza i pre-
miera ks. Felixa Schwarzenberga (niegdys oficera 4. putku utanéw galicyjskich)
zniesiono dotychczasowe zwolnienie szlachty z obowigzku odbycia stuzby
wojskowej oraz anulowano analogiczne przywileje réznych grup zawodowych.

' W.0. McCagg Jr, Dzieje Zydéw w monarchii habsburskiej w latach 1670-1918, Warszawa
2010, s. 162-163.

192 1. Kovacs, Honwedzi, emisariusze, legionisci. Stownik biograficzny polskich uczestnikow
Wiosny Ludéw na Wegrzech 1848-1849, Krakow 2016, s. 813-944 (aneks), zawiera spis szerego-
wych z putkéw piechoty galicyjskiej, ktorzy zgineli, zagineli, dostali si¢ do niewoli lub zdezerte-
rowali podczas walk na Wegrzech. W $wietle tego zestawienia liczba dezerteréw byta znikoma,
a zaginionych stosunkowo wysoka. Zapewne czg¢$¢ uznanych za zaginionych w rzeczywisto$ci
zdezerterowala z armii austriackiej.

193 R. von Ottenfeld, O. von Teuber, Die dsterreichische Armee, s. 288, 614; OStA/KA, AFA
Galizien 1848/1849, karton 1975, raporty z marca 1849 r.
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Trudno jednak te decyzje uzna¢ za dowdd egalitarnych i demokratycznych po-
gladéw obydwu mezdéw stanu, a raczej za $rodek poskromienia buntowniczych
przedstawicieli 6wczesnych elit monarchii. W 1849 r. zmodyfikowano zasady wy-
kupywania si¢ od stuzby poprzez wprowadzenie dla zainteresowanych specjalnej
taksy, z ktdrej srodkdw oplacony mial by¢ zastepca. Wreszcie w kwietniu 1849
zniesiono w zasadzie mozliwo$¢ werbunku cudzoziemcéw — zostal on uzalez-
niony od zgody ministra wojny (dla szeregowych) oraz cesarza (dla oficerow)'**.

Reformy z 1. 1848-1849 nie doprowadzily jednak do zaprowadzenia po-
wszechnego obowiazku stuzby wojskowej na wzor pruski. Utrzymanie zasady
losowania oraz mozliwoéci wykupu oznaczalo, ze wigkszo$¢ mezczyzn z mo-
narchii habsburskiej, szczegdlnie z warstw zamozniejszych i wyksztatconych,
pozostala poza strukturami armii. Wladze wojskowe nie byly zreszta zbyt zain-
teresowane szerszym naptywem syndw szlacheckich i mieszczanskich do armii,
uznajac przedstawicieli tych warstw spotecznych za potencjalnie zagrozenie dla
panstwa. Roczny kontyngent rekruta okreslony zostal na ok. 80 tys. ludzi (z czego
na Galicje przypadalo ok. 10-12 tys.). Byt on jednak zbyt wysoki w stosunku do
mozliwosci finansowych panstwa. Jego wypelnienie w realiach 8-letniej stuzby
wojskowej oznaczaloby utrzymanie armii na stopie pokojowej na poziomie
660-680 tys. ludzi (wraz z kadrg oficerska), co bylo niemozliwe. W praktyce
rekruci w piechocie stuzyli najczesciej po 3-4 lata, po czym byli bezterminowo
urlopowani. Nieco dluzej w szeregach armii pozostawali poborowi skierowani
do kawalerii'®.

Konieczno$¢ powolania znacznej liczby rekrutéw wynikata nadto z przyczyn
zdrowotnych. Warunki sanitarne panujace w armii nie poprawily sie w tym
okresie. W 1. 1848-1855 umieralo z powodu choréb przecietnie 2,8% stanu
osobowego sit zbrojnych rocznie. Byl to wspoétczynnik zblizony, a nawet wyzszy
niz dominujacy na przetomie XVIII i XIX w., oczywiscie w latach pokoju, bez
zagrozenia pandemia. Sytuacja zmienita si¢ na lepsze dopiero w latach szes¢-
dziesigtych XIX stulecia — w 1869 r. zanotowano niespelna 1,3% zgonow wsréd
aktywnych Zolnierzy'*. Dopiero wowczas nastgpito nieznaczne zmniejszenie
skali poboru w skali roczne;j.

Kolejne zmiany organizacyjne nie doprowadzity do wzrostu potencjatu wojsk
habsburskich. W 1852 r. rozwigzano Landwehre, a w jej miejsce wprowadzono

14 'W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 242; K. Grzybowski, Galicja 1848-1914. Historia
ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii, Krakow-Wroctaw-Warszawa 1959, s. 33-34;
A. Schmidt-Brentano, Die Armee in Osterreich, s. 73-74.

105 W, Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 242; A. Schmidt-Brentano, Die Armee in Osterreich,
s. 69.

19 7.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 114.
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obowigzek 2-letniej stuzby w rezerwie dla wystuzonych zolnierzy. W praktyce
innowacja ta doprowadzita do drastycznego spadku liczby rezerwistéw, ktorych
mozna bylo powola¢ pod bron na wypadek zagrozenia wojennego. Krok ten
motywowano wzgledami finansowymi, ale nie mniejsza role odegralo tu po-
strzeganie po Wio$nie Ludow Landwehry jako swego rodzaju ,,wojska ludowego’,
ktére w chwili kryzysu moze okaza¢ si¢ nielojalne wzgledem monarchii'”.
Sytuacje miala uporzagdkowa¢ nowa ustawa rekrutacyjna z listopada 1858.
Przewidywala ona uzupetnianie sit zbrojnych poprzez wcielenie wychowan-
kow wojskowych zaktadéw edukacyjnych, ochotniczy werbunek krajowcow
w wieku od 17 do 36 lat, przymusowy poboér na drodze losowania os6b miedzy
20 a 27 rokiem zycia, wcielenie do armii z urzedu (karne) oraz reangazowanie
weteran6w. Istniejace zwolnienia i czas trwania stuzby pozostaly bez zmian.
W 1859 r. podniesiono kwote wykupu od wojska na 1500 zi reniskich, co byto
posunieciem nieco absurdalnym, gdyz uniemozliwito skorzystanie z tej mozli-
wosci przygniatajacej wiekszosci poborowych. Natomiast osoby bogatsze unikaty
ucigzliwosci stuzby wojskowej nie tyle wskutek mozliwosci wykupu, ile w rezul-
tacie korumpowania komisji poborowych oraz wywierania nieformalnego naci-
sku na cztonkéw tych komisji (szczegdlnie cywilnych), co kosztowalo znacznie
mniej niz ztozenie kaucji. W rezultacie armia austriacka nadal cierpiala na brak
rezerw, a jej Zolnierze najczesciej nie przechodzili pelnego cyklu wyszkolenia'®.
Zasadnicza zmiana systemu rekrutacji do armii zostala wprowadzona w zycie
bezposrednio po przegranej wojnie z Prusami w 1866 r. Kleska ta wywola zywa
dyskusje w kregach sztabowcow (feldmarszalek Franz Kuhn von Kuhnenfeld,
arcyksiaze Albrecht, feldmarszatek Franz John, major Julius von Horst) co do
zasad poboru i koniecznosci przeprowadzenia daleko idacych zmian. Coraz
wieksza popularnoscia cieszyla si¢ idea powszechnego obowiazku wojskowego
wszystkich zdolnych do stuzby mezczyzn, przy likwidacji dotychczasowych
zwolnien i mozliwo$ci wykupu. Na tak radykalng reforme najwyzsze wladze
wojskowe nie byly jeszcze w pelni gotowe. Ostatecznie cesarz Franciszek Jozef I
podpisal 28 grudnia 1866 prowizoryczng ustawe wojskowa, ktéra wprowadzata
jednolita obowigzkowa stuzbe wojskows, z wylaczeniem wigkszosci istniejacych
zwolnien. Jej trwanie okreslono na 12 lat, z czego 6 lat w linii i 6 lat w rezerwie;
pierwsza miala si¢ dzieli¢ na 3-letni okres w szeregach i 3-letni urlop. W prak-
tyce zatem nastapila redukcja czasu stuzby do 3 lat przy 9-letnim zaliczeniu do
rezerwy. Zarazem ustawa ta (teoretycznie bedaca poprawka do ustawy rekruta-
cyjnej z 1858 r., chociaz calkowicie zmieniata obowigzujace dotychczas zasady)
miala by¢ wstepem do pelnej reformy zasad rekrutowania i funkcjonowania sit

07 Tamze, s. 26; A. von Wrede, Geschichte, Bd. V, s. 159.
1% W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 242-243.
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zbrojnych, ktérg po wielu dyskusjach i sporach wprowadzono w zycie 5 grud-
nia 1868'%.

W tym okresie znaczenie Galicji jako zaplecza rekrutacyjnego monarchii
habsburskiej wyraznie wzrosto, wskutek utraty przez Austri¢ Lombardii (1859)
oraz Veneto (1866). W wyniku zmian terytorialnych $ciggnieto do Galicji
w 1860 r. 55 pp. oraz 7. i 11. pulk utanéw z Lombardii, a w 1867 r. 13, 451 80 pp.
z Veneto, i utworzono dla nich nowe okregi uzupelnien. Ponadto w 1849 roz-
poczeto w Galicji pobor do 22. batalionu strzelcéw polowych, a w 1859 do
30. batalionu strzelcéw polowych. Zmiany te przyniosly zwigkszenie skali poboru
mezczyzn z ziem zaboru austriackiego do armii cesarskiej o ok. 20%'"°.

Po wydarzeniach Wiosny Ludéw dwukrotnie podejmowano w Galicji probe
wystawienia formacji ochotniczych na czas trwania dzialan wojennych. Po raz
pierwszy nastapilo to podczas wojny z Francja i Wlochami w 1859 r. Wladze
administracyjne zorganizowaly wowczas akcje zbierania funduszy na armig, by
wystawic¢ 5 batalionéw ochotniczych oraz putk jazdy. Ostatecznie zebrano znacz-
ne $rodki finansowe w ramach Galicyjskiego Funduszu Korpusu Ochotnikéw,
ale zdotano skompletowa¢ tylko jeden batalion (dowddca: mjr Maksymilian
Rodakowski). Ze znacznym opo6znieniem spotkaty sie prace nad wystawieniem
putku krakuséw, ktéry ostatecznie w styczniu 1860 ministerstwo wojny przemia-
nowalo na ulanéw (Trani) i po dtuzszych deliberacjach postanowilto utrzymac
na stale (od 1862 jako regularny 13. pulk utanow)''".

Do analogicznej proby doszto podczas wojny z Prusami w 1866 r. Z do$¢
nieoczekiwang inicjatywa wystapit wowczas hr. Kazimierz Starzynski, wspierany
nieoficjalnie przez rodzine Potockich. Priorytetem militarnym bylo wystawienie
3 lub 4 batalionéw ochotniczych oraz putku jazdy krakuséw. Ideg polityczng
przys$wiecajaca tym dziataniom bylto nawigzanie blizszej wspdtpracy srodowisk
arystokratyczno-konserwatywnych zaboru austriackiego z wtadzami panstwo-
wymi w celu poglebienia reform ustrojowych i stworzenia ewentualnego fron-
tu przeciw Rosji. Uzyskano zgode cesarza Franciszka Jozefa I na rozpoczecie
werbunku, ale z uwagi na szybkie zakonczenie konfliktu i malo entuzjastyczny
stosunek spoteczenstwa galicyjskiego oraz Sejmu Krajowego zdotano sformowa¢

19 J.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 66-70; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee,
s. 485-490.

119 A, von Wrede, Geschichte, Bd. I; Bd. III (wykazy pulkéw i samodzielnych zwigzkow tak-
tycznych).

" Tamze, Bd. I1, s. 539; Die Freiwilligen-Corps Osterreichs im Jahre 1859, ,Osterreichische
Militarische Zeitschrift” 1860, Jg. I, Bd. I, s. 179; C. Pizzighelli, Geschichte des k. und k. Ulanen-
regiments Nr. 13, Ztoczéw 1910, s. 7-14; OStA/KA, KM Pr. 1860, karton 214, nr 296/1.
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tylko jeden dywizjon krakuséw. Po podpisaniu pokoju jednostke te czym predzej
rozwigzano''2.

Meandry wiedenskiej polityki rekrutacyjnej i werbunkowej dos¢ jasno
pokazywaly, zZe Galicja w pierwszym ¢wier¢wieczu swojej przynaleznosci do
Austrii odgrywala podrzedng role w tworzeniu wojska cesarskiego. Dopiero
kleski poniesione z rak rewolucyjnej Francji i faktyczna utrata wptywu Austrii
na sytuacje w Rzeszy zasadniczo zmienily istniejacg dotychczas sytuacje. W re-
zultacie ponoszonych strat i zmiany modelu uzupelniania armii z konskryp-
cyjno-werbunkowego na przymusowy pobor znaczenie Galicji jako zaplecza
rekrutacyjnego panstwa od konca lat dziewiec¢dziesigtych XVIII w. zdecydowanie
wzrosto. W pierwszej dekadzie XIX stulecia uzyskala przejsciowo range jednego
z najwazniejszych krajow koronnych monarchii pod tym wzgledem. W wyniku
zmian terytorialnych w 1809 r. znaczenie rekrutacyjne Galicji spadlo, ale utrzy-
malo si¢ na wysokim poziomie az do lat pie¢dziesigtych XIX w. Od tego czasu,
wskutek strat terytorialnych poniesionych w 1. 1859 i 1866, funkcja Galicji jako
rekrutacyjnego zaplecza monarchii habsburskiej ponownie nieco wzrosta.

Inaczej ksztaltowala si¢ rola zaboru austriackiego jako terenu werbunku
ochotnikéw do armii cesarskiej. Poczatkowo (do 1790, a nawet do potowy lat
dziewiecdziesigtych XVIII w.) wladze wiedenskie usitowaly wykorzysta¢ po-
tozenie Galicji do rekrutacji ochotnikéw zagranicznych z Rzeczpospolitej. Po
IIT rozbiorze dzialania te stracily racje bytu i okazaty sie niemozliwe z powodow
politycznych (ryzyko konfliktu z Rosja i Prusami). Ostatecznie werbunek ochot-
nikéw z Galicji zostal uznany przez wladze cywilne i wojskowe przede wszystkim
za instrument tworzenia $rodowiska lojalistow galicyjskich oraz oddziatywa-
nia propagandowego, a dopiero na drugim miejscu za metod¢ wzmocnienia
sit zbrojnych. Inicjatywy z 1. 1801, 1809, 1813-1814, 1859 i 1866 swiadczyly
o ciggtosci tej idei, pomimo jej niewielkiego w rzeczywisto$ci znaczenia poli-
tycznego. Byly to dzialania rutynowe, wpisujace si¢ w charakterystyczny nurt
polityki habsburskiej wobec réznych grup etnicznych (Wegréw, Chorwatdw,
Serbow, Rusindw, ale takze Niemcdéw austriackich), a ich celem byto pozyskanie
politycznego i materialnego wsparcia ze strony réznojezycznych poddanych
w sytuacjach kryzysowych'®.

112 OStA/KA, AFA 1866, karton 2307, nr 1866/7/61, 1866/7/68, 1866/7/70, 1866/7/74,
1866/7/78; S. Pijaj, Polacy w Galicji wobec inicjatywy tworzenia formacji ochotniczych w cza-
sie wojny austriacko-pruskiej 1866 roku, w: Od Franciszka Jézefa do malych ojczyzn. Tom po-
Swigcony pamieci Zbigniewa Frasa, pod red. M. Gérnego, Wroctaw 2002, s. 108-113, 117-120;
M. Baczkowski, Szarzy podobnej, s. 53-56.

113 Szerzej o formacjach ochotniczych zob. A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1I; Bd. III/2;
R. von Ottenfeld, O. von Teuber, Die dsterreichische Armee (wykazy oddzialéw ochotniczych).
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Prawdziwym sukcesem polityki rekrutacyjnej wtadz wiedenskich odnosnie
do Galicji byly wydarzenia roku 1846, ktére pokazaly, ze chtop — standardowy
poborowy z tego terytorium — w ogromnym stopniu utozsamiat si¢ z panstwem
i jego armig'*. Bylo to calkowite odwrocenie sytuacji panujacej jeszcze 30 lat
wczesniej, gdy galicyjski rekrut masowo dezerterowat z wojska, a w kontaktach
z armig polska niejednokrotnie decydowat si¢ na zmiang sztandaru, pod ktérym
przyszto mu stuzy¢. W polowie XIX stulecia galicyjscy rekruci cieszyli sie juz
opinig lojalnych zolnierzy, bezwzglednie wykonujacych rozkazy przelozonych.

114 P, Jacubenz, Die Besetzung von Krakau 1846, s. 218.



RozDZ1AL 3
DYSLOKACJA ODDZIALOW AUSTRIACKICH W GALICJI

3.1. ZASADY OGOLNE

Rozlokowanie wojsk habsburskich w czasach pokoju zalezalo od kilku czyn-
nikéw: strategicznego polozenia danej prowincji w kontekscie ewentualnego
konfliktu zewnetrznego, zagrozenia rebelig wewnetrzna, istniejacej infrastruk-
tury fortecznej i koszarowo-magazynowej, liczby okregéw rekrutacyjnych
w danym kraju, wymuszajacych trzymanie w nich formacji zapasowych (re-
zerwy, Landwehry itp.) w poblizu miejsca zamieszkania poborowych. Na to
wszystko naktadaly sie jeszcze zmienne wytyczne najwyzszych wtadz wojsko-
wych (Nadwornej Rady Wojennej, ministerstwa wojny) w sprawie ogdlnych
zasad rozlokowania wlasnej armii.

Przez wigkszo$¢ omawianego okresu Galicja odgrywata drugorzedna role
w systemie obronnym monarchii. Poczatkowo graniczyta na dluzszych odcin-
kach z panstwami stabymi (Rzeczpospolita do 1795 oraz Moldawia, bedaca
lennem tureckim, do 1812), natomiast stosunki Austrii z sgsiadujacymi mocar-
stwami, Rosja i Prusami, byly wéwczas na ogét poprawne, pominawszy krotka
wojne o sukcesje bawarska (1778-1779) oraz mobilizacje przeprowadzong
w 1790 r. Dopiero interludium napoleonskie doprowadzilo do przejsciowego
wzrostu znaczenia wojskowego Galicji, szczegolnie w 1. 1806-1813, gdy grani-
czyla z Ksigstwem Warszawskim. Po kongresie wiedenskim stosunki Austrii
z Prusami i Rosjg byly na ogét dobre, a ryzyko wojny z tymi panstwami wyda-
walo si¢ niewielkie. Do$wiadczenia destabilizacji politycznej i wojskowej doby
Wiosny Ludéw, podjecie decyzji o wlaczeniu Galicji w system obrony fortecznej
panstwa (1850), a zwlaszcza zalamanie si¢ stosunkéw politycznych z Rosja
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w dobie wojny krymskiej (1853-1856) zasadniczo zmienily pozycje militarna
zaboru austriackiego'".

W 1. 1849-1867 nastgpil zdecydowany wzrost liczby zalég wojskowych
w Galicji, a prowincja ta awansowala po Krélestwie Lombardzko-Weneckim
(utraconym przez Habsburgéw ostatecznie w 1866) i Czechach do rangi jed-
nego z najwazniejszych krajéow koronnych pod wzgledem militarnym. Zostata
tez uznana na przewidywane miejsce przyszlej konfrontacji z panistwem cardéw.

Przez diuzszy czas grozba ewentualnej rebelii ludno$ci polskiej nie byta przez
wladze wiedenskie traktowana jako powazne zagrozenie. Niedostateczna liczba,
a przede wszystkim kiepska jako$¢ wojska stacjonujacego w Galicji ujawnily sie
w pelni podczas wojny 1809 r., gdy oddzialy armii Ksigstwa Warszawskiego,
wsparte przez polskich powstancéw z Galicji, doprowadzity do czasowego zala-
mania si¢ panowania austriackiego w tym kraju''®. W rezultacie takze wypadki
wojenne z 1. 1812-1813 (wyprawa Napoleona na Moskwe i obleZenie Zamoscia
przez Rosjan) budzily ogromne zaniepokojenie austriackich wtadz cywilnych
w Galicji. Byty one w pelni $wiadome stabosci wlasnych oddzialéw wojskowych,
a obawialy sie wkroczenia na terytorium zaboru austriackiego oddzialéw pol-
skich oraz ewentualnej rewolty miejscowej ludnosci'"”.

Dlugoletni okres pokoju po kongresie wiedenskim oraz wzgledna fatwos¢
rozbijania polskich spiskéw niepodleglosciowych wlatach trzydziestych XIX w.
doprowadzily jednak do katastrofy politycznej i militarnej, ktéra uwidocznita sie
w 1846 r. W chwili wybuchu powstania krakowskiego sity austriackie w Galicji
byly stabe, rozproszone i nieprzygotowane do ewentualnej pacyfikacji ruchu
insurekcyjnego. Natomiast potezny garnizon stotecznego Lwowa nie posiadat
wiekszego uzasadnienia militarnego. To wtasnie stabos¢ i bledna dyslokacja
zaldg wojskowych doprowadzita wladze austriackie do szukania sprzymierzenca
wsrod chlopdéw, co ostatecznie przyczynito sie¢ do wybuchu rabacji i brutalnego
rozlewu krwi w Galicji. Sttumienie powstania krakowskiego zapoczatkowalo
okres wzmozonej czujnosci wltadz panstwowych pod katem analizy lojalnosci
wlasnych poddanych. Rezultatem tych dzialan bylo wzmocnienie prowincjo-
nalnych garnizonéw wojskowych i budowa cytadel we Lwowie (1852-1854)
i w Krakowie (1848-1853) w celu zwalczania wystapien antypanstwowych.
W trakcie powstania styczniowego (1863-1864) w zaborze austriackim rozlo-

115'W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 175-181.

116 B, Pawlowski, Wojna polsko-austriacka 1809 ., Warszawa 1999, s. 241-276; OStA/KA,
AFA 1809, karton 1451, nr 3/23, 3/118.

17 Szerzej zob.: W. Mejbaum, Galicja podczas wojny 1812 r., ,Biblioteka Warszawska” 1911,
t. IV; W. Mejbaum, Galicja po klesce Napoleona w 1812 . (1813-1814), ,,Biblioteka Warszawska”
1913, t. I



Dyslokacja oddziatow austriackich w Galicji 55

kowano kolejne oddzialy wojskowe. W tym okresie potencjalne zagrozenie ze
strony ludno$ci polskiej traktowano juz powaznie'*®.

Zasadniczg trudno$cig zwigzang z rozlokowaniem wojska w Galicji byt
niemal calkowity brak zaplecza, w postaci twierdz, koszar i magazynéw woj-
skowych oraz sieci komunikacyjnej. Budowa infrastruktury militarnej stala sie
osig dlugotrwatego konfliktu, rozpoczetego w 1774 r., pomiedzy gubernatorami
Galicji a prezydentami Nadwornej Rady Wojennej. Gubernatorzy rezydujacy we
Lwowie, poczawszy od feldmarszatka Andreasa Hadika, dazyli do wzmocnienia
obecnosci wojskowej w kraju i podjecia wigkszych inwestycji infrastruktural-
nych. Prezydenci Nadwornej Rady Wojennej, od feldmarszatka Franza Moritza
Lacyego, oceniali sytuacje w Galicji z punktu widzenia intereséw monarchii,
w ktorej zabér austriacki odgrywal podrzedna role. Wystepowali zatem na ogét
przeciw inwestycjom wojskowym na pdétnoc od Karpat, fortyfikujac intensywnie
péinocne Czechy (Josephstadt, Theresienstadt). W spdér pomiedzy gubernato-
rami Galicji a wyzszymi urzednikami Nadwornej Rady Wojennej wiaczyt sig
jeszcze cesarz Jozef II, dazac do blizszego zespolenia Galicji z resztg monarchii,
ale bez podejmowania nadmiernie kosztowych inwestycji'*.

W rezultacie budowa nowoczesnej infrastruktury militarnej postepowala
w Galicji wyjatkowo opornie. W 1. 1772-1816 ograniczano si¢ na ogét do
adaptacji istniejacych obiektéow cywilnych i kosécielnych na cele koszarowe
w wybranych miastach (Lwow, Zamos¢, Krakow, a takze Sambor i Mielec), nie
podejmujac budowy nowoczesnych obiektéw'*. Wiadze panstwowe dokonaty
w 1808 r. obliczenia wszystkich potencjalnych kwater wojskowych w Galicji.
Wedlug tego szacunku w zaborze austriackim znajdowalo si¢ 823 699 budynkéow
mieszkalnych, w ktérych mozna bylo zakwaterowa¢ 146 generatow, 4796 ofi-
cerdéw, 300 339 szeregowych i 73 800 koni wojskowych'*'. W rzeczywistosci
ani nigdy nie planowano, ani nawet nie posiadano technicznych mozliwosci
zakwaterowania takiej masy wojska w Galicji.

Do poczatku XIX w. przewazajaca czeg$¢ zatog wojskowych, w tym niemal
wszyscy oficerowie, stacjonowala w kwaterach prywatnych. Koszt utrzymania

118 J. Rydel, Problem dowodzenia, s. 81-82, 102; Z. Pianowski, Wawel obronny. Zarys prze-
mian fortyfikacji grodu i zamku krakowskiego w. IX-XIX, Krakow 1991, s. 126-131; W. Wa-
gner, Die k. (u.) k. Armee, s. 178; K. Fischer von Wellenborn, Erinnerungen aus den Feldziigen
1859 und 1866. Ein Beitrag zur Geschichte des k. und k. Uhlanen-Regimentes Nr. 1, Wien 1894,
s. 131-132.

119 OStA/KA, KLA 1774, nr 5/1; AFA 1809, karton 1451, nr 3/118; E. Kotasek, Graf Lacy,
s. 122-123; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 175-176.

120 CPAHU, Fond 156, Opis 79, Sprawa 177-178; M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 72-82.

121 OStA/HHSA, KFA, fasc. 192 (200 alt), Galiziens Militair Conscriptions Uibersicht vom
Jahre 1808.
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kwater oficerskich w mieszkaniach prywatnych pokrywany byt ze srodkow
specjalnego Funduszu Kwaterowego, pochodzacego z podatku nalozonego na
wlascicieli nieruchomosci gmin (w praktyce miast) dotknietych kwaterunkiem
wojskowym. Od 1798 r. wynosil on 6% wartosci czynszéw z lokali wynajmowa-
nych na wolnym rynku, a w 1802 wzrdst do 10%. Z uzyskanych $rodkéw wy-
placano nastgpnie odszkodowania wtascicielom domoéw, w ktérych ulokowano
kwatery oficerskie. Zasada ta nie sprzyjata podejmowaniu wigkszych inwestycji
wojskowych w Galicji. System sprawdzal si¢ w sytuacji, gdy w miastach przeby-
waly niewielkie zalogi wojskowe. W chwili znacznego zwigkszenia garnizonu
konieczne stawalo si¢ podniesienie wysokos$ci podatku kwaterunkowego i zaj-
mowanie kolejnych lokali cywilnych. Prowadzilo to do powaznych perturbacji
gospodarczych, grozacych zubozeniem warstwy posiadaczy nieruchomosci
w mie$cie. Nalezy tez pamieta¢, ze odszkodowania byly wyptacane wlascicielom
kwater ze srodkéw zebranych od mieszczan'*.

W kolejnych dekadach tempo wznoszenia koszar byto nadal wolne i dotyczylo
niewielu miast garnizonowych. Podstawowa sie¢ drog wojskowych zbudowano
do 1828 r., a nastepnie niemal poniechano dalszych prac'®. Wyrazne przyspie-
szenie tempa wznoszenia infrastruktury koszarowo-magazynowej nastgpito
dopiero po 1849, ale dotyczylo przede wszystkim jednego garnizonu — twier-
dzy Krakéw. Do chwili utworzenia monarchii dualistycznej nie udato si¢ prze-
zwyciezy¢ stalego deficytu wojskowych obiektéw mieszkalnych w Galicji. Wedtug
wykazu z 1874 r. jeszcze ponad 15,5% zolnierzy austro-wegierskich musiato sie
zadowoli¢ pokojami wynajmowanymi w cywilnych mieszkaniach lub mieszkato
na kwaterach wspdlnie z cywilami. Problem ten dotyczyt zwlaszcza Galicji'*.

Niedobor infrastruktury militarnej wptywal zatem na stosunkowo stabe
obsadzenie Galicji zalogami wojskowymi. Wtadze centralne kierowaly swoje
pulki najchetniej do miast posiadajacych podstawowe zaplecze koszarowe.
A takie znajdowaly si¢ w poéinocnych Wtoszech (Mediolan, Brescia, Werona,
wraz z pozostalymi garnizonami czworoboku twierdz), w Czechach (Praga,
Brno, Otomuniec, Hradec Kralowe) i Dolnej Austrii z Wiedniem na czele. Do-
piero podjecie wigkszych inwestycji po 1850 r., wynikajgce z uznania Rosji za
gléwnego rywala monarchii, doprowadzito do skierowania do Galicji wigkszych
kontyngentéw wojska.

Centralne wladze wojskowe kilkakrotnie probowaty nakresli¢ podstawowe
zasady dyslokacji wlasnej armii. Brakowato im jednak konsekwencji oraz fak-

122T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 149-150, 323-3-324; M. Baczkowski, Wojsko austriac-
kie, s. 105-106.

122 OStA/KA, KM Pr. 1855, karton 179, nr 2248.

1247.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 113.
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tycznych mozliwosci wcielenia w zycie wlasnych dyrektyw. W mysl koncepcji
feldmarszatka Lacyego z 1774 r. jednostki wojskowe stacjonujace w Galicji
nie powinny mie¢ charakteru krajowego (polskiego). W rezultacie $ciaggano tu
putki piechoty z Czech, Moraw, Dolnej Austrii, a regimenty kawalerii gtéwnie
z Wegier. Zasade te ¢wier¢ wieku pozniej ztamano, gdy w 1802 sprowadzono
pulki z Niderlandéw, wytyczono im wlasne okregi rekrutacyjne i rozlokowano
w miastach Galicji.

W pierwszej polowie XIX w. stosowano zwyczaj, w mysl ktérego regimenty
kawalerii mialy stacjonowa¢ nie tylko poza wlasnymi okregami uzupelnien,
lecz takze poza granicami macierzystych krajéw koronnych. Natomiast putki
piechoty pozostawiano z powoddéw oszczednosciowych czesto w granicach
wiasnych okregdw uzupetnien. Ponadto dodatkowe kontyngenty Zolnierzy wysy-
tano z przyczyn politycznych i militarnych do Wiednia, Budy i miast Krélestwa
Lombardzko-Weneckiego'*.

Wydarzenia Wiosny Ludéw doprowadzily do kolejnej modyfikacji zasad
dyslokacji wlasnych wojsk. Decydujaca role odgrywa¢ mialy teraz wzgledy we-
wnatrzpolityczne. Po 1849 r. starano si¢ nie dopusci¢, by zolnierze z narodéw
uznawanych za nielojalne wobec panstwa odbywali stuzbe wojskowa w poblizu
swoich miejsc zamieszkania, wérdd ludnosci cywilnej postugujacej sie tym sa-
mym jezykiem. Miedzy wojskowymi a cywilami powstal trudny do obalenia mur
niecheci i uprzedzen, swiadomie wspierany przez wielu wyzszych dowodcow.
W rezultacie pulki galicyjskie wysytano do pétnocnych Wioch i na Wegry, a do
Galicji sprowadzano regimenty lombardzkie, czeskie i wegierskie. Stopniowy
wzrost znaczenia militarnego zaboru austriackiego od czaséw wojny krymskiej
przyczynil si¢ natomiast do zwigkszenia obecnosci wojska na tym obszarze
niezaleznie od uwarunkowan wewnatrzpolitycznych'*.

Ogodlnie liczba zolnierzy stacjonujacych w Galicji byta w omawianym okresie
wyraznie nizsza, niz wynikatoby to proporcji ludnosciowych oraz liczby wybra-
nego tu rekruta. Swiadczylo to wyraznie o tym, ze ten kraj koronny zajmowat
podrzedne miejsce w planowaniu strategicznym monarchii habsburskiej. Rosji,
przynajmniej do 1850 r., nie postrzegano jako liczacego si¢ przeciwnika Austrii.
Zdefiniowanie potencjalnego zagrozenia militarnego jako niebezpieczenstwa
plynacego ze strony Francji, Prus oraz panstw wloskich prowadzito do lekce-
wazenia Galicji. Niedostatek infrastruktury mieszkalnej w kraju dodatkowo
przyczynit sie do ograniczenia stanu liczebnego tutejszych zalég wojskowych.

125 W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 203, 207.
126 A. von Wrede, Geschichte, Bd. I; Bd. I1I/1 (wykazy putkéw); J.Ch. Allmayer-Beck, Die be-
waffnete Macht, s. 6-7, 18-20, 35-37.
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3.2. OkrEs 1772-1815

Po obsadzeniu Galicji przez wojsko austriackie w 1772 r. stosunkowo szyb-
ko zredukowano liczbe zalég. W 1775 stacjonowalo tu 5 pulkéw piechoty
(2 we Lwowie, po 1 w Stanistawowie, Kro$nie i Zotkwi), 1 batalion grenadie-
réw (we Lwowie) i 8 pulkéw kawalerii (po 2 w Stanistawowie i Tarnowie, po
1 w Horodence, Zydaczowie, Husiatynie i Rozwadowie) oraz oddziat 1. pul-
ku artylerii. Poszczegélne regimenty zmienialy swoje garnizony zazwyczaj
co 2-3 lata, po czym na ogol opuszczaly kraj. Dluzej przebywal tu 56 pp.
(1772-1779 w Stanistawowie) i 1 pulk huzaréw Kaiser (1772-1788 w szesciu
réznych garnizonach)'”.

Okres samodzielnych rzagdéw cesarza Jozefa II (1780-1790) charakteryzo-
wal si¢ znaczng redukejg zaldg galicyjskich garnizonéw. W 1780 r., czyli wkrotce
po zakonczeniu wojny o sukcesje bawarska, ktéra przyniosta chwilowy wzrost
zaangazowania militarnego monarchii w zachodnich cyrkutach Galicji (wy-
stawienie oddzialéw ochotniczych, skierowanie do Wieliczki specjalnej grupy
operacyjnej), w kraju znajdowaly sie tylko 2 pulki piechoty, batalion grenadieréow
i4 regimenty kawalerii. Przejsciowe wzmocnienie jazdy o formowane w 1785 r.
w Galicji dywizjony utanéw (Tarnéw) okazalo si¢ epizodem bez znaczenia'*.
Po wybuchu wojny z Turcjg (1788) wschodnie obszary zaboru austriackiego
postuzyly jako teren koncentracji dowodzonego przez ks. Fryderyka Jozjasza
Sasko-Koburskiego korpusu, ktéry liczyt ok. 23 tys. zolnierzy'®. W wyniku tych
dziafan i tak juz nieliczne zatogi galicyjskie zostaty dodatkowo ostabione przez
wystanie na front znajdujacych sie tu regimentéw kawalerii, w zamian za ktdre
sprowadzono tu raptem jeden putk szwolezeréw do Moscisk.

Przejsciowe wzmocnienie zatog galicyjskich nastgpilo nieoczekiwanie wiosna
1790, w chwili wybuchu kryzysu politycznego zwigzanego z niebezpieczen-
stwem rozpetania wojny z Prusami i Rzeczpospolita. W odpowiedzi za rosngce
zagrozenie feldmarszatek Ernst Gideon Laudon skierowal do zachodniej Galicji
korpus obserwacyjny w skladzie 19 batalionéw piechoty i 17 dywizjonéw kawa-
lerii (facznie ok. 19 tys. Zolnierzy), ktéry m.in. obsadzil przygotowywane tam
na gwalt fortyfikacje polowe. Po zazegnaniu kryzysu (uklad w Reichenbach)
pozostaly w Galicji jeszcze 4 pulki piechoty i 8 pulkéw jazdy, co stanowilo dos¢
znaczng sife'.

127 Obliczenia na podstawie: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-IV (wykazy pultkéw).

2 AGAD, 11 CC, 1787, nr 54/17.

12 OStA/KA, AFA 1788, karton 838, nr 1788/13/2, s. 78.

130 Q. Criste, Die dsterreichische Truppen-Aufstellung gegen Preussen und Polen 1790, ,,Mit-
theilungen des K. und K. Kriegsarchivs”, Folge 3, Band II, Wien 1903, s. 64-65; OStA/KA, AFA
1789-1790, karton 881, nr 2/1.
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Oddzialy te wkrétce rozpoczeto przesuwac na zachdd Europy w zwigzku z ro-
snacym napieciem w stosunkach z Francjg. Galicja zostala ponownie ogotocona
z bardziej warto$ciowych zwigzkow taktycznych, co wkrotce wywarlo reperkusje
natury politycznej. W trakcie powstania ko$ciuszkowskiego (1794) Austriacy
dysponowali bardzo stabymi zalogami wojskowymi w Galicji, a do dziatan
zaborczych kosztem Rzeczpospolitej skierowano ,,korpus interwencyjny” pod
dowddztwem feldmarszatka porucznika Josepha Harnoncourta, w ktorego sktad
poczatkowo weszly jedynie pododdziaty 51. pp. oraz dwa pulki dragonéw. Za
pomocg takiego zgrupowania mozna bylo jedynie pozorowac aktywnos¢, a nie
bra¢ czynny udziat w rozbiorze Rzeczpospolitej. Nic tez dziwnego, Ze cesarscy
nie zanotowali niemal Zadnych sukceséw. Dopiero zdecydowane wzmocnienie
wlasnych sil, ktore nastapito w 1795 r., umozliwito Austrii czynne wlaczenie sie
do walki o schede po upadajacym panstwie polsko-litewskim. Jesienig tego roku
cesarscy dysponowali w Galicji i na okupowanych ziemiach polskich 27 bata-
lionami piechotyi 11,5 dywizjonami jazdy, z ktérych pomoca usitowali uzyska¢

satysfakcjonujace zdobycze terytorialne'.

Tabela 9. Dyslokacja wojsk austriackich w Galicji i na okupowanych ziemiach
Rzeczpospolitej 15 pazdziernika 1795

Korpus Brygada Okregi Piechota Kawaleria Inne
lubelski rezerwa artyle-
. GM Mayersheim | chelmski L T ?ddmal pon-
,Polski . . 6 batalionéw | 5 dywizjondw | tonow;
(Lublin) zamojski . . .
z6tkiewski inspekeja - woj-
skowa
GM O’Reilly s . -
(Janowiec) sandomierski | 3 bataliony 1 dywizjon
GM Heister . . . .
(Opatéw) sandomierski | 3 bataliony 1 dywizjon
rezerwa artyle-
,»Slaski” ((;I\(/)Icf:r)llilil)on bochenski 5 batalionéw | 1 dywizjon |rii; oddziat kor-
donu
oddzial  czajki-
GM Auersperg tarnowski 2 bataliony | 1dywizjon [stéw; dywizjon
(Tarnow) rzeszowski 12 kompanii | 1szwadron |pontonéw; od-
dziat kordonu

131 OStA/KA, AFA 1794-1796, karton 1018, k. 28, 41-42; A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-111
(wykazy putkow). Czes¢ z tych oddziatéw stanowity jednostki, ktdre skapitulowaly przed Fran-
cuzami (np. 4 listopada 1794 pod Maastricht) i otrzymaly prawo wolnego wymarszu w zamian
za zobowigzanie do nieuczestnictwa w wojnie z Francja; por. Geschichte des k.k. Infanterie-Regi-
mentes Oskar II Friedrich Konig von Schweden und Norwegen Nr. 10 von seiner Errichtung 1715
bis November 1888, Wien 1888, s. 147, 154.
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Korpus Brygada Okregi Piechota Kawaleria Inne
Iwowski
przemyski dywizjon ponto-
zloczowski néw;  dywizjon
.. .| GM Kempf zamoijski 4 batalion taborow;

»Galicyjski (Lwow) i brzeiin’lski 8k0mpani); 4 szwadrony rezerwa  tabo-
z6tkiewski réw;
rzeszowski oddziat kordonu
bukowinski

Zrédto: OStA/KA, AFA 1794-1796, karton 1018, k. 41-42.

Po obsadzeniu nowo zdobytych ziem polskich, z Krakowem na czele, wigk-
szo$¢ oddzialéw wycofano z Galicji i p6zng wiosng oraz latem 1796 skiero-
wano do pétnocnych Wloch, gdzie sytuacja militarna zaczela si¢ gwattownie
komplikowa¢ wskutek sukceséw wojsk francuskich dowodzonych przez Napo-
leona Bonapartego'*>. W nastepnych latach sytuacja si¢ powtarzata. Do Galicji
kierowano oddziaty, ktére skapitulowaly przed Francuzami ,na stowo” i nie
mogly uczestniczy¢ w dalszych walkach (np. dotyczyto to 34 pp. w 1796), oraz
trzecie i czwarte bataliony réznych regimentow, ktore tutaj odpoczywaty oraz
braly i szkolity rekruta. W zaborze austriackim rozlokowano takze pojedyncze
dywizjony jazdy i dwie kompanie artylerii. Ponadto funkcjonowaty tu komen-
dy rekrutacyjne ,niemieckich” putkéw piechoty, ktére formowaly oddziaty
uzupelnien dla macierzystych jednostek, pododdzialy artylerii, taboréw, zatogi
magazynow wojskowych itp.'*. Z jednostek regularnych na wzmianke zastu-
guje jedynie dluzsza obecnos$¢ 6 p. dragonéw w Chelmie. Lacznie potencjat
militarny wojsk cesarskich w Galicji pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych XIX w.
szacowa¢ mozna na kilkanascie tysigcy oficeréw i zolnierzy.

Pewna stabilizacja standw osobowych garnizonéw oraz rozbudowa zalog
wojskowych nastgpita w wyniku pokoju w Lunéville (1801). Rozlokowano wow-
czas w Galigji kilkanascie regularnych putkéw piechoty i kawalerii, ktére wraz
z pododdziatami artylerii, zalogami magazynéw wojskowych, taboréw, oddzia-
fami kordonu wojskowego oraz innymi jednostkami pomocniczymi tworzyty
powazng juz sile. Jej potencjal oceni¢ mozna na ok. 38 tys. zolnierzy w 1803 r.

Tabela 10. Wigksze zwiazki taktyczne stacjonujace w Galicji w 1803 r.

Miasto Jednostka wojskowa
Lwow 30. pp.
Przemysl 9. pp.

132 OStA/KA, AFA 1794-1796, karton 1018, k. 48.
13 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 25-26, 35, 38.
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Miasto Jednostka wojskowa
Stanistawow 58. pp.
Zamo$¢ 2. p. garnizonowy
Grodek 3. p. ulanéw
Rzeszow 1. p. dragonéw
Horodenka 2. p. dragonéw
Rohatyn 4. p. dragonéw
Zotkiew 1. p. huzaréw
Bochnia 7. p. huzaréow
Tarnopol 8. p. huzaréw
Krakow 38. pp.

Lublin 55. pp.

Staszow 62. pp.

Terespol batalion 2 p. garnizonowego
Siedlce 3. p. szwolezerow
Radom 4. p. huzarow

Zrodlo: OStA/KA, AFA 1803-1853, karton 3831, Dislokations Tabellen, Galizien.

Oprocz jednostek liniowych stopniowo sprowadzono do Galicji takze zwigzki
taktyczne o specyficznym charakterze. Najpierw pojawily si¢ putki garnizono-
we zlozone z wysluzonych zolnierzy, pétinwalidéw nie w pelni zdolnych do
stuzby. Ich sita liczebna byla zmienna — w 1801 ich etat pokojowy oznaczono
na 3609 zotnierzy. Jako pierwszy $ciggnieto do Galicji w 1776 r. 2. pulk garni-
zonowy, ale wkrétce go wycofano. W 1780 r. skierowano do Zamoscia 1. putk
garnizonowy, ktéry w 1787 przeniesiono do Tarnogrodu, a nastepnie do Lwo-
wa. W 1791 wycofano go z Galicji, do ktorej wrdcit jeszcze w 1. 1801-1802
(znéw do Zamoscia). Z miastem tym zwigzany byl w 1. 1801-1808 wspomnia-
ny juz 2. putk garnizonowy, ktéry tam tez zostal rozwigzany, a cze$¢ jego zot-
nierzy wcielono do efemerycznych batalionéw garnizonowych. Trzy z nich
(nr 5, 6 i 9) stacjonowaly w 1. 1814-1815 (1817) w Stanistawowie, Podgérzu
i Lancucie™.

Nieco zblizong formacja byt Galicyjski Kordon Graniczny, ztozony po czgsci
z polinwalidow z batalionéw garnizonowych. Utworzono go w 1792 r. i po-
dzielono na cztery oddzialy, z ktérych trzy rozlokowano w Galicji, a czwarty
na Bukowinie'*>. W 1795 komenda oddzialu nr 1 znajdowata si¢ w Podgérzu,

134 A. von Wrede, Geschichte, Bd. 11, s. 571-576; OStA/KA, Kriegministerialakten (KMA)
1801, fasc. 11, nr 11/5.

13 Formalnie w 1. 1786-1849 Bukowina nalezata do Galicji jako jeden z jej cyrkutow. Jed-
nakze ustawodawstwo wojskowe (przynajmniej do 1830) bylo na niej inne od obowigzujacego
w Galicji i w innych krajach koronnych. Catkowicie rézna od Galicji byta nadto struktura reli-
gijno-etniczna tego obszaru oraz wczesniejsza historia jako cze$ci Motdawii do 1775 1.
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oddzialu nr 2 w Szczucinie, a nr 3 w Tarnogrodzie (przejsciowo w Ulanowie).
Pododdzialy kordonu rozlokowane byly w wiekszych miejscowosciach nad
granicami zewnetrznymi Galicji. Wiosng 1809 w 11 kompaniach kordonu stu-
zyto 2965 zolnierzy. Formacje kordonu przeszty reorganizacje w 1. 1832-1835,
gdy scalono je w jeden oddzial, rozwigzany ostatecznie w 1843'%. Natomiast
wojskowo-policyjny korpus wartowniczy nie odgrywat istotnej roli militarnej,
cho¢by dlatego, ze w 1803 r. liczyl tylko 230 Zolnierzy w Galicji'?’.

Wyrazny wzrost znaczenia Galicji jako regionu dyslokacji oddzialéw linio-
wych nastapil w wyniku przegranej III wojny koalicyjnej oraz nastepstw pokoju
w Preszburgu (1805). W wyniku ogélnego odwrotu wojsk cesarskich na péinoc-
ne rubieze monarchii po bitwie pod Austerlitz oraz utraty kolejnych obszaréow
panstwa (Tyrol, Veneto, Dalmacja) skierowano tu kolejne regimenty piechoty
i kawalerii. Galicja byta jak dotad krajem nieobjetym zadnymi dzialaniami
wojennymi, nie zostala spustoszona przez sily nieprzyjacielskie i dlatego z po-
wodzeniem mogta pelni¢ swoja nowg funkcje. Wymusito to bardziej energiczne
dziafania ze strony gubernatora Josefa Urmenyiego, pod ktérego kierunkiem
opracowano nowe zasady rozmieszczenia wojsk w Starej i Nowej Galicji'*.

Latem 1806 cze$¢ odpoczywajacych tu regimentéw skierowano do innych
rejonow panstwa, ale juz wkrotce ponownie zwigkszono sile zatog galicyjskich.
Bylo to rezultatem kleski Prus w wojnie z Napoleonem i wkroczenia sit fran-
cuskich na ziemie polskie w listopadzie 1806. W wyniku zmiany sytuacji geo-
politycznej cesarz Franciszek I wydal rozkaz utworzenia 2 pazdziernika 1806
»armii obserwacyjnej” w Czechach, ktorej sily objety wkrétce Galicje. W mysl
rozporzadzenia Nadwornej Rady Wojennej wzmocniono garnizony galicyj-
skie, uzupelniono stany osobowe tamtejszych putkéw, a czgs¢ pododdziatow
rozlokowano w sposéb kordonowy na granicg'*. System ten utrzymano do
schytku 1807 r. W 1. 1807-1809 nastepowaty ciggle zmiany skltadéw garnizonéw
galicyjskich. Przykladowo przez Krakow przewinely sie wowczas 9., 24., 37.,
39.,55., 62. pp. oraz elementy 10. pp. Z jednostek kawalerii wymieni¢ mozna 5.
i 7. pulk kirasjeréw oraz 6. putk dragonéw. Stan zatogi najsilniejszego wowczas
garnizonu galicyjskiego, ktory ulokowano wiasnie w Krakowie, wynosit od 5,3
do 6,1 tys. wojskowych'®. Na przetomie 1808 i 1809 r. stacjonowalo w Galicji
11 putkéw piechoty, 7 putkéw kawalerii, 2 kompanie artylerii oraz liczne jednost-

136 A. von Wrede, Geschichte, Bd. V, s. 677; OStA/KA, AFA 1794-1796, karton 1018, k. 28,
41-42; AFA 1809, nr 1392 (W. von Fedorowicz, Gefechte bei Tarnopol und Wieniawka, s. 1-2).

17 A. von Wrede, Geschichte, Bd. V, s. 677, 683.

138 OStA/HHSA, KFA, fasc. 85 (alt), s. 42.

139 OStA/KA, AFA 1806-1807, karton 1374, nr 1806/10/2, k. 10, 41; M. Jarosiewiczéwna,
Galicja a sprawa polska, s. 24, 41.

140 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 43.
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ki pomocnicze (garnizonowe, kordonowe, tabory, magazyny) oraz zakladowe
(rezerwowe)'*!. Ciagle i niezbyt sensowne zmiany garnizondw, tak wewnatrz
Galicji, jak i w skali monarchii, tworzenie i rozwigzywanie réznych zwigzkow
taktycznych, kilkakrotnie przeprowadzany pobdr oraz stacjonowanie komend
uzupelnien i kompanii rezerwowych pulkéw galicyjskich i morawsko-gali-
cyjskich niestychanie utrudniajg ustalenie faktycznej liczby stacjonujacych tu
wojsk. Prawdopodobnie osiagneta wowczas granice 50 tys. oficerdéw i zolnierzy.
Najwazniejszym garnizonem obok stolecznego Lwowa stat si¢ Krakow, istotna
role odgrywaly takze Lublin, Zamo$¢, Jarostaw i Stanistawow.

W 1808 r. sporzadzono zestaw wszystkich kwater dostepnych dla wojska na
terenie Galicji. Wynikalo z niego, Ze w kraju byly pomieszczenia umozliwiajace
rozlokowanie 305 211 wojskowych (146 generaldw, 4726 oficeréw i 300 339 sze-
regowych)'*%. Nikt oczywiscie nie zamierzal kierowa¢ tu takiej masy wojska,
ktérym w czasach pokoju monarchia habsburska nawet nie dysponowata. Nato-
miast liczba Zolnierzy rozlokowanych w niektérych miastach kraju rzeczywiscie
zblizyta si¢ do podanych wielkosci lub nawet osiggnela putap podany w tym
zestawieniu.

Tabela 11. Pojemnos$c¢ kwaterunkowa wiekszych miast Galicji w 1808 r.

Krakow Lwow Lublin Jarostaw Przemysl Brody
Generalowie 6 6 2 1 1 1
Oficerowie 220 200 24 38 40 12
Szeregowi 6000 5000 800 750 700 400
Razem 6226 5206 826 789 741 413

Zrodto: OStA/HHSA, KFA, fasc. 200 (alt), Galliziens Militair Conscriptions Uibersicht
vom Jahre 1808.

Z powyzszej tabeli wynika jasno, Ze na poczatku XIX w. dwie stolice (Krakow
i Lwow) dominowaly nad pozostalymi miastami garnizonowymi. Tylko w tych
dwdch miastach mozna bylo rozlokowa¢ naraz po 6-8 batalionéw piechoty,
kilka szwadronéw jazdy, jednostki towarzyszace (artylerig, pionieréw, tabo-
ry) oraz wyzsze dowddztwa i urzedy wojskowe. Takie tez formacje notowano
w tych garnizonach. W grudniu 1808 r. znajdowatlo si¢ w Krakowie 5448 pie-
churoéw, ok. 350 kawalerzystow (wraz z chorymi), 164 kanonieréw, ok. 74 zot-
nierzy Krakowskiego Dystryktu Artylerii Fortecznej, 29 Zolnierzy obstugi
magazynow, ok. 118 policjantéw wojskowych oraz co najmniej 47 0séb naleza-
cych do personelu réznych dowddztw. Razem dawato to ok. 6220 wojskowych,

!4l Obliczenia na podstawie: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-V (wykazy pulkow).
142 OStA/HHSA, KFA, fasc. 200 (alt), Galliziens Militair Conscriptions Uibersicht vom Jahre
1808.
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czyli niemal idealnie réwnowarto$§¢ maksymalnego stanu kwaterunkowego
miasta'®. Stan zalogi Lwowa wynosit wiosna 1809 ok. 4 tys. zolnierzy'*.

Pozostale wigksze miasta Galicji umozliwialy zakwaterowanie maksymalnie
jednego batalionu piechoty, pododdziatu jazdy i lokalnego dowddztwa. Przykla-
dowo w Lublinie i okolicach stacjonowato w lutym 1806 r. 1221 oficeréw i szere-
gowych 55 pp. (6 kompanii). Liczba ta przekraczata pojemno$¢ kwaterunkowa
miasta i dlatego cze$¢ zolnierzy rozlokowano w sgsiedztwie. Natomiast latem
1808 ulokowano w Lublinie batalion piechoty liczacy 729 zolnierzy, co niewiele
ustepowalto maksymalnej pojemnosci kwaterunkowej miasta'®.

W miastach mniejszych (ponizej 5 tys. mieszkancéw) mozna byto zakwa-
terowac co najwyzej 1-2 kompanie piechoty lub szwadron kawalerii. Wysokie
liczby mozliwo$ci kwaterunkowych podane dla mniejszych miast i poszczegol-
nych wsi s3 w rzeczywisto$ci nieco mylace. Kwaterowano w nich na dtuzej, i to
z rzadka, tylko drobne pododdzialy, zwykle plutony jazdy. Natomiast w razie
przemarszu wojsk oferowaly one dorazne schronienie dla kompanii piechoty
lub szwadronu kawalerii'*.

Mobilizacja przeprowadzona przed wojng 1809 r. zmienilta dotychczasowe
zasady dyslokacji. Wszystkie oddzialy liniowe zostaly skierowane do korpuséw
armijnych i wysltane do walki, a w Galicji pozostaly tylko dywizjony lub kom-
panie rezerwowe tutejszych putkéw piechoty oraz 3 szwadrony jazdy. Sity te
w kwietniu 1809 liczyly 10 445 Zolnierzy, w tym 7480 z jednostek rezerwowych
12965 kordonistéw'’. W rozbiciu na poszczegdlne garnizony sytuacja wygladata
nastepujaco:

13 OStA/KA, MLST, 9 IR, kartony 669, 671; 55 IR, kartony 10608, 10609; 6 DR, karton
7007; 1 FAR, karton 8020; KGAD, karton 11843; BA/197 VMK, karton 12321, Monatstabellen,
Standesakten, Assentlisten; ANK, Mag 1/782, s. 1-39, 203-255; ANK, DPKr 1/97, s. 49, 205,
283, 321, 405.

144 Byt to jednak garnizon o nietypowym skladzie, specjalnie przygotowany dla potrzeb
kampanii 1809 r.; B. Pawlowski, Wojna polsko-austriacka, s. 268.

145 OStA/KA, MLST, 55 IR, kartony 10603, 10608, Monatstabellen.

146 Przykladowo w 1803 r. stacjonujacy teoretycznie w Rzeszowie 1. putk dragonéw (na-
stepnie w 1859 oznaczony nr 9) zostal w rzeczywistosci rozrzucony po okolicznych miejsco-
wosciach. W Rzeszowie przebywal tylko sztab i pél szwadronu, a pozostale potszwadrony
znalazly si¢ w Tyczynie, Sedziszowie, Glogowie, Lezajsku, Siedlance, Grodzisku, Zotyni, Kol-
buszowej, Ranizowie, Wildenthal (Dzikowcu), Sokotowie, Steinau (Kamieniu), PilZnie, Debicy
i Tarnowie; W. Szczepanik, Austriacki garnizon w Rzeszowie w latach 1772-1848, ,,Rocznik Pod-
karpacki” 2012, nr 1, s. 20-21.

147 OStA/KA, AFA 1809, karton 1392 (W. von Fedorowicz, Gefechte bei Tarnopol und Wie-
niawka, s. 1-2).
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Tabela 12. Dyslokacja oddzialéw wojskowych (bez kordonu granicznego)
w Galicji 15 kwietnia 1809

Miasto Liczba kompanii piechoty | Liczba szwadrondéw jazdy
Krakow 4 1
Nowy Sacz

Tarnow

Sandomierz
Lublin
Dukla
Krosno

Jarostaw

S = = N[O\ | = | =

Zamosé

—
[\S)

Lwow

Lubaczéw 1
Z6tkiew 1

Zrédto: OStA/KA, AFA 1809, karton 1392.

Ta wojenna dyslokacja miata na celu ostong¢ magazynéw wojskowych i punk-
tow strategicznych w Galicji (Krakéw, Sandomierz, Zamo$¢, Jarostaw) na
zapleczu VII korpusu armijnego arcyksiecia Ferdynanda d’Este. Natomiast
ogotocenie wschodniej czesci Galicji z wojska i jego koncentracja we Lwowie
ulatwialy szybsze wysylanie transportéw rekruta nad Dunaj i teoretycznie two-
rzyly mozliwo$¢ uzycia tego zgrupowania w elastyczny sposob w razie zagroze-
nia ze strony wojsk napoleonskich (w praktyce polskich).

W wyniku kampanii 1809 r. zasady dyslokacji wojsk w Galicji niewiele sie
zmienity. Prowincja ulegta drastycznemu zmniejszeniu wskutek utraty Nowej
Galicji wraz z okregiem zamojskim i Podgérzem na rzecz Ksiestwa Warszawskie-
go, a takze okregu tarnopolskiego na rzecz Rosji. Jednakze liczba stacjonujacych
na jej terenie oddzialéw pozostata znaczna. Wynikato to m.in. z utraty kolejnych
ziem (Prowingji Iliryjskich, Salzburga) oraz konieczno$ci demonstrowania
potencjatu sit zbrojnych cesarstwa w poblizu granicy Ksiestwa Warszawskiego
i Rosji. W 1810 r. w uszczuplonym terytorialnie kraju rozlokowano 5 putkow
piechoty, 2 bataliony grenadieréw i 5 putkéw kawalerii, nie liczac artylerii
i oddzialéw zaktadowych. Nominalnie zgrupowanie to powinno liczy¢ ok.
24 tys. zolnierzy, a po dodaniu jednostek pomocniczych i zakladowych catos¢
sit austriackich w Galicji w 1. 1810-1812 szacowa¢ mozna na ok. 30 tys. woj-
skowych!,

148 Obliczenia na podstawie: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-V (wykazy pulkow).



66 Rozdzial 3

Okres wojen 1812-1815 doprowadzil do wielu zmian w rozmieszczeniu
wojsk cesarskich. W trakcie i zaraz po zakonczeniu wyprawy Napoleona na
Moskwe Galicja stanowila zaplecze dla korpusu ks. Karla Schwarzenberga
dzialajacego na Wolyniu i w Ksiestwie Warszawskim. W kraju pozostat korpus
rezerwowy ks. Heinricha Reuss-Plauen (czasowo dowodzony przez ks. Franza
Xavera Hohenzollern-Hechingen)'*. Do schytku 1813 r. Austriacy trzymali tu
zwiekszone zalogi, obawiajac sie wtargniecia do kraju oddzialéw z polskiego
garnizonu bronigcego si¢ przed Rosjanami w oblezonym Zamosciu. Po jego
kapitulacji w listopadzie tego roku jakiekolwiek zagrozenie ze strony sit ze-
wnetrznych ustalo. W wyniku abdykacji Napoleona potencjat sil cesarskich
w Galicji zostat przejSciowo mocno zwigkszony. Wynikalo to z dwéch powo-
dow. Po pierwsze, zabdr austriacki nie zostal dotkniety dziataniami wojennymi
i stwarzal mozliwo$¢ wyzywienia znacznej liczby wojska. Drugi powdd byt
wazniejszy: w momencie pertraktacji o dalszy ksztalt ziem polskich i Europy
srodkowo-wschodniej nalezato zademonstrowac swoja site i determinacje nad
granica rosyjska. W efekcie w 1815 r. przez Galicje przewinglo sie nie mniej
niz 11 pulkéw piechoty, 2 bataliony grenadieréw i 8 putkéw kawalerii. Lacznie
jednostki te liczyly (nominalnie) ok. 45 tys. zolnierzy'*.

Jako$¢ koszar zolnierskich i kwater oficerskich budzita w tym okresie liczne
zastrzezenia. Szeregowcdw znajdujacych sie w koszarach umieszczano po dwoch
w jednym t6zku. W wigkszych miastach na kwaterach prywatnych komasowano
ich najczesciej po trzech-czterech w jednym pokoju. Znacznie wyzszy byt stan-
dard kwater oficerskich. Na kwatere generalska sktadalo si¢ np. 9 pokoi, kuchnia
i stajnia, wyzszy oficer (major-putkownik) musiat si¢ zadowoli¢ mieszkaniem
czteropokojowym z kuchnig, oficerom nizszym (podporucznik-kapitan) przy-
dzielano przewaznie mieszkania dwupokojowe bez kuchni. Kwatery miaty by¢
umeblowane, a kuchnie zaopatrzone w garnki i opat. Takimi lokalami dyspono-
waly tylko najwigksze miasta Galicji, co automatycznie wplywalo na niewielka
liczbe zakwaterowanych tu wyzszych oficerdw, a tym samym na skromny stan
wigkszych zwigzkow taktycznych. Na wsi poziom kwater byt optakany — czes¢
zolnierzy mieszkata w chatupach chlopskich, niekiedy w budynkach gospodar-
czych, stajniach, chlewikach itp. Jedynie wyzsi oficerowie mieli szanse na nocleg
w dworach szlacheckich'.

9 1. Kudrna, Biographical Dictionary of all Austrian Generals during the French Revolutio-
nary and Napoleonic Wars 1792-1815, http://www.napoleon-series.org/research/biographies/
Austria/AustrianGenerals (dostep: 10.09.2016).

150 Sz. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska (okres do 1830 r.), Warszawa 1957, s. 34. Obli-
czenia na podstawie: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-V (wykazy putkéw); Militir-Schemati-
smus 1815.

"I M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 92-97.
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Niedostatek koszar i ubogi stan infrastruktury mieszkalnej byl jednym
z gléwnych powoddéw stabosci garnizonéw austriackich w Galicji. W kolejnych
dekadach inwestycje wojskowe postepowaly niestychanie powoli, co oznaczato,
ze potencjal stacjonujacych tu oddziatéw nie mogl zostac istotnie wzmocniony.

3.3. Okres 1815-1848

Po unormowaniu si¢ sytuacji miedzynarodowej w wyniku podpisania II poko-
ju paryskiego (1815) liczba wojska stacjonujacego w Galicji ulegta ponownej
redukgcji. Stosunki Austrii z sgsiadami (Rosjg i Prusami) utozyly si¢ poprawnie,
co wiecej, mocarstwa te w kolejnych latach zaciesnity wspolprace na arenie
miedzynarodowej. Usunigcie z poludniowej czgséci Krolestwa Polskiego zalég
polskich i rosyjskich, dowodzace pokojowej polityki cara Aleksandra I, dodat-
kowo wplynelo na odprezenie we wzajemnych relacjach.

Tabela 13. Dyslokacja austriackich oddzialow wojskowych w Galicji
wl. 1820-1845

Rok | Liczba pulkéw piechoty | Liczba batalionow grenadierow | Liczba pulkow kawalerii
1820 6 2 5
1825 7 2 8
1830 8 2 8
1835 5 2 4
1840 8 2 5
1845 10 2 6

Zrédlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. 1-V (wykazy pulkéw); Militir-Schematismus
1820-1845.

Ponadto stacjonowaly tu oddzialy zakladowe (rezerwowe) galicyjskich regi-
mentdw piechoty i kawalerii, kompanie artylerii, oddzialy kordonowe, tabory
itp. Wéréd putkow piechoty wigkszos¢ stanowity jednostki rekrutowane w Ga-
licji, oba bataliony grenadieréw byly rowniez miejscowego pochodzenia. Po-
zostala czes$¢ piechoty pochodzita najczesciej z Wegier (zazwyczaj po 2 pulki).
Natomiast wsrod jednostek kawalerii dominowaly pulki wegierskie i czesko-
-austriackie. Po 1832 r. nie bylo Zadnej galicyjskiej jednostki jazdy. Oficjal-
nie bylo to zwigzane z zasada, ze pulki kawalerii powinny stacjonowaé poza
granicami swojego okregu rekrutacyjnego, a nawet z dala od macierzystego
kraju koronnego'2. By¢ moze jednak na konsekwentne stosowanie tej reguty
wplynat fakt, Ze szczegdlnie regimenty utanskie uwazano za szlacheckie oraz

152 W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 207-208.
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»narodowe polskie” (nie byto to zgodne z prawda) i w zwigzku z tym kierowa-
no je chetnie do odlegltych garnizonéw na Wegrzech'>.

Zmiany dyslokacji przeprowadzono kilkakrotnie, a wynikaty one z réznych
czynnikéw. W 1817 r. Galicj¢ dostosowano wreszcie w petni do ogdlnopanstwo-
wego systemu poboru terytorialnego. Pociggnelo to za sobg zwigzanie wiekszosci
stolic cyrkutow z konkretnymi putkamiiich formacjami zaktadowymi. W zwigz-
ku z tym zmieniono takze rozmieszczenie kilku innych regimentéw. Kolejne
zmiany nastapily w 1830 r., gdy zaprowadzono ogdlnopanstwowa reforme roz-
dzialu kontyngentéw poborowych pochodzacych z réznych krajéow koronnych
monarchii. Odtad z Galicji mialy si¢ rekrutowac 2 dodatkowe regimenty piechoty
i1 regiment jazdy. Zmiana ta miala przyczynic sie do zaprowadzenia w panstwie
bardziej sprawiedliwego systemu rekrutacyjnego, opierajacego sie na aktualnym
potencjale demograficznym poszczegélnych prowingcji. Na ten okres przypadly
takze prace studyjne prowadzone w Wiedniu nad calosciowym ufortyfikowaniem
monarchii. Ich znaczenie bylo o tyle istotne, ze po raz pierwszy braly pod uwage
Galicje. Pomimo ze nie weszly wowczas w faze realizacji, to przyczynily si¢ do
zmiany postrzegania znaczenia strategicznego zaboru austriackiego, a w dal-
szej kolejnosci do niedopuszczenia do zredukowania tutejszych zalég ponizej
absolutnego minimum'*.

t.aczna liczba wojska stacjonujacego w Galicji w tym okresie nie przekraczata
zapewne 25 tys. Najwigkszym garnizonem w omawianej epoce pozostawal Lwow,
w ktérym znajdowaly sie nie tylko agendy centralnych wtadz wojskowych dla
Galicji, lecz takze dowddztwa wielu putkéw. Takze wokot stolicy Galicji rozloko-
wano licznych Zolnierzy. Taki system dyslokacji wynikal ze stosunkowo dobrej
infrastruktury koszarowej i kwaterunkowej we Lwowie. Ponadto umozliwial
dos¢ szybkie zebranie oddzialéw i uzycie ich w skali zaréwno taktycznej, jak
i operacyjnej przeciwko ewentualnemu zagrozeniu. Za takie austriaccy sztabow-
cy postrzegali coraz czgsciej Rosje. Zatogi rozlokowano réwniez w mniejszych
miejscowosciach: miastach cyrkularnych, matych miasteczkach, a niekiedy takze
po wsiach. W tych ostatnich kwaterowano przewaznie pododdziaty kawalerii.
Duza liczba garnizonéw wynikala gléwnie z niewielkich rozmiaréw miejsco-
wosci galicyjskich i co za tym idzie — z ustawicznego braku odpowiednich
lokali mieszkalnych. Poza Lwowem Zadne z miast nie miato wystarczajgco duzo

153 Przykladowo pododdzialy 3 putku utanéw otrzymaly w 1820 r. kwatery w 9 réznych
miastach Gérnych Wegier; OStA/KA, MLST, karton 7922, Monatstabellen.

14 Plany zakladaly m.in. wzniesienie twierdzy w Przemyslu (Dukli, Jadle) i cytadeli we Lwo-
wie, ewentualnie umocnien w Zaleszczykach, Przemyslu i Andrychowie, jeszcze inna koncepcja
zakladata budowe linii obronnej na przedpolu Karpat od Sniatynia do Andrychowa, F. Forst-
ner, Twierdza Przemysl, Warszawa 2000, s. 38-41; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 176-177;
OStA/KA, KPS, Landesbeschreibung K VII h, nr: 55, 61, 63-65, 67-73.
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kwater, by zapewni¢ dach nad gtowa putkowi piechoty. Przykladowo 40 pp. (gar-
nizon podstawowy Tarnéw) zostal w 1827 r. rozlokowany nastepujaco: Tarnow
(dowddztwo i 4 kompanie), Dgbrowa [Tarnowska] (4 kompanie), Kotaczyce
(1 kompania), Jasto (1 kompania), Gorlice (1 kompania), Biecz (1 kompania).
Dodatkowo co kilka miesigcy zmieniano przydziat kwaterunkowy czesci kom-
panii'”’. Natomiast pododdzialy 10. putku huzaréw rozlokowano w 1831 r.
w 8 miejscowosciach (Tarnoéw, Pilzno, Szczucin, Kalwaria, Myslenice, Borzecin,
Gdow, Rzeszow)'*. Na problemy kwaterowe nakfadaty sie trudnosci zaopa-
trzeniowe, wynikajace ze skromnej podazy produktéw rolnych. W rezultacie
poszczegdlne kompanie i szwadrony zmienialy miejsca postoju nawet dwa razy
w roku, podczas gdy sztab pozostawal na ogét dluzej w jednym miescie'”’. Taki
system dyslokacji umozliwial wojsku réwniez petnienie stuzby policyjnej pod-
czas niepokojow o charakterze niepodleglosciowym lub socjalnym. Prowadzit
zarazem do daleko idgcego rozproszenia zatég wojskowych. W pierwszej potowie
XIX w. funkcje garnizonowe petnilo jednoczes$nie co najmniej 80 wiekszych
miejscowosci Galicji'*®.

Powazniejszy sprawdzian zdolnosci mobilizacyjnej tak rozlokowanych
wojsk austriackich nastgpil podczas powstania listopadowego (1830-1831).
W chwili jego wybuchu sily habsburskie stacjonujace w Galicji szacowa¢ moz-
na maksymalnie na ok. 20 tys. piechoty i ok. 7 tys. kawalerii. Po rozpoczeciu
wojny polsko-rosyjskiej utworzony zostal nadgraniczny kordon wojskowy
ze zmobilizowanych trzecich batalionéw i batalionéw piechoty Landwehry
galicyjskich putkéw piechoty. Teoretycznie mogly one osiagna¢ tacznie stan do
24 tys. zolnierzy, stanowigc powazng site. Dotaczono do nich ponadto szwadrony
jazdy, gtéwnie wegierskich huzaréw. Oddzialy te uczestniczyly nastepnie m.in.
w dozorowaniu granicy, internowaniu korpuséw Jozefa Dwernickiego, Karola
Rozyckiego i Girolamo Ramoriny oraz konwojowaniu rozbrojonych zotnierzy
polskich. Wedtug oficjalnych raportéw namowy internowanych powstancow
polskich kierowane do galicyjskich piechuréw, majace zachecic ich do porzucenia
szeregow wojsk habsburskich i przylaczenia si¢ do wspdlnej walki z Rosja, nie

155 O. Posselt, Geschichte des k.u.k. Infanterieregiments Ritter von Pino Nr. 40, s. 389-396.

1% G. Amon von Treunfest, Geschichte des kaiserl. und konigl. Husaren-Regimentes Nr. 10
Friedrich Wilhelm III. Konig von Preussen. Zum 150 jihrigen Regiments-Jubileum, Wien 1892,
s.3001n.

157 E. Hailig von Hailingen, Geschichte des k. und k. Infanterie-Regiments Nr. 30, Lemberg
[1896], s. 201-207.

158 J. Rydel, Problem dowodzenia, s. 81; por. takze OStA/KA, MLST, tabele miesieczne pul-
kow do 1820 r. Wykaz zawarty w pracy A. von Wredego obejmuje tylko miejscowosci, w ktd-
rych stacjonowaly dowddztwa samodzielnych zwigzkéw taktycznych, zatem podana tam liczba
garnizonow jest kilkukrotnie mniejsza od rzeczywiste;j.
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daly efektu. Niemniej dozorowanie granicy z Krdlestwem Polskim bylo w rze-
czywisto$ci iluzoryczne — powstancy dos¢ swobodnie jg pokonywali, a znaczna
cze$¢ konwojowanych zbiegla bez przeciwdzialania ze strony pododdziatow
cesarskich'®. Austriacy czuli sie tak pewnie, Ze skierowali nawet cz¢§¢ wojsk z Ga-
licji na Gorne Wegry w celu sttumienia tamtejszego powstania chlopskiego'®.
Stabe strony dotychczasowego systemu dyslokacji ujawnily si¢ w pelni pod-
czas powstania krakowskiego i rabacji galicyjskiej (1846). Juz bezposrednio
po upadku powstania listopadowego wieksza role w systemie dyslokacji wojsk
zaczeto odgrywac Podgorze, ze wzgledu na bliskos¢ Wolnego Miasta Krakowa.
Jednakze znajdujace si¢ tam sity (maksymalnie 2 bataliony piechoty i szwadron
jazdy) mogly wystarczy¢ do wypelniania zadan policyjnych i wsparcia pozycji
Austrii w Wolnym Miescie (okupacja 1836-1841), ale byly zdecydowanie za
stabe do powazniejszej akcji militarnej'®'. Niewielkie rozmiary Podgoérza i in-
nych miast w okolicy (Wieliczka, Bochnia, Wadowice) uniemozliwialy skon-
centrowanie tu na stale powazniejszych sil. Na poczatku lutego 1846 w Galicji
stacjonowatlo 19 733 piechuréw, 5476 kawalerzystéw i 257 artylerzystow, z czego
wiegkszo$¢ we wschodniej czesci kraju. Po rozpoczeciu mobilizacji i przyjeciu
do szeregdw czesci urlopnikéw sity te wzrosty pod koniec marca tego roku do
37 379 zolnierzy'®.
Po sttumieniu powstania i zajeciu Krakowa skierowano do Galicji dodatkowe
2 pulki piechoty. Natychmiast po inkorporacji do Austrii Krakéw stal sie drugim
co do rangi garnizonem Galicji. W calym zaborze od polowy 1846 do wiosny
1848 stacjonowalo az 13 pultkéw piechoty i 6 putkow kawalerii. Tak wielkiego
zgrupowania wojska w Galicji w czasie pokoju jeszcze dotad nie bylo'®.
W marcu 1848 dyslokacja wojsk habsburskich w Galicji przedstawiala si¢
nastepujaco:
Krakdéw: 29 pp. (2 bataliony), 36 pp. (2 bataliony), 2 putk szwolezerdéw
Wadowice: 54 pp. (2 bataliony), 56 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)
Tarnéw: 58 pp. (2 bataliony), 57 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

1 G. Amon von Treuenfest, Geschichte des k.k. Huszaren-Regimentes Freiherr von Edels-
heim-Gyulai Nr. 4, s. 461-464.

10 A. Netoliczka, G. de Vicq de Cumptich, A. von Sypniewski, Geschichte des k.u.k. Infante-
rie-Regiments Feldmarschall Carl Joseph Graf Clerfayt de Croix Nr. 9, s. 293-294; Geschichte des
k.k. Infanterie-Regimentes Oskar 1I Friedrich Konig von Schweden und Norwegen Nr. 10, Wien
1888, s. 442-443, 438; W. Prochazka, Geschichte des k.k. Infanterie Regiments FML Wilhelm
Freiherr von Rheinldnder Nr. 24, Wien 1886, s. 406-407; O. Posselt, Geschichte des k.u.k. Infan-
terieregiments Ritter von Pino Nr. 40, s. 397-398.

161 E. Hailig von Hailingen, Geschichte des k. und k. Infanterie-Regiments Nr. 30, s. 205-206.

121 Rydel, Problem dowodzenia, s. 82, 84-85.

165 Tamze, s. 102; A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-III (wykazy pulkéw); Militir-Schemati-
smus 1847.
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Nowy Sacz: 20 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

Rzeszéw: 31 pp. (2 bataliony), 40 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

Lancut: 2 putk kirasjerow

Sanok: 12 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

Przemysl: 15 pp. (2 bataliony), 10 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

Sambor: 9 pp. (2 bataliony)

Grodek: 1 pulk szwolezeréow

Z6tkiew: 8 pulk huzaréw

Lwow: 4 pp. (2 bataliony), 34 pp. (2 bataliony), 37 pp. (2 bataliony), 30 pp. (1 ba-

talion, batalion Landwehry), 2 bataliony grenadieréw

Stryj: 9 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

ZYoczéw: 15 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

Brzezany: 6 pulk huzaréw

Tarnopol: 63 pp. (1 batalion, batalion Landwehry), 10 pultk huzaréw

Stanistawow: 10 pp. (2 bataliony), 58 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)

Kotomyja: 24 pp. (1 batalion, batalion Landwehry)
Ponadto na Bukowinie (Czerniowce, Suczawa) stalo 6 batalionéw, w tym
2 kordonu granicznego'®. Podany wyzej system dyslokacji dowodzi dos¢ kon-
sekwentnego zwigzania wiekszych garnizonéw z miastami cyrkularnymi Gali-
cji. Nalezy zarazem podkresli¢, ze nie zostaly w nim ujete liczne miejscowosci,
w ktorych stacjonowaly pododdziaty piechoty i kawalerii batalionéw i putkéw,
stanowiace formalnie zalogi wiekszych miast.

3.4. Okres 1848-1867

Wybuch i przebieg Wiosny Ludéw doprowadzit do zburzenia dotychczasowe-
go systemu dyslokacji armii. Po sttumieniu powstann wewnetrznych i zakon-
czeniu wojen z Sardynig ministerstwo wojny podjeto decyzje, ze zolnierze po-
winni stuzy¢ poza granicami nie tylko swojego kraju koronnego, lecz w razie
mozliwosci takze poza strefg bliska ze wzgledow kulturowo-jezykowych. Miato
to uniemozliwi¢ fraternizacj¢ z cywilami i nie dopusci¢ do rozprzestrzenie-
nia si¢ idei narodowos$ciowych, niepodlegtosciowych i rewolucyjnych w woj-
sku. Posunigcia te wynikaly z doswiadczen rewolucji, gdy znaczna cze¢s¢ pul-
kow zlozonych z Wegréw i Wlochéw przeszta na strone powstancza. Pomimo
ze oddzialy galicyjskie zachowaly w masie pelng lojalno$¢ wobec panstwa, to
i one podlegaly nowym regulom. W rezultacie w $lad za kawalerig wystano do

1 W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, mapa nr 1. Podana przez Stanistawa Hoszowskiego licz-
ba 11 815 Zolnierzy austriackich stacjonujacych we Lwowie w 1848 r. wydaje si¢ przesadzona.
Moze ona dotyczy¢ tylko krotkiej fazy mobilizacji tutejszej zalogi, przed odestaniem wiekszo-
$ci oddzialéw na rézne fronty; S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwéj Lwowa w latach 1772-1914,
Lwow 1935, tab. I1.
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Italii i na Wegry wszystkie galicyjskie pulki piechoty i bataliony strzelcow po-
lowych. Ich miejsce zaja¢ mialy jednostki wegierskie oraz pochodzace z krajow
czesko-niemieckich'®.

W mysl rozporzadzenia z 1852 r. rozwigzano istniejace dotychczas bataliony
Landwehry, a w ich miejsce zaprowadzono zaktady putkowe (,,Depotsystem”).
Kazdy regiment mial wystawi¢ batalion, wzglednie szwadron zapasowy, ktory
winien byl stacjonowa¢ we wlasnym okregu uzupelnien, zajmujac sie szkoleniem
rekrutéw. W razie potrzeby batalion taki mogl by¢, po skompletowaniu o rezer-
wistow, uzyty do walki. W 1855 r. dokonano kolejnej modyfikacji, wprowadzajac
w miejsce zaktadéw czwarte bataliony putkowe o zredukowanych skltadach, ktdore
mialy stale przebywa¢ we wlasnym okregu rekrutacyjnym. W wyniku reformy
z 1860, zmniejszajacej liczbe bataliondw przypadajacych na regiment, funkcje
rezerwowg przejely trzecie bataliony putkowe, a w razie mobilizacji i wojny
dywizjony lub kompanie/szwadrony rezerwowe. W mysl kolejnej zmiany prze-
prowadzonej w 1864 r. powrdcono do idei wystawienia czwartego batalionu,
jako rezerwowego we wlasnym okregu uzupetnien'®®. W praktyce oznaczato, to
ze kazdy z 12 galicyjskich pulkéw piechoty pozostawial 1 batalion o zreduko-
wanym sktadzie w stolicy swojego okregu uzupelnien, a kazdy z 2 batalionéw
strzelcow polowych (nastepnie 3) jedng kompanie. Dotyczylo to takze galicyj-
skich pultkéw kawalerii (7, nastepnie 8 utanskich) oraz jednego dragonow'®’.
Na stopie pokojowej sila tych pododdziatéw nie byta zbyt imponujaca (sztab
i 160 zolnierzy na batalion; sztab i 40 Zolnierzy na kompanie lub szwadron).
Lacznie dawalo to niespetna 3 tys. oficeréw i zotnierzy.

Lata 1850-1866 nie przyniosly oczekiwanej stabilizacji. W tym okresie mo-
narchia przeprowadzita jedng wielka mobilizacje (1854-1855) i stoczyta trzy
wojny (1859, 1864, 1866), ktore wywarly istotny wplyw na zmiane lokalizacji
poszczegolnych zatég. Ponadto dowddztwo wojskowe przeprowadzito wspo-
mniane wyzej reformy, ktore dodatkowo skomplikowaty sytuacje i skutkowaty
nieustannymi zmianami garnizonéw oraz przerzucaniem oddzialéw po calym
kraju. Generalng zasada obowiazujaca az do 1866 r. pozostawato skoncentrowa-
nie gléwnych sit w pétnocnych Wloszech. Na drugim miejscu stato obsadzenie
wojskiem Wegier, a wreszcie Wiednia. W tym kontekscie Galicja nie budzita zbyt
wielkiego zainteresowania naczelnych wladz wojskowych i to pomimo podje-
cia w 1850 r. prac przy wznoszeniu na jej obszarze statych fortyfikacji. Jedynie
w trakcie wojny krymskiej skoncentrowano w Galicji wielkie zgrupowanie wojska
w ramach IV armii. Utrzymanie go tu przez dluzszy czas okazalo si¢ nierealne

19 W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 204, 207-208.
166 Tamze, s. 204-208.
167 Militdr-Schematismus 1853.
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z powodu trudnos$ci komunikacyjnych, braku koszar i kwater, niedostatku zyw-
nodci i zaopatrzenia. Pobyt wielkiej liczby zolnierzy wywotal natychmiastowa
spekulacje cenami zboza, co byto dodatkowym ciosem finansowym tak dla bu-
dzetu wojskowego, jak i duzej czesci ludnosci cywilnej Galicji. Rezultatem tego
przygnebiajacego doswiadczenia bylo zwiekszenie panstwowych i wojskowych
nakladow inwestycyjnych w Galicji w nastepnych latach, by ta w razie konfliktu
z Rosja mogla pelni¢ efektywnie funkcje zaplecza militarnego'®.

Porazka w wojnie z Francjg i Sardynig (1859) oraz wszczecie znaczacych
reform ustrojowych w monarchii (1860-1861) nie wptynely na zmiang sposobu
rozmieszczenia wlasnej armii poza ogélna redukcja jej stanéw osobowych. Do-
piero przegrana wojna z Prusami i Wlochami w 1866 r. doprowadzita do daleko
idacych zmian. Dla systemu rozlokowania wojska w Galicji najistotniejsze byto
zrzeczenie si¢ przez Austrie¢ Wenecji i, co za tym idzie, wycofanie stacjonuja-
cego tam do tej pory poteznego zgrupowania armijnego. Pulki rozlokowane
dotychczas na tych terytoriach musialy otrzymac¢ nowe kwatery i cze¢$¢ z nich
skierowano do Galicji, bez wzgledu na niedostatki tutejszej infrastruktury.
Doprowadzilo to do znacznego zwigkszenia sily stacjonujacych tu oddziatow.

W 1867 r. najwicksza zaloga dysponowat Lwow (m.in. 5 putkéw piechoty),
tuz za nim plasowal sie¢ Krakéw (4 pulki piechoty). Garnizony w pozostatych
miejscowosciach byty juz o wiele stabsze. Utrzymano przy tym zasade rozmiesz-
czenia pododdziatéw w réznych, bardzo malych miejscowosciach i czestego
przenoszenia ich z jednego miasteczka (lub wsi) do drugiego. Jednostki kawalerii
dzielono nawet na plutony, z ktérych kazdy otrzymywal inny przydzial. W 1858
komendy szwadronow 2. pultku huzaréw ulokowano w 8 miastach (Krakow, Nie-
potomice, Brzesko, Bochnia, Andrychoéw, Kety, Myslenice, Wadowice), a w kaz-
dym z nich rozlokowano 1 szwadron'®. Nie oznaczalo to, Ze wszyscy Zolnierze
tych szwadronow faktyczne uzyskali tam kwatery, gdyz oddziaty te dzielono na
jeszcze mniejsze zwigzki taktyczne. Przykladowo w 1865 r. 6. szwadron 1. putku
ulandéw (sztab regimentu w Tarnowie, komenda szwadronu w Wojniczu) zostat
rozdzielony na plutony, ktérych komendy umieszczono w Wojniczu, Wierz-
chostawicach, Letowicach i Debnie'”’. W rezultacie tak wielkiego rozproszenia
réznych zwigzkéw taktycznych i ciaglych zmian ich garnizondéw ustalenie

168 OStA/KA, MKSM, karton 125, nr 1217/1855; karton 134, nr 2914/1855; karton 213,
nr 3733/1855; KM Pr., karton 166, nr 1495/1854; karton 179, nr 2132/1855, 2157/1855,
2180/1855, 2248/1855.

19 C. Pizzighelli, Geschichte des k.u.k. Husaren Regimentes Friedrich Leopold Prinz von Preus-
sen Nr. 2, Kronstadt 1905, s. 203.

170 K. Fischer von Wellenborn, Erinnerungen, s. 134.
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wszystkich miejsc zakwaterowania wojsk austriackich w Galicji jest w tym

okresi

e de facto niemozliwe.

Tabela 14. Dyslokacja piechoty i kawalerii w Galicji wl. 1851-1867

. R Liczba batalionéw Liczba putkow
Rok Liczba pulkéw piechoty strzelcow polowych kaw:lerii
1851 5 1 3
1855 21 6 13
1860 5 3 4
1867 10 2 6

Zrodlo: A. von Wrede, Geschichte, Bd. T; Bd. 111 (wykazy zwigzkéw taktycznych piechoty
i kawalerii).

Liczbe wojska stacjonujacego w Galicji (formacje liniowe i rezerwowe, wzgled-
nie zakladowe) na poczatku lat pigcdziesigtych XIX w. szacowa¢ mozna na
ok. 20 tys., w 1860 r. na ok. 18 tys., a w 1867 na ok. 28 tys. Zolnierzy'”. Wi-
da¢ zatem, ze od kongresu wiedenskiego az do utworzenia dualistycznych Au-
stro-Wegier liczba Zolnierzy przebywajacych w Galicji, wyjawszy okresy mo-
bilizacji i wojen, byla stosunkowo stabilna i miescila si¢ na ogét w granicach
20-25 tys. 0sob.

System dyslokacji wojsk austriackich w Galicji przez blisko sto lat byt wy-
padkowa potrzeb natury strategicznej oraz istniejacych mozliwosci kwaterunko-
wych. Te ostatnie niekiedy okazywaty si¢ decydujace i powodowaly rozproszenie
wielu regimentéw w réznych matych miejscowosciach. Panstwo podjeto jedynie
ograniczone inwestycje koszarowe, ktore nie zaspokoily potrzeb wojska. Jedynie
najwigksze garnizony (Lwow, czesciowo Krakéw) i kilka mniejszych (np. Wa-
dowice) uzyskaly przyzwoita infrastrukture wojskowa. Brak odpowiednich
pomieszczen dla armii przyczynit si¢ w duzym stopniu do stosunkowo stabego
obsadzenia Galicji zalogami wojskowymi. Zasadnicza zmiana sytuacji miata
nastgpi¢ dopiero w kolejnych dziesigcioleciach wraz z gwaltownym pogorsze-
niem si¢ stosunkéw monarchii habsburskiej z Rosja.

7l Wedlug spisu powszechnego z 31 grudnia 1869 stacjonowalo wowczas w Galicji

22 673 wojskowych; S. Szuro, Ludnos¢ wojskowa Austro-Wegier rekrutujgca sig i stacjonujgca na
terenie Galicji w latach 1869-1913, Warszawa-Krakow 1990, s. 41.



RozDZI1AL 4
CHARAKTERYSTYKA WOJSK AUSTRIACKICH W GALICJI
POD WZGLEDEM NARODOWOSCIOWYM I SPOLECZNYM

Armia austriacka — od chwili powstania jako state wojsko regularne w XVII w.
— byla sila zbrojng o charakterze w duzym stopniu kosmopolitycznym, wie-
lonarodowo$ciowym, a wrecz ponadnarodowym. Liczba stuzacych w niej cu-
dzoziemcdw az do konca epoki napoleonskiej byta bardzo znaczna. W 1. 1815-
1867 spadata, co nie znaczy, ze obcokrajowcow w ogdle nie bylo. Jezykiem
urzedowym, stuzbowym i komendy w wojsku byt formalnie niemiecki, nie-
mniej uzywano w oficjalnej korespondencji do poczatku XIX w. takze innych
jezykow, przede wszystkim francuskiego. W tym jezyku sporzadzit m.in. czes¢
oficjalnych raportéw ks. Fryderyk Jozjasz Sasko-Koburski jako dowodca kor-
pusu walczgcego w Motdawii i na Woloszczyznie z Turcja w l. 1789-1791 czy
general Josef Ludwig Mathias de la Fontaine von Harnoncourt, prowadzacy
korespondencje z pulkownikiem (nastgpnie generatem) Johannem Gabrielem
Chastelerem w Galicji w 1796 r. Dla nich zresztg byl to jezyk ojczysty (pierwszy
urodzil sie¢ w Lotaryngii, drugi w Niderlandach Austriackich)'”>.
Wielonarodowosciowy charakter armii habsburskiej widoczny byl szczegdlnie
wsrod generalicji. Proba badawcza przeprowadzona na grupie 141 generaldw,
ktorzy piastowali ten stopien wl. 1792-1815, daje nastepujace wyniki: najwigcej
znich, bo az 29, pochodzito z krajow wegierskich (z Siedmiogrodem), 24 z krajow
niemiecko-austriackich, 10 z krajéw wloskich (Lombardia z Triestem), 9 z Ni-
derlandéw Austriackich, 8 z krajow czeskich, 1 z prowincji wczesniej utraconych
(Slgsk); 21 generatéw byto cudzoziemcami, urodzonymi w paristwach niemiec-
kich, wloskich, we Francji, w Irlandii i Rosji. Dla 39 generatéw brak informacji

172 . Kudrna, Biographical Dictionary, C 17, H 16; OStA/KA, AFA 1788, karton 838; 1789,
karton 861; 1789 karton, 867; 1789-1790, karton 875; 1794-1796, karton 1018, k. 33, 50, 52.
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o miejscu urodzenia'”. Jezyk niemiecki byt ojczystym dla generaléw urodzonych
w krajach niemiecko-austriackich, czeskich, niektérych pochodzacych z Wegier
oraz dla cudzoziemcdédw z Rzeszy. Pozostali opanowali ten jezyk dopiero w trakcie
pelnienia stuzby wojskowej w armii habsburskiej i to czgsto niewystarczajaco,
by postugiwac sie nim plynnie. Wysoki odsetek generaléw pochodzacych z kra-
jow spoza kultury niemieckiej byl w duzym stopniu wynikiem podjecia kariery
wojskowej w Austrii przez arystokracje z monarchii habsburskiej oraz innych
panstw, ktéra z uwagi na powigzania rodzinne i towarzyskie miata ulatwione
mozliwosci szybkiego awansu. O stopniu poczucia §wiadomosci narodowej tej
grupy trudno cokolwiek powiedziec.

W korpusie oficerskim tej epoki dominowali oficerowie pochodzenia nie-
mieckiego, w duzym stopniu pochodzacy z zagranicy, z terenéw Rzeszy. Druga
znaczacg grupe tworzyli Wegrzy. W kilku putkach powazng cze¢s$¢ kadry oficer-
skiej stanowili Walonowie, Wtosi i Chorwaci. Z cudzoziemcéw spoza krajow
niemieckich widoczni byli nadto Irlandczycy i Szkoci. Odsetek Polakéw byt
niewielki, a zaczal sie¢ powoli zwieksza¢ po 1785 .

Generalowie i oficerowie austriaccy rozlokowani w Galicji w 1. 1772-1815
odpowiadali pod wzgledem narodowo$ciowym nakreslonym wyzej realiom.
Oprocz Niemcow (tak z ziem habsburskich, jak i z Rzeszy) znajdowali si¢ tu
liczni Wegrzy, a takze Walonowie, Irlandczycy i pojedynczy Wlosi. Liczba Po-
lakéw w tej grupie byta znikoma'”*.

Nieco inaczej wygladalo zréznicowanie szeregowych zotnierzy. Wérod
nich dominowali chlopscy rekruci pochodzacy z réznych krajéow monarchii
habsburskiej. Z uwagi na zwolnienie Lombardii i Niderlandéw z ci¢zaru kon-
skrypcji, grupy Wlochéw i Walondw stuzacych w charakterze szeregowych byty
— w przeciwienstwie do kadry oficerskiej — bardzo nieliczne. Powazny niedo-
bér w czasach pokojowych dotyczyt takze Tyrolczykow, ktorzy stuzyli gtownie
w milicji powolywanej na czas trwania dziatan wojennych. Znaczaca grupe
(ok. 30% stanu osobowego w 1792) stanowili ochotnicy zwerbowani w Rzeszy
Niemieckiej. W rezultacie wsrod szeregowych wystepowata nadreprezentacja
Niemcéw, przy znacznym udziale zZotnierzy pochodzacych z grup etnicznych
nieodgrywajacych zadnej albo zgota zadnej roli w korpusie oficerskim (Stowa-
kéw, Rumunéw, Rusinéw, Stowencow, Serbow, ale takze Czechéw, Chorwatow
i Polakow)'”>.

Jednostki austriackie rozlokowane w Galicji w 1. 1772-1815 mialy zrézni-
cowany sklad etniczny. Poczatkowo w piechocie dominowat rekrut niemiecki,

173 1. Kudrna, Biographical Dictionary, obliczenia wlasne.
74 ANK, VKOK 2, s. 219-277.
17> H. Kerchnawe, Die Entwicklung unserer Armee, s. 8.
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a w kawalerii wegierski (tzn. madziarski, stowacki, rumunski). Ochotnicy na-
rodowosci polskiej pojawili si¢ po raz pierwszy na wigksza skale wl. 1778-1779
i 1784-1787, wreszcie w 1790. Oddzialy piechoty majace w szeregach wiecej
rekrutow polskich i ruskich rozlokowano w Galicji dopiero po 1801 r. Ich liczba
gwaltownie wzrosta w 1806, bezposrednio po przegranej wojnie z Francja. Od tej
chwili az do kongresu wiedenskiego wieksza czes¢ pulkéw piechoty stacjonuja-
cych w Galicji nabrata charakteru polsko-ruskiego. Oprédcz niej znajdowaly sie tu
takze oddzialy czesko-niemieckie. Na poczatku XIX w. (po pokoju w Lunéville)
stacjonowaly tu réwniez pododdzialy sktadajace si¢ w duzym stopniu z Walonow
i ochotnikow szkocko-irlandzkich. Inaczej wygladata sytuacja w kawalerii. Od
I rozbioru az po kongres wiedenski dominowaty w Galicji putki huzaréw wegier-
skich. Obok nich stacjonowaly regimenty czesko-niemieckie. Pulki o charakterze
polskim (polsko-ruskim) kwaterowaly tu sporadycznie, najczesciej tylko w fazie
organizacji danego zwigzku taktycznego'’s.

W 1. 1815-1848 sklad narodowosciowy wojsk austriackich stacjonujgcych
w Galicji powoli si¢ zmienial. Przede wszystkim zabraklo oficerow i Zolnierzy
pochodzenia walonskiego (francuskiego) i wloskiego. Radykalnie tez zmniej-
szyla sie liczba wojskowych urodzonych za granica. W piechocie wigkszosé¢
stanowily oddzialy polsko-ruskie i czesko-niemieckie, a w kawalerii wegierskie
(posiadajace w swoim sktadzie takze ochotnikéw niemieckich i polskich) i nie-
liczne polsko-ruskie. W korpusie oficerskim dominowali Niemcy, za ktérymi
znajdowali si¢ Wegrzy i sporadycznie Polacy.

Po wydarzeniach Wiosny Ludéw nastapily kolejne zmiany zasad dyslokacji
sit zbrojnych. W ich rezultacie do Galicji sprowadzono wiele jednostek z Czech,
Dolnej i Gérnej Austrii, Wegier oraz z ziem wloskich. W tym okresie korpus
oficerski w zaborze austriackim nabral gléwnie niemieckiego charakteru (po
czedci nawet w regimentach huzaréw wegierskich), a wéréd szeregowych znaj-
dowali sie obok Polakéw i Rusinow zwlaszcza Niemcy, Czesi, Wegrzy, Stowacy,
Rumuni i Wlosi. Ten wielonarodowy charakter zalogi galicyjskie utrzymaly az
do wojny 1866 r. oraz do rozpoczecia fundamentalnych reform panstwowych
w roku nastepnym'”’.

Nietatwy do zrekonstruowania pozostaje sklad spoleczny putkéw rekru-
tujacych sie i stacjonujgcych w Galicji. Popularny poglad, ze kadre oficerska
tworzyta szlachta, a masy szeregowych stanowili rekruci chlopscy, jest nie do
utrzymania. Obydwa $rodowiska wojskowe byly o wiele bardziej zréznicowa-

176 Ustalenia na podstawie: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-III (wykazy putkéw); M. Bacz-
kowski, Wojsko austriackie, s. 47-49.
177 A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-11I (wykazy putkow); Militir-Schematismus 1867.



78 Rozdzial 4

ne, a pochodzenie spoleczne znacznej czesci oficerdéw i prostych zolnierzy jest
niemozliwe do ustalenia.

Przekrdj stanowy kadry oficerskiej armii habsburskiej w 1. 1772-1867 byt
zmienny i skomplikowany. Poczatkowo rzeczywiscie dominowal w niej Zywiot
szlachecki, a na wyzszych stopniach dowddczych arystokratyczny, ale sytuacja
ta nie trwala dtugo. Juz w pierwszej potowie XIX w. na wyzsze stopnie oficerskie
awansowali masowo oficerowie pochodzenia nieszlacheckiego, ze srodowisk
mieszczanskich lub urzedniczych. Przyktadem takiej kariery mogt by¢ Ludwig
Collin (1781-1849), ktory wstapit do wojska w 1808 r., a tytul szlachecki uzyskat
dopiero w 1840, po awansie na pulkownika. Nominacj¢ generalska otrzymat
w 1844, po czym zostal brygadierem w Podgérzu. Dwa lata pdzniej odegrat
niechlubng role w poczatkowej fazie powstania krakowskiego'’®. Na nizsze
stopnie oficerskie awansowali nawet wyrdzniajacy sie w stuzbie szeregowcy po-
chodzacy z poboru, a wigc z warstw nieuprzywilejowanych. Przyktadem takiej
kariery mogt by¢ Mikotaj Kuniowski, wcielony jako rekrut do armii w 1785 r.,
ktory zakonczyl swoja kariere wojskowa w 1823 jako rotmistrz 2. putku utanéw.
Z innych szeregowcow, weielonych prawdopodobnie jako konskrybowani re-
kruci, wymieni¢ mozna Jézefa Wisniowskiego, ktory rozstal si¢ z armig w 1827
jako rotmistrz 3. putku utandéw, czy Teodora Serwackiego wcielonego do wojska
w 1833, awansowanego do stopnia porucznika 2. putku ulanéw, ktéry opuscit
w 1854'7°.

Szerokie mozliwosci awansu na stopien oficerski istnialy stale w armii
habsburskiej dla synéw pochodzacych z rodzin wojskowych, urzedniczych
i mieszczanskich, a w przypadku Galicji takze dla potomkdéw niewylegitymowa-
nej szlachty. Przynaleznos$¢ wyznaniowa nie odgrywata wigkszej roli. Pod tym
wzgledem wojsko austriackie nalezato do najbardziej egalitarnych w Europie.

Z regimentéw habsburskich wyjatkowo ekskluzywny charakter mialy pod
wzgledem pochodzenia kadry oficerskiej putki huzaréw i (szczegolnie po 1815)
ulanéw. W 1. 1792-1845 w 1. pultku ulanéw 2,84% oficeréw legitymowalo sie
tytutem ksiecia lub landgrafa, 23,30% hrabiego, 19,26% barona, 3,48% rycerza
(kawalera), 25,97% pochodzilo z nizszej szachty. Pochodzenie 25,29% oficeréw
jest nieznane, mogli sie¢ oni wywodzi¢ z niewylegitymowanej szlachty oraz
ze Srodowisk urzedniczych. W 2. pultku utanéw w 1. 1790-1847 az 4,28% ofi-
ceréw posiadato tytul ksiecia lub landgrafa, 26,90% hrabiego, 19,30% barona,
3,57% rycerza (kawalera), 13,09% wywodzito si¢ z nizszej szlachty. Pochodzenie

178]. Rydel, Problem dowodzenia, s. 79-80.

179 E. Riedl von Riedenau, Geschichte des k. und k. Uhlanen-Regimentes Erzherzog Carl Nr.
3,'s.239-333; O. Kielmansegg, Schwarzenberg-Uhlanen 17901887, Tarnéw 1887, Verzeichnis;
OStA/KA, MLST, 3 UR, karton 7891, Monatstabellen.
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32,86% oficeréw pozostaje nieznane. Co ciekawe, na wigkszos¢ oficeréw po-
chodzenia arystokratycznego w tych regimentach skladali si¢ przedstawiciele
rodéw niemiecko-wegierskich'®.

Bezwzgledna dominacja zamoznej szlachty i arystokracji zakonczyla sig
w putkach kawalerii po wydarzeniach Wiosny Ludéw. W formacjach piechoty
proces ,,proletaryzacji” korpusu oficerskiego zaczal si¢ juz w czasach wojen
francuskich (1792-1815) i postepowal coraz szybciej. W kadrze oficerskiej
galicyjskiego 20 pp. w 1866 r. bezspornie z arystokracji pochodzito raptem
2 oficerow (1,90%), ze szlachty wylegitymowanej 17 (16,19%); o pochodzeniu
pozostalych 86 oficerow (81,91%) nie sposob nic powiedzie¢'®'. Mozna jedynie
domniemywac, ze znaczna cze¢$¢ oficeréw z krajow czesko-niemieckich wy-
wodzila si¢ z kregéw miejskich, a wérdd Galicjan pokazny odsetek stanowili
przedstawiciele niewylegitymowanej szlachty.

Wiréd rekrutéw galicyjskich dominowali rzecz jasna poborowi chlopscy. Nie
stanowili oni jednak calo$ci szeregowcdéw z tego kraju koronnego. Druga pod
wzgledem liczebno$ci grupe tworzyli rekruci pochodzenia miejskiego, na ogét
wywodzacy si¢ z nizszych warstw spotecznych (wyrobnicy, widczedzy, czelad-
nicy itp.). Zamozniejsi (synowie kupcéw, mistrzéw cechowych, urzednikéw)
dostarczali z reguly za siebie zastepce. Liczba rekrutéw miejskich byla na ogét
proporcjonalna do odsetka ludnosci miast galicyjskich. Z szacunkowych obliczen
wynika, ze tylko z Krakowa wybrano do armii w1l. 1796-1809 ok. 1600 mlodych
mezczyzn. Podczas poboru przeprowadzonego w 1807 r. trafito z tego miasta do
wojska ok. 500 rekrutéw, co stanowito ok. 2% ludnosci Krakowa. Odsetek Zydéw
galicyjskich w wojsku byl niewielki w stosunku do ich liczebnos$ci w zaborze
austriackim. Niemniej po 1804 r. byli stale powotywani do oddziatéw, a stuzyli
gltéwnie w taborach, magazynach itp.'**.

W pulkach piechoty czeskich i niemieckich, a przejsciowo takze wloskich
i niderlandzkich, ktdre stacjonowaly w Galicji (zwlaszcza w dobie wojen na-
poleonskich), istotng role odgrywata ludnos¢ miejska, a do czasu kongresu
wiedenskiego takze przerdzni awanturnicy, zbiegowie, dezerterzy z obcych
armii najrozmaitszego pochodzenia'®. Wydaje sie, ze dopiero po 1815 r. odse-
tek Zolnierzy pochodzenia chtopskiego w oddziatach stacjonujacych w Galicji
wyraznie wzrdsl. Bylo to rezultatem obsadzenia tutejszych garnizonéw przez
miejscowe bataliony, uzupelniane przede wszystkim wiejskim poborowym,

1% Obliczenia na podstawie: K.A. von Jedina, Geschichte des kaiserlich koniglich ersten Uhla-
nen-Regimentes; O. Kielmansegg, Schwarzenberg-Uhlanen; Militir-Schematismus 1803-1847.

181 Obliczenia na podstawie: Militir-Schematismus 1866.

182 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 59-68.

18 OStA/KA, AFA 1806-1807, karton 1374, k. 208-210.
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oraz ograniczeniem liczby cudzoziemcéw w armii. Wazne byly takze kwestie
finansowe. W wyniku stalego niedoboru budzetu wojskowego zmniejszono skale
poboru ludno$ci miejskiej, zadowalajac si¢ wystawieniem przez popisowych
zastepcow, co w pewnym stopniu odcigzalo finanse publiczne.

W jednostkach kawalerii pochodzacej z Galicji ostatnia powazna akcja
werbunkowa szlachty na stopien szeregowych zakonczyta si¢ w 1814 r. W ko-
lejnych dekadach regimenty utanskie zdominowane zostaly przez poborowego
chtopskiego. Sklad spoteczny szeregowcdw stacjonujacych tu stale putkéw hu-
zaréw wegierskich jest nieznany. Wydaje sie, ze i on opieral si¢ w tej epoce na
powszechnym poborze ludnosci wiejskiej z krajéw Korony Swietego Stefana.

Pozbawienie warstw uprzywilejowanych zwolnienia z obowigzku odbywa-
nia stuzby wojskowej, co nastapilo w 1848 r., nie wplynelo w istotny sposob na
zmiang skfadu spofecznego armii. Wynikato to w gtéwnej mierze z nieskrywanej
wrogo$ci dowddztwa armii do $rodowisk liberalnych, czyli warstw wyksztat-
conych, ludnosci wielkich miast i znacznej czeéci szlachty. W efekcie komisje
poborowe nie byly zainteresowane wcielaniem w szeregi wojska oséb z warstw
i srodowisk uznanych za wrogie monarchii. Rekrut pochodzacy z tradycyjnie
wykorzystywanych przez armie¢ kregédw spotecznych (ludnos¢ wiejska, biedota
malomiasteczkowa) okazal sie podczas Wiosny Ludéw na ogét wierny monarchii.
W ,nagrode” za lojalizm byl w jeszcze wigkszej liczbie powolywany do armii
w dobie neoabsolutyzmu'®*. W realiach galicyjskich oznaczalo to, ze tutejsze
zalogi sktada¢ si¢ mialy gléwnie z szeregowcow pochodzenia chlopskiego,
postugujacych sie jezykami niemieckim, czeskim i wegierskim. Natomiast ka-
dra oficerska tworzyla wcigz dos¢ skomplikowang mozaike spoteczng. Wéréd
mlodszych oficeréw znajdowali si¢ synowie konserwatywnej szlachty, przewaznie
urzednikéw panstwowych i zawodowych wojskowych. Brakowato natomiast po
1849 r. tak licznych wczesniej przedstawicieli arystokracji, a takze zamoznego
mieszczanstwa (burzuazji). Oficerowie, podobnie jak generalicja o bardzo
zréznicowanej proweniencji, tworzyli grupe wyalienowang ze spoleczenstwa
cywilnego, probujaca zaistnie¢ jako niemal odrebna, ponadnarodowa, ,,cesarska”
warstwa przywddcza monarchii.

O poczuciu narodowym szeregowych stacjonujacych w zaborze austriackim
nie jesteSmy w stanie wiele powiedzie¢. W dobie wojen napoleonskich tysigce
rekrutéw pochodzenia polskiego z Galicji dezerterowalo lub wrecz przechodzito
na strone wojsk polskich. Jednakze oprdcz jednostkowych udokumentowanych
przypadkow, nie sposdb automatycznie zaliczy¢ wszystkich tych dziatan do de-
monstracji postaw narodowych i patriotycznych. Czes¢ poborowych uciekata

18 Szerzej na ten temat: J.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 16-35.
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z wojska habsburskiego z niecheci do armii jako takiej. Inni zaciagali si¢ do
wojsk Ksigstwa Warszawskiego, widzac w nim szans¢ na lepszy los niz w putkach
austriackich. Wreszcie blizej nieokreslona grupa szeregowcow (raczej pochodze-
nia miejskiego, i to gtéwnie z Nowej Galicji) miala wéwczas na tyle rozwinigte
poczucie odrebnosci narodowej, ze na widok polskich oddzialéw decydowala sie
porzuci¢ stuzbe w znienawidzonej armii austriackiej. Do$wiadczenie to miato
jednak charakter jednorazowy (ograniczony latami 1809-1813) i zwigzane byto
z silng jeszcze pamiecia o przedrozbiorowej Rzeczpospolitej'®.

W dobie Wiosny Ludéw galicyjski rekrut w swojej masie nie utozsamiat sie
z polskoscig. Chaotyczne proby prowadzone przez emisariuszy, ktérzy usitowali
wciggnac go w dziatalno$¢ konspiracyjng i niepodleglosciows, spotkaly sie ze zni-
komym odzewem'®. Interesujaca wszak moze by¢ proba interpretacji poczucia
$wiadomosci narodowej zolnierzy wegierskich stacjonujgcych wowczas w Galicji.
Wiadomo, ze czegs¢ oficerow sympatyzowata z polskim ruchem narodowym,
a setki szeregowcow w zwartych formacjach podjely probe przedostania sie
na Wegry'¥’. Czy bylo to $wiadectwo ich $wiadomosci i uczué patriotycznych?
W to mozna powatpiewa¢. Nie odejmujac licznym poborowym regimentow
huzarskich prawa do manifestowania swoich wegierskich korzeni i sympatii,
nalezy jednak zauwazy¢, ze wykonywali rozkazy éwczesnego rzadu wegierskiego
i nikt ich nie pytal o przekonania narodowe i polityczne.

18 B. Pawlowski, Wojna polsko-austriacka, s. 255-269; Geschichte des k.u.k. Infanterie-Regi-
ments Erzherzog Ludwig Salvator Nr. 58, Wien 1904, s. 90, 128.

18 Geschichte des k.u.k. Infanterie-Regiments Erzherzog Ludwig Salvator Nr. 58, s. 160.

187 W. Prochdzka, Geschichte des k.k. Infanterie Regiments FML Wilhelm Freiherr von Rhein-
lander Nr. 24, s. 472-473.






RozDZ1AL 5
POLSCY OCHOTNICY W ARMII AUSTRIACKIE]

Armia austriacka byta otwarta na ochotnikéw, tak zagranicznych, jak i krajo-
wych, ktérzy podejmowali decyzje o zaciggu do niej na kilka lat lub o zwigzaniu
z nig catego zycia. Dotyczylo to takze Polakéw, zaréwno tych zamieszkujacych
kraje o$cienne (Rzeczpospolita, Ksiestwo Warszawskie, Prusy, Rosje), jak i Ga-
licjan, przede wszystkim z warstw uprzywilejowanych, czyli szlachty. W rze-
czywistosci podczas werbunku nie interesowano si¢ specjalnie ani narodowo-
$cig, ani statusem prawnym potencjalnego ochotnika. Nawet podawane przez
nich imiona, nazwiska czy miejsca urodzenia byly, przynajmniej do poczatku
XIX w., w praktyce niemozliwe do jednoznacznej weryfikacji. Samo pojecie
»Polaka” uzyte w kontekscie wojsk austriackich juz moze budzi¢ kontrowersje.
Czy byt nim prosty Zolnierz wyznania rzymskokatolickiego z Galicji, szlachcic
legitymujacy sie uprzywilejowanym statusem pochodzacym z czaséw przed-
rozbiorowej Rzeczpospolitej czy tez ochotnik z ziem dawnej Polski, obojetnego
stanu, wyznania i jezyka, podejmujacy stuzbe w wojsku austriackim? Termin
»Polak” pojmowany byl inaczej w 1772, a inaczej w 1867 r. W chwili I roz-
bioru Polski za ,,Polakéw” wiladze austriackie uznawaty wszystkich nowych
poddanych z terytoriow zabranych Rzeczpospolitej, niezaleznie od obrzadku
religijnego oraz réznic stanowych i jezykowych. Takze wsréd mieszkancow
zaboru pojecie to bylo szeroko rozpowszechnione w kontekscie dotychczaso-
wej podleglosci politycznej, a nie przynaleznosci etnicznej. W 1867 r. $wia-
domos¢ odrebnosci jezykowych, religijnych i $wiatopogladowych pomiedzy
dwoma gléwnymi grupami etnicznymi Galicji, Polakami i Rusinami, byla juz
dla wszystkich oczywista. Natomiast wérod przewazajacej liczebnie ludnosci
wiejskiej dominowalo wowczas samookreslenie ,,cesarski’, bedace efektem ak-
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ceptacji istniejgcego tadu politycznego oraz propagandy wladz panstwowych,
wspieranej przez lokalng biurokracje.

W niniejszym rozdziale pod pojeciem ,,Polak” rozumiem w pierwszej kolej-
nosci ochotnikéw z Galicji, ale tez z innych obszaréw Rzeczpospolitej, ktorzy
dobrowolnie wstapili do wojsk austriackich jako oficerowie, kadeci lub zwykli
szeregowcy. Byly to czesto osoby pochodzace z warstw uprzywilejowanych, nie-
zobowigzanych do pelnienia stuzby wojskowej. W stosunku do tej grupy mozna
zakladac, ze pojecia odrgbnosci narodowej, patriotyzmu polskiego, wzglednie
lojalizmu wobec zaborcéw, jak réwniez swiadomosci wlasnego pochodzenia
nie byly zupelnie obce. Dlatego tez pod pojeciem ,Polak” nalezy rozumiec
osoby $wiadome swoich korzeni, ktore na ogot dobrowolnie lub z rzadka pod
przymusem (np. za udzial w dzialaniach antyaustriackich) trafily pod czarno-
-z61te sztandary habsburskie. Na ogot byli to przedstawiciele szlachty (takze
niewylegitymowanej) oraz mieszczanstwa i warstw urzedniczych. Z réznych
powodow decydowali si¢ na kariere wojskowa w armii austriackiej (lub byli do
niej zmuszeni). Natomiast polskojezyczny rekrut z Galicji, przewaznie pocho-
dzenia chlopskiego, brany przymusem do wojsk cesarskich, najczesciej w ogole
nie rozumiat tych idei, a za Polaka si¢ nie uwazal'®.

Mozliwo$¢ uzyskania wyzszego stopnia oficerskiego, a wreszcie generalskiego,
co bylo celem kariery najbardziej ambitnych ochotnikéw, byla w tym okresie
uzalezniona od kilku czynnikéw: odpowiedniego pochodzenia spolecznego,
koligacji rodzinnych, skali protekcji ze strony generatow i szefow pulkow,
wreszcie zaslug odniesionych podczas kampanii militarnych. Tempo awanséw
bylo zréznicowane: szybsze dla przedstawicieli arystokracji, na ogdt znacznie
wolniejsze dla nizszej szlachty i mieszczanstwa. Gwaltowny wzrost liczby awan-
séw nastapil w dobie wojen napoleonskich, szczegdlnie w 1. 1805-1813, wraz
z rozbudowg armii i pozbywaniem si¢ z niej najbardziej nieudolnych oficeréw. Po
zakonczeniu tego cyklu wojen nastapil okres stagnacji (do ok. 1820), a nastepnie
czas ograniczonych liczebnie i powolnych awanséw na wyzsze stopnie. Dopiero
wojny i walki wewnetrzne Wiosny Ludéw wplynety na przyspieszenie awanséw,
podobnie jak kolejne wojny z Francja i Sardynig (1859) oraz Prusami i Wlo-
chami (1866). Polscy oficerowie nieustannie stykali si¢ z ostra konkurencja ze
strony wojskowych narodowosci niemieckiej i wegierskiej, a staba (przynajmniej
poczatkowo) znajomo$¢ jezyka niemieckiego i niewielkie mozliwosci uzyskania
protekeji dodatkowo utrudnialy realizacje blyskotliwej kariery militarnej.

18 E Grillparzer, Sdmtliche Werke, Bd. I, Miinchen 1960, s. 318-319; R. Janota, Geschichte
des k. und k. Infanterie-Regiments Graf Daun Nr. 56, s. 219; OStA/KA, MLST, AFA 1846, karton
1805, raport gen. Collina z 31 marca 1846.
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Liczba Polakow (z Galicji i innych ziem bytej Rzeczpospolitej), ktorzy awan-
sowali do stopnia generalskiego w omawianym okresie, nie byla wysoka'®.
W chwili I rozbioru stopien ten piastowali: ks. Franciszek Sutkowski (1733-1812),
ks. Aleksander Sutkowski (1731-1786) i ks. Andrzej Poniatowski (1734-1773).
W 1. 1772-1815 stopien generalski uzyskali: ks. Adam Kazimierz Czartoryski
(1734-1823, feldmarszatek), Stanistaw Ferdynand Rzewuski (1737-1786, gene-
ral major), Piotr Sierakowski (1734-1801, general major) i Michat Wielhorski
(1755-1805, general major). Nominacje te wynikaty raczej ze wzgledow politycz-
no-propagandowych niz czysto wojskowych. W najwigkszym stopniu dotyczyto
to ks. A.K. Czartoryskiego, ktéry awansowat do stopnia pelnego feldmarszalka,
czyli uzyskal najwyzszy stopien w armii habsburskiej, ale poza pelnieniem
obowigzkéw komendanta Gwardii Galicyjskiej (1783-1790), a takze szefostwa
4. pulku kirasjerow (1798-1802), a nastepnie 9 pp. (od 1802 do $mierci w 1823)
oraz pobierania stosownych apanazy nie mial zadnych kontaktéw z wojskiem,
nie méwigc o jakimkolwiek przydziale liniowym'”.

W 1.1816-1847 nominacje generalska uzyskato co najmniej 5 Polakéw: Karol
Gorzkowski (1778-1868, general kawalerii), Tadeusz Led6chowski (1790-1856,
feldmarszalek porucznik), Feliks Woyna (1788-1857, feldmarszatek porucznik),
Edward Woyna (1795-1850, feldmarszalek porucznik) i Antoni Tarnowski
(1779-1843, general major). W przeciwienstwie do praktyki poprzedniego okre-
su wszyscy pelnili odpowiedzialne funkcje w oddziatach liniowych, a sposréd
nich najwigksza kariere zrobil Karol Gorzkowski, kawaler Orderu Marii Teresy,
awansujac do rangi generala kawalerii i komendanta wojskowego Wenecji. Byl to
jedyny Polak, ktory w dobie Wiosny Ludéw wywart rzeczywisty wptyw nie tylko
na funkcjonowanie wojsk habsburskich, lecz takze na przebieg dzialan wojen-
nych (obrona Mantui przed Wlochami, zdobycie Wenecji), a nastepnie otrzymat
prestizowe stanowisko cywilnego i wojskowego gubernatora Wenecji, ktore
piastowal az do $mierci. W armii cesarskiej spedzil niemal 66 lat (1792-1858),
a na stopien pulkownika i dowddcy regimentu awansowal jeszcze podczas wojen

1% Informacje opracowane na podstawie: M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgéw, rozdz. 11
i IV; M. Baczkowski, Polacy w korpusie oficerskim armii austriackiej w pierwszej polowie
XIX wieku, ,Studia Historyczne” 2010, z. 3, s. 267-284; J. Rydel, W stuzbie cesarza i kréla.
Generatowie i admirafowie narodowosci polskiej w sitach zbrojnych Austro-Wegier w latach
1868-1918, Krakéw 2001; C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oster-
reich, Bd. I-LX, Wien 1856-1891; Militir-Schematismus 1803-1867; L. Kudrna, Biographical
Dictionary; A. Schmidt-Brentano, Die k.k. bzw. k.u.k. Generalitit, Wien 2007, Archivbehelf des
Osterreichischen Staatsarchivs, http://www.oesta.gv.at/DocView.axd?CobId=23130 (dostep:
20.10.2016); J. Hirtenfeld, Der Militir-Maria-Theresien-Orden und seine Mitglieder, Bd. I-1V,
Wien 1857; OStA/KA, MLST, Musterlisten, Standestabellen, Monatstabellen.

190 1. Kudrna, Biographical Dictionary.
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napoleonskich w 1812 r. Kolejne stopnie generalskie otrzymat w 1. 1820, 1831
i 1846"". Niejako w cieniu jego osiagnie¢ przebiegala udana w gruncie rzeczy
kariera Tadeusza Leddchowskiego, ktdry stuzyt w wojsku 36 lat (1809-1845)
i w chwili spensjonowania zostal awansowany na tytularnego feldmarszatka
porucznika, a takze braci Woynoéw, z ktérych Edward zakonczyt kariere jako
dyplomata i ambasador w Szwecji oraz w Belgii'**.

W 1. 1849-1867 stopien generala nadano co najmniej 9 Polakom. Byli to:
ks. Feliks Jablonowski (1808-1857, feldmarszalek porucznik), ks. Maurycy
Jabtonowski (1809-1868, general major), Ludwik Kaminski (1796-1874, gene-
ral major), Karol Lewartowski (1806-1865, general major), Apolinary Ujejski
(1808-1869, general major), J6zef Dormus (1811-1890, general major, feldmar-
szalek porucznik w 1871 r., spensjonowany jako Feldzeugmeister), Roman Sottyk
(1821-1873, general major), Feliks Swigtkiewicz (zm. 1869, general major),
Jan Ziemiecki (1817-1906, general major, feldmarszalek porucznik w 1869,
spensjonowany jako Feldzeugmeister). Ponadto podczas Wiosny Luddw stopien
tytularnego generala otrzymal Roman Wybranowski (1788 lub 1790-1863),
byly putkownik wojsk polskich (1809-1831), ktéry w 1848 r. zostal dowddca
Iwowskiej Gwardii Narodowe;j'*. Byt to jednak odosobniony przykiad , kariery”
generalskiej Polaka w armii habsburskie;j.

W omawianym okresie pojawili sie takze generalowie urodzeni w Galicji,
ktdrzy jednak nie mieli nic wspdlnego z polskoscig. Byli to zazwyczaj synowie
urzednikéw lub oficeréw z innych krajoéw monarchii, ktorzy uzyskali tu czasowy
przydzial. Do takich generaléw nalezal m.in. urodzony w Myslenicach i zwigzany
pozniej stuzbowo z Galicja Leopold Rzikowsky von Dobrschnitz (1810-1867),
general dowodzacy w Zachodniej Galicji i komendant twierdzy Krakéow podczas
wojny z Prusami w 1866'*.

Wigkszos¢ generaléw pochodzenia polskiego stuzylta przez jakis czas w Ga-
licji i miala przejsciowy zwiazek z formacjami o ,,polskim’, a raczej galicyjskim
rodowodzie (regimenty utanéw, pulki piechoty rekrutujace si¢ z zaboru austriac-

1 Jest to posta¢ w Polsce niemal nieznana. Biogram Karola Gorzkowskiego zamieszczony
zostal m.in. w Wikipedii (wg stanu z 29.11.2016) w jezykach niemieckim, wloskim, francuskim
i holenderskim. Po polsku na tym portalu brak jakichkolwiek informacji na temat jego losow;
zob. tez: C. on. Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. V, s. 275-277; ]. Hirtenfeld, Der Militdr-
-Maria-Theresien-Orden und seine Mitglieder, Bd. I; Gorzkowski von Gorzkéw Karl w: Oster-
reichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. II, Wien 1959, s. 35; G.E. Rothenberg, The
Army of Francis Joseph, West Lafayette 1998, s. 26, 34.

12 C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. XIV, s. 301-302; Bd. LVII, s. 136.

19 A. Schmidt-Brentano, Die k.k. bzw. k.u.k. Generalitit.

194 Szerzej o dokonaniach Rzikowskyego podczas wojny 1866 zob.: M. Baczkowski, Wojna
1866 roku w Galicji i na Slgsku Cieszy#iskim, Krakéw 2015.
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kiego). Bylo to na ogét na poczatku ich kariery militarnej, po uzyskaniu stopnia
generalskiego otrzymywali zazwyczaj przydzial do innych krajéw monarchii. Do
tej grupy nalezeli m.in. Karol Gorzkowski, Tadeusz Ledéchowski, Feliks i Edward
Woyna, Antoni Tarnowski; inni, jak Jézef Dormus czy Roman Soltyk, uzyskali
przydziat do Galicji w ramach innych zwiazkdow taktycznych lub dowédztw. Nie-
ktdérzy jednak w trakcie swojej kariery wojskowej nie mieli w praktyce zadnych
kontaktéw z tym krajem (np. Feliks Swigtkiewicz, Jan Ziemiecki).

Znacznie wigksza byta grupa oficeréw pochodzenia polskiego z Galicji
(w niewielkim stopniu takze z innych ziem Rzeczpospolitej oraz urodzonych
poza jej granicami), ktdra stuzac przez wiele lat w armii, nie osiggnela stopnia
generalskiego. Nalezy tu wyodrebni¢ okres 1772-1790, w ktérym duza czegsé
oficeréw narodowosci polskiej stanowili ochotnicy spoza Galicji. Najbardziej
prominentnym z nich byl bez watpienia putkownik ks. Jozef Poniatowski, ktory
stuzyt wl. 1780-1789 w wojsku cesarskim i byl wspottworeg oddzialow utanow
galicyjskich. Jego decyzja o wzieciu dymisji i poswigceniu si¢ karierze militarnej
w armii Rzeczpospolitej byta jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na
widoczne ostabienie znaczenia zywiolu polskiego w wojskach cesarskich pod
koniec XVIII w.

Na przetomie XVIII i XIX w. $rodowisko oficeréw narodowosci polskiej bylo
nadzwyczaj interesujace, chociaz nie odgrywalo zbyt wielkiej roli w armii au-
striackiej. Cze$¢ oficeréw zmienila armie, w ktorej przyszto im stuzy¢. Najczesciej
decydowali sie na wstapienie do nowo tworzonych wojsk polskich, w ktorych
otrzymywali zazwyczaj wyzsze stopnie niz uzyskane w armii habsburskiej. Dla
niektérych stuzba wojskowa byla tylko krétkim epizodem w bardziej skompli-
kowanej drodze zyciowe;j.

Dobrym przykladem potraktowania stuzby wojskowej jako swoistej przy-
gody byl Jan Potocki, pisarz i podrdznik, autor m.in. Rekopisu znalezionego
w Saragossie, ktdry jako podporucznik wziat udzial w wojnie o sukcesje bawar-
ska (1778-1779). Szczegdlna kariera stafa si¢ udzialem ks. Jana Nepomucena
Sutkowskiego, ktory juz jako dziecko zostal nominalnym chorazym w wojsku
Rzeczpospolitej; po III rozbiorze stuzyl w armii austriackiej, awansujac do
stopnia kapitana. Po wzigciu dymisji w 1802 r. byl kilkakrotnie aresztowany
i wypuszczany z aresztu. W 1807 r. tworzyt polski putk huzaréw z ramienia
Napoleona, a nastepnie podjal wspdtprace z wywiadem francuskim. Zmart
w 1832 r. w austriackim wiezieniu w Theresienstadt (Terezinie)'".

Do najbardziej barwnych postaci nalezat niewatpliwie Ludwik Letowski, gwar-
dzista galicyjski, ktéry jako podporucznik organizowal w 1809 r. 2. zachodnio-

19 Szerzej zob.: R. Kincel, Ktopotliwy ksigze Sutkowski, Katowice 1984.
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galicyjski ochotniczy batalion galicyjski do walki z armig napoleonska. Po
zakonczonej wojnie wzigl dymisje z armii austriackiej i zaciaggnal sie do wojsk
polskich, a po upadku Napoleona zdecydowal si¢ podja¢ kariere duchowna.
W rezultacie zostal m.in. deputowanym na Sejm Krélestwa Polskiego, bisku-
pem i administratorem diecezji krakowskiej, a po rezygnacji z tego stanowiska
historykiem. Jako jeden z niewielu oficeréw narodowosci polskiej stuzacych
w armii habsburskiej na poczatku XIX w. byl autorem pamietnikéw, w ktérych
pokrdtce opisal swoja kariere wojskowg'®*.

Z innych ciekawszych oficerow warto wymieni¢ Artura Potockiego i Ignacego
Led6chowskiego, ktérzy podobnie jak Letowski wzieli dymisje z armii austriac-
kiej i zaciggneli sie do wojsk polskich. Artur Potocki zostal pdzniej adiutantem ks.
Jozefa Poniatowskiego, a Ignacy Leddchowski zakonczyt kariere wojskowa jako
powstanczy general i komendant twierdzy Modlin w 1831 r. Réwnie ciekawie
potoczyly si¢ losy innych oficeréw austriackich: Filipa Meciszewskiego i Wactawa
Rzewuskiego (bohatera bitwy pod Aspern w 1809)'%, ktorzy takze wzieli dymisje
z wojsk habsburskich po kampanii 1809. Pierwszy z nich, wybitny oficer wojsk
inzynieryjnych, profesor matematyki uniwersytetu krakowskiego (1814-1815),
zginal jako polski putkownik w noc listopadowg 1830 r. z ragk podchorazych, nie
chcac przyfaczy¢ sie do powstancow. Drugi, stynny orientalista i podréznik, wzigt
udzial w powstaniu listopadowym i zaginal bez wiesci w bitwie pod Daszowem
(14 maja 1831). Ogdtem w 1. 1806-1813 co najmniej 33 oficeréw i 12 kadetéw
narodowosci polskiej wzieto dymisj¢ z armii habsburskiej i zaciagneto si¢ do
wojsk polskich™®.

Wigkszo$¢ oficerow austriackich narodowosci polskiej zachowala jednak
w tym okresie pelng lojalno$¢ wobec cesarza i monarchii. W kolejnych dekadach
nie mieli juz w praktyce mozliwoéci porzucenia stuzby na rzecz Habsburgow
i wstgpienia do wojsk polskich. W dobie Wiosny Ludéw na strone powstancow
wegierskich przechodzili szeregowi zolnierze narodowosci polskiej, ale juz nie
oficerowie stuzby czynnej. Do wyjatkéw nalezal Mieczystaw Woroniecki, pod-
porucznik 1. putku dragonow, ktéry w 1848 r. wstapil do wojsk wegierskich,
awansowal do stopnia putkownika i dowddcy putku huzaréw. Po dostaniu sie
do niewoli austriackiej zostal postawiony przed sagdem wojennym, skazany na
kare $mierci i powieszony jako zdrajca w Peszcie'”.

19 Zob. L. Letowski, Wspomnienia pamigtnikarskie.

Y7 F. Kircheisen, Feldzugserinnerungen aus dem Kriegsjahre 1809, Hamburg 1809, s. 41.

19 M. Baczkowski, Polacy w korpusie oficerskim, s. 280.

19 1. Kovacs, Honwedzi, emisariusze, legionisci, s. 754-758; C. von Wurzbach, Biographisches
Lexikon, Bd. LVIIL, s. 121.
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Na tle korpusu oficerskiego Polacy stuzacy w armii habsburskiej nie wy-
rézniali sie szczegodlnie. Niewielu z nich otrzymato Order Marii Teresy, bedacy
formalnym uznaniem szczegdlnych zaslug na polu walki. W czasie wojen
francuskich (1792-1815) odznaczenie to otrzymalo co najmniej 4 Polakdw,
a podczas konfliktow doby Wiosny Ludéw udekorowano nim przynajmniej
23 oficeréw polskiego pochodzenia®®. Nie byta to jednak liczba przesadnie duza,
tym bardziej ze w czasach Wiosny Ludow szafowano tym orderem w nieznany
wczesniej sposob.

Na pewno do wyrdzniajacych si¢ oficerow nalezeli Tadeusz Brochowski
(Brochocki, 1762-1800), kawaler Orderu Marii Teresy odznaczony za prze-
prowadzenie ataku pod Savonag w 1795 r., polegly jako podpultkownik w 1800
pod Norymberga, oraz podputkownik Adam Mier (1774-1838), odznaczony
Orderem Marii Teresy za szarze pod Donaueschingen w 1800. Na wzmianke
zastuguje takze putkownik Seweryn Kisielewski (1767-1809), polegly jako
dowddca 4. putku huzaréw pod Wagram. Co ciekawe, kariere Kisielewskiego
w szeregach 2. pulku ulanéw zablokowal osobiscie ks. Karl Schwarzenberg,
uznajac go za ograniczonego pod wzgledem intelektualnym i nienadajgcego sie
do pelnienia funkcji dowodczych®.

W dekadach pokoju, ktory nastapil po kongresie wiedenskim, szanse na
wyrdznienie si¢ w masie habsburskich oficeréw byly zdecydowanie mniejsze.
Kilku Polakéw zdotalo w konicowym okresie wojen napoleonskich i w latach
kolejnych awansowa¢ na stopien putkownika i obja¢ dowddztwo regimentu
piechoty lub jazdy (Stanistaw Poradowski, Franciszek Zarczynski, Ignacy Lesz-
czynski), na czym ich kariera si¢ zakonczyta. Paru nastgpnych opuscilo szeregi
armii cesarskiej w charakterze tytularnych putkownikéw, bez konkretnego przy-
dziatu stuzbowego (Tadeusz Chmielinski, Maurycy Woyna, Jézef Woroniecki,
Tymoteusz Ledéchowski)*”.

Nieco wiecej stanowisk dowodcy regimentu objeli Polacy w trakcie i po za-
konczeniu Wiosny Ludéw. Wéréd nich wymieni¢ mozna Jakuba Jakubowskie-
go, Jozefa Wereszczynskiego, Kazimierza Gintowt-Dziewialtowskiego, Justyna
Boleste-Koziebrodzkiego, Mikotaja Kamienieckiego, Karola Rippera czy Mak-
symiliana Rodakowskiego (dowddce stracenczej szarzy 13. putku utanéw pod

200 M. Patelski, Polacy-kawalerowie Orderu wojskowego Marii Teresy 1914-1918, ,Teki Bio-
graficzne” 2003, nr 1, s. 47-65.

21 M. Baczkowski, Polacy w korpusie oficerskim, s. 275-276; H. Kerchnawe, A. Veltzé, Feld-
marschall Karl Fiirst zu Schwarzenberg der Fiihrer der Verbiindeten in den Befreiungskriegen,
Wien-Leipzig 1913, s. 19-20.

202 M. Baczkowski, Polacy w korpusie oficerskim, s. 274-277.
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Custozzg w 1866)>®. Cze$¢ z nich awansowala w dobie monarchii dualistyczne;j
na stopnie generalskie.

Stosunkowo najwigkszy odsetek oficeréw narodowosci polskiej stuzyt
w pulkach ufanskich. Materialy personalne pochodzace z tych regimentéw
budzg stale kontrowersje co do zasadnosci zaklasyfikowania danej osoby do
konkretnej grupy etnicznej. Pomimo niedoskonatosci bazy Zrédlowej nie mozna
poming¢ tego problemu. Wedlug dos¢ ostroznych szacunkéw w 1. putku utanow
wl. 1792-1845 wsrdd 431 oficerdw znalazto si¢ najprawdopodobniej 57 Polakow,
czyli 13,23%. W 2. pultku utanéw w 1. 1790-1847 na 420 oficeréw za Polakow
uzna¢ mozna 51 (12,41%). Wigksza liczbe Polakéw skomasowano ponadto
w 3. 14. pulkach ulanéw. W pierwszym z nich tylko w1. 1801-1815 znalazto sie
co najmniej 39 oficeréw pochodzenia polskiego (wzglednie ruskiego). W dru-
gim w l. 1813-1815 stuzylo co najmniej 33 oficeréw narodowosci polskiej, co
oznaczalo, ze ponad 50% kadry oficerskiej przypadato w tym okresie na zywiot
polski. Byl to wowczas najbardziej ,,polski” regiment z wszystkich zwigzkow
taktycznych armii habsburskiej**.

W innych rodzajach kawalerii nieco wigksze grupki oficeréw narodowosci
polskiej znalazly sie jeszcze w pulkach huzaréw wegierskich. Przyktadowo
w 4. pulku huzaréw stuzyto w 1810 r. najprawdopodobniej 4 oficeréw pocho-
dzenia polskiego. Ponadto 4-5 polskich oficerow stuzyto w pierwszej dekadzie
XIX stulecia w szeregach 3. pultku szwolezeréw, rekrutowanym w Galicji*®.

Odsetek oficeréw narodowosci polskiej w regimentach piechoty byt sto-
sunkowo niewielki. Na poczatku XIX w. najwiecej stuzyto w szeregach 9 pp.
Nie moze to budzi¢ zdziwienia, gdyz jego szefem az do $mierci w 1823 r. byt
ks. Adam Kazimierz Czartoryski, ktéry wyraznie wspieral rodakéw w ich ka-
rierach wojskowych w armii habsburskiej. Po mobilizacji regimentu w 1809 r.
Polacy objeli w nim 13 etatéw oficerskich, czyli 10% stanu osobowego. Z innych
regimentéw stosunkowo dobrze obsadzony byl 1 pp. (6 oficeré6w pochodzenia
polskiego w 1809), a nieco pdzniej takze Iwowski 30 pp. (10 oficeréw pocho-
dzenia polskiego w 1815)*%. Proporcji tych nie udato sie poprawi¢ w kolejnym
potwieczu. W latach dwudziestych XIX w. nastgpil wyrazny odptyw oficerow

203 Zob.: Militdr-Schematismus 1848-1867; J. Rydel, W stuzbie cesarza i kréla (wykaz gene-
raléw).

204 M. Baczkowski, Polacy w korpusie oficerskim, s. 269-271; K.A. von Jedina, Geschichte
des kaiserlich koniglich ersten Uhlanen-Regimentes; O. Kielmansegg, Schwarzenberg-Uhlanen;
E. Riedl von Riedenau, Geschichte des k. und k. Uhlanen-Regimentes Erzherzog Carl Nr. 3;
G. Amon von Treuenfest, Geschichte des k. und k. Uhlanen Regimentes Kaiser Nr. 4 (spisy ofi-
cerow).

205 Militdr-Schematismus 1805, 1810.

206 M. Baczkowski, Polacy w korpusie oficerskim, s. 268-269.
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i kadetow polskiego pochodzenia z armii austriackiej, spowodowany brakiem
mozliwosci realizacji szybkiej kariery i preferowaniem przez dominujacych
liczebne niemieckich szeféw putku swoich rodakéw, krewnych i znajomych.
Pomimo pewnego wzrostu liczby polskich ochotnikéw w szeregach c.k. armii,
widocznym od lat czterdziestych XIX w., sytuacja zasadniczo si¢ nie zmienita.
Przykladowo w 1866 r. w szeregach 20 pp. z Nowego Sacza za Polakéw uznac
mozna najprawdopodobniej 12 oficeréw, czyli 11,43% kadry oficerskiej*””. Bylo
to osiagniecie na poziomie 9 i 10 pp. z czasu wojen napoleonskich.

Na ogo6t oficerowie narodowosci polskiej wiekszos¢ lat swojej stuzby woj-
skowej spedzili poza Galicja. Wynikalo to stad, ze zywiot polski byt szczegdlnie
mocno reprezentowany w regimentach utanskich, ktére z reguly stacjonowaty
na innych obszarach monarchii. Takze powazna cze$¢ jednostek piechoty ga-
licyjskiej lata lub dziesig¢ciolecia spedzata w odleglych garnizonach w Italii lub
na Wegrzech. Z tych tez powodéw niejeden z oficeréw pochodzenia polskiego
wynarodowil sig, przebywajgc latami z dala od rodzinnego kraju, funkcjonujac
stale w niemieckojezycznym $rodowisku cesarskich oficerédw, a nastepnie ze-
nigc si¢ z ich krewniaczkami i osiedlajac poza Galicjg*®.

Kilka stéw nalezy poswigci¢ wreszcie kadetom. Byl to specyficzny stopien,
a wlasciwie etat aspiranta do stopnia oficerskiego, przeznaczony dla mlodziezy
z »lepszych sfer” (szlachty, ale takze zamoznego mieszczanstwa i warstw urzed-
niczych), ktéra zdobywala wyksztalcenie wojskowe w ramach konkretnego
pulku piechoty lub kawalerii, by nastepnie awansowac na etat oficerski. Liczba
kadetow w regimentach byla zmienna, najczesciej wynosila kilkanascie osob.
W celu przyciagniecia wiekszej liczby szlachty polskiej do stuzby w szeregach
armii habsburskiej arcyksigze Karol wystapit w 1801 r. z inicjatywa utworzenia
144 etatow kadeckich (po 48 na kazdy z trzech istniejacych wowczas putkéow
ulanéw), zarezerwowanych wylacznie dla szlachty galicyjskiej. W 1814 r. zasade
te rozszerzono na nowy, 4. putk utanow?®.

Inicjatywa ta, motywowana wzgledami politycznymi, do$¢ szybko spalila na
panewce. Liczba chetnych do tego rodzaju stuzby byta znaczna (wl. 1801-1804
tylko do 3. putku ulanéw wstapito az 71 kadetéw szlacheckich), ale rychto
okazalo sig, Ze obiecane im szybkie awanse na stopnie oficerskie byly niereali-
styczne, a trudy stuzby okazaly si¢ wieksze niz zaktadano. Nic tez dziwnego,

27 Obliczenia na podstawie: Militdr-Schematismus 1866.

28 O przypadku wynarodowienia si¢ na tej drodze oficeréw pochodzenia polskiego (Jo-
zefa Haleckiego, Jana Urbanskiego i Juliana Stoninki) zob. J. Rydel, W stuzbie cesarza i krdla,
s. 165-168.

29 M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow, s. 75; E. Riedl von Riedenau, Geschichte des k.
und k. Uhlanen-Regimentes Erzherzog Carl Nr. 3, s. 18; OStA/KA, KMA 1801, fasc. 11/5 (rozka-
zy i meldunki z 27 lutego 1801-23 marca 1801); AGAD, 11 CC, 1814, nr 4/314.
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ze w1. 1805-1809 nastgpila fala dymisji niedosztych oficeréw, zniecheconych do
dalszej stuzby wojskowej i nierzadko coraz bardziej wrogich panstwu austriac-
kiemu. Juz nigdy pdzniej tak znaczna grupa kadetéw polskiego pochodzenia nie
pojawita si¢ w armii cesarskiej. Nie zmienily tego faktu takze kolejne starania
o rozszerzenie naboru szlachty galicyjskiej, podjete z przyczyn politycznych
przez wladze w 1814 r. Nadszarpnietego zaufania do wladz panstwowych nie
udato sie nigdy odbudowac*"°.

Po kongresie wiedenskim kadeci galicyjscy wciaz zaciagali sie do wojska, ale
w bardzo niewielkim procencie. Wigksze mozliwosci uzyskania stopnia oficer-
skiego na tej drodze otworzyly sie dopiero w latach trzydziestych XIX w., gdy
wystuzeni podporucznicy i porucznicy z czasdw wojen napoleonskich otrzymali
upragnione awanse na kolejne stopnie lub tez ostatecznie pozegnali si¢ z armig*".
Znaczenie polityczno-propagandowe takiej formy stuzby wojskowej byto jednak
w Galicji znikome.

Stosunkowo liczni Polacy zgtaszali si¢ do wojsk habsburskich stacjonujacych
w Galicji w charakterze prostych Zolnierzy, szczegélnie do lat dwudziestych
XIX w. Byli wérod nich przedstawiciele ubozszej i zdeklasowanej szlachty, sy-
nowie mieszczan, nizszych urzednikéw, wreszcie zawodowi wojskowi z innych
armii, awanturnicy i ludzie luzni oraz synowie chlopscy, gtéwnie z zagranicy.
Pewng cze$¢ stanowili chlopscy poddani dostarczeni ochotniczo przez swoich
panoéw (ziemian, proboszczy), a nawet ojcoéw, w akcie swoistego serwilizmu wo-
bec wladz panstwowych. Pod wzgledem formalnym wystepowali jako ochotnicy,
pomimo ze decyzja o wstgpieniu do wojska podjeta zostala poza ich plecami,
a nawet wbrew ich woli. Wypadki takie notowano na ogét podczas wojen na-
poleonskich, a donosifa o nich m.in. prasa galicyjska*.

Podstawowym powodem podjecia stuzby wojskowej byly kwestie natury
materialnej. Armia oferowata barwne umundurowanie, obfite wyzywienie,
kwatere, staly niewielki Zold oraz jednorazowo stosunkowo wigksza sume
pieniezna, tzw. Handgeld, na ogdét w wysokosci 8 florenow, wyptacany w chwili
podpisania kontraktu (kapitulacji) przez wolontariusza. Dla wielu byly to wy-
starczajgce powody zaciaggu do armii. Werbunek ochotnikéw prowadzono stale,
w pierwszej kolejnosci do kawalerii, w mniejszym stopniu do piechoty. Okresy
jego najwiekszego nasilenia w Galicji przypadly na lata zagrozenia konfliktami
zbrojnymi: 1778-1779, 1785-1787, 1790, 1801, 1809, 1813-1814, 1859-1860

210 M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow, s. 76-77, 81-82.

2 Informacje na temat kadetow putkach austriackich sa zawarte m.in. w: Militdr-Schemati-
smus 1803-1867 oraz w monografiach pulkowych.

212 Gazeta Krakowska” 1809, nr 31, 37; ,,Gazeta Lwowska” 1813-1815; J. Louis-Wawel,
Pierwsza rekrutacja, s. 360.
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11866, gdy tworzono specjalne oddzialy ochotnicze. W drugiej potowie XVIII w.
i na poczatku kolejnego stulecia oferta werbunkowa skierowana byla przede
wszystkim do cudzoziemcow (Polakéw z Rzeczpospolitej, Ksiestwa Warszaw-
skiego, zaboru pruskiego, w niewielkim stopniu takze rosyjskiego), a dopiero na
drugim miejscu do tzw. niekonskrybowanych krajowcéw, czyli do przedstawicieli
drobnej szlachty galicyjskie;.

Znaczna czg¢$¢ ochotnikéw, zniechecona warunkami panujagcymi w armii
austriackiej, dezerterowata lub po zakonczeniu stuzby szukala dla siebie szansy
kariery w innym wojsku, np. polskim. Sytuacja ta byla szczegélnie widoczna
w czasach dominacji Napoleona na ziemiach polskich (1806-1813), gdy powazna
cze$¢ kadry podoficerskiej, a czasem i oficerskiej sit Ksigstwa Warszawskiego
tworzyli byli wojskowi austriaccy*”.

Dlugotrwaty okres pokoju po zakonczeniu wojen napoleonskich oraz poste-
pujace przemiany spoteczne doprowadzily do zmiany przekroju spolecznego
i pochodzenia geograficznego ochotnikéw. Po 1848 r. zrezygnowano z werbunku
cudzoziemcdw, co oznaczalo, ze jedynymi ochotnikami pochodzenia polskiego
pozostali poddani austriaccy. W wyniku akcji werbunkowych przeprowadzonych
w Galicji wl. 1859-1860 i 1866 pozyskano do oddziatéw ochotniczych gtéwnie
osoby o nastawieniu ultralojalistycznym wzgledem monarchii, wywodzace si¢
z réznych, na ogdt nizszych grup spotecznych, w tym sporo wystuzonych zotnie-
rzy zwolnionych wczesniej ze stuzby. Do armii wstapita takze niewielka grupa
bylych powstanicédw styczniowych oraz synéw ziemian, szukajacych przygody
lub prébujacych odkupi¢ ,,grzechy” mlodosci. Tworzone wowczas jednostki
ochotnicze kawalerii nawigzywaly, przynajmniej zewnetrznie, pod wzgledem
nazwy, umundurowania i uzbrojenia do tradycji polskiej**. Trudno wyrokowaé
o stopniu $wiadomosci narodowej pozyskanych wéwczas Zolnierzy, niemniej
byty wsréd nich osoby uwazajace si¢ jednoznacznie za Polakow.

Dos$wiadczenie stuzby wojskowej Polakéw w szeregach armii habsburskiej
nie odbilo si¢ nigdy szerszym echem w polskiej opinii publicznej. Wynikalo to
z kilku powoddéw. Na ogdét od czaséw Sejmu Czteroletniego oficjalna narracja
polska akcentowata i propagowata obowigzek stuzby rodakéw w szeregach wojsk

213 D. Nawrot, Powstanie na Nowym Slgsku w 1806 i 1807 roku. U Zrédet Zaglebia Dgbrow-
skiego, Czeladz 2016, s. 120-121.

214 M. Baczkowski, Z ziemi polskiej do wloskiej. Powstaticy styczniowi w armii austriackiej,
w: Powstanie styczniowe. Odniesienia, interpretacje, pamigc, pod red. T. Kargola, Krakow 2013,
s. 17-25. Internowanych powstancow styczniowych pochodzacych z ziem zaboru rosyjskiego
na og6t nie werbowano do armii austriackiej, lecz do ochotniczego korpusu w stuzbie Maksy-
miliana I, cesarza Meksyku; por. M. Kulczykowski, Polacy w Meksyku 1863-1867. Ze studiow
nad losami uczestnikow powstania styczniowego, w: Powstanie styczniowe — sprawy, regiony,
ludzie, pod red. W. Sladkowskiego, Lublin 1993, s. 203-224.
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Rzeczpospolitej. Sad ten ulegt drastycznemu poglebieniu w okresie wojen napo-
leoniskich, gdy miejsce $wiadomych narodowosciowo Polakéw zostalo jedno-
znacznie umieszczone w obozie profrancuskim (nawet austriacki feldmarszatek,
ks. Adam Kazimierz Czartoryski, zostal w 1812 marszalkiem napoleonskiej
Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego). Ostatecznie juz po powstaniu
listopadowym zostal sformulowany, gléwnie przez $rodowisko Wielkiej Emi-
gracji, kanon postepowania Polakow, w mysl ktorego podjecie stuzby wojskowej
na rzecz zaborcédw prowadzito do apostazji narodowe;j*">.

Nic tez dziwnego, ze karierg wojskowg w szeregach armii austriackiej mato
kto z Polakow sig chlubil, a jeszcze mniej byt zainteresowany reklamowaniem jej
wsrod rodakdow. Potencjalni propagatorzy postaw proaustriackich mogli od razu
skonfrontowa¢ swoje doswiadczenia z napoleonskimi kolejami losu szanowanego
galicyjskiego komediopisarza, arystokraty i dzialacza spotecznego Aleksandra
Fredry. Albo tez wystucha¢ kazania popularnego biskupa Ludwika Letowskiego,
ktéry podczas krakowskiego pogrzebu generata Jana Skrzyneckiego w 1860 r.
publicznie odwotywal si¢ do wspdlnego uczestnictwa w zdobyciu Moskwy przez
wojsko polskie w 1812. Wspomnienia generala Jozefa Zatuskiego (formalnie
Galicjanina wl. 1796-1809 i 1831-1866) z wojen napoleonskich (w tym z walk
z Austriakami pod Wagram, Dreznem i Lipskiem), publikowane na famach kra-
kowskiego ,,Czasu” wl. 1856-1860 oraz w postaci odrebnych toméw, przez wiele
lat wskazywaly Galicjanom model postepowania Polaka-patrioty?'s. Na ich tle
losy polskich ochotnikéw w armii habsburskiej, ktorzy zwigzali z nig cale zycie,
mogly w najlepszej sytuacji uchodzi¢ za przyklad cynicznego karierowiczostwa,
w gorszej za dowdd wyrzeczenia sie polskosci i zdrady narodowe;.

Polak w zaborze austriackim mogt by¢ lojalistg i wielbicielem cesarza, ale
odwotywanie si¢ do tradycji ochotniczej stuzby pod czarno-zottym sztandarem
nie byto wéréd rodakéw dobrze widziane. O ile do pierwszych lat XIX w. nie
budzilo jeszcze wigkszych emocji, a nawet czasami spotykalo si¢ z ostrozna
aprobata opinii publicznej, o tyle w kolejnych dekadach prowokowalo jedno-
znacznie negatywne, a koncu wrecz wrogie skojarzenia. Nic tez dziwnego,
ze dzieje galicyjskich oddzialéw ochotniczych okryte zostaty milczeniem. Kt6z
mogt do nich pdzniej nawigzywac, skoro w galicyjskim Krakowie w 1909 r.
zorganizowano z hukiem obchody setnej rocznicy wyzwolenia miasta z niewoli
austriackiej (!), a cztery lata pdzniej, w 1913 r. celebrowano uroczystosci $mierci
ks. Jézeta Poniatowskiego w bitwie pod Lipskiem, stoczonej przez pulki polskie
zwszystkimi trzema zaborcami, ale przede wszystkim z oddziatami austriackimi.

215 Zob. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Wroclaw 2015, ksiega IX (posta¢ majora Pluta).
216 J. Zatuski, Wspomnienia, Krakéw 1976, s. 13-20.



R0ozZDZIAL 6
ARMIA AUSTRIACKA A GOSPODARKA GALICJI

6.1. INWESTYCJE KOSZAROWO-MAGAZYNOWE

Po zagarnieciu Galicji w 1772 r. rychlo okazalo sie, ze nowo zdobyta prowincja
nie dysponowala zadng infrastruktura wojskowa, konieczng do rozlokowania
w niej oddzialéw armii cesarskiej i sktadowania niezbednego zaopatrzenia.
Brakowalo przede wszystkim koszar i magazynéw. W zwiazku z tym nalezalo
zolnierzy zakwaterowa¢ w prywatnych domach, a na magistratach wymusic¢
dostarczenie pomieszczen nadajacych sie na magazyny. Wywolalo to wielkie
problemy, tym bardziej ze wigkszo$¢ miast galicyjskich prezentowala sie fatal-
nie pod wzgledem cywilizacyjnym i sanitarnym, nie posiadala murowanych
budynkéw, brukowanych ulic, wodociggéw itp. Jednak w wyniku podjecia
przez cesarza Jozefa II radykalnych reform koscielnych (1782) i politycznych
(ograniczenie, wzglednie likwidacja samorzadéw miejskich) pojawila si¢ moz-
liwos¢ wykorzystania dla celow militarnych sekularyzowanych wéwczas obiek-
tow sakralnych (klasztoréw, seminariéw duchownych, zdesakralizowanych
kosciotéw), dawnych krélewszczyzn (np. zamkow czy patacéw) oraz réznych
budowli miejskich (ratuszy, spichrzéw, budynkéw szkolnych, szpitalnych itp.).

Reformy jozefinskie zdeterminowaty dziatania pafistwa austriackiego w Ga-
licji na kolejne potwiecze. Jego istota byta nie tyle kosztowna budowa nowo-
czesnych obiektow wojskowych, ile adaptacja istniejacych, a obecnie zbednych
budynkéw koscielnych, panstwowych i miejskich na cele militarne. Inwestycje
takie mialy rzecz jasna ograniczony charakter, pochlanialy takze o wiele mniej
$rodkoéw finansowych niz podjecie nowych projektéw. Zarazem jednak dostar-
czaly wojskowym najczesciej obiektow substandardowych, niedostosowanych
do potrzeb, a w konsekwencji drogich w utrzymaniu. Oznaczalo to odrzucenie
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konkurencyjnych koncepcji feldmarszatka Lacyego, ktory w 1774 r. wystapit
z programem budowy nowoczesnej bazy koszarowej w Galicji nie tylko dla za-
pewnienia zolnierzom lepszych warunkéw bytu, lecz takze by ulzy¢ cywilnym
poddanym, przyci$nigetym kolejnymi zagdaniami wojska*”.

W mys$l ustawodawstwa panstwowego (ustawa Marii Teresy z 22 sierpnia
1766) zolnierze stalych garnizonéw mieli uzyska¢ pomieszczenia dla siebie
w koszarach normalnych, quasi-koszarach lub na kwaterach prywatnych (miej-
skich i wiejskich). W dwdch pierwszych przypadkach oznaczalo to wzniesienie
lub zaadaptowanie budynkéw na cele militarne przez panstwo lub tez przez
zainteresowane tym gminy miejskie. W razie braku takowych wojskowi zakwa-
terowani by¢ mieli w mieszkaniach prywatnych*®. Przepisy te, wielokrotnie
modyfikowane, obowiazywaly w praktyce do potowy XIX w. Franciszek Jozef I
wydal 15 maja 1851 nowg ustawe, w mysl ktdrej kazda gmina byta zobligowana
do dostarczania wojsku pomieszczen dla oficeréw i szeregowych oraz dla koni
(koszar, magazynow i kwater prywatnych). Decyzja o ulokowaniu garnizonu
nalezala do wtadz wojskowych, a zarzad spraw zwigzanych z kwaterunkiem
spadl na barki lokalnych organéw wladz cywilnych (starostow)*°. Ustawa ta
byla wrecz programowym wyrazem zasad doby neoabsolutyzmu, kiedy to
w monarchii naddunajskiej czynnik militarny zyskal jednoznacznie przewage
nad $wiatem cywilnym. Nie sprzyjala ona tez podejmowaniu kosztownych in-
westycji koszarowych przez panstwo.

System prawny monarchii habsburskiej pod koniec XVIII i w pierwszej poto-
wie XIX w. nie wspieral idei budowy koszar ze srodkéw budzetu panstwowego.
Stworzyl sytuacje, w ktdrej panstwo moglo, ale wcale nie musialo, podja¢ te
inwestycje. Z braku $§rodkéw publicznych koszty pobytu zolnierzy pokry¢ mieli
mieszkancy gmin dotknietych kwaterunkiem wojskowym. Zasada ta byta nader
wygodna dla urzednikéw odpowiedzialnych za tworzenie budzetu panstwaidla
generalicji, ktora stracila zainteresowanie poprawa warunkéw bytowych swoich
zolnierzy. Natomiast skutkowala nieréwnomiernym obcigzeniem finansowym
mieszkancéw Galicji oraz fatalnym poziomem zakwaterowania cesarsko-krd-
lewskich oficeréw i zolnierzy w zaborze austriackim.

Inwestycje wojskowe zrealizowane przez panstwo austriackie do czasow
kongresu wiedenskiego byly skromne. Objely m.in. budowe koszar w Samborze
w dawnym klasztorze brygidek (1786), koszar i szpitala wojskowego w Zamo$ciu

27 OStA/KA, KLA 1774, nr 5/1.

218 Supplementum Codici Austriaci oder Chronologische Sammlung, aller vom I Jiner 1759
bis letzten Dezember 1770 [...] Generalien, Patenten, Satz-Ordnungen, Rescripten, Resolutionen,
dann Landesobrigkeitlichen Edikten, Mandaten und Dekreten, t. VI, Wien 1777, s. 825-827.

29 Zbiér ustaw administracyjnych w Krélestwie Galicji, s. 262-265.
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(1787), koszar w Mielcu w dawnym klasztorze trynitarzy (1800). Powazniejsze
inwestycje zrealizowano w stolecznym Lwowie: koszary i dom rekrucki w patacu
Jablonowskich (1806), koszary w dawnym klasztorze teatyndw (1808-1809) oraz
obiekty wojskowe na gruncie klasztoru misjonarzy (1816)**°. Na cele militarne
zaadaptowano takze wiele innych, czesto przypadkowych obiektéw (zamek
w Niepotomicach, budynki salinarne w Wieliczce, klasztor benedyktynek w Ja-
rostawiu itp.). W Nowej Galicji najwigksze inwestycje zrealizowano w Krakowie.
Objety one m.in. adaptacje nowicjatu jezuitow na koszary (1798-1800), przebu-
dowe zamku na Wawelu na koszary (1800-1807), adaptacje na cele koszarowo-
-magazynowe budynkéw uniwersyteckich i biskupich (1799-1802), dawnego
ratusza kazimierskiego i klasztoru trynitarzy (1803-1806). Ponadto dla celow
wojskowych wykorzystano probostwo $w. Scholastyki, klasztory kanonikéw late-
ranskich, augustianow, bernardynéw i dominikanoéw, szpital $w. Ducha, folwark
Szlak oraz 15 odwachdéw miejskich. Wartos¢ prac budowlanych zrealizowanych
w Krakowie w 1. 1796-1809 mozna szacowa¢ na ok. 150 tys. florenéw (z czego
koszt adaptacji zamku wawelskiego wynidst ok. 117 tys. florenéw)?'. Dzialania
te doprowadzily do zakwaterowania wiekszej czesci zolnierzy krakowskiego
garnizonu w przyzwoitych warunkach. Przyktadowo, wojskowi z 55 pp. byli
na poczatku 1809 r. rozlokowani nastepujaco: sztab na kwaterach prywatnych,
10 kompanii w normalnych koszarach, 2 kompanie w quasi-koszarach, 2 kom-
panie grenadieréow ,wspolnie”, tzn. w prywatnych lokalach na panstwowych
tozkach?.

Jakos¢ zakwaterowania szeregowcow w koszarach w pierwszej potowie XIX w.
nie byla zbyt wysoka. Do polowy tego stulecia obowigzywata bowiem zasada,
ze dwoch zolnierzy umieszczano w jednym tozku. W rezultacie zajmowali oni
wieloosobowe sale, kiepsko ogrzewane, niedostatecznie o$wietlone i przelud-
nione. Dla szeregowca perspektywa otrzymania potowy t6zka w koszarach nie
byla wcale bardziej atrakcyjna od mozliwoéci noclegu na kwaterze prywatnej

220 CPAHU, Fond 146, Opis 79, Sprawa 177-178.

221 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 69-90.

22 OStA/KA, MLST 55 IR, karton 10609, Monatstabellen. Pod pojeciem ,,quasi-koszary
(Quasi-Kaserne)” rozumiano obiekty prowizorycznie zaadaptowane na cele wojskowe, zazwy-
czaj nalezace do gminy. Mieszkajacy tam Zolnierze otrzymywali dodatki pieni¢zne, z ktorych
musieli naby¢ strawe, ugotowac ja oraz utrzymac swoje lokale (przede wszystkim je ogrzac).
Status prawny tych pomieszczen zblizony byl do obowiazujacych na kwaterach prywatnych;
zob. tez: Supplementum Codici Austriaci, s. 826-827; Beschreibung neuer holzsparenden Oefen
und Feuerherde, zum Militdr-und Civil-Gebrauch, Wien 1808, s. 21 i n.; Sammlung der Gesetze
im politischen, Cameral-und Justizsache, welche unter der Regierung Seiner k.k. Majestit Franz
des I. in den simmtlichen k.k. Staaten erlassen worden sind, in chronologischer Ordnung, Bd. LIX,
Wien 1835, s. 241-243; Sammlung der im Fache der Militir-Verwaltung ergangenen Gesetze und
Normal-Verordnungen, Bd. XV, Wien 1832, s. 86-87.
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w podobnych, a czasami nawet gorszych warunkach bytowych, ale za to bez
ucigzliwej kontroli ze strony oficeréw i podoficerow?>.

Inwestycje wojskowe byly finansowane nie tylko z budzetu wojskowego, lecz
takze ze srodkow kraju (Galicja) oraz z funduszy wtadz miejskich. Oznaczalo
to w praktyce, ze koszt utrzymania wojsk cesarskich w zaborze austriackim
spadat przede wszystkim na mieszkancéw. Nalezy podkresli¢, ze przykladowo
wl. 1799-1803 przeznaczano w Galicji na wydatki wojskowe po ok. 480 tys. flo-
ren6w rocznie. Byla to suma wielokrotnie przekraczajaca warto$¢ inwestycji
militarnych podjetych przez panstwo w tym okresie w zaborze austriackim,
ale spozytkowana zostala gléwnie na potrzeby wegetatywne armii (zywnos¢
i place)®**. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skromne inwestycje militarne
z1. 1772-1815 nie mialy wigkszego wplywu na przyspieszenie rozwoju gospo-
darczego Galicji. Wrecz przeciwnie, to ziemie zaboru austriackiego wplacaty na
rzecz budzetu monarchii potezne $rodki finansowe, z ktérych tylko niewielka
czes$¢ wracata do Galicji w postaci realizowanych tu prac panstwowych. Drenaz
fiskalny zaboru austriackiego byt w tym okresie wyjatkowo dotkliwy i nie zostat
wyréwnany poprzez transfer srodkow finansowych na realizacj¢ niezbednych
inwestycji wojskowych.

Po kongresie wiedenskim tempo budowy koszar w Galicji byto nadal powol-
ne. Z wiekszych inwestycji wymieni¢ mozna nowe koszary we Lwowie (1824),
w Stryju (1824-1830), Wadowicach (1827), szpital wojskowy w tym miescie
(1830), koszary artylerii we Lwowie, pdzniej piechoty, tzw. koszary Ferdynanda
(1839-1841), rozbudowe tzw. Wielkich Koszar we Lwowie (1845), wzniesienie
w stolicy Galicji kilku prochowni oraz plywalni wojskowej (1820)**. Byty to
na ogol spore obiekty, projektowane zgodnie z panujgcymi aktualnie trendami
budowlanymi. Dobrym przyktadem tego rodzaju architektury byly koszary
wadowickie, wzniesione jako monumentalny dwupietrowy, czteroskrzydlowy
budynek z wewnetrznym dziedzincem arkadowym. Jeszcze bardziej okazale pre-
zentowal si¢ trzypietrowy gmach koszar Ferdynanda we Lwowie. Pod wzgledem
stylistycznym przypominaly one nieco koszary wznoszone pod koniec XVIII w.
w twierdzach czeskich. Budowa i eksploatacja tych obiektéw poprawiata warunki

22 Po raz ostatni taki sposob rozlokowania zolnierzy zostal zaplanowany przez Karola Kre-
mera w projektach adaptacji patacu krolewskiego na Wawelu na koszary wojskowe z 1847 r;
Wawel. Atlas planéw, widokow i zdjeé architektonicznych z XVII, XVIII i XIX wieku, wydal
S. Tomkowicz, Krakow 1908, tab. 25, 31, 32.

224 T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 337.

% CPAHU, Fond 146, Opis 79, Sprawa 191-192; J. Bialynia-Cholodecki, Z przesztosci
gmachow wojskowych we Lwowie, Lwow 1929, s. 10-25, 31; M. Siwiec-Cielebon, Garnizon wa-
dowicki jako czynnik miastotworczy, ,Wadoviana” 2009, R. 12, s. 57-60; K. Meus, Wadowice
1772-1914, s. 53-54.
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bytowe poszczegdlnych zaldg wojskowych, nie wptywata jednak w duzym stopniu
na polepszenie standardéw zakwaterowania Zotnierzy w catym kraju koronnym.

Skala inwestycji byla wciaz zbyt niska i znaczna cze$¢ zolnierzy zajmowata
nadal kwatery prywatne i rézne, przypadkowe gmachy adaptowane na cele mili-
tarne. Do takich nalezaly m.in. quasi-koszary w Rzeszowie, powstale ok. 1829 r.
W nastepnym roku znalazto w nich schronienie 205 piechuréw z 10 pp. (czyli
dwie kompanie), podczas gdy pozostalych 177 umieszczono na kwaterach
prywatnych. W 1. 1833-1835 ta prowizoryczna baza kwaterunkowa zostala
rozbudowana i w 1836 znalazto si¢ w nich juz 326 Zolnierzy z szeregdéw 40 pp.>*.

Dopiero aneksja Krakowa w 1846 r. oraz wydarzenia Wiosny Ludéw wplynety
na zdynamizowanie rozbudowy bazy koszarowo-magazynowej w Galicji. Roboty
podjeto gtéwnie w Krakowie i we Lwowie, czyli w miastach przeznaczonych do
stalego ufortyfikowania. Nic tez dziwnego, ze znaczna cze$¢ obiektow mieszkal-
nych dla Zolnierzy ulokowana zostata bezposrednio w fortach (Lwoéw — cytadela,
Krakéw — forty reditowe oraz forty cytadelowe Kosciuszko i Krakus). Duzg
inwestycje zrealizowano w Krakowie na zamku wawelskim (koszary, magazyny
i szpital wojskowy, 1854-1855), zbudowano tez nowy kompleks koszar Fran-
ciszka Jozefa (1858-1862)*. Z innych wazniejszych budynkéw wzniesionych
na potrzeby wojska wymieni¢ mozna jeszcze gmach inwalidow we Lwowie oraz
budowe (wzglednie rozbudowe) koszar w Stanistawowie i Zotkwi. W Przemyslu
i Wadowicach kolejne koszary wystawiono na koszt miasta*®. Trzeba jednak
zauwazyc, ze realizacja obiektéw fortecznych w Krakowie i we Lwowie wplyneta
jednoczesnie na ostabienie tempa budowy gmachéw wojskowych na prowingji,
gdyz inwestycje te pochlonely wigkszos$¢ srodkéw przeznaczonych na prace
budowalne w Galicji.

Ocena inwestycji koszarowo-magazynowych panstwa austriackiego reali-
zowanych w Galicji w 1. 1772-1867 wypas¢ musi negatywnie. W ciggu niemal
wieku monarchia nie zdofata wybudowac w tym kraju odpowiednich budynkéw
dla zat6ég wojskowych liczacych wowczas tacznie ok. dwadziescia kilka tysiecy
zolnierzy. Najwazniejsze inwestycje prowadzono w Wiedniu, w twierdzach cze-
sko-morawskich, w potnocnej Italii, w mniejszym stopniu w Tyrolu, Dalmacji
i na Pograniczu Wojskowym. Wtadze wojskowe nie mialy jasnej koncepcji
rozlokowania swoich sil w Galicji, a co za tym idzie — wdrozenia w zycie wia-
$ciwej polityki inwestycyjnej. W rezultacie znaczna czg¢s¢ zolnierzy cesarskich
mieszkata wcigz w chlopskich chatach lub prymitywnych domach matych miast,

226'W. Szczepanik, Austriacki garnizon w Rzeszowie, s. 25-26, 29.

227 7. Pianowski, Wawel obronny, s. 125-131; H. Lukasik, A. Turowicz, Twierdza Krakéw
znana i nieznana, cz. 3, Krakéw 2002, s. 30-35.

28 OStA/KA, MKSM, karton 213, wigzka nr 3733; K. Meus, Wadowice 1772-1914, s. 57.
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inni w przypadkowo adaptowanych zamkach i klasztorach, a tylko nieliczni
w nowoczesnych koszarach. Bylo to w gléwnej mierze wynikiem postrzegania
Galicji jako drugo-, a nawet trzeciorzednego obszaru pod wzgledem znaczenia
strategicznego, stalych problemoéw finansowych monarchii oraz niedostatku
srodkow wlasnych gmin w kwestii zapewnienia zalogom stosownych pomiesz-
czen. Problem niedoboru koszar i pozostalej infrastruktury wojskowej w Galicji
rozwigzano dopiero na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
XIX w., juz w innej sytuacji politycznej i ekonomiczne;j.

6.2. INWESTYCJE FORTECZNE

W 1772 r., w chwili objecia przez wojska cesarskie potudniowych ziem Rzecz-
pospolitej, znajdowalo si¢ tam niewiele wartosciowych obiektéw fortecznych,
na ogdl proweniencji prywatnej. Zaliczy¢ do nich mozna byto Zamo$¢ (mia-
sto-twierdza), Stanistawéw (miasto-twierdza), Brody (cytadela). Ponadto bra-
no pod uwage jako obiekty obronne (jeszcze w 1812!) m.in. ufortyfikowany
klasztor w Podkamieniu, zamki w Podhorcach, Olesku i Ztoczowie oraz klasz-
tor benedyktynek w Przemyslu*®. Obiekty te pochodzity na ogét z XVII w,,
prezentowaly zréznicowany potencjal militarny, nie tworzyly tez Zadnej sen-
sownej linii obronnej z austriackiego punktu widzenia. Cz¢$¢ z nich (Zamos¢,
Stanistawow) obsadzono zalogami wojskowymi, ale nie rozpoczeto tam zad-
nych prac modernizacyjnych. W chwili I rozbioru Polski wladze austriackie
nie mialy zadnego projektu ufortyfikowania nowo zajetych ziem ani nie pod-
jety w kolejnych latach studiéw planistycznych w tym zakresie. W rezultacie
inicjowane nastgpnie w Galicji inwestycje obronne wynikaly jedynie z analizy
biezgcego zagrozenia wojennego i byty prowadzone jak najtaniej.

Prace forteczne podejmowano w Galicji w kolejnych dekadach kilkakrotnie,
ale mialy one na ogét charakter prowizoryczny (polowy) lub ograniczaty si¢ tylko
do studiéw planistycznych. Wznoszono obiekty z ziemi i drewna, wykorzystujac
istniejgce przeszkody naturalne (rzeki, doliny goérskie, wzgorza) oraz istniejace
starsze budowle (klasztory, zamki itp.). Po zakonczeniu konfliktu wojsko opusz-
czalo zbedne umocnienia, skazujac je na zniszczenie. Do prac budowalnych
uzywano zazwyczaj robotnikéw cywilnych, pracujacych za wynagrodzeniem
pod kierunkiem inzynieréw wojskowych.

Po wybuchu wojny o sukcesj¢ bawarska w 1778 r. wzniesiono, z inicjatywy
cesarza Jozefa Il i feldmarszalka Franza Moritza Lacyego, znacznych rozmiaréw
ufortyfikowany obdz wojskowy wokot Wieliczki. Byl to obiekt z ziemi i drewna,
na planie czworokata, wzmocniony redutami i suchg fosa. Przeznaczony zostat

2 OStA/KA, KPS, K VII, sygn. 49.
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do obrony tamtejszej kopalni soli przed ewentualnym atakiem pruskim, do
zablokowania traktu do Bochni i Lwowa oraz ostony koncentracji wlasnych sit.
Na czas wojny obsadzono go stosunkowo stabg zalogg wojskowa, dowodzona
przez podputkownika Maximiliana Baillet de Latour, ktéry nadzorowal takze
wznoszenie obozu. Po podpisaniu pokoju w Cieszynie fortyfikacje te opusz-
czono i pozostawiono wlasnemu losowi. W stanie daleko posunietej dewastacji
przetrwala co najmniej do 1790%°.

Kolejne wigksze inwestycje, takze o charakterze polowym, zrealizowano
wiosng 1790 r. podczas glebokiego kryzysu politycznego w stosunkach z Pru-
sami i Rzeczpospolita. Ich inicjatorem byt feldmarszatek Ernst Gideon Laudon,
a celem bylo uniemozliwienie wojskom pruskim i polskim sforsowania Wisty
oraz podjecia ofensywy w gtab Galicji. Nad ostateczng koncepcja ufortyfikowa-
nia kraju pracowali generalowie Joseph Alvintzy, Dagobert Sigmund Wurmser
i Karl Mack. Starali si¢ przede wszystkim zabezpieczy¢ trakt cesarski wiodacy
z Bialej w kierunku Lwowa. Autorami poszczegoélnych obiektow fortecznych byli
kapitanowie Josef Czerwinka, Ferdinand Pulszky oraz Hermann. Wzniesiono
wowczas w szybkim tempie fort artyleryjski w Podgérzu pod Krakowem (na
Krzemionkach), przygotowano do doraznej obrony zamek w Oswiecimiu oraz
klasztory bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej i benedyktynéow w Tyncu.
Zbudowano tam baterie artyleryjskie, pojedyncze szance, zapory z koztow
hiszpanskich i inne przeszkody. Ponadto wzniesiono pozycje obronng w dolinie
Skawy pod Mucharzem. Sktadata si¢ ona z grupy redut o nieregularnym narysie,
ktére blokowaty szlak na Wegry. Fortyfikacje te obsadzono piechots.

Nie zrealizowano planowanej odbudowy opuszczonego i podupadiego obozu
wojskowego w Wieliczce z 1778 r., jak rowniez wzniesienia silnego obozu woj-
skowego w Dworach pod O$wigcimiem. Po podpisaniu ukladu w Reichenbach,
konczacego kryzys w stosunkach z Prusami, dopiero co zbudowane obiekty
porzucono, skazujac je na zniszczenie*'.

Zajecie Krakowa w 1796 r. dato Austriakom do reki istotny atut w wymia-
rze strategicznym, jakim byto opanowanie przepraw wislanych w tym miescie.
Umozliwialy one bezpieczny przerzut wlasnych wojsk do Nowej Galicji. Ukoro-
nowaniem tego sukcesu miato by¢ zalozenie w Krakowie nowoczesnej, stalej for-
tecy. Powotano do zycia nawet komende placu twierdzy Krakow (1797-1805)*2.

20 M. Baczkowski, Austriackie fortyfikacje w zachodniej Galicji w drugiej potowie XVIII wie-
ku, ,Studia Historyczne” 1998, nr 1, s. 13-15; CPAHU, Fond 146, Opis 1, Sprawa 133-135;
OStA/KA, KLA, nr 45/85, 45/93; OStA/KA, AFA 1778, karton 789, nr 4/11.

»1 0. Criste, Die osterreichische Truppen-Aufstellung, s. 28-29, 64-65, 108; M. Baczkowski,
Austriackie fortyfikacje, s. 15-26; OStA/KA, AFA 1789-1790, karton 881, nr 4/6, 4/7, 5/5, 8/5,
13/22-13/25, 13/28, 13/32, 13/34, 13/37, 13/66, 13/80, 13/90.

2 Komendantem zostal major Joseph O’Donovan.
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Trzy projekty budowy, opracowane w 1. 1796-1798 przez generala Johanna
Gabriela Chastellera, nie zostaly jednak zrealizowane, gléwnie z braku $rodkow
finansowych podczas konfliktow z republikanska Francjg. Realizacja tej inwe-
stycji, w czasie kolejnych wojen prowadzonych przez monarchi¢ habsburska
w Niemczech i pétnocnych Wtoszech, byta wowczas malo logiczna z punktu
widzenia geopolitycznego®”. Takze nieco pdzniejsze (1801-1805) prace plani-
styczne nad ufortyfikowaniem na sposdb polowy zachodniego pogranicza Galicji
(nad Przemszga oraz w rejonie Zatora, O$wigcimia, Chelmka i Szczakowej), na
wypadek ewentualnej agresji pruskiej, nie weszty w stadium realizacji***.

W przededniu i w trakcie kampanii 1809 r. przygotowano do obrony przeciw
wojskom Ksiestwa Warszawskiego Sandomierz i Zamos¢. O ile w pierwszym
miescie wykonano zakrojone na dos¢ duza skale prace polowe (budowa for-
tyfikacji kleszczowych, redut, umocnionego przedmoscia, z wykorzystaniem
istniejacych obiektéw klasztornych i starych muréw obronnych), o tyle w prak-
tyce zaniechano dodatkowego umocnienia starej twierdzy zamojskiej. W re-
zultacie po bardzo stabym oporze wpadla ona w rece sit polskich. Zaniedbanie
to stalo sie tym bardziej widoczne, gdy ta sama, nieznacznie zmodernizowana
forteca zdofata 4 lata pdzniej (1813) wytrzymac 9-miesigczne oblezenie wojsk
rosyjskich. W konicowej fazie kampanii Austriacy usitowali jeszcze przygotowaé
do obrony pozycje potozone na potudniowy zachdd od Krakowa (w rejonie
Zatora), jednak bez sukcesu®®.

Utrata w 1809 r. Nowej Galicji wraz z Krakowem oraz okregiem zamojskim
stwarzala nowg sytuacje geopolityczng. W opracowywanych od 1810 caloscio-
wych planach fortyfikowania monarchii i przygotowania jej do przysztych wojen
wzieto pod uwage Galicje w zmniejszonych juz granicach. Twoércy dwezesnych
koncepcji obronnych (m.in. arcyksigze Jan, generalowie Johann Gabriel Cha-
steller, Joseph Radetzky, Thierry de Vaux) uznali, Ze utrzymanie Galicji w razie
wybuchu kolejnej wojny za pomoca srodkéw defensywnych jest niemozliwe.
Wedlug nich jedynie atak wojsk austriackich na terytorium wroga (Ksiestwa
Warszawskiego, Rosji) mégt doprowadzi¢ do sukcesu. W tym celu postulowali
budowe jednej regularnej twierdzy (Przemysl, ewentualnie Dukla) jako miejsca
koncentracji wojsk i oparcie na niej dalszych planéw ofensywnych*.

23 M. Holewinski, Projekty ufortyfikowania Krakowa generata Johanna Gabriela Chastellera
z 1798 roku, ,;Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1999, t. XXXI, s. 141-161; OStA/KA,
AFA 1794-1796, karton 1018, k. 35.

234 Ze strony pruskiej prowadzono wéwczas prace studyjne nad budowsa twierdzy w rejonie
Bedzina skierowanej przeciw Austrii; D. Nawrot, Powstanie na Nowym Slgsku, s. 26-27; OStA/
KA, KPS, LB, K VII h, nr 84, 86-88, 90-1, 114, 124-1, 128, 138, 146.

235 B. Pawlowski, Wojna polsko-austriacka, s. 249-251, 256, 418.

26 F. Forstner, Twierdza, s. 37.



Armia austriacka a gospodarka Galicji 103

Kres wojen napoleonskich doprowadzil do kolejnej zmiany sytuacji geo-
politycznej. Teraz najpotezniejszym sasiadem Galicji stata si¢ Rosja, wraz
z podporzadkowanym jej Krélestwem Polskim i §wiezo pozyskang Besarabig.
Podstawowym problemem dla sztabowcdéw austriackich byta ciggle utrata Krako-
wa, ktorego posiadanie gwarantowalo szybki przerzut wojsk na péinocny brzeg
Wisly, a zarazem chronito monarchi¢ od ataku z przewidywanego kierunku
operacyjnego wojsk przeciwnika (linia Warszawa-Krakow-Wieden).

Kolejne plany i memorialy sztabowcdédw austriackich (1816, 1818, 1824,
1829-1835) poswiecaly sporo uwagi Galicji w kontekscie ewentualnej wojny
z Rosja. Z jednej strony dostrzegano trudnosci w obronie tego kraju, zakladajac,
ze efektywng obron¢ mozna zorganizowac¢ dopiero w Karpatach (na granicy ga-
licyjsko-wegierskiej). Zarazem jednak przyjmowano mozliwo$¢ doraznej obrony
Galicji w wyniku wojny manewrowej, wspartej poprzez jednag lub kilka twierdz.
Jako lokalizacje projektowanej gtéwnej twierdzy galicyjskiej wymieniano Prze-
mysl, Dukle, Jasto. Druga koncepcja zakladala stworzenie na przedpolu Karpat
duzego faiicucha twierdz (Sniatyn, Stryj, Przemysl, Wrocanka/Dukla, Nowy Sacz,
Myslenice, Andrychéw) lub tez matego (Andrychéw, Przemysl, Zaleszczyki)
wedtug projektu generata Heinricha von Hef8a. Zadnej z tych koncepcji jednak
nie zrealizowano®”’.

Ponowne zajecie Krakowa przez Austriakéw (1846) doprowadzito do
rozpoczecia tam niewielkich prac budowlanych. Objely one prowizoryczne
ufortyfikowanie wzgorza wawelskiego w charakterze cytadeli, co nastapito
wl. 1847-1849%%. Wydarzenia Wiosny Ludow 1848 r. potwierdzily antyhabsbur-
skie i wolno$ciowe nastroje polskiego mieszczanstwa w Galicji. Znajdujace si¢
w niej oddzialy wojskowe uzyto do stlumienia powstan w Krakowie i we Lwowie.
Tak jak w innych rejonach monarchii, armia okazata si¢ w chwili kryzysu gtéwna
sifa propanstwowa w Galicji. Mialo to istotny wptyw na dalsze prace planistyczne.

Bezposrednio po wygasnigciu fali rewolucyjnej Wiosny Ludow zaczely sie
szybko pogarszac si¢ stosunki austriacko-rosyjskie. Administracja wojskowa,
dysponujgca wowczas ogromnymi srodkami budzetowymi, podjeta rozlegly
program budowy stalych fortyfikacji w panstwie, obejmujacy takze Galicje.
W tym kraju mialy by¢ one skierowane przeciw wrogowi zewnetrznemu,
zwlaszcza Rosji, w drugiej kolejnosci Prusom, ale takze przeciw wrogowi we-
wnetrznemu — polskim mieszkancom duzych miast (Lwowa i Krakowa). Te
ostatnie miaty by¢ utrzymywane w spokoju dzigki wybudowaniu cytadel, za

»7 Tamze, s. 38-40; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 176-177; M. Rauchensteiner, Zum
,operativen Denken” in Osterreich 1814-1914, ,Osterreichische Militdrische Zeitschrift” 1974,
Jg. XII, s. 121-127, 208; OStA/KA, KPS, LB, K VII h, nr 55, 61, 63-65, 67-70.

238 7. Pianowski, Wawel obronny, s. 126-127.
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pomocg ktérych mozna bylo je fatwo spacyfikowacé**. Wedtug planu budowy
fortyfikacji z 1850 r. Krakdw mial by¢ gtéwna twierdza w Galicji, blokujaca linig
operacyjng Wieden-Warszawa i umozliwiajacg rozwiniecie wlasnych wojsk na
potrzeby wojny z Rosja. Na drugim miejscu stawiano Przemysl, jako miejsce
blokujace szlaki biegnace przez Karpaty na Wegry. Te dwie twierdze miaty by¢
wzmocnione ufortyfikowanym obozem w Zaleszczykach nad Dniestrem oraz
cytadelami w Tarnowie i we Lwowie. Plan ten tylko w czesci wprowadzono w zy-
cie. W 1850 r. rozpoczeto budowe twierdzy Krakéw (wraz z cytadelg Kastell),
aw 1852 cytadeli we Lwowie?*.

Nasilenie prac budowalnych nastgpito w 1. 1854-1855, wraz z wybuchem
kryzysu wschodniego i grozba rozpoczecia wojny z Rosjg. Podjeto wowczas
budowe ufortyfikowanych na sposéb polowy obozéw wojskowych w Przemyslu
i Zaleszczykach, doraznie rozbudowano umocnienia takze w Krakowie. Prace
te polegaly na wzniesieniu pierécienia ziemnych szancéw tworzacych ostone
dla wojsk polowych i przygotowaniu do walki istniejacych juz dziet statych. Po
ustaniu zagrozenia obiekty te zostaly opuszczone®*.

W grudniu 1855 Franciszek Jozet I podjat decyzje o kontynuowaniu prac przy
budowie fortyfikacji statych wokét Krakowa**>. W roku nastepnym Krakéw zostat
juz formalnie ogloszony forteca. Mial tworzy¢, wraz z twierdza w Otomuncu
na Morawach oraz projektowang twierdza w Preszowie na Gornych Wegrzech,
podstawe operacyjna dla wojsk habsburskich w razie wybuchu konfliktu zbroj-
nego z Rosja. W rzeczywistoséci koncepcja ta byta w duzej mierze oderwana od
rzeczywistosci i tez nie zostala zrealizowana. Niemniej prowadzone w Krakowie
prace byly najwazniejszym przedsigwzigciem fortecznym monarchii habsbur-
skiej w Galicji. Kontynuowano tez roboty przy wznoszeniu cytadeli lwowskiej
i obiektow jej towarzyszacych. Gléwne prace zrealizowano do 1854 r., ale calo$§¢é
zalozenia ukoniczono dopiero w 1859*%.

Tempo prac budowlanych w Krakowie nieco spadio w rezultacie kryzysu
finansowego bedacego skutkiem przegranej wojny 1859 r. Oprécz statych fortow
i wiez maksymilianowskich rozpoczeto woéwczas wznoszenie ciagtego obwatowa-

9 Analogiczne obiekty wybudowano w Wiedniu (arsenal oraz umocnione koszary Fran-
ciszka Jozefa i Rossauer Kaserne), Budzie-Peszcie (cytadela na Gorze Gellerta), Weronie (cyta-
dela Castel San Pietro).

0], Bogdanowski, Fortyfikacje austriackie na terenie Galicji w latach 1850-1914, Krakow
1993, s. 10-11; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 178-179; Z. Pianowski, Wawel obronny,
s. 127-131; J. Bialynia-Chotodecki, Z przesztosci gmachéw wojskowych, s. 25-29.

#1'W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 179-180; F. Forstner, Twierdza, s. 74-75; H. Lukasik,
A. Turowicz, Twierdza Krakéw, cz. 1, s. 9-12.

#2°W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 180-181.

23 OStA/KA, MKSM, karton 213, wigzka nr 3733, k. 271.
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nia wokol miasta wraz z bastionami. Do wybuchu wojny z Prusami i Wlochami
(1866) gotowos¢ bojowa osiagnely forty nr 2, 12, 17, 31, 32, 33, czesciowo 719
oraz bastiony III, IV, V. Rozpoczeto takze rekonstrukeje szancéw z 1854 r. Do
momentu rozpoczecia dzialan zbrojnych przystosowano do obrony szance nr
1,4,5,6,13,20,21,22,27,29. W szancach i na watach rozlokowano 298 armat.
Czedciowo uzbrojone, ale jeszcze niegotowe do walki byly: dzieto nr 15, bastion
nr Il oraz szance 8, 11, 15i Y. Tak przygotowana twierdza byla w stanie odeprzec
nagly atak nieprzyjaciela®*. W trakcie wojny zdotano jeszcze przygotowac do
obrony i uzbroi¢ dzietanr 7,9, 15 oraz bastiony I, I1i VI, a takze szafice 21 %, 14,
141i%,16-19, 23, 24, 25,21 i ¥, 22 oraz 22 i ¥:. 28 lipca 1866 na stanie uzbro-
jenia twierdzy znajdowalo si¢ 427 armat, z czego 374 w fortach i szanicach, a 53
w arsenale**. Wykonane wowczas prace stanowily apogeum dotychczasowego
wysitku inwestycyjnego w Galicji. Koszt wznoszenia twierdzy wynidst do 1867 r.
ok. 10,5 mln florenéw, a jej uzbrojenie ok. 5,25 mln florendw?**.

Mimo podjecia przez panstwo austriackie w 1850 r. programu fortyfikacji
Galicji trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prowadzone tu inwestycje byly w skali
monarchii bardzo skromne. Jedyng do$¢ konsekwentnie planowana, a nastep-
nie szybko prowadzong budowg byta twierdza krakowska. Pozostate obiekty
mialy albo charakter prowizoryczny, polowy, albo stuzyty ograniczonym celom
(cytadela we Lwowie). W rezultacie stan obrony Galicji w 1867 r. nie wygladat
wcale lepiej niz w 1772, gdy panstwo austriackie mialo do dyspozycji mocno
juz przestarzale, ale ciggle zdolne do obrony fortyfikacje z czaséw staropolskich.

Inwestycje forteczne mialy wigksze znaczenie dla gospodarki miejskiej jedynie
w przypadku Krakowa i Podgérza oraz okolicznych gmin, gdzie wl. 1850-1867
wojsko osiggneto pozycje gldéwnego inwestora instytucjonalnego. Wznoszenie
twierdzy krakowskiej przyczynilo si¢ w duzym stopniu do ozywienia miejscowe-
go przemystu budowlanego (kamieniotomy, cegielnie, wapienniki) i stworzylo
czasowo kilka tysiecy miejsc pracy. Znaczenie inwestycji fortecznych we Lwowie
byto juz o wiele mniejsze, a w innych miejscach do 1867 r. nie zdotano nawet
rozpocza¢ prac budowlanych.

Stosunek wladz wiedenskich do idei ufortyfikowania Galicji w duzym stopniu
odpowiadat postrzeganiu roli militarnej tego kraju przez sztabowcow austriac-
kich. Dla tej grupy wyzszych oficeréw decydujaca role odgrywata obrona Czech
i Moraw przed Prusami, pétnocnych Wioch (Krélestwo Lombardzko-Weneckie)

244 Osterreichs Kiampfe im Jahre 1866. Nach Feldakten bearbeitet durch das k.k. Generalstabs-
-Bureau fiir Kriegsgeschichte, Bd. I, Wien 1867, s. 101-102; M. Baczkowski, Wojna 1866 roku,
s. 27-36; OStA/KA, AFA 1866, karton 2307, nr 1866/4/1, 1866/4/6, 1866/13/2.

25 OStA/KA, AFA 1866, karton 2307, nr 1866/13/2.

246 OStA/KA, GS, karton 719, k. 268.
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przed Francjg i ewentualnymi powstanicami wloskimi, terenéw Siedmiogrodu,
Wegier i Chorwacji przed Turcja (i ruchawkami miejscowej ludnosci), wresz-
cie obszaréw alpejskich (Tyrol) przed zagrozeniem francuskim i potencjalnie
wloskim. Ponadto brano pod uwage wzniesienie fortyfikacji wzdtuz linii Du-
naju, w rejonie rzeki Anizy, na Wegrzech itp. Znaczna cze$¢ tych planéw nie
miafa uzasadnienia ani militarnego, ani politycznego. W tej konstelacji Galicja
i problem jej obrony podczas ewentualnej wojny z Rosja lub jej innymi sgsia-
dami schodzil na plan dalszy i skutkowal kolejnymi opdznieniami w podjeciu
konkretnych inwestycji. Dyskusja prowadzona nad modelem ufortyfikowania
panstwa nie wystawiala tez habsburskim sztabowcom, badz co badz planistom

jednego z gléwnym mocarstw Europy, najlepszego swiadectwa?*.

6.3. WPLYW WOJSKA NA INFRASTRUKTURE KOMUNIKACYJNA

Wielotysieczna armia jednej z czolowych poteg militarnych $wiata, a takim
panstwem byla monarchia habsburska pod koniec XVIII i w XIX w., potrze-
bowala odpowiedniej sieci komunikacyjnej w celu zwigkszenia tempa obie-
gu rozkazoéw i raportéw, przyspieszenia ruchéw wiasnych sit oraz zapewnie-
nia im zaopatrzenia i wyzywienia. W chwili zagarnigcia poludniowych ziem
Rzeczpospolitej w wyniku I rozbioru poziom infrastruktury na tym obszarze
przedstawial sie tragicznie. Brakowalo nowoczesnych drog, stalych mostéow na
rzekach, jakichkolwiek kanaléw sptawnych. Administracja austriacka musiata
zatem podja¢ prace, by scali¢ nowo pozyskane terytorium z pozostalymi kra-
jami monarchii habsburskiej, takze pod katem militarnym. Szkielet polaczen
najbardziej istotnych dla wojska stanowi¢ mialy dwa trakty réwnoleznikowe
taczace Galicje za Slaskiem, polaczenia transkarpackie na Wegry, a w mniej-
szym stopniu sie¢ drog we wschodniej czesci Galicji poprowadzonych koncen-
trycznie w kierunku Lwowa.

Pierwsza wielkg inwestycja komunikacyjna stata si¢ budowa traktu cesarskie-
go prowadzacego ze Slgska Austriackiego (Cieszyn) do Lwowa. Przebiegal on
przez Bialg, Wadowice, Izdebnik, Myslenice, Gdéw, Bochnie, Tarnéw, Rzeszow,
Jarostaw, Jawordéw az do stolicy Galicji. Dodatkowe laczniki zbudowano z Iz-
debnika do Podgorza (Krakowa) oraz z Podgorza przez Wieliczke do Gdowa.
Zasadnicze prace budowlane przeprowadzono wl. 1775-1785. W wazniejszych
miejscowosciach i weztach komunikacyjnych zbudowano zajazdy pocztowe,
wykorzystywane nastepnie jako miejsca postoju m.in. przez cesarskich oficeréw

#7°W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 175-183.
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i pododdziaty wojskowe podczas przemarszow. Kolejne trakty panstwowe zostaly
zaplanowane przez Gubernium w 1782,

Wojny z Turcjg (1788-1791), a nastepnie seria wojen z rewolucyjng i napo-
leoniska Francja (1792-1815) przyniosly Austrii wiele niepowodzen i ogromne
zadluzenie, zakonczone cze¢$ciowym bankructwem panstwa w 1811 r. Nic tez
dziwnego, ze tempo inwestycji prowadzonych w Galicji drastycznie spadto.
Z wazniejszych wymieni¢ mozna ukonczenie w 1804 r. stalego mostu na Wi-
$le faczacego Krakow z Podgérzem (most arcyksiecia Karola), ktéry tworzyt
bezpieczne i nader wazne dla wojska polaczenie Starej i Nowej Galicji, oraz
budowe traktéw na wschdd i poludnie od Lwowa. Na zaniedbanie Galicji pod
wzgledem budowy drég zwracali uwage cesarzowi Franciszkowi I na przetomie
1808 i 1809 wyzsi urzednicy galicyjscy (Franz Josef Jekel, Franz von Hauer),
traktujgc ten problem nie tylko w kategoriach militarnych, lecz takze politycz-
no-propagandowych®*.

Kolejng wielkg inwestycja drogowg o znaczeniu strategicznym byta budowa
drugiego traktu cesarskiego z Bialej, przez Zywiec, Suchg, Skomielna, Nowy
Sacz, Gorlice, Jasto, Krosno, Sanok, Przemysl, Grédek do Lwowa. Prace podjeto
w 1817 r. i prowadzono do 1828. Tak zwana mapa Liesganiga, wydana z uzu-
pelnieniami w 1824, pokazuje dwczesny stan zaawansowania robot przy tym
trakcie, daleki jeszcze od ukonczenia. Dla wtadz wojskowych istotne byty nadto
polaczenia transkarpackie na Wegry. Najwazniejszym z nich byla nowa szosa
prowadzaca z Przemysla przez Dyndw i okolice Krosna (Miejsce) na Przelecz
Dukielska i dalej na Gérne Wegry do Preszowa*”.

W 1828 1. sie¢ drog panstwowych w Galicji mierzyla 362 mile (ok. 2746 km),
podczas gdy w monarchii wynosita 2043 mile*'. W nastepnych latach tempo
budownictwa drogowego w Galicji drastycznie spadto. Do 1847 r. dlugos¢ drég
wzrosta tylko o 21 mil (ok. 159 km), podczas gdy w panstwie wybudowano
wowczas 378 mil nowych traktéow. Nalezy do tego doda¢, ze koszt budowy
i utrzymania drég panstwowych w Galicji byl stosunkowo niski i pochlaniat
o wiele mniej $rodkéw niz analogiczne trakty w innych czedciach monarchii.
W 1.1828-1847 wydano na drogownictwo w Galicji ok. 10 mln 455 tys. florenéw
(przecietnie rocznie 522,8 tys. florendw), gléwnie na utrzymanie i modernizacje
juz istniejacej sieci komunikacyjnej. W strukturze wydatkéw drogowych 45,55%

2 OStA/AVA, HK Allg., karton 230 (projekty Gubernium z 1782).

2 OStA/HHSA, KFA, fasc. 50 (alt), ,,Sur la Systeme de 'Organisation de la Regie du Royau-
me de Galicie”; OStA/KA, KMA 1809, karton 129, nr 4-17.

25 Mapy drogowe Galicji za 1. 1790-1856; zob. OStA/AVA, PGSW, sygn. 731, 733, 803, 807,
1056; OStA/FHKA, KPS, sygn. Z 436, Y 031.

»11 mila austriacka (pocztowa) = 4000 sgzni = 7,585 m.
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asygnowanych sum pochodzilo z myta, a 54,46% z subwencji panstwa. Byt to
wspolczynnik mniej korzystny dla Galicji niz innych krajéw koronnych, gdyz
w skali monarchii z subwencji panstwa finansowano ok. 65% kosztéw budowy,
modernizacji i przebudowy drég*.

Wzmiankowane inwestycje prowadzone byly przez wladze administracyjne
ze $rodkow budzetu cywilnego i w pierwszej kolejnosci stuzy¢ mialy celom
pocztowym i handlowym. Jednakze wiadze wojskowe byly zainteresowane jak
najszybszym wykonaniem tych inwestycji i mozliwie wysoka jako$cia prowadzo-
nych prac, by wykorzysta¢ nowe trakty dla wtasnych potrzeb. Przy projektowaniu
szos czerpano z dokonan kartograféw wojskowych, gléwnie z1. 1779-1790, ana
przebieg i realizacje konkretnych fragmentéw drog wojskowi wywierali znaczny
wplyw, m.in. za posrednictwem panujacych (Jozefa I, Franciszka I).

Budowa sieci kolejowej nie budzita zrazu wigkszego zainteresowania admi-
nistracji wojskowej. Pierwsza linia kolejowa w Galicji, odcinek Krakéw-My-
stowice, zostala oddana do uzytku w 1847 r. Byta to jednak inwestycja zaczeta
w 1844, jeszcze w czasach Wolnego Miasta Krakowa, a jej celem bylo uzyskanie
bezposredniego polaczenia Krakowa z Prusami oraz z Kroélestwem Polskim.
W ksztalcie z 1847 linia ta nie miata dla wojska zadnego znaczenia, gdyz nie
posiadata polaczenia z innymi kolejami monarchii habsburskiej. Zatwierdzona
do budowy w 1836 r., a realizowana od nastepnego roku linia Kolei Péinocnej
Cesarza Ferdynanda (Wieden-Ostrawa-Bochnia) miata za zadanie w pierwszym
rzedzie zaspokojenie intereséw gospodarczych monarchii. Trasowanie i budowa
tej linii w zachodnich powiatach Galicji postepowaly z powaznym opo6znieniem.
Dopiero wybuch kryzysu wschodniego (wojna krymska) w 1854 r. przyczynil si¢
do zintensyfikowania robdt. Na przebieg linii od granicy $laskiej do Krakowa
istotny wplyw wywarto wéwczas Naczelne Dowddztwo Armii — na mocy decyzji
z 28 lutego 1855 zablokowalo projektowany pierwotnie odcinek Oswigcim-Ja-
worzno (Krakéw) na rzecz realizacji trasy O$wiecim-Trzebina (Krakéw). By
przyspieszy¢ prace budowalne, zatrudniono zolnierzy rozlokowanych w za-
chodniej Galicji. Rozwigzanie to oddalalo budowang linie od granicy rosyjskiej,
co w kontekscie kryzysu 1. 1854-1855 bylo posunieciem catkiem rozsagdnym.
Zignorowano wszakze fakt, ze na odcinku Bogumin-Dziedzice-Os$wigcim nowo
budowana linia kolejowa przebiegata nad granicg pruska. Doswiadczenia wojny
1866 r. pokazaly, ze przecigcie jej przez tego wroga byto niestychanie tatwe?>.

Budowa drugiej, zasadniczej dla Galicji linii Krakéw-Lwoéw (poczatkowo
panstwowa Kolej Wschodnia, po prywatyzacji w 1858 r. Kolej Karola Ludwika)
postepowala takze z duzymi oporami. I w tym przypadku na przyspieszenie

252 OStA/KA, KM Pr. 1855, karton 179, nr 2248.
253 OStA/AVA, HM Pr. 1855, karton 13, nr 285/1855.
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prac duzy wpltyw wywarl kryzys wschodni 1854-1855, a przede wszystkim
ujawnione wowczas trudnosci zwigzane z mobilizacja oraz transportem wojsk
i zaopatrzenia do Galicji. Uzycie wojska, jako najtanszej sily roboczej, nasilito
tempo robot, podobnie jak to miato miejsce w przypadku Kolei Péinocnej. Od-
cinek Krakéw-Debica oddano do uzytku w 1856 r., a w 1858 przedtuzono go do
Rzeszowa. Dwa lata pézniej zbudowano odcinek do Przemysla, a w 1861 kolej
osiggneta wreszcie Lwow. Proby wywarcia wptywu na przebieg tej linii podjete
przez Naczelne Dowddztwo Armii w maju 1855 (poprowadzenie jej z Rzeszowa
do Przemysla przez Dubiecko, a nastepnie doling Sanu, a nie przez Jarostaw,
w celu lepszego zabezpieczenia planowanej twierdzy w Przemyslu) zakonczy-
ty si¢ fiaskiem. Zwycigzyl wowczas aspekt ekonomiczny przedsiewziecia, a nie
argumenty natury strategicznej, stabo zresztag umotywowane®*.

Galicyjska sie¢ kolejowa, bardzo skromnych rozmiaréw (linie Bogumin-
Dziedzice-Trzebinia, Mystowice/Granica-Jaworzno-Trzebinia-Krakéw wraz
z odnogami do Wieliczki i Niepotomic oraz linia Krakéw-Lwoéw), debiutowata
w warunkach wojennych podczas wojny z Prusami w 1866 r. Od marca od
lipca tego roku przewieziono koleja przez stacje w Krakowie 75 946 zolnierzy,
4148 koni i 460 wozdéw wojskowych na potrzeby koncentracji gléwnych sit na
Morawach i w Czechach®”. Jednym z najistotniejszych zadan postawionych
wowczas przez Ministerstwo Wojny wojskom cesarskim stacjonujacym w rejo-
nie twierdzy Krakéw bylo utrzymanie potaczen kolejowych z Krakowa na Slask
Austriacki (linia Krakéw-Trzebinia-Dziedzice) oraz do Rosji (linia Trzebinia-
Granica), co $wiadczylo, ze najwyzsze wladze wojskowe w pelni zdawaty sobie
sprawe ze znaczenia strategicznego tych arterii komunikacyjnych**. Zadania
tego wojskom austriackim nie udalo si¢ jednak zrealizowac.

Ogolnie infrastruktura drogowa Galicji prezentowata si¢ w 1867 r. stosunko-
wo dobrze, umozliwiajac przemarsze wojsk po osi wschod-zachdd (dwie szosy),
jak réwniez kilkoma traktami w kierunku potudniowym, na Wegry. Sie¢ kolejowa
znajdowala si¢ we wstepnej fazie rozwoju, a brak polaczen transkarpackich oraz
niewielka odleglos¢ Kolei Pétnocnej od granicy panstwowej z Prusami i Rosja
w rejonie Krakowa poddawaly w watpliwos¢ mozliwosci jej efektywnego wy-
korzystania na wypadek zagrozenia wojennego.

5t OStA/AVA, HM Pr. 1855, karton 13, nr 1521/1855. Obok Przemy$la rozwazano wéwczas
ulokowanie twierdzy w Jarostawiu, w rezultacie czego obydwa miasta musialy i tak uzyska¢
polaczenie kolejowe.

253 OStA/KA, AFA 1866, karton 2307, nr 1866/13/1.

256 OStA/KA, AFA 1866, karton 2307, nr 1866/5/2, 1866/5/10, 1866/5/11, 1866/5/19.
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6.4. ZAMOWIENIA I DOSTAWY WOJSKOWE

Armia austriacka byla jednym z wazniejszych konsumentéw w monarchii
habsburskiej. Oficeréw i Zolnierzy nalezalo wszakze przyodziaé, wyzywic¢
i uzbroi¢. Pod kazdym wzgledem wojskowy wymagal znacznie wiekszych na-
kfadéw niz statystyczny cywilny obywatel monarchii z uwagi na lepsze iloscio-
wo i jakosciowo wyzywienie, umundurowanie i wyposazenie w stosunku do
0s6b pozostajacych poza armig. Dlatego tez armia byla waznym kontrahentem
dla cywilnych dostawcow.

Na przelomie XVIII i XIX w. dzienna stawka zywieniowa szeregowca sklada-
ta si¢ z ok. 0,5 funta migsa, 0,5 funta leguminy (grochu, bobu lub kaszy), ponad
1,5 funta chleba, porcji soli i potkwaterki wodki. W trzeciej ¢wierci XIX w.
wynosita ok. 20 dkg migsa (zazwyczaj wotowiny), 10-15 dkg warzyw, 0,5 1 zupy
oraz porcje chleba (ok. 80 dkg)*’”. W potowie XIX stulecia zalogi galicyjskie (przy
stanie §redniorocznym 25 tys. zolnierzy) konsumowaly rocznie ok. 1825 ton
miesa, 1300 ton warzyw i 7300 ton pieczywa. Stawki zZolnierskie byty wielokrot-
nie wigksze niz warto$¢ positku przecietnego cywila w tych czasach. Oficerowie
otrzymywali zazwyczaj dwukrotno$¢ stawki szeregowcow, stotowali sie na wlasny
rachunek, korzystajac z oferty lokali gastronomicznych w wigkszych miastach
lub zadowalajac sie positkami przygotowywanymi ze ,,wspdlnego kotla” swojego
oddziatu, wzbogaconymi o dodatki nabywane na wtasng reke.

Znacznych $rodkow finansowych wymagalo utrzymanie koni wojskowych.
Nabywano dla nich na wolnym rynku owies, siano i stome¢. Kolejny wydatek
stanowilo drewno opalowe, konieczne do ogrzania koszar i najmowanych kwater.
Zapotrzebowanie na mundury realizowaty Komisje Mundurowe w Jarostawiu
i Podgoérzu, ktore zbieraly zamoéwienia, nadzorowaly produkcje, a wreszcie
rozdzielaly gotowe produkty pomiedzy poszczegolne oddzialy wojskowe. Dla
uskutecznienia tych dostaw, podobnie jak obuwia, wykorzystywano magistraty
wigkszych miast jako urzedy posredniczace pomiedzy zamawiajacym a wyko-
nawcy (liwerant, cech, grupa rzemie$lnikéw). Magistraty rozpisywaly przetargi na
potrzeby militarne i nadzorowaly ich przebieg. W chwilach kryzysu, np. podczas
wojny 1805 r., zamoéwienia wojskowe skladano bezposrednio u rzemieslnikow
z wykorzystaniem struktury cechowej, a dotyczyto to takze czesciowo produkeji
zbrojeniowej (szabli, karabindw)>®.

Wielotorowos¢ dzialan administracji wojskowej i cywilnej, przypadki skla-
dania nagtych zaméwien o charakterze nadzwyczajnym, brak jednego organu

»7 J.Ch. Allmayer-Beck, E. Lessing, Die k.k. Armee 1848-1914, Miinchen 1974, s. 139;
J.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 111-112.

28 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 118-119; ANK, Mag 1/236, s. 19, 35; Mag 1/248,
s. 453, 461-473.
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zawiadujgcego dostawami dla wojska w Galicji oraz daleko idgce rozproszenie
lub zaginiecie materiatu archiwalnego w ogromnym stopniu utrudniaja blizsze
scharakteryzowanie liczby i asortymentu dostaw. Z akt magistrackich kra-
kowskich wynika, ze na przetomie XVIII i XIX w. stale rozpisywano przetargi
na dostawy pszenicy, zyta, owsa, jeczmienia, siana, sfomy, drewna i otrebow.
Ponadto wojsko zamawialo ptétno, koszule, patrontasze, worki i buty, a oka-
zjonalnie takze szable, karabiny i wozy. Materialy archiwalne magistratu nie
zawierajg informacji o dostawach miesa, jarzyn i wodki, do czego zobowigzane
byty zwlaszcza gminy wiejskie*”.

Skala potrzeb wojskowych rosta gwaltownie w chwilach mobilizacji wojsk
cesarskich w Galicji, koncentracji wigkszych zgrupowan w tym kraju, prze-
marszéw i kampanii wojennych toczonych w oparciu o zabér austriacki. Mialo
to miejsce m.in. w 1. 1788-1791, 1805-1806, 1809, 1812-1813, 1848-1849,
a szczegdlnie podczas kryzysu wschodniego (1854-1855)*%°. Wysoko$¢ wydat-
kow wojskowych ponoszonych w Galicji podczas wojny tureckiej (1788-1791)
pokazuja dane z lwowskiej kasy wojskowej. Warto przytoczy¢ informacje tylko
za jeden miesigc roku 1790. Wydatki wynosity odpowiednio: w dniach 28 mar-
ca-3 kwietnia 143 091 florenow, 4-10 kwietnia 326 898 florendw, 11-17 kwietnia
80 920 florendéw, 18-24 kwietnia 351 249 florenéw*'. W skali roku dawato to
10 mln florenéw wydatkowanych tylko w jednym kraju koronnym.

Na podstawie takich danych, podobnie jak i informacji o zbiorczych zamé-
wieniach na woly i konie oraz o stanie zapaséw w magazynach wojskowych
w Galicji, nie sposob jednak ustali¢, jaka byta rzeczywista skala dostaw, kto
konkretnie je realizowal, skad pochodzil dostarczony towar, jaki zysk notowali
producenci i liweranci przy realizacji zamoéwien*. Liczebnos$¢ wojska stacjonu-
jacego w Galicji w omawianym okresie byla stosunkowo niska, co tez wptywato
na do$¢ ograniczong skale i asortyment dostaw. Nieco informacji na ten temat
dostarczajg akta magistrackie. Wynika z nich, ze wigksze dostawy na rzecz armii
zostaly dos¢ szybko zmonopolizowane przez kupcow zydowskich, ktérzy regu-
larnie wygrywali przetargi. W Krakowie w 1. 1797-1806 gléwnym liwerantem
zostal Wolf Markusfeld, z innych wymieni¢ jeszcze mozna Mojzesza Rosnera,

»9 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 117-127; T. Mencel, Galicja Zachodnia, s. 235;
ANK, Mag 1/228, 231, 236-238, 248.

260 StA/KA, AFA kartony nr 861, 1520, 2587-2588 (Armee-Akten); MKSM, karton 213,
wigzka 3733

261 OStA/KA, AFA, karton 2587 (Armee-Akten), nr 1790/468, 1790/483, 1790/683, 1790/800.

262 OStA/KA, AFA, karton 2587 (Armee-Akten), nr 1790/914, 1790/1277, 1790/1303; kar-
ton 2588 (Armee-Akten), nr 1790/1658; karton 881, nr 1790/4/2.
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Abrama Jakubowicza i J6zefa Przybytke (ktory szybko wycofal si¢ z tego interesu
na rzecz konkurentéw zydowskich)*®.

O ile znany jest wyrywkowo asortyment zamdéwien wojskowych z niektérych
garnizondéw, o tyle nie mozna odpowiedzie¢, skad braly si¢ dostarczane srodki
zywnosciowe. Cze$¢ z nich mogta pochodzi¢ z innych krajow koronnych, a nawet
z zagranicy, gdyz Galicja notowala w omawianym okresie na ogét deficyt w pro-
dukcji ptodéw rolnych. Z drugiej strony zdarzalo sig, ze zywno$¢ wyproduko-
wana w Galicji byla eksportowana dla innych armii (np. wojsk napoleonskich).
Zadaniem liweranta bylo dostarczenie towaru, a pafistwo nie interesowalo si¢
proweniencja uzyskanych débr. Dlatego tez trudno rozstrzygna¢, czy dostawy
zywnosci dla armii wplynely na rozwdj rolnictwa galicyjskiego i dla ktérych
producentéw wojsko byto istotnym odbiorca.

Podobnie funkcjonowat system produkcji i dostarczania sortow munduro-
wych dla zolnierzy. Teoretycznie byly one zamawiane za posrednictwem komisji
mundurowych w Jarostawiu i w Podgérzu. Czasami wszakze wladze wojskowe
wzywaly bezposrednio cechy do zrealizowania zamdwienia zgdanych towaréw
w jak najszybszym terminie, bez powiadomienia Komisji Mundurowe;j***. Wy-
twdrcami surowca (ptétna) byli po czesci przedsigbiorcy miejscy, a po czesci
wytworcy wiejscy (np. z okolic Andrychowa). W potowie XIX w., w zwigzku
z rozbudowg przemyshu widkienniczego w innych krajach monarchii (Slgsk,
Morawy) oraz powstaniem polaczen kolejowych umozliwiajacych szybki i tani
transport, galicyjska wytworczo$¢ ptociennicza zalamata sie, nie wytrzymujac
konkurencji ze standaryzowanymi produktami fabrycznymi.

Wydaje sig, ze ten typ zamdwien wojskowych nie wplynal w wigkszym stop-
niu na rozwdj rzemiosta i manufaktur galicyjskich, nie méwiac juz o przemysle
fabrycznym. Nieliczne wzmianki z czaséw wojen napoleonskich zdaja sie $wiad-
czy¢ o tym, Ze zamowienia wojskowe nie byly zbyt satysfakcjonujace finansowo.
W zwiazku z tym cechy zawyzaly ceny produktéow w stosunku do oczekiwan
strony wojskowej. Wywolywato to konflikty, ktore skutkowaly m.in. pomystami
zawarcia wielomiesiecznych kontraktow na dostawy ubioréw dla armii wedtug

taryfikatorow ze stalg ceng zamoéwionych towardw>®.

263 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 120-123.

204 S, Tokarz, Galicja, s. 336; W. Saryusz-Zaleski, Dzieje przemystu w b. Galicji 1804-1929
ze szczegolnym uwzglednieniem historii rozwoju SA L. Zieleniewski i Fitzner-Gamper, Krakow
1930, s. 19-20; M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 118-119. W 1805 r. koszt uszycia kurtki
wojskowej oszacowano na 22 krajcary, koszuli na 4,25 krajcara, pary butéw na 27 krajcardw,
patrontasza na 11 i 1/3 krajcara, worka na 2 krajcary. Material dostarczany byt przez Komisje
Mundurowa w Podgérzu; ANK, Mag 1/248, s. 453, 461-473.

65 ANK, Mag 1/248, s. 653-663, 675-679.



Armia austriacka a gospodarka Galicji 113

Waznym asortymentem dostaw, ale bardzo ograniczonym terytorialnie
i czasowo, byly zaméwienia budowlane. Obejmowaly one kamien, cegle, da-
chowke, wapno, piasek, drewno, galanterie zelazna, stolarsky itp. oraz warto$¢
robocizny. Wynikaly z prac podejmowanych przy budowie i adaptacji koszar,
magazynow i innych obiektéw wojskowych, a od 1850 r. byly zwigzane z reali-
zacja inwestycji fortecznych. Globalna warto$¢ prac budowalnych dla wojska
w Galicji wykonanych wl. 1772-1867 jest jednak nieznana. Pojedyncze ustalenia
i szacunki kosztéw dla konkretnych obiektéw nie tworza spojnego obrazu ca-
tosci. Nie ulega watpliwosci, ze najwiecej inwestycji przypadlo nal. 1850-1867
i dotyczylo przede wszystkim Krakowa (wraz z Podgoérzem) i Lwowa. W tych
tez miastach nastgpil wowczas wyrazny rozwdj przemystu budowlanego, zwia-
zany po czgsci z realizacja zamdéwien wojskowych?®. Nie zdotano przy tym
unikng¢ sporéw i konfliktow. W Podgérzu wojsko anektowalo w 1850 r. czes§é
kamienioloméw miejskich, a kolejne w 1856. Wynikly na tym tle spér o prawo
wlasnosci i wysokos¢ odszkodowan dla miasta toczyl si¢ przez kolejne dekady
(co najmniej do 1892), a skarb wojskowy nieustannie gral na zwloke, odmawiat
wyplaty rekompensaty finansowej miastu, odwotywat si¢ od kolejnych wyrokdéw
itp. Przyklad ten pokazywat, ze nawet pomimo realizacji intratnych zamoéwien
wojskowych przez lokalnych przedsiebiorcéw gmina miejska jako calos¢ mogta
ponosic z tego tytutu wymierne straty*®’.

Dla miast garnizonowych pewne znaczenie mialy takze prace przy biezacym
utrzymaniu infrastruktury militarnej: czyszczenie przewodéw kominowych,
naprawy i przebudowa kuchni, piecéw, dachéw, stolarki, wyposazenia koszar itp.
Nie byly to zlecenia zbyt intratne (w Krakowie na przelomie XVIII i XIX w.
opiewaly zazwyczaj rocznie na kilkaset florenow, czasem siegaly kilku tysiecy),
niemniej dawaly dodatkowe zatrudnienie grupie miejscowych rzemieslnikow®.

W obecnym stanie badan nie mozna stwierdzi¢, czy zamdwienia wojskowe
przyczynily do rozwoju gospodarki galicyjskiej w 1. 1772-1867. Biorac pod
uwage, ze liczba stacjonujacego tu wojska byla stosunkowo niewielka, a poziom
gospodarki niski, trudno uzna¢, ze dostawy na rzecz armii staly si¢ waznym
impulsem rozwojowym dla tutejszych przedsiebiorcéw. Wiadomo, ze sko-
rzystala z nich niewielka grupa rzutkich liwerantéw, najczesciej pochodzenia
zydowskiego, w mniejszym stopniu kupcy polscy i rzemieslnicy zrzeszeni w or-

6 J. Bieniarzowna, .M. Malecki, Dzieje Krakowa, t. III: Krakéw w latach 1796-1918, Kra-
kow 1985, s. 203-204.

%7 M. Baczkowski, Pod czarno-zottymi sztandarami. Galicja i jej mieszkaricy wobec austro-
-wegierskich struktur militarnych 1868-1914, Krakéw 2003, s. 339-340.

28 W pierwszych latach XIX w. w garnizonie krakowskim prace tego typu podejmowane
byty przede wszystkim przez majstra Gottfrieda Wetzela; M. Baczkowski, Wojsko austriackie,
s. 124.
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ganizacjach cechowych. Tryb organizowania dostaw za pomocg publicznych
przetargow, oglaszanych wczesniej za pomoca prasy i urzedowych obwieszczen,
przyczynial si¢ bez watpienia do unowoczesnienia sposobu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez wielu przedsigbiorcéw galicyjskich. Byt to uboczny
i niewymierny efekt zaméwien wojskowych, ktéry jednak w znacznym stopniu
wplynal na rozluznienie i czgsciowy upadek anachronicznych przywilejow
inorm cechowych, a co za tym idzie — ulatwil modernizacj¢ niektorych dzialow
gospodarki galicyjskiej.



RozDZ1ALR 7
WOJSKO A LUDNOSC CYWILNA GALICJI

Kwestia relacji pomigdzy ludnoscig cywilna Galicji a oficerami i szeregowymi
armii austriackiej w epoce przedautonomicznej nalezy do najstabiej zbadanych
problemoéw zaboru austriackiego. Materialy archiwalne na ten temat ograni-
czaja sie do kilku wzmianek z r6znych lat i miejsc. Najczesciej dotycza zreszta
sytuacji z lat kryzysowych (1809, 1846, 1848, 1863) i trudno je automatycznie
przektada¢ na czasy pokoju i stabilizacji. Niekiedy sa to ogélniejsze refleksje
austriackich wojskowych i urzednikéw, dotyczace raczej stosunku polskiej
szlachty, wzglednie mieszczanstwa do zaborczego panstwa, a w malym stopniu
omawiajace relacje na osi cywile-wojskowi. Zachowane relacje pamietnikar-
skie sa nader skape, a ich wartos¢ moze by¢ kwestionowana. Jedyng obszerna
i warto$ciowq praca poswigcong tej epoce jest dzielo Marii Estreicheréwny,
jednakze dotyczy ono bardzo specyficznego garnizonu krakowskiego i to tylko
w 1. 1848-1863. Zawartych tam opisow, obserwacji i wnioskéw nie sposob au-
tomatycznie przenies¢ na sytuacje w innych garnizonach Galicji, tym bardziej
ze autorka podkreslata duze réznice w stosunku ludnosci do administracji za-
borczej pomiedzy Krakowem i Lwowem oraz wyrazny dystans tego pierwszego
miasta wobec reszty Galicji*®. Materialy prasowe nie maja dla tej epoki niemal
zadnego znaczenia. Istnieja oczywiscie informacje posrednie, ktore w jakims
stopniu przyblizajg te sprawy. Naleza do nich dane o skali ochotniczego wste-
powania do armii, wielko$ci dezercji galicyjskich zolnierzy, zazalenia ludnosci
cywilnej na wojsko, protokoty rozpraw sagdowych itp. Jest to material pokazny
liczebnie, ale rozproszony, niezachowany dla calej epoki i trudny do jedno-
znacznej interpretacji.

269 M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie, t. I-11.
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Moéwigc o relacjach wojska i ludnosci cywilnej, nalezy rozr6zni¢ rézne grupy
i srodowiska, tak z jednej, jak i z drugiej strony. Po stronie wojskowej odrebna
grupe stanowili oficerowie wraz z kadetami, bedacy ochotnikami i to zwykle
zwyzszych lub $rednich warstw spotecznych, a calkiem inng szeregowcy i pod-
oficerowie pochodzacy gltéwnie z przymusowego poboru. Granica miedzy tymi
$wiatami byla bardzo ostra, co nie znaczy, ze niemozliwa do przekroczenia.
Istniata bowiem mozliwo$¢ awansu na stopien oficerski nawet dla tych zastu-
zonych zolnierzy, ktorzy trafili do armii na drodze przymusowego poboru®”.
Niemniej korpus oficerski, z do§¢ wyraznie zarysowang elita w postaci grupy
oficeréw sztabowych (major-putkownik) oraz generalicjg, decydowat o ideowym
obliczu wojska i traktowany byl pod wzgledem prawnym i towarzyskim inaczej
niz szeregowi zolnierze.

Istniato wszakze powazne zrdznicowanie korpusu oficerskiego pod wzgledem
pochodzenia i zamoznosci, a co za tym idzie — prestizu spolecznego. Szcze-
golnie w putkach kawalerii bardzo duza role wsréd mtodszej kadry (do stopnia
rotmistrza wlacznie) ogrywali arystokraci, ktorzy po kilku latach spedzonych
w wojsku brali zazwyczaj dymisje i poswiecali si¢ zarzgdowi wlasnych majgtkow
lub karierze w cywilnych strukturach wladzy panstwowej. Przyktadowo w sze-
regach 2. putku utanéw stuzylo przed Wiosng Ludéw czterech przedstawicieli
ksigzecego rodu Lichtensteinow, z ktérych zZaden nie zrealizowat wielkiej kariery
militarnej. Z kolei ks. Felix Schwarzenberg, pdzniejszy dyplomata i premier
Austrii (1848-1852), spedzil w mtodosci kilka lat jako zwykly oficer 4. put-
ku ulanéw. Odsetek ksigzat, hrabiéw i baronéw wsrdd nizszych oficeréw byt
zazwyczaj wyzszy niz wérod oficeréw sztabowych i komendantéw putkow?.
W rezultacie na stopie towarzyskiej wigksza estyma cieszyli sie czesto mlodzi
porucznicy i rotmistrzowie z wielkich i utytulowanych rodéw, podczas gdy
ich przelozeni, wywodzacy si¢ w duzym stopniu z nizszej szlachty albo zgota
uszlachceni dopiero z tytulu pelnionych funkcji dowddczych, nie byli w stanie
zdoby¢ autorytetu i uznania w $wiecie cywilnym.

Dla korpusu oficerskiego w Galicji naturalnym partnerem byta polska ary-
stokracja i zamozne ziemianstwo, w niewielkim stopniu polsko-niemieckie
wyzsze warstwy urzednicze i mieszczanskie. Srodowiska rzemieslnicze, lud
miejski i wiejski oraz rzecz jasna ludnos¢ zydowska stanowi¢ mogly najwyzej
obiekt obserwacji etnograficznych. Osoby z tych warstw tworzyly naturalny
punkt odniesienia dla cesarskich podoficeréw i szeregowcdw. Istotna tu byta
bardzo wyrazna réznica miedzy ludno$cig miast garnizonowych, majaca na co
dzien stycznos¢ z wojskiem, a mieszkancami wsi i matych miasteczek. Dla tych

70 0. Kielmansegg, Schwarzenberg-Uhlanen, s. 311-335.
7! Niepelne dane na temat zawierajag monografie putkowe i schematyzmy wojskowe.
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ostatnich kontakt z wojskiem byt na ogét sporadyczny i ograniczat sie do poboru
oraz chwilowego pobytu drobnych pododdzialéw w niektorych miejscowosciach.

Na temat wzajemnych stosunkow, postrzegania cesarskich oficeréw przez
galicyjska arystokracje i na odwrot, jej ocen ferowanych przez oficerow putkow
habsburskich, wiemy tak naprawde bardzo niewiele. Sytuacje panujaca w Za-
chodniej Galicji pomigdzy tamtejszym ziemianstwem a austriackimi oficerami
ok. 1805 r. scharakteryzowal krotko Kajetan Kozmian: ,zaczeto nawyka¢ do
siebie, a przynajmniej znosi¢ si¢ wzajemnie”*. O uczestnictwie 6wczesnego
rotmistrza (p6zniejszego generata kawalerii) Karola Gorzkowskiego w spotka-
niach towarzyskich organizowanych w pierwszej dekadzie XIX w. przez kano-
nika przemyskiego, Drazewskiego [?], wspominal Jozef Jaszowski, co jest dos¢
rzadkim przykltadem imiennego zidentyfikowania osoby austriackiego oficera
w tym czasie*”.

Z okresu wojen napoleonskich, gltéwnie z 1. 1809-1814, pochodzg liczne
relacje oficeréw wojsk polskich, ktorzy bardzo negatywnie oceniali Polakow
stuzacych w tym okresie w armii habsburskiej. Wymieni¢ tu mozna wspomnienia
Antoniego Bialkowskiego, Jozefa Zatuskiego, Dezyderego Chlapowskiego, Jana
Weyssenhoffa i Leona Drewnickiego?*. Problemy poruszane przez tych auto-
réw dotyczyly jednak specyficznej kwestii: czy Polak (szlachcic) moze w chwili
wielkich zmian politycznych i autentycznej szansy wybicia si¢ na niepodlegtos¢
$wiadomie ,,stuzy¢ zaborcom twego kraju”, jak miat to sformutowac cesarz Na-
poleon wobec wzigtego do niewoli w bitwie pod Ratyzbong (1809) austriackiego
podporucznika Ignacego Led6chowskiego®”.

Epoka napoleonska na kilkadziesiat lat zdominowala polski dyskurs na temat
zaangazowania si¢ w kwestii niepodleglosciowej, a co za tym idzie — stosunku
wobec oficeréw armii zaborczej. Dla wielu galicyjskich rodéw arystokratycznych
i ziemianskich powodem do dumy statlo si¢ uczestnictwo ich cztonkéw w dzia-
taniach na rzecz przywrdcenia niepodleglej Polski (casus rodziny Fredro, ale
takze Potockich), szczegdlnie gdy byly oceniane z dystansu wielu lat.

Sadoéw ferowanych przez polskich pamietnikarzy (i to zazwyczaj z kilkunasto-
lub kilkudziesigtletniej perspektywy czasowej wobec opisywanych wydarzen) nie

772 [K. Kozmian], Pamigtniki Kajetana KoZmiana obejmujgce wspomnienia od roku 1780 do

roku 1815, cz. 3, Warszawa 1907, s. 23-24.

273 ]. Jaszowski, Pamietniki dowddcy rakietnikéw konnych, Warszawa 1968, s. 25.

7 M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow, s. 111-113.

75 D. Chlapowski, Pamietniki, Poznan 1899, s. 59. Ignacy Ledochowski (1789-1870) stuzyt
od 1808 w armii austriackiej, w 1810 wstapil do wojsk Ksiestwa Warszawskiego, w 1813 stracil
noge; uczestniczyt w obronie Gdanska, wl. 1815-1830 stuzyl w armii Krolestwa Polskiego; pod-
czas powstania listopadowego awansowany na generata brygady, zostal komendantem twierdzy
Modlin.
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sposob jednak bezrefleksyjnie przetozy¢ na stosunek ogétu galicyjskiej szlachty
do habsburskich oficeréw i armii austriackiej w tym okresie. Austriacki historyk
wojskowosci Erich Riedl von Riedenau zauwazyl juz na poczatku XX w., ze za-
interesowanie stuzba wojskowa w charakterze kadetéw w poczatkowym okresie
wojen napoleonskich wyrazala raczej szlachta wschodniogalicyjska, podczas gdy
zachodniogalicyjska (czyli pochodzaca z ziem III zaboru austriackiego) byta dos¢
wstrzemiezliwa w tej materii*’s. Réznice w stosunku do wojsk austriackich byty
zatem w duzym stopniu powigzane z do§wiadczeniem historycznym i politycz-
nym szlachty polskiej oraz z chwilg wlaczenia jej w granice zaborczego panstwa.

Wactaw Mejbaum, oceniajacy z perspektywy stulecia stosunek Polakow
galicyjskich do armii austriackiej, okreslif szlacheckich ochotnikéw z cyrkulow
sanockiego i brzezanskiego, zaciagajacych sie na przelomie 1813 i 1814 r. do
armii habsburskiej, mianem ,,ciemnych i nedznych” Ten emocjonalny osad nie
precyzowal jednak, co to byli za ludzie i dlaczego zdecydowali sie na ten krok
pod wplywem akcji werbunkowej prowadzonej przez zamozniejszych ziemian
Tomasza Janiszewskiego i Leona Horodynskiego”. Sukces tego przedsigwzigcia
wynikal najwyrazniej nie tylko z akceptacji przez znaczniejsze grono drobne;
szlachty galicyjskiej (bo taka wdéwczas gléwnie wybierala stuzbe wojskowa)
zaréwno realiow panstwa austriackiego, jak i jego sily zbrojnej, lecz takze byt
rezultatem poparcia ze strony szanowanych srodowisk ziemianskich. Takze liczne
grono ofiarodawcow (wérdd ktérych nie brakowalo przedstawicieli najwigkszych
rodéw galicyjskich) powaznych sum pieni¢znych i daréw rzeczowych na rzecz
wojsk habsburskich, szczegolnie z 1. 1813-1816, sugeruje, ze stopien poparcia
dla armii (niezaleznie od kunktatorstwa i ostentacyjnego wrecz oportunizmu
wielu darczyncéw) byt w tym srodowisku widoczny?”8.

Dosc¢ liczny akces przedstawicieli szlachty i arystokracji do regimentéw
utanskich w 1. 1801-1804, a w duzo mniejszym stopniu widoczny takze
w 1. 1813-1814, sugerowal, ze armia zaborcza przestata budzi¢ wrogie uczucia
wsrdd znacznej czesci arystokracji i ziemianstwa. Przytoczone przez Antonie-
go Bialkowskiego stowa jednego z oficeréw austriackich narodowosci polskiej
z 1809 r.: ,,byle tylko kampania si¢ skonczyta, wszyscy Polacy porzucy stuzbe
austriacka, a przeniosg sie w szeregi narodowe”, byty raczej dowodem dobrego
samopoczucia pamie¢tnikarza niz realnym odzwierciedleniem 6wczesnych

76 E. Riedl von Riedenau, Geschichte des k. und k. Uhlanen-Regimentes Erzherzog Carl Nr. 3,
s. 17.

277'W. Mejbaum, Galicja po klesce, s. 118-120.

778 Gazeta Lwowska” 1813, nr 75-1816, nr 153; W. Mejbaum, Galicja po klesce, s. 118-120,
126.
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pogladow?®. W dzialania na rzecz armii habsburskiej wlaczyta si¢ wowczas
wyzsza hierarchia rzymskokatolicka Galicji (z abp. Kajetanem Kickim na cze-
le), hierarchia greckokatolicka, a takze pojedynczy wptywowi przedstawiciele
arystokracji polskiej (Izabela Lubomirska, Antoni Ledéchowski, a takze rodziny
Lanckoronskich, Potockich, Mniszkow, Pininskich i inne)?®.

Nadzwyczaj rzadko, np. w poréwnaniu z zaborem rosyjskim, dochodzito do
malzenstw Polek ze srodowisk ziemianskich i arystokratycznych z oficerami
armii habsburskiej. Do takich wyjatkéw nalezalo malzenstwo zawarte w 1833 r.
przez Juliannge Wande z Potockich z éwczesnym putkownikiem Bernhardem
Caboga-Cerva (Bernardo Caboga, 1785-1855), stynnym fortyfikatorem austriac-
kim, ktéry w 1838 r. awansowal na generata majora, w 1846 na feldmarszatka
porucznika, a w 1854 na Feldzeugmeistra. Caboga pochodzil ze starej rodziny
szlacheckiej z Raguzy (Dubrownika), a w czasie powstania listopadowego byt
obserwatorem wojskowym przydzielonym do sztabu feldmarszatka Iwana
Dybicza®'. Wydaje sig, ze czesciej zachodzita sytuacja odwrotna, to znaczy gdy
oficerowie pochodzenia polskiego srednich lub wyzszych stopni znajdowali
sobie malzonki z rodzin niemieckich lub wegierskich**.

Stosunek arystokracji i szlachty galicyjskiej na przelomie XVIII i XIX w. do
armii austriackiej byl zatem ambiwalentny. Cze$¢ uchylala si¢ od wspoétpracy
i jakichkolwiek form wspierania wojsk habsburskich. Wielu zaciagato sie do
armii zaborczej, ale po powstaniu wojsk polskich Ksiestwa Warszawskiego
porzucalo dotychczasowy stuzbe i wstepowalo pod sztandary narodowe. Decy-
dujacg role w tej kwestii odegrata kampania 1809 r. Byla jednak catkiem znaczna
i wplywowa grupa zamoznej szlachty (trudno nazwac jg ,ciemna i nedzng”),
ktéra funkcjonowata stale w ramach armii austriackiej lub tez wspomagata ja
materialnie i propagandowo.

Polakéw-szlachte, stuzacych w armii cesarskiej, akceptowano jako krewnych,
sasiadéw, znajomych, czasem tez jako stronnikéw wlasciwej opcji polityczne;j.
Wzorcowym wrecz przykltadem Polaka-oficera austriackiego obdarzanego
powszechnym szacunkiem swoich rodakéw byta wéwczas posta¢ ks. Adama
Kazimierza Czartoryskiego. Prestiz, jakim cieszyt si¢ wirdd Polakow, nie wyni-
kal w najmniejszym stopniu z mianowania go na feldmarszatka austriackiego,

279 A. Biatkowski, Pamietniki starego Zotnierza (1806-1814), Warszawa 1903, s. 133, 146.

20 M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow, s. 102-103, 112-113.

81 C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. II, s. 223-225. Caboga, podobnie jak i Po-
tocka, pochodzil ze starej rodziny szlacheckiej. Natomiast malzenstwa miedzy uszlachconymi
oficerami, tzw. szlachta wojskows, a przedstawicielkami starej szlachty nalezaly w Austrii do
rzadkoéci w XIX w;; J.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 38.

2 Przykladowo malzonka oficera narodowosci polskiej, ktory zrobit najwieksza kariere
wojskowa w armii austriackiej, czyli Karola Gorzkowskiego, zostala wegierska hrabina Szapary.
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lecz z zupelnie innych jego zastug i pracy dla dobra Rzeczpospolitej. Niemniej
noszenie biatego munduru habsburskiego generala i to nawet podczas wojny
1809 r. w najmniejszym stopniu nie dyskredytowato go w oczach polskiej opinii
publicznej*®’.

Oficeréw innych narodowosci uznawano czasem na stopie towarzyskiej,
pod warunkiem odpowiedniego pochodzenia (gtéwnie arystokratycznego), ale
zazwyczaj nie utrzymywano z nimi blizszych kontaktéw. Do$¢ znaczng popu-
larnoscig cieszy¢ si¢ mieli stacjonujacy w Galicji oficerowie huzaréw. Wynika¢
to mialo z dawnej tradycji bliskich stosunkéw polsko-wegierskich, ,,kawaleryj-
skiego” stylu zycia madziarskich oficeréw, ich pochodzenia spotecznego, a takze
(co istotne!) zaciggu polskiej szlachty do tych formacji**.

Jednym z niewielu austriackich oficeréw tej epoki, ktérzy w trakcie odby-
wania stuzby w Galicji i Wolnym Miescie Krakowie nabyli trwalej sympatii do
Polakéw i ich historii, byl Constantin von Wurzbach (1818-1893). Ale byt to
wojskowy o nietypowych predyspozycjach i zainteresowaniach. Stuzyt w armii
jako ochotnik w 1. 1837-1843, uzyskujac stopien porucznika. Jednocze$nie
podjatl, jako pierwszy austriacki oficer stuzby czynnej w historii, studia na uni-
wersytecie Iwowskim, ktére zakonczyl z tytulem doktora filozofii. Po wzigciu
dymisji z armii jeszcze 5 lat pracowal w Galicji jako archiwista i dziennikarz.
Dzietem jego zycia, oprocz kilku prac o Galicji i Krakowie, byt monumentalny
stownik biograficzny monarchii habsburskiej, na ktérego tamach dat takze wyraz
swojej sympatii dla wybitnych polskich rodzin**. Kariera wojskowa Wurzbacha
byta jednak ewenementem w armii habsburskiej i nie moze by¢ traktowana jako
przyklad typowej drogi zyciowej setek austriackich oficerdw, ktorzy przewine-
li si¢ w tych latach przez Galicje.

W $wietle relacji austriackich przecietni habsburscy oficerowie czuli si¢
w Galicji jak w kraju obcym, podbitym brutalng silg. Opinie takie ferowano bez
skrepowania w 1. 1835 i 1847, czyli kilkadziesiat lat po aneks;ji**. Dos¢ trwate
wyksztalcenie si¢ i ugruntowanie niecheci powaznej czesci tutejszej szlachty
i wyzszych warstw mieszczanstwa wobec armii cesarskiej byto bez watpienia re-
zultatem wzrostu nastrojow patriotycznych w dobie powstania listopadowego. Po
1831 r. w Galicji nastgpita radykalizacja opinii publicznej i wzmocnienie polskiej
$wiadomosci narodowej, wyrazajgce si¢ m.in. zawigzywaniem kolejnych spiskow

283 Szerzej zob.: L. Debicki, Ksigze feldmarszatek, ,,Pamietnik Naukowy i Literacki” 1884.

24 1.S. Harbut, Maly Rzym, Warszawa 1936, s. 205. Dane o stuzbie oficeréw narodowosci
polskiej w putkach huzaréw wegierskich zob. Militir-Schematismus.

25 K. Glossy, Wurzbach, Constant von, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. LV, Leipzig
1910, s. 135-138.

6 J. Rydel, Problem dowodzenia, s. 78; ].Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 36.
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niepodlegtosciowych. Nieche¢ do Austrii i jej sity zbrojnej zintensyfikowana zo-
stala jeszcze dramatycznymi wydarzeniami powstania krakowskiego i rabacji. Po
zdlawieniu fali wolno$ciowej Wiosny Luddw poczucie bycia ,,obcym, ,wrogiem
we wlasnym kraju” oraz aura wrecz jawnej nienawisci wobec armii dotyczyta
nie tylko wojskowych stacjonujgcych w Galicji, lecz przede wszystkim Wegier,
krajéw wloskich i duzych miast austriackich. W armii gére wziety prymitywne
nastroje odwetu, zemsty i pogardy wobec réznojezycznej ludnosci monarchii,
w tym takze wobec Polakéw. Demonstracyjne wrecz separowanie sie generalicji
od ,,zdradzieckich” cywiléw prowadzito ostatecznie do alienacji spoleczne;j sit
zbrojnych i dobrowolnego wykluczenia si¢ z otaczajacego $wiata®.

Typowym przedstawicielem habsburskiej machiny wojennej w Galicji tej
epoki wydaje si¢ general Wilhelm von Hammerstein-Equord (1785-1861).
Urodzony w Hanowerze, podjat quasi-kondotierska kariere militarng, najpierw
w armii hanowerskiej (1799), nastepnie pruskiej (1803), wreszcie westfalskiej
(1808), z ktorej na koniec zdezerterowal, by zaciagna¢ sie do wojsk austriac-
kich (1813-1849). Jako dowddca dywizji we Lwowie (1837-1840), a nastepnie
dowodca generalny w Galicji (1846-1849) dal sie poznac jako wrog Polakow
i wszelkich dazen wolnosciowych. Odpowiadal za zbombardowanie Lwowa
w listopadzie 1848 r., ktore oprdcz wielu ofiar $miertelnych pochltonelo takze
bezcenne zbiory biblioteki uniwersyteckiej**. Wsrdd polskiego ,,towarzystwa’
zdradziecki oficer Napoleona i bezwzgledny pacyfikator Lwowa budzi¢ maégt
tylko jak najgorsze skojarzenia, wpisujace si¢ idealnie w negatywny stereotyp
generalicji austriackiej. Niewiele lepiej zapisal si¢ w polskiej pamieci general
Heinrich Castiglioni (Castiglione) (1790-1853), pochodzacy z prastarej rodziny
wloskiej, ale urodzony w Galicji, w Dukli. W 1. 1846-1848 byl komendantem
wojskowym Krakowa i nakazal zbombardowa¢ miasto w kwietniu 1848,

W trakcie Wiosny Luddw uzyto wojska, w tym zwtaszcza putkéw galicyjskich,
do spacyfikowania polskich wystapien wolnosciowych w Krakowie, we Lwowie,
w Stanistawowie i Przemyslu. Pododdziaty 24 pp. stacjonujace w Krakowie
i brutalnie rozprawiajace si¢ z tamtejszymi demokratami okreslone zostaty
przez krakowska Rade Narodowg jako ,,dzika, przebrana za wojsko horda™".
Kompanie 58 pp. skierowane do sttumienia demonstracji w Stanistawowie
sprawnie rozprawily si¢ z protestujgcymi, zabijajac jedng osobe i ranigc wiele
innych. Postepowanie tych pododdziatéw, dowodzonych przez majora Jozefa

#77]. Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 30-37.

288 C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon, Bd. VII, s. 291-293.

289 Tamze, Bd. 11, s. 309.

20°W. Prochazka, Geschichte des k.k. Infanterie Regiments FML Wilhelm Freiherr von Rhein-
lander Nr. 24, s. 451.
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Herzmanowskiego, spotkalo si¢ nie tylko z oburzeniem polskiej opinii publicznej,
lecz takze stacjonujacych tam oddziatow wegierskich, ktorych oficerowie wzieli
demonstracyjnie udzial w pogrzebie poleglego demonstranta®’. Do najbardziej
drastycznych eksceséw doszlo jednak we Lwowie, gdzie pododdziaty m.in. gali-
cyjskiego 24 i 30 pp. zaczepialy ludno$¢ cywilng, profanowaly polskie symbole
narodowe, wdawaly si¢ w bdjki, a wreszcie sprowokowaty walki uliczne, ktore
zakonczyly si¢ zbombardowaniem miasta i §miercig 55 mieszkancow*>

Kontakty wojskowych z cywilami, nade wszystko ze szlachtg i z mieszczan-
stwem zaangazowanym w dzialania niepodleglo$ciowe, pogorszyly sie dodat-
kowo podczas powstania styczniowego. Dotyczylo to przede wszystkim tych
regimentow, ktore zostaly uzyte do stuzby kordonowej nad granicg rosyjska do
prowadzenia rewizji domowych, wylapywania faktycznych czy potencjalnych
powstancow oraz pelnienia innych funkeji o charakterze policyjnym. Na tym
tle dochodzito nieraz do nieprzyjemnych zaj$¢, bezprawnych aresztowan, przy-
padkow pobicia i zniewazenia miejscowych ziemian. O panujacej ,,nienawisci
ludno$ci wobec nas” na terenie powiatu mieleckiego pisali m.in. oficerowie
1. putku utanéw w roku 1864

Do wyjatkéw z tej epoki nalezy relacja Karla Fischera von Wellenborn®*z cza-
séw wojny 1866 r. Autor byl wowczas rotmistrzem w 1. putku utanéw, nalezgcym
do zalogi twierdzy krakowskiej, a rozlokowanym we wsiach znajdujacych si¢
miedzy tg fortecg a granicg pruska. Wedlug jego relacji oficerowie regimentu
byli dobrze przyjmowani przez galicyjskich arystokratdw, a juz szczegdlnie przez
Adama Potockiego, ktéry wspaniale ich ugoscil w swoim patacu w Krzeszowicach
»jak urodzony zotnierz”. Takze jego brat Maurycy Potocki przyjmowal oficerow
putku w palacu w Zatorze*”. Ten wydawaloby si¢ nietypowy stosunek polskich
arystokratow do habsburskich oficer6w wynikal zapewne z kilku powoddéw.
Przede wszystkim wspomniany putk stanowit bezposrednig ostone dobr Potoc-
kich, znajdujacych si¢ na zapleczu 6wczesnego teatru dziatan wojennych, przed
ewentualng inwazja oddzialéw pruskich. Ponadto przedstawiciele tej rodziny
angazowali si¢ wowczas w dzialania na rzecz zblizenia polsko-austriackiego

294

»! Geschichte des k.u.k. Infanterie-Regiments Erzherzog Ludwig Salvator Nr. 58, s. 160; E. Ko-
ztowski, Legion Polski na Wegrzech 1848-1849, Warszawa 1983, s. 51-52.

%2 Straty austriackie wyniosty 1 zabitego i 6 rannych; W. Prochdzka, Geschichte des k.k. In-
fanterie Regiments FML Wilhelm Freiherr von Rheinldnder Nr. 24, s. 467-470.

23 K. Fischer von Wellenborn, Erinnerungen, s. 131-132; OStA/KA, NS, B/355, nr 6 (Im
Cordons Dienste an der Russischen Grenze 1863-1864), raporty i listy z Mielca z 1, 2, 8 marca
1864; nr 62/1864 (K.K. Truppen Commando fiir Westgalizien).

294 Karl Fischer von Wellenborn (1833-1904?), feldmarszatek porucznik w 1887, prezydent
wyzszego sadu wojskowego, zakonczyl kariere wojskowa jako general kawalerii.

25 K. Fischer von Wellenborn, Erinnerungen, s. 202-205.
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i wystawienia ochotniczego galicyjskiego putku jazdy. Wreszcie w 1. regimencie
ulandw stuzyla grupa oficeréw narodowosci polskiej, ktorych zazwyczaj nieco
lepiej traktowano niz ich niemieckojezycznych kolegéw. Wydaje sie ponadto,
ze znaczna cze$¢ prowincjonalnego ziemianstwa galicyjskiego, gtéwnie tam,
gdzie stacjonowaly oddzialy kawalerii, starata si¢ utrzymywaé mozliwie po-
prawne stosunki z cesarskimi oficerami, zwlaszcza wywodzacymi sie z rodow
arystokratycznych i ze starej szlachty**.

Stosunek krakowskiego ,,towarzystwa’, czyli Srodowisk arystokratyczno-zie-
mianskich oraz inteligencko-mieszczanskich, do sfer wojskowych wl. 1846-1867
mial by¢ niechetny, zeby nie powiedzie¢ jednoznacznie wrogi. Wpisywat si¢
zatem w procesy zachodzace w monarchii naddunajskiej, ale miat tez swoje
specyficzne korzenie. Byly one w ogromnym stopniu nastepstwem zbrojnego
zajecia miasta przez Austriakow w 1846 r. i zwigzanego z tym upadku ekono-
micznego, zbombardowania go w 1848, a nastepnie forsownej germanizacji
prowadzonej w 1. 1853-1860. Cesarskich oficeréw z reguly nie zapraszano na
prywatne i skladkowe bale i przyjecia, nie uczestniczono takze w organizowa-
nych przez nich imprezach. Byty one przez polskie towarzystwo bojkotowane,
a tzw. niemiecka resursa nie byla przez nich odwiedzana. Polscy urzednicy ,,nie
utrzymywali stosunkdw z wojskowymi”. Jedynym wyjatkiem byly bale publiczne,
gdyz oficerowie

styneli jako doskonali tancerze. [...] Jednak brano za zte, gdy panny pol-
skie poza taficem z nimi przebywaly. Gorszono si¢ wigc, gdy Tomaszéw
Czechow odwiedzit w lozy znajomy z balu oficer, a jeszcze bardziej, gdy
ich kuzynka, pickna i posazna panna Kazimiera Kosinska (p6zniejsza Fe-
liksowa Bystrzonowska) wybrala przy mazurze stojacego w poblizu brata
Clama®”, ktdry zresztg wymowil si¢ od tanica, nie umiejac go pewnie®®.

Na niektére zabawy skladkowe ,z oficer6w wpuszczano tylko sztabowych
gtéwnodowodzacego”. Wedlug Estreicheréwny przebywajacy w latach pig¢-
dziesigtych XIX w. w Krakowie general Christian Leiningen-Westerburg®”

26 OStA/KA, NS, B/355, nr 15, 5. 191-192; nr 16, s. 86-87.

#7 Zapewne chodzi o hr. Richarda Clam-Martinitz (1832-1891), rotmistrza 2. putku huza-
row, brata dwczesnego prezydenta krajowego Zachodniej Galicji, hr. Heinricha Clam-Martinitz
(1826-1887).

28 M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie, t. 1, s. 78-80. Podobna sytuacja panowata
w 1. 1796-1809, gdy wlasciwie jedynym miejscem wspdlnych spotkan swiata cywilnego i kor-
pusu oficerskiego w Krakowie byly publiczne bale redutowe; K. Bakowski, Teatr krakowski
1780-1815, Krakdéw 1907, s. 80, 92-93.

# Christian Leiningen-Westerburg (1812-1856), pochodzacy ze zmediatyzowanego
rodu hrabiéw niemieckich, stuzyl w armii austriackiej od 1830, bohater kampanii wegierskiej
1848-1849, od 1851 feldmarszalek porucznik, komisarz Zwigzku Niemieckiego we Frankfurcie
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bojkotowal polskie zabawy (chociaz zapewne na prywatne bale arystokracji
i tak go nie zapraszano)*®. Wyjazdy plenerowe organizowane przez urze¢dni-
kéw zgromadzonych w krakowskiej resursie niemieckiej i wojskowych nie cie-
szyly si¢ dobrg opinia.

Wycieczkom towarzyszyla orkiestra i tance, oficerowie popisywali sie
czardaszem i, jak zawsze glosni, $piewali calg droge. Ale nikt z Polakéw
ani z lepszego niemieckiego towarzystwa nie bral w tych imprezach
udziatu, za$ z kobiet same szumowiny*”'.

Na gruncie krakowskim wojsko musialo w praktyce wypracowa¢ wlasne, za-
stepcze formy zycia towarzyskiego, we wspolpracy z naptywowymi urzednika-
mi narodowosci niemieckiej. W ten sposob tworzylto zamkniety krag, niemaja-
cy wigkszego zwigzku z miejscowa ludnoscia.

Wojskowi nizszych stopni mieli tez swoje bale badz ogélnozotnierskie,
badz poszczegdlnych rodzajow broni, jak korpus mineréw w 1851 r. Od-
bywaly si¢ one w resursie niemieckiej i gromadzily do 100 par, taficzg-
cych wszystkie 6wczesne tance, procz mazura, ktdry zyskat sobie jednak
prawo obywatelstwa na zwyklych balach resursy, gdzie go muzyka woj-
skowa grywala. [...] Na te bale przychodzili wojskowi wszystkich stopni,
a zagladali na nie i polscy cywile, chcac przypatrzec si¢ zabawie o od-
miennym charakterze®™.

Pomimo widocznej bariery pomigdzy obydwoma $wiatami dochodzilo cza-
sami do romantycznych historii mitosnych. Maria Estreicheréwna wspomina
o krakowiance, ktéra wdata si¢ w romans z austriackim oficerem, a nastepnie
»pozwolila mu si¢ wykras¢”. Wspdlna ucieczka zakochanej pary nie powiodla sig,
niemniej po przetamaniu oporu rodziny w 1856 r. odbyt sie jej slub. Czesciej
dochodzito jednak do romanséw prostych zolnierzy (podoficeréw) z pannami
z najnizszych sfer spotecznych, gléwnie ze stuzgcymi. Niektdre z nich konczy-
ly sie tragicznie — samobdjstwem wykorzystanych kobiet*™.

Naturalnym i neutralnym miejscem kontaktu wojskowych z wyzszymi war-
stwami ludnosci byl teatr, w ktérym organizowano nie tylko przedstawienia,

nad Menem, w 1853 nadzwyczajny posel austriacki w Konstantynopolu, od 1855 komendant
IT korpusu armijnego w Krakowie, gdzie zmart.

3% M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie, t. 1, s. 85-86. O wzajemnej nienawisci, bojkocie
i obcosci wojska oraz $wiata cywilnego po Wio$nie Ludéw w monarchii habsburskiej zob.
J.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 16-20.

301 M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie, t. 11, s. 78.

%2 Tamze, t. I, s. 89.

% Tamze, t. I, s. 101, 140.
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lecz takze zabawy redutowe. Jednak w przypadku Krakowa prowadzily one
w 1. 1796-1809 niekiedy do ,,zwady” miedzy cywilami a oficerami, nie niosty
jednak za sobg powazniejszych konsekwencji*™*. W 1. 1846-1867 sytuacja zmie-
nila sie o tyle, ze wojskowi austriaccy uczeszczali pod silnym naciskiem wiadz
administracyjnych na przedstawienia Teatru Niemieckiego, bojkotowanego
przez wyzsze warstwy polskie. Natomiast na ogét nie pojawiali si¢ na wystepach
Teatru Polskiego, uwazanego (z duzg przesadg) za scen¢ narodowg. W okresie
wzmozenia nastrojow patriotycznych (1861) obecnos¢ oficeréw w Teatrze Pol-
skim mogta prowadzi¢ do zatargdw na tle politycznym?®.

Istotng role podczas wielkich zabaw tanecznych, szczegélnie o charakte-
rze publicznym, odgrywaly austriackie orkiestry wojskowe. Z braku innych
orkiestr lub niedostatku rodzimych muzykéw tworzyty one oprawe balow,
wysoko oceniang przez wspolczesnych. Dawaly koncerty takze w miejscach
ogolnie dostepnych: na Plantach krakowskich, w parkach, na rynku, podczas
wizyt dygnitarzy panstwowych. ,,Przystuchiwano si¢ chetnie tym produkcjom,
uznaniem cieszyta si¢ zwtaszcza orkiestra putku Schonhalsa. Totez gdy w 1859 r.
dotychczasowa zaloga opuszczata miasto, zalowano powszechnie wybornej
muzyki™%. W tym wypadku niecheci wobec zaborczej armii nie przenoszono
automatycznie na orkiestry putkowe, doceniajac ich wartos¢.

Jedna z niewielu ptaszczyzn wspdtpracy armii z ludnos$cia cywilng byta orga-
nizacja ptywalni wojskowych, z ktérych korzystali takze mieszkancy gléwnych
miast garnizonowych pod opieka instruktoréw wojskowych. Do 1867 r. plywal-
nie takie zorganizowano na pewno we Lwowie (1820) i w Krakowie. W stolicy
Galicji w 1837 r. wojsko ,,obowiazalo si¢ ostatecznie udziela¢ uczniom cywilnym
bezplatne nauki ptywania, tak chlopcom, jak i panienkom™. Organizowano
tam takze popisy uczniéw, gry wodne i zawody oraz co najmniej dziwaczne
widowiska. ,,Innym razem produkowano za platnym wstepem na trybune,
krazace po stawie sztuczne wieloryby, krokodyle i syreny, okreciki zapelnione
murzynami, majtkami, Turkami, zamknieto zas uroczysto$¢ potowem wieloryba
i sztucznymi ogniami”>®.

Na wiekszg skale w réznych uroczystosciach panstwowych i wojskowych
uczestniczyt lud miejski i przedmiejski. Sciggata go perspektywa parady wojsko-
wej, wystepu orkiestr putkowych, przemarszéw z pochodniami, wreszcie pokazu
ogni sztucznych, a nawet okazalego obchodu pogrzebowego (np. feldmarszatka

%4 K. Bakowski, Teatr krakowski, s. 80, 92-93.

35 M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie, t. I, s. 155-157, 167.

% Tamze, t. I, s. 87, 139-140; t. IL, s. 57. Putk Schonhals to 29 pp.
977, Bialynia-Chotodecki, Z przesztosci gmachow wojskowych, s. 31.
% Tamze, s. 32.
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porucznika Georga Eberle w Krakowie w styczniu 1855 r. z udzialem arcyksiecia
Leopolda)*®. Ale nie byto to dla wyzszych wladz i korpusu oficerskiego powo-
dem do dumy, gdyz kregom tym zalezalo na innych §rodowiskach spotecznych.
Podobnie rosngca popularnosé¢ i akceptacja armii wérdd ludnosci chlopskiej
nie odbila si¢ niemal zadnym echem w $wiadomosci korpusu oficerskiego,
a galicyjskiego rekruta — wiernego poddanego cesarza — traktowano z niczym
niemaskowang pogarda.

Odrebny problem stanowita przestepczos¢ wojskowych w o$rodkach garni-
zonowych. Bylo to zjawisko typowe dla wszystkich armii europejskich konca
XVIII i pierwszej potowy XIX w. Wyeliminowanie nagannych zachowan oficeréw
i szeregowych byto niemozliwe, a wtadze wojskowe nie dysponowaly instrumen-
tami pozwalajacymi ograniczy¢ skale tego zjawiska. W Galicji jednak niekiedy
skandaliczne wybryki zolnierzy wynikaly takze z powodéw narodowosciowych
i politycznych. Do najczestszych zarzutéw nalezaly skargi o pobicie, zabdr lub
zniszczenie mienia, zniewazenie lub bezprawne pozbawienie wolnosci. Znaczna
czgs$¢ z nich wynikala ze scysji nastepujacych przy obejmowaniu i uzytkowaniu
kwater, nadmiernych zadan w stosunku do cywilnych gospodarzy itp. Wojskowi
czesto akcentowali, Ze przydzielone im mieszkania znajdowaly sie w kiepskim
stanie, mialy niesprawne kuchnie, przewody kominowe, zaniedbane meble
i urzadzenia gospodarcze’’’. W skrajnych sytuacjach niezadowolenie z uzyska-
nych kwater przektadalo si¢ bezposrednio na nieche¢ oficerow do wiascicieli
nieruchomosci, a wreszcie przeradzalo we wrogos¢ i w pogarde wobec cywilnych
mieszkancéw Galicji.

Zdarzaly sie takze brutalne napady na cywiléw na ulicach. Ttumaczono je
stresem wynikajacym ze zblizajacych si¢ dzialan wojennych oraz checig zade-
monstrowania przewagi zolnierzy nad miejscowg ludnoscia. Skala tych zjawisk
pozostaje nieznana. Dobrze udokumentowane sg tylko wykroczenia wojskowych
w Krakowie z l. 1796-1809, tym bardziej ze w niektérych sprawach magistrat
interweniowal u wyzszych wtadz, np. wiosng 1809 r. u arcyksiecia Ferdynanda
d’Este jako dowddcy VII korpusu®'’. Analogiczne zaj$cia powtdrzyly sie na duza
skale w dobie Wiosny Ludéw, zwlaszcza w Krakowie i we Lwowie. Nie tworzg
one jednak spdjnego obrazu dla Galicji, a przede wszystkim nic nie mdéwia
o sytuacji panujgcej w mniejszych miastach garnizonowych.

39 M. Estreicheréwna, Zycie towarzyskie, t. 11, s. 104-106, 120. Autorka blednie datuje to
wydarzenie na 1856 r. Georg Eberle (1787-1855), oficer wojsk inzynieryjnych i fortyfikator,
od 1854 r. komendant miasta i twierdzy Krakow, awansowany na feldmarszalka porucznika
w 1854.

1 ANK, Mag 1/783, s. 15, 173, 175, 341.

311 M. Baczkowski, Wojsko austriackie, s. 130-133; ANK, Mag 1/227, s. 821, 897, 1011;
Mag 1/254,5.9, 11, 21, 37, 55; Mag 1/783, s. 277, 455.
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Niekiedy wyzsze wladze wojskowe dos¢ energicznie reagowaly i karaly zot-
nierzy dopuszczajacych si¢ naduzy¢ wobec ludnosci cywilnej. Chodzito rzecz
jasna o zademonstrowanie przychylnosci armii wobec nowych poddanych.
Najlepszym przykladem takiego dzialania bylo postawienie przed sadem woj-
skowym w sierpniu 1796 r. porucznika Nozsacka z 4. putku huzaréw, ktory wraz
ze swymi podkomendnymi dopuscil si¢ napadu — z btahego powodu (konflikt
na tle sposobu przechowywania jego psa) — na krakowska rodzine kupiecka.
Nozsack kazal ja pobi¢, a wlasciciela domu dodatkowo wychlosta¢ kijami. Kra-
kowski sagd wojskowy skazal oficera na degradacje i 2 lata aresztu, ale Nadworna
Rada Wojenna podniosta wyrok do 5 lat wigzienia, argumentujac, ze okazang
surowoscig mozna zjednac sobie ludno$¢ miasta, a zarazem udowodnic wysokie
poczucie sprawiedliwosci, typowe dla armii habsburskiej’'*. Problem relacji
wojska z ludnoscig cywilng Galicji byt w tym wypadku dla wtadz priorytetowy.

Kwestia pozyskania ludnosci cywilnej dla panstwa oraz zbudowania popraw-
nych stosunkéw z wojskiem byla dla Austriakow istotna szczegélnie w chwilach
stabosci militarnej i politycznej monarchii habsburskiej. Gdy sytuacja byta
ustabilizowana albo gdy wtadze wojskowe postrzegaly ludnos¢ cywilng jako
wroga wewnetrznego, zadne skargi nie odnosily skutku, a oskarzeni o rézne
przestepstwa zolnierze byli uznawani za niewinnych, najczesciej z ,,.braku do-
woddéw”. W Krakowie brutalne zachowanie si¢ zolnierzy wiosna 1809 r. (pobicia,
bezprawne aresztowania mieszkancdw), przewaznie z formacji nowo sformo-
wanych oraz batalionéw Landwehry $lasko-morawskiej, prowadzily wrecz do
znienawidzenia armii habsburskiej jako takiej i wyraznego wzmocnienia pol-
skich postaw patriotycznych. Dla wyzszych wtadz austriackich bylo to zjawisko
skrajnie niepozadane. Nie potrafily one jednak (lub nie chciaty) postawi¢ tamy
ekscesom wlasnych wojskowych?".

Najtrudniejszy do zrekonstruowania i oceny pozostaje stosunek ludnosci
chlopskiej do armii. Dysponujemy tutaj zrédtami roznej proweniencji, ktore
tworzg do$¢ chaotyczny i niespojny obraz. Do 1815 r. niemal wszystkie materiaty
austriackie (akta osobowe regimentdw, zbiorcze zestawienia rekrutéw, materiaty
urzedow kwaterunkowych, wreszcie pojedyncze akta polowe i sgdowe) wskazuja
na powszechna nieche¢, obawe, a nawet nienawis¢ ludnosci wiejskiej do wojska.
Nie chodzito tu zresztg o jakie§ kwestie ideowe, lecz o zwykly strach wobec
perspektywy dozywotniej, wzglednie wieloletniej stuzby wojskowej. Stosunek
do armii objawiat si¢ masowym zbiegostwem przed poborem i réwnie licznymi

12 Trzy lata poézniej, w maju 1799, krakowski magistrat wystapil z petycja o ulaskawie-
nie Nozsacka, co oznacza, ze i tak spedzil w wiezieniu ok. 3 lat; OStA/KA, KLA, fasc. 299/13,
302/11, 332/19.

13 ANK, Mag 1/254, 5.9, 11, 21, 37, 55.
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dezercjami, niemajgcymi odpowiednika w zadnych innych krajach monarchii
habsburskiej**. Dzialania te spotykaty si¢ ze wsparciem rodzin, sasiadéw, a nawet
obcych mieszkancow Galicji*'>.

Materialy wojskowe z 1. 1846 1 1848 przynosza inny obraz stosunku mieszkan-
cOw wsi do armii: powszechnego i czgsto ochotniczego wsparcia dla oddziatow
zbrojnych, masowego stawiennictwa urlopnikéw do szeregéw i jednocze$nie ich
wrogosci wobec polskich powstancow, szlachty, mieszczan, a nawet duchowien-
stwa. Inicjatywy chlopskie na rzecz wzmocnienia potencjatu armii austriackiej
powtdrzyly sie na mniejsza skale jeszcze podczas wojen 1. 1859 i 1866. Skala
dezercji podczas konfliktéw zbrojnych 1. 1848-1849 okazala si¢ stosunkowo
niewielka. Bylo to zupelnym zaskoczeniem dla wladz wojskowych oraz dla
administracji cywilnej w Galicji*'s.

W $wietle tych informacji okazuje sie, ze decydujgce zmiany w postrzeganiu
armii przez ludno$¢ wiejska nastapily w trzydziestoleciu wyznaczonym latami
1815-1845. Przyczyny mozna zrekonstruowac nastepujaco: byt to okres dtugo-
trwalego pokoju, stagnacji sit zbrojnych i powaznych probleméw finansowych
zwigzanych z funkcjonowaniem armii. Z tych tez powoddéw rekruci zamiast
przewidzianych 14 lat stuzyli na ogo6l zaledwie kilka, a nastepnie jako urlopnicy
wracali do domoéw. Ryzyko $§mierci lub kalectwa podczas pobytu w armii stawa-
fo sie coraz mniej prawdopodobne. Pozostajac w ewidencji wojska, urlopnicy byli
lepiej traktowani niz ,,cywilni” chlopi, a ponadto uzyskiwali przywileje socjalne,
co potwierdzaty m.in. ustawy z 1. 1832 i 1839°"7. Co istotne, armia zapewniata
przystowiowy ,wikt i opierunek” na poziomie o wiele wyzszym niz mozliwy do
uzyskania w zyciu cywilnym tej warstwy ludnosci. Tworzyta zatem dla tej grupy
iluzje awansu spotecznego, przynajmniej na okres pozostawania w ewidencji
wojskowej. Zatem ten splot czynnikéw socjalnych, administracyjno-prawnych
i mentalno$ciowo-prestizowych wplywal na rosngcg akceptacje obowigzku
odbywania stuzby wojskowej, a nastgpnie na postrzeganie armii jako catosci.
Dopiero wowczas, jako element wtorny i pochodny, zaczeto ksztaltowac si¢ na
wsi poczucie tacznosci z wojskiem i cesarzem jako najwyzszym panem wojny.

Relacji chtopéw z tego okresu w praktyce nie posiadamy. Opis stuzby Leona
Drewnickiego w 1. putku utanéw w 1814 r. jest raczej barwna opowiescig o prze-

314 Szerzej zob.: M. Baczkowski, Zotnierze galicyjscy wobec wojny 1809, s. 137-153.

315 L. Drewnicki, Za moich czaséw, Warszawa 1971, s. 30-31.

316 J. Rydel, Problem dowodzenia, s. 83-85, 90; R. Janota, Geschichte des k. und k. Infanterie-
-Regiments Graf Daun Nr. 56, s. 222; Die Freiwilligen-Corps Osterreichs im Jahre 1859, s. 79;
,Czas” 1859, nr 118; 1866, nr 162, 171; OStA/KA, AFA 1846, karton 1805, raport gen. Colli-
na z 31 marca 1846; AFA 1866, karton 2307, nr 1866/7/61, 1866/7/61, 1866/7/70, 1866/7/74,
1866/7/76, 1866/7/78, 1866/8/22.

3178, Grodziski, Historia ustroju, s. 249-250.
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biegu dezercji z tego regimentu niz rekonstrukcja realiéw stuzby i stosunku autora
do armii habsburskiej*®. P6Zniejsze wspomnienia z czaséw autonomii galicyj-
skiej (Jakuba Bojki, Wincentego Witosa) opisujg stan §wiadomosci chlopskiej
wzgledem armii, ktéry wyksztalcil si¢ w pierwszej potowie XIX w. i przetrwat
niemal do konca tego stulecia. Ze strony wojskowej nie dysponujemy w praktyce
zadnymi powaznymi opisami i analizami zaistnialej sytuacji. Propagandowe
okreslenia typu ,,Tyrolczycy Wschodu” wobec galicyjskich rekrutéw byty co
najmniej niepowazne i $wiadczyly jedynie o dobrym samopoczuciu lokalnych
dowddztw?™. W rzeczywistosci niemal nic nie wiemy o codziennych kontaktach
miedzy galicyjska wsig a habsburskimi Zotnierzami. Mozna zreszta bez wigkszej
watpliwosci stwierdzi¢, ze najczesciej ich po prostu (poza poborem) nie byto.
Zalogi wojskowe kwaterowaly zazwyczaj w znacznym oddaleniu od wigkszo-
$ci wsi, ewentualnie przebywaly tam krétko podczas przemarszow i ¢wiczen.
Wiadomosci na temat armii rozpowszechniali gtéwnie urlopnicy i rezerwisci,
ale dla wigkszosci chlopdw byla ona do 1867 r. niemal tak odlegta, jak na poty
mityczny cesarz rezydujacy w Wiedniu.

Stosunek ludnosci Galicji do wojska habsburskiego ewoluowal wl. 1772-1867
dosé¢ wyraznie. Dla elit galicyjskich okresem zblizenia do armii austriackiej byt
schylek Rzeczpospolitej i poczatkowa faza wojen napoleonskich. Po kampanii
1806, a juz szczegdlnie po wojnie 1809 r. nastapito do§¢ wyrazne odwrdcenie sie
sympatii, a krotkotrwaty okres prob nawigzania wspoétpracy w czasie kongresu
wiedenskiego okazal si¢ epizodem bez wigkszej przyszlosci. Po powstaniu listopa-
dowym nastawienie elit do armii zaborczej stawalo si¢ coraz bardziej niechetne,
na co wplyw miat rozwéj romantycznie pojmowanej idei niepodlegtosciowe;j
i wyksztalcenie si¢ nowoczesnej tozsamosci narodowe;j.

W oczach galicyjskich warstw nizszych (chlopstwa, plebsu miejskiego)
wizerunek armii zaborczej ksztaltowal sie zupelnie inaczej. Wojsko austriackie
budzito jak najgorsze uczucia az do zakonczenia wojen napoleonskich. W ko-
lejnych dekadach stopien akceptacji armii wérdd ludnosci wiejskiej wzrdst
radykalnie, co uwidocznito si¢ jaskrawo w trakcie wydarzen 1. 1846 i 1848.
Silna wiez tego Srodowiska z armig przetrwata, a nawet zostala wzmocniona

318 Leon Drewnicki (1791-1870) pochodzit z Podola rosyjskiego, do wojska austriackiego
zaciggnal sie jako jeniec z wojsk Ksigstwa Warszawskiego, po dezercji osiedlit si¢ w Krolestwie
Polskim, gdzie pracowal jako urzednik; w powstaniu listopadowym zostal oficerem, zmart na
emigracji we Francji. Jego losy zatem nie odpowiadaty typowemu doswiadczeniu chlopskiego
rekruta z Galicji; L. Drewnicki, Za moich czaséw, s. 30-31.

31 Austriacki historyk wojskowosci Johann Christoph Allmayer-Beck uznal, ze nie jeste-
$my w stanie zrekonstruowa¢ $wiata poje¢ i mentalnoéci prostych zolnierzy armii habsburskiej
poczatku drugiej polowy XIX w., a istniejace opinie oficerskie w tej materii sg niewiarygodne;
J.Ch. Allmayer-Beck, Die bewaffnete Macht, s. 110-111.



130 Rozdzial 7

w kolejnych dekadach. Dla ,,cesarskiego” chtopa armia stala si¢ woéwczas nor-
malnym i powazanym elementem rzeczywistosci, odpowiadajacym takze jego
owczesnej ,,cesarskiej” tozsamosci.

Natomiast na gruncie miejskim sytuacja si¢ jeszcze bardziej skomplikowala.
Czes¢ srodowisk plebejskich, rekrutujacych sie z najstabiej wyrobionych miesz-
kancéw, pozostata pod znacznym wplywem wojska, z uwagi na jego koloryt
i czysto zewnetrzny blichtr. Dla wielu 0s6b z tych samych warstw spotecznych,
gtownie z wiekszych miast (Lwow, Krakow, Stanistawow), zaborcza armia
stala si¢ jednak zdeklarowanym wrogiem, co znowu uwidocznilo si¢ podczas
zaj$¢, walk ulicznych i demonstracji w l. 1846, 1848 i 1861-1862. Dla wielko-
miejskiej inteligencji i liberalnej burzuazji (polskiej) wojsko austriackie nigdy
nie stalo si¢ pozagdanym partnerem. Wrecz przeciwnie, to wlasnie te warstwy
najczesciej demonstrowaly swojg niechec¢ do zaborczej armii. Nie mialy z nig na
0got zwiazkéw ani natury rodzinnej, ani ideowej, ani polityczne;j.



RozDpzZ1AL 8
KAMPANIE MILITARNE I KONCENTRACJE WOJSKA

Galicja w ciagu blisko stuletniej przynaleznosci do monarchii habsburskiej
(1772-1867) w ogromnym stopniu unikneta tragedii zwigzanych z toczeniem
wojen na jej terytorium. Nie oznacza to oczywiscie, ze takich dziatann w ogdle
nie bylo. Najwigkszym starciem zbrojnym, ktére objeto ponad potowe Galicji,
byta wojna 1809 r. toczona z wojskami Ksiestwa Warszawskiego, potaczona
z bezkrwawg interwencja rosyjska. Pozostale konflikty monarchii habsburskiej
odbily sie o wiele mniejszym echem w Galicji. W wojnie o sukcesje bawar-
ska (1778-1779) ufortyfikowano i obsadzono wojskiem zachodnie pograni-
cze zaboru austriackiego, ale nie doszlo tu zadnych star¢. W wojnie z Turcja
(1788-1791) potudniowo-wschodni skrawek Galicji (cyrkul zaleszczycki)
pelnil funkcje nie tylko zaplecza wojsk austriackich, lecz takze wykorzystany
zostal do ostrzatu pozycji tureckich znajdujacych si¢ na potudniowym brzegu
Dniestru. Konflikty zbrojne z 1. 1846 i 1848 mialy charakter wewnetrzny (stlu-
mienie polskiego powstania oraz zbombardowanie Krakowa i Lwowa). Dopie-
ro wojna 1866 r. z Prusami objela zachodni skrawek Galicji (powiaty bialski,
chrzanowski i wadowicki).

Ponadto kilkakrotnie doszto w Galicji do mobilizacji wlasnych sil, ktéra
jednak nie doprowadzila do konfliktu zbrojnego na jej terytorium. Wymieni¢
tu mozna koncentracje wojsk w 1790 r. przeciw Prusom i Rzeczpospolitej, in-
terwencje w trakcie powstania kosciuszkowskiego w 1794, wystawienie kordonu
granicznego podczas wojny francusko-pruskiej (1806-1807), powstania listo-
padowego (1831) i powstania styczniowego (1863-1864), mobilizacje korpusu
positkowego przeciw Rosji (1812-1813, prowadzacego ograniczone operacje
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wojenne na Wolyniu) oraz IV armii w wojnie krymskiej (1854-1855)**. Przemar-
sze obcych oddzialéw przez Galicje (za zgoda wladz wiedenskich) zanotowano
w 1. 1798-1799 (wojska rosyjskie), 1805-1806 (wojska rosyjskie), 1813 (wojska
polskie), 1849 (wojska rosyjskie).

Rezultaty operacji wojennych w tym okresie mialy istotne znaczenie politycz-
ne: doprowadzily do utraty przez Austri¢ Nowej Galicji, Zamoscia, Podgorza
i okregu tarnopolskiego w 1809 r. oraz do aneksji Krakowa w 1846. Ekonomicz-
ne skutki wspomnianych kampanii zbrojnych oraz przemarszéw i mobilizacji
wojska byly zdecydowanie bardziej ograniczone. Najwiekszy wplyw na stosunki
gospodarcze miala wojna 1809 r., ktéra objeta ok. potowy terytorium Galicji.
Jednakze obszary, na ktérych zanotowano duze zniszczenia (Sandomierz) oraz
najdotkliwiej wyeksploatowane na cele militarne (cyrkuly zamojski, bialski,
lubelski, sandomierski, siedlecki, kielecki, krakowski), odpadly na mocy posta-
nowien pokoju w Schénbrunn od Austrii i weszly w sktad Ksigstwa Warszaw-
skiego. Z terenow, ktore pozostaly w Galicji, najwieksze §wiadczenia $ciggnieto
wowczas z cyrkutéw lwowskiego i zotkiewskiego®'.

Pozostate konflikty rozgrywajace si¢ w Galicji oraz ziemiach przylegtych
niosty z soba takze negatywne nastepstwa: dodatkowe dostawy kwater, podwod,
zywnosci oraz wykwalifikowanej sily roboczej na potrzeby armii, zniszczenia
gruntéw wynikajace z prowadzonych prac fortecznych o charakterze polowym
(1788, 1790, 1809, 1854, 1866), dewastacje i rabunki wlasnosci prywatnej i pla-
nowe niszczenie infrastruktury komunikacyjnej (1866). Straty z tego tytutu
zostaly tylko cze¢$ciowo zrekompensowane z budzetu panstwa i to zazwyczaj
z duzym opdznieniem. Ucigzliwo$ci nie byly jednak na tyle wielkie, by istotnie
wplyna¢ na gospodarke Galicji. Roznica ta, w poréwnaniu z przyleglymi terenami
Ksiestwa Warszawskiego, a pézniej Krélestwa Polskiego, byla wrecz uderzajaca.

Zohierze rekrutowani w Galicji uczestniczyli niemal we wszystkich konflik-
tach toczonych przez Austrie w innych regionach Europy. Zostali uzyci w wojnie
o sukcesje bawarska (1778-1779), w wojnie z Turcja (1788-1791), w okupacji
Niderlandéw/Belgii (1791), w wojnach z rewolucyjna i napoleonska Francja
oraz jej sojusznikami (1792-1797, 1799-1801, 1805, 1809, 1813-1814, 1815),
w wojnie z Rosja (1812), w interwencjach zbrojnych we Wloszech (1820-1821,
1831), w pacyfikacji powstania chtopskiego na Gérnych Wegrzech (1831), win-
terwencji na pograniczu Bo$ni (1835-1836), w okupacji Krakowa (1836-1841),
w tlumieniu powstania krakowskiego (1846), w wojnach z Sardynig i powstan-

3 Blizsze dane na ten temat zob.: OStA/KA, AFA, kartony 775-776, 789, 2540 (Armee-
akten), 838, 861, 881, 2587-2588 (Armeeakten), 1018, 1049, 1374-1375, 1424-1426, 1451,
1520, 1799-1807, 1961, 3623 (Armeeakten), 2261, 2266-2267, 2270, 2307, 2344-2345, 2362.

321 Szerzej zob.: K. Krzos, Z ksigciem Jozefem w Galicji, s. 176-208.
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cami wloskimi (1848-1849), w wojnie z Wegrami (1848-1849), w pacyfikacji
miast galicyjskich (1848), w interwencji w Holsztynie (1851-1852), w okupacji
Toskanii (1851-1855), w ttumieniu powstania w Mediolanie (1853), w wojnie
z Francja i Sardynig (1859), w tlumieniu rewolty we Friuli (1864), w wojnie
z Danig (1864), wreszcie w wojnie z Prusami i Wiochami (1866). Z wazniejszych
konfliktéw Galicjanie byli niemal nieobecni tylko podczas wojny z Holandia
(1784-1785)*2. Zolnierze galicyjscy walczyli zatem na polach Czech, Moraw,
Motdawii, Woloszczyzny, Serbii, Niderlandéw (Belgii), Niemiec, Italii, Austrii,
Polski (Ksiestwa Warszawskiego), Rosji (Wotynia), Wegier i Siedmiogrodu.
Szczegdtowy wykaz bitew i potyczek, w ktérych uczestniczyli, nie ma wigksze-
go sensu, gdyz jest niemal tozsamy z listg wszystkich wazniejszych star¢ armii
habsburskiej w tym okresie.

Czy oddzialy zlozone z Galicjan oraz konkretni oficerowie i rekruci pocho-
dzacy z jej terytorium szczegdlnie si¢ wyroznili? Czy byli rozpoznawalni przez
nieprzyjaciof? Jak ocenialo ich wlasne dowodztwo? Odpowiedzi na te pytania
trudno jednoznacznie sformulowac. Nie ulega watpliwosci, ze za narodowa
formacje galicyjska (polska) uchodzili w armii habsburskiej w 1. 1784-1867
ulani. Nie bylo to w pelni zgodne z rzeczywisto$cia, gdyz wérdd oficerow tych
putkéw Galicjanie (Polacy) stanowili wyrazng mniejszo$¢. Ponadto w 1851 r.
utworzono z inicjatywy feldmarszatka Josepha Radetzkyego, po czgsci z przyczyn
politycznych, pie¢ putkow ulanskich rekrutowanych poza Galicjg, a regimenty
te tylko zewnetrznie nawigzywaly do tradycji polskiej’*. Radetzky miat o ula-
nach dobrg opinig, co jest interesujace, poniewaz glosil, ze armii habsburskiej
brakuje odpowiedniej jazdy, a wyzsi oficerowie kawalerii nie majg pojecia, jak
jej uzy¢, zwlaszcza w wymiarze operacyjnym i strategicznym. Jak sie wydaje,
sad Radetzkyego nie byl rezultatem jaki$ nadzwyczajnych dokonan bojowych
regimentow utanskich, a konstatacja, ze byly to oddziaty wtasciwie uzbrojone
i wyekwipowane, zdolne do szybkich operacji o charakterze rozpoznawczym,
a ponadto stosunkowo tanie w utrzymaniu. W realiach serii wojen 1. 1848-1849
oznaczalo to juz bardzo duzo**.

Co jednak o ulanach galicyjskich sadzili ich przeciwnicy? Materialy z po-
czatkowego okresu ich istnienia (1784-1815) sa nader charakterystyczne. Na
ich temat wypowiadali si¢ bowiem niemal wylgcznie polscy oficerowie stuzacy

*22 Dane na podstawie: A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-1II (wykazy putkéw).

3% R. von Ottenfeld, O. von Teuber, Die iOsterreichische Armee, s. 511-512; W. Wagner,
Diek. (u.) k. Armee, s. 207.

320 W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 207; Uber Organisation und Verwendung der Reite-
rei. Aus den hinterlassenen Papieren des Feldmarschalls Grafen Radetzky, geschrieben 1837 oder
1838, ,Osterreichische Militirische Zeitschrift” 1860, Jg. I, Bd. I, s. 288, 293-294.
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w Legionach Polskich, armii Ksigstwa Warszawskiego czy w putku lekkokon-
nych gwardii cesarza Napoleona I, ewentualnie ich austriaccy przelozeni. Sady
te trudno uznac¢ za w pelni obiektywne, tym bardziej ze w oczach wojskowych
francuskich tej epoki na uznanie zastugiwali przede wszystkim huzarzy we-
gierscy, Tyrolczycy i Dalmatynczycy*®. Takze podczas wojen doby Wiosny
Ludéw oceny wystawiane ulanom austriackim pochodzily w duzym stopniu od
Polakéw walczacych po przeciwnej stronie barykady lub od ich bezposrednich
przetozonych®*. Po wojnie 1866 r. na temat wyczynow 13. putku utanéw pod
Custozzg wypowiadali si¢ badz weterani tego starcia, badz dziennikarze i mi-
to$nicy kawalerii, niemajacy najczesciej wiekszego pojecia, co tez wlasciwie sie
tam wydarzylo. Literacka wersja tej bitwy, naszkicowana przez wloskiego pisarza
Edmundo de Amicisa, ukazata bezsensowna kleske utanow (zgodnie z prawda!),
odbiegajaca daleko od propagandowych opiséw austriackich®”. Dobrg opinie
na temat ulanéw tworzyly liczne drobne sukcesy taktyczne, ktore wszakze nie
mialy wiekszego wplywu na przebieg zasadniczych operacji wojennych. Po raz
pierwszy odbily si¢ nieco szerszym echem w trakcie wojny z Turcja (1788-1791),
a informowata o nich m.in. prasa wloska**.

O wiele wiekszg aktywno$¢ putki utanow wykazaly w dobie wojen napoleon-
skich. Z wigkszych sukceséw wymieni¢ tu mozna szarze pod Savong (23 czerwca
1795), pod Neresheim (27 czerwca 1800), pod Gamming (8 listopada 1805)
oraz obrong Egeru (Chebu, 30 kwietnia 1809)**. Natomiast znane w literaturze
polskiej i zmitologizowane starcie 2. putku utanéw Schwarzenberga z polskim
putkiem lekkokonnych (szwolezeréw) gwardii Napoleona pod Wagram (6 lipca
1809) bylo w rzeczywistosci jedynie zacigta potyczka pojedynczych szwadronow
tych regimentdw i nie mialo najmniejszego wplywu na przebieg bitwy. Zreszta
pododdzialy obydwu stron pretendowaly do miana zwyciezcow, co tez wskazuje

3% J. Drzewiecki, Pamigtniki, Krakow 1891, s. 159, 164, 167; J. Zaluski, Wspomnienia,
s. 49-50, 66, 158; D. Chtapowski, Pamietniki, s. 59-60, 95; Briefe des Feldmarschalls Fiirsten
Schwarzenberg an seine Frau 1799-1816, Wien 1913, s. 51, 196, 212, 228; R. Hofmeister,
»Die Osterreichsbild der Napoleonischen Soldaten”, Wien 1970, mps pracy doktorskiej.

326 'W. Poninski, Listy do moich synow. Wspomnienia z lat ubieglych, Krakéw 1902, s. 58;
O. Kielmansegg, Schwarzenberg-Uhlanen, s. 247-250, 254-256.

327 Czas” 1866, nr 147-148; 1906, nr 142; 1910, nr 281; W. Kossak, Wspomnienia, Warszawa
1973, 5. 208; C. Pizzighelli, Geschichte des k. und k. Ulanenregiments Nr. 13, s. 54—64; ]. Grobicki,
Bitwa konna pod Jarostawicami 21 sierpnia 1914 roku, Warszawa 1930, s. 112; E. de Amicis,
Serce, Warszawa 1994, s. 162-163.

3% Gazzetta Universale” 1788, nr 39, 41, 91; 1789, nr 21.

? K.A. von Jedina, Geschichte des kaiserlich koniglich ersten Uhlanen-Regimentes, s. 65-82,
90-93; A. Thiirheim, Die Reiter-Regimenter, s. 62.
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na niejednoznaczny efekt tego boju***. Mimo wszystko operacje ulanskie z 1809 r.
uzyskaty pewien rozglos w Europie, a odnotowata je m.in. prasa mediolanska®".
Z drugiej strony nalezy przywola¢ bolesne kleski, takie jak kapitulacja 1. putku
ulanéw w Mantui (2 lutego 1797), a 2. pultku utanéw pod Ulm (20 pazdziernika
1805), oraz dotkliwe, wrecz kompromitujace porazki pojedynczych szwadro-
néw w bitwach pod Lambach (19 grudnia 1800) czy pod Montereau (18 lutego
1814)*2. Pokazywaly one, ze ulani nie stanowili jakiej§ niezwykle doborowej
formacji austriackiej, ktorej nie mozna bylo pokonac.

Analogiczna sytuacja powtdrzyta si¢ podczas Wiosny Ludéw. Putki ulanskie
wziely wéwczas udzial w dwdch wojnach wtoskich i wojnie z Wegrami. Stosun-
kowo liczne sukcesy przeplataly sie z dotkliwymi porazkami. Do najwi¢kszych
osiagniec zaliczy¢ mozna udzial 2. pultku utanéw w skutecznej obronie Temesvaru
(25 kwietnia-9 sierpnia 1849) za cen¢ ogromnych strat wlasnych. Najwieksza
kleska okazata si¢ niewielka potyczka pod Losonc (Lucenec, 24 marca 1849),
w ktdrej 1. pultk utanéw utracil m.in. kase pulkows i sztandar. Za t¢ bezpreceden-
sowa kompromitacje dowodca regimentu Karl von Almasy zostal pozbawiony
dowddztwa, postawiony przez sgdem wojskowym i wydalony z armii. Wigkszo$¢
star¢ z tego okresu to udzial w drobnych potyczkach toczonych czesto ze stabo
zorganizowanym i niewyszkolonym przeciwnikiem, nad ktérym mozna byto
odnies¢ liczne, ale niewielkie sukcesy. Zostaly one nieadekwatnie ocenione
przez dowodztwo austriackie. Przykladowo tylko w jednym, 4. pultku utanow
odznaczono az 22 oficerdéw i 160 szeregowych, mimo ze regiment niczym wow-
czas nie zablysnat *.

W wojnie z Francja i Sardynia (1859) ulani nie wyrdznili si¢, a wydarzenia
wojny z Prusami i Wlochami (1866) pozostaly na dtugo w pamieci z uwagi na
szarze 13. putku ulanéw pod Custozza (24 czerwca 1866). Ten brawurowy atak
zakonczyl sie fiaskiem i ogromnymi stratami wlasnymi. Bezposrednio po bitwie
zostal surowo oceniony przez dowddce wojsk austriackich arcyksiecia Albrechta
i pominiety w oficjalnych komunikatach wojennych. Po latach wszakze zostat
niestychanie spopularyzowany przez srodowisko bylych oficeréw putku, a takze,
co ciekawe, przez ich wloskich przeciwnikéw, dzigki czemu zyskal nawet literacki

330 ], Zatuski, Wspomnienia, s. 169-170; D. Chlapowski, Pamietniki, s. 62, 86; O. Kielman-
segg, Schwarzenberg-Uhlanen, s. 51; F. Strobl von Ravelsberg, Geschichte des k. und k. 12 Dra-
goner-Regiments seit seiner Eerichtung bis zur Gegenwart 1798-1890, Wien 1890, s. 132-134.

31 ,Giornale Italiano” 1809, nr 139, 149, 168, 180.

32 0. Kielmansegg, Schwarzenberg-Uhlanen, s. 36-188.

333 A. Thiirheim, Die Reiter-Regimenter,s.37-44,75-78,106-111; O.Kielmansegg, Schwarzen-
berg-Uhlanen, s. 247-250, 254-256; K. Fischer von Wellenborn, Graf Civalart-Uhlanen in den
Jahren 1848 und 1849, Wien 1897, s. 126-133, 352; 1. Kovdcs, Polacy w wegierskiej Wiosnie Lu-
déw 1848-1849, Warszawa 1999, s. 90, 133, 141-143, 581-583.
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opis. Dwadziescia lat pdzniej bezrefleksyjnie zostal uznany za jeden z wigkszych
wyczynow jazdy habsburskiej w historii i wszed! na trwale do $wiadomosci
austriackich kregéw wojskowych i galicyjskiej opinii publicznej**. Jego slady
pokutowaly niemal do dzi$***. Duze zgrupowanie ulanéw (pulki nr 2, 3, 4, 6,
8), ktore wzieto udziat w bitwie pod Sadowa, poniosto ci¢zkie straty. Przykta-
dowo 4. putk ulanéw zostat wrecz zdziesigtkowany, tracac lacznie 240 jezdzcow
i 212 koni**.

Regimenty i dywizjony innych rodzajéw jazdy galicyjskiej (szwolezerowie,
dragoni, bo$niacy, kozacy) nie zapisaly sie na trwale w pamieci ani wspolcze-
snych, ani potomnych. Nie mialy tez do tego wigkszego powodu. Przykladowo
3. pulk szwolezerdéw (galicyjski od 1813, przeksztalcony w 8. pultk utanéw w 1851)
nie wyroznit si¢ praktycznie niczym w ciagu tego potwiecza (1813-1867). Jego
najwieksze osiggniecia przypadly na kampanie 1809 r., gdy jeszcze rekrutowat sie
z Czech?. Dla szerszych kregow, takze wojskowych, jego galicyjskie pochodzenie
w zadnej mierze nie wptywalo na ewentualne pozytywne oceny.

Oficjalnie za najwigksze dokonania kawalerii galicyjskiej uznano nastepuja-
ce wydarzenia: 1. pulk utanéw — bitwa pod Os$wiecimiem (27 czerwca 1866),
2. pulk utanéw — bitwa pod Aspern (21 maja 1809), 3. pulk utanéw — bitwa
pod Aspern (22 maja 1809, drugi dzien), 4. putk ulanéw — bitwa pod Sadowg
(3 lipca 1866), 13. putk utanéw — bitwa pod Custozza (24 czerwca 1866). Po-

34 Czas” 1866, nr 147-148; Erster officieller Bericht iiber die Schlacht bei Custozza am
24. Juni 1866, ,Osterreichische Militdrische Zeitschrift” 1866, Jg. VII, Bd. II, s. 376; A. Hold,
Geschichte des Feldzuges 1866 in Italien, Wien 1867, s. 113-116, 145-146, 159-160; La Guerra in
Italia nel 1866. Lesercito, la flotta e i volontari italiani, Milano 1867, s. 163-166; Almanacco mili-
tare illustrato per lanno 1867, Firenze 1866, s. 138; W. Wagner, Die k. (u.) k. Armee, s. 348-349;
G. Wawro, The Austro-Prussian War. Austria’s War with Prussia and Italy in 1866, Cambridge
1996, s. 104-107; C. Pizzighelli, Geschichte des k. und k. Ulanen-Regiments Nr. 13, s. 54-64;
J. Rydel, W stuzbie cesarza i krédla, s. 147; C. Torresani, Schwarzgelbe Reitergeschichte, Berlin
1909, s. 287-289; E. de Amicis, Serce, s. 162-163; W. Kossak, Wspomnienia, s. 208; M. Bacz-
kowski, Szarzy podobnej, s. 172-182; OStA/KA, AFA 1866, karton 2345, nr 6/218, raport Pulza
z 30 czerwca.

35 Materialnym $ladem tej tradycji pozostaly obrazy Juliusza Kossaka i Ludwiga Kocha
przedstawiajace szarze, a takze liczne wypowiedzi prasowe. Do najbardziej absurdalnych nale-
zal tekst zamieszczony w 1910 r. na famach krakowskiego ,,Czasu”, w ktérym mozna bylo prze-
czytal, ze ,bitwa pod Custozzg przypomina najswietniejsze czyny polskiego Zolnierza, przypo-
mina Grunwald, Kircholm, Ktuszyn, Chocim, Wieden, Olszynke Grochowska oraz ze nalezy
oddac¢ cze$¢ tym, co chociaz nie za ojczyzne, ale bodaj za stawe polskiego imienia krew przele-
wali”; ,Czas” 1910, nr 281.

3% G. Amon von Treuenfest, Geschichte des k. und k. Uhlanen Regimentes Kaiser Nr. 4,
s. 192-195.

337S. Bowden, Ch. Tarbox, Armies on the Danube 1809, Arlington 1980, s. 24.
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zostale pulki jazdy obchodzity swoje $wieta na pamiatke walk, ktore nastapity
jeszcze przed aneksja Galicji, lub tez nie mialy ich w ogdle®*®.

O wiele trudniej jest oceni¢ wklad galicyjskich putkéw piechoty w habsburskie
operacje militarne. Wynika to z kilku przyczyn. Przede wszystkim do pierwszych
lat XIX stulecia nie istnialy regimenty rekrutowane wylgcznie z ziem zaboru
austriackiego, a rekrutéow polskich i ruskich kierowano do wszystkich ,nie-
mieckich” putkéw monarchii. Utworzenie czysto galicyjskich putkéw nastgpito
w 1. 1802-1817, ale nalezy pamieta¢, ze nawet po przydzieleniu im galicyjskich
cyrkuléw jako statych obszaréw uzupelnien musialo mina¢ wiele lat, aby miej-
scowy poborowy zdominowat oblicze danego putku. Dlatego tez z okresu wojen
napoleonskich mozna poda¢ tylko kilka przyktadéw $wiadczacych o wartosci
piechoty galicyjskiej. Dla wojen lat 1848-1866 sytuacja byla juz zupelnie inna.
Uczestniczgce w nich regimenty galicyjskie skladaly sie wylacznie z miejsco-
wego rekruta, a w kadrze oficerskiej dominowatl element niemiecki z niewielka
reprezentacja Polakow.

Sporo ciekawych informacji o kultywowaniu tradycji wojennych przynosza
dane na temat oficjalnych $wigt poszczegélnych putkéow piechoty. Co z nich
wynika?

Dla galicyjskich jednostek piechoty az 8 rocznic zwigzanych bylo z wojna
1866 r. (10 pp. — Blumenau, 13 pp. — Trautenau, 20 pp. — Wysokov, 14 pp. —
Trautenau, 57 pp. — O$wiecim, 58 pp. — Trautenau, 77 pp. — Skalitz, 30 bata-
lion strzelcow polowych — Swiebwald). Pozostate dotyczyty innych konfliktow
XIX w.: wojen napoleonskich (15 pp. — Aspern, 40 pp. — Lipsk, 55 pp. —
Aspern, 4 batalion strzelcéw polowych — Monzambano), nieliczne dotyczyly
pozostatych wojen XIX w.: 9 pp. — Magenta (1859), 30 pp. — Oberselk (1864),
45 pp. — Santa Lucia (1848), 56 pp. — Sommacampagna (1848), 13 batalion
strzelcow polowych — Magenta (1859)**. Wykaz ten nie jest jednak §wiadec-
twem dokonan putkéw galicyjskich w XIX w., a raczej konsekwencja swoistej
polityki historycznej wladz cesarskich tej epoki. Wydzwigk jej byt dos¢ prosty:
na pierwszy plan wysunieto konflikt 1866 r., traktowany jako wojna obronna,
wprawdzie przegrana, ale chwalebnie i honorowo. Na drugim miejscu znala-
zly sie wojny doby napoleonskiej, sprowadzone w praktyce do jedynej zwycie-
skiej bitwy stoczonej samodzielnie z cesarzem Francuzdéw, czyli do bitwy pod
Aspern w 1809 r. Do tego wykazu dorzucono walki prowadzone przez regimenty
galicyjskie z Wiochami w 1. 1848 i 1859. Natomiast pamiec¢ o innych czynach,
np. o bohaterskiej postawie 63 pp., okupionej nieprawdopodobnymi stratami
(404 polegtych, 154 rannych, 1103 jeicéw), w zakonczonej kleska bitwie pod

38 Militdr-Schematismus 1914.
39 Tamze.
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Ostréwkiem (Goérg Kalwarig) 3 maja 1809 z wojskami Ksiestwa Warszawskiego,
zostala zapomniana’*. Bez watpienia wptyw na to mialo rozwigzanie regimentu
w 1810 r., ale nawet gdyby istniat dalej, zapewne tez nie celebrowano by tego
przegranego starcia.

Co ciekawe, z malych potyczek, tak w przypadku piechoty, jak i kawalerii,
za najwazniejsza do upamietniania uznano bitwe stoczong z Prusakami pod
Oswiecimiem 27 czerwca 1866. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze na pewno nie byl
to najwigkszy w historii wyczyn tych jednostek, tym bardziej ze z 57 pp. uczest-
niczyt w niej tylko 1 batalion, i to w dodatku rezerwowy, a z 1. pulku ulanéw
raptem 1,5 szwadronu. Byta to jedna z niewielu potyczek wojny z Prusami,
ktdra zakonczyla sie zwycigstwem wojsk cesarskich. Sukces ten jednak zostat
w nastepnych dniach zmarnowany przez dowddztwo austriackie, a starcie nie
wywarto najmniejszego wptywu na przebieg wojny**!. Dlaczego zatem uznano je
za najwigksze osiagniecie w dlugiej przeciez juz historii tych regimentow? Wy-
daje sie, ze decydujacy wpltyw mialy dwie kwestie: potrzeba udokumentowania
i zmitologizowania jakiegokolwiek sukcesu nad Prusakami w 1866 r. oraz fakt,
ze pododdzialy dwoch galicyjskich regimentdéw rozegraly te bitwe wlasnie na
terytorium Galicji.

W rzeczywisto$ci regimenty galicyjskie odegraly istotng, chociaz nie za-
wsze chwalebng role w wielu bitwach. W kampanii 1805 r. 9 pp. zostal wziety
do niewoli przez Francuzéw pod Memmingen, 38 pp. pod Ulm, 55 pp. pod
Wertingen, a 58 pp. pod Castelfranco Veneto. W kampanii 1809 r. pod Aspern
walczylo 8, a pod Wagram az 10 putkéw galicyjskich lub morawsko-galicyjskich.
Z nich wszystkich najwieksze straty w zabitych ponidst 9 pp. (325 polegltych
pod Aspern), ponadto pod Eckmiihl dwie kompanie regimentu dostaty sie do
niewoli; 38 pp. utracil w roznych bitwach kampanii facznie ok. 1900 Zolnierzy,
natomiast 46 pp. tylko w bitwie pod Wagram az 1075 zolnierzy (w tym 278 pole-
glych). Natomiast fatalnie spisali si¢ Zolnierze galicyjscy w walkach z oddziatami
Ksigstwa Warszawskiego przy obronie Zamo$cia (2 zabitych i 1210 jeicéw) oraz
w potyczce pod Jarostawiem (1 zabity, 1 zaginiony i 1109 jeicdw)**2.

340 B. Pawlowski, Wojna polsko-austriacka, s. 174-186.

41 Szerzej zob.: T. Fontane, Der deutsche Krieg von 1866, Bd. I: Der Feldzug in Boéhmen und
Miihren, Berlin 1871, s. 275-276; ]. Maciaga, Geschichte des k.u.k. galizischen Infanterie-Regimen-
tes, Bd. I1, 5. 679-693; K. Fischer von Wellenborn, Erinnerungen, s. 175-202; Osterreichs Kiampfe
im Jahre 1866, Bd. 111, Wien 1868, s. 119-126; Der Feldzug von 1866 in Deutschland. Redigirt von
der kriegsgeschichtlichen Abtheilung des Groffen Generalstabes, Berlin 1867, s. 148-152; M. Bacz-
kowski, Wojna 1866 roku, s. 39-51; OStA/KA, AFA 1866, karton 2307, nr 1866/6/61-101.

342 OStA/KA, MLST kartony 671, 3960, 10181, 10245, 10609, Standestabellen; por. B. Paw-
fowski, Wojna polsko-austriacka, s. 256-261, 266. Interesujace, ze autorzy oficjalnej mono-
grafii 9 pp., ktorego pododdzialy szczegolnie ,,popisaly si¢” pod Jarostawiem, nawet nie zajak-
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Nie lepiej wypadty galicyjskie pododdzialy uzyte do obrony Sandomierza.
Wedlug raportu generala Josefa Egermanna zolnierzy galicyjskiego 50 pp. trzeba
bylo sitg zmusza¢ do zajecia stanowisk obronnych. W walkach o miasto dywi-
zjon rezerwowy tego pulku utracil 1 poleglego, 58 zaginionych i 103 jencéw.
Po podpisaniu kapitulacji kolejnych 231 zolnierzy przeszio na strone wojsk
polskich. Mimo wszystko Egermann ocenial, ze byt jeden z lepszych podod-
dzialéw piechoty galicyjskiej (!). Przykladowo galicyjskg kompanie rezerwowa
1 pp., wchodzaca w sktad tego samego garnizonu, wycofano w ogdle z umocnien,
a tym samym z walki, w wyniku gigantycznej dezercji**.

W kampanii 1813 r. uczestniczylo pod Dreznem 8, a pod Lipskiem 7 re-
gimentow galicyjskich lub morawsko-galicyjskich. Nie zawsze spisywaly sie
najlepiej, skoro pod Dreznem skapitulowat caly 58 pp., wraz z dowddca. Nawet
w wygranej bitwie pod Lipskiem do niewoli dostat si¢ jeden z batalionéw 56 pp.
Regiment ten stoczyt tam krwawy bdj z polskimi oddziatami VIII korpusu
ks. Jozefa Poniatowskiego®*.

Straty wybranych galicyjskich regimentéw piechoty w wojnach napoleoniskich
ksztaltowaly sie nastepujaco: 9. pp. stracil na polach bitew podczas kampanii
1805, 1809 i 1813-1814 lacznie 425 poleglych oficeréw i szeregowcéw, 30. pp.
tylko podczas kampanii 1809, 1812 i 1813-1814 — 163 polegtych oficerow
i szeregowcow, a 58. pp. w trakcie kampanii 1805, 1809, 1812, 1813-1814
i 1815 Igcznie co najmniej 706 zabitych®®. Liczba poleglych Zolnierzy w tych
trzech putkach byla rzeczywiscie wysoka, co moze by¢ argumentem $wiadcza-

neli sie o tej klesce; por. A. Netoliczka, G. de Vicq de Cumptich, A. von Sypniewski, Geschichte
des k.u.k. Infanterie-Regiments Feldmarschall Carl Joseph Graf Clerfayt de Croix Nr. 9. Dane
o stratach poniesionych przez zotnierzy dywizjonu 38 pp. w obronie Zamoscia (38 zabitych,
31 rannych i 287 jencéw) podane przez oficjalng monografie sa niewiarygodne, skoro dowddca
obrony ptk Ferdinand Pulszky ocenit calos¢ strat zalogi liczacej ok. 3 tys. Zolnierzy na 9 za-
bitych, a Standestabelle regimentu podaje liczbe 2 polegtych; Geschichte des kaiserlichen und
koniglichen Infanterie-Regiment Freiherr von Mollinary Nr. 38, seit seiner Errichtung 1725 bis
1891, Budapest 1892, s. 189-190; OStA/KA, AFA 1809, karton 1427, raport Pulszkyego o obro-
nie Zamoscia.

33 OStA/KA, AFA 1809, karton 1427, raporty Egermanna z 19 i 25 maja 1809, raport z przy-
cz6étka mostowego z 18 maja 1809; OStA/KA, MLST, karton 10531, Standestabellen. Z kompa-
nii rezerwowej 1 pp. przeszio na strone polska az 251 zolnierzy. Dywizjon rezerwowy 50 pp.
rozwigzano w sierpniu 1809 z braku szeregowcow.

4 R. Janota, Geschichte des k. und k. Infanterie-Regiments Graf Daun Nr. 56, s. 185-196;
Geschichte des k.u.k. Infanterie-Regiments Erzherzog Ludwig Salvator Nr. 58, s. 128. Z zolnierzy
galicyjskich wzietych do niewoli pod Dreznem zwerbowano dla wojsk Ksiestwa Warszawskiego
oddziat liczacy ok. 800 Zotnierzy. Ich wartos¢ oraz ducha bojowego oceniano bardzo rdznie;
M. Lukasiewicz, Armia ksigcia Jozefa 1813, Warszawa 1986, s. 240.

5 A. Netoliczka, G. De Vicq de Cumpitch, A. von Sypniewski, Geschichte des k. und k.
Infanterie-Regiments Feldmarschall Carl Joseph Graf Clerfayt de Croix Nr. 9; E. Hailig von Ha-
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cym o ich bitnosci. Mimo wszystko, biorac pod uwage krwawy charakter wielu
bitew (Austerlitz, Aspern, Wagram, Lipsk) oraz uczestnictwo tych regimentow
w wielu mniejszych starciach i potyczkach, globalna liczba strat nie byta az tak
wielka, jak mozna by sie tego spodziewac**.

Podczas serii wojen 1. 1848-1849 regimenty austriackie zostaly rozparcelowa-
ne i uzyte w walkach jako samodzielne bataliony na réznych frontach. Stad tez
liczba stoczonych przez nie potyczek byta ogromna, ale ich wplyw na przebieg
wydarzen wojennych pozostal ograniczony. Najwigksze straty zanotowal wow-
czas 12 pp., ktérego jeden batalion zostal wziety w 1849 r. do niewoli wegierskiej
w Budzie (ok. 850 jenicow).

W wojnie 1859 r. w wielkich bitwach uczestniczylo tylko kilka putkéw ga-
licyjskich: dwa pod Magentg i cztery pod Solferino. Ogromne straty ponidst
wowczas 9 pp. (532 polegtych). W wojnie 1866 r. az 12 galicyjskich putkéw pie-
choty uczestniczyto w bitwie pod Sadowa. Cz¢$¢ z nich poniosta wielkie straty:
30 pp. — 40 poleglych, 218 rannych, 154 zaginionych, 632 jenicéw; 55 pp. (dawny
63 pp.) — 285 polegtych pod Sadowa i Wysokowem (Vysokovem); 57 pp. —
458 poleglych i 664 rannych. Natomiast 77 pp. utracil tylko w jednej bitwie, pod
Skalitz (Skalice) az 199 zabitych, 698 rannych, 104 zaginionych i 398 jenicéw*.

Wykaz strat bojowych galicyjskich putkéw piechoty i 22. batalionu strzelcéw
polowych za 1. 1805-1866 podany zostal w ponizszej tabeli. Nie uwzgledniono
w nim regimentdw, dla ktérych brak sumarycznych danych (23 pp., 50 pp., 55 pp.
— stary, a takze 24. i 30. bataliony strzelcow polowych), putkéw galicyjsko-mo-
rawskich z 1. 1807-1817 oraz 37 regimentdéw piechoty ,,niemieckiej” z 1. 1775
(1782)-1802 (1807), w ktorych takze znajdowali sie rekruci galicyjscy. Obejmuje
on zatem tylko czes$¢ Galicjan stuzacych w jednostkach piechoty uczestniczacych
w wojnach napoleonskich (1805-1815). Natomiast uwzgledniona zostata catos¢
oficeréw i poborowych z galicyjskich regimentéw piechoty (i 22 bsp.), ktore
wziely udzial w konfliktach lat 1846-1866.

ilingen, Geschichte des k. und k. Infanterie-Regiments Nr. 30; Geschichte des k.u.k. Infanterie-Re-
giments Erzherzog Ludwig Salvator Nr. 58 (wykazy polegtych).

6 Warto pamietaé, ze podczas pandemii w 1806 r. czes¢ putkéw piechoty postradala
20% swoich zolnierzy, czyli wiecej niz wzmiankowane regimenty w trakcie kilku kolejnych
kampanii wojennych. Przyktadowo 20 pp. utracil w pierwszym potroczu 1806 r. az 899 zmar-
tych zoknierzy, czyli wiecej niz sumaryczna liczba poleglych we wszystkich wojnach z Francja
wl. 1792-1815; OStA/KA, MLST, karton nr 1660, 20 IR, Standestabellen; G. Amon von Treuen-
fest, Geschichte des k.k. Infanterie Regimentes Nr. 20 Friedrich Wilhelm Kronprinz von Deutsches
Reich und Kronprinz von Preussen, Wien 1878 (wykazy polegtych).

7 Obliczenia za 1. 1805-1866 na podstawie monografii poszczegélnych regimentéw oraz
A. von Wrede, Geschichte, Bd. I-1I (wykazy putkéw).
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Tabela 15. Wykaz strat galicyjskich formacji piechoty w 1. 1805-1866

]ed.n ostka Ka1.np anie Polegli Ranni Zaginieni Wz‘ie;ci ‘?°
wojskowa wojskowe niewoli
2154+
9 pp. 1805-1866 1107 1544 724 3 bataliony+
2 kompanie
10 pp. 1846-1866 347 484 817 557
12 pp. 1831-1849 84 180 23 918
15 pp. 1848-1866 622 1125 1
20 pp. 1848-1866 393 664 86 235
24 pp. 1809-1866 670 1083 602 657
30 pp. 18091866 452 1304 48 1402
38 pp. 1805-1809 54 218 i37+3 batalio-
40 pp. 1848-1866 162 420 759 75 (213)
41 pp. 1809-1815 98 837 186 497
44 pp. 1809-1814 80 338 412 354
46 pp. 1809 411 714 177 977
63/55 pp. 1809-1866 1429 1425 884 1712
56 pp. 1848-1866 153 513 228 139
57 pp. 1848-1866 497 847 79
58 pp. 1805-1866 1106 2289 2251 i:fyzgulk
77 pp. 1866 201 726 119 434
22 b.s.p. 1849-1866 30 68 318
12371  (oraz
Razem 1805-1866 7896 14769 guag  |Pullo 6 batalio-
néw i 2 kom-
panie)

Zrédlo: monografie putkowe, zweryfikowane o dane: OStA/KA, MLST, kartony 671, 1998,
2683, 3720, 3960, 4964-4965, 5290, 10181, 10244, 10452-10453, 10531, 10609-10610,
Standestabellen.

Wykaz strat Zolnierzy z galicyjskich putkéw piechoty nr 24, 30, 41 i 63, dywi-
zjonow rezerwowych galicyjskich putkéw piechoty nr 9, 23, 38, 44, 46, 50, 55
i 58 oraz kompanii rezerwowych galicyjsko-morawskich putkéw piechoty nr 1,
7,8, 10, 12, 15, 20, 22, 29, 40, 56 i 57, ktdre zostaly uzyte na ziemiach Ksiestwa
Warszawskiego oraz w Galicji do walki z oddziatami polskimi Ksigstwa War-
szawskiego, zawarty zostal w ponizszej tabeli.
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Tabela 16. Wykaz strat galicyjskich pulkow piechoty oraz galicyjskich
dywizjondéw i kompanii rezerwowych piechoty podczas wojny 1809 r.
na terenie Ksigstwa Warszawskiego i w Galicji

Polegli Ranni Zaginieni Wzieci do niewoli
479 b.d.* 2105 4817

* co najmniej 154 z 41 pp.

Zr6dto: OStA/KA, MLST, kartony 91, 496-497, 588, 671, 758, 94, 1156, 1666, 1868, 1998,
2585, 2883, 3631, 3720, 3960, 4772, 4879, 4964-4965, 5290, 10181, 10244, 10452-10453,
10531, 10609-10610, Standestabellen oraz monografie putkowe.

W zestawieniu tym uwage zwraca bardzo wysoka liczba jencédw i zaginionych
(na ogodt dezerteréw). Wskazuje to dos¢ jasno, ze zolnierze galicyjscy, szcze-
gélnie z pododdzialéw rezerwowych, nie prezentowali zbyt wysokich waloréw
podczas tej kampanii, ktérej cze$¢ rozegrata si¢ w poblizu ich miejsc zamiesz-
kania. W miare mozliwosci usilowali porzuci¢ bron (lgczna liczba dezerterow
z tych formacji wyniosta 7322 zotnierzy) lub odda¢ si¢ do niewoli. Na tle in-
nych kampanii byt to jednak wyjatek.

Tabela 17. Wykaz strat galicyjskich pulkow piechoty (41 pp., 44 pp., 58 pp.)
w kampanii 1815 r.

Polegli Ranni Zaginieni Wzigci do niewoli
119 537 17 66

Zr6dto: monografie putkowe.

Konsekwencje strat poniesionych w kampanii 1815 r. przeciw Francji, w ktorej
Austria odegrala tylko podrzedna role, moga budzi¢ zdumienie. Dotyczg one
formacji, ktore braly udzial gtéwnie w blokadzie Strasburga i Belfortu, i to juz
po bitwie pod Waterloo, czyli w schytkowej fazie walk. A mimo wszystko liczba
polegtych i rannych byla bardzo znaczna.

W kolejnych dekadach piechurzy galicyjscy walczyli z wrogiem obcym,
a takze z polskimi rewolucjonistami i powstancami, wobec ktérych zajmowali
zdecydowanie niechetne stanowisko. Struktura ofiar podczas pacyfikacji ru-
chéw niepodleglosciowych wygladata zdecydowanie inaczej niz w przypadku
regularnych wojen. W rozbiciu na poszczegélne kampanie z1. 1846-1866 straty
galicyjskich jednostek piechoty prezentowaly sie nastepujaco.



Kampanie militarne i koncentracje wojska 143

Tabela 18. Wykaz strat galicyjskich pultkow piechoty
podczas powstania krakowskiego (1846)

Polegli Ranni Zaginieni Wzieci do niewoli
6 31 10

Zrédlo: monografie putkowe.

Tabela 19. Wykaz strat galicyjskich pulkow piechoty oraz 22. batalionu strzel-
cow polowych podczas konfliktéw 1848-1849 (wojny z Sardynia
oraz z powstancami wloskimi, wegierskimi, wiedenskimi i galicyjskimi)

Polegli Ranni Zaginieni Wzigci do niewoli
1128 3123 1924 1345

Zrédto: monografie putkowe.

Tabela 20. Wykaz strat galicyjskich pulkow piechoty oraz 22. batalionu
strzelcow polowych podczas powstania w Mediolanie (1853)

Polegli

Ranni

Zaginieni

Wzieci do niewoli

30

Zrédlo: monografie putkowe.

Tabela 21. Wykaz strat galicyjskich pulkow piechoty oraz 22. batalionu
strzelcow polowych podczas wojny z Francja i Sardynia (1859)

Polegli

Ranni

Zaginieni

Wzieci do niewoli

824

1052

885

1172

Zrédlo: monografie putkowe.

Tabela 22. Wykaz strat galicyjskich pulkow piechoty oraz 22. batalionu
strzelcow polowych podczas wojny z Danig (1864)

Polegli

Ranni

Zaginieni

Wzieci do niewoli

42

150

14

Zrédlo: monografie putkowe.

Tabela 23. Wykaz strat galicyjskich pulkow piechoty oraz 22. batalionu
strzelcow polowych podczas wojny z Prusami i Wlochami (1866)

Polegli

Ranni

Zaginieni

Wzieci do niewoli

2854

5507

2320

3252

Zr6dlo: monografie putkowe.
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Zamieszczone powyzej dane pokazuja, ze straty galicyjskich formacji piecho-
ty w poszczegdlnych kampaniach wojennych doby ponapoleonskiej nie byty
zbyt wielkie. Jedynie podczas krétkiej wojny 1866 r. osiggnely bardzo wysoki
poziom (blisko 14 tys. piechuréw galicyjskich, w tym ponad 2,8 tys. poleglych,
na ok. 50 tys. zmobilizowanych). W zadnym tez stopniu nie mogly wplynaé
na przemiany demograficzne zachodzace w Galicji. Smieré ok. 5 tys. ludzi
w ciagu pdlwiecza wyznaczonego latami 1816-1866, nawet jesli doda¢ do tego
ok. 5 tys. zaginionych, ktorych los byl niejasny, nie miala najmniejszego wply-
wu na stan zaludnienia kraju. Straty te nie odcisnely sie w sSwiadomosci 6wcze-
snych Galicjan, bo tez ich skala nie byla przesadnie wielka. Dla poréwnania:
w jednej tylko bitwie powstania listopadowego, stoczonej 25 lutego 1831 pod
Olszynka Grochowska, straty wojsk polskich (ok. 7000 Zolnierzy, rosyjskich
ok. 9400) byty niewiele nizsze niz piechuréw galicyjskich w ciagu serii wojen
1. 1848-1849, natomiast wyzsze od uchodzacej za krwawg wojny roku 1859,
A przeciez takie nazwy, jak Novara, Temesvar, Magenta czy Solferino kojarzy-
ly si¢ jednoznacznie z wielkim przelewem krwi.

Analiza dokonan bojowych galicyjskich regimentéw piechoty sklania do
postawienia tezy, ze miescily si¢ one niemal idealnie w $redniej austriackie;j.
Ponosily dotkliwe, czasem haniebne straty (gtéwnie w wojnach napoleonskich),
uczestniczyly takze w wielu zwycigskich bojach XIX w. Nie sposob tu doszu-
ka¢ si¢ argumentéw na rzecz opinii, Ze przewyzszaly pod tym wzgledem inne
putki habsburskie czy tez Ze im istotnie ustepowaly. Nieprzyjaciele na ogét nie
dostrzegali specyfiki pulkéw galicyjskich, bo tez ich na dobra sprawe nie byto.
Dopiero od 1. 1846-1848 zaczely sie wyrdzniac lojalnoscig w stosunku do cesa-
rza oraz wrogo$cig wobec wszelkich wystapien o charakterze antypanstwowym
(Galicja, Wlochy, Wegry). W czasach Wiosny Ludéw, w pozniejszych realiach
rzadéw neoabsolutystycznych, a takze w dobie powstania styczniowego na zie-
miach polskich (1863-1864) oraz préb powstanczych podjetych przez wegierski
Legion generala Gyorgya Klapki (1866) bylo to juz duzo*®. ,Tyrolczycy Wscho-
du” przypominali swoich alpejskich imiennikéw na poczatku drugiej potowy
XIX w. zwlaszcza pod wzgledem przywiazania do dynastii, ale juz w znacznie
mniejszym stopniu doréwnywali im walorami bojowymi.

Reasumujac, zZolnierze galicyjscy stanowili istotny sktadnik armii habsbur-
skiej, przede wszystkich ze wzgledu na liczebno$¢ i lojalnos¢, prezentowana

48 'W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1994, s. 205-206.

9 A. Kienast, Die Legion Klapka. Eine Episode aus dem Jahre 1866 und ihre Vorgeschichte,
Wien 1900s. 112-128, 178-186, 195-201, 379-386; A. Seherr Thoss, Erinnerungen aus meinem
Leben, ,,Deutsche Rundschau” 1881, Bd. XXVIII, s. 688-70; J. Feldman, Bismarck a Polska, Kra-
kow 1947, s. 246-248.
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wszakze dopiero po kongresie wiedenskim. Ich walory bojowe juz w mniejszym
stopniu odpowiadaty dos¢ wybujalym ambicjom oficeréw i niektdrych politykow.
Oddziaty piechoty galicyjskiej na 0gét nie wyrdznialy sie niczym szczegdlnym
na tle innych zwiagzkéw taktycznych monarchii habsburskiej i ich dokonania nie
zapadly w pamie¢ wspodlczesnych. Znacznie wyzej oceniano dokonania galicyj-
skich regimentow ufanskich. Oprécz autentycznych osiagnie¢ przyczynit si¢ do
tego o wiele bardziej elitarny sktad korpusu oficerskiego tych formacji, a takze
umiejetnos$¢ reklamy wilasnych czynéw bojowych, prowadzona przez wielu
utytulowanych weteranéw walk.






Z AKONCZENIE

Pamie¢ o zolnierzach habsburskich stacjonujacych latami na ziemiach za-
boru austriackiego, i na odwrét, o Galicjanach stuzacych w szeregach armii
cesarskiej na obcych terytoriach w okresie przedautonomicznym, ulegta nie-
mal catkowitemu zapomnieniu. Nic w tym dziwnego. Po rozpadzie monar-
chii habsburskiej powstale na jej gruzach panstwa sukcesyjne tworzyly wtasna
narracje historyczng, w ktérej nie bylo miejsca na podtrzymywanie tradycji
militaryzmu austriackiego. W odniesieniu do Polakéw sytuacja byla jeszcze
bardziej skomplikowana. Nardd, ktérego hymn opiewa walke o wolno$¢ prze-
ciw zaborcy austriackiemu w 1797 r., dla ktérego niezbywalna czescig swiado-
mosci historycznej stala si¢ epoka napoleonska, postrzegana jako wyjatkowy
okres wyrwania si¢ spod panowania zaborcéw, nie moégt pozytywnie ocenia¢
ani armii habsburskiej, ani tez rodakéw, ktérzy do niej ochotniczo wstgpowali.
To przeciez w galicyjskim Krakowie w 1909 r. hucznie obchodzono stulecie
wyzwolenia miasta przez wojsko Ksigstwa Warszawskiego spod panowania au-
striackiego (!). Cztery lata pdzniej, w 1913 r., w setng rocznice $mierci ks. Joze-
fa Poniatowskiego w ,,bitwie narodéw” pod Lipskiem, toczonej przez Polakow
gléwnie z wojskami habsburskimi, takze w mieécie potozonym u stép Wawelu
zorganizowano centralne polskie obchody tej rocznicy. Byly one przeciwwaga
i demonstracyjng konstatacja oficjalnych panstwowych ceremonii monarchii
austro-wegierskiej, zwigzanych ze zwycigstwem Austrii w tym starciu.

Po powstaniu listopadowym wsrdd polskich patriotéw ugruntowalo sie
hasto ,,za wasza i naszag wolno$¢”. W takim tez kontekscie oceniano wojska
austriackie, ttumigce polskie, wegierskie i wloskie aspiracje niepodlegloscio-
we w 1. 1846-1866. W rezultacie tworzony wowczas mozolnie model polskiej
$wiadomosci narodowej oraz tradycji wolnosciowej i patriotycznej odcinat sie
jednoznacznie od panstwa austriackiego i jego sit zbrojnych, przynajmniej w ta-
kiej formie, w jakich funkcjonowaly przed 1867 r. Takze dla konserwatystow
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galicyjskich drugiej polowy XIX w. idea i sposdb dzialania panistwa austriackiego
we wczesniejszych dekadach tego stulecia byly nie do przyjecia. Tym samym
uksztaltowal si¢ jednolity front polskich politykéw, dziataczy spotecznych, publi-
cystow i szerzej, warstw o§wieconych, dezawuujacych zasady ustrojowe panstwa
austriackiego, funkcjonowanie jego armii oraz generalnie stosunku do Polakéw.
Podejmowane kilkakrotnie przez wladze panstwowe préby wykorzystania wojska
do zdobycia przychylnosci polskiej szlachty (m.in. 1784-1785, 1801, 1814) nie
wywarly dlugotrwalego wplywu. W poézniejszych dekadach inicjatywy takie
podejmowano w Galicji na mniejszg skale, w 1. 1859 i 1866. Ich oddzwigk byt
jednak niewielki i nie doprowadzit ani do znaczacego wsparcia armii, ani do
zawigzania ugody polsko-austriackie;.

Dopiero reformy ustrojowe podjete w 1. 1860-1867 i nastepnie zawarcie
niepisanej ugody polsko-austriackiej wplynely na zmiane postrzegania mo-
narchii habsburskiej. Nic tez dziwnego, ze polska opinia publiczna oceniata
armie austriacka, emanacje¢ absolutyzmu i reprezentacje wszelkich $rodowisk
antywolnosciowych panstwa zaborczego na ogdt w kategorii sity wrogiej.
W dobie metternichowskiej zostala ona natomiast ostatecznie zaakceptowana
przez ludnos¢ chlopska, zaréwno polsko-, jak i ruskojezyczng. Srodowiska te,
nieposiadajgce wowczas rozwinietej nowoczesnej swiadomosci narodowej, co
najmniej na poét wieku utozsamily sie z monarchig habsburska i jej sitami zbroj-
nymi. Szybki rozwdj proceséw narodowotwdrczych u progu wybuchu I wojny
$wiatowej doprowadzit jednak do coraz dalej idacego zobojetnienia takze tych
warstw wzgledem c.k. armii jeszcze za zycia Franciszka Jozefa I.

Galicja zanotowata bardzo niewiele pozytywdéw zwiazanych z wciggnigciem
jej do ogdlnopanstwowego systemu wojskowego. Przez kolejne dekady funk-
cjonowala jako dostarczyciel rekruta oraz podatkéw koniecznych do optacenia
armii. W zamian panstwo austriackie sfinansowato kilka stosunkowo niewielkich
inwestycji militarnych, z ktérych cz¢s¢ miata do tego jednoznacznie negatywne
nastepstwa (np. przebudowa Zamku Krélewskiego na Wawelu na koszary woj-
skowe, rozbiorka lub calkowite przeksztalcenie licznych budowli o charakterze
zabytkowym dla potrzeb garnizonéw). Wojskowos¢ austriacka uzyta zostata
kilkakrotnie do dzialan wymierzonych bezposrednio w polskich mieszkancow
Galicji (zwalczanie dzialan niepodleglosciowych i wolnosciowych w 1. 1809,
1846, 1848). Udzial poborowych z Galicji w réznych wojnach toczonych przez
monarchi¢ habsburskg zwigzany byt na ogét ze sprawami zupelnie obcymi dla
ich interesu (wojny z Prusami, Turcja, Danig, Francjg, panstwami wloskimi etc.)
i na dodatek toczacymi sie zazwyczaj na odlegtych obszarach.

Przez wigkszo$¢ omawianego okresu armia habsburska pozostawala obcym
cialem w strukturze spotecznej zaboru austriackiego. Jej wptyw na procesy mo-
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dernizacyjne i przeobrazenia ekonomiczne kraju pozostat znikomy. Oficerowie
obcych narodowosci stuzacy w Galicji nie nawigzywali kontaktéw towarzyskich
z miejscowymi elitami, a Polacy realizujacy wieloletnig kariere militarng czgsto
podlegali procesom germanizacyjnym i po zakonczeniu stuzby osiedlali sie nie-
jednokrotnie w innych krajach monarchii. Ten stan rzeczy na ogét odpowiadat
przekonaniom habsburskiej generalicji o potrzebie alienacji sil zbrojnych ze
spoleczenstwa cywilnego, co bylo szczegdlnie propagowane po 1849 r. W re-
aliach galicyjskich prowadzif jednak do catkowitego wyobcowania armii, ktéra
cieszyla si¢ uznaniem tylko w najnizszych warstwach spotecznych. Na diuzsza
mete byl to jednak stan nie do utrzymania i dlatego po 1867 r. austriackie wladze
wojskowe zostaly wrecz zmuszone do dzialan na rzecz zdobycia popularnosci
wsrdd elit Galicji. Ta mocno spdzniona i niekonsekwentnie prowadzona akcja
spotkata si¢ z chfodnym przyjeciem i w niewielkim tylko stopniu przyczynita si¢
w kolejnych latach do uznania armii za ,,swojg” przez warstwy wyksztalcone
zaboru austriackiego.






GALICIA AND THE AUSTRIAN ARMY 1772-1867

SUMMARY

Southern lands of the Polish Republic that got incorporated into Austria in
1772 and were named Galicia were originally rather insignificant from a mili-
tary perspective for the Habsburg monarchy. Within the years 1775-1781 con-
scription laws were introduced in Galicia which did not apply to privileged
groups, especially the nobility and clergy. In the years 1788-1790 and since
1804 Galician Jews began getting conscripted as well, mostly for tabors and
rear formations. A somewhat greater number of recruits were for the first time
called upon for the War of the Bavarian Succession (1778-1779). However it
was the series of wars against the revolutionary and Napoleonic France that
triggered a significant increase of conscription rate. It was also affected by an-
nexing more lands of the Polish Republic, the so-called New (Western) Galicia
in 1795-1796. During the 1809 war about 20% of recruits in the Habsburg
monarchy came from Galicia.

As aresult of the lost 1809 war, Austria lost more than 1/3 of Galicia and the
military significance of the country as the monarchy’s recruitment resource was
further diminished following the provisions of the Congress of Vienna. In the
first half of the 19" century ca. 12% of Austrian soldiers originated from Galicia.
After Austria lost its Italian territories (1859, 1866), Galicia regained its role of
a recruitment land. Following systemic and juridical reforms, current exempts
from military service were annulled in 1848. However, in practice the duty of
military service applied to the lowest social groups: peasants, physical workers
and sons of petty craftsmen and poor merchants. Sometimes sons of noblemen
partially served as volunteers or decided to pursue an officer career. Yet gener-
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ally they constituted up to 10% of the Galician regiments headcount. Most of
the bourgeoisie and nobility paid to redeem themselves from military service.

Adjusting Galicia to the organisational structure of the Austrian army was
along-time process. The General Command of Galicia was formed in 1774, but
it was not until 1791 that the first Galician regular cavalry regiment (Uhlans) was
established, and an infantry regiment followed in 1802. Until that time recruits
from Galicia were directed to the so-called “German” regiments of the monarchy.
The process of regiment formation in Galicia ended in 1817 and replenishment
council districts were established accordingly.

Upon its seizure by Austria in 1772, Galicia had only a couple of old Polish
bastion fortresses (Zamo$¢, Stanistawdw) that were used until 1809. In the years
1778, 1790 and 1809 a series of field fortifications were built, which were all
abandoned after the end of a political conflict. Complex projects of fortifications
in Galicia were drafted within the years 1816-1839, but they were never put into
practice. It was not until 1850 that the Paiistwowa Komisja Fortyfikacyjna (the
National Fortification Committee) decided upon commencement of greater mil-
itary investments in Galicia to protect it against Russia. In the years 1850-1867
a fortress in Krakéw and a citadel in Lviv were built. During the Crimean war
a fortified military encampment of a more field character was established in
Przemysl. Yet those investments were not great enough to prevent a potential
Russian offensive in Galicia.

Lack of proper barracks infrastructure was a constant problem in Galicia.
State investments were rather meagre. Originally, existing building (royal pal-
aces, monasteries, town halls, private tenant houses) were adapted for military
purposes, and only after 1815 some greater barracks and storage investments
were made, particularly in the capital Lviv. Yet most of the soldiers were placed
in private quarters of a very low level of civilisation. In the years 1848-1867
a significant number of barracks were constructed while the fortress in Krakow
and citadel in Lviv were built. However, despite the progress of works over %
of soldiers in 1867 still lived in private lodgings, especially in small towns or
villages of Eastern Galicia.

The number of soldiers stationed in Galicia was relatively low, which was
a result of lacking infrastructure and little military significance of the province
according to the Austrian General Staff. Until the end of the 18" century less
than 10.000 soldiers garrisoned in Galicia. That number increased during the
wars against France (1792-1815), temporarily even reaching 40.000. In the
period 1815-1866 the number of soldiers varied between 25 and 35 thousand.
Some of the cavalry units stationed in the area originated from Galicia, whilst
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the rest came mostly from Bohemia and Hungary. But the vast majority of the
located cavalry were regiments of Hungarian hussars.

Relations between the Austrian army stationed in Galicia and the local ci-
vilians were highly complicated. For Habsburg officers Polish aristocracy and
wealthy gentry were natural partners. Yet for Polish high classes (including town
elites) the Austrian army always remained a foreign, invading institution. Even
the voluntary military service of a large group of Polish aristocrats from Galicia
in the Austrian army (particularly in 1801-1805) did not change the situation.
Participation of the Austrian troops in suppressing Polish freedom movements
between 1846 and 1848 significantly worsened mutual relations. As a matter of
fact hostility between higher social classes and the army after suppressing the
1848-49 revolution was a typical phenomenon in almost all countries of the
Habsburg monarchy (especially in Hungary and Italy).

Galician civilians of lower social classes (peasants, urban proletariat) were at
first hostile towards the army. That resulted mainly from the mass conscription
for many years of army service. After the end of the Napoleonic wars the situation
began to change. Time of service was reduced, conditions became significantly
better and conscriptions themselves less intense. Following the change in ac-
ceptance of the military service, also the perception of the army changed among
peasants. The army began to be perceived as “ours” and its evaluation changed
into clearly positive. The change of the army image among peasants lasted until
the end of the 19 century. On the other hand, perception of the army among
middle and lower classes in towns was varied. In larger cities (Lviv, Krakow) with
strong Polish patriotic traditions the attitude towards the army was generally
hostile. In smaller towns people were much friendlier. Austrian officers stationed
in Galicia generally emphasized civilians hostility towards them. The change of
army perception among peasants did not matter to officers, as the former were
not members of a social class they would care about.

Galician soldiers participated in almost all military conflicts within the
years 1788-1866, except the war against the Netherlands in 1784-1785. They
played a particularly great role during wars against France (1792-1815), wars
of the Spring of Nations (1848-1849) and the war against Prussia and Italy
(1866). Initially the Galician troops were characterised mainly by a great rate
of desertion which culminated in 1809. Following the Congress of Vienna the
degree of loyalty of Galician soldiers gradually increased as the result of Gali-
cian peasants identifying themselves with the Austrian state. During internal
conflicts in the Habsburg monarchy in the years 1846-1849 Galician soldiers
were loyal towards the state.
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The military value of the Galician troops varied. Their achievements usually
did not stand out in comparison to other regiments of the Habsburg monarchy.
Galician Uhlan regiments were of a more elite character. They associated more
Galician nobles (at least until 1820) and among officers almost 50% (prior to
1848) were members of aristocracy. The most famous military achievement of
the time was a charge of the 13" Uhlan regiment during the battle of Custozza
(June 24, 1866). Due to vigorous propaganda campaign by officers of the regi-
ment it was later assumed one of the greatest achievements in the history of the
Austrian cavalry. That was a deliberate falseness. As a matter of fact the charge
resulted in an utter failure that was post factum presented as a great success.

The military function of Galicia varied over the period 1772—1867. Initially
the province was insignificant for the Austrian army. Only during the wars
against France (1792-1815) it gained some significance as the recruitment
and fiscal background of the Habsburg army. In the years 1815-1867 Galicia
provided a substantial number of soldiers to the state. Until the middle of the
19 century the Austrian authorities disregarded the province altogether. It was
only after 1850 that first fortress investments were realised and the number of
military crews in the country increased. Experience gained within the period
1772—-1867 indicate that outside the rural environment the Austrian army re-
mained a foreign object in Galicia and its influence upon modernisation pro-
cesses of the local society was marginal.
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