AGNIESZKA BARCZAK-OPLUSTIL

Prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci

18-letni Adam Nowak wraz z kolegami postanowit pdjs¢ na koncert znanego rocko-
wego zespotu. Przyszli na stadion, na ktérym miat odby¢ sig koncert, nieco wczes-
niej, poniewaz chcieli zajgc¢ dobre miejsca. Na szczgscie organizatorzy zadbali
o0 stosowne zaopatrzenie, wiec oczekiwanie na poczqtek koncertu panowie umilali
sobie, pijgc piwo. Adam Nowak wypit dwa duze piwa; nie chciat wigcej pic, ponie-
waz przyjechat samochodem i zamierzat nim wrdci¢ do domu. Ale sig ugigt pod
namowgq kolegow i wypit jeszcze dwa piwa. Po koncercie zastanawiat sie przez
chwile nad pozostawieniem samochodu na parkingu i powrotem do domu pieszo.
Kumpel — 16-letni Jan — wysmiat go. Powiedziat, zeby si¢ nie wygtupiat, pojechat
samochodem i przy okazji odwiozt go do domu. Przekonat Adama, ze po kilku go-
dzinach na pewno stezenie alkoholu we krwi nie jest bardzo duze, bo przeciez ,nic
nie widac” A poza tym, skoro czuje si¢ dobrze, to co komu szkodzi, ze bedzie pro-
wadzit z promilami. Adam Nowak ,,odpalit” samochod i wyruszyt do domu. Miat
pecha; po przejechaniu 200 m zostat zatrzymany przez patrol policji. ,Dmuchngt”
w alkomat i okazalo sig, ze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosito
0,28 mg/l. Policjanci chcieli zatrzymac mu prawo jazdy i dokumenty samochodu,
na co Adam nie wyrazit zgody — samochéd byt mu potrzebny przy wykonywaniu
pracy. Zdenerwowat sie bardzo i wyrwat policjantowi z reki swoje dokumenty. Po-
licjant, wyprowadzony z rownowagi bezczelnoscig mtodego cztowieka, postanowit
daé mu nauczke i zadecydowat o zatrzymaniu Adama.

1. Czy Adam w rzeczywistosci dopuscit si¢ czynu zabronionego?

® Gdzie szuka¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie?

® Jak czytac przepisy Kodeksu karnego?

¢ Jakie znaczenie ma fakt ukoriczenia przez Adama 17 roku zycia?

Czy gdyby Adam tylko przekrecit kluczyk, to czy tez popetnitby przestep-
stwo?

Czy Jan popetnit przestepstwo?

Czy policjant mdgt zatrzyma¢ Adama?

Czy policjant mégt zabra¢ mu dokumenty?

Od kogo Adam mégt uzyska¢ pomoc i co musiatby zrobi¢, aby ja otrzymac?
Jaka reakcja panistwa na popetniony czyn zabroniony bytaby dla niego najko-
rzystniejsza?
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1. Czy Adam w rzeczywistosci dopuscil sie czynu zabronionego?

Odpowiedz na pytanie, czy dane zachowanie bylo przestepstwem, mozna
uzyskaé, czytajac przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.
21997 r.,, Nr 88, poz. 553, dalej: k.k.), szczegdlnie przepisy czesci szczegdlnej tego
aktu normatywnego. Zawarty jest w nich bowiem opis zachowania zabronionego
pod grozba kary. Przepisy kodeksu karnego opisuja najbardziej ,typowe” prze-
stepstwa, zwigzane z funkcjonowaniem jednostki w danej spotecznosci i z ochro-
ng najbardziej podstawowych dobr prawnych, takich jak zycie, zdrowie, bezpie-
czenstwo w komunikacji, mienie, wolno$¢ seksualna itp. W przypadku, w ktérym
dane zachowanie stanowi naruszenie zakazéw wyartykulowanych w ustawach
szczegolnych, o tym, czy ma ono charakter przestepny, beda decydowaly przepisy
tych ustaw. W koncowej czesci ustawy przed przepisami przejsciowymi bardzo
czesto znajduje si¢ rozdzial zatytulowany ,Przepisy karne”. O ile w Kodeksie kar-
nym uregulowane s3 same przestepstwa (w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Ko-
deks wykroczen — same wykroczenia, czyli czyny zabronione o duzo mniejszym
stopniu spolecznej szkodliwosci, za ktérych popelnienie moze zosta¢ orzeczona
co najwyzej kara aresztu, ale tez mandat, i ktére nie s3 wpisywane do Krajowego
Rejestru Karnego), o tyle w ustawach regulujacych dana dziedzing¢ zycia trudno
czasami jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany czyn byl przestepstwem, czy wykro-
czeniem. Decydujace znaczenie ma zagrozenie: w przypadku kary pozbawienia
wolnosci na pewno mamy do czynienia z przestepstwem, przy karze aresztu —
z wykroczeniem, a w przypadku zagrozenia grzywna (bez podania jej wysoko-
$ci) — o fakcie, czy zachowanie jest przestepstwem, czy wykroczeniem zadecyduje
wskazany w ustawie tryb $cigania. W zwiazku z tym przy zachowaniach zagro-
zonych wylacznie grzywna trzeba szukac przepisu, w ktérym bedzie wskazany
tryb $cigania; jezeli przepis stanowi, ze dany czyn $cigany jest w trybie ustawy
o postepowaniu w sprawach o wykroczenie, to mamy do czynienia z wykrocze-
niem; w przeciwnym razie — szczegdlnie przy zagrozeniu grzywna w wysokosci
przekraczajacej 5000 zi — jest to przestgpstwo.

Przystepujac do oceny stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze w Kodeksie karnym, w cze$ci szczegélnej, w rozdz. zatytutowanym ,Prze-
stepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji’, znajduje si¢ art. 178 a § 1,
ktéry brzmi:

Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Podobne zachowanie opisane jest tez w art. 87 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz.U. 2015.0.1094). Zgodnie z tym przepisem:

Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rod-
ka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych.
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Oba te przepisy opisuja zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu me-
chanicznego (samochodu, motocykla) po spozyciu alkoholu. Przy czym nie ma
najmniejszego znaczenia, jaki alkohol zostanie spozyty, istotny jest poziom alko-
holu we krwi (w wydychanym powietrzu). Réznica pomigdzy tymi dwoma zacho-
waniami — relewantna z perspektywy ocenianego stanu faktycznego — sprowadza
si¢ do tego, ze art. 178a k.k. opisuje prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo-
$ci, a 87 § 1 k.w. w stanie po spozyciu alkoholu. Adam Nowak prowadzit pojazd
mechaniczny po wypiciu kilku kufli piwa, przy stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu wynoszacym - jak si¢ okazato — 0,28 mg/l. Pytanie, jakie nalezy sobie
postawic¢, brzmi: czy taka zawartosc¢ alkoholu uzasadnia twierdzenie, ze mamy do
czynienia ze stanem nietrzezwosci (i najprawdopodobniej z przestepstwem), czy
tez tylko z tzw. stanem po spozyciu alkoholu i jedynie z wykroczeniem. Podkresli¢
nalezy, ze zaden z cytowanych terminéw nie ma w jezyku potocznym dokfadnie
okreslonego zakresu desygnatow. Jezeli w przepisie uzyty jest zwrot, ktérego tres¢
jest trudna jednoznacznie do ustalenia, trzeba zbadaé, czy nie zostalo ono zde-
finiowane w stowniczku ustawowym (np. w rozdz. XIV k.k.) lub tez siegnaé do
orzecznictwa sadéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego (najlatwiejszy dostep
za pomoc3 serwisow internetowych).

W omawianym przykladzie termin ,stan nietrzezwosci” zostat zdefiniowany
w art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem:

Stan nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoho-
lu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.

Stan po spozyciu alkoholu - zdefiniowany jest w art. 46 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zgodnie z tym przepisem:

Stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartos$¢ alkoholu w organizmie wyno-
sita od 0,2 do 0,5%o; albo w przypadku obecnosci w wydychanym powietrzu od
0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm®.

Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu u Adama Nowaka wynosito
0,28 mg/l, a wiec prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci. Jego za-
chowanie jest zatem zgodne z opisem zawartym w art. 178a § 1 k.k. Czy oznacza
to automatycznie, ze dopuscit si¢ on przestepstwa?

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna, z tego powodu, ze kazdy
czyn zabroniony opisany w przepisach karnych ma swoja strong przedmiotowa —
opis zachowania, oraz podmiotowa — opis nastawienia psychicznego sprawcy do
tego zachowania. Problem polega na tym, ze w przepisach zawierajacych opis
zachowania zabronionego pod grozba kary stosunkowo czesto brak jest wskaza-
nia na to, jakie musi by¢ nastawienie psychiczne sprawcy do czynu (czy spraw-
ca ma umys$lnie popetfni¢ swoj czyn, czy wystarczy dla odpowiedzialnosci karnej
nieumyslnos¢). W omawianej sytuacji nalezy zastanowic sig, czy sprawca dla po-
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pelnienia przestepstwa musi mie¢ Swiadomos¢ tego, Ze jest w stanie nietrzezwo-
$ci, czy wystarczy, aby byl ten stan obiektywnie przewidywalny. Odpowiedz na
powyisze pytanie daje art. 8 k.k., zgodnie z ktérym dane przestgepstwo mozna
popelni¢ nieumyslnie tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Oznacza to, ze gdy nie
ma w przepisie czesci szczegolnej wskazania na nastawienie psychiczne sprawcy
do czynu, mozna ten czyn popetni¢ jedynie umyslnie. W art. 178a k.k. nie ma tzw.
klauzuli nieumyslnosci (wskazania, ze sprawca ma nieumyslnie prowadzi¢ pojazd
w stanie nietrzezwosci), a wigc jest to przestepstwo, ktére mozna popetnic jedy-
nie umyslnie. Ze stanu faktycznego zreszta wynika, ze Adam miat §wiadomos¢
tego, iZ jest w stanie nietrzezwosci, tak wiec zrealizowal swoim zachowaniem
wszystkie znamiona typu czynu zabronionego.

2. Dla odpowiedzialnosci karnej Adama fakt ukornczenia przez niego 18 roku
zycia w czasie prowadzenia pojazdu ma zasadnicze znaczenie. Zgodnie z art. 10
§ 1 k.k., aby odpowiada¢ za przestepstwo, trzeba mie¢ ukonczony 17 rok zycia
w czasie czynu (nie ma znaczenia, ile ma sig¢ lat w momencie orzekania o odpo-
wiedzialnosci karnej).

3. Zachowania stanowiace czyny zabronione pod grozba kary opisane s3
w Kodeksie karnym w taki sposdb, ze czasami trzeba potaczy¢ dwa przepisy, aby
uzyskac informacje na temat tego, jakie zachowanie jest przestepne. Bardzo cze-
sto jeden z tych przepiséw zawarty jest w czesci ogolnej Kodeksu karnego, a drugi
w czesci szczegdlnej. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Adam Nowak popetnitby
czyn zabroniony w sytuacji, w ktérej tylko uruchomitby samochéd, nie mozna
ograniczy¢ si¢ jedynie do analizy przepiséw zawartych w czesci szczegélnej Ko-
deksu karnego, ale takze przejrze¢ przepisy czesci ogdlnej k.k. Zgodnie z art. 13
§ 1. k.k.: ,Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronio-
nego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak
nie nastepuje” Polaczenie art. 13 § 1i art. 178a k k. daje podstawy do stwierdzenia,
ze czynem zabronionym jest takze zachowanie bezposrednio zmierzajace do pro-
wadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, a zatem uruchomienie pojazdu.

4. Jan namawial kolege, aby kierowal samochodem, wiedzac, ze kolega wypit
kilka duzych piw. Analiza przepisow czesci szczegolnej k.k. prowadzi¢ mogtaby
do wniosku, ze jego zachowanie jest bezkarne. Nie znajdziemy tam bowiem opisu
wskazujacego na to, ze czynem zabronionym jest namawianie kogo$ do popel-
nienia przestepstwa. Pamietac¢ jednak nalezy, ze fragmenty tych opis6w zawarte
s3 w czesci ogolnej k.k. I niekiedy dopiero faczne odczytanie dwéch przepiséw
pozwala nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy dana osoba popetnita czyn zabronio-
ny. Tak bedzie tez w tym przypadku. Zgodnie z art. 18 § 2 k.k.: ,Odpowiada za
podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania ja
do tego”

Potaczenie tresci art. 18 § 2 k.k. z art. 178a § 1 k.k. pozwala nam przyja¢, ze
czynem zabronionym jest takze naklanianie innej osoby do prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci (przy $wiadomosci, ze jest ona nietrzezwa). Co istotne,
przestepstwo jest dokonane w momencie, w ktérym osoba naklaniana wyrazita
zgode na podjecie zachowania, do ktérego byla namawiana. Nie musi ona nic
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innego robi¢. Oznaczac to moze, ze naklaniajacy popetni czyn zabroniony (bo na-
ktonit juz do popelnienia czynu zabronionego), a ten, ktéry byt naktaniany, jesz-
cze nie — bo tylko zamierzal prowadzi¢ pojazd, a sam zamiar jest niekaralny. Nie
oznacza to jednak, ze Jan w omawianym stanie faktycznym popetnit przestepstwo.
Z opisu wynika bowiem, ze nie mial on ukoriczonego 16 roku zycia w czasie czy-
nu. Zgodnie ze wspomnianym juz art. 10 § 1 k.k. dla przypisania odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo zasadniczo trzeba mie¢ ukoriczone 17 lat w czasie popelnienia
przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ karna po ukornczeniu 15 roku zycia jest wpraw-
dzie mozliwa na podstawie k.k., ale tylko w przypadku powaznych przestepstw
(enumeratywnie wymienionych w art. 10 § 2 k.k. — podzeganie do przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci nie zostalo tam wskazane).

5. Odpowiadajac na pytanie, czy policjant mégt zatrzymaé¢ Adama Nowaka,
nalezy siegnac do przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowa-
nia karnego (dalej: k.p.k.), gdzie opisane zostaly srodki, jakie policja moze pod-
ja¢ w przypadku, w ktérym podejrzewa dang osobg¢ o popetnienie przestepstwa.
Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k.:

Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przy-
puszczenie, ze popetnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukry-
cia sig tej osoby albo zatarcia §ladéw przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢
jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie
postepowania w trybie przyspieszonym.

Ze wskazanego stanu faktycznego wynika jednak, ze powodem zatrzymania
byla che¢ odegrania sig¢ policjanta na Adamie, ktdry nie chcial odda¢ prawa jazdy.
Jezeli zatrzymanie nie spetnia przestanek opisanych w art. 244 § 1 k.p.k., mozna
wnies$¢ zazalenie do sadu rejonowego miejsca zatrzymania lub prowadzenia po-
stepowania, ktéry réwniez niezwlocznie je rozpoznaje (art. 246 k.p.k.). W przy-
padku niewatpliwie niestusznego zatrzymania mozna sie takze domagac odszko-
dowania lub zadosc¢uczynienia (art. 522 § 4 k.p.k.).

6. Powodéw, dla ktérych mozna kierowcy odebra¢ prawo jazdy oraz dowéd
rejestracyjny, nalezy szuka¢ w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137). W art. 132 ustawy wskazane s3 przyczy-
ny zatrzymania dowodu rejestracyjnego i, co istotne, zwiazane s3 one ze stanem
pojazdu, a nie z osoba kierujacego pojazdem. Tak wigc policja nie miata prawa
domaga¢ si¢ od Adama oddania dowodu rejestracyjnego. Inaczej sytuacja wy-
glada w przypadku prawa jazdy, ktérego zatrzymanie (zgodnie z art. 135 pkt la
ustawy) moze nast3pi¢ w razie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba kierujaca
znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu. Poniewaz badanie alkomatem wykazalo, ze
Adam znajduje si¢ w stanie nietrzeZwosci, byt zobowiazany do przekazania prawa
jazdy policjantowi.

7. W postepowaniu karnym osobie podejrzanej o popetnienie przestgpstwa
przystuguje prawo skorzystania z pomocy obroncy. W przypadku zlej sytuacji
finansowej podejrzanego moze on zagda¢, aby mu wyznaczono obrorce z urzedu,
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jezeli w spos6b nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.). Zanim
jednak sprawca zwrdci sig¢ o obrornce na tej podstawie, warto sprawdzi¢, czy nie
przystuguje mu obrona obligatoryjna. Wykazanie ztej sytuacji finansowej moze
bowiem niekiedy rodzi¢ trudnosci. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.k.:

§ 1. W postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli:

1) nie ukonczyt 18 lat,

2) jest gtuchy, niemy lub niewidomy,

3) zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim post¢gpowaniem nie byla w czasie popetnienia tego
czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona,

4) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwa-
la na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny.

§ 2. Oskarzony musi mie¢ obrorce réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne
ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajace obrone.

Gdyby Adam Nowak nie mial ukoniczonego 18 roku zycia, to prezes lub re-
ferendarz sadowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznaczylby mu za-
rzadzeniem obronce z urzedu. Pojawia sie pytanie, co moze zrobi¢ sprawca, je-
zeli ,nie podoba” mu si¢ wyznaczony przez sad adwokat, tzn. nie ma zaufania do
sposobu jego dziatania. W takich sytuacjach powinien on ztozy¢ do sadu wniosek
o wyznaczenie nowego obrorcy w miejsce dotychczasowego. Wniosek ten powi-
nien by¢ jednak dobrze uzasadniony, dlatego ze zasadniczo wyznaczenie nowego
obroncy moze nastapi¢ tylko wyjatkowo. Powodem, dla ktérego mozna zlozy¢
taki wniosek, jest roznica zdan dotyczacych sposobu obrony, ale pod warunkiem,
ze dotyczy kwestii istotnych dla linii obrony.

8. W opisywanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze Adam rzeczy-
wiscie prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci. Jak juz wspomniano, miat ukon-
czony 17 rok zycia w czasie czynu, nie wynika takze ze stanu faktycznego, aby byt
niepoczytalny, wiec mozna mu przypisa¢ wing. Postawi¢ sobie nalezy pytanie, co
zrobic¢ w sytuacji, w ktorej sprawca wie, ze nie bedzie problemu z wykazaniem, ze
dopuscit si¢ przestepstwa. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze popelnienie przestgpstwa
nie oznacza bynajmniej automatycznie skazania sprawcy, a nawet przy skazaniu
zwraca¢ nalezy uwage na jego konsekwencje i to niezwigzane tylko z wymierzo-
na sprawcy kara. Skazanie za przestepstwo oznacza bowiem wpis w Krajowym
Rejestrze Karnym. W wielu przypadkach blokuje on mozliwos¢ ubiegania sie
o konkretne zatrudnienie. Przykladowo, osoba skazana za przestgpstwo umyslne
nie uzyska licencji pracownika ochrony fizycznej. Z tej perspektywy istotne jest
tez, aby ten wpis jak najszybciej zostal usuniety, co mozliwe bedzie w przypadku
tzw. zatarcia skazania, ktére z kolei zalezy od wysokosci i rodzaju wymierzonej
sprawcy kary. Jednakze w przypadkach drobnych przestepstw najlepiej bytoby
domaga¢ si¢ warunkowego umorzenia postgpowania. Przestanki uzasadniajace
warunkowe umorzenie postgpowania opisane sa w art. 66 k.k. Zgodnie z tym
przepisem:
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§ 1. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wla-
$ciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przy-
puszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popetni przestepstwa.

§ 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa zagrozo-
nego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Adam popetnit przestepstwo, ktore nie jest zagrozone kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Jezeli nie byt skazany dotychczas za przestepstwo umysl-
ne, moze zwrdcic si¢ do prokuratora z pytaniem o mozliwo$¢ skierowania do sadu
zamiast aktu oskarzenia wniosku o takie umorzenie. Uzasadnienie wniosku moz-
na ograniczy¢ do wskazania dowodéw swiadczacych o tym, ze wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci, a ponadto okolicznosci przemawiajacych za warunkowym
umorzeniem. Pamigta¢ jednak nalezy, ze warunkowe umorzenie wiaze sig¢ z okre-
sem proby (moze by¢ wyznaczony w granicach od roku do lat 3) oraz z mozli-
woscig natozenia na sprawce obowiazkéw, ktére w tym okresie musi wykonywaé
(przyktadowe obowiazki to: wykonywanie pracy zarobkowej, nauka lub przygoto-
wanie si¢ do zawodu, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych srodkéw odurzajacych, poddanie si¢ terapii uzaleznien itp.). Umarzajac
postepowanie wobec sprawcy, mozna takze zastosowa¢ $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdu. Co jednak nalezy podkresli¢, ten srodek moze, ale
nie musi by¢ zastosowany, podczas gdy w przypadku wydania wyroku skazujace-
go sad musi orzec zakaz prowadzenia pojazdéw.

Warunkowo umorzy¢ postepowanie moze sad, na posiedzeniu, w ktérym
oskarzony ma prawo wziag¢ udziat (art. 341 k.p.k.). Warunkowe umorzenie nie
jest skazaniem (nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego) — jest swo-
istego rodzaju zawieszeniem postgpowania na okres od roku do lat 3. Jezeli w tym
okresie sprawca bedzie wypetniat obowiazki, nie naruszy porzadku prawnego, to
po uptywie okresu préby (a precyzyjniej: po uptywie 6 miesiecy od jego zakoni-
czenia) zaden organ nie bedzie mégl juz podjac i prowadzi¢ dalej postepowania
karnego. Sprawa zostanie zakornczona.

W przypadku, gdy sad nie zgodzi si¢ na warunkowe umorzenie postgpowa-
nia, zostaje wydany wyrok skazujacy, ktéry nie oznacza automatycznie ukarania
sprawcy i wymierzenia mu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ist-
nieje bowiem jeszcze jedna mozliwo$¢ uniknigcia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a mianowicie uzyskanie wyroku skazujacego, trescia ktorego
byloby odstapienie od wymiaru kary. W takiej sytuacji sad wydaje wyrok, w kté-
rym zawarte jest stwierdzenie, Ze sprawca popelnit przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 178a k.k., ale sad odstepuje od wymierzenia mu kary (co nie oznacza zu-
pelnej bezkarnosci — moze zosta¢ bowiem orzeczony srodek karny lub kompen-
sacyjny). W ocenianym stanie faktycznym nalezaloby zatem wykaza¢, ze zostaly
spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 59 k.k.
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Jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczaja-
ca 3 lat albo kara fagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie jest
znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczesnie $ro-
dek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposdb
spelnione.

Co istotne, w przypadku odstagpienia od wymiaru kary sad moze réwniez od-
stapi¢ od wymierzenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, mimo ze
jego orzeczenie jest w przypadku skazania za prowadzenie pojazdu mechaniczne-
go w stanie nietrzezwosci (za popetnienie czynu opisanego w art. 178a k.k.) obo-
wigzkowe. Tak zwane zatarcie skazania (a zatem takze wykreslenie z Krajowego
Rejestru Karnego) nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wydania prawo-
mocnego orzeczenia, czyli nie trzeba sktada¢ zadnego wniosku. Jedyny wyjatek to
sytuacja, w ktorej sprawca nie wykonatl orzeczonego wobec niego srodka karnego
lub kompensacyjnego (np. nie uiscit §wiadczenia pieni¢znego). Obowiazuje bo-
wiem zasada, ze zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed wykonaniem, daro-
waniem albo przedawnieniem wykonania srodka karnego, przepadku lub §rodka
kompensacyjnego. Zatarcie skazania powoduje, ze sprawca bedzie traktowany
jako osoba niekarana, jakby nigdy nie popetnit przestepstwa.

W sytuacji, kiedy sad nie zgodzi si¢ na odstapienie od wymierzenia kary, moze
wymierzy¢ sprawcy kare grzywny, ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 (moze orzec tylko jedna z tych kar!). Co jednak jest wazne, musi wtedy orzec
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres nie krétszy niz 3 lata.
Orzeczenie takiego zakazu wydiuza automatycznie okres, ktérego uptyw uzasad-
nia zatarcie skazania — nawet gdyby sprawcy wymierzono kare grzywny (zatarcie
skazania nastepuje w takim przypadku zasadniczo po uplywie roku) i tak sprawca
musi najpierw wykona¢ orzeczony $rodek karny (minimum 3 lata w przypadku
zakazu prowadzenia pojazdu), aby doszlo do zatarcia skazania.

CZESC METODYCZNA

Cel przeprowadzanych zaje¢ to uswiadomienie uczniom:

1. Dlaczego pewne zachowania s3 zabronione pod grozba kary.

2. Jakie sa zasadnicze dwie kategorie czyndw zabronionych i jakie sg konse-
kwencje ich popelnienia.

3. Gdzie mozna dowiedzie¢ sig, ustali¢, czy dane zachowanie jest zabronio-
ne pod grozba kary. W jaki sposob ,czyta¢” przepisy zawierajace opis zachowan
przestepnych.

4. Od czego zalezy wyrok skazujacy w postepowaniu karnym - dlaczego nie
wszystkie postepowania korcza sie wyrokiem skazujacym.

Ad 1. Przedstawiony stan faktyczny moze by¢ punktem wyjscia do dyskus;ji,
kto, co ztego uczynit i dlaczego uwazamy, ze te zachowania byly zte. Mozna ja
jednak rozpocza¢ od bardziej oczywistych pytan w rodzaju: czy jest dopuszczal-
ne wejscie do mieszkania kolegi, w ktérym znajduja si¢ dwa laptopy, i zabranie
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jednego z nich (na zasadzie: dwa mu s3 przeciez niepotrzebne). Dyskusja powin-
na i$¢ w kierunku uswiadomienia sobie przez uczniéw, ze s3 w spoteczenstwie
pewne wartosci, ktérych ochrona jest konieczna po to, aby mogto ono funkcjo-
nowaé. Czym one s3 istotniejsze, tym bardziej wzmozona jest ich ochrona. Przy
czym warto podkresli¢, ze srodkiem, ktory najlepiej chroni przed naruszeniem
débr w przyszlosci, jest kara kryminalna — nie tylko jest naprawieniem szkody czy
przywrdceniem do stanu zgodnego z prawem, ale ma w sobie dodatkowa dolegli-
wo$¢, ktora ma oddzialywaé prewencyjnie, uzasadnia¢ nieopltacalnosé¢ podjecia
zachowania naruszajacego dobro istotne dla spoteczeristwa. W tym kontekscie
nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad potrzeba karania za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci, dobrem prawnym, ktére jest w tym przypadku chronione.

Ad 2. Kolejnym punktem zaje¢ powinno byé¢ uswiadomienie sobie przez
ucznidw, ze w systemie prawa istnieja przestepstwa i wykroczenia, ktorych kon-
sekwencje popelnienia s3 odmienne.

a) Te cze$¢ zaje¢ mozna rozpoczaé od kilkuminutowej prezentacji — w opar-
ciu o kazus i obowiazujacy stan prawny — czym si¢ réznia przestepstwa od wy-
kroczen.

b) Nastepnym krokiem powinno by¢ najpierw przedstawienie kilku kréciut-
kich stanéw faktycznych, aby uczniowie mogli okresli¢, czy ich zdaniem sa/po-
winny by¢ to przestepstwa czy wykroczenia, i uzasadnic¢ swéj wybor. Pézniej sami
uczniowie mogliby podaé¢ przyktad zachowan, bedacych ilustracja przestepstw
albo wykroczen.

c) Ostatnim zagadnieniem omawianym w tej cze$ci zajeé, najlepiej w formie
krétkiej prezentacji, powinno by¢ wskazanie na odmienne konsekwencje zwiaza-
ne z wykroczeniami i przestgpstwami.

Ad 3. Ta cze$¢ zajeé powinna rozpoczaé si¢ krotkim wprowadzeniem doty-
czagcym obowiazywania w polskim prawie Kodeksu karnego i Kodeksu wykro-
czen oraz przepisow karnych zawartych w ustawach szczegélnych — tam bowiem
zawarte s3 opisy zachowan zabronionych pod grozba kary. Do tej czesci zajec
nalezaloby wczesniej przygotowac¢ materialy w postaci krotkiego wyciagu z k.k.
Kazdy uczen powinien mie¢ przed soba tekst nastepujacych przepisow k.k.:

a)art. 155§ 1 k.k.; art. 177 § 2 k.k.; art. 148 § 1 k.k. (obok art. 8 k.k.);

b)art.178a §1 k.k.;art. 13§ 1 k.k.;art. 18 §21i§ 3 k.k.; art. 115§ 16 k.k.;

c)art.278§1i1289§1 k.k.

ad a) Nauczyciel odczytuje opis karalnego zachowania zawarty w art. 177
§2 k.k., art. 1551148 § 1 k.k. (ten ostatni przepis musi by¢ odczytywany z uwzgled-
nieniem art. 8 k.k.). W kilku zdaniach uzasadnia spos6b przeprowadzonej inter-
pretacji zabronionego zachowania z tresci przepisu.

ad b) W oparciu o przedstawiony kazus i podane przepisy przy pomocy na-
uczyciela uczniowie odczytuja opisane tam zachowania bedace zachowaniami
przestepnymi, a zwigzane z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwosci. Ce-
lem tej cze$ci zajec jest takze uswiadomienie uczniom, jak szeroko sigga zakres
kryminalizacji zachowan zwigzanych z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzez-
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wosci! Przy czym caly czas trzeba przypominac¢ konsekwencje zwiazane z faktem
popetnienia tego przestepstwa.

ad c) O ile starczy czasu, mozna jeszcze odczyta¢ czyny zabronione opisane
wart. 278 § 1289 § 1 k.k. i sprobowac je poréwnac ze soba.

Ad 4. Ta cze$¢ zaje¢ powinna mie¢ forme krotkiego wykladu, dzigki ktére-
mu uczniowie powinni dowiedzie¢ sig, ze prawo przewiduje pewne srodki reakcji
na popetnione przestepstwo, bedace korzystne dla sprawcy, ale ich zastosowanie
zalezy od jego postawy zaréwno przed popelnieniem przestepstwa, jak i po. Jest
tutaj pewne pole do dyskusji wychowawczej z uczniami na temat tego, jaka po-
winna by¢ reakcja sprawcy ztapanego na popelnionym przestepstwie: czy nego-
wanie popelnionego zla, przewlekanie postepowania i inne czynnosci, ktére — co
nalezy podkresli¢ — stanowia realizacje konstytucyjnego prawa do obrony; czy
przyznanie sie, wyrazenie skruchy, naprawienie szkody, czasami umozliwiajace
zastosowanie tagodniejszej procedury (umorzenia postgpowania). Mozna tez po-
prosi¢ uczniéw, aby wczuli si¢ w role osoby pokrzywdzonej popetnionym czynem
zabronionym. Czy reakcja panstwa na popelnione przestepstwo w postaci umo-
rzenia postepowania, czy odstapienia od wymiaru kary bylaby przez nich uznana
za sprawiedliwg?

Czas przeprowadzonych zaje¢¢: zasadniczo 3 godziny lekcyjne (zalezy od tego,
jak aktywna jest grupa uczniow).
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