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UWAGI DO TOMU DRUGIEGO

PODSTAWA PRZEKLADU

Przeklad ksiag VIII-X i fragmentow traktatu O jezyku faciriskim oparto na
nowym i obecnie podstawowym wydaniu Wolfganga Davida Cirillo de Melo,
Varro: De lingua Latina: Introduction, Text, Translation, and Commentary, Vol. I-11,
Oxford 2019 (w komentarzach skrét: de Melo 2019), ktére ukazato sig
juz po opublikowaniu przeze mnie pierwszego tomu przekladu. Wydanie
de Melo nie wprowadza jednak szczesliwie do tekstu ksiag V—VII istotnych
zmian, stanowiac raczej zebranie i potwierdzenie dotychczasowych ustalen
uczonych zajmujacych si¢ Warronem od czaséw Rolanda Grubba Kenta
(m.in. Jaques’a Collarta w odniesieniu do ks. V). Wybitnie lingwistyczny cha-
rakter zainteresowan de Melo wywarl natomiast o wiele wickszy wplyw na
ksztalt opracowania kolejnych ksiag, wchodzacych w sklad niniejszego tomu.

Przeklad fragmentow innych gramatycznych dziel Warrona opartem na
bilingwicznym wydaniu Antonio Traglii, Opere di Marco Terengio Varrone, To-
rino 1974, niekiedy poszerzajac ich tre$¢ o material z Corpus Grammaticornm
Latinorum Heinricha Keila (Lipsk 1855-1880), nieuwzgledniony w wydaniu
Georga Goetza 1 Fritza Schoella (1910), na ktérym opart si¢ z kolei Traglia.

Przeklad traktatu O dialektyce Sw. Augustyna, zaliczanego do dziel opar-
tych na tworczosci Warrona, potraktowanego jednak przez Traglic — za
starszymi wydawcami — wybiorczo, oparlem na bilingwicznym wydaniu:
Augustine, De dialectica, Translated with Introduction and Notes by B. Darrell
Jackson from the Text newly Edited by Jan Pinborg, Dordrecht — Boston
1975 (w komentarzach opracowanie skracam jako: Jackson 1975).

kkk
Za pomoc finansowa, ktora umozliwita wydanie tego tomu, pragne podzie-

kowaé¢ Panu Dziekanowi Wydziatu Historycznego U], prof. Stanistawowi
Sroce i Panu Dyrektorowi Instytutu Historii U], prof. Piotrowi Wréblowi.
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KSIEGA VIII

Pierwsza ksiega poswigccona [argumentom| przeciwko [teorii] analogii



9 O jezyku tacinskim

I. 1. Mowa z natury, jak wykazatem w poprzednich ksiggach, dzieli si¢ na
trzy czesci. Pierwsza cze¢$¢ dotyczy tego, na jakich zasadach stowa (vocabu-
la) zostaly przypisane do konceptow (res)!, druga — w jaki sposéb formy
powstate z odmiany tych sléw (declinata) ulegly rozréznieniu (discrimina),
[z kolei] trzecia — jak przez ich zamierzone polaczenie tworzy si¢ zdanie®.
Wylozywszy czes¢ pierwsza, przejde teraz do drugiej. Tak jak kazda galaz
jest z natury wtorna’, gdyz najpierw wyrasta pieq (ud rectum), [od ktérego
ona odchodzi|, tak samo jest z odmiana stéw (verba) przez przypadki —
,.cztowiek™ (homo) to forma podstawowa ([casus| rectus), ,,cztowieka” (hominis)
to przypadek od niej zalezny ([casus| obliquns)®, gdyz stanowi odmiang formy
podstawowej.

2. Odnosnie do ztozonej natury odmienianych form mozna wskazac
nastepujace brzegi® [ich] zréznicowania: dlaczego, w jakie formy i w jaki

' Na temat technicznego terminu res zob. Aug,, De dial. 5 (Varro, frg. 95). W niektorych
przypadkach Warron uzywajac pojecia res, ma na mysli to, co wspolczesnie okredla si¢
mianem desygnatu, tj. kazdy konkretny obiekt oznaczany przez dany wyraz, czasami zas
zdaje sie odnosi¢ do tresci gramatycznej (rodzaj, liczba, czas itd.), synonimicznie uzywajac
réwniez terminu materia. Zazwyczaj chodzi natomiast po prostu o rzecz, obiekt lub opi-
sywany przy pomocy stéw koncept zgodnie z podstawowym znaczeniem stowa. Réznice
te staralem si¢ kazdorazowo oddac¢ w przekladzie.

> Wspomniane trzy czesci mowy to wedtug wspdlczesnej terminologii etymologia,
morfologia i skladnia (syntaksa). Zgodnie z tym podzialem skonstruowana zostala row-
niez ksigga 6sma. Warron zaczyna ja od omdwienia etymologii (przypisania okreslen do
desygnatéw), aby w ust. 24 przej$¢ do morfologii (odmiany stéw). Brakuje oméwienia
syntaksy, ktorej poswiecone byly pdzniejsze, zaginione ksiegi dzieta.

> W otyg, ut propago omnis natura secunda, gdzie rzeczownik natura, inaczej niz w pierw-
szym zdaniu, zostal uzyty w swoim znaczeniu etymologicznym — od czasownika nascor,
nasci (rodzi€ si¢). Warron poza wspomnianym poréwnaniem przyrodniczym mial zatem
prawdopodobnie na celu réwniez wskazanie tej etymologii.

*[Casus] rectus (forma podstawowa, czyli innymi stowy mianownik — Yac. nominativus),
to termin zaproponowany w jezyku tacinskim po raz pierwszy prawdopodobnie wiasnie
przez Warrona jako dostowne tlumaczenie greckiego terminu nt®dcig 0pON| (prosis orthe).

> Casus obliguus to odpowiednik gr. ntdoig mhayio (prosis plagia). Warto zwrocié uwage
na przyrodnicza metafore Warrona, w ktorej przypadki zalezne zostaly przyréwnane do
galezi odchodzacych od pnia (formy podstawowej danego stowa).

SV oryg. discriminum orae (wybtzeza zréznicowania, choé mozliwe jest tez thumaczenie
,»0bszary zréznicowania”). O ile nie jest to miejsce zepsute, mamy tu prawdopodobnie
do czynienia z kolejng metafora — wybrzeza morskiego, do ktérego dochodza fale dekli-
nacji, innymi stowy miejsca, w ktérym procesy zachodzace w jezyku staja sie najbardziej
widoczne i daja si¢ badac.
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sposob stowa odmieniaja si¢ w mowie. Dwoém pierwszym [zagadnieniom]
poswiece mniej uwagi z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, ze bede
musial wroci¢ do tego tematu, gdy bede pisal o zasobie stow, po drugie
dlatego, ze trzecie [zagadnienie] samo w sobie dzieli si¢ na bardzo wiele
istotnych podkategorii.

II. 3. Odmiana’ zostala wprowadzona nie tylko do mowy Latynow,
lecz, przez wzglad na jej uzytecznos$¢ i niezbednos$¢, réwniez do mowy
wszystkich innych ludzi. Gdyby si¢ bowiem tak nie stato, ani nie byliby§my
w stanie opanowac ogromnej liczby [istniejacych] stow (mozliwosci, wedtug
ktorych sie one odmieniaja, sa bowiem nieograniczone), ani w odniesieniu
do tych stow, ktérych bySmy si¢ nauczyli, nie potrafiliby§smy dostrzec,
jaki zachodzi miedzy nimi zwiazek. Tymczasem widzimy go dzigki temu,
ze forma pochodna jest podobna [do podstawowej]. Gdy od [czasownika]
,»czytam” (lego) utworzono forme ,,przeczytatem” (legi), od razu dwie rzeczy
sq jasne, a mianowicie to, ze W pewnym sensie mowa o tym samym, i to,
ze nie wydarzylo si¢ to w tym samym czasie. Jesliby jednak na przyklad
jedno z tych stéw nazwac Priamem, a drugie Hekuba, nie wykazywalyby
one wcale tej spojnosci, ktora jest widoczna w przypadku [form] ,,czytam”
(lego) 1 ,,przeczytatem” (legi) oraz ,,Priam” (Priamus) 1 ,,Priamowi” (Priamo).

4. Tak jak miedzy ludZmi wystepuja pewne zwiazki pokrewienstwa
w obrebie rodziny i rodu®, tak [dzieje si¢] réwniez miedzy stowami. Podob-
nie bowiem jak od Emiliusza wywodza si¢ mezczyzni spokrewnieni z soba
1 nalezacy do tego samego rodu, tak od nazwiska Emiliusza utworzone
zostaly poszczegélne formy nazwiska rodowego’. A zatem od tej, ktora
w przypadku podstawowym (recto casu) brzmi ,,Emiliusz”, powstaly [formy]

" otyg. declinatio. Nalezy zauwazy¢, ze Warron uzywa tego terminu nie tylko w odnie-
sieniu do deklinacji rzeczownikéw i przymiotnikéw, lecz réwniez koniugaciji czasownikow.
W innych kontekstach chodzi natomiast o derywacje (zob. dalej).

8 W oryg. agnationes, co oznacza pochodzenie zstgpne w prostej linii od wspdlnego
przodka, i gentilitates, co oznacza szersze pokrewiefistwo w ramach rodu, czy innej grupy
ludzi o wspélnym pochodzeniu.

? Gens Aemilia— jeden z najbardziej wpltywowych rodow patrycjuszowskich. Wedtug
jednej z wersji legendy rodowej mieli oni wywodzi¢ swoje pochodzenie od Mamerkusa
Emiliusza, syna drugiego kréla Rzymu — Numy Pompiliusza, wedlug innej — od wnuka
Eneasza, Aemylosa, a wedlug jeszcze innej — od Mamerkusa, syna Pitagorasa. Zob. Plut.,
Numa 21, 2-3; Aem. 2, 2; Fest., 83 oraz Paul. Fest., p. 22 Lindsay. Warto zauwazy¢, ze te-
matem pochodzenia rodéw rzymskich od postaci mitycznych zajmowat si¢ rowniez sam
Warron w pracy De familiis Troianis (O rodzinach trojadskich).
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., Emiliusza”, , Emiliuszowi”, , Emiliuszom”!

inne przynalezace do tej samej galezi.

, »Emiliuszow” i podobnie

5. A zatem istnieja wylacznie dwa poczatki stow: nadanie nazw (izzpo-
sitio) 1 derywacja (declinatio), z ktorych pierwszy przypomina zrédlo, drugi
rzeke. Dazono do tego, zeby stow nadanych (zmposisticia) byto jak najmniej,
by tym szybciej mozna bylo si¢ ich nauczy¢, a stéw powstalych w wyniku
derywacji jak najwiecej, aby tym latwiej mozna bylo wypowiedzie¢ wszystkie
te, z ktérych nalezato skorzystaé.

0. Jesli chodzi o pierwszy rodzaj [stow], niezbedna jest historia''. Nie
zapoznajemy si¢ z nim bowiem inaczej, jak tylko przez nauke. W przypadku
drugiego rodzaju, ktory jest wtorny, [podstawy jest] system (ars), do tego za$
potrzeba jedynie kilku prostych zasad. Albowiem regule, zgodnie z ktora
nauczysz si¢ odmieniac jeden wyraz, mozesz zastosowac do nieskonczone;j
liczby stow. Z tego wzgledu, gdy wprowadzone zostaja do uzytku nowe
stowa, caly lud bez wahania od razu postuguje si¢ ich réznymi formami
fleksyjnymi. Nawet §wiezo zakupieni niewolnicy wchodzacy w sklad licz-
nego grona domownikéw w krotkim czasie odmieniaja przez pozostale
przypadki imiona wszystkich wspoltowarzyszy, skoro tylko poznaja ich
formy podstawowe.

7. Jesli czasem popelniaja blad, nie ma w tym nic dziwnego, bo i ci,
ktorzy jako pierwsi nadali (zmposuerunt) rzeczom ich nazwy, sami mogli si¢
w odniesieniu do niektérych pomyli¢. Albowiem uwaza sig, ze chcieli oni
oznaczy¢ obiekty w liczbie pojedynczej, aby od niej tworzy¢ formy w licz-
bie mnogiej, [przyktadowo| od homo (cztowiek) homines (ludzie); chcieli,
zeby wolno urodzeni mezczyzni byli nazywani takimi imionami, aby od

nich mogly by¢ tworzone imiona zeniskie, jak to jest w przypadku Terencji

X oryg. gen. sing, Aemilii, acc. sing. Aemilinm, czyli ,,Emiliusza” i acc. plut, Aemilios,
czyli ,,Emiliuszy”. Zmienilem nicktore przypadki dla zachowania mysli Warrona, ktory
wybral jedynie te z nich, ktére si¢ réznia pod wzgledem formy.

' Zdaniem J. Lundy’ego (2013: 62-64) Warronowi chodzi w tym przypadku o hero-
dotejskie znaczenie terminu historia — tj. ,,badanie”. W takim wypadku jego wypowiedZ
bylaby jednak mato zrozumiata. Prawdopodobie jej sens byt nastepujacy: stowa zostaty
przypisane do odpowiadajacych im desygnatéw w przesztosci, najczesciej odlegtej, wigc
znajomos$¢ historii (kontekstu, realiéw) i jej poznawanie sq niezbedne do zrozumienia,
na jakiej zasadzie do tego doszlo. Temu tematowi, tj. etymologii i zwigzanym z nia roz-
wazaniom metodologicznym, Warron poswiecit wicksza czes¢ ksiegi V, powraca do nich
jednak rowniez w kolejnych ksi¢gach.
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pochodzacej od Terencjusza'?; i podobnie, aby od stéw, ktore utworzyli
w podstawowym przypadku, mogly pochodzi¢ kolejne, do ktorych docho-
dzitoby si¢ dzigki deklinacji. Zasad tych nie potrafili jednakze zachowywac
konsekwentnie, jako ze [na przyklad] forma scopae oznacza zaréwno jedna,
jak 1 dwie miotly", [majacy rodzaj zenski wyraz] aquila (orzel) oznacza
i samca, i samice¢', a forma vis (sita) stanowi¢ moze wyraz uzyty zaréwno
w przypadku podstawowym, jak i zaleznym".

12 Kobiety w Rzymie otrzymywaly imiona urabiane od nazwiska rodowego ojca,
np. corka Marka Tulliusza Cycerona miata na imig¢ Tullia, corka Gajusza Juliusza Cezara —
Julia, a dwie corki Marka Antoniusza — Antonia Starsza i Antonia Mlodsza (podobnie
cérka Gajusza Mariusza, gdyby tylko mial cérke, nositaby imi¢ Maria). Koncéwka -ius
w rzymskich nazwiskach pierwotnie byta wyktadnikiem przymiotnika dzierzawczego, nomen
gentile, historycznie Tullius oznaczato wiec cztonka rodu (w domysle potomka) Tullusa.
Poniewaz z czasem owe patronimiki staly si¢ dziedziczne, wspomniany Tulliusz nie miat
juz ojca Tullusa, lecz Tulliusza (por. np. polskie nazwisko Pawlowicz, ktore pierwotnie
réwniez oznaczalo ,,potomka Pawla”, a obecnie oznacza potomka przedstawiciela ktore-
g0§ z rodziny Pawlowiczéw). Dziedziczenie nazwiska rodowego i podobnie urabianie od
niego imion nalezacych do niego kobiet, bardzo ulatwiato (i do dzisiaj utatwia) identyfikacje
poszczegdlnych Rzymian (por. patronimiki rosyjskie: Wiadymir Wiadymirowicz Putin —
syna Wiadymira, albo patronimiki islandzkie: Egill Skallagrimsson — syn Skallagrimura
Kveldulfssona, syna Kveldulfa, i analogicznie Thorgerd Egilsdottit — cérka Egila).
Ow dzierzawczy charakter w lacinie klasycznej mozna dostrzec wyrazniej w nazwach
drég (np. Via Appia — ,Droga Appiusza”, jej inicjatorem byl bowiem stynny polityk
Appiusz Klaudiusz Slepy, podobnie iz Aemilia — ,,Droga Emiliusza”, itd.) i ustaw,
okreslanych imionami uchwatodawcow (np. Lex Cornelia de sicariis et veneficis — ,,Prawo
Korneliusza [Sulli] dotyczaca nozownikéw i trucicieli”, Lex Plautia Papiria de civitate sociis
danda — ,,Prawo Plaucjusza [Sylwanusa i| Papiriusza [Karbona] dotyczaca nadania oby-
watelstwa sojusznikom”).

3 Yacifiski wytraz scopae (miotta) nalezy do klasy rzeczownikow zwanych pluralia
tantum, czyli rzeczownikéw posiadajacych wylacznie formy liczby mnogiej. Do klasy tej
nalezg réwniez polskie rzeczowniki typu ,,drzwi”, ,,spodnie”, ,nozyczki”, ktére same
w sobie takze moga oznaczaé pojedyncze obiekty lub wigksza ich ilo§¢ (np. w zdaniu
,» W §cianie znajdujg sie drzwi”); dwuznacznosé usuwana jest zwykle przez kontekst lub
uzycie odpowiednich kwantyfikatoréw (,,jedne drzwi / kilkoro drzwi”).

" Tego rodzaju wyrazy okreslane sa taciiskim terminem substantiva epicoena, czyli
»rzeczowniki wspolnorodzajowe”. Polski wyraz ,,orzel” akurat takim rzeczownikiem nie
jest (dla oznaczenia samicy istnieje derywat ,,otlica”), jednak beda nimi np. takie nazwy
jak ,.kukutka”, | zyrafa”, ,nosorozec”, ,.gil”, itp.

B Tym przypadkiem zaleznym jest prawdopodobnie dopelniacz (genetivus) liczby
pojedynczej. Jego forma w odniesieniu do rzeczownika zis jest zbiezna z forma mianow-
nika, jednak jego uzycie jest stabo poswiadczone w zachowanych tekstach starozytnych.
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8. Zazwyczaj nietrudno jest wyjasnic, dlaczego takie [stowa jak scopae
czy vis] nie sa tak wybrakowane, jak sadza [niektorzy], lecz w obecnej chwili
nie jest to konieczne. Istotne dla omawianego zagadnienia jest bowiem nie
to, co mozna byto, lecz to, co chciano osiagnaé. Mianowicie od tej [formy
podstawowej|, ktora ustalono jako scopae (miotla), mozna wywies¢ [forme]
scoparum (miotly) rownie tatwo, jak gdyby ustalono ja jako segpa, od niej
utworzono [dopelniacz| scopae 1 podobnie pozostale [formy przypadkowe].

III. 9. Moim zdaniem przyczyna, dla ktérej te [formy] odmieniono
od nazw przypisanych [do poszczegdlnych desygnatow], jest taka, jak
wykazalem. Nastepna kwestia, ktéra porusze¢ [réwnie] zwigzle 1 pobieznie,
dotyczy tego, do jakich [form]| chciano stosowac deklinacje, a do jakich nie
chciano. Istniejg bowiem dwa rodzaje stow. Pierwszy [jest] urodzajny, gdyz
dzigki odmianie wydaje z siebie wiele réznorodnych form', jak na przyklad
»czytam” (lego), ,,przeczytatem” (legi), ,,przeczytam” (legam) 1 podobnie inne.
Drugi rodzaj [jest] jalowy, gdyz nic z siebie nie rodzi, jak to ma miejsce
w przypadku [wyrazéw]| ,,i7 (), ,juz” (iam), LJedwie” (vix), ,jutro” (cras),
,bardziej” (magis), ,,dlaczego” (cur).

10. W przypadku tych rzeczy, ktérych uzycie bylo proste, prosta byta
takze odmiana ich nazw — tak jak w domu, w ktérym jest jeden niewolnik,
potrzeba tylko jednego niewolniczego imienia, a tam, gdzie niewolnicy sa
liczni, wielu. A zatem poniewaz w odniesieniu do tych rzeczy, ktore sq
nazwami wlasnymi (nomina), wystepuje duza réznorodnosé form, istnieje
réwniez wiele ich odmian (propagines). Te zas§ wyrazy, ktore sg tacznikami
(copulae) 1 spajaja ze sobg [inne] stowa, jako Ze nie byto potrzeby, aby miaty
wiele form pochodnych, sa przewaznie nieodmienne (singula). Bo tez i [po-
dobnie] jednym rzemieniem mogltbys zwiazac czlowieka, konia lub dowolna
inng rzecz, ktéra mozna z czyms polaczyc. Tak wlasnie [dzieje si¢] kiedy
w czasie rozmowy méwimy ,,konsulem byl Tulliusz i Antoniusz”". Takim
samym ,,i” mozemy polaczy¢ dowolna pare konsulow lub tez, mowiac ogol-

16 Warto zauwazy¢, ze Warron bardzo chetnie operuje metaforami zwiazanymi

z rolnictwem, ktéremu poswiecil zresztg zachowany do dzi$§ w catosci dialog De re rustica
(O gospodarstwie wiejskinz; na jezyk polski przetozony przez 1. Mikolajczyka).

" Elegancka aluzja do konsulatu adresata dzieta Marka Tulliusza Cycerona, ktory
sprawowal w roku 63 przed Chr. razem z Gajuszem Antoniuszem Hybryda, stryjem
pozniejszego wodza i triumwira Marka Antoniusza. Rok ten stal si¢ znany dzieki spiskowi
Katyliny, a takze, czego Warron nie moégl by¢ wowczas §wiadomy, dzigki narodzinom
przysztego cesarza Augusta.
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niej, wszystkie rzeczowniki, a nawet wszystkie stowa i zawsze pozostanie
[miedzy nimi| owa jedna [i ta sama] jednosylabowa podpora ,,i”. Dlatego
wlasnie nie powinno si¢ sadzi¢, ze wszystkie stowa, ktére pod wplywem
natury przypisano do rzeczy, muszg si¢ od razu odmieniaé.

IV. 11. Wsréd owych dajacych si¢ odmieniaé typow [wyrazow] istnieja
dwie czesci mowy (partes orationis), o ile za Dionem' koncepty oznaczane
przez stowa podzielimy na trzy klasy: pierwsza, ktora wskazuje na przy-
padki (casus), druga, ktéra [wskazuje na| aspekt czasowy (Zempora), trzecia,
ktora [nie wskazuje na] zadna z tych dwéch rzeczy (neutrum)”. Arystoteles
stwierdza, ze sposrod z nich istnieja dwie cz¢§ci mowy: nazwy pospolite
(vocabula)™ i czasowniki (verba), czego przyktadami sg [wyrazy] ,,czlowiek”
(homo) 1 ,, ko™ (equus) oraz ,,czyta” (legit) 1 ,,biegnie” (currit)*.

12. W obydwu grupach, zaréwno jesli chodzi o nazwy pospolite, jak
1 czasowniki, pewne [formy wyrazowe sa] nadrzedne (priora), pewne za$
podrzedne (posteriora). Nadrzedne [sa] na przyklad [formy] ,,cztowiek”
(homo), ,pisze” (scribif), podrzedne — ,,uczony” (doctus), ,,uczenie” (docte).
Mowi si¢ bowiem ,,cztowiek uczony” (homo doctus) 1 ,,pisze uczenie” (scribit
docte). Z. wspomnianymi [formami] wigze si¢ rowniez miejsce (locus) i czas
(tempus), poniewaz ani [wyraz| ,,czlowiek”, ani [wyraz| ,,pisze” nie moga
wystepowaé bez zwiazku z miejscem i czasem, w taki sposéb, ze miejsce
powiazane jest bardziej z czlowiekiem, czas za$ z czynnoscia pisania.

13. Poniewaz sposrod nich pierwszy [pod wzgledem kolejnosci] jest
rzeczownik — nomen (albowiem rzeczownik jest przed czasownikiem —

¥ Dion z Aleksandrii — filozof akademicki z czaséw Warrona, jeden z cztonkéw
poselstwa egipskiego przystanego do Rzymu w roku 56 przed Chr. w celu niedopuszcze-
nia do powrotu na tron egipski Ptolemeusza XII Auletesa, otruty najpewniej z polecenia
tego krola. Z jego tworczodct literackiej nic si¢ nie zachowato. Zob. Dahlmann 1966: 63.

¥ Wedtug Kwintyliana (Inst. orat. 1 4, 18) i Pryscjana (Inst. gram. 11 54, 5) podzial
na rzeczowniki, czasowniki i spojniki (comiunctiones) pochodzi od Arystotelesa. Pézniejsi
gramatycy greccy rozbudowali jednak te klasyfikacje.

» Termin techniczny vocabula obejmuje u Warrona zaréwno rzeczowniki, jak i przy-
miotniki (por. np. ust. 15, 45 1 52). Niekiedy jednak rzymski uczony zdaje si¢ mie¢ na
mysli tylko rzeczowniki (zob. np. IX 85; cho¢ zazwyczaj odpowiada im termin nosmen,
zob. dalej), badzZ tez stosuje 6w termin w najszerszym mozliwym znaczeniu (,,wyraz”).
Granica miedzy vocabula, nomina i zbiorczym okresleniem nominatus nie zawsze jest jednak
czytelna, a ich rozréznienie konsekwentne. Z tego wzgledu kazdorazowo staralem si¢
dostosowac ich przeklad do kontekstu wypowiedzi.

' Zob. Atist., De interpret. 16b 6; Poet. 1457a 17nn.
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verbum temporale”®, a pozostale [cze¢Sci mowy nastepuja] po rzeczowniku
i czasowniku), rzeczowniki [sq w ogéle] pierwsze®. Z tego wzgledu o ich
odmianie powiem wcze$niej niz o [odmianie| czasownikéw.

V. 14. Rzeczowniki odmieniaja si¢** albo dla [wskazania] r6znic w ob-
rebie tych rzeczy, ktére nazywaja — jak na przyktad od ,, Terencjusz”, ,, Te-
rencjusza”, albo dla [wskazania] rzeczy zewnetrznych, ktoérych one same nie
nazywajq — jak na przyklad od [wyrazu] ,,kod” (equus) [wyraz] ,,koniuszy”
(equiso)®. Dla wskazania réznic migdzy soba [rzeczowniki| odmieniajg si¢
albo z uwagi na nature rzeczy, o ktérej mowa, albo przez wzglad na uzytek
mowiacego. Zroznicowanie form odnoszacych sie do samej rzeczy [doty-
czy] albo [jej] catosci, albo [jej] czesci. Jesli catosci, tworzy sig je albo przez
wzglad na zwielokrotnienie (multitudo) [tej rzeczy|, albo przez wzglad na [jej]
zdrobnienie (exzguitas). [Derywowanie| przez wzglad na zdrobnienie [to na
przyklad] ,,cztowieczek™ (hommunculus) od ,,cztowiek” (homo) 1 ,,gtdwka” (capi-
tulum) od ,,gtowa” (caput). [Derywowanie| przez wzglad na zwielokrotnienie
[to na przyklad] homines (ludzie) od homo (cztowiek). Pomijam przy tym,
ze niektorzy mowig na kark [korzystajac z formy mnogiej| cervices, podczas
gdy Hortensjusz w swoich poematach okresla go [pojedyncza forma] cervix®.

15. [Nazwy pospolite], ktorych derywacja odnosi si¢ do czg¢dci [okresla-
nego obiektu, pochodza] albo od [cz¢sci] ciala, jak na przyklad ,,piersiasta”
(mammosa) od piersi (mamma), ,,r¢kojes¢” (manubria) od r¢ki (manus), albo

2W ten sposdb Warron chee uniknac dwuznacznosci, gdyz okreslenia verbum uzywa
niejednokrotnie w znaczeniu ogélnym na oznaczenie ,,sfowa”, czasem za$ na oznaczenie
wimienia” lub ,;nazwy”. W jezyku polskim, inaczej niz w lacifskim, odniesienie do czasu
zawarte jest juz w samej nazwie czasownika (por. rowniez niem. das Zeitwort uzywane
obocznie do das Verh). W lacinie trzeba to dodatkowo podkreslic.

W tym przypadku Warron nie odnosi si¢ do porzadku gramatycznego, lecz onto-
logicznego, zgodnie z ktérym okreslany przedmiot jest nadrzedny wzgledem predykatu.
W efekcie gtowna czedci wypowiedzi rzymskiego uczonego w oryginale jest dosy¢ nie-
zreczna — cum nomen sit primum (...) primunt igitur nomina.

¥ oryg. nomina declinantur, co odnosi si¢ zaréwno do derywacji, jak i fleksji.

» Warron dzieli deklinacje na wewnetrzna i zewnetrzna (wspolcz. zwana derywacia).

% Zob. Hort., Frag. Poet. Lat. 91 Morel (p. 190 Bliansdorf), ktéremu uzycie cervix
w liczbie pojedynczej przypisuje rowniez Kwintylian w Inst. orat. VIII 3, 35. Podobnie
postepowali Enniusz (Ann. 472 Vahlen?, ROL T 501 Warmington; FRL I 483 Goldberg,
Manuwald) i Pakuwiusz (Antigpa, Trag. Rom. Frag. 24 Ribbeck®; ROL II 4-6 Warming-
ton). Tylko poeci uzywali liczby pojedynczej cervix na oznaczenie karku. Zob. Dahlmann

1966: 73-74.
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od [przymiotow| umystu, jak ,,rozsadni” (prudentes) od rozsadku (prudentia),
,wutalentowani” (zngeniosi) od talentu (ingenium). [Stowa] te sa niepowigzane
z czynnoscia, lecz jesli zachodzi bardziej dynamiczny ruch, tak samo [po-
chodza] juz to od umystu, juz to ciala, jak na przyktad [wyrazy] ,,energiczni”
(strenui) 1, ,ruchliwi” (mobiles) od energii (strennitas) 1 ruchliwosci (mobilitas), czy
,,bokserzy” (pugiles) 1 ,,biegacze” (cursores) od ,,boksowac” (pugnare) 1 ,,biegac”
(currere)”’. Jak jedne derywaty [pochodza] od umystu, a inne od ciata, tak
[istnieja] jeszcze inne, dla ktoérych [punktéw odniesienia nalezy szukaé] poza
czlowiekiem, jak [to ma miejsce na przyklad w przypadku form] ,,majetni”
(pecuniosi) i ,rolnicy” (agrarii), gdyz zaréwno bydlo (pecunia)®, jak i rola (ager),
sq [wzgledem nich] zewnetrzne.

VI. 16. Przypadki tworzone sg dla uzytku tych, ktérzy mowia, tak aby
ten, kto méwi o kims§ innym, byt w stanie odréznié, kiedy [on kogos] wotat
(vocare), kiedy [komus cos| dawal (dare), kiedy [kogos| oskarzal (accusare)®
1 podobnie w odniesieniu do innych rozréznien [stosowanych| przez tego
samego [czlowieka], ktére zaréwno nas, jak 1 Grekow przywiodly do od-
mieniania [stéw] przez przypadki. Pie¢ [przypadkéw] nie budzi kontrowersii.
<Wedlug niektérych jest ich szes¢>"": kto jest przywolywany, na przyklad
Hercules (Herkules), jak si¢ [na niego] wola, na przykltad Hercule! (Herkule-

7 Wspodlcezesnie jezykoznawey wywodza raczej wspomniane rzeczowniki prudentia,
strenuitas 1 mobilitas od przymiotnikow prudens, strenuus i mobilis, niz odwrotnie. Podobnie
wyrazy pugil 1 pugnare uwaza si¢ za derywaty nieznanego stowa bazowego. Zob. de Melo
2019: 1047 comm. ad loc.

* Yacinskie stowo pecunia oznaczajace pieniadze, prymarnie oznaczalo bydto; por.
Varro, Ling Lat. V 95.

# Warron podaje w ten sposdb etymologic przypadkéw vocativus, dativus i accusativus.
Z.ob. Dahlmann 1966: 77-79.

% Dodatek Dahlmanna przyjety przez de Melo. W wydaniu Kenta pominiete przez
obydwu uzupelnienie Schoella: Sine controversia <sunt obligui, gui nascuntur a recto: unde rectus
an sit casus> sunt qui guae<rant. Nos vero sex habenus, Graeci guinque> (,,Bez watpienia [przy-
padkami] sa formy zalezne powstajace z formy podstawowej, jakkolwick sa i tacy, ktorzy
zastanawiaja si¢, czy przypadkiem jest [réwniez sama] forma podstawowa. W kazdym
razie my mamy sze$¢ [przypadkow], a Grecey piec”). Por. réwniez Charisius, Ars gram.
1154, 6-8 Keil; Prisc., Inst. gram. 11 185, 12—14 Keil. Kontrowersja z liczbg przypadkow
dotyczyla najprawdopodobniej tego, czy za przypadek nalezy uznaé mianownik (tac. 7o-
minativus) — okreslenie casus (przypadek, gr. ntdc1g — prosis) oznacza bowiem ,,odejScie”
od formy podstawowej (casus rectus), jaka jest mianownik. Watpliwosci mégt tez budzi¢
taciniski ablativus, ktérego nie znala klasyczna greka — takie rozwazania mogly wynikaé
z faktu silnego oparcia si¢ rzymskich gramatykéw na ich greckich poprzednikach —
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sie!), do kogo jest przywolywany, na przyklad ad Herculens (do Herkulesa),
przez kogo jest przywolywany, na przyklad ab Hercule (przez Herkulesa),
dla kogo jest przywolywany, na przyklad Hereuli (dla Herkulesa), czyj jest
przywolywany, na przyktad Herculis (Herkulesa)'.

VIIL. 17. W przypadku takich sléw, ktére funkcjonowaly takze jako
przydomki (cognomina), jak ,,przezorny” (prudens), ,jasny” (candidus), ,,ener-
giczny” (strenuus)™, jako ze wsrdd nich istnieja jeszeze zréznicowania z uwagi
na przyrostek, gdyz moga one wyraza¢ wigksze lub mniejsze natezenie
[oznaczanej cechy], powstal dodatkowy typ odmiany, jak na przykiad od
[przymiotnika) ,,jasne” (candidum) [stopien wyzszy| ,,jasniejsze” (candidius)
[i stopien najwyzszy| ,,najjasniejsze” (candidissinmum). Podobnie tworzy si¢
[stopnie wyzsze| od [przymiotnikéw] ,,dtugi” (longus), ,,bogaty” (dives) 1 in-
nych tego rodzaju.

18. Te [wyrazy], ktore urabia si¢ przez wzglad na rzeczy [pozostajace]
poza nimi, to [na przyklad] ,,stajnia” (equile) [pochodzaca od wyrazu] ,,kon”
(equns), ,,owczarnia” (ovile), [pochodzaca] od owiec (027s5) i inne podobne.
Sq one odrebne od tych, o ktérych powiedziano wezesniej”, takich jak
~majetny” (pecuniosus) — od majatku (pecunia), ,,miejski” (urbanus) — od
miasta (#rbs), ,,uczerniony” (atratus) — od czerni (ater). Tak jak czasami od
czlowieka [nazywane jest] miejsce, tak od tego miejsca [ponownie tworzy si¢
okreslenie] czltowieka, jak na przyklad Rzym (Roma) od Romulusa, a od
Rzymu Rzymianina (Romanus).

19. [Nazwy, dla ktérych punktow odniesienia nalezy szukac] poza tym,
co same oznaczaja*, tworzone sa przez odmiang na kilka sposobow, inaczej
bowiem [tworzone s okreslenia ludzi] pochodzace od [imion] ich przodkow,

zob. de Melo 2019: 1048 comm. ad loc.; albo vocativus — jak prébowal dowodzi¢ V. Pisani
(1960: 636), ten przypadek nie odpowiada bowiem na Zadne pytanie podobne do innych.

' Porzadek przypadkéw Warrona to nominativus, vocativus, accusativus, ablativus, dativis
i genetivus. W jezyku greckim nie wystepuje ablativus. Por. Varro, Ling. Lat. X 23, gdzie
jednak kolejno$¢ przypadkéw jest inna.

2 Prawdopodobnie odniesienia do rzymskich przydomkoéw, z ktorych jednak wspot-
czednie znany jest tylko Candidus (wystepowal w rodach Juliuszy 1 Klaudiuszy).

¥ 'Tutaj nazwy obiektéw martwych derywowane od nazw istot zywych, w VIII 15
odwrotnie — nazwy istot zywych derywowane od bytéw abstrakcyjnych.

* Warron nawiazuje tu do podziatu wyrazonego w ust. 15. Zob. Dahlmann 1966: 80-81.
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[jak] ,,Latoficzyk” (Lafonins)* i ,,Priamidzi” (Priamides)*, inaczej te [nazwyl],
ktore [pochodza] od [okreslen] czynnosci, jak na przyktad praeda (fupy) od
praedari (hapi€) 1 merces (zarobek) od merere (zyskad)”. Istnieje tez jeszcze
wiele innych [nazw], ktére bez trudu mozna by wymienic, ale poming [je],
poniewaz ta kategoria wydaje si¢ [jasna], a kolejne nagla.

VIII. 20. W przypadku stow, ktore wskazuja na czasy™, jako ze czasy te
byly trzy: przeszty (praeteritum), terazniejszy (praesens) |i| przyszty (futurum),
nalezalto stworzy¢ trzy odmiany, jak na przyklad od [formy] ,,pozdrawiam”
(saluto) — ,,pozdrawiatem” (salutabam) [i] ,,pozdrowi¢” (salutabo). Poniewaz
tak samo sa trzy osoby: ten, kto méwil, ten, do kogo [si¢ méwilo], [oraz
ten], o kim [si¢ mowilo], formy [te] tworzy si¢ od tego samego czasownika,
co zostanie objasnione przy okazji [opisu] zasobu stow.

IX. 21. W zwigzku z tym, ze powiedziano juz o dwoch [zagadnieniach],
dlaczego odmiana [stéw] zostala stworzona i ku jakim [formom prowadzi],
pozostaje do oméwienia trzecie: w jaki sposob. Istnieja dwa rodzaje od-
miany (declinatio): intencjonalny ([genus| voluntarium) oraz naturalny (|genus]
naturale). Intencjonalny to taki, kiedy odmiany dokonatl ten, kto dziatat
wedlug wlasnego zamystu. Tak wigc jesli trzej [ludzie] nabyli w Efezie po
jednym niewolniku, niekiedy jeden [z nich| wywodzi (dec/inaf) imi¢ [swoje-
go niewolnika] od owego Artemidorosa, ktéry [mu go| sprzedal i nazywa
[go] Artemasem™, drugi od krainy, w ktérej go kupit [i] od Jonii [nazywa
go| Jonem, [wreszcie] trzeci, poniewaz [transakcja dokonala si¢] w Efezie,
[nazywa go| Efezyjczykiem. W ten sposob kazdy [wywiédt imie swojego
niewolnika] od jakiej$ innej rzeczy tak, jak mu si¢ podobato.

% Chodzi o Apollina, czg¢sciej od imienia Latony wywodzono jednak okreslenie jego
blizniaczej siostry Diany (Latonia), utozsamianej w Rzymie z grecka Artemida. Poza tym
jest to niezbyt fortunny przyktad na podwazenie zasady analogii, poniewaz stowo to ma
obce (greckie) pochodzenie.

3 Priamidzi, czyli potomkowie krola Troi Priama.

37 Por. Varro, Ling. Lat. V 178. Mimo podobnej budowy tych stéw, nie s3 one z soba
spokrewnione.

¥ W tym miejscu Warron jedynie sygnalizuje kategori¢ czasownikow, do ktorej
jeszcze powrdci w dalszej czesci ksiegl. ,,Wspotoznaczaja”, poniewaz czas (terazniejszy,
przeszly lub przyszly) oznaczany jest wraz z desygnowana leksykalnie czynnoscia (stanem,
dzialaniem, itp.).

¥ Artemas jest istotnie skrocona forma imienia Artemidoros.
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22. 7. drugiej strony naturalna nazywam odmiang, ktora nie powstaje
z woli poszczegolnych [ludzi|, lecz na mocy powszechnej zgody. A zatem
wszyscy, gdy zostaly juz nadane [czemus jakies] nazwy, tak samo odmieniaja
je przez przypadki i [w zwigzku z tym] tak samo [w dopelniaczu] méwia:
»tego Artemidorosa” (huins Artemidori), ,tego Jona” (huins lonis) czy ,,tego
Efezyjczyka” (buins Epbesi). 1 podobnie w innych przypadkach.

23. Czasami zdarza si¢ jednak, Zze zarowno w odmianie intencjonalne;j
mozna dostrzec nature, jak 1 w odmianie naturalnej intencje. To, jakiego
rodzaju sa to [slowa], zostanie przedstawione dalej. O tym, ze w obydwu
typach odmiany jedne [formy]| ulegaja upodobnieniu, a inne rozpodobnieniu
(alia fiunt similia, alia dissimilia) zarbwno Grecy, jak 1 Latynowie napisali juz
wiele ksigg, Czesciowo [dlatego], ze zdaniem niektorych [uczonych| w mowie
nalezy wybierac te stowa (verba), ktore zostaly wywiedzione w zblizony spo-
s6b od podobnych [stow], zwanych analogicznymi, podczas gdy inni sadzili,
iz nie powinno si¢ na to zwazac i nalezy raczej opowiadac si¢ za utrwalona
zwyczajem [jezykowym]| nieregularnoscia, ktéra nazwali anomaliq®. Moim
zdaniem powinni§my jednak stosowac si¢ do obydwu [tych zasad], jako
ze odmiana intencjonalna podlega anomalii, natomiast [odmiana| naturalna
w wigkszym stopniu [podporzadkowana jest zasadzie] analogii.

24. Kazdemu z tych dwoch rodzajow odmiany poswigcg po dwie serie
sktadajace si¢ z trzech ksiag, w pierwszych trzech [zajme si¢] zasadami
tych odmian, za$§ w kolejnych efektami [dzialania] zasad. Z wczesniejszych
pierwsza bedzie ta, w ktérej bedzie mowa [o argumentach] przeciwko po-
dobienstwu odmian, druga [zostanie poswigcona temu, co powiedziano]
przeciwko odmiennosci, trzecia bedzie dotyczyla postaci podobiedstw?.

% Analogia to w jezykoznawstwie upodabniajacy wplyw jednej formy jezykowe;
na inna, wystepujacy zwlaszcza w morfemach gramatycznych. Jest to tworzenie form
fleksyjnych pod wplywem innych form, charakterystycznych i utrwalonych w spotecznej
pamieci. Analogi$ci postulowali $cisle dostosowywanie jezyka méwionego do tej zasady,
a zatem réwniez usuwanie z jezyka form w ich mniemaniu wadliwych lub blednych.
Anomalisci opowiadali si¢ z kolei za naturalnym rozwojem jezyka zgodnie z jego potocz-
nym uzyciem opartym na zwyczaju (consuetndo). Obydwa podejscia do jezyka funkcjonuja
réwniez wspolczesnie, gdy jedni w powszechnie stosowanych odstepstwach jezykowych
widza bledy, ktére nalezy zwalczad, a inni objaw anomalii, ktére kiedys stang si¢ nickwe-
stionowana normgq jezykowa.

1 Ksiega VIII poswigcona jest krytyce teotii analogii, ksiega IX krytyce teotii anomalii,
a ksiega X stanowi kompromisowe ujecie Warrona, sklaniajacego si¢ ku analogii. Nieza-
chowane ksiegi XI-XIII poswigcone byly praktycznemu zastosowaniu zasad wylozonych
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Kiedy juz skonicz¢ [objasniac] to, co [znajdzie si¢] w pierwszych trzech
[ksiggach], rozpoczne prace nad pozostalymi, dzielac je w taki sam sposob.

X. 25. Poniewaz [celem]| niniejszej ksiegi jest wystapienie przeciw tym,
ktérzy podazaja za podobienstwem, ktore w odniesieniu do wieku ludz-
kiego jest jak porownywanie chtopca do starca [i] dziewczyny do staruszki,
natomiast w przypadku czasownikéw — przykladowo — [form] ,,pisz¢”
(seribo) 1 ,,bede pisal” (seribam), najpierw wypowiem si¢ przeciwko [teorii]
analogii w ogolnosci, pozniej zas na temat [zwiazanych z nia] poszczegol-
nych zagadnien. Rozpoczng [jednak] od [kwestii] natury [ludzkiej] mowy.

XI. 26. Kazda wypowiedz powinna by¢ podporzadkowana [jej] uzytecz-
nosci, a ta ostatecznie zachodzi wéwczas, gdy jest jasna (aperta) 1 zwigzla
(brevis) — dazymy do tego, gdyz nikt nie lubi méwcow wyrazajacych sig
metnie 1 rozwlekle. Jasno$¢ wywodow powoduje, ze sa one zrozumiale,
zwigzlos¢ zas, ze szybko pojmuje si¢ ich sens. A [poniewaz] jasnos¢ wynika
z mowienia zgodnie ze zwyczajem (consuetudo), zwigzlos$¢ zas z umiarkowania
(temperantia) wypowiadajacego si¢ 1 obie te rzeczy mozna osiagnac bez ana-
logii, nie jest ona w zaden sposob niezbedna [do efektywnej komunikaci].
Albowiem nawet jesli analogia moze pouczy¢ nas, czy o ,,maczudze Her-
kulesa” nalezy moéwi¢ clava Herculz, czy Herculis, to poniewaz jedna i druga
[forma] jest w uzyciu, mozna to pouczenie zlekcewazy¢, gdyz obie sg tak
samo zwiezle i zrozumiate®,

XII. 27. Poza tym, jesli kto§ osiagnal z jakiej$ rzeczy pozytek, dla
ktérego zostala ona wymyslona, to doszukiwanie si¢ w niej jeszcze czegos
dodatkowego byloby zajeciem osoby, ktéra ma zbyt wiele wolnego czasu.
Poniewaz zas pozytek, dla ktérego slowa zostaly przypisane do rzeczy,
sprowadza si¢ do tego, by je przy ich pomocy okreslic, to jesli 6w efekt
osiggamy za posrednictwem samego tylko zwyczaju jezykowego, analogia
nie jest w zaden spos6éb pomocna.

XIII. 28. Co wigcej, we wszystkim, co wprowadzilismy do Zycia przez
wzglad na przydatnos¢, zwyklismy szukac korzysci, a nie podobienstwa.
A zatem w przypadku stroju, chociaz meska toga jest zupetnie niepodobna

w ksiedze X. Ustepy 1-24 z ksiggi VIII stanowia wprowadzenie do tematu i odzwiercie-
dlajq poglady samego Warrona, wylozone szerzej w ksiedze X. Dopiero poczynajac od
ustepu 25, Warron weciela sie, cho¢ nie zawsze w pelni, w krytyka teorii analogii.

* Dopelniacz Hereuli stosuja np. Plaut (np. w Persa 2; Rudens 822) i Cyceron (Acad.
11 108).
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do tuniki®; a zeriska stola* do pallium®, tym niemniej przestrzegamy tej
réznorodnosci.

XIV. 29. W przypadku pomieszczen, jakkolwiek nie widzimy, by pe-

rysty 46
wzglad na ich przydatno$¢ przywiazujemy wage raczej do ich réznic niz

przypominal atrium®’, a sypialnia stajnie, to jednak [wtasnie] przez

podobienstw. Z tego tez wzgledu zimowych i letnich jadalni (#iclinia) nie
wyposazamy w drzwi i okna w taki sam sposob*.

XV. 30. Tak wigc jesli w ubiorze, pomieszczeniach, a takze meblach,
zywnosci 1 wszystkim tym, co przyjelismy w codziennym zyciu ze wzgledow
praktycznych, przewaza zréznicowanie, nie powinno si¢ go odrzucac réw-
niez w mowie, ktora [rowniez| zostata ustanowiona dla [naszego]| pozytku.

XVI. 31. Kto§ moglby jednak stwierdzi¢, ze owe naturalne cele, do
ktorych powinno si¢ dazy¢ przez uzywanie rzeczy, sa w zasadzie dwa:
przydatnosc (utilitas) 1 wytwornos¢ (elegantia). A to dlatego, ze pragniemy
by¢ odziani nie tylko po to, by unikna¢ chlodu, lecz réwniez dlatego, by
w ubraniu dobrze si¢ prezentowaé, dom [chcemy| mie¢ nie tylko po to,
zeby by¢ pod dachem i przebywa¢ w miejscu bezpiecznym, upchnigci tam
przez koniecznosé, lecz réwniez po to, zeby zachowaé mozliwos¢ korzy-

“ Tunika — przewiazany w pasie welniany ubior z ke6tkimi rekawami, bedacy od-
powiednikiem greckiego chitonu.

# Stola — wierzchnia, od$wigtna szata rzymskiej matrony.

# Pallium — dlugi plaszcz grecki (stad nazwa wzorowanej na greckiej odmiany
rzymskiej komedii — palliata) noszony jednak réwniez przez prostytutki.

¥ W zamoznych domach greckich lub rzymskich peristilium to najczesciej potozony
posrodku domu ogrdd otoczony kolumnada.

YW domach atrium to wewngtrzny zadaszony dziedziniec w ksztalcie prostokata,
woko! ktérego rozmieszezone byly pokoje mieszkalne. Najczesciej mialo otwér w dachu
(complnvinm) 1 zbiornik na wode deszczowa (impluvinm), ktory podzniej (w czasach poznej
Republiki) zastapiono fontanna. Dach wsparty byl na kolumnach, wnetrze ozdobiano
zielenia, posagami i mozaikami, a §ciany pokrywano malowidtami lub stiukami. W azrium
umieszczano kapliczke — lararinm — poswigecona duchom opiekuniczym rodziny oraz
podobizny przodkéw. Bylo to miejsce, w ktérym koncentrowalo sie zycie rodzinne
1 przyjmowalo si¢ interesantéw. Mimo pewnych wizualnych podobiedstw atrium petnito
zatem zupelnie inne funkcje niz perystyl, pierwsze pomieszczenie bylo bowiem central-
nym punktem zycia domowego, drugie za$ miejscem wypoczynku, jak gdyby ogrodem
zaproszonym do domu. Por. Varro, Ling. Lat. V 161 oraz przyp. ad loc.

“ Poniewaz stowa maja by¢ uzyteczne, tak jak uzyteczne sa rdzne stroje czy po-
mieszczenia, to poniewaz od tych réznych rzeczy nie oczekuje sie, by byly podobne, to
tak samo nie powinno si¢ wymagaé tego od slow.
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stania z zyciowych przyjemnosci, [wreszcie pragniemy posiadac| naczynia,
ktore nie sg jedynie zdatne do przechowywania zywnosci, lecz takie, ktore
cechuja si¢ takze pickng forma nadang im przez artyste. Czego innego po-
trzebuje bowiem czlowiek, czego innego zas kultura (bumanitas). Spragnio-
nemu czlowiekowi wystarczy jakikolwiek kubek, dla cywilizowanego to za
malo, o ile nie [bedzie on réwniez] fadny. Choc [w ten sposéb] odszedltem
od [tematu] przydatnosci ku przyjemnosci, to warto jednak w tym miejscu
zauwazyc, 1z nieraz wigcej przyjemnosci dostarcza [nam| niepodobiefistwo
(dissimilitudo) niz podobienstwo (siilitudo).

32. Zgodnie z ta zasada identyczne pokoje sg ozdabiane w r6zny sposob,
a sofy wyrabiane w roznych wymiarach i ksztaltach. Gdyby w przypadku
mebli nalezalo podazac za analogia, mieliby$smy w domu sofy o takim samym
wygladzie: albo [wszystkie] z oparciem, albo bez niego, i takich samych uzy-
waliby§my w jadalni, jak w sypialni. Mebel przyozdobiony koscia stoniowa,
badz innymi dodatkami o zréznicowanych ksztaltach, nie sprawiatby nam tez
wiecej radosci niz prycze, ktore g zachowanien analogii (6va Moyov) wytwarzane
sa w podobnym ksztalcie 1 przewaznie z tego samego materiatu. Tak wiec
powinnismy albo zaprzeczy¢, ze odmienno$¢ sprawia nam przyjemnosc,
albo, skoro nalezy si¢ z tym zgodzi¢, przyznaé, ze nie powinni§my unikac
réznorodnosci slow, ktora wystepuje w zwyczajowym uzyciu.

XVII. 33. Jesli jednak mamy stosowac¢ zasadg analogii, to musimy prze-
strzegac albo tej analogii, ktéra jest obecna w zwyczaju [jezykowym], albo
tej, ktora nie jest w nim obecna. Jesli mamy przestrzegac tej, ktora jest w nim
obecna, to nie potrzebujemy zadnych regul, poniewaz gdy postepujemy
zgodnie ze zwyczajem, analogia podaza za nami. Jesli natomiast [mamy
przestrzegac] tej analogii, ktora nie jest obecna w zwyczaju [jezykowym],
to w tej sytuacji powinnis$my zapytac: gdyby ktos od dwoch stow utworzyl
cztery [kolejne] formy [przypadkowe]* wedlug tego samego schematu, to
czy powinni§my ich uzywac nawet wbrew naszej woli, np. Iupiter (Jowisz),
Tupitris (Jowisza), Iupitri (Jowiszowi), lupitrem (Jowisza), Marspiter (Ojciec
Mars), Marspitris (Ojca Marsa), Marspitri (Ojcu Marsowti), Marspitrem (Mar-

¥ To znaczy genetivus (dopetniacz), dativus (celownik), accusativus (biernik), ablativus
(narzednik/miejscownik), tworzone od mianownika.
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s2)°’? Jesli ktos stosowalby si¢ do tych analogii, nalezaloby go skarcic jako
szalefica. A zatem ten rodzaj analogii nie powinien by¢ przestrzegany.

XVIIIL. 34. Ale jesli ma by¢ tak, ze wszystkie formy wyrazowe pocho-
dzace od sléw podobnych powinny by¢ tworzone przez odmiang w sposéb
podobny, to wynika z tego, ze od stow niepodobnych powinny by¢ tworzone
formy niepodobne. Tak si¢ [jednak] nie dzieje. Bo zaréwno od podobnych
[stow] tworzy sie pewne formy podobne, a inne niepodobne, jak réwniez
od [stow] niepodobnych [tworzy si¢| czes¢ form podobnych, a cz¢s$é nie-
podobnych. Z jednej strony od podobnych [tworzy si¢] podobne, jak na
przyklad od [wyrazow| bonus (dobry) 1 malus (zty) [formy| bonum (dobre)
1 malum (z1e), |ale] od podobnych [tworzy si¢ réwniez formy] niepodobne, jak
na przykltad od [wyrazéw| lupus (wilk) [i] lepus (zajac) [formy]| upo (wilkowi)
i lepori (zajacowi)®'. Z drugiej strony od [wyrazéw] niepodobnych [tworzy si¢
czasem formy| niepodobne, jak na przyktad od [wyrazow| Priamus (Priam)
[i] Paris (Parys) [formy] Priamo (Priamowi) [i| Pari (Parysowi), [a] od nie-
podobnych podobne, jak na przyklad od [wyrazow| Iupiter (Jowisz) [i] ovis
(owca) [formy] Iovi (Jowiszowi) [i] ovz (owcy).

35. Do tego niepodobne [formy] wbrew analogiom powstaja z podob-
nych, niepodobne [powstaja] nawet od [form] identycznych, a od niepo-
dobnych juz nawet nie podobne, lecz wrecz takie same. To, ze niepodobne
[formy] sa [nieraz] urabiane od tych samych stow, widaé [chocby| w tym,
ze chod istnieja dwie miejscowosci o nazwie Alba, [ludzi pochodzacych] z jed-
nej nazywa si¢ Albanami (A/bani)*, za$ z drugiej Albafczykami (A/lbenses)™.
[Podobnie], poniewaz istnialy trzy [miejscowosci o nazwie| Ateny, [ludzie

> Poprawne formy urobione od mianownikéw Iupiter (czeSciej zapisywany przez
dwa ,,p”) to lovis, lovi, lovem. Réwniez forma Marspiter i jej pochodne, utworzone przez
Warrona na zasadzie analogii do Iupiter, sa niepoprawne. Poprawne formy to Maspiter,
Maspitris itd. Warron adresowal swoje dzieto do rodzimych uzytkownikéw faciny, nie
zawsze podaje wiec, ktore formy sq poprawne, a ktére nie, zakladajac, ze jego czytelnicy
beda takq wiedze posiadad.

> Rzeczowniki zupus i lepus naleza do réznych deklinacji (odpowiednio 111 I1T), a ich
podobienstwo w mianowniku jest przypadkowe.

>2 Albanowie — mieszkadcy Alba Longa w Lacjum (wspdlcz. Castel Gandolfo),
miejscowosci polozonej nad Jeziorem Albanskim, ok. 19-20 km na poludniowy wschod
od Rzymu.

%3 Albariczycy — mieszkadcy Alba Fucens w kraju Ekwoéw, miejscowosci w srodkowej
Italii (wspoélcz. region Abruzja) nad nieistniejacym juz Jeziorem Fucyiskim. W czasach
poznej republiki bylo to miejsce aresztu domowego waznych wigznidw padstwa rzym-
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pochodzacy] z pierwszej byli nazywani Atenajczykami (Azhenaei), z drugiej
Atenajami (Athenai), [zas] z trzeciej Atenopolitaiiczykami (Athenacopolitae)™.

36. Tak samo wiele [form] utworzonych od réznych sléw w wyniku
odmiany okazalo si¢ [mie¢] identyczne [brzmienie], na przyklad kiedy od
Lui (L#a) od Saturna® wzywam Lug (Luan), lub [gdy] majac na mysli wypet-
nianie zobowiazan [mowig| /o (wywiazuje si¢), uam (bede sie wywiazywal).
Chociaz niemal wszystkie nasze imiona meskie i zenskie w przypadku pod-
stawowym liczby mnogiej (multitudinis recto casu) sa [do siebie] niepodobne,
[maja] identyczng [budowe]| w celowniku (i dandi). Tak niepodobne, jak
na przyktad mezczyzni Terentiei (Terencjusze) 1 kobiety Terentiae (Terencje),
[sa] identyczne w celowniku — vzreis Terentieis (mezczyznom Terencjuszom)
i mulieribus Terentieis (niewiastom Terencjom)>. Niepodobnie [do siebie sa
réwniez wyrazy| Plaut (Plautus) i Plaucjusz (Plantins)”, [a jednak w dopelnia-
czu posiadaja] wspolna [forme| Plauti (Plauta/Plaucjusza) — [odnoszaca si¢
zaréwno do] bardziej znanego [Plauta], jak i do Marka [Plaucjusza]®™.

skiego, m.in. numidyjskiego kréla Numidii Syfaksa, macedonskiego kréla Perseusza
1 galijskiego wodza Bituitusa.
> W starozytnoscl istniato co najmniej kilka miejscowosci o nazwie Ateny

stad
potrzeba rozréznienia ich mieszkancdw. Co ciekawe, Warron nie wspomniat o najbardziej
rozpowszechnionej nazwie Athenienses (Ateczycy). Chyba, ze mieszkancy Aten w Attyce
kryja si¢ pod okresleniem _Azhenaei, ktére moze by¢ kalka z odnoszacej si¢ do nich grec-
kiej formy Abnvaiol (Athenaioz). Wowezas mogloby to swiadczyé o wykorzystaniu przez
Warrona jakiegos greckiego zrédla.

% Lua — bogini o niejasnych kompetencijach, by¢ moze zwiazana z sakralnym oczysz-
czaniem broni, niejasny jest rowniez jej zwiazek z Saturnem; zob. Kaczor 2012: 325-327.

3 Warron podaje w tym przypadku formy archaiczne w jego czasach wychodzace
juz z uzycia (z czasem doszto do kontrakeji koncodwki w dlugie ,,i” — Terentis).

37 Plautus (w jezyku polskim zwyczajowo nazywany Plautem) to cognomen (nazwisko
rodzinne) — np. Tytus Makcjusz Plautus, Warronowi chodzilo bowiem prawdopodobnie
wlasnie o stynnego komediopisarza. Plaucjusz to nomen gentile (nazwisko rodowe). W tym
przypadku Warron mégt odnosi¢ sie do komediopisarza Marka (?) Plaucjusza, ktérego
sztuki z racji podobienstwa nazwiska z czasem zaczg¢to przypisywac o wiele stynniejsze-
mu Tytusowi Plautusowi (tytuly dziel obydwu autoréw byly opatrywane dopelniaczem
Planti — dopiero w I w. po Chr. ustalila si¢ zasada, zgodnie z kt6ra genetivus od rzeczow-
nikéw zakonczonych na -ius zapisywano z podwoéjnym ,,i” — Plantius, Plantii; por. wyzej).
Zob. Gell., Noct. Az 111 3, 10, ktéry podaje, ze Warron wspominal o tym w pierwszej
ksiedze innego swojego dzieta — De comoedis Plautinis (O komediach Plautyiiskich).

BN oryg. Dissimile Plautus et Plantius; et com<nr=>une, ut huins Planti et Marci. A. Groth
probowal poprawi¢ ten malo czytelny fragment, dodajac po Plautius analogiczng pare
Marens et Marcins (Marek i Marcjusz). Wowezas forma Marei, podobnie jak Plauti, bytaby
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XIX. 37. A zatem nawet jesli [w jezyku] istnieje analogia, poniewaz
podobienistwo form wyrazowych zachodzi w przypadku wielu stéw™, to
jednak z tego powodu, ze w przypadku wigkszosci z nich [mamy do czy-
nienia] z niepodobiefstwem, w mowie nie powinno si¢ nia kierowac.

XX. 38. Wreszcie, jesli istnieje [ona] w mowie, to istnieje albo we wszyst-
kich jej czesciach, albo [tylko] w jakiejs konkretnej. Ale nie istnieje
we wszystkich, [a jej wystepowanie| w jakiejs cz¢sci to za mato, bo podobnie
to, ze Etiop ma biale z¢by nie wystarcza do tego, zeby [caly] byl [okreslany
jako] biaty. Tak wigc analogii [w mowie] nie ma®.

XXI. 39. Ci, ktorzy opowiadaja si¢ za funkcjonowaniem [form]| analo-
gicznych, gwarantuja, ze z odmiany podobnych stéw powstang podobne
[formy pochodne], i tak samo méwia dalej, ze stowo jest podobne do
[innego] stowa tylko wtedy, gdy mozna wykazac jego podobng odmiane
z przypadku na przypadek, [za punkt wyjscia obierajac] ten sam rodzaj
(genns) 1 te sama postac (figura). Mowiac tak, wykazuja niewiedz¢ albo na
temat tego, gdzie powinno wystgpowac podobienstwo, albo tego, w jaki
sposob mozna zwykle dostrzec [to, czy cos] jest podobne, czy tez nie jest.
Poniewaz tego nie wiedza, a co za tym idzie, nie s3 w stanie [kompetentnie|
wypowiedzie¢ si¢ na temat analogii, nie powinnis$my za nimi podazac.

40. Pytam bowiem, czy stowem (verbum) nazywaja [oni] wypowiadany
wyraz (vox) ulozony z sylab, czyli to, co slyszymy, czy tez to, co 6w wyraz,
rozumiany przez nas, oznacza, a moze jedno i drugie. Jesli [wypowiadany]
wyraz ma by¢ podobny do [innego wypowiadanego] wyrazu, to nie ma
réznicy, czy to, co oznacza, ma rodzaj meski czy zenski, czy mowa o nazwie
whlasnej (nomen), czy o pospolitej (vocabulum), oni moéwia zas, ze to jest istotne.

41. Jesli jednak to, co si¢ okresla, powinno by$ podobne, dojdziemy do
whniosku, ze Dion i Theon®, o ktérych sami [analogisci] mdwia, ze sq niemal

genetivem dla obydwu dodanych wyrazéw. Wydaje mi si¢ jednak, ze racje ma de Melo,
ktérego zdaniem zaimek huins odnosi si¢ do Tytusa Makcjusza Plautusa, a Mareus to imie
mniej znanego komediopisarza Plaucjusza.

X oryg. in multis verbis est similitndo verborum, gdzie verbum uzyte zostato w dwéch
znaczeniach

NV oryg, analogia non est, czyli dostowne thumaczenie ,,analogii nie ma”, co stoi
w pewnej sprzecznosci z tym, co Warron mowil wezesniej. Prawdopodobnie jest to
skrét myslowy.

6 Czgsty przyktad podawany przez uczonych greckich. Zob. Dahlmann 1966: 115.
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identyczni, sg [jednak] niepodobni do siebie, jesli jeden bedzie chtopcem,
a drugi starcem, albo jeden [bedzie] bialy, a drugi [Etiopem i podobnie [jesli
beda] r6zni¢ si¢ jakas inng rzecza. Jesli wyraz musi by¢ podobny pod obo-
ma wzgledami [tj. formy dzwickowej 1 oznaczanej rzeczy], nie znajdziemy
szybko [dwoch] takich, w przypadku ktérych jeden nie bytby pod jakims
wzgledem wadliwy i tak podobna nie bedzie nawet [para| imion Perpenna
i Alfena, gdyz pierwsze oznacza mezczyzng, a drugie kobiete®. Ci, ktdrzy
mowia o istnieniu analogii nie maja wigc wstydu, bo nie potrafiag wskazac
nawet, gdzie powinno wystgpowac podobienstwo.

XXII. 42. Odnos$nie do drugiej rzeczy, o ktorej powiedzialem, czyli w jaki
sposob rozpoznawaé podobienstwo, niewiedza wyziera z podawanej przez
nich rady, zgodnie z ktora formy podstawowe mozna okresli¢ ostatecznie
jako podobne lub niepodobne dopiero wowczas, gdy [stowo] przechodzi
od postaci mianownikowych (ex nominandi casibus) do tych, ktoére nazywaja
wolaczami (quos appellant vocands). To tak, jak gdyby kto$ spogladajac na
blizniakéw Menaechmow®, powiedzial, ze nie jest w stanie orzec, czy s do
siebie podobni, jesli wpierw nie oceni, czy réznia si¢ miedzy sobg ich dzieci.

43. Stwierdzam, ze gdy porownuje si¢ jaka$ [rzecz] z inna, czy jest
bardziej, czy mniej [do niej] podobna, do oceny nie nalezy przyjmowac
nic z zewnatrz. Skoro [wigc zwolennicy teorii analogii] nie wiedza, w jaki
sposob powinno si¢ wywodzi¢ podobienstwo, [tym bardziej| nie moga
wypowiadac si¢ na temat samej analogii. Przedstawitbym te [zagadnienia]
obszerniej, gdyby teraz nie zalezalo mi na zwigzlosci, jako ze pdzniej be-

52 Obydwa nomina odnosza si¢ do rodéw wywodzacych si¢ z Etrurii, o ile jednak
forma Perpenna/Perperna jest forma podstawows zardéwno dla mezczyzn jak i kobiet
nalezacych do tego rodu, o tyle forma Alfena stanowi zefiska odmiang nomen Alfenus.
Imie takie nositaby zatem cérka przedstawiciela rodu Alfenuséw. Przy doborze przykla-
déw Warron mégl mie¢ nawet na mysli konkretne osoby: Publiusza Alfenusa Warusa,
znanego juryste, ucznia Serwiusza Sulpicjusza Rufusa, w przyszlosci konsula uzupel-
niajacego (w roku 39 przed Chr.), oraz Marka Perpenne Wentona, znanego gtdéwnie za
sprawg zdrady, jakiej w roku 73 przed Chr. dopuscit si¢ wzgledem Kwintusa Sertoriusza,
ktéry po zwycigstwie Lucjusza Korneliusza Sulli w wojnie domowej z Gajuszem Mariu-
szem, uchodzac wraz z czescia sil tego drugiego, zdotal na niemal 8 lat przejaé kontrole
nad Hiszpania. Po zamordowaniu swojego zwierzchnika Perpenna stanal na czele jego
wojsk, zostal jednak szybko pokonany i stracony przez Gnejusza Pompejusza Wielkiego.
Por. Varro, Ling. Lar. VIII 42.

% Menaechmi — tytutowi bracia blizniacy z popularnej komedii omylek Plauta.
Por. Varro, Ling. Lat. X 38 oraz dwa cytaty z tej sztuki w VII 54 1 506.
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dzie trzeba zajac si¢ [nimi| bardziej szczegélowo®. Dlatego tez, jesli idzie
o0 0g6lna nature stow, wystarczy, ze owe kwestie zostaly jedynie zarysowane®.

XXIII. 44. Kolejnym tematem, ktory porusze, bedzie to, co odnosi si¢
do poszczegolnych czesci mowy. Poniewaz istnieje wiele sposobéw [ich]
podziatu, jako najbardziej adekwatny wybiore ten, wedle ktérego mowa
(oratio) zgodnie z natura dzieli si¢ na cztery czesci: te, ktora posiada przypadki
(casus)*, tg, ktora posiada aspekt czasowy (fempora)®, te, ktdra nie posiada
zadnej z tych [tzeczy| (neutrum)®, i te, ktdra posiada obydwie (utrumque)®.
Niektorzy nazywaja je [cz¢Sciami| nazywania (appellands), orzekania (dicen-
di), wsplerania (adminiculandi) 1] Yaczenia (zungendi). [Jesli chodzi o czgs¢]
nazywania, mowa [tu na przyklad o takich wyrazach] jak ,,czlowiek” (homzo)
1,,Nestor”, orzekania— na przyklad ,,pisz¢” (seribo) 1,,czytam” (lego), tacze-
nia — na przyklad ,,piszacy” (seribens) 1,,czytajacy” (legens), wspierania— na
przyklad ,,madrze” (docte) 1 ,,wygodnie” (commode).

45. CzeSci nazywania (appellandi partes) sa cztery, z ktorych [do pierwszej
naleza] okreslane przez niektorych jako nazwy zastepcze (provocabula) [wyrazy
takie,] jak na przyktad ,,kto(S)” (g#is), ,.jakas/ktora” (guae)”, [do drugiej na-
leza] nazwy pospolite (vocabula)”, jak na przyklad ,tarcza” (scutum), ,,miecz”

6 Zob. Varro, Ling. Lat. X 3; 10.

% Na tym Warron koficzy ogdlna krytyke teorii analogii. Kolejne wywody beda do-
tyczyly juz kwestii szczegdtowych.

% Chodzi o rzeczowniki, przymiotniki i zaimki.

7 Chodzi o czasowniki.

% Chodzi o przystéwki jako nieodmienne elementy wypowiedzi.

% Chodzi o imiestowy (participia), poniewaz tacza w sobie element werbalny (kategorig
czasu) 1 nominalny (odmiane przez przypadki).

0 Ich nazwa, ukuta najprawdopodobniej przez samego Watrrona (provocabula), bie-
rze si¢ stad, ze mogg one zastepowacé nazwy pospolite (vocabulum) — por. podobny rze-
czownik proconsu/na okreslenie urzednika (zazwyczaj namiestnika prowincji) posiadajacego
w terenie uprawnienia konsula. Warronski podzial zaimkéw na pronomina i provocabula nie
jest jednak do kofica jasny, gdyz zaimki nieokreslone, pytajne, wzgledne i wskazujace,
moga zastepowal zaréwno nazwy pospolite, jak 1 nazwy wlasne (co sugeruje z kolei
druga nazwa — pronomen). Warto przy okazji zauwazy¢, ze polska nazwa zaimek takze
jest mylaca, zaimki zastepujq bowiem, nie tylko rzeczowniki (imiona), lecz réwniez inne
czg$ci mowy (zaimki przystéwkowe).

" Do grupy tej, jak wynika z ust. 52, naleza zaréwno rzeczowniki, jak i przymiotniki
(nazwy rzeczy i cech).
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(gladinm) ™, [do trzeciej] nazwy wlasne (nomina), jak ,,Romulus” [i] ,,Remus”,
[wreszcie do czwartej| zaimki [wskazujace| (pronomina), jak na przykiad ,,ten”
(hic), ,,ta” (haec). Dwie srodkowe [cz¢Sci] nosza nazwe okreslenl (nominatus)™,
pierwsza i ostatnia — partykul (articul))™. Pierwsza grupa jest nieokreslo-
na (infinitum), druga w znacznej mierze nieokreslona (u# infinitum), trzecia
w znacznej mierze okreslona (ut finitum), czwarta okreslona (finitum).

46. Kazda z tych [cz¢sci nazywania] powinna by¢ potréjna, czyli [odnosic
si¢] do rodzaju (sexus), liczby (multitudo) 1 przypadka (casus). [Jesliidzie] o ro-
dzaj moze on by¢ meski (virile), zetiski (muliebre) lub nijaki (neutrum)™ — na
przyklad ,,uczony” (doctus), ,,aczona” (docta), ,,uczone” (doctum). [W przy-
padku] liczby moze ona oznaczaé¢ co$ pojedynczego (#numz) lub mnogiego
(plura) — na przyklad ,,ten” (bic), ,,c1” (hi), |oraz] ,,ta” (hae), ,,te” (hae). [Jesli
chodzi o] przypadek, moze by¢ on w formie podstawowej (recto) — jak na
przyklad ,,Marek” (Marcus), zaleznej (obliguno) — ,,Markowi” (Marco) lub
jednej i drugiej (commmuni) — jak na przyktad ovis (owca, owcey)™.

XXIV. 47. Kiedy juz dokonalismy podziatu na cz¢sci, zwro¢ uwage na
poszczegodlne z nich, aby tym latwiej dostrzec, ze nie ma tu zadnych analogii,
ktore powinnismy nasladowac. Mianowicie [kazdy] wyraz powinien mie¢
trzy formy [rodzajowe], jak choc¢by w przypadku [przymiotnikal: humanus
(ludzki), humana ludzka), humanum (ludzkie), ale niektore posiadaja dwie, jak
cervus (jelen), cerva (fania), a inne [tylko] jedna, jak na przyktad aper (odyniec,
locha)” i podobnie wiele innych. A zatem w tego typu grupach [wyrazow|
nie ma analogii.

72 Gladiunrw rodzaju nijakim (zamiast w rodzaju meskim — glading) pojawia si¢ réwniez
w Varro, Ling. Lat. IX 81 i u poety Lucyliusza (1187 Marx), cytowanego przez Noniusza
Marcellusa (208, 12 M). Forme te¢ krytykuje z kolei w I w. po Chr. jako niepoprawna retor
Kwintylian (Iust. orat. 15, 16).

3 Nominatus to pojecie typowo Warroniskie, obejmujace zaréwno vocabula (okreslenia
pospolite: rzeczowniki i przymiotniki), jak réwniez nomina (nazwy wlasne).

™ Obejmuja one provocabula i zaimki.

> Warto zauwazy¢, ze Warron nie uzywal jeszcze spopularyzowanych p6zniej i obo-
wiazujacych do dzi§ termindw genus masculinum i genus femininum, lecz konsekwentnie genus
virile 1 genus muliebre.

76 Forma ovis moze oznaczaé zaréwno mianownik, jak i dopetniacz.

77W lacinie, tak jak w jezyku polskim, nie istnieje forma zeriska od stowa ,,dzik”
(aper) urobiona od tego samego tematu (pot. aper, sus— dzik/knur, §winia/locha). Wigcej
na temat rodzaju zob. Varro, Ling. Lat. IX 56.
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XXV. 48. Podobnie [jest] w przypadku liczby. Skoro [wyraz] ,,0jciec”
(pater) oznacza jednostke (unum), a [wyraz| ,,ojcowie” (patres) wicksza licz-
be (plures), wszystkie inne [wyrazy| rowniez powinny mie¢ po dwie formy.
Istnieje jednak wiele [takich wyrazow], ktore posiadaja tylko liczbe pojedyn-
czq, (singularia sunt) jak ,,groch” (cicer) [czy] ,,pasternak’ (szser), nikt bowiem
nie méwi ,,grochy” (cicera) [lub] ,,pasternaki” (sisera), [lecz] i [takich, ktore
posiadaja wylacznie| liczbe mnogg (multitudinis suni) jak na przyklad salinae
(solanki) [1] balneae (faznie), bo nie méwi si¢ o nich, jak gdyby w liczbie poje-
dynczej salina i balnea™. Nie ma réwniez zwyczaju tworzenia liczby mnogiej
od tego, co nazywa si¢ balneun (fazienka)”. Skoro bowiem [méwimy] balnenm,
podobnie jak praedium (posiadtos¢ rolna) [w liczbie pojedynczej|, powinny
istnie¢ rowniez [formy| w liczbie mnogiej — balnea, praedia, tak si¢ jednak
nie dzieje*. A zatem analogia nie dziala takze w ich przypadku.

XXVI. 49. Jedne [wyrazy| posiadaja zarowno przypadki gtowne (casus
rect)®', jak i zalezne (casus obligui), inne wylacznie przypadki gtéwne, jeszcze
inne jedynie przypadki zalezne. [Wyraz posiadajacy| jedne 1 drugie to na
przyklad luno (Junona), Iunonis (Junony), wylacznie gtéwne to na przyktad
Iupiter (Jupiter = Jowisz)* [i] Maspiter (Ojciec Mars), wylacznie zalezne to na
przyklad Iovis [i] Iover (,,Jowisza” w dopelniaczu i bierniku). W odniesieniu
do nich nie ma zatem mowy o analogii.

XXVII. 50. Teraz przyjrzyjmy si¢ [pozostalym wyrazom wchodzacym
w sklad] owego czterocze$ciowego podziatu. Po pierwsze, gdyby analogia

W jezyku polskim mozna powiedzieé ,taznia” i ,,solanka”, chodzi jednak o takie
rzeczowniki jak ,,spodnie”, ,,drzwi” i ,,nozyczki”, ktére odmieniaja sig tylko w liczbie mno-
giej, ale oznaczamy nimi zaréwno obiekty pojedyncze, jak i mnogie. Warron ewidentnie
nie operuje jeszcze rozpowszechnionym przez pézniejsze gramatyki i stosowanym do
dzi$ terminem pluralia i singularia tantum.

" Port. Varro, Ling. Lat. TX 68.

% Forma balneajest jednak poswiadczona w dzielach nieco pézniejszych autoréw —
zob. np. Hor., Epist. 111,13 i Val. Max., IX 1, 1. Mozliwe, Ze byla ona rozpowszechniona
juz w momencie powstawania traktatu O jezyku faciiiskim, czego Warron mégt by¢ nie-
$wiadomy z racji przynaleznosci do starszej generacii.

8 'To znaczy mianownik (nominativus) i wolacz (vocativus).

8 Imi¢ Jowisza w mianowniku lacifiskim to Iupiter (od kontrahowanego Iovis pater
w vocativie; podobnie Maspiter od Mars pater), kolejne przypadki tworzy si¢ jednak bez
dodatku pater — Iovis, Lovi, lovems, love.
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funkcjonowala w odniesieniu do nieokreslonych partykul (znfiniti articuli)®,
to poniewaz istnieja [formy] guis (kto§ — w mianowniku)®, guens (kogos§ —
w bierniku), guoius (kogo§ — w dopelniaczu), méwiono by [réwniez w ro-
dzaju zenskim| gua (ktosia— w mianowniku), guam (ktosi¢ — w bierniku),
[i] guains (ktosiej — w dopelniaczu)®, i podobnie, skoro istniejg [formy]
quis (kto§ — w mianowniku) [i] guo (komu$ — w celowniku), podobnie
[w rodzaju zenskim| méwiono by [w rodzaju zenskim] gua (ktosia— w mia-
nowniku), guai (ktosiej — w celowniku)®. Zgodnie z [ta] prawidlowoscia,
skoro [moéwi si¢| deae bonae gnae (dobre boginie, ktore)®, [fraze] ,,dobra
bogini, ktéra” [powinno wypowiada¢ si¢ jako| dea bona qua*®. 1 poniewaz
[para] ,,jakiegos” — ,,jaki§” [w bierniku i mianowniku liczby pojedynczej
ma postac| guem — quis, [para] ,,jakich§” — , jacy$” [powinna mie¢ postac]
guos — ques™. 7. tego wzgledu, [zgodnie z zasada analogii], zamiast tak, jak
mowi si¢ obecnie: guz homines (jacy$ ludzie) powinno si¢ mowic gues homines.

% Chodzi o grupe zaimkéw nazywanych przez Warrona w ust. 45 terminem pro-
vocabula. Termin ten obejmuje (jesli zastosujemy wspolczesny podzial) zardwno zaimki
nieokreslone, jak 1 wzgledne.

# Zaimek ten wskazuje na obiekt hipotetyczny, nie rozstrzyga jednak ani o jego
istnieniu, ani o nieistnieniu. Odnosi si¢ natomiast, podobnie jak zaimek 11g (#s5) w jezyku
starogreckim i ,,kto$” w jezyku polskim, do obu rodzajow (tj. meskiego i Zenskiego), stad
brak jego rozréznienia na osobng forme meska i zeniska.

% Forma lacifiska prawdopodobnie stworzona przez Warrona na zasadzie analogii
do archaicznego guoins (klasyczne cuius).

% Formy niepoprawne, utworzone na zasadzie analogii zgodnie z paradygmatem
odmiany rzeczownika I deklinacji. Poprawne formy rodzaju zenskiego to guae i cui (ta
druga jest wspolna dla wszystkich trzech rodzajow).

¥ Tym razem Warron odnosi si¢ do zaimkéw nazywanych wspélezesnie zaimkami
wzglednymi.

¥ Powinno by¢ guae, Warron utworzy!l nieposwiadczona forme gua przez upodob-
nienie do pozostatych form.

¥ Uzycie tej formy jest poswiadczone dla taciny archaicznej, ale tylko w znaczeniu
zaimka wzglednego (zob. CIL 1% 581, 3; Pac., Medus, Trag. Rom. Frag. 221 Ribbeck’; ROL
1T 237 Warmington.; Festus, p. 314 Lindsay; Charisius, .Ars gram. 1 91 i 133 Keil). Para
zaimkéw wzglednych w tacinie klasycznej to guos — qui. W czasach Warrona forma
gues albo wyszla juz zatem z uzycia, a on sam nie byl §wiadomy jej istnienia (ku czemu
sktania si¢ de Melo w 2019: 1171, comm. ad loc.), albo tez w powyzszym przykladzie (jak
przyjatem w tlumaczeniu) chodzilo mu ponownie o zaimek nieokreslony (w takiej funkcji
forma gues faktycznie jest nieposwiadczona). Zmiana przekltadu zaimka guis z ,,ktos” na
,»jakis” (1 dalej w pozostatych przypadkach) jest podyktowana brakiem odmiany w jezyku
polskim pierwszego zaimka w liczbie mnogie;j.
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XXVIII. 51. Poza tym, skoro [forma]| ¢/ (temu) pochodzi od 7s (ten),
to [forma celownikowa] od [zeniskiej formy zaimka] ez (ta) powinnna
brzmie¢ eae (tej)”, a tymczasem obecnie méwi si¢ ¢z Podobnie, w zwigzku
z tym, ze o ,,tych mezczyznach” méwi si¢ [uzywajac frazy| is viris, [fraza]
o ,,tych kobietach” [powinna brzmied| es mulieribus™. 1 tak jak w przypad-
kach gtéwnych [mamy formy] zs (ten) [i] ea (ta), w przypadkach zaleznych
,»tego” [1] ,,tej” powinno mie¢ postac ezus, eains. Wspolczesnie [formy]| eius
uzywa si¢ jednak nie tylko dla zaimkéw w rodzaju meskim i zenskim, lecz
rowniez nijakim, na przykltad [w wypowiedziach| ,,tego meza” (eius viri), ,,tej
kobiety” (eius mulieris), ,tego pastwiska” (eius pabuli), mimo ze [wszystkie
trzy formy:| ,,ten” (i), ,ta” (ea), ,,t0” (zd) t6znig si¢ w przypadkach podsta-
wowych. Powyzszej klasie [wyrazéw] poswigcilem mniej uwagi, wychodzac
z zalozenia, ze kopisci 1 tak przekaza owe szczegélnie kolczaste [formy]
bez nalezytej starannosci”.

XXIX. 52. Najblizsze nieokreslonej naturze partykul sa okreslenia
(nominatus) zwane nazwami pospolitymi (vocabula)®. [Sa to takie wyrazy]
jak na przyklad ,,cztowiek” (homo) [i] ,,kon” (equus). Istniejq cztery typy ich
odmian: pierwszy [jest zwiazany| z nadawaniem nazwy ([genus| nominandi)
[czego przyktadem jest rzeczownik] ,,stajnia” (equile) [derywowany] od [rze-
czownika] ,,kon”, drugi [wigze si¢| z odmiang przez przypadki (|genus| casuale)
[czego przykladem jest forma] ,,konia” (equum) [rOGwniez derywowana] od
[podstawowej postaci rzeczownika] ,,kon”, trzect [polega na| wyolbrzymie-
niu ([genns| augends), czego przykladem jest [przymiotnik] ,,bielsze” (albius)

% Forma taka uzywana byla jeszcze pod koniec III w. przed Chr.; zob. Plaut., Mi/.
Glor. 348; Cato, De Agr. 46, 1 oraz 142.

! Poniewaz Warron zdaje si¢ sugerowad, ze poczatkowe ,,e” w odniesieniu do jedno-
sylabowego zaimka jest cecha rodzaju zeniskiego tak, jak ,,i”” rodzaju meskiego. Poprawna
forma to ess (lub zs) mulieribus.

%2 Biorac pod uwagg stan zachowania dzieta Warrona, jego uwaga jest niezwykle cel-
na. Rzymskiemu erudycie w pierwsze kolejnosci chodzilo jednak prawdopodobnie o to,
ze w przypadku zaimkéw laciiskich pomylenie lub pominiecie nawet jednej litery, ktéra
niczym kolec odstaje od rdzenia wyrazu, mogloby uczyni¢ jego wywdd nieczytelnym.
1 faktycznie, nawet nowozytni wydawcy i komentatorzy jego dzieta proponowali w tym
ustepie rozmaite koniektury poszczegolnych form zaimkowych, cheac jak najlepiej oddac
mysli uczonego. Na temat uzycia rzeczownika /Zbrarii w znaczeniu ,,kopisci” por. Cic., Ad
A IV 16, 1.

% Termin techniczny. Chodzi zaréwno o rzeczowniki, jak i przymiotniki. Pot. po-
dzial z ust. 45, gdzie okreslenia (nominatus) dziela si¢ na nazwy pospolite (vocabula) i nazwy
whasne (nomina).
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[derywowany| od [formy podstawowej| ,,bialy” (albus), [wreszcie| czwarty
[polega na)] zdrobnieniu ([gerus| minuendi)*, czego przykladem jest [rzeczow-
nik] ,,skrzynka” (cstula) [derywowany od rzeczownikal| ,,skrzynia” (cista).

53. Pierwszy typ, jak juz wspomnialem, polega na tym, ze [kolejne] na-
zwy pospolite (vocabula) wyprowadza si¢ w formie podstawowej (recto casu)
od jakiej$ cz¢Sci mowy — na przyklad [rzeczownik] ,,Yaziebny” (balneator)
od tazni (balneae). Ten [typ odmiany] ma w zasadzie trzy korzenie, gdyz
[tworzona w ten sposob nazwa| bierze poczatek albo od [innej] nazwy po-
spolitej, jak na przyktad ,,0szczep mysliwski” (venabulum) od ,,mysliwego”
(venator), albo od nazwy wlasnej (nomen), jak na przyklad ,, Tiburczyk™ (17burs)
od [miejscowosci] Tibutr™, albo od czasownika (verbuni), jak na przyklad
,,biegacz” (cursor) od ,biegac” (currere). W zadnym z nich nie zauwazysz
zachowywania analogii.

XXX. 54. Przede wszystkim, chociaz od owcy (ovis) 1 Swini (s45) wy-
wodzi si¢ nazwe ,,owczarni” (ovile) 1 ,,$winiarni” (suile)”, od wotu (a bove)
w podobny sposéb nie wyprowadza si¢ nazwy ,,wolarni” (bovile)’’. I mimo
ze [stowa] avis (ptak) 1 ovis (owca) sa do siebie podobne, to jednak od owcy
nie wyprowadza si¢ nazwy oviarium (owcarni)™ tak, jak od ptaka [tworzy si¢]
aviarinm (ptaszarni¢), ani od ptaka nie tworzy si¢ [wyrazu| avile (ptakarnia),
tak jak od owcy ovile (owczarnia). I mimo tego, ze jak od spania (cubatio)
[powstala] ,,sypialnia” (cubiculum), tak od siedzenia (sessio) [na zasadzie ana-
logii] powinna powstal ,,siedzialnia” (sediculum)”, [to jednak takie stowo]
nie istnieje.

% Spopularyzowany w pozniejszych czasach termin deminutivum pojawia si¢ dopiero
w V w.: Pompeius, Comm. Artis Donati. V 164, 13—18.

% Tibur (wspotez. Tivoli) — miejscowosé w Lacjum potozona ok. 25 km na wschod
od Rzymu, w okresie schylkowej republiki ceniony kurort wypoczynkowy, obecnie sty-
nacy gléwnie z powodu nowozytnej willi I’Este i ruin olbrzymiej willi cesarza Hadriana.

%W jezyku polskim méwi si¢ raczej o chlewie. Po okreslenie rzadziej uzywane
siegnatem w celu ukazania intencji Warrona, w jezyku Warrona zwiazek sus — suile jest
bowiem jednoznaczny.

7 Najczesciej spotykana forma to bubile. Por. réwniez Cato, De agr. IV 1; Vatro,
De re rust. 113, 1. Z forma bovile mozna jednak spotkaé si¢ w Cato, Orat. 232 Malcovati
oraz Phaedr., Fub. 11 8, 4.

% Okreslenie wymyslone przez Warrona na zasadzie analogii do aviarium (ptaszarni).
Poprawna forma to ovile.

 Istnieje jednak jedno poswiadczenie tego stowa w Paul. Fest., p. 453 Lindsay. Jak
stusznie zauwaza de Melo (2019: 1074, comm. ad loc.), Rzymianie nie potrzebowali osob-
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55. Poniewaz sklep, w ktorym sprzedaje si¢ wino, od wina (vznuni)
otrzymal nazwe ,,winiarni” (vinaria), ,kredziarnia” (cretaria)'™ zostata tak
nazwana od kredy (ereta), |a] ,,perfumeria” (unguentaria) od pertum (un-
11 adyby tylko nazwy pospolite (vocabula) podlegaty zasadzie analogii
(Gva Adyov), [miejsce], w ktérym sprzedaje si¢ migso (caro) nositoby nazwe
wmiesarni’” (carnaria), skory (pelles) — ,,skorzarni” (pelliaria), [a] buty (calcei) —
nbuciarni” (caleearia), zamiast ,,rzezni” (laniena), ,,zakladu rymarskiego”
(pellesuina)'™ 1 ,,;sklepu obuwniczego” (sutrina). 1 skoro tez od [liczebnika
glownego] ,,jeden” (unus) urobiony zostal [liczebnik podzialowy w funkcji
dystrybutywnej] ,,pojedynczy” (un2)'”, od [liczebnika gtéwnego] ,,trzy/
trzech” (#res) [liczebnik podziatowy] ,,po trzech” (#rini), [a] od [liczebnika
gltownego] ,,cztery/ czterech” (guattnor) [liczebnik podzialowy] ,,po czterech”
(quadrini)'™, [liczebnik podziatowy] ,,po dwoch” [urobiony] od [liczebnika
gtéwnego] ,,dwa” (duno) powinien mie¢ postac nie bini, a duini'®. Co wigcej,
podobnie jak zaprzegi czworokonne i trzykonne nosza nazwy guadrigae

guenta

1 rigae, dwukonne |zgodnie z zasada analogii powinny by¢ nazywane] raczej
[terminem]| duizgae, niz bigae. Jest [jeszcze| bardzo wiele [innych przyktadow]
tego rodzaju, lecz poming je, gdyz tak poinstruowany [czytelnik] jest w stanie
dostrzec je [bez niczyjej pomocy].

XXXI. 56. Jesli nazwy pospolite (vocabula), ktére powstaja od nazw
whlasnych (nomina), powinny by¢ do nich podobne, skoro zatem istnieje bliz-
niacza para [miast] Parma 1 Roma, to tak, jak o Parmenczykach [méwimy]|
Parmenses, o Rzymianach powinnismy powiedzie¢ Romenses'™. Albo, poniewaz

nego pokoju do siedzenia (pot. ang. sitting room), poniewaz zasadniczo spozywali positki
1 spedzali czas w towarzystwie na lezaco.

1% Kreda wykorzystywana byla w Rzymie jako srodek czyszczacy, a takze kosmetyczny,
chodzi zatem zapewne o rodzaj sklepu z tego typu produktami.

'\ tym przypadku chodzi takze o zapachowe olejki.

12 Nazwa pochodzi z polaczenia stéw pellis (skora/futro) i suere (szyc).

19 Zamiast liczebnika podziatowego singuliuzywanego jako ekwiwalent liczebnika dla
rzeczownikow pluralia tantum. Warron wykorzystal forme uni zamiast singuli dla zachowania
analogii wzgledem kolejnych przyktadéw. Por. pol. ,,jedne spodnie”.

104 Czgsciej spotykana forma to guaterni, wydaje si¢ zatem, ze forme guadrini wyko-
rzystal przede wszystkim dlatego, ze lepiej pasowala do zatozonej tezy.

1% Du- w naglosie w okreslonych kontekstach fonologicznych przeksztatcato si¢ w 4,
stad formy bini i bigae byly jak najbardziej regularne (por. réwniez arch. duellum = Klas.
bellum, arch. duenos/ dnonus = Klas. bonus).

1% Wtasciwa forma lacifiska to Romani.
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[nazwy] Roma, Nola [i] Parma sa do siebie podobne, tak jak o Rzymianach
(Romani) [i] Nolanach (Nolani), powinnismy mowic [raczej| o Parmanach
(Parmani). 1 podobnie od Pergamonu (Pergamum) i od lionu (Ilium) [po-
winno si¢ méwic] o Pergamenczyku (Pergamenus) [i] Wieaczyku (Iienns)"".
Albo, tak jak [istnieja formy] meska 1 zeniska Ilionczyk (Izzus) 1 llijka (I/ia),
tak [powinno mowic si¢ rowniez o] mezczyznie Pergamczyku (Pergansus)
i kobiecie Pergamijce (Pergama)'®. [Wreszcie| w zwigzku z podobiefistwem
nazw Azja (Asza) [i] Libia (Iibya), powinnismy nazywac [ich] mieszkancow
Azjatykami (Asiatici) i Libiatykami (Libyatici)'”.

XXXII. 57. Nazwy pospolite (vocabula), ktore sa urabiane od czasowni-
kow, sg tworzone tak jak ,,pisarz” (seriptor) od ,,pisac’ (serzbere) [i] ,,czytelnik”
(lector) od ,,czytal” (legere). To, ze rowniez one nie zachowuja [zasady| po-
dobienstwa, mozna zauwazy¢ dzigki nastepujacym [przykladom]. Chociaz
od ,,kocha¢” (amare) mowi si¢ ,,kochanek™ (amator), [a] od ,,pozdrawiac”
(salutare) ,,pozdrawiacz” (salutator)'"’, to jednak od ,,Spiewaé piesni” (cantare)
nie istnieje [tzeczownik] cantator ($piewak)'"". Podobnie kiedy méwimy ,,je-
stem zmeczony koszeniem i noszeniem” (lassus sum metendo ferendo), nazwy
pospolite [utworzone| od tych [czynnosci| nie zachowujg tego samego
stosunku, bo cho¢ istnieje [rzeczownik]| ,,kosiarz” (messor), nie powstal
wnosiarz” (fertor)''. W ramach tej klasy istnieje jeszcze wiele takich [rze-
czownikéw], co do ktérych podazamy raczej za przyjetym zwyczajem niz
za logika [tworzenia| wyrazow.

58. Istniejg réwniez nazwy pospolite (vocabula), ktore, cho¢ tak samo

wywodza si¢ od czasownikéw'", to jednak sa zupelnie niepodobne do
wspomnianych powyzej, poniewaz posiadaja zaréwno przypadek (casus), jak

1" Poprawna forma lacifiska to I/ius (llioficzyk). Pot. rtéwniez Solin., 5, 8 (Iliensis).

1% Poprawne formy tacifiskie to Pergamenns (Pergameticzyk) i Pergamena (Pergamenka).

1 Poprawna forma lacifiska to Libyei (Libijczycy).

"0 Terminem takim nazywano w Rzymie klienta sktadajacego poranna wizyte u swo-
jego patrona. Zob. Q. Cic., Comm. pet. 34.

Y czasach Warrona w uzyciu bylo jedynie okreslenie cantor (piesniarz), urobione od
czasownika canere (Spiewac), cantator (od cantare) pojawil si¢ dopiero w okresie cesarskim.
Zob. np. Mart., Epzg. X111 77, 2; Gell., Noct. A#t. XVI1 19, 2.

"2 Facifiskie okreslenie ,,tragarza” (lator) pochodzi od imiestowu biernego czasu
przesztego od czasownika fero — latum, a nie od jego formy podstawowej (podobnie
zresztg, messor od imiestowu messum, a nie formy podstawowej #zefo).

' Warron nawiazuje tu réwniez do gléwnego podziatu z ust. 44.
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i kategorti¢ czasu (fempora), przez co nosza nazwe imiestowow (participia)'.

I tak jak istnieje wiele [form czasownikowych, ktore wyrazaja] dwie wartosci
strony (contraria), jak na przyklad amo (kocham) [i] amor (jestem kochany),
lego (czytam) [i] legor (jestem czytany), tak od azo 1 wszystkich czasownikow
tego typu tworzy si¢ [imiestowy zarowno| w czasie terazniejszym (praesens),
jak 1 przysztym (futurum), na przyklad amans (kochajacy) 1 amaturus (majacy
kochac¢). Od takich czasownikéw powinno si¢ da¢ utworzy¢ réwniez trzeci,
to jest przeszly [typ imiestowu dla strony czynnej], w jezyku lacinskim nie
sposob jednak [takiego] znalez¢. Nie ma [tu] zatem zadnej analogii. Podob-
nie od amor (jestem kochany), /egor (jestem czytany) i [innych] podobnych
czasownikoéw [w stronie biernej] mozna utworzy¢ wspomniane okreslenie
w czasie przeszlym, jak na przyklad amatus (pokochany), nie mozna jednak
utworzy¢ od nich [imiestowdw]| czasu terazniejszego 1 przyszlego.

59. Nie ma zatem mowy o analogii, zwlaszcza, jesli rownie duza liczba
nazw przepadla w tej grupie, o ktérej méwimy. W odniesieniu do tych
czasownikow, ktore nie maja swoich odpowiednikow [jesli idzie o strong],
jak na przyklad loguor (rozmawiam) 1 venor (poluje), uzywamy [czynnych
form imiestowowych| /loguens (rozmawiajac, rozmawiajacy) i venans (polu-
jac, polujacy), locuturus (majacy rozmawiac) i venaturus (majacy polowaé)',
co [rowniez] jest niezgodne z zasada analogii, gdyz mowimy /loguor i venor,
a nie Joguo i veno, od ktérych wywodza si¢ powyzsze [formy]''. Tym mniej
jest w tym regularnosci, ze jedne z czasownikéw, ktore nie maja swoich

"4 Warron ttumaczy zatem nazwe participium, wywodzac ja od czasownika participere
(mie¢ w czym$ udzial, styka¢ si¢), co dobrze odpowiada greckiemu terminowi petoyn
(metoche — dosl. ,,pozyczenie”, w domysle funkcji rzeczownika i czasownika). Warron
stosuje termin participium jeszcze tylko raz w zachowanych ksiegach swojego dzieta —
zob. Varro, Ling. Lat. IX 110, jakkolwick w X 34 mozemy spotkac jeszcze uprzymiotni-
kowiona forme participale.

"5 Czasowniki loguor, logui i venor, venari to tzw. verba deponentia (passiva tantnm) — cza-
sowniki, ktére przybieraja wykladniki wylacznie strony biernej, lecz zachowuja znaczenie
czynne. Warron nie zna jeszcze tego terminu (podobnie jak activum 1 passivum — strona
czynna i bierna; warto zauwazy¢, ze w Ling. Lat. X 33 na oznaczenie stron proponuje
okreslenia species faciendi 1 species patiendi). Kent dodaje tu jeszcze ,,locutus (powiedziany)
1 venatus (upolowany)”, co jednak wprowadza niepotrzebna komplikacje.

"¢ Selektywny charakter kategorii strony form osobowych verba deponentia nie ogra-
nicza tworzonych przez nie participiéw — moga tworzy¢ zardwno participia pasywne, jak
i aktywne (jak w przytoczonych przez Warrona przykladach).
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odpowiednikéw [w stronie czynnej] tworzga po trzy [imiestowy]'”

przyklad te, ktére wlasnie wymienilem, [lecz] inne po dwa, jak na przyktad

te, ktore wymieni¢ teraz: currens (biegnac, biegnacy), ambulans (spacerujac,
118

, jak na

spacerujacy), cursurus (majacy biec), ambulaturus (majacy spacerowac
Nie posiadaja [one] bowiem trzeciego [imiestowu] w czasie przeszlym,
na przyklad cursus sum (zostalem przebiegniety) 1 ambulatus sum (zostatem
przespacerowany)'"’.

60. Analogii nie zachowuja nawet te [czasowniki], ktére wskazuja na to,
ze cos dzieje si¢ czesciej'™. Bo tak jak od ,,Spiewac” (cantare) istnieje [imie-
stow] cantitans (pospiewujacy)'?, od ,,kochac” (amare) nie ma [imiestowu]
amitans (pokochujacy) 1 podobnie wielu innych. Sytuacja liczby mnogiej jest
taka jak liczby pojedynczej, gdyz na wzor cantitantes (czesto $piewajacych)
nie mowi si¢ o seditantes (czgsto siedzacych).

XXXIII. 61. Poniewaz istnieje kategoria wyrazow (vocabula), ktora
nazywa si¢ zlozeniami (compositicia) 1 o ktorej [zwolennicy teorii analogii]
mowia, ze nie powinna by¢ poréwnywana z prostymi wyrazami, o ktérych
dotad mowitem, ztozeniami zajme si¢ oddzielnie. Skoro od aulosow (#biae)
i $piewania (a canendo) swoja nazwe otrzymali ,auliSci”'* (#bicines), [prze-

"7 Warron pomija imiestéw bierny czasu przysztego, np. amandus (majacy by¢ ko-
chanym).

18 Chodzi o czasowniki nieprzechodnie, ktére nie maja strony biernej, a wigc zwykle
réowniez 1 biernych imiestowow.

9 Czasowniki nieprzechodnie tworza imiestowy bierne majace forme mianownika
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, a wspoltworzaca z nimi orzeczenie forma czasownika
esse (byc€) obligatoryjnie wyraza warto$¢ 3 osoby liczby pojedynczej (ap. cursum est— prze-
biegnicto, ambulatum est— przespacerowano sie). Istnieja jednak réwniez uprzymiotniko-
wione formy imiestowdw od czasownikéw nieprzechodnich, jak np. adultus (dorosty, dost.
taki, ktory dorést) od adolescere (dorastac). Na temat finitywnoSci participiow facifiskich
zob. Wolanin 2015: 451-462.

120 Chodzi o tzw. verba frequentativa (czasowniki wielokrotne).

Y rzeczywistosci forma cantitans pochodzi nie od czasownika cantare, lecz od canti-
tare. Pierwotnie czasownik cantare oddawal czynno$¢ powtarzalng (czynno$¢ jednokrotng
oddawal czasownik canere), gdy zaczal jednak traci¢ takie znaczenie, powstal kolejny
czasownik wielokrotny cantitare (pojawiajacy si¢ juz w Ter., Andr. 750).

2\ stownikach M. Plezi i J. Korpantego tzeczownik #bicen jest thumaczony jako
fletnista, jest to jednak spora niescistos¢, gdyz fletnisci graja na fletni, a nie flecie. Poza
tym lacifiska tibia to odpowiednik greckiego aulosu — taki przeklad przyjalem przez
wzglad na duzo wickszg rozpoznawalno$¢ tej drugiej nazwy. Spotykane jeszcze niekiedy
tlumaczenie tibii jako ,,fletu” (w obydwu wspomnianych stownikach takze ,,piszczalka,
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ciwnicy teorii analogii] pytaja'®, dlaczego, jesli nalezy postgpowaé zgodnie
z zasadg analogii, od kitary (¢ithara), psalterium'** i pandury'®
o ,.kitarniscie” (¢citharicen)'*® 1 podobnie o innych? Jesli [z polaczenia] Swia-
tyni (aedes) 1 dozorowania (a tuendo) méwimy o dozorey Swiatyni (aeditumns),
dlaczego by z polaczenia atrium i dozorowania nie méwic raczej o ,,attio-
zorey” (atritumus), niz o kamerdynerze (atriensis)? Skoro od tapania ptakow
(ab avibus capiendis) nazywa si¢ [kogos] ,,ptasznikiem” (auceps), [przeciwnicy
analogistow| powiadaja, ze od lowienia ryb (a piscibus capiendis) na wzor
ptasznika powinno si¢ mowi¢ o ,,rybniku” (pisceps)'*.

nie mowimy

62. [Miejscal, w ktorych wydobywa si¢ miedZ (aes lavetur), nosza nazwe
,»kopalni miedzi” (aeraria)'*
[miejsca], w ktorych wykopuje si¢ srebro (foditur argentum), nosza nazwe
argentifodinae (kopalni srebra), lecz [miejsc]|, w ktérych wykopuje si¢ zelazo

, anie ,,wydobywalni miedzi” (aerelavina). Z. kolei

fujarka”, podobnie w slowniku J. Sondla — ktéry jednakze obejmuje w duzej mierze
réwniez material Sredniowieczny i nowozytny) rowniez jest niepoprawne, chodzi bo-
wiem o rézne odmiany drewnianego instrumentu detego ztozonego z dwoch piszczatek
(a nie jednej, jak ma to miejsce w przypadku nowozytnych fletéw — z wyjatkiem aulosu
poprzecznego, lub kilku — jak ma to miejsce w przypadku fletni) posiadajacych stroiki.
7 powodu odmiennej budowy dZwick aulosow, okreslany jako przenikliwy, ostry lub
dudniacy, znaczaco réznil si¢ od tego, z jakim kojarzymy flet, i wymagal tez zupelnie
innej techniki gry. Na ten temat zob. Landels 2003: 41-63.

12 Warron niestety nie wskazuje konkretnie, kto jest podmiotem tego typu stwiet-
dzed, z konktekstu zdaje si¢ za$ wynikad, ze podmiot jest zmienny. Sytuacji nie upraszcza
fakt, ze Warron w ksiegach VIII-X wystepuje zaréwno jako zwolennik, jak i przeciwnik
teorii analogii.

124 Psalterium — instrument muzyczny z grupy chordofonéw szarpanych lub ude-
rzanych, majacy plaskie pudlo rezonansowe w ksztalcie trapezu, tréjkata lub prostokata,
z rozpietymi nad nim strunami; grajacy szarpie struny lub uderza w nie pateczkami.

12 Pandura — szarpany instrument trzystrunowy.

126 Poprawne formy to od cithara — citharista (kitarzysta) i citharistria (kitarzystka)
oraz — jesli nie tylko grali, lecz takze Spiewali — citharoedus i citharoeda, 7 kolei od psal-
terinm — psaltes (psalterzysta) 1 psaltria (psalterzystka), wszystkie okreslenia pochodzenia
greckiego. Pandura nie stala si¢ w Rzymie instrumentem na tyle popularnym, by pojawi-
fo si¢ osobne okreslenie muzyka specjalizujacego si¢ w grze na niej.

12" Nazwa poprawna to piscator (rybak).

128 Por. de Melo ,,places whete aes ‘coppet’ lavatur is refined” are called aerariae
‘smelters”, w komentarzu zaznacza jednak, ze moglo chodzi¢ tez o kopalnie miedzi
(copper mine). Sam czasownik /zvare oznacza bowiem ,,mycie”, a w kontekscie kopalnym
pozyskiwanie rud metali przez ich wyplukiwanie.
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(foditur ferrum), nie okresla si¢ nazwa ferrifodinae'®. Tych, ktdrzy tna kamienie

(lapides caeduni) nazywa si¢ ,,kamieniarzami” (lapicidae), [lecz] tnacy drewno
(ligna) nie nosza miana ,,drewniarzy” (fgnicidae)'™. Tak jak o zlotniku (auri-
fex)! nie méwi si¢ o ,stebrniku” (argentifex). [Czlowieka], ktory nie jest
uczony (non doctus), nazywa si¢ nieukiem (zndoctus), [ale takiego], co nie ma
poczucia humoru (non salsus), nazywa si¢ gburem (insulsus)'. Latwo mozna
zatem zauwazyc, ze analogii nie zachowuja nawet tego typu [stowa].

XXXIV. 63. Pozostaje [powiedzie¢ cos] o przypadkach (casus), czemu
P poswigcili szczegdlnie duzo wysitku'. XXXV. Po
pierwsze, jak moéwig [ich przeciwnicy], jesli w odniesieniu do przypadkéw
funkcjonuje zasada analogii, wszystkie okreSlenia (nominatus) i partykuly
(artienlz) powinny mie¢ ich tyle samo. Tymczasem niektére maja tylko jeden
[przypadek], jak na przyktad wszystkie pojedyncze litery (/itterae singulae)',
inne trzy — na przyklad praedinm (gospodarstwo), praedii (gospodarstwa),
praedio (gospodarstwu/gospodarstwem)'”’, inne cztery — jak na przyktad
mel (midd), mellis (miodu), melli (miodowi), melle (miodem/o miodzie)',
inne pie¢, jak Quintus (Kwintus), Quinti (Kwintusa), Quinto (Kwintusowi/

zwolennicy Arystarcha

12 Poprawna forma na oznaczenie kopalni zelaza to ferraria. Podobnie na oznaczenie
kopalni srebra poswiadczona jest forma aeraria (zob. np. Liv., XXXIV 21, 7), ale stowem
tym najczesciej okreslano rzymski odpowiednik nowozytnego banku. Zapewne wiadnie
przez wzglad na ustrzezenie si¢ przed pomytka ukuto osobna forme argentifodinae.

13 Poprawna nazwa to /gnatores (drwale).

B! Chodzi zaréwno o gornika, jak i rzemieslnika.

%2 Poprawna forma to argentarius. Stowo to oznacza zaréwno gérnika srebra, rze-
mieslnika obrabiajacego stebro i handlujagcego wyrobami z niego, jak réwniez bankiera
obracajacego srebrem (czyli w ogdle pieniedzmi).

% Chodzi o uzycie metaforyczne wyrazu ,,s61” (sal). Dostownie mowa o czyms,
co jest posolone lub niedosolone. W tym przypadku chodzi o stabe, niewysublimowane
poczucie humoru.

3 Mowa o Arystarchu z Samotraki (ok. 216-144rzd Chr.) — wybitnym gramatyku
i glosnym zwolenniku teorii analogii.

S\ oryg. in quo suos contendunt nervos. Podobne sformulowanie mozna znalez¢ w Cic.,
Pro Sulla 24: Qui si attulerint nervos et industrianm.

1% Chodzi o wyrazy nicodmienne.

Y7 Typ rzeczownika, w ktérym jedna forma to mianownik (rominativus), réwny
biernikowi (accusativus) 1 woltaczowi (vocativus), druga to dopelniacz (genetivus), trzecia to
celownik (dativus) réwny miejscownikowi/narzednikowi (ablativus).

1% Jest to przyktad rzeczownika I1I deklinacii typu mieszanego.
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Kwintusem/o Kwintusie), Quintum (Kwintusa), Quinte! (Kwintusie!)'?’,
jeszcze inne sze$¢ — jak na przyklad #nus (jeden), unius (jednego), uni (jed-
nemu), #num (jednego), une! (jeden!), uno (jednym). Tak wigc w odniesieniu
do przypadkéw nie ma mowy o analogii.

XXXVI. 64. Po drugie, odnoszac si¢ do [pytania] Kratesa'®’, [ktéry
zapytal], dlaczego tych [wyrazéw], ktore maja tylko jeden przypadek, jak na
przyklad litery greckie, nie odmienia si¢ jako alpha (alfa), alphati (alfie), alphatos
(alfy)'*', edyby tak samo jak Kratesowi odpowiedziano mi, ze [dzieje si¢ tak
2 lecz bezsprzecznie barbarzynskie'*,

[sam]| zapytalbym, dlaczego zatem ci sami [ludzie|] odmieniaja przez przy-

dlatego, ze| nie sa to nasze slowa

padki zaréwno nasze imiona, jak réwniez imiona Persow i innych, ktérych
nazywaja barbarzyncami.

65. Dlatego gdyby w przypadku nazw pospolitych dzialala zasada
analogii, to albo uzywano by ich [tylko] w jednym przypadku na wzér
wyrazéw fenickich i egipskich'*, albo w wielu na wz6r gallijskich i innych.

1% Wedlug de Melo chodzi o liczebnik guintus (piaty), a nie imig, nie ma to jednak
wplywu na omawiane zagadnienie.

140 Krates z Mallos (zm. ok. 145 t. przed Chr.) — wybitny filozof stoicki i gramatyk
dzialajacy na dworze Attalidow w Pergamonie, gtéwny przedstawiciel szkoly anomalistow;,
tworca pierwszego znanego globusa. Jako posel kréla Attalosa 11 do Rzymu w 168 przed
Chr. zapoczatkowal swymi wykladami rozwdéj gramatyki rzymskiej (zob. Wis#gp).

"W jezyku lacifiskim, podobnie jak w jezyku greckim, nazwy liter sa nicodmienne
1 maja rodzaj nijaki, tak jak w jezyku polskim skroty, jak np. logo.

12 Jak celnie zauwaza de Melo (2019: 1086 comm. ad loc.), okteslenie vocabula nostra
odnosi si¢ zardwno do stéw greckich, jak 1 rzymskich. W tym przypadku grecko-rzymskie
»hasze” przeciwstawione zostaje wigc barbarzyicom, takim jak wspomniani Gallowie,
Egipcjanie i Fenicjanie.

14 Oczywiscie nie chodzi o Grekow, ale o Fenicjan, od ktorych Grecy przejeli alfabet
wraz z zaadaptowanymi nazwami poszczegolnych liter (np. fen. ‘aleph — gr. alpha, fen.
beth — gx. beta). Rzymianie z kolei przyjeli alfabet prawdopodobnie za posrednictwem
Etruskow.

"V pismie hieroglificznym nie wida¢ przypadkéw, poniewaz Egipcjanie (zteszta po-
dobnie jak Fenicjanie) nie zapisywali samoglosek. W mowie z pewnoscia byly przynajmniej
trzy: mianownik, dopetniacz i biernik, dotyczy to jednak tylko mowy oficjalnej i literackiej.
Mozliwe zatem, ze w czasach Warrona, zaréwno w jezyku egipskim, jak 1 w fenickim,
W jego potocznej formie méwionej, przypadkdw nie rozrdzniano, natomiast istnialy one
jedynie w mowie ,,oficjalnej”, gdzie ich jednak nie zapisywano, gdyz nie wymyslono jeszcze
woéwezas odpowiednich znakéw diakrytycznych. Stad Rzymianom moglo sie¢ wydawad,
ze jezyki te nie maja fleksji nominalnej. Otwarte pozostaje pytanie, skad Warron czerpal
swoja wiedz¢ na temat jezyka egipskiego i fenickiego oraz jaki byt jej zakres.
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[Gallowie]| méwig bowiem alanda, alandas (skowronek, skowronka)'* i tak
dalej. Jesli jednak [zwolennicy analogii] mowig tak, jak pisza, czyli ze owe
greckie litery wymawia si¢ [tylko] w jednym przypadku z tego powodu, Ze sa
pochodzenia fenickiego, to tym samym Grecy powinni wymawiaé nasze
[stowa] nie w pigciu, lecz w szesciu przypadkach'*. Poniewaz za$ tego nie
robia, nie ma analogii.

XXXVIL 66. Bo gdyby [ona] funkcjonowala, twierdza [anomalisci],
zaden przypadek nie powinien by¢ wyrazany na dwa sposoby. Dzieje si¢
jednak odwrotnie. Albowiem bez zarzutu [z czyjejkolwiek strony] jedni
mowia na co dzien w liczbie pojedynczej ,,0 tej owey” 1,,0 tym ptaku” hac
ovi 1 avi, inni hac ove i ave, [z kolei] w liczbie mnogiej [mowiac] ,,te rufy” [czy]
,ote liny”; [uzywa si¢ zarowno form| hae puppis, restis [jak réwniez form| hae
puppes, restes. Tego rodzaju [wyrazy| wymawiane sa w rézny sposob takze
w dopelniaczu (i patrico casu)'"": |na przyktad] civitatum, parentum i civitatinm,

"5 W manuskrypcie F — alacco alaucus, trudno jednak stwierdzic, co by to miato
znaczy¢. Wedlug Dahlmanna (1966: 158) i Traglii (zob. réwniez Weisgerber 1943) moglo
chodzi¢ o poswiadczone celtyckie imie zenskie Alacco (genetivus Alaccus), odmieniane we-
dtug paradygmatu greckiego (np. Sappho, Sapphous). Z kolei Kent przyjmuje poprawke
Scaligera: alanda (skowronek), alandas (skowronka). Podobnie postapil de Melo, ktory
zauwaza, ze wspomniany wyzej typ greckiej odmiany jest niepo$wiadczony w jezyku cel-
tyckim, a ponadto rozwazania Warrona dotycza w tym ustepie nazw pospolitych (vocabula),
a nie nazw wlasnych (nomina). Gajusz Juliusz Cezar stowem alauda (pl. alandae) nazwal
legion uformowany z Celtéw w czasie kampanii gallijskiej w roku 52 przed Chr. (Legio 17
Alandae). W jezyku lacifiskim stowo o takiej postaci oznacza skowronka, ale z tekstu War-
rona wynika, ze ma on na mysli raczej sfowo celtyckie, ktére moglo mie¢ zupelnie inne
znaczenie. Podobnie Zaden z autoréw antycznych nie thumaczy, dlaczego Cezar miatby
nazwaé swoich legionistéw akurat skowronkami. Wspdlczesnie thumaczy si¢ to czasem
ich grzebieniami przypominajacymi rzekomo ptasie pidra. Nalezy jednak zauwazy¢ row-
niez, ze symbolem tego legionu byl ston, a nie ptak. Od wyrazu alanda pochodzi wspolcz.
tranc. alonette (skowronek), alanda moglo by¢ zatem celtyckim zapozyczeniem w tacinie.

' Poniewaz lacina ma o jeden przypadek wigcej niz greka (ablativus).

¥ Dost. ,,w przypadku ojcowskim” (ojcowniku), nazywanym tak dlatego, ze w tacinie,
tak jak w grece, czesto wskazuje on na pochodzenie np. lulia Augusti — Julia, cérka Au-
gusta. T¢ funkcje okresla si¢ w gramatyce jako genetivus originis. Konsekwentnie stosowana
przez Warrona nazwa casus patricus/ patrins stanowi kalke z greckiej ntdog motpwty (prosis
patrike), ktora w Gramatyce Dionizjusza Traka zostala wskazana jako inna nazwa nt®docig
YeVIKN (prosis genike, por. Yac. casus genetivus). Wybdr mniej popularnego wariantu mégt by¢
motywowany wzgledami praktycznymi, o ile bowiem termin yevik zgodnie z greckimi
tradycjami filozoficznymi wyrazal generycznos§é danego bytu lub pojecia (yévog), o tyle
termin wotpikh wskazywal na prosta relacje pochodzenia, co moglo by¢ wynikiem préb
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parentinm (wspoélnot, ojcow), [jak rowniez] w bierniku (2 accusandi casn):
[przykladowo| hos montes, fontes 1 hos montis, fontis (te gory, zrodla).

XXXVIIL. 67. Co wigcej, gdyby zasada analogii funkcjonowata, z po-
dobnych stéw odmienionych w podobny sposéb powinny powsta¢ podobne
[formy przypadkowe], mozna zas wykazaé, ze tak si¢ nie dzieje, a zatem
teoria ta jest niegodna uwagi. Zreszta mozna [tego| dowies¢, bo c6z moze
by¢ bardziej podobnego niz [wyrazy| gens (£6d), mens (mySl) [i] dens (zab)?
A jednak ich dopetniacz (casus patricus) 1 biernik (casus accusativus) w liczbie
mnogiej sa roézne, gdyz od pierwszego [slowa] urabia si¢ [formy] gentinm (ro-
doéw) i gentis (rody w bierniku), obydwa z ,,i” [w $rodku], z drugiego [formy]
mentinm (mySli w dopelniaczu) i mentes (mysli w bierniku), [z ktorych] tylko
W pierwszej wystepuje ,,i”, z trzeciego [zas powstaja formy| dentum (zebow)
1 dentes (z¢by) tak, ze w zadnej z nich nie ma [litery] ,,i”.

68. Ponadto, skoro w formie podstawowej (recto casu) podobnie [brzmia
wyrazy| surus (drag), lupus (wilk) [i] Jepus (zajac), [przeciwnicy tej teorii] pytaja,
dlaczego zgodnie z zasadg analogii nie méwi si¢ su#ro (dragowi), upo (wilkowi)
[i] Zepo (zajacowi)'**. Odpowiedz [analogistéw] brzmiataby [prawdopodobnie
tak], ze [slowa te| nie sa do siebie podobne, poniewaz w wolaczu okreslimy
je w rozny sposob: sure! (dragul), lupe! (wilkul) [i] lepus! (zajacu!). To tez Ary-
starch mial na mysli, odpowiadajac Kratesowi, bo kiedy ten napisal, ze po-
dobne sg do siebie [imiona] Filomedes (Philomedes), Heraklides (Heraclides)
i Melikertes (Melicertes), [Arystarch] odrzekl, Zze nie s3 podobne, gdyz [imig]
Filomedesa w wolaczu wypowiada si¢ z krétkim ,,e” [na koncu] (Philomiédes),
Heraklidesa z dtugim ,,e” (Heraclide), [natomiast] Melikertesa z krotkim ,,a”
(Melicerta)'*. Odnosnie do tego [anomalisci] utrzymuja, ze Arystarch nie
zauwazyl, iz [naprawde| nie rozwiazal problemu, o ktéry byl pytany.

09. W ten sposéb mogtby bowiem twierdzié, ze formy podstawowe sg
niepodobne do siebie, o ile pod jakimkolwiek wzgledem istnieja réznice
w przypadkach zaleznych. Kiedy jednak pyta si¢ o to, czy dwie [rzeczy] sa
do siebie podobne, czy tez nie, dla wskazania ich podobienstwa nie powin-
no si¢ odwotywac do tego, co zewngtrzne.

reinterpretacji funkcji znaczeniowej tego przypadka podejmowanych przez gramatykdw
hellenistycznych. Zob. Wolanin 2019: 68 1 73.

148 Forma poprawna trzeciego stowa to /lepori (jesli poprzednie stowa sa w dativie)
lub /epore (jesli poprzednie stowa sa w ablativie).

49 Wszystkie trzy przyklady dotycza greckiego wotacza.
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70. Podobnie, gdyby zasada analogii funkcjonowata, to tak jak méwi sig
aves (ptaki), oves (owce), sues (Swinie), méwitoby si¢ rowniez avium (ptakow),
ovinm (owiec), suinm (Swin)'™". Jesli istnieje analogia, sugeruje [dalej Krates],
dlaczego ludzie moéwia De: Penates (béstwa domowe) 1 Dei Consentes (Bostwa
Pl skoro tak jak jest hic reus (ten winny), ferreus (zelazny), deus (bog),
tak rowniez bei reei, ferreei, deei™ (ci winni, zelazni, bogowie)?

Zgodne

71. [Anomalisci] pytaja dalej, dlaczego — jesli analogia ma znacze-
nie — wszyscy moéwia na Swiatynie Bostw Zgodnych Dewum Consentium, a nie
Deorum Consentium'>*? Nastepnie, dlaczego ,,tysiac denardéw” wymawia si¢
jako mille denarium, a nie mille denariorun? Rzeczownik denarins (denar) ma
przeciez takq samq postac jak [nazwiska| atinius (Watyniusz) [i| Manilins

130 Poprawna forma to suun.

B Por. Varro, De re rust. 11, 4: A poniewaz, jak powiadaja, bogowie wspieraja ludzi
przedsiebiorczych, dlatego na poczatku zawezwe ich, ale nie Muzy, jak Homer 1 Enniusz,
lecz dwunastu Dei Consentes, nie tych szesciu bogéw i tylez samo bogif miejskich, kté-
rych pozlacane posagi stoja na Forum, ale tych dwunastu bogdw, ktorzy sq szczegblnymi
przewodnikami rolnikéw.” (dalej Warron wymienia owe bostwa ,,wiejskie”: Jowisz, Tellus,
Sol, Luna, Ceres, Liber, Robigo, Flora, Minerwa, Wenus, Limfa, Bonus Eventus; przel.
1. Mikotajczyk) Wspomniane przez Warrona dwanascie bostw ,,miejskich” utozsamia si¢
najczesciej z dwunastoma greckimi bogami olimpijskimi (zob. Liv., XXII 10, ktéry jednak
nie uzywa nazwy Dei Consentes!), prawdopodobnie pochodzily one jednak z Etrurii (zob.
Arnob., Ady. nat. 111 40; Mart. Cap., De nupt. 1 2, 45—61), a ich liczba mogta tylko przypad-
kowo wykazywac zbieznos$¢ z Olimpijczykami. Ich tacidska nazwa, zgodnie z przekazem
Arnobiusza jest taczona z przyzwoleniem (od fac. czasownika consentire— zgadzac si¢) na
uzycie pioruna przez najwyzszego boga Tini¢ (utozsamiany z rzymskim Jowiszem), nie
jestjednak znana ich etruska nazwa, imiona poszczegdlnych bostw wchodzacych w skiad
tej grupy, ani jakakolwiek inna dotyczaca ich informacja (zob. np. Camporeale 2015: 166
1 168). Warron jest najstarszym znanym autorem, ktéry w ogole o nich wspomina. Tym
wigksze zamieszanie wywoluje wigc powotanie si¢ przez niego w dialogu o rolnictwie na
druga dwunastke Dei Consentes (zdaniem I. Mikotajczyka zmyslonych przez niego; 1991:
comm. ad loc.), a w niniejszym ustepie traktatu O jegyksn laciiskim na autora greckiego —
w tym przypadku jednak nie na jego konkretna wypowiedz, lecz na sposéb rozumowania,
przyklady odnosza si¢ bowiem do religii rzymskie;.

152 \Wlasciwie hi res, ferrei, di. We wszystkich trzech wyrazach dlugie ,,i” zastapiono
dyftongiem ,,ei”, co odnosi si¢ do konwencji zapisu dlugiego ,,i” w czasach Warrona. Zob.
Varro, frg, 31-32. Rzeczownik deus nie odmienia si¢ tak, jak inne rzeczowniki zakoniczone
na -exs — w liczbie mnogiej ma forme nie dez, lecz di. W przypadku archaicznych form
Dei Consentes 1 Dei Penates mamy do czynienia ze spetryfikowanymi wyjatkami.

'3 Dopelniacz koriczacy sig na -uz byl starszy niz ten zakoficzony na -orum i przetrwal
w wielu tacifskich stowach dotyczacych religii, prawa, miar i wag. W niektorych, zwlaszcza
dltuzszych stowach forma krétsza mogla by¢ jednak motywowana ekonomia wysitku.
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(Maniliusz), a zatem tak jak Vatiniorum (Watyniuszy) (1] Maniliorum (Mani-
liuszy), powinno mowic si¢ denariorum (denarow). I nie [powinno mowic
sig], ze kon kawaleryjski'™* jest watt wille assarium (tysiac asow), lecz mille
assariorum>, bowiem od [formy] assarius (as) [pochodza] liczne assarii (asy),
a od tego [dopelniacz| assariorum (asow).

72. Tak samo, zgodnie z tokiem rozumowania zwolennikéw analogii,
powinnismy [moéwic]| z dtugim iloczasem drugiej sylaby Hectorens (Hektora)
[i] Nestorem (Nestora)'*®. [Formy w bierniku| guaestorem (kwestora), praetoren
(pretora), Nestorens (Nestora) [1 w dopelniaczu| guaestoris (kwestora), praetoris
(pretora), Nestoris (Nestora) odpowiadaja bowiem [mianownikom| guaestor
(kwestor), praetor (pretor) [i] Nestor. [Stosujac si¢ do zasad analogii] nie
powinno si¢ tez méwic [w celowniku'’| guibus das (ktorym dajesz) [i] his™>®
das (tym/im dajesz), bo tak jak istnieje [para podobnych mianownikéw] 4i
(ci) [oraz] gui (ktorzy), tak réwniez [powinny istnie¢ pary celownikéw] Ais
(tym/im) [i] quis (ktdrym), badz quibus [i] hibus'>.

Y4\ oryg. equus puplicus, dost. ,koni publiczny”.

135 Forma assarius to archaiczne okreslenie asa (as prawdopodobnie byt skrétem od
assarins). Warron jest jedynym znanym autorem, ktory uzywa tego stowa jako rzeczownika.
Milleassarius to przymiotnik ztozony oznaczajacy, ze co$ kosztuje tysiac asow.

1% Obydwa imiona sa pochodzenia greckiego, stad ich wymowa podlega nieco in-
nym zasadom niz wymowa podobnych do nich wyrazéw tacifskich. W grece ,,0” w tego
typu wyrazach jest krotkie w przypadkach zaleznych, natomiast w wyrazach lacidskich:
jak guaestor czy praetor— dlugie. Wymowa Hectorens i Nestorem jest zatem zgodna z zasada
analogii wzgledem wyrazéw laciiskich, blizsze greckim oryginalom (grecyzujace) bylyby
formy Hectorem 1 Nestorem, natomiast najblizsze Hectra 1 Nestora. Por. Varro, Ling. Lat. X
6970, gdzie autor poswigca temu zagadnieniu wigcej uwagi.

%" Na ten whasnie przypadek Warron zdaje si¢ wskazywaé przez uzycie formy das
(od czasownika dare; pot. dativus).

Y8 \W manuskrypcie F — quibus das quis das. Taka, tez forme przyjmuje de Melo, lecz
w komentarzu (2019: 1094) przychyla si¢ do poprawki IKK.O. Millera — Azs, dzigki ktérej
tekst staje si¢ czytelniejszy.

199 Forma hibus jako dativus pluralis od zaimka hic poswiadczona jest tylko w Plaut.,
Cure. 506, podobnie jak guis jako dativus pluralis od zaimka guis wylacznie w Ter., Andr.
630. Sens powyzszego wywodu jest zapewne nastepujacy — zgodnie z zasada analogii
powinno si¢ méwic albo tylko guibus — hibus, albo wylacznie his — quis. Tymczasem
w lacinie klasycznej (1 rtéwniez w pozniejszej) najczesciej uzywane byly formy bis— quibus.
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73. Kiedy méwi si¢ da patri familial® (daj ojcu — glowie rodziny),
gdybys$my chcieli podazac za analogia, nie powinnismy moéwic bic pater fa-
milias (ten ojciec — glowa rodziny), bo tak jak jest familiae Atiniae (rodziny
Atyniuszowej) [i] Catiniae (Katyniuszowej), tak jedna familia Atinia (rodzina
Atyniuszowa) [1 jedna] Catinia (Katyniuszowa). Tak samo nie powinno
mowié si¢ w liczbie mnogiej patres familias, lecz, jak pisze Sisenna'®!, patres
Sfamiliarum (ojcowie — glowy rodzin)'®.

74. Nie powinien by¢ plynny réwniez zwyczaj, wedlug ktoérego jedni
moéwia na stada wolow boum greges, a inni boverum |greges], jedni na pomniki
Jowiszow signa lonm, a inni [signa] loverun'®, skoro [w dopetniaczu liczby po-
jedynczej| istnieja [podobne formy]| lovis (Jowisza), bovis (wolw), struis (stosu),
[w bierniku] Ioven (Jowisza), boven: (wolta), struem: (stos), a [w celowniku] Iopz
(Jowiszowi), bovi (woln), strui (stosowi). Skoro zgadzaja si¢ one w przypad-
kach zaleznych, nie powinny si¢ tez rézni¢ w podstawowych, w ktorych
obecnie zwyklo si¢ uzywac réznych [form]: zamiast lovis— lupiter (Jowisz),
zamiast bovis — bos (wol), zamiast struis — strues (stos)'*.

XXXIX. 75. Teraz opowiem o drugiej grupie nazw pospolitych (vocabu-
la), w obrebie ktorej tworzy si¢ poréwnania (contentiones)'®, jak na przyklad
,wbiate” (album), ,bielsze” (albius), ,,najbielsze” (albissimun). Wyglada na to,
ze takze ta grupa nie zachowuje analogii. Bo cho¢ [przymiotniki| sa/sum (sto-
ne) i caldum (cieple) sa do siebie podobne i urabia si¢ od nich formy salsins
(bardziej stone), caldius (cieplejsze), salsissinum (najbardziej stone) [i] caldissi-
mum (najcieplejsze), od podobnych [do nich przymiotnikdw| bonum (dobre)

16

" Jest to genetivus, odpowiadajacy klas. formie familiae (por. np. CIL 12 1211, 2: pulerai
Sfeminae = Klas. pulchrae feminae). Warron poddaje jednak pod dyskusje nie te forme, lecz
arch. familias, ktére w jego czasach przetrwalo juz tylko w spetryfikowanym terminie pater
familias (ojciec — glowa rodziny).

1! Lucjusz Korneliusz Sisenna (ok. 12067 przed Chr.) — ceniony historyk rzymski,
interesowal si¢ jednak rowniez gramatyka. Jego twoérczos$¢ zachowala sie fragmentarycznie.

12 Warronowi chodzito prawdopodobnie o to, ze wyraz familia przynalezy do tego
samego paradygmatu, co (gens) Atinia i (gens) Catinia, zgodnie z analogia powinien wiec
odmienia¢ si¢ tak jak one. Tymczasem forma familias jest archaicznym dopelniaczem
w liczbie pojedynczej, a wiec w odniesieniu do faciny klasycznej wyjatkiem.

1 Forme bovernm mozna spotkaé w Cato, De agr. 63, z kolei Toverum to forma nie-
poswiadczona, lecz zdaniem H. Dahlmanna (1966: 173), mogla by¢ uzywana potocznie.

1% Nominativy Tupiter, bos i strues odmieniaja si¢ w pozostalych przypadkach wedtug
odmiennych paradygmatéw z powodéw historycznych.

15 Chodzi o przymiotniki i przystowki. Por. podzial z ust. 52.
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[1] malum (zte) powinno si¢ tworzy¢ formy bonins (bardziej dobre), malius
(bardziej zle), bonissimum (najbardziej dobre) oraz malissimum (najbardzie;
zle). A czyz nie mowi si¢ ,,dobre” (bonum), ,Jepsze” (melins), ,,najlepsze”
(optimum) [i] ,,21e” (malum), ,,gotsze” (peins), ,,najgorsze” (pessimum)?'

76. W przypadku jednych stéw nie brakuje Zadnego [stopnia poréwna-
nia| — przykladowo |w serii] ,,stodki” (duleis), ,,stodszy” (dulcior), ,,najstod-
szy” (dulcissimus), w przypadku innych brakuje pierwszego — na przyktad
peinm (gore)'"’) peins (gorsze), pessimum (najgorsze), w przypadku innych
srodkowego — na przyklad [formy] caesior (niebiesko-szarszy) od caesius
(niebiesko-szary) [i] caesissummus (najbardziej niebiesko-szary)'*. W przypadku
jeszcze innych brakuje dwoch [stopni] derywowanych od tego samego stowa.
Naleza do nich takie [wyrazy], ktorym brak [stopnia] drugiego i trzeciego,
[bo nie ma] na przyklad [form wyrazowych| manins (wczesniej rano) [i] ma-
nissime (najwezesniej rano) [derywowanych od przystowka) mane (wezesnie
rano); takie, ktérym brakuje dwoch pierwszych [stopni], [gdyz]| na przyktad
od [przymiotnika w stopniu najwyzszym)| opzimum (najlepsze) [nie tworzy sie
torm)| optius [1] optum, [wreszcie] takie, ktorym brakuje [stopnia| pierwszego
1 trzeciego, [bo| na przyktad od [przymiotnika] melius (lepsze) [nie tworzy si¢
torm] melum (lepie) [i] melissunum (najlepsiejsze).

77. Poza tym, gdyby moéwilo si¢ zgodnie z zasada podobienistwa, to
poniewaz [formy| macer (cienki), sacer (Swicty), tener (delikatny) 1 macerrinus
(najcienszy), sacerrimus (najswietszy), fenerrimus (najdelikatniejszy) sa do
siebie podobne, nie powinny r6zni¢ si¢ od siebie [réwniez formy| macrior
(ciefiszy), sacrior (Swigtszy)'® [i] Zenerior (delikatniejszy) i nie powinno [do-
chodzi¢ do tego], ze jedne [formy] sq trzysylabowe, a inne czterosylabowe.
Gdyby zasada podobienistwa w przypadku tych [stow] byla decydujaca, to
tak, jak [mowimy]| candidissimus (najjasniejszy) [i| candidissima (najjasniejsza)
[oraz] pauperrumus (najbiedniejszy) [i] pauperrima (najbiedniejsza), tak samo
powinni§my moéwi¢ candidus (jasny) [i| candida (jasna) |oraz] pauper (biedny)

1 Chodzi o stopniowanie supletywne, w ktérym kolejnych stopni nie tworzy si¢
przez dodanie sufikséw, lecz od réznych tematow.

1" Forma niepo$wiadczona.

18 Supetlativus caesissumus od caesins jest jednak poza tekstem Warrona nieposwiadczo-
ny. By¢ moze chodzi o forme poetycka, zwlaszcza, ze czesto przymiotnik ten odnosit si¢
do koloru oczu béstw (zob. np. Cic., De nat. deor. 1 83: caesios oculos Minervae).

1 Forma gdzie indziej nieposwiadczona, lecz widocznie uzywana w czasach Watrona.
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[i] paupera (biedna)'™. I podobnie jak méwimy doctus (uczony), docta (uczo-
na), doctissimus (najuczenszy), doctissima (najuczensza), powiedzieliby$Smy
frugalissumus (najrzetelniejszy), frugalissima (najrzetelniejsza), frugalus (rzetelny)
[i] frugala (rzetelna)'"".

78. Gdyby stowa podlegaly zasadzie analogii, to tak jak przy pomocy
jednego stowa nazywamy mezczyzng i kobiete ,,madrym i madra” (vir et
mulier sapiens) ,,starannym i staranng” (diligens), ,,madrzejszym i madrzejsza”’
(sapientior), ,,staranniejszym 1 staranniejsza’ (diligentior), po dojsciu [w od-
mianie| do [stopnia] najwyzszego powinni§my nadal nazywac ich w ten
sam sposob. Obecnie postepujemy jednak inaczej. Mezczyzne nazywamy
bowiem ,,najmadrzejszym” (sapientissimus) 1 ,,najpilniejszym” (diligentissimus),
kobiete zas ,,najmadrzejsza” (sapientissima) 1 ,,najstaranniejsza’” (diligentissima).
Istnieje jeszcze wiele innych przyktadéw odnoszacych si¢ do tego rodzaju
stow. Te, ktoére wspomniano, wystarczaja jednak, aby wykaza¢ dlaczego
przy porownywaniu stow (i collatione verborum) nie powinnismy postgpowac
zgodnie z analogia.

XL. 79. Chociaz [czasem] moze si¢ zdarzy¢, ze istnieja trzy okreslenia na
oznaczenie rozmiaru [jakiej$ rzeczy], na przyklad ,,skrzynia” (csta), ,,skrzyn-
ka” (cistula), ,,skrzyneczka” (cistella)'’, w przypadku niektérych [wyrazéw]
brakuje [stopnia] posredniego, czego przykladem sa macer (cienki), macrico-
'3 macellus (cieniutki) [oraz] niger (czarny), nigricolus'™
Tak samo w przypadku niektorych [wyrazow] brakuje [stopnia] najnizszego,
czego przykladem sa [wyrazy| avis (ptak), avicnla (ptaszek), avicella'™, [oraz]
caput (gtowa), capitulum (gtowka), capitellum'™. W zwiazku z tym, ze w tym

lus , nigellus (czarniutki).

70 Jest to forma niepoprawna, gdyz forma pauper odpowiada wszystkim trzem ro-
dzajom, np. vir panper (biedny mezczyzna), femina pauper (biedna kobieta), animal panper
(biedne zwierzg).

I Dwie ostatnie formy sa niepoprawne. Poprawna forma dla obydwu rodzajéw
(meskiego i zenskiego) to frugalis.

12 Por. réwniez Plaut., Cist. 731: cistellula. W sumie forme t¢ mozna spotkac u Plauta
czterokrotnie, podczas gdy cistella pojawia si¢ u tego poety az 21 razy (zob. de Melo 2019:
1001 comm. ad loc.).

' Forma niepo$wiadczona.

' Forma nieposwiadczona.

'"> Forma niepo$wiadczona. W jezyku polskim stowo to mozna by przetozy¢ jako
,»ptaszatko”, jest to jednak forma rzadko stosowana.

176 Forma niepos$wiadczona w czasach Warrona, cho¢ znéw dajaca si¢ tatwo prze-
tozy¢ najezyk polski (gtéweczka). Okreslenie capitellum pojawia si¢ w pdzniejszej tacinie.
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typie okreslen brakuje wielu [takich form|, nalezy stwierdzi¢, iz w odniesie-
niu do niego nalezy postepowac raczej zgodnie ze zwyczajem niz regutami.
Co zatem tyczy si¢ czterech kategorii nazw pospolitych (vocabula), wykazano,
ze latwo dostrzec mozna, iz w ich przypadku zwyczaj [jezykowy| ma wigksze

znaczenie niz analogia'”’.

XLI. 80. Kolejne zagadnienie stanowia imiona wiasne (nomina), ktore
r6znig si¢ od nazw pospolitych (vocabula) tym, ze sa okreslone (finita) i ozna-
czaja konkretne desygnaty (res proprias), jak na przyklad [imiona] Parys [czy]
Helena, podczas gdy nazwy pospolite sq nieokreslone (#nfinita) 1 oznaczaja
desygnaty ogolne (res communis), jak na przykltad [wyrazy| ,,mezczyzna’ (vir)
[i] ,,kobieta” (mulier). Sposrdd nich jedne nazwy wlasne [sa derywowane]
od innych nazw wtlasnych, jak Ilium od Ilusa'”, [czy] Ilia'” od Ilium, inne
od nazw pospolitych, jak na przyklad [nazwisko] Albius (Bielawski)'™ od
biatego (albus) |a] Atrins (Czarnecki) od czarnego (ater). W zadnej z tych
[grup] zasada analogii nie jest przestrzegana, bo nawet to, ze [nazwa] Rzymu
(Roma) pochodzi od [imienia] Romulusa nie spelnia wymogdéw regularnosci,
gdyz powinna brzmie¢ [ona] nie Roma, a Romula (...)"".

81. I Perpenng (Perpenna) powinno si¢ nazywac corke Perpennusa,

a nie syna Perpenny'®

. [Imig] Perpenna powinno by¢ bowiem imieniem
zenskim wywodzacym si¢ od [imienia] Perpennus, bo tak jak jest Arwer-
nus, Percelnus i Perpernus, [tak rowniez| Arwerna, Percelna [i] Perpenna.
Jesli jednak imi¢ Marek Perpenna oznacza mezczyzng i nalezy podazac za
analogia, imionami meskimi powinny by¢ [rowniez| Lucjusz Elia (Lucins
Aelia) i Kwintus Mucija (Quintus Mucia)'®.

Zob. np. Veg., Mulom. 111 17, 2; Isid., Etym. XV 8, 15 (metaforycznie na oznaczenie
kapitelu kolumny).

7 Jest to konkluzja dla catego bloku rozwazan zapoczatkowanych podziatem okre-
§lent potocznych w ust. 52.

178 Tlus — pradziadek mitycznego kréla Priama, eponim Ilium, czyli Troi.

1% Tlia to inne imig¢ Rei Sylwii, matki Romulusa i Remusa.

180 Np. Albius Tibullus, stynny elegik z czaséw Augusta.

S\ tym miejscu pojawia si¢ lakuna w tek$cie. Prawdopodobnie Warton omawial
w tym miejscu nieregularnosci tego typu derywatow, przeczace zasadzie analogii.

182 Perpenna to nazwisko znanej rzymskiej rodziny pochodzacej z Etrurii — stad
zeniska (wedlug tacinskiej gramatyki) koicowka oznaczajaca jednak meskich przedstawicieli
rodu. Por. Varro, Ling. Lat. V111 42 oraz przyp. ad loc.

183 Poprawne formy nazwisk to oczywiscie Lucjusz Eliusz (Lucins Aelins) i Kwintus
Mucjusz (Quintus Mucins). Warron po raz kolejny opiera si¢ prawdopodobie na przykla-
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82. Podobnie imiona urabiane od [nazw] Rodos, Andros [i] Kyzikos
[to] Rodyjczyk (Rhodins), Andryjezyk (Andrins) 1 Kyzykenczyk (Cyzicenus),
[ktory] zgodnie z analogia powinien by¢ nazywany [raczej] Kyzykijczykiem
(Cyzicins). 1 w taki spos6éb powinien by¢ nazywany kazdy obywatel, a nie

184 chociaz nie

tak, ze retor nazywany jest imieniem Atenajosa (Azhenacus
pochodzi z Aten. Juz nawet w tym nie ma analogii, jako ze jedni posiadaja
imiona [urobione] od [nazw] miejscowosci, a inni albo [imion takiego po-

chodzenia] nie maja, albo maja, ale nie tak jak powinni'®.

83. Liczni wyzwolency posiadaja [przydomki pochodzace] od [nazwy]
miasta (municipium)'*, przez ktore zostali wyzwoleni, w czym [jednak],
podobnie jak niewolnicy publiczni 1 §wiatynni (societatum: et fanorum servi,
nie zachowuja zasady regularnosci. I wyzwoleni przez Rzymian powinni
od Rzymu (Roma) nosi¢ imi¢ Rzymianin (Romanus), tak jak Fawentyfczyk
(Faventinus) |otrzymuje swoje imi¢| od Fawencji (¢ Faventia), |a] Reatynczyk
(Reatinus) od Reate, na tej samej zasadzie, jak imi¢ Rzymian nadaje si¢ wy-
zwoleficom pochodzacym od niewolnikéw panstwowych, ktorzy zostali
wyzwoleni zanim [byli niewolnicy] zaczeli przyjmowac imiona urzednikow,
dzigki ktorym zostali oswobodzeni'™.

dach dobrze znanych jego wspolczesnym. W pierwszym przypadku rzymski uczony mogt
odnosi¢ si¢ do swojego wybitnego i czgsto przywiotywanego nauczyciela Lucjusza Eliusza
Stylona Prekoninusa lub, co bardziej prawdopodobne, do Lucjusza Eliusza Lamii, przyja-
ciela Cycerona, pretora w roku 43 przed Chr., czyli petniacego urzad w okresie publikacji
traktatu O jegyku laciiskim (zob. Witgp). W drugim przypadku Warron miat zapewne na
mysli ktérego$ z przedstawicieli rodu Mucjuszy Scewoléw (by¢é moze Scewole Augura,
konsula w roku 117 przed Chr. lub Scewole Pontifeksa, konsula w roku 95 przed Chr.).
Przyktady Eliusza i Mucjusza zostaly dobrane by¢ moze dlatego, ze obydwaj posiadacze
tych nazwisk mieli przydomki w formie zeniskiej — Lamia (pochodzacy od greckiego
okreslenia mitycznej czarownicy) i Scewola (por. Varro, Ling. Lat. V11 97, gdzie stowem
tym Warron okredla ityfalliczne wisiorki zakladane na szyje dzieciom). W takim wypadku
jego uwaga przeciwko teorii analogii miala charakter wybitnie ironiczny.

'8 Chodzi oczywiscie o retora z II/I w. przed Chr., a nie Atenajosa z Naukratis,
bardziej dzi§ znanego autora traktatu Uczta medreow, zyjacego w 11 w. po Chr. Ani jeden,
ani drugl, mimo znaczenia imienia, nie pochodzil z Aten. Zob. Dahlmann 1966: 184—185.

SV oryg. non ut debent habent.

'8 Municypium to miasto italskie, ktérego obywatele posiadali samorzad i cal-
kowite lub ograniczone obywatelstwo rzymskie. Po wojnie ze sprzymierzeficami
(91-88 przed Chr.) taki status uzyskala wigkszos$¢ miast Italii pozostajacych dotychczas
w sojuszu z Rzymem.

"% Stad np. wyzwolericy dyktatora Lucjusza Korneliusza Sulli przyjeli nazwisko Kor-
neliuszy. Zwyczaj ten rozpowszechnil si¢ w czasach p6znej republiki. Na temat dawne;j,



49 O jezyku tacinskim

84. Dochodza do tego [takze] takie imiona [jak] Laenas'™, Sufenas'®,
Carrinas'" [i] Maecenas''. Poniewaz pochodza one od [nazwy| miejsca,
tak jak Urbinas'”?, powinny by¢ urabiane od nich na podobiestwo naszych
imion — Urbiniusz (Urbinius), Leniusz (Laenius), Sufentusz (Sufenins), Kar-

ryniusz (Carrinins) [i] Meceniusz (Maecenins)'”.

archaicznej praktyki zob. Liv,, IV 61, 10, ktéry wspomina o niewolniku z wolskijskiego
miasta Artena, ktéry w podzigce za pomoc udzielong armii rzymskiej w jego zdobyciu
zostal wyzwolony, otrzymujac imi¢ Serwiusza Romanusa (Rzymianina). Zaprzestanie
nadawania wyzwoleficom imienia Romanus wynikalo prawdopodobnie z rozrostu Rzy-
mu 1 zwigkszenia si¢ jego populacji, takze tej niewolniczej. Nazywanie kazdego bylego
niewolnika rzymskiego ,,Rzymianinem” mogloby prowadzi¢ do czestych nieporozumien.

18 Np. Publiusz Popilliusz Lenas — konsul w roku 132 przed Chr., znany przeciwnik
Tyberiusza Semproniusza Grakcha i jego zwolennikéw

1% Np. Sekstus Noniusz Sufenas — pretor w roku 81 przed Chr., znany zwolennik
Sulli i pomyslodawca organizacji cyklicznych zawodéw sportowych Ludi Victoriae Sullanae,
upamietniajacych zwyciestwa dyktatora.

% Np. Gajusz Karrynas — jeden z dowddcoéw Mariusza w czasie wojny domowe;j
z Sulla, w czasie ktérej zginal.

11 Najbardziej znany posiadacz tego nazwiska, lecz raczej nieznany jeszcze Wat-
ronowi w momencie publikacji traktatu O jegykn faciiskin, to Gajusz Cilniusz Mecenas
(68-8 przed Chr.) — patron poetéw 1 przyszly doradca cesarza Augusta w dziedzinie
kultury (stad wspolcz. okreslenie ,,mecenas sztuki”). Wszystkie wymienione imiona sa
pochodzenia etruskiego, stad ich nieregularno$é, najbardziej widoczna bodaj w tym,
ze kazde z nich akcentowane jest na ostatniej sylabie — np. Maecenas.

192 Nie tyle nazwisko, zaden jego posiadacz nie jest bowiem znany, co raczej przydo-
mek urobiony od nazwy miejscowosci Urbinum Metaurense (wspolcz. Urbino w regionie
Marche). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Warron takze wezesniejsze imiona wywodzi od
miejsc (by¢ moze ich nazw etruskich), ktére wspolczesnie sa nam nieznane, mozliwe wigc,
ze istniata réwniez rodzina Urbinasow.

1% Brak dalszego ciagu ksiegi. Warron nie oméwil jeszeze wprawdzie niektérych
zapowiadanych zagadnienn — np. szerszej charakterystyki przystowkow, nie wydaje sie
jednak, zeby ubytek byl duzy, a ksiega VIII byta dluzsza od znacznie blizszej pogladom
autora ksiegi IX. W manuskrypcie F puste miejsce obejmuje ok. 1,5 karty.
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I. 1. (...)" Szczegdlnie powazny blad popelniaja ci, ktdrzy wola uczy¢ innych
tego, czego sami nie rozumieja, zamiast zdobywa¢ wiedz¢ na temat tego,
w czym si¢ nie otientuja. Tak postepowal znakomity gramatyk Krates?, ktory
zaufal szczegdlnej bystrosci Chrysipposa’, autora czterech ksiag O anomalii
(mepl dvoporiog), i zaatakowal Arystarcha wraz z [jego teoria] analogii.
Zrobil to jednak tak — jak wykazuja jego pisma — jakby nie zrozumial
intencji zadnego z tych dwoch [uczonych]. Chrysippos piszac o nieregular-
nosci w mowie?, chcial bowiem zwréci¢ uwage na to, ze obiekty podobne
do siebie sa okreslane niepodobnymi stowami, a niepodobne podobnymi,
co jest prawda. Z kolei Arystarch piszac o regularnosci i o podobienistwie
wyrazow, nakazywal nasladowa¢ pewne podobienstwo w odmianach, jak
dlugo bedzie pozwalal na to zwyczaj [jezykowy].

2. Jednak ci, ktérzy w mowie kazgq nam podazac juz to za zwyczajem,
juz to za regutami (ratio)®, wcale nie r6znig si¢ tak bardzo migdzy soba, gdyz
zwyczaj 1 analogia sq z soba powigzane bardziej, niz im si¢ wydaje®.

3. Otz analogia wytworzyla si¢ na podstawie pewnego zwyczaju, lecz
na podstawie tego zwyczaju powstala rowniez anomalia. Skoro wigc zwyczaj
obejmuje zaréwno stowa podobne, jak 1 niepodobne, a takze ich odmiany
(declinationes), nie powinno si¢ rezygnowac ani z anomalii, ani z analogii, chyba
ze |na takiej samej zasadzie powiemy, ze| czlowiek nie sklada si¢ z duszy
tylko dlatego, ze sktada si¢ zaréwno z ciala, jak i z duszy.

! Karta z tekstem oryginalnym zamiast standardowych 39 linijek zawiera ich tylko
23. Slady po brakujacych linijkach sa ledwie widoczne. Brakuje wigc zapewne jedynie
wstepu do ksiegi.

? Krates z Mallos — jeden z najbardziej znanych anomalistow; zob. Varro, Ling.
Lat. VIII 64 oraz przyp. ad loc. Pochwalny epitet pod adresem Kratesa, biorac pod uwage
poprzedzajace go stwierdzenie, zdaniem niektérych badaczy ma charakter ironiczny
(zob. Fink 1952: 377; por. de Melo 2019: 1106 comm. ad loc.).

? Chrysippos z Soloi — stynny filozof stoicki z IIT w. przed Chr., trzeci kierownik
Stoi, zajmowal si¢ gléwnie logika 1 epistemologia, nieobce byly mu jednak réwniez za-
interesowania gramatyczne.

YW oryg. inaequabilitas, a dalej aequibilitas — rzadko stosowane przez Warrona i osta-
tecznie nieutrwalone zamienniki dla termindw anomalia i analogia, tu uzyte zapewne dla
uniknigcia powtorzen.

> Ratio w tym miejscu tu kolejny ekwiwalent terminu analogia, podczas gdy zwyczaj
(consuetudo) jest przez Warrona wiazany z anomalia. Warron zajmuje pozornie stanowisko
koncyliacyjne miedzy zwolennikami tych dwoch zasad, lecz w rzeczywistosci zauwazalnie
sktania si¢ ku analogii.

Do tego wniosku Warron powrdci jeszcze na koniec swoich wywodow w tej ksiedze.
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4. Aby tatwiej mozna bylo zrozumie¢ to, o czym bede mowil, na po-
czatku nalezy wyréznic trzy typy zaleznosci (copulae), poniewaz wigkszosé
[argumentdw]| omawia si¢ bez porzadku na dwa sposoby, podczas gdy kazdy
z nich powinien odnosi¢ si¢ do drugiej zasady’. Najpierw [opowiem]| o zalez-
nosciach natury i uzycia (copulae naturae et usuis). Sa to bowiem dwie zaleznosci,
ktore wplywajq na rozmaite [kwestie]: czym innym jest bowiem powiedzied,
ze miedzy stowami zachodzi analogia, czym innym za$ powiedzie¢, ze nalezy
postepowac zgodnie z analogia®. W drugiej kolejnosci [opowiem] o zalezno-
$ciach zasiggu 1 ograniczenia (copulae multitudinis et finis), [a zatem o tym)|, czy
powinno si¢ mowi¢ o wykorzystaniu analogii w przypadku wszystkich stow,
czy tylko ich wigkszosci’. Po trzecie, [opowiem] o zalezno$ciach dotycza-
czacych osob (copulae personarum), |a zatem o tym], w jaki sposéb wigkszosé
[ludzi] powinna kotzysta¢ z owych [form analogicznych]'.

5. Z jednych [form korzystaja] bowiem cale spolecznosci, z innych
jednostki, sposroéd nich zas odmienne [jest stownictwo] mowey, a jeszcze
inne poety, gdyz rézna [jest] ich swoboda wypowiedzi. I tak lud jako ca-
tos¢ powinien stosowac si¢ do analogii w odniesieniu do wszystkich stow,
a jesli przyzwyczail si¢ do [form] blednych, powinien sam si¢ poprawiac.
Natomiast méwea nie powinien korzysta¢ [z analogii] w odniesieniu do
wszystkich [stow], gdyz postepujac w ten sposob, nie ustrzeze si¢ przed

7 Analogi$ci uzasadniaja swoja teotig, pomijajac argumentacje anomalistéw i tak
samo postepuja ich adwersarze, cho¢ powinni najbardziej skupiac si¢ na pogladach drugiej
strony

$ Warron z gory zaklada, ze analogia wyplywa z natury. Rozgranicza jednak ontolo-
giczng kwestie ,,czy analogia jest czym$ powszechnym i naturalnym” od deontycznego

traktowanych nie wybiérczo, lecz catosciowo.

stwierdzenia, ze w zwigzku z tym nalezy zawsze zgodnie z nig postgpowac.

? Ten typ zaleznosci dotyczy w istocie tego, jaki procent stéw powinien podlegad
zasadzie analogii.

" Innymi sfowy, ktérzy ludzie powinni postepowac zgodnie z zasada analogii, a ktérzy
nie. Warron nie zachowuje neutralnosci w sporze miedzy analogistami i anomalistami,
jako zwolennik tych pierwszych a priori zaktada bowiem, ze wigkszo$¢ ludzi powinna
postepowac zgodnie z zasada analogii.
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potknieciem'!, poeta ma prawo zas bezkarnie przekraczac granice [popraw-
nosci jezykowej] "%

6. Lud [bowiem ma| wiadz¢ nad soba, jednostki podlegaja wladzy ludu
i tak jak kazdy powinien poprawia¢ swoje przyzwyczajenie, jesli jest ono zle,
tak lud powinien poprawia¢ swoje. Nie ja jestem panem przyzwyczajenia
ludu, ale on jest panem mojego. Podobnie jak sternik powinien kierowac si¢
zasadami [swojej sztuki] (ratio), a kazdy na statku powinien stucha¢ sternika,
tak 1 lud [powinien by¢ postuszny] zasadom, a kazdy z nas ludowi. Dlatego
zwracajac uwage na kazda z kwestii, do ktérych odniosg si¢ w argumentacii,
zrozumiesz, czy mowa jest o istnieniu analogii, czy o tym, ze nalezy zgod-
nie z nig postegpowac. Zrozumiesz rowniez, ze jesli zwyczaj jezykowy (usus
loquends) powinien ograniczyc¢ si¢ do [przestrzegania zasad] analogii, dla ludu
bedzie to oznaczalo co innego niz dla pojedynczych oséb i nie bedzie mowi-
to si¢ tego samego o wszystkich [ludziach], co o kims§, kto do ludu nalezy™.

" Warron odnosi si¢ tu prawdopodobnie przede wszystkim do wymowy politycznej
1 sadowej, w ktorych naczelnym zadaniem moéwecy jest przekonanie audytorium do swoich
racji, w czym nadmierny puryzm jezykowy z pewnoscia nie pomaga, tym bardziej, jesli
moéwea popelni jaki§ lapsus. Problem zachowywania poprawnosci jezykowej w kontekscie
sporu miedzy analogistami i anomalistami pojawial si¢ zaréwno w tworczosci Cycerona,
jak 1 Cezara. Zob. np. Cic., De orat. 111 37-38; Brut. 133, 140, 252-261). Cyceron sktanial si¢
ku teorii anomalii, a Cezar — ku teorii analogii. Warron prawdopodobnie nawiazywat
réwniez do tego sporu, jednak jego uwagi mozemy odnosi¢ jedynie do zachowanej twor-
czosci Cycerona (na ten temat zob. dalej).

12 Por. Hot., Ars poetica 9-10: ,,Cokolwiek zamysla malarze i poeci, zawsze tworza
$mialo” (przel. A. Lam).

1 Jak zauwazyl T.P. Wiseman (2009: 117-120), w akapicie tym Warron podjal
prawdopodobnie polemike z pogladami wyrazonymi przez Cycerona w wydanym kilka
lat wezesniej dialogu De republica (O pasistwie), w ktérym slynny méwea, odwolujac sie do
popularnego toposu pafstwa-okretu przedstawil wizje jego przywoddcey-sternika (guber-
nator), obdarzonego autorytetem 1 narzucajacego ludowi swoja wole (zob. Cic., De rep.
11 51; V 5-6; por. 145, 52; 11 15, 47; De Jeg. 111 28). Warron, jak widaé, mial w tej kwestii
zupelnie inne zdanie, adresatowi swojego dziela postanowil przekazac je jednak w formie
aluzyjnej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Warroniski traktat ukazal si¢ by¢ moze niedtugo
po $mierci dyktatora Juliusza Cezara, jesli zas wczesniej, to w okresie, w ktérym jako jed-
nostka sprawowal niepodziclna wladz¢ na ludem rzymskim (na temat datacji dzieta zob.
Witgp, a zwl. Kotoczek 2021). Warron poza zagadnieniem czysto jezykowym i podjeciem
polemiki z pogladami adresata swojego dzieta mégl wige mie¢ na mysli réwniez kontekst
polityczny. Przypuszczenie to moze by¢ ponadto wzmocnione przez fakt, ze réwniez
Cezar zabieral glos w sporze miedzy analogistami i anomalistami w niezachowanym dziet-
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II. 7. Teraz wypowiem si¢ najpierw za ogolng [zasada] analogii, nie
tylko dlaczego niestuszna wydaje si¢ jej krytyka, lecz réwniez dlaczego
wrecz powinno si¢ pod pewnymi wzgledami zgodnie z nig postgpowac.
Dalej, w zwigzku z poszczegélnymi zarzutami przedstawie argumenty,
dzigki ktorym mozna odeprzec to, co powiedziano przeciwko [analogii].
[Zrobig to] w taki sposob, by objac nimi krok po kroku zaréwno to, o czym
wspomnialem w poprzedniej ksigdze, jak i to, co mozna jeszcze powiedzied,
a co tam pominatem'.

III. 8. Po pierwsze, jak mowia [przeciwnicy analogii], ten kto pragnie
mowic¢ poprawnie, powinien postepowacé zgodnie ze zwyczajem, a nie
zasada podobienstwa, bo jesli zlekcewazy to pierwsze, nie zdota uniknac
pomylki, 1 jesli bedzie postepowal zgodnie z tym drugim, nie uchroni si¢
przed krytyka. Myla sig, bo ten, kto w mowie idzie za zwyczajem, ktory
powinien zosta¢ uwzgledniony, czyni tak zgodnie z zasada [podobienstwal.

IV. 9. Widzimy bowiem, ze nazwy pospolite (vocabula) i czasowniki
(verba), ktére odmieniamy w podobny sposob, podlegaja zwyczajowi, z nim
[je] poréwnujemy, a jesli popelni si¢ jakas pomylke, rowniez zgodnie z nim
ja poprawiamy. Jesli na przyklad ci, ktorzy przygotowuja jadalnie, posroéd
dwoch sof stawiajg jedna o innych wymiarach albo w stosunku do dwoch
réwnych jedna wysungli za blisko lub za daleko, dokonujemy korekty za-
réwno w zgodzie z obowiazujaca norma, jak réwniez w zgodzie z analogia
do innych jadalni'®. Podobnie, jesli kto§ wypowiadajac si¢, odmienia stowa
nieregularnie, powinnismy poprawic to, w czym popelnit blad wzgledem
wzorca pozostatych, podobnych stow.

ku De analogia (O analogiz), ktére w roku 54 przed Chr. zadedykowal wlasnie Cyceronowi
(zob. Cic., Brut. 253; Suet., Iul. 56; Fronto, Bell. Parth. 9).

¥ Warron, poczynajac od tego miejsca, najpierw poswieci swoja uwage ogdlnym
argumentom za teorig analogii, a nastepnie przejdzie do kwestii szczegbélowych. Podobng
strukture miata ksigga VIII, w ktérej poddawal teorie analogii krytyce (pot. zwl. Vatro,
Ling. Lar. VIII 25).

' Por. Varro, Ling. Lat. VIII 32, gdzie ten sam przykltad byl omawiany z pozycji
zwolennikéw anomalii. Mowa o #riclinium (z gr. tpgig — ,,trzy” 1 kAivi — ,,foze””) — ro-
dzaju jadalni dla gosci w rzymskim domu, w ktorej z trzech stron woké! stotu ustawiano
trzy sofy (kazda dla jednej lub wickszej liczby 0séb) do spozywania positkéw w pozycji
poétlezacej. Czwartg strong stolu pozostawiano wolna dla obstugi. Z racji geometrii
pomieszczenia i stojacego posrodku stotu, wspomniane sofy musialy mie¢ takie same
wymiary i by¢ ustawione w réwnych odstepach.
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V. 10. Istnieja dwa typy bledéw w odmianie stow: pierwszy, ktory bez-
podstawnie zostal przyjety do zwyczaju jezykowego, i drugi, ktory jeszcze
nie stal si¢ czgscia powszechnego zwyczaju 1 [polega na tym, ze cod] jest
niepoprawnie [przez kogos| wypowiadane. Co do tego drugiego [typu ble-
doéw, anomalisci] przyjmuja, Ze nie powinno si¢ [w ten niepoprawny sposob]
mowi¢, poniewaz nie jest to w zwyczaju, natomiast w odniesieniu do tego
pilerwszego nie uznaja, by tak nie nalezalo mowic. Gdy tak postepuja, to
zupelnie tak, jak gdyby zgadzali si¢, ze nalezy skorygowac chod chlopca,
ktory dla zartu zaczal niewlasciwie stawia¢ kroki i udawaé kogos, kto ma
kablakowate nogi, ale nie pozwalali na to, aby dokonywac¢ korekty, jesli czy-
jes nogi przez [nieprawidlowy| nawyk chodzenia staly si¢ juz kablagkowate
lub krzywe's.

11. Czyz nie wynika z tego, ze glupio postepuja ci, ktorzy mocuja
chlopcom do kolan szyny ortopedyczne, aby naprostowac ich wykrzywione
golenie?'” Skoro nie zostanie zganiony lekarz, ktéry wyprowadzit chorego
ze zlych nawykow ku lepszym, dlaczego miano by krytykowaé tego, kto
poprawia przemdwienie majace mniejszg sile przekonywania z powodu
zlego przyzwyczajenia [mowcey]?

VI. 12. Malarze Apelles'®, Protogenes' i podobnie inni wybitni artysci

16 Pierwszego nazywano terminem zatia (majacy nogi kabtakowate), drugiego termi-

nem compernis, ktory oznacza kogos, kto chodzi tak, jak gdyby mial zlaczone uda.

'7 Pytanie jest sarkastyczne, kazda deformacja czy choroba jest bowiem w pewnym
sensie odstepstwem od reguly (zwyczaju), a zatem anomalia, lecz nie oznacza to, ze nalezy
na nie przyzwala¢, a chorych pozostawia¢ samych sobie.

'8 Apelles z Kolofonu (II pot. IV w. przed Chr.) — uznawany za najwybitniejszego
malarza starozytnosci, nadworny portrecista kroléw Macedonii Filipa IT 1 Aleksandra 111
Wielkiego (na portretowanie tego wiadcy mial ponoé¢ wylacznosc), przez krotki czas
pracujacy réwniez na dworze wladcy Egiptu, Ptolemeusza I Sotera. Malowal takze obrazy
o tresci mitologicznej, przyrodniczej, alegorycznej, a nawet abstrakcyjnej. Zob. Ostrowski
2006: 27-29. Apelles byl stawiany jako przyktad artysty par excellence takze przez lubianego
przez Warrona poete Plauta (zob. np. Poen. 1271).

1 Protogenes z Kaunii w pld.-zach. Azji Mniejszej — stynny malarz tworzacy w cza-
sach Aleksandra Wielkiego, nieco mtodszy od Apellesa, jak wskazuje znana anegdota
o ich pojedynku malarskim; specjalizowal si¢ w tematyce marynistycznej i w portretach.

Zob. Ostrowski 2006: 174—175.
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nie spotkaja si¢ z przygang za to, ze nie nasladowali stylu Mikona®, Dioresa®,
Arimmy* a nawet jeszcze starszych [mistrzéw]. A moze krytyka dotknie
Arystofanesa®, ktéry w pewnych [kwestiach] postgpowal raczej zgodnie

z prawda niz tradycja?*

VII. 13. Skoro za$ najmadrzejsi mezowie zostali pochwaleni za to, Ze za-
réwno w rzemiosle wojennym, jak 1 w innych [dyscyplinach] o$mielili si¢
zdecydowanie wystapi¢ przeciwko staremu zwyczajowi, czyz nie nalezy
lekcewazy¢ tych, ktorzy mowia, ze zwyczaj powinien by¢ ceniony bardziej
niz rozsadek (ratio)?”

VIIL. 14. Jesli ktos zwykl postgpowaé w zyciu publicznym w sposéb
niewlasciwy, nie tylko nie tolerujemy [jego zachowanial, lecz jeszcze naklada-
my [na niego] kare. Jesli wiec ktos tak samo przyzwyczai si¢ do wymawiania
[jakiegos] stowa w sposob niewlasciwy, czyz nie poprawimy go, gdy mozna
zrobi¢ to bez karania?

IX. 15. A ci, ktérzy posylaja chtopcoéw do szkoly, zeby nauczyli sig,
w jaki sposob pisze si¢ stowa, ktorych nie znaja: czyz nie powinnismy w taki

% Mikon z Aten — malarz i rzeZbiarz dziatajacy w pot. V w. przed Chr., ktory zasty-
nal jako jeden z twoércow wystroju Stoa Poikile w Atenach, specjalizowal si¢ zwtaszcza
w monumentalnych scenach mitologicznych. Zob. Ostrowski 2006: 144—145.

! Diores — prawdopodobnie rzezbiarz i malarz ateriski tworzacy w potowie
V w. przed Chr.

* Arimma — artysta skadinad nieznany. By¢ moze imig jest zepsute.

# Arystofanes z Bizancjum — zob. Varro, Ling. Lat V' 9 oraz przyp. ad loc.

#Jak zauwazyt W. Ax (1990: 10), termin verum (prawda) nalezy tu rozumiec jako odpo-
wiednik greckiego 10 £tvopov (prawdziwe znaczenie stowa), odnoszaca si¢ do gramatycznej
dziatalnosci Arystofanesa, a jednoczesnie jako kolejne nacechowane okredlenie analogii
(w tym kontekscie chodzi o mowe prawdziwa, czyli poprawna i naturalna; podobnie jak
»tradycja” odnosi si¢ do anomalii).

» Wydaje sig, ze Warron, podobnie jak w poprzednim passusie, w ktorym nawigzal
do konceptu ,,prawdy”, celowo uzyl w tym miejscu wieloznacznego rzeczownika ratio,
ktory z jednej strony oznacza oczywiscie znowu metode, zasadg lub teori¢ (w domysle
wigze si¢ z teoria analogii — dalej stosuje rowniez przeklad ,,system zaleznosci”), z drugiej
za$, odpowiednio do kontekstu calej wypowiedzi, odnosi si¢ do postepowania zgodnego
z rozumem. W ten sposob rzymski uczony nie tylko zdecydowanie opowiada si¢ po stro-
nie analogistéw, lecz jednoczesnie (takze za pomoca przytaczanych przykladéw) dotyka
réwniez innych, szerszych zagadnien zwiazanych ze swoimi zainteresowaniami antykwa-
rycznymi. W tym przypadku zajmuje réwniez stanowisko w sporze miedzy zwolennikami
zachowywania tradycji 1 modernistami, z czym mozna spotkac si¢ takze w innych jego
dzietach. Wigcej na ten temat zob. Kotoczek 2019: 163-189.
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sam sposob pouczac [owych| brodaczy, niewiedzacych, jak nalezy wymawiac
[niektore] stowa, by mieli §wiadomosé, wedtug jakich zasad nalezy mowicr®

X. 16. Lecz tak jak mamka zmieniajac dzieciom poprzedni pokarm
na lepszy, nie od razu odwodzi ich od zwyczaju i odstawia od mleka®, tak
samo powinno si¢ stopniowo naklania¢ starszych [ludzi], zeby w mowie
przechodzili od stow [dla nich] mniej stosownych ku tym, ktore sq zgod-
ne z zasadami. Jednych stéw uzywa si¢ bowiem zwyczajowo niezgodnie
z regulami w taki sposob, ze latwo jest je wyeliminowaé, innych [uzywa
sig] tak, ze widad, iz sa [one] zakorzenione — jesli stawiaja niewielki opor
1 mozna zmienic je bez szkody, bezzwlocznie nalezy je skorygowac¢ wzgle-
dem normy, jesli za$ nie jestes w stanie na biezaco powstrzymac si¢ od ich
niepoprawnego wymawiania, powinienes, jesli to tylko mozliwe, [w ogole]
zrezygnowac z ich uzywania. W ten sposob straca na znaczeniu, a pozniej,
gdy zostana juz zapomniane, tatwiej bedzie mozna [je] poprawic.

XI. 17. Dobrzy poeci, zwlaszcza teatralni, powinni wciska¢ do uszu
spoleczenstwa takie nowe odmiany sléw, ktore wprowadzone zostaly zgod-
nie z zasadami, lecz sa odrzucone w mowie potocznej*. W tym zakresie

% Kolejna ztosliwos¢ Warrona — brodaci Rzymianie posylaja dzieci do szkoly, a sami
nie wiedza, jak nalezy poprawnie mowic. Jest to oczywiscie szyderstwo z anomalistéw, ale
niekoniecznie tylko greckich, brodatych filozoféw (greccy analogisci zapewne réwniez
byli brodaci). Aluzja do brodaczy zdaje si¢ zatem sugerowad, ze podobnie jak w wielu
innych passusach dziela, Warron méwiac o jezyku, cheial nawiaza¢ réwniez do szerszego
problemu walki starej tradycji (comsuetudo) z nowymi zasadami (analogia oparta na naturze,
rozsadku i dazeniu do korygowania niepoprawnych form/norm spotecznych). Rzymianie
mniej wigcej od okresu wojen punickich w odréznieniu od swoich przodkéw zasadniczo
nie nosili brody, ktora kojarzono raczej z barbarzyricami, greckimi filozofami i wyszydzano
jako przejaw niechlujnoscii prostactwa. Zob. zwl. Varro, Sat. Men., vol. V 186 (ed. Cebe):
quotiens priscus homo ac rusticns Romanus inter nundinum barbam radebat?, réwniez vol. X 419;
De re rust. 11 11; Cic., Pro Cael. 14; Liv., V 41; Plin., Nat. bist. VII 59. Niektorzy Rzymia-
nie nosili jednak brode (lub brédke) dla zamanifestowania swojej niezaleznodci, a wiec
paradoksalnie jako wyraz buntu wobec nowej tradycji — na przyktad grupa mtodych
zwolennikéw Publiusza Klaudiusza Pulchra zw. Klodiuszem, przez Cycerona pogardliwie
nazywanych ,,mlodzieficami z brédkami” — barbatuli invenes (na ten temat zob. Piegdon
2012). Jak na ironi¢ sam Warron zostal przedstawiony na wspoélczesnym pomniku w Rieti
jako mezczyzna z dtugimi wlosami i broda.

7 Podobne poréwnanie kolejnych etapéw nauki do zastgpowania mleka, jako pod-
stawowego pokarmu niemowlat, trwalszym pokarmem, pojawia si¢ w listach Nowego
Testamentu (1 Kor 3, 2; Hbr 5, 12).

BN oryg. guas respuet forum, czyli dost. , ktore odrzuca forum”.
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poeci mogg [zrobi¢] naprawde duzo, poniewaz to oni odpowiadaja za to,
ze jedne stowa w odmianie wypowiada si¢ lepiej, a inne gorzej. Zwyczaj
jezykowy (consuetudo loguendi) jest zmienny, przez co lepsze [formy] zwykly
stawac si¢ gorszymi, a gorsze lepszymi. Dzigki niektérym poetom stowa
wypowiadane niewlasciwie przez starozytnych nie tylko obecnie wypowia-
dane sq poprawnie, lecz [rowniez] te, ktore w tamtych czasach wypowiadane
byly zgodnie z zasadami, obecnie wypowiadane sa w sposob niewtasciwy™.

XII. 18. Dlatego bedziemy podaza¢ za tymi, ktorzy wzywaja nas do
przestrzegania zwyczaju, o ile jest [on] poprawny. Takze w tym zawie-
ra si¢ analogia, bo jesli zapraszaja nas do [przyjecia] tego, co jest wadliwe,
nie podazymy za nimi, podobnie jak nie nasladujemy ztych przykltadow
w przypadku innych spraw, o ile nie bedzie to konieczne. Albowiem je takze
bedziemy nasladowaé wbrew naszej woli, jesli zmusi nas do tego jakas sita.
XIII. Wszak i Lizyp™ nie nasladowal niedoskonatosci [warsztatu] weze-
$niejszych artystow, lecz raczej ich kunszt. Tak tez powinien postepowac
lud, a nawet jednostki, jak dlugo bedzie si¢ to dziato bez szkody dla ogélu.

19. Czy ci sami ludzie, ktérzy nie tylko szukaja [zagubionej rzeczy], lecz
réwniez wynagradzaja za informacje [na jej temat], nie tylko nie bedq si¢
starali szukac, jesli zaginelo co$ z mowy, lecz wrecz bedg walczyli z tymi,
ktorzy udzielaja wskazowek, byleby tylko [zagubiona cze¢§¢ mowy] nie
wrocila na miejscer”!

20. Stowo nowe i wprowadzone [do jezyka] zgodnie z regutami powin-
ni$my przyjac, zamiast go unika¢. XIV. Stary zwyczaj nie stoi bowiem na
przeszkodzie, jesli chodzi o wykorzystanie nowinek w przypadku ubioru,

¥ Warron nie wierzyl zatem w ewolucyjny rozwoj jezyka od form gorszych ku for-
mom lepszym, innymi slowy, rozwoj nie zawsze oznaczal dla niego postep. Powyzsza
wypowiedz jest rowniez $wiadectwem duzej popularnosci przedstawied scenicznych
w okresie schylkowej republiki. Na ten temat zob. zwl. Kocur 2005.

% Lizyp z Sykionu (IV w. przed Cht.) — jeden z najwybitniejszych i najbardziej
pracowitych rzezbiarzy starozytnosci (wedlug Pliniusza Starszego mial wyrzezbi¢
ok. 1500 posagéw), takze teoretyk sztuki i tworca nowego kanonu proporcji ludzkiego
ciata (stad stawiany jako wzor przez analogistow); w uznaniu jego talentu mial wylacznosé
na portretowanie w rzezbie Aleksandra Wielkiego, ktéremu towarzyszyl tez w pierwszym
etapie stynnej wyprawy na Wschod; zob. Ostrowski 2006: 133—137.

' Kolejny przytyk do braku logiki w dzialaniach anomalistéw, ktorzy doktadaja
wszelkich staran, by odnalez¢ zaginiony przedmiot, lecz w imi¢ ochrony tradycji sprzeci-
wiajg si¢ poprawianiu form jezykowych uzywanych niezgodnie z zasadami.
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urzadzania wnetrz 1 ich wyposazeniu. Kogo umilowanie nawykow zatrzyma
przy posiadaniu tachmandw, gdy kuszg go nowe stroje? XV. A czyz czesto
stare prawa po ich uchyleniu nie ustgpuja nowym?

XVI. 21. Czy staromodne modele pucharéw™ i kielichow™ nie zostaty
zapomniane po ich wyparciu przez nieznane wczesniej ksztalty naczyn
niedawno przywiezionych z Grecji? Czy [znajda si¢ jacy$ ludzie, ktorzy]
przez wzglad na stare nawyki nie zechca skorzysta¢ z nowatorskich form
wyrazowych, jesli bedzie za nimi przemawial rozsadek? Wreszcie, czy [ano-
malisci] uwazaja, ze miedzy dwoma zmystami zachodzi tak duza réznica,
ze oczami zawsze wyszukujg nowe ksztalty mebli, a jednoczesnie chca, by
uszy pozbawione byly [podobnych do$wiadczen]?**

XVIL 22. Tlu jest takich, ktérzy posiadaja niewolnikow noszacych stare
imionar Ktoéraz kobieta okresla swojq bizuteri¢ i dodatki do stroju starymi
nazwami? Bardziej niz na niewyksztalconych nalezy jednak gniewac si¢ na
zwolennikéw wspomnianego odchylenia®.

2 Glebokie naczynie przeznaczone do picia wina okreslane nazwa sinus (lub sinunz;
na temat etymologii por. Varro, Ling. Lat. V 123), uzywane w czasach Plauta (Cure. 82;
Rud. 1319), prawdopodobnie za zycia Warrona wychodzito juz z uzycia. Nazwa ta pdzniej
pojawia si¢ bowiem niemal wylacznie w poezji (zob. np. Verg., Bue. 7, 33; Manil., Aszr.
11 505), a w prozie tylko w traktacie rolniczym Kolumelli (De agr. VII 8, 2).

P W oryg. capula. Na temat tego naczynia pot. Varro, Ling. Lat. V 121, gdzie rzymski
uczony stwierdza, ze w jego czasach ten typ kielicha uzywany byl juz wylacznie w celach
rytualnych.

#*Warron wyraza poglad, zgodnie z ktoérym przedmiot, by moc zostac nazwany, musi
najpierw zosta¢ dostrzezony. Uporczywe trzymanie si¢ okreslen dawnych, to jest popartych
zwyczajem, 1 nieche¢ do przyjmowania nowych, utworzonych zgodnie z zasada analogii,
kléci sie w tym przypadku z naturalng sktonnoscig cztowieka do ciagtego modyfikowania
przedmiotéw stanowigcych przedmiot opisu.

» Kolejny przytyk do skrajnych anomalistéw — zwolennikéw zwyczaju jezykowego,
tj. przeciwnikdéw analogii. Warron, wecielajacy si¢ tu w zazartego zwolennika tej drugiej
teorii, stosuje az kilka technik retorycznych, przy pomocy ktérych usiluje nastawic
czytelnika przeciwko swoim oponentom: apeluje do rozsadku, przytacza dzialajace na
wyobrazni¢ przyklady, sugeruje, ze gniew jest naturalnym uczuciem, jakie powinno si¢
zywi¢ wzgledem zachowania tradycjonalistéw, ich uparto$¢ zestawia z prostactwem ludzi
niewyksztalconych, a ich poglady okresla termiem pravitas, pociagajacym za soba jeszcze
bardziej negatywne skojarzenia (utomnos¢, btad, odchylenie, przewrotnosc itd.). Jedno-
czesdnie, jak zauwaza de Melo (2019: 1118, com. ad loc.), anomalisci zostali okresleni przez
Warrona mianem ,,nieukéw” (ndocti).
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23. Albowiem gdyby analogii nie byto we wszystkim, wynikatoby z tego,
ze nie ma jej rowniez w slowach, a nie to, ze chociaz dotyczy ona wszystkie-
go — jak jest w istocie — to mimo tego nie ma jej w stowach. XVIII. Czy
istnieje jakas czeS¢ Swiata, ktérej nie dotycza niezliczone analogie: niebo,
motze, ziemia, a moze to, co ich dotyczy?

24. Czyz na niebie podzial [stref] nie przebiega od réwnika (aeguinoc-
tialis circnlus) do zwrotnika letniego (solstitialis [circulus])*, a stamtad do kota
podbiegunowego (septentrionalis |circulus]) i podobnie po drugiej stronie w ta-
kich samych odstgpach od zwrotnika zimowego (bruma)’” w przeciwnym
kierunku? A czy biegun [potnocny] (polus [superior]) nie jest oddalony o taka
samg odlegtos¢ od poétnocnego kota podbiegunowego, a ono od zwrotnika
[letniego], wokol ktorego przebiega stonce, gdy zmierza do przesilenia (ad
solstitium), w jakiej biegun potozony na dole ([polus] inferior)*® jest oddalony
od tego [kola], ktore astrologowie nazywaja antarktycznym (GvTapKTIKOG
[k0KA0g)), a ono od zwrotnika zimowego (brumalis |circulus])? Czy nie jest
tak, ze kazdy gwiazdozbior ukazal si¢ w tym roku tak samo, jak ukazuje si¢
przez wszystkie lata?”

3 To znaczy zwrotnika Raka.

7 Chodzi o zwrotnik Koziorozca.

¥ Chodzi o biegun potudniowy.

W tym i kolejnym paragrafie Warron odnosi si¢ do pozornego ruchu cial niebie-
skich po niebosklonie, co bylo obiektem szczegdlnego zainteresowania astrologdw (tet-
minem tym obejmowano w starozytno$ci réwniez astronomow — warto tez zauwazycé,
ze Warron pisal swoje dzieto w okresie bezposrednio poprzedzajacym juliafiska reforme
kalendarza — zob. Kotoczek 2021), jak réwniez do teorii symetrycznie potozonych stref
klimatycznych, ktéra w okresie cesarskim stata si¢ na tyle powszechna, ze zapoznawano
z nig nawet dziecl. Zob np. Amp., Lib. mem. 2,4 (na temat przeznaczenia pracy Ampeliusza
dla mtodego odbiorcy zob. Kotoczek 2016): ,,Niebo dzieli si¢ na pieé stref klimatycz-
nych: arktyczna 1 antarktyczna, ktore ze wzgledu na zbyt duze zimno, nie nadaja si¢ do
zamieszkania; réwnonocna, ktérej podlega obszar nazywany wypalonym, réwniez nieza-
mieszkany z powodu zbyt wielkiego upalu; zimowna i letnia, pod ktérymi mozna miesz-
ka¢, sa bowiem bardzo umiarkowane. Przechodzi przez nie wypukly krag z dwunastoma
znakami, po ktorych stofice odbywa swoj roczny bieg”; przetl. B.]. Koloczek). Rowniez
Warron powyzszy poglad przedstawia zreszta jako co$ oczywistego. Teoria stref (cireuli
lub plagae — gr. wOxhot i {@dvon), formulowana w zarysie juz przez Parmenidesa z Elei
(VI-V w. przed Cht.), zostala rozwinigta przez uczonych aleksandryjskich. Rzymianie
mogli zapoznac si¢ z nig dzieki Posejdoniosowi z Apamei (II-I w. przed Chr.), na ktérego
powoluje si¢ Strabon (Geogr. 11 2, 2).
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25. Czy stonce w inny sposob pokonuje droge od punktu przesilenia
zimowego (bruma) do punktu zréwnania dnia z noca (aequinoctinm) oraz
w przeciwnym kierunku, kiedy dociera do zwrotnika letniego, do réwnika
(aequinoctialis cirenlus) 1 dalej do punktu przesilenia zimowego? A czy ksigzyc,
za kazdym razem gdy wycofuje si¢ przed stoficem w kierunku akwilonu®
1 powraca stamtad ta sama droga, czyz nie kieruje si¢ stamtad w kierunku
austra* i stamtad zawraca? Lecz po c6z [mialbym moéwi¢| wigcej o ciatach
niebieskich, w przypadku ktorych z duza trudnoscia mozna znalezé co$
takiego, co miatoby nieregularna postac lub ruch?

XIX. 26. Wierze jednak®, Ze blizniacze podobiefistwa nie wystepuja
w odniesieniu do ruchdéw na morzu, ktére zmieniaja si¢ czterokrotnie w cig-
gu dwudziestu czterech godzin ksigzycowych 1 kiedy po szesciu godzinach
dochodzi do przyplywu, po tyluz do odplywu, tak samo [dzieje si¢ po ko-
lejnych szesciu] i podobnie po kolejnych®. A moze zachowuja [one] taka
analogi¢ w odniesieniu do doby, lecz nie w odniesieniu do miesiaca, skoro
w podobny sposob zgadzaja si¢ ze sobg inne ruchy? O tych [zagadnieniach]
napisatem w ksigdze poswigconej ptywom motskim (De Aestuariis)™.

XX. 27. Czy analogia nie jest zachowana [takze] na ziemi, [chociazby]
w zasiewach? Czy w przeszlosci [ziemia] nie wydawala takich samych odmian
owocow jak obecnie? A czy po zasianiu pszenicy nie wydata proporcjonal-
nego plonu, tak jak wydata go po obsianiu pola jeczmieniem? Czy Azja nie
posiada rzek, jezior, gor, rownin, tak jak Europa?

XXI. 28. Czy analogii nie zachowuja rowniez ptaki zgodnie ze swoimi
odmianami? Czyz potomstwem orléw nie sg orly, kwiczoléw — kwiczoty
1 podobnie [potomstwem)] innych [ptakéw nie sa piskleta] nalezace do ich
gatunkéwr? XXII. Czy inaczej niz w powietrzu dzieje si¢ w wodzie? Czy
muszle mimo swojej wielkiej réznorodnosci nie zachowuja podobienistwa

0 Czyli w kierunku pétnocnym, z ktérego wial wiatr o tej nazwie.

# Czyli na potudnie, skad wial wiatr nazywany przez Rzymian austrem.

# Twierdzenie sarkastyczne.

# Jedna doba ksi¢zycowa, liczona od jednego gérowaniami ksi¢zyca do drugiego,
trwa doktadnie 24 h 50 min 28 s. Plywy morza sq jednak wywolywane nie tylko oddzia-
tywaniem grawitacyjnym Ziemi z Ksi¢zycem, ale tez ze Stoficem.

* Praca ta, obecnie zaginiona, powstata prawdopodobnie w czasie udzialu Warrona
w tzw. wojnie z piratami (67 przed Chr.), razem z innymi jego utworami po$wigconymi
tematyce marynistycznej (De ora maritima/ De litoralibus— O wybrzesn morskin/ O wybrzeach
i Ephemeris navalis — Dziennik poktadowy).
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w obrebie swoich odmian? A ryby? Czy z mureny powstanie szczupak lub
wargacz? Czy wol poréwnany do [innego] wolu nie jest do niego podobny
tak, jak podobne sa do siebie splodzone przez nie cieleta? Analogia [zacho-
dzi] nawet wowczas, gdy potomstwo jest niepodobne [do rodzicéw], jak na
przyklad mut [pochodzacy] od osta i klaczy. Albowiem tak jak z kazdego
[zwigzku] osta 1 klaczy rodzi si¢ mul lub mulica, tak z [kazdego zwiazku]
konia 1 oslicy [rodza sig| si¢ osliki.

XXIIL 29. A czy cale potomstwo mezczyzny 1 kobiety nie jest podobne
do siebie w tym, Ze sq nim chlopcy i dziewczynki? Czyz nie sq podobne do
siebie wszystkie czesci ich ciala tak, ze kazda z nich zachowuje symetryczne
podobienstwo w ramach jednej z dwoch plci? I skoro wszyscy skladaja sie
z duszy 1 ciala, czy ich czesci rowniez nie zachowuja proporcjonalnego
podobienistwa?

30. Co6z zatem? Skoro dusze wszystkich ludzi dzielg si¢ na osiem czg¢sci
kazda, czyz nie sq one do siebie proporcjonalnie podobne? Pi¢¢, dzigki kto-
rym odczuwamy®, szosta, dzigki ktérej myslimy, siodma, dzigki ktérej sie
rozmnazamy [i] 6sma, dzicki ktorej wydajemy glos? Jesli wiec glos, ktérym
postugujemy sig, rozmawiajac, jest mowg™, takze ona ze swojej natury musi
podlegac analogii; i tak tez si¢ dzieje.

# Chodzi o zmysty smaku, wechu, wzroku, stuchu i dotyku.

N oryg, gua loguinur voce oratio est. Warron odnosi si¢ do filozofii stoickiej. Jedno-
czeénie ogranicza si¢ do odnotowania podstawowego podzialu duszy na osiem czesci,
pomijajac problem wzajemnej zaleznosci mowy i mysli (Chrysippos z Soloi, a przed nim
jeszcze Platon, przyjmowali np. koncepcje niezaleznej mowy wewnetrznej; zob. Plat., Soph.
263d; Gal.,, De plac. Hipp. et Plat. 111 7, 42). W tym przypadku potraktowanie filozoficznej
koncepcji jako czego$ tak oczywistego, ze moze postuzy¢ jako argument za istnieniem
ogolnej analogii, moze dziwi¢. Nalezy jednak pamigtaé, ze adresatem tych ksiag dzieta
Warrona byt Cyceron, jako filozof sklaniajacy si¢ ku eklektycznie pojmowanej filozofii
stoickiej i akademickiej, a sama dedykacja byta odpowiedzia na druga redakcje jego ~Akade-
mik, w ktorych stynny méwcea uczynil jednym z bohateréw wlasnie Warrona (zob. Wszgp).
Niestety z racji fragmentarycznego zachowania dzieta Cycerona, trudno powiedzie¢, czy
Warron nawigzywal do jakiego$ konkretnego ustepu tej pracy, czy tez dobér przykladu
wynikal z ogélnej znajomosci zainteresowan adresata. Slad wyrazonej wyzej koncepdji
mozna jednak dostrzec takze w zachowanej czescl traktatu. Zob. Cic., Acad. post. 1 39:
,Gdy wreszcie dawniejsi filozofowie nauczali, Ze wzruszenia sa czym$ naturalnym i nie
znajduja oparcia w rozumie, gdy w innej czesci duszy umieszczali pozadliwosé, a w innej
rozum, to Zenon nie zgadzal si¢ z nimi takze w tych sprawach”; zob. réwniez dluzsze
wywody w_Acad. pr. 30-31, a zwl. 124: ,Wiemyz doktadnie, czym jest dusza, gdzie si¢ ona
znajduje, czy w ogdle istnieje, czy tez — jak si¢ wydawato Dicearchowi — nie mamy jej
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XXIV. 31. Czy nie dostrzegasz, ze Grecy podzielili ja na cztery cze¢sci:
pierwsza, w ktorej sa przypadki (casus), druga, w ktorej sa czasy (fempora),
trzecia, w ktoérej nie ma ani jednego, ani drugiego, czwarta, w ktorej jest
jedno i drugie’” — tak samo, jak i my ja dzielimy? A moze nie wiesz o tym,
ze tak samo jak u nas, jedne slowa sa u nich okreslone (finita), a inne nie-
okreslone (infinita)**?

32. Nie watpi¢ przeciez, ze zwrocites takze uwage na niezliczona licz-
be podobienstw w mowie, na przyklad [na podobienistwo] trzech czaséw
czasownika, czy tez trzech osob. XXV. Kt6z moglby bowiem nie zauwa-
zy¢ czego$ tak oczywistego jak to®, Zze w calej mowie wystepuja [takie
analogiczne formy]| jak na przyklad ,,czytalem” (legebam), ,,czytam” (lego),
mprzeczytam” (legam) 1 podobnie ,,czytam” (lego), ,,czytasz” (legis), ,,czyta”
(legrf), mimo ze te same [slowa] mozna wymawiaé [rowniez| tak, Zze raz
wskazuja one na liczbe pojedyncza, innym razem na mnoga? Ktz jest na
tyle tepy™, zeby nie zauwazyt nawet podobienistw, z ktérych korzystamy,
wydajac polecenia, zyczac sobie czegos, pytajac o cos™. Tych, z kt6rych ko-

weale? A jesli istnieje, czy sklada sie z trzech czesci, jak nauczat Platon, to jest z rozumu,
popedliwosci i pozadania, czy tez jest prosta i nieztozona?” (przet. W. Kornatowski).

Y7 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 44 oraz przyp. ad loc.

# Zob. Vatro, Ling. Lat. VIII 45 oraz przyp. ad loc. Warron, wypowiadajacy si¢ tu
z pozycji analogisty, rozmyslnie pomija argument anomalistéw wyrazony w Ling. Lat.
VIII 65, gdzie zauwaza, ze nicktore jezyki (np. egipski i fenicki) nie mialy fleksji nominalne;.
Skupia si¢ natomiast na jezyku greckim, ktéry ma podobny do laciny system rzeczowni-
kéw, przymiotnikow i zaimkéw. Poniewaz system czasownikowy w obydwu jezykach jest
juz odmienny, co mogloby podwazy¢ argumentacje za teoria anlogii, w kolejnym ustepie
porzuca poréwnania do greki, skupiajac si¢ na szukaniu wewnetrznych podobiefistw
w samym jezyku tacinskim.

Y\ oryg. guis enim potest non una animadpertisse.

"W oryg, przymiotnik fardus, ktéry w pierwszej kolejnosci oznacza kogo$ powolnego,
lecz czasami, jak w tym przypadku, chodzi o osobg¢ powolna w mysleniu (por. np. Ter.,
Eun. 1079; Cic., Tuse. V 68). Obelga ta ma na celu nie tyle obrazenie anomalistow, co raczej
szokowe zniechecenie do ich pogladéw czytelnika niecobeznanego z ich teoria. Nie po raz
pierwszy Warron w dyskusji naukowej (w ktorej sam zajmuje zaréwno stanowisko advocatus
Dei, jak i advocatus diabolz) uzywa technik retorycznych (dzi$§ powiedzieliby$my: erystycznych)
typowych dla dyskusji politycznych znanych chociazby z katyliniarek 1 filipik Cycerona.

! Warron ograniczyl si¢ tutaj do trzech przyktadow, aby zachowaé system podo-
bienistw opartych na liczbie trzy. W Ling. Lat. X 31, gdzie powraca do tego tematu, dodaje
jednak jeszcze czwarty typ: odpowiadania (respondends). Zyczenie i pytanie odpowiadaja
trybowi taczacemu (comiunctivus), wydawanie polecen — trybowi rozkazujacemu (imzpera-
tivus), a odpowiadanie — trybowi oznajmujacemu (indicativus).
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rzystamy, odnoszac si¢ do spraw nieukonczonych, dokonanych i podobnie
w przypadku innych rozréznien?

XXVI. 33. Dlatego ci, ktorzy przecza istnieniu zasady analogii, nie
dostrzegaja natury nie tylko jezyka, lecz rowniez otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci. Z kolei ci, ktorzy dostrzegaja [ja], ale nie zgadzaja si¢ z tym,
ze nalezy si¢ do niej stosowac, walcza nie z analogia, lecz z natura. [Poza
tym] wojuja [oni] nie mieczem, a obcazkami®, poniewaz z jezykowego
morza wydobywajg jedynie stowa nieliczne, wyjatkowe i rzadko uzywane
przez lud. Gdy na ich podstawie stwierdzaja, ze nie ma analogii, to tak
samo ktos, kto zobaczyl okaleczonego wolu, jednookiego cztowieka lub
kulawego konia, moglby zaprzeczy¢, ze natura wolow, ludzi i koni opiera sig
na symetrycznych podobienstwach.

XXVII. 34. A jednak méwia oni™, ze sa dwa rodzaje analogii: jeden
naturalny, tak jak z zasianej soczewicy kietkuje soczewica, tak samo z tubi-
nu lubin, a drugi intencjonalny™, jak na przykltad w scenografii, gdy widza
scen¢ skonstruowana w taki sposob, ze przejscia znajduja si¢ z prawej
strony i analogicznie z lewej™, i ze z tych dwoch rodzajow naturalna ana-
logia istnieje [rzeczywiscie]|, choc¢by w ruchach niebios, a intencjonalna nie
istnieje [sama z siebie]|, gdyz przyktadowo kazdy rzemieslnik moze zapro-
jektowac poszczegolne czesci sceny tak, jak mu si¢ spodoba. [Podobnie
twierdza], ze analogie wystepuja migdzy czesciami ludzkiego ciala, gdyz sa

32 Prawdopodobnie nawiazanie do Plaut., Cure. 574-577, gdzie zolnierz Therapontin-
gonus na §wiadkéw swoich zamiaréw bierze swoéj miecz (machaera— grecki odpowiednik
rzymskiego gladiusa) 1 tarcz¢, w odpowiedzi na co kappadocki streczyciel przysicga na
swoje obcazki (volsellae) oraz na grzebien, zwierciadto, rurki, nozyczki i recznik.

33 Czyli przeciwnicy teorii analogii.

* Na temat tego podziatu, opisywanego pozycji anomalistéw zob. Varro, Ling. Lat.
VIII 21 oraz przyp. ad lo.

% Przyklad podany przez Warrona jest nie do kofica jasny, tzeczownik scaena odnosi sie
bowiem zazwyczaj do kontekstu teatralnego, chodzi wigc zapewne o drewniang sceno-
grafie, okreslong przez rzymskiego uczonego wieloznacznym rzeczownikiem fabrica. Po
bokach tego typu kontrukeji umieszczano wejscia: jedno prowadzilo zazwyczaj do portu
lub na wies, drugie zas na forum. Na temat budowy teatru rzymskiego zob. Skwara 2001:
172173, 180—181. Niestety, niewicle w tej kwestii wyjasniaja przeklady Kenta (stage in the
workshop), Traglii (scenario in un laboratorio di falegname) — ktérzy zasugerowali sie terminem
fabrica — 1 de Melo (construction, when they see that the stage is made with doors), ktérego prze-
klad jest zupelnie niezrozumialy. Zaden z nich niestety nie porusza tez tego problemu
w komentarzu.



58 O jezyku tacinskim

one wynikiem dzialania natury, nie istnieja jednak w odniesieniu do stow,
gdyz ludzie tworzg je wedle wlasnego uznania. A zatem na [nazwanie| tych
samych rzeczy inne wyrazy maja Grecy, inne Syryjczycy, a inne Latynowie.
Osobiscie uwazam [jednak], ze odmiany stéw s3 zaréwno intencjonalne
jak i naturalne®. [Odmiany] intencjonalne wiaza si¢ z przypisaniem przez
ludzi pewnych okreslent do oznaczanych obiektow, jak na przyklad [wyraz]
»Rzym” (Roma) [wywiedziony] od Romulusa 1 [wyraz| ,, Tiburtynowie” (T
burtini) [wywiedziony] od [nazwy miasta] Tibur. [Z kolei odmiany] naturalne
to na przyklad takie [stowa], ktére pochodzac od stéw przypisanych do
[obiektow], odmieniaja si¢ przez czasy badz przypadki, jak chocby ,,Romu-
lusa” i ,,Romulusowi”’
1,,mowitem” (dicebam) [i] ,,powiedziatem byl” (dixeram) [wywiedzione| od
[formy podstawowej] ,,moéwie” (dico).

[wywiedzione] od [formy podstawowej] ,,Romulus”

35. A zatem cecha derywatow intencjonalnych jest niestalos¢, a natu-
ralnych stalo§¢. Poniewaz za$ [anomalisci] nie maja powodu, by przeczy¢,
ze w jezyku wystepuja jedne 1 drugie, jako Ze wystepuja one we wszystkich
elementach otaczajacej nas rzeczywistosci, a odmiany sléw sg niezliczone,
nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w nich wystepuja analogie. Nie oznacza to
jednak, Zze powinno si¢ podazac za nimi we wszystkich stowach. Jesli bo-
wiem zwyczaj doprowadzil do niepoprawnej odmiany sléw 1 nie sposob
skorygowac ich bez urazenia wielu os6b, w takim przypadku zasady jezyka
mowionego (ratio loguendi) pokazuja, ze nalezy odlozy¢ zasady [powstawania|
wytrazow (ratio verborum) na bok™.

XXVIII. 36. Na temat tego, co tyczy si¢ ogolnych kwestii: dlaczego
podobienstwo wystepuje w mowie, dlaczego 1 jak dalece powinno si¢ zwra-
cac na nie uwagg, powiedziano juz dosy¢. Dlatego w nastepnej kolejnosci
zajmiemy si¢ poszczegolnymi czg$ciami [mowy] 1 odeprzemy poszczegolne
zarzuty, jakie [anomalidci] stawiaja analogiom.

% Widocznie poglad Warrona byl w tym przypadku tak bliski przekonaniom ana-
logistow, ze postanowil zerwaé z — 1 tak juz wielokrotnie naruszana — iluzja w miare
obicktywnego adwokata jednej badz drugiej strony i zaakcentowaé swéj osobisty poglad
zaimkniem osobowym ego (ja).

7 W oryg. acc. Romulum (Romulusa), zmieniony w przekladzie na celownik Romu-
lusowi (lat. Romuio) dla uniknigcia powtérzenia.

% Oznacza to, ze czasem forma regularna musi ustapi¢ formie nieregularnej, jesli
uzycie tej pierwszej kldci si¢ z wolg uzytkownikéw jezyka (np. ich silnym przyzwyczaje-
niem lub wyczuciem jezykowym).
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37. Zwr6¢ przy tym uwage na to, ze istnieja cztery naturalne zasady, do
ktorych powinno si¢ dostosowywac odmieniane stowa: 1) musi istnie¢ rzecz,
ktora jest okreslana; 2) rzecz taka powinna by¢ w uzyciu; 3) natura stowa,
ktorym ja okreslono, powinna by¢ taka, by dato si¢ je odmieniaé; 4) podo-
biefistwo budowy [danego] wyrazu [wzgledem innych] powinno by¢ takie,
by z jego wilasnej odmiany [jasno] wynikal okreslony rodzaj tej odmiany.

38. Nie powinno si¢ bowiem wymagacé, by [w zwiazku z istnieniem wy-
razu| ,,ziemia” (ferra) méwiono [rowniez ,ten] ziem” (ferrus), nie ma bowiem
naturalnych podstaw ku temu, by w tym przypadku miala istnie¢ osobna
forma meska i osobna forma zeniska”. Podobnie ze wzgledu na uzycie nie
powinno si¢ wymagac, zebySmy mowili ,,bob” (faba) i ,,boby” (fabae) z tego
powodu, ze [wyraz| ,, Terencjusz” (Terentius) oznacza jednego [czltowiekal,
a [wyraz] ,,Terencjusze” (Terenti) wielu. Obu tych wyrazéw nie uzywa si¢
bowiem w podobny sposéb. Nie powinno si¢ wreszcie wymagac, abysmy,
tak jak od [wyrazu] ,,Terencjusz” wyprowadzamy [forme] ,,Terencjusza”
(Terentium), dokonywali odmian [nazw samych liter| ,,a” 1,,b”; poniewaz nie
kazdy wypowiadany wyraz (v0x) z natury podlega deklinacji®.

39. Podobienstwa postaci [jednego wyrazu do innego| nalezy szukac
nie tylko za pomocg poréwnania [ich] paradygmatu odmiany, lecz niekiedy
réwniez w tym, co z niego wynika. Przyktadowo dla laika welna gallijska®
1apulijska z wygladu wydaja si¢ podobne, ktos znajacy si¢ na rzeczy zaplaci
jednak wigcej za apulijska, gdyz jest ona trwalsza w uzyciu. [Zagadnienia]
te, obecnie omoéwione jedynie pobieznie, stang si¢ bardziej zrozumiate
dalej®. Zaczne tutaj.

¥ Do zagadnienia tego Warron powraca jeszcze w Ling. Lat. TX 55.

0 Na przyktad nazwy liter sa nieodmienne; por. Varro, Ling. Lat. VIII 64.

UV otyg, Gallicana. Jak zauwaza de Melo (2019: 1131, com. ad loc.), przymiotnik
Gallicanus, w odréznieniu od szerszego semantycznie Gallicns odnosi sie nie do wyrobow
celtyckich (gallijskich) w ogdle, lecz jedynie tych pochodzacych z terenéw pdlnocnej
cze$ci Potwyspu Apeninskiego (Gallia Przedalpejska). Region ten zostal administracyjnie
wlaczony do Italii w roku 42 przed Cht., a wi¢c niedtugo po ukazaniu si¢ dzieta Warro-
na, starg nazwe zachowal jednak az do IV w. po Chr. Welna gallijska oznacza tu zatem
welne pozyskiwana prawdopodobnie z terenéw podalpejskich. Opini¢ Warrona zdaje si¢
réwniez potwierdzaé krotki ,,ranking” poety Marcjalisa w Ep. X1V 155: Velleribus primis
Apulia, Parma secundis | Nobilis; Altinum tertia landat ovis. Wigcej informacji na temat welny
z terenéw Gallii Przedalpejskiej zob. w Piegdon 2009: 215-216.

62Zob. Varro, Ling. Lat. IX 92.
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XXIX. 40. Odnosnie do tego, ze [anomalisci| pytaja o to, pod jakim
wzgledem stowo powinno by¢ podobne, fonetycznym (a voce), czy se-
mantycznym (a significatione), odpowiadamy — fonetycznym. Ale niekiedy
badamy jednak, czy oznaczane rzeczy sq podobne pod wzgledem rodzaju
1 poréwnujemy nazwy meskie z meskimi, a zenskie z zenskimi. [Postepujemy
tak] nie dlatego, zeby to, co [one] oznaczaja, mialo wplyw na ich brzmie-
nie, lecz dlatego, ze niekiedy do rzeczy niepodobnej przypisuje si¢ formy
majace podobna postaé, a do [rzeczy| podobnej, [formy]| niepodobne. Na
tej samej zasadzie na podstawie podobienstwa ksztaltu orzekamy, czy buty
sq damskie, czy meskie, nawet jesli wiemy o tym, ze czasami kobiety nosza
meskie obuwie, a me¢zczyzni damskie®.

41. Stad na mezczyzng [o imieniu] Perpenna mowi si¢ tak, jak na [ko-
biet¢ o imieniu] Alfena, uzywajac formy zeniskiej®. Natomiast wyrazy paries
(Sciana) i abies (jodla) maja podobna forme, a jednak pierwszego uzywa si¢
w rodzaju meskim, drugiego w zeniskim, cho¢ obydwa [okreslane tymi
stowami obiekty| maja z natury rodzaj nijaki. Tak wiec stowami w rodzaju
meskim ([vocabula) virilia) nazywamy nie te, ktore oznaczaja mezczyzng, lecz
te, przed ktorymi stawiamy [zaimki] ,,ten” (bic), ,,ci” (hi)*, i podobnie [sto-
wami| w rodzaju zenskim ([vocabula) muliebria) nazywamy te, ktére mozemy
scharakteryzowac jako ,,ta” (haec) lub ,,te” (hae).

63 Zaréwno meskie, jak i damskie buty okreslano rzeczownikiem calee, samo stowo
nie okreslato wiec typu obuwia. Warronowi w jego obuwniczej metaforze chodzito jednak
najprawdopodobniej o to, ze zalozenie przez mezczyzne damskich butéw, nie zmienia
jego plci, a jedynie zewnetrzny wyglad, ktéry tym samym bedzie nietypowy (niepodobny
do wygladu innych mezczyzn — noszacych buty meskie). Na tej samej zasadzie laciniski
rzeczownik agricola (rolnik) ma postac rzeczownika w rodzaju zenskim I deklinacji i odmie-
nia si¢ zgodnie z jej paradygmatem odmiany (tak samo jak nalezace do niej rzeczowniki
w rodzaju zedskim, np. puella — dziewczyna), lecz wciaz zachowuje znaczenie meskie.
Ograniczenie si¢ do oceny zewngetrznej postaci wyrazu mogloby zatem prowadzi¢ do
licznych pomytek, np. niewlasciwie dopasowanego pod wzgledem rodzaju przymiotnika
(agricola bona, zamiast agricola bonus — dobra rolnik, zamiast dobry rolnik).

¢ Pot. Varro, Ling. Lat. VIII 41.

%W jezyku polskim w uzyciu zaimkéw w liczbie mnogiej wystepuje rozréznienie
na zaimki odnoszace si¢ do mezczyzn 1 zaimki odnoszace si¢ do pozostalych obiektéw
ozywionych i nieozywonych, np. ,,ci mezczyzni”, ,,ci ludzie” ale ,te psy”, ,te stoly”,
,»te kobiety”, ,,te lampy”, ,,te okna”. Po lacinie powiemy natomiast i viri oraz hi canes.
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XXX. 42. Z tego powodu moéwienie, ze Theon 1 Dion sq do siebie
niepodobni, jesli pierwszy jest Etiopem, a drugi jest bialy®, nie ma sensu,
jesli analogia do rozréznienia postaci wypowiadanych wyrazow®” przyjmuje
zréznicowanie tresci gramatycznych (res) .

XXXI. 43. Odnosnie do twierdzenia [anomalistow], ze [analogista]
Arystarch nie mial wstydu, zalecajac, by przy okreslaniu tego, czy [jedno]
imi¢ jest podobne do [innego] imienia, ocenia¢ to nie tylko w oparciu
o przypadek podstawowy, lecz réwniez wolacz — [wedtug nich] czyms$
absurdalnym jest bowiem orzekanie na temat podobienstwa rodzicéw na
podstawie [wzajemnego podobiefistwa] ich dzieci” — [nalezy stwierdzié, ze|
nie maja racji. Albowiem z przypadkow zaleznych nie wynika to, czy [takze]
ich formy podstawowe wykazuja mi¢dzy soba podobienstwo, ale dzigki
nim latwiej jest dostrzec, jaka jest jego skala. Podobnie lampa przyniesiona
w ciemnosci nie sprawi, ze rzeczy, ktore si¢ tam znajduja, upodobnia si¢
wzgledem siebie, lecz ujawni, czym one naprawde sa.

44. Coz wydaje si¢ podobniejsze niz ostatnia litera w nastgpujacych
[stowach]: erux (kezyz) [i] Phryx (Frygijczyk)’? Nikt, kto styszy te dzwicki
(voces), nie potrafi ich rozréznic, jakkolwiek dzigki innym formom wyrazo-
wym (verba) zauwazamy, ze choc¢ sg to te same [dzwigki], to jednak nie sa
one do siebie podobne. Jesli bowiem mamy [formy] cruces (krzyze) 1 Phryges
(Frygijczycy) 1z ich ostatnich sylab usuniemy [liter¢] ,,e”, z pierwszego [wy-
razu] zrobi si¢ crux, [w ktérym ,,x” ztozone bedzie] jak gdyby z ,,c” 1,87,

% Por. Varro, Ling. Lat. VIII 40.

STNX otyg, vocis verbi figuras. W tym kontekscie stowo rozumiane jako zespot dzwigkéw
to vox, a verbum to slowo w znaczeniu okreslenia jakiego$ desygnatu, vox verbi jest zatem
zespolem dzwickow posiadajacych konkretne znaczenie stownikowe (forma wyrazowa
leksemu).

8 W oryg. Warron uzyl okreslenia res, ktére, zdaniem de Melo (2019: 1133, comm.
ad loc.), zostalo tu uzyte jako termin techniczny (,,grammatical substance”). Warronowi
chodzilo prawdopodobnie o to, ze kolor skory, jako czynnik zewnetrzny, nie jest czyms,
co moze stanowi¢ o rzeczywistym niepodobiefstwie dwoch opisywanych imion — w tym
przypadku czarnoskérego Theona i biatego Diona — co innego, gdyby przedmiotem
poréwnania byly kolory czarny i bialy, a nie sami Theon i Dion, ktérzy ,,z natury” sa do
siebie podobni. Cho¢ zwiazek ten nie jest wystarczajaco czytelny, Warron nawiazuje w tym
wzgledzie do poprzedniego paragrafu, co zaakcentowal rozpoczynajacym te wypowiedz
spojnikiem guare (,,z tego powodu”).

% Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 421 68.

0 Zob. Varro, Ling. Lat. IX 75-76.
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[natomiast| z drugiego [wyrazu zrobi si¢| Phryx, [gdzie ,,x” odpowiadaé
bedzie polaczeniu] ,,g” 1,,s”. To samo mozna dostrzec po odjeciu [litery]
S s gdyz [wowcezas| plerwszy [wyraz| zamieni si¢ w eruce (krzyzem), [a] drugi
w Phryge (Frygijczykiem).

XXXII. 45. Stwierdzenie [anomalistow], ze w zwiazku z brakiem po-
dobienistwa w wigkszej czgsci mowy [w ogdle| nie ma [w niej] analogii’,
jest podwoijng bzdura, gdyz wystepuje [ona] w wigkszej cz¢sci, a nawet
gdyby byta to mniejsza cz¢$¢, to jednak weigz jakas. No chyba ze zaprzecza,
ze nosimy buty, jesli nie nosimy ich na wickszej czesci ciala.

XXXIII. 46. Odnosnie do ich twierdzenia, ze brak podobiefistwa jest
dla nas wdzi¢czniejszy i bardziej pozadany niz podobienstwo’™ i dlatego
przyjemnos$¢ sprawia nam réznorodno$¢ strojow i mebli, a u zony zrézni-
cowanie bielizny”, odpowiadam: jesli réznorodnosé¢ daje zadowolenie, to
wigcej réznic wynika z tego, ze jedne [rzeczy] sa do siebie podobne, a inne
nie. I tak jak tablice do gry™ zdobi si¢ srebrem w ten sposob, by jedne
[elementy] byly do siebie podobne, a inne si¢ wyrdznialy, tak [dzieje sig]
réwniez w jezyku.

47. [Anomalisci| pytaja [dalej]: jesli nalezy nasladowaé podobienistwo,
dlaczego wolimy posiadac jedne sofy z kosci stoniowej, inne z z6twiej sko-
rupy 1 tak samo z jakiego$ innego rodzaju [materialu]? Odpowiadam na to,
ze nie nasladujemy wylacznie niepodobienistw, lecz czg¢sto nasladujemy tez
podobienstwa. Mozna to zreszta zobaczy¢ na przykladzie wspomnianego
mebla. Nikt bowiem nie konstruuje sof do jadalni innych niz identyczne
miedzy sobg pod wzgledem materiatu, wysokosci i ksztaltu. Kto tworzy
narzuty na sofy, ktore réznig si¢ [w ramach kompletu]? Kto [produkuje
takie|] poduszki? Wreszcie kto [w ten sposéb tworzy| inne [rzeczy], ktore
nalezg do jednego typu, lecz wystepuja w wigkszej liczbie?

" Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 37.
2Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 28-32.

B\ oryg. dicunt nos [....] in supellectile delectari varietate, non paribus subuculis uxoris. Uwa-
ga na temat przyjemnosci czerpanej z réznorodnosci damskiej bielizny, bedaca aluzja
do raczej neutralnego pogladu anomalistéw na temat zréznicowania ubioru meskiego
idamskiego z Ling. Lat. VIII 28, jest jaskrawa proba ich o§mieszenia z pozycji zwolennika
analogii. Na temat subucula, czyli bielizny, czy tez ubioru zakiadanego pod ubranie dzienne
por. téwniez Varro, Ling. Lat. V 131.

"\ otyg. abacus, takze bufet, kredens i tablica do liczenia, zatem w kazdym przy-
padku rodzaj plyty.
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48. [Anomalisci| twierdza, ze w zwigzku z tym, iz mowa zostala wpro-
wadzona przez wzglad na jej uzytecznosé, nalezy nasladowac nie te [formy],
ktére beda wykazywaly podobienstwo [do innych forml], lecz te, ktore beda
uzyteczne”. Zgadzam sig, ze mowa zostala stworzona przez wzglad na jej
uzytecznos¢, ale podobnie ubrania. A zatem tak jak w przypadku ubran
podazamy za podobiefstwami w taki sposob, ze meska tunika podobna
jest do [innej] meskiej tuniki, [a] toga do togi, podobnie kobieca suknia
jest porownywalna do [innej] sukni, a plaszcz do plaszcza, tak samo jest
z imionami — chociaz istnieja przez wzglad na uzytecznosé, to jednak
powinnismy podazac za imionami meskimi zachowujacymi podobienstwo
wzgledem siebie i analogicznie za zachowujacymi wzajemne podobien-
stwo imionami zefiskimi.

XXXIV. 49. Odnosnie do ich stwierdzenia, ze analogii nie ma dlate-
go, iz tak jak [istnieja formy] persedit (przesiadywal) 1 persistit (przebywal
w jednym miejscu), nie istnieja [formy| periacuit (przelegiwal) i percubuit
(przespoczywal), to bladza réwniez w tym, poniewaz dwie ostatnie formy
pochodzg od tych pierwszych. Analogia gwarantuje tymczasem, ze [formy]
podobne powstana, jesli zostang utworzone od dwu podobnych [wyrazéw]
odmienianych w podobny sposéb™.

XXXV. 50. Mylg si¢ [réwniez] ci, ktorzy twierdza, ze analogii nie ma
dlatego, iz od [imienia] Romulusa pochodzi [nazwa] Rzym (Rowa), a nie
Romula, a od wolu (a bove) nie powstaly ,,wolarnie” (bovilia), tak jak od
owcy (ab ove) powstaly ,,owczarnie” (ovilia)”. Nikt nie obiecuje bowiem,
ze od wyrazu w podstawowym przypadku liczby pojedynczej w analogiczny
sposob mozna utworzy¢ [inny| wyraz w podstawowym przypadku liczby

7> Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 28-29.
76 Ten zarzut nie ma odpowiednika w ksigdze VIII, chyba ze chodzi o verba frequen-
tativa oméwione w ustepie 60. Co prawda przywolywane tam zostaly stowa derywowane
bez uzycia prefiksu per- (prze-), réwniez w ten sposéb mozna jednak wskazaé na ciagly
charakter czynnosci. Nie mozna tez wykluczy¢, ze jest to odniesienie do zaginionej czesci
poprzedniej ksiegi. Podstawowe formy stéw wybranych przez Warrona (bez prefiksow)
brzmig: ‘aceo, iacere, iacui, iactum 1 cubo, cubere, cubui, cubitum. Znaczenie obydwu to ,,leze¢”,
L»wypoczywac” itp. Dobdr synoniméw o podobnych perfectach jest z pewnoscig nie-
przypadkowy, na takich przyktadach najlatwiej mozna bowiem dowodzi¢ braku analogii.
Odpowiedz Warrona jest jednak prosta. Analogia jest gwarantowana tylko w odniesieniu
do odmiany, ale juz nie derywacji sléw.
77 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 18, 54 i 80.
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pojedynczej, ale ze z odmiany dwoch podobnych wyrazéw powstaja po-
dobne przypadki, jesli zostaly one odmienione w podobny sposob.

XXXVI. 51. [Anomalisci] méwia [dalej], ze nie ma analogii, poniewaz
nazwy liter tacifiskich nie odmieniaja si¢ przez przypadki™. Szukaja oni
odmian tego, czego nie sposob odmieni¢ z natury, tak jakby nie byto mowy
o tym, ze analogia dotyczy [tylko] tych [form], ktore zostaly juz odmie-
nione w podobny sposéb od podobnych stéw”. Z tego powodu nie tylko
nie nalezy doszukiwacé si¢ analogii w nazwach liter, lecz nawet w sylabach,
poniewaz méwimy ,,to ba” (boc ba), ,,tego ba” (huins ba) i tak dalej.

52. Jesliby jednak ktos chcial stwierdzié, ze takze w tym istnieje analogia
oznaczanych konceptéw (res), moze to obronié. Sami [anomalisci] przyznaja
bowiem, ze niektore rzeczowniki (nomina) maja pie¢ postact i dlatego row-
niez pie¢ przypadkow, inne cztery [przypadki], a jeszcze inne odpowiednio
mniej®. Mogliby zatem powiedzied, ze litery i sylaby, ktore w zakresie repre-
zentujacych je wyrazow (vox) posiadaja po jednym przypadku, cechuja si¢
mnogoscia, gdy chodzi o stojace za nimi koncepty (res)®. [A zatem)] tak, jak
miedzy soba porownywaliby te koncepty, ktore posiadaja po cztery przypadki
w [reprezentujacych je| wyrazach, jak rowniez miedzy soba te, ktore [maja]
po trzy, tak mogliby porowna¢ miedzy soba rowniez te, ktére posiadajg po
jednym [przypadku], méwiac [na przyklad], ze ,,to E” (boc E) [i] ,,temu E”
(huic E) odpowiadaja [formom)] ,,to A7 (hoc A) [i] ,,temu A” (huic A).

XXXVII. 53. Odnosnie do ich stwierdzenia, ze analogii [w jezyku] nie
ma, poniewaz istniejq pewne stowa o odmianie takiej jak caput (glowa), capitis
(gtowy) [i] nihil (nic), nzbili (niczego), dla ktoérych [to odmian| nie sposéb
doszukac si¢ odpowiednikéw [wsrod innych wyrazéw]®, nalezy bez wahania
odpowiedzied, ze jesli istnieje jakies stowo jedyne w swoim rodzaju (singulare
verbum), to nie posiada ono analogii. Aby zaszto podobienistwo, musza by¢

8 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 64.
" Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 23.
80 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 63.

8NV oryg. in voce quae singulos habeant casus, in rebus pluri{mi)s. Chodzi o to, ze formy
nieodmienne maja tylko jeden przypadek, ale w relacji z innymi czgsciami mowy zacho-
wuja si¢ tak, jak gdyby mialy wszystkie. I7ox (wypowiadany wyraz) jest w tym kontescie
fonologiczna reprezentacja res (tresci gramatycznej).

8 Warron odnosi si¢ prawdopodobnie do jakiego$ zaginionego ustepu ksiegi VIIL.
Do tego argumentu wraca rowniez w Ling. Lat. X 82.
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bowiem co najmniej dwa stowa, miedzy ktorymi ono zachodzi. Dlatego
w tym przypadku [anomali§ci sami] eliminuja istnienie analogii.

54. A jednak slowo ,,nic” w formie podstawowej #ihilum pojawia si¢
w nastepujacym [wierszu Ennniuszal:
co z siebie wydata sama odbiera, ni krztyny nie ponoszac w tym straty
(neque dispends facit hilum)®,
co znaczy tylez, co ,,zadnej nie ponoszac w tym straty” (nec dispendii facit
quicquanm). 'To samo [stowo] w przypadku zaleznym [znajdujemy] u Plauta:

Bo widze, ze précz Filolachosa za nic (nébilz) masz wszystkich ludzi*.

Sklada si¢ ono z [przedrostka] e (ani) i [rzeczownika w genetivie| hili
(troche). Dlatego mianem ,,[do] niczego™ (nzhili) okreslono kogos takiego,
kto nie ma nawet krztyny (hz/z) wartosci. [Przy uzyciu tego stowa| zmienia si¢
jedynie przypadek [wyrazu oznaczajacego to], o czym si¢ moéwi, na przyktad
o cztowieku. Méwimy bowiem ,,ten czlowiek do niczego” (hic homo nihili)
1 ,,tego czltowieka do niczego™ (buins hominis nibili, hunc hominem nihili —
w dopetlniaczu i bierniku). Gdyby$my dokonywali w tym [slowie] zmiany
[zgodnie z zasada analogii], mowiliby$Smy ,,to zero” (hoc nibilum)®, a nie ,,ten
do niczego” (hic nibili) i ,,temu zeru” (buic nibilo), a nie ,,temu do niczego”
(huic nihili), podobnie jak [mowi si¢] ,,to plotno” (boc linum) 1 ,,to ciasto™ (hoe
libum) otraz ,temu ptotnu” (huic lino) 1 ,,temu ciasta” (huic libo)*. Dopelniacz
(patricus casus) moze by¢ uzywany razem z wieloma poprzedzajacymi go
rzeczownikami, jak na przyklad [dopelniacz Terentii) w [wyrazeniach] i
casus Terentiz, hunc casum Terentii (ten przypadek Terencjusza — z rzeczow-
nikiem w mianowniku i bierniku), [czy dopelniacz /fgionis w wyrazeniach]
hic miles legionis (ten zolnierz [nalezacy do| legionu), huins militis legionis, hunc

% Enn., Ann. 7. Por. Varro, Ling. Lat. V 60, gdzie podaje caly wers, oraz V 111.

¥ Plaut, Most. 245, Warron (lub kopista jego tekstu) przekrecit jednak imi¢ bohatera,
ktére u Plauta ma forme Philolaches, a nie Philolachus. Pierwszy cytat oprécz ukazania
etymologii stuzy przede wszystkim wykazaniu, Ze istnieje mianownik o postaci nibilun:
(a nie tylko nzbil), w zwiazku z czym genetivus nzhili jest analogiczny do innych form
genetiwu wyrazéw o mianowniku na -#z (11 deklinaciji).

% Starozytni Rzymianie nie znali jeszcze pojecia zera, przyjalem jednak taki przektad
dla zachowania czytelno$ci wywodu Warrona.

86 Nibil/ nibilum (w gen. nibili) powstalo z potaczenia przeczenia 7 (ne) i odmiennego
(wystepujacego gléwnie w ramach genetivu pretii) rzeczownika hilum, podobnie jak pola-
czenie przeczenia e 1 rzeczownika homo (cztowiek) dalo nemo (nikt).
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mitliten legionis (tego zolnierza [nalezacego do] legionu — z rzeczownikiem
w dopetniaczu i bierniku)®’.

XXXVIII. 55. [Anomalisci] twierdza, ze nie ma analogii. Bo skoro
wszystko z natury ma albo ple¢ meska, albo Zenska, albo nie ma zadnej
z nich, od kazdego wypowiadanego slowa (vox) powinny powstawac trzy
formy wyrazowe, jak na przyktad ,,bialy” (a/bus), ,biata” (alba), ,biate” (al-
bum)®. A jednak w przypadku wielu rzeczy mamy do czynienia z dwiema
[formami| — na przyktad ,,Metellus” [i] ,,Metella’, ,,kon” (equus) [i] ,,klacz”
(equa) — niekiedy zas z jednym — na przyklad ,,tragik” (#ragoedus) [i] ,,komik”
(comoedus)®. Podobnie istnieja [meskie imiona] Matrek (Marcus) i Numeriusz
(Numerins), lecz nie ma [zeniskich] Marka (Marca) i Numeria™. Mowi si¢
o kruku (corvus) 1 drozdzie (turdus), ale nie o kruczycy (corva) 1 drozdzicy
(turda). Z drugiej strony mowi si¢ o panterze (panthera) i jaskotce”, ale nie
mowi sie ,,[ten] panter” (pantherus) [czy] ,,[ten] jaskotek”. Nikt z nas nie ma
[tez] syna i corki, ktorych [imiona] nie wskazuja jednoznacznie [czy chodzi
o] mezczyzne, czy kobiete, na przyklad Terencjusza i Terencje™. Inaczej
[sprawa przedstawia si¢| z dzie¢mi bogéw i niewolnikéw, [bo| na przyktad
syna i corke Jowisza [nazywamy] Jowosem (lovos) i Jowa (lova)™. Tak samo
analogii nie zachowuje wielka liczba wyrazéw nalezacych do tej grupy.

8 Pézniejsi gramatycy, zgodnie z dazeniem do klasyfikacji, kazdej z tych funkcji
dopelniacza nadali osobna funkcje (np. genetivus subiectivus, genetivus obiectivus itd.).

8 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 47.

% Formy zefiskie #ragoeda (tragiczka) i comoeda (komiczka) nie byly uzywane. Zasadni-
czo wspolczesnie rowniez nie sa, jakkolwiek w niektérych Srodowiskach mozna zaobser-
wowa¢ tendencj¢ do urabiania form zefiskich od wszystkich mozliwych rzeczownikdw,
niezaleznie od tego, jak dziwacznie one brzmia (i analogicznie meskich — np. ,,ten ryb”,
»ten ropuch”, ale to juz obserwacja czysto subiektywna). W tym przypadku spostrzezenia
Warrona sa wiec wyjatkowo aktualne.

% Imi¢ Numetia jest poswiadczone, ale jako imi¢ bogini.

'\ oryg. kos (merula), podobnie jak ##rdo nalezacy do rodziny drozdowatych, z czego
wynikajaca niekiedy niejednoznaczno$é¢ antycznych opiséw. W jezyku polskim wszystkie
nazwy okrelajace przedstawicieli rodziny drozdowatych maja wylacznie rodzaj meski,
stad zmiana na jaskolke.

%2 Pot. Varro, Ling. Lat. VIII 36.

% Gdyz imiona niewolnikéw i bogéw, cz¢sto majace pochodzenie obce, rzadza si¢
innymi zasadami. Zob. Varro, Ling. Lat. 1X 59, do tematu Warron wraca rowniez w Ling.
Lat. X 84, lecz tam zachowany tekst ksiegl niestety si¢ urywa.
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56. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze chocby [wyrazalny jezyko-
wo| obiekt byl zgodny z natura catego jezyka, to jednak jesli jego [specyfika
plciowa] nie bedzie miala praktycznego zastosowania, do uzytku nie wejda
[téwniez okreslajace go] stowa’. Dlatego méwi si¢ ,,kon” (equus) i ,,klacz”
(equa) — bowiem wykorzystywane sa w praktyce réznice migdzy obu [na-
zywanymi tymi stowami] obiektami — ale nie [mowi si¢| ,,kruk” (corvus)
1,,kruczyca” (corva), poniewaz w zwigzku z odmienna natura [r6znicy mig-
dzy nazywanymi obiektami] nie weszto to do uzytku”. Stad tez niektére
[rzeczy byly okresdlane] kiedy$ inaczej niz obecnie. Przykladowo dawniej
[wyrazem)| columba nazywano zaréwno samece, jak i samice golebi, poniewaz
nie byly wykorzystywane w gospodarstwie (i usu domestico), jak to ma miej-
sce obecnie, wspolczesnie zas, poniewaz w zwiazku z ich przeznaczeniem
gospodarczym rozréznienie to stalo si¢ wazne, samca nazywa si¢ golebiem
(columbus), |a] samice golebica (columba).

57. System, ktorego szukaja [anomalisci], staje si¢ widoczny dopiero
wowczas, gdy natura przenika trzy rodzaje i to rozréznienie wprowadzone
zostaje do uzytku, tak jak w przypadku [przymiotnika] ,,uczony” (doctus),
,uczona” (docta), ,,uczone” (doctum). Uczono$¢ (doctrina) moze bowiem
przenikac te trzy [rodzaje], ale [dopiero] zyciowa praktyka (usus) nauczyla
[nas jezykowo] odréznia¢ uczona rzecz od [uczonych] ludzi, posréd nich
za$ mezczyzng 1 kobiete. Gdy chodzi o [samego| mezczyzng (mas), kobiete
(femina) 1 [pozbawiona plci| rzecz (neutrum) nie dochodzi jednak do przeni-
kania si¢ natury meskiej, zeniskiej czy nijakiej 1 dlatego nie mowi sig ,,[ten]
kobiet” (feminus), ,,[ta] kobieta” (femina), ,,[to] kobieto” (feminum) i tak dalej.
Dlatego tez [mezczyzni, kobiety i rzeczy| okreslane s oddzielnymi i uni-
kalnymi stowami (vocabula).

58. Dlatego tez w odniesieniu do wyrazow okreslajacych obiekty, ktore
nie podlegaja tej samej naturze i [temu samemu| sposobowi funkcjonowania
w praktyce (us45), nie nalezy si¢ doszukiwac tego rodzaju zasad. A zatem tak
jak mowi si¢ o gluchym mezczyznie (surdus vir) [i] gluchej kobiecie (surda

% Por. Varro, Ling. Lat. IX 37.

% Konie (w przeciwiefistwie do krukdéw) udomowiono i znaleziono dla nich za-
stosowanie rézne w zaleznosci od plci. Analogicznie w przypadku golebi. W jezyku
tacifiskim rozrdznienie rodzaju w nazwach zwierzat dotyczy tylko tych stworzen, ktore
byly wykorzystywane przez Rzymian w rézny, uzalezniony od plci sposéb.. Obserwacja
Warrona jest zatem stuszna.
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mulier), mowi si¢ tez o gtuchym teatrze (surdum theatrum)’, jako ze cala ta
trojka stworzona zostata do stuchania. I przeciwnie, nikt nie méwi o glu-
chej sypialni (cubiculum surdum), poniewaz ta zostala stworzona do ciszy, nie
do stuchania. Jednak gdy nie ma ona okna, nazywana jest Slepa (caecum)”’,
podobnie jak zwie si¢ slepym [mezczyzng] 1 Slepa [kobietg], gdyz cala ta
trojka pozbawiona jest $wiatla, ktére powinno do nich docieraé.

59. Mie¢dzy mezczyzng i kobieta istnieje pewien naturalny zwiazek,
natomiast nie istnieje zaden zwigzek obiektow nieozywionych z nimi, po-
niewaz sg inne. Wsréd tych ostatnich jest tez tylko niewiele takich, ktore
maja co$ wspolnego z soba nawzajem. To za$, ze imiona boga 1 niewolnika
nie przechodza [na innych] w ten sam sposob jak nasze, [ludzi] wolnych,
spowodowane jest tym samym, jako ze ma to zwiazek ze zwyczajem. Trzeba
go bylto ustanowi¢ w odniesieniu do wolnych ludzi, ale nie dotyczyto to
pozostatych imion, poniewaz wsrod niewolnikow nie wystepuja zwiazki ro-
dowe, ktére w odniesieniu do naszych imion, wolnych i zyjacych w Lacjum,
sa nicodzowne”. Dlatego ujawnia si¢ tu analogia i 0 mezczyznie mowi si¢

% Moze chodzi¢ zaréwno o teatr ze zta akustyka (zob. Vitruv., De arch. V 3, 5), jak
réwniez o teatr z publicznodcia, ktora nie reaguje na spektakl, innymi slowy teatr, w kto-
rym dzwickéw nie stysza widzowie lub aktorzy.

77 W jezyku tacinskim rzeczownik ,,sypialnia” (cubiculum) jest rodzaju nijakiego, stad
przymiotnik w rodzaju nijakim caecum.

% Por. Varro, Ling. Lat. VIIL 7 otaz ptzyp. ad loc. Podkreslanie przynaleznosci rodo-
wej, prawdopodobnie odziedziczone po arystokracji etruskiej i objawiajace si¢ zwlaszcza
W uzyciu #ria nomina, byto typowe dla nalezacych do podobnych struktur rodowych miesz-
kancéw Lacjum (zaréwno patrycjuszy, jak i plebejuszy), w czym réznili si¢ oni np. od
Umbréw czy Samnitéw, okreslajacych swoja tozsamo$é, podobnie jak Latynowie z warstw
nizszych, za pomoca praenonsen, cognomen i ewentualnie patronimiku (zob. np. z jednej strony
etrusk. Vel Tutna Tumu — Vel z rodziny Tutna i rodu Tumu, lat. Marcus Terentius Var-
ro — Marek z rodziny Warrondw i rodu Terencjuszy, i z drugiej strony osk. Gnaius Staiis
Maraheis — Gnejusz Stacjusz, syn Marahisa; umbr. Marcs Puplece — Marek Publikus,
ale tez lat. Marcus Antonius — Marek Antoniusz, ktéry nie nalezal do zadnego rodu, nie
posiadal wiec nomen gentile— nazwiska rodowego). Na ten temat zob. Bonfante, Bonfante
2002: 89. Rzymskie rody (gentes), np. wspomniany plebejski r6d Terencjuszy (gens Terentia),
sktadaly si¢ zazwyczaj z kilku lub kilkunastu rodzin/galezi (familiae, stirpes), np. Terencjuszy
Warronéw, Terencjuszy Kulleonow, Terencjuszy Lukandw, wywodzacych swoje pocho-
dzenie od wspdlnego, legendarnego przodka (np. Juliusze od syna Eneasza, Askaniusza,
zwanego tez Julusem; Emiliusze od Emiliusza — Varro, Ling. Lat. VIII 4 oraz przyp.
ad loc.), posiadajacych prywatne kulty, a w czasach archaicznych 1 wezesnorepublikanskich
stanowiacych jednostke organizaciji militarnej (por. np. legende o zagtadzie 306 Fabiuszy
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Terencjusz (Terentius vir), o kobiecie Terencja (Terentia femina), o rodzie zas
t6d Terencjuszowy (Terentinm genns)™.

00. Inaczej przedstawia si¢ sprawa imion osobistych (praenomina), ponie-
waz zostaly one wprowadzone do uzytku jako [imiona] indywidualne po to,
aby przy ich pomocy mozna bylo odrézni¢ [posiadaczy| imion rodowych
(nomina gentilicia), na przyklad [wywodzac je] od liczebnika, jak w przypadku
[kobiet o imionach| Secunda (druga), Tertia (trzecia) [i] Quarta (czwarta), czy
mezczyzn [o imionach] Quintus (piaty), Sextus (szosty) [i] Decimns (dziesiaty),
1 podobnie od innych rzeczy. Jesli bylo dwoch lub wigcej Terencjuszy, dla
ich odréznienia zaznaczano [w ich imionach] cechy szczegolne, by¢ moze na
tej zasadzie, ze ten, ktory urodzil si¢ rano (mwane) otrzymywal imi¢ Maniusza
(Manins)'", urodzony o $wicie (luci), Lucjusza (Lucins)'"', [a] urodzony po
$mierci ojca (post patris mortens) Postumusa'®.

w bitwie nad Kremera w roku 477 przed Chr.) oraz wazna strukture organizacji zycia
prywatnego i publicznego.

P Réd to gens, w tym przypadku gens Terentia, do ktdrego nalezal sam Warron, ktory,
okreslajac go, sicgnal jednak po dluzszy wyraz synonimiczny genus, ktory, w odrdznieniu
od zenskiej gens, jest rodzaju nijakiego. W ten sposob nawiazal do wezesniejszego podziatu
na trzy rodzaje.

10 Wspolezesnie uwaza sig (zob. de Melo 2019: 1150, com. ad loc.), ze imi¢ Manius
pochodzito od archaicznego przymiotnika manus (dobry), od ktérego wywodzila sie
réwniez nazwa opiekunczych, ubéstwionych duchéw przodkdw — Mares.

" Por. Varro, Ling. Lat. V1 5 oraz ptzyp. ad loc., gdzie Warron dodaje, ze imi¢ Lu-
cjusz w jego czasach zachowalo swoj etymologiczny charakter (tj. nadawano je dzieciom
urodzonym o poranku) w jego rodzinnych stronach — w okolicach Reate. Taka sama
etymologie podaje réwniez Festus (106 1 135 Lindsay).

12 Warto zwrocié uwage na to, ze w tym przypadku Warron nie jest pewny, czy jego
rozumowanie jest stuszne, w jego czasach wspomniane imiona nadawano bowiem bez
wickszego zwigzku z zaproponowana przez niego (i do dzis chetnie przytaczang) etymo-
logia, np. dziecko, ktéremu nadawano imi¢ Kwintus, niekoniecznie rodzito si¢ w rodzinie
jako piate z kolei (takie imi¢ nosit na przyklad mltodszy brat Marka Tulliusza Cycerona,
cho¢ nie wiadomo, by mieli oni wiecej braci). Oczywiscie moglo tak by¢ w czasach archa-
icznych, p6zniej zas tego typu imiona stracily swoj pierwotny charakter, jest to jednak teza
trudna do zweryfikowania w sposéb inny niz za pomoca poréwnan do innych jezykow
indoeuropejskich. Wyjatkiem jest imi¢ Postumus, konsekwentnie nadawane tzw. pogro-
bowcom, ale, co warto odnotowac, nawet w okresie cesarskim raczej jako przydomek, niz
imi¢ wlasciwe, stad np. Agryppa Postumus, a nie Postumus Agryppa. Zdaniem Aulusa
Gelliusza (Noct. A7t 11 16, 5), imi¢ Postumus nadawano ostatniemu dziecku w rodzinie
(dziecko urodzone po $mierci ojca bylo z zasady jego najmlodszym dzieckiem), do dzi$
popularne przeswiadczenie o jego ,,pogrobowym” charakterze wiazalo si¢ za$ z jego
etymologia ludowa (post— po 1 humns — ziemia, co z kolei kojarzy si¢ z pochéwkiem —
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61. Jesli ktoéras z tych sytuacii dotyczyla kobiet, nazywano je osobisty-
mi imionami zeniskimi derywowanymi w dawnych czasach w nastepujacy
sposéb: Mania (Mania), Y.ucja (Lucia), Postuma (Postuma). Widzimy bowiem,

ze matke Larow nazywa si¢ Manig'”

104

, W DPiesniach saliow wzywa si¢ Lucje
, |[zas imi¢| Postumy réwniez 1 dzi§ czesto nadaje si¢ [dziew-
czynkom urodzonym] po $mietci ojca'®.

Wolumnie

02. Stad analogia upowszechnila si¢ wprost proporcjonalnie do tego,
jak dalece posunely si¢ natura i wykorzystanie [danego| stowa, poniewaz
derywaty intencjonalne (declinationes voluntariae) odnoszace si¢ do form od-
mienianych intencjonalnie w [rodzaju] meskim, zeniskim i nijakim nie musza
odmieniac si¢ w podobny sposéb, lecz [te formy, ktére zostaly odmienio-
ne| naturalnie (declinationes naturales), sa tymi odmianami, ktére spotyka si¢
[w naturze]'®. A zatem [anomalisci] niestusznie wykluczaja istnienie analogii
w odniesieniu do trzech rodzajow rzeczownika.

XXXIX. 63. Z kolei ci [sposréd nich], ktorzy krytykujq analogie dla-
tego, ze jedne stowa maja tylko forme pojedyncza, jak na przyklad groch
(cicer), a inne tylko mnoga, jak na przykltad schody (scalae), na tej podstawie,

bumare; por. ang. posthumons). Postumus to tymczasem oboczna forma od przymiotnika
W stopniu najwyzszym posterus (ostatni, najpdzniejszy), majaca podobny ksztalt jak np.
rzeczownik aeditumus (dozorca $wiatyni). Zob. de Melo 2019: 1150, com. ad loc.

' Na temat kultu Manii, matki Laréw, zwanej takze Lara (Ovid., Fasz. 11 599),
zob. Kaczor 2012: 228-229.

1% Na temat kaplariskiego bractwa saliow, ktdrego poczatki mialy siegaé czaséw
legendarnego kréla Rzymu, Numy Pompiliusza, zob. Varro, Ling. Lat. VII 43 oraz przyp.
ad loc. Archaiczne piesni $piewane przez czlonkéw tego bractwa, jak w niecate sto lat po
Warronie zauwazyt Kwintylian (Inst. orat. 1 6, 40), byly czasem niezrozumiate takze dla nich
samych. Na tej samej zasadzie wielu wspolczesnych Polakéw nie wie, co oznacza okre-
§lenie ,,zywot” w modlitwie Zdrowas Maryjo (i podobnie fraza ,;wodzi¢ na pokuszenie”
w modlitwie Ojcze nasz). Teksty o charakterze kultowym z powodu swojego powtarzal-
nego i pamieciowego charakteru cechuja si¢ wyjatkowym konserwatyzmem i trwaloscia.

1% Ten i kolejne przyktady wskazuja na to, ze w czasach Warrona nie nadawano juz
kobietom takich imion jak Luciai Mania. Zasadniczo imiona Rzymianek byly urabiane od
cognomina lub gentilicia (nazwisk rodzinnych lub rodowych) ich ojcéw; zob. Varro, Ling. Lat.
VIII 7 oraz przyp. ad loc. Imiona Lucia i Mania sa o tyle nietypowe, Ze sa one odpowiedni-
kami meskich praenomina Lucius 1 Manius, a nie cognomina, byly bowiem prawdopodobnie
uzywane w czasach, gdy powyzsza zasada jeszcze si¢ nie utrwalita. Imie Lucia (w wersji
spolszczonej Lucja) stalo si¢ bardziej popularne dopiero za sprawa sw. Lucji, meczennicy
z pocz. IV w. po Chr.

1% Por. Varro, Ling. Lat. VIII 21.
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ze wszystkie stowa powinny mie¢ obie liczby, tak jak na przyklad ,kon”
(equns) 1,,konie” (equi)'"’, zapominaja, ze podstawa analogii sq natura i uzycie.
Liczba pojedyncza [stowa] to cos, co z natury oznacza jedno, na przyklad
ko, lub co$ takiego, co w jakis sposob polaczylo si¢ w jedng rzecz przez
uzycie, jak na przyklad zaprzeg dwukonny (bigae)'™. Dlatego wlasnie tak,
jak mowimy o jednej Muzie #na Musa, tak samo o jednym zaprzegu dwu-
konnym moéwimy wnae bigae.

64. Stowa w liczbie mnogiej (multitudinis vocabula) moga by¢ nieokreslone
(infinitum), jak na przyklad ,,Muzy” (Musae), badZ okreslone (finitum), na przy-
ktad dwie (duae), trzy (tres), cztery (quattuor), po dwie (binae), po trzy (trinae),
po cztety (quadrinae)'. Albowiem tak jak méwimy ,,te Muzy” (hae Musae),
tak rowniez ,,dwie” 1 ,,trzy” i ,,cztery Muzy” (duae et tres et quattnor Musae),
itakjak ,,jedna Muza” (una Musa), ,,dwie” i,,trzy Muzy” (duae et tres Musae)"",
tak samo ,,jeden zaprzeg dwukonny” (#nae bigae), ,,dwa zaprzegi dwukonne”
(binae bigae), ,,trzy zaprzegi dwukonne” (#rinae bigae) 1 tak dalej. Dlatego [for-
my| u#nae, uni, una (jedne/jedni)'"' w pewnym sensie sa tak samo pojedyncze,
jak unus (jeden), una (jedna) [i] unum (jeden). Réznica polega na tym, Ze te
drugie odnosza si¢ do pojedynczych [obiektow], a pierwsze do [obiektow]
potaczonych''. T tak jak w liczbie mnogiej sa [liczebniki] duo (dwa) [i] #ia
(trzy), tak rowniez bina (po dwa) 1 trina (po trzy).

7 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 48 1 X 54.

1% Cho¢ zaprzeg typu bigae sktadat si¢ z dwoch koni, byly one traktowane jako nie-
rozlaczna para, wplywajaca nie tylko na nazwe, lecz réwniez samo istnienie okreslanego
nia obiektu (pot. pol. dwukoléwka — wystepujaca w liczbie pojedynczej, lecz istnie-
jaca tylko wtedy, gdy kola sa dwa). Rzeczownik bzgae w czasach Warrona nalezal do
grupy tzw. pluralia tantum (zob. Varro, Ling. Lat. VI oraz przyp. ad loc.). Jednakze juz
w pol. I w. po Chr. przyjal standardowa forme w liczbie pojedynczej biga (pierwsze od-
notowane poswiadczenie w Sen. Min., Here. O. 1520).

1 Pierwszy typ liczby mnogiej okresla jedynie mnogosé denotowanych obiektéw,
drugi typ polega na podaniu ich liczby.

"9\Wszystkie liczbowe przyktady dotyczace Muz to dodatek H.J. Mette, zaakceptowa-
ny przez wickszo$¢ pozniejszych wydawcow, w tym de Melo, ktory jednak w przekiadzie,
zapewne przez niedopatrzenie, pomija pét zdania.

" Forma mnoga od liczebnika ,,jeden” w trzech rodzajach, okreslajaca pojedynczy
desygnat rzeczownika plurale tantum por. pol. jedne spodnie.

"2 Por. pol. schody, na ktére sktada si¢ wiele desygnatow okreslanych nazwa ,,sch6d”,
podobnie nozyce, powstale z polaczenia dwoéch nozy. Ttumaczenie Warrona nie obejmuje
jednak wszystkich pluralia tantum, np. nuptiae (Slub).
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65. Istnieje tez trzeci typ liczby pojedynczej, cho¢ odnoszacy si¢ do
liczby mnogiej [obiektow]: #ter (ktory z dwoch), ktdrego forma mnoga [jest|
na przyklad utrei (ktéra z dwdch zbiorowosci)!'s; [a zatem)| wter poeta (ktdry
z dwoch poetow) w liczbie pojedynczej, utri poetae (ktéra z dwoch zbiorowo-
$ci poetéw) w liczbie mnogiej. Po wyjasnieniu natury tych rzeczy jasne jest,
dlaczego nie wszystkie slowa musza mie¢ liczbe pojedyncza odpowiadajaca
mnogiej. Albowiem wszystkie liczby od dwoch w gére maja liczbe mnoga
1 zadna z nich nie moze posiada¢ analogicznej formy pojedynczej. Stad
twierdzenie [anomalistow], ze jesli co$ posiada liczbe pojedyncza, powinno
posiada¢ rowniez mnoga, jest nieuczciwe.

XL. 66. Rownie niedorzecznie postepujq ci, ktorzy krytykuja [analogie]
dlatego, ze tak jak o pachnidle (wnguentum) 1 pachnidtach (unguenta), winie
(vinum) 1 winach (vina), nie mowi si¢ o occie (acetum) 1 octach (aceta), [sosie]
garum 1 [sosach| garach (gara)''*. Szukaja oni bowiem form mnogich tam,
gdzie mowa jest raczej o mierze i wadze niz o liczbie. Jesli bowiem mamy
do czynienia ze zwigkszeniem ilosci olowiu [lub] srebra, mowimy, [Ze jest
go| duzo (multum), odpowiednio, |ze jest] duzo otowiu (multum plunibunr)
[lub duzo] stebra ([mzultuni| argentum), a nie ,,duzo otowidw” (multa pluniba),
[czy] ,,duzo stebrow” (multa argenta), jakkolwiek te [rzeczy], ktore si¢ z nich
wytwarza, nazywamy [w liczbie mnogiej] ,,olowianymi” (plumbea), [badz]
,stebrnymi” (argentea). Czym innym [jest] bowiem srebro w znaczeniu za-
stawy stolowej (argentenm), ktora [srebro w rozumiane jako metal staje si¢],
gdy [nadaje mu si¢ ksztalt] naczynia (vas). Otéz [terminu]| argenteun [uzy-
wamy na przyklad] wtedy, gdy mowa o [srebrnym] pucharku, lub czyms
podobnym. To, co [okreslamy fraza| ,,wiele stebrnych pucharkow” (pocilla
argentea multa), nie jest wiec tym samym co ,,duzo srebra” (argentun: nultum).

67. Te [rzeczy], ktore z natury cechuja si¢ miara, a nie liczba, o ile dzie-
la si¢ na wiele typow i typy te weszly do uzytku, [wlasnie] ze wzgledu na
[owa] wielo$¢ typoéw okreslane sa [rzeczownikami w liczbie mnogiej], jak
na przyklad pachnidta czy wina''
z Chios, innym z Lesbos i analogicznie z innych krain. Dlatego [réwniez

. Albowiem innym rodzajem [jest] wino

'3 Forma juz w czasach Warrona wychodzaca z uzycia i stabo po$wiadczona.

"* Garum to stanowiacy wazny element kuchni rzymskiej sos ze sfermentowanych
ryb w réznych odmianach i o réznym przeznaczeniu.

> Obydwie substancje z natuty sa niepoliczalne, lecz sa policzalne, jesli mamy na
mysli ich przeznaczenie uzytkowe: liczbe zawierajacych je pojemnikéw — np. amfor lub
butelek, lub tez inng ceche wyrézniajaca — przykladowo gdy uzyjemy frazy vina Tusca,
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stowo] ,,pachnidla” wymawia si¢ obecnie poprawniej [w liczbie mnogiej]
jako unguenta, poniewaz wspolczednie [istnieje| calkiem wiele ich odmian.
Gdyby w powszechnym uzyciu byto réwnie wiele typow oleju, octu, czy
tez innych tego typu rzeczy, to tak jak o [r6znych] winach (vina), méwiono
by takze o olejach (olea) i octach (aceta)''®. Dlatego [anomalisci] w obydwu
przypadkach niestusznie usituja podwazy¢ istnienie analogii: zarowno wtedy,
gdy szukaja podobnych okreslen dla [rzeczy] uzywanych w odmienny spo-
sob, jak 1 wtedy, gdy sadza, iz w taki sam sposob nalezy mowic o rzeczach,
ktére odmierzamy, jak o rzeczach, ktore liczymy.

XLI. 68. [Anomalisci] podwazaja analogie takze dlatego, ze w liczbie
mnogiej mowi si¢ publicae balneae (Yaznie publiczne), a nie [publica] balnea,
czemu przeciwstawiaja unum balneum (jedna lazienke) w prywatnym domu,
choé¢ [w tym drugim kontekscie] nie powiedza o plura (wielu) balnea'".
Mozna odpowiedzie¢ im, ze ich krytyka jest bezpodstawna, poniewaz
[takie wyrazy jak] ,,schody” (scalae) 1 ,,gorace zrédla” (aquae caldae) zostaly
nazwane okresleniami w liczbie mnogiej przewaznie z jakiej$ przyczyny, a ich
formy pojedyncze nie weszly do uzytku. I tak samo w druga strone. Kiedy
'8 pojawila si¢ pierwsza taznia okreslana terminem balneun'” —
nazwa pochodzi z Grecji — zostala ona zorganizowana na uzytek publiczny

w MieScie

w miejscu, w ktérym dwa budynki zostaly polaczone w jeden w celu brania

odnoszac si¢ do ,,win etruskich” jako osobnej grupy, wyodrebnionej z szerszej kategorii
win przez wzglad na miejsce ich produkeji.

16 Méwiono np. oleun Medicum — olej medyjski. Zob. Plin., Nat. bist. 11 235; Plut.,
Alex. 35; Solin., 21, 4, ale w odniesieniu do konkretnej substancji (w tym przypadku nafty),
a nie grupy substancji

7 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 48.

8T, w Rzymie. Warto zauwazy¢, ze Warron niejednokrotnie podkresla odmiennosc
jezyka uzywanego w Rzymie i innych osrodkach lub regionach, w ktérych méwiono po
tacinie (np. Pracneste lub Reate w kraju Sabinéw). Na temat zréznicowania taciny w okresie
republikanskim zob. Adams 2007: 37—187 (na temat regionalizméw w twoérczosci samego
Warrona str. 153-173).

"W tym przypadku Warron wyjatkowo uzyl neutrum, byé moze w celu zaakcen-
towania etymologii greckiej (Baiaveiov — balaneion; pierwotna forma laciiska brzmiata
balinenm, w czasach Warrona wychodzita juz jednak z uzycia, ustepujac synkopowane;
wersji balnenn), przede wszystkim za$ podkreslenia oméwionego dalej pochodzenia plurale
tantum — balneae. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze w tym przypadku (podobnie jak
w wielu innych) to nie lingwistyczne, lecz wlasnie historyczne i kontekstowe wyjasnienie
ksztattu stowa balneae (tj. wplyw zmian obyczajowych na stownictwo), jest dla Warrona
najbardziej interesujace.
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kapieli: pierwszy przeznaczony do kapieli dla mezczyzn, drugi — dla kobiet.
Z tego wiasnie wzgledu kazdy nazywal terminem balneurn miejsce w domu,
w ktorym brat kapiel, i poniewaz [w jednym domu] nie bylo dwoéch [takich
miejsc|, nie wytworzyl si¢ zwyczaj, by méwi¢ [w liczbie mnogiej| balnea,
nawet jesli starozytni wczesniej zwykli nazywac to [pomieszczenie| nie

Yazienka (balnenm), a ,,umywalnia” (lavatrina)'*.

09. Podobnie kiedy ,,gorace zrédia” (aquae caldae) — |nazwa urobio-
na] od miejsca i wody, ktoéra w nim wyplywa — zaczely by¢ odwiedzane
przez naszych [rodakéw] w celach leczniczych, jako ze rézne Zrédia byly
wykorzystywane przy réznych schorzeniach, zostaly okreslone przez nich
raczej przy pomocy liczby mnogiej niz pojedynczej, poniewaz korzystali
oni z ich wigkszej liczby — na przyklad w Puteoli i u Etrusk6w''. Na tej
samej zasadzie schody (scalae) otrzymaly swoja nazwe od wchodzenia do
gory (ab scandendo), jak i tego, ze [w czasie tej czynnosci| pokonuje si¢ kolejne
stopnie (singulos gradus scanderent). Wigcej sensu [podobne] pytanie miatoby
[zatem] wowezas, gdyby [do schoddw] przypisano okreslenie w liczbie po-
jedynczej scala (schéd), mimo tego, ze geneza [tego| rzeczownika sugeruje
co$ odwrotnego'*.

120 Stad pdzniejsza forma skrdcona latrina, w czasach Warrona oznaczajaca juz tyl-
ko toalete, jakkolwiek takie znaczenie mozna znalez¢ juz u Plauta (Cure. 580 — trudno
oprzed si¢ wrazeniu, ze byla to jedna z ulubionych sztuk Reatynczyka, w jego dziele mozna
bowiem napotka¢ bardzo wiele pojawiajacych si¢ w niej wyrazen)). Nalezy tez zauwazyd,
ze wbrew temu, co pisze Warron, pézniejsi autorzy nie przestrzegali konsekwentnie zary-
sowanego przez niego podziatu i np. publikujacy swoje dzielo niewiele p6zniej Witruwiusz
(De arch. IX praef. 10) okresla taznie publiczng terminem balneum w liczbie pojedyncze;.
Trudno zatem powiedzie¢, czy w tym przypadku Warron, niezgodnie ze swoim zwycza-
jem, opisywal reguly zalecane przez gramatykow, czy tez formy stosowane przez siebie
samego, badZ wystepujace najczescie;j.

2 Obecnie znane jest co najmniej dziewigé starozytnych miejscowosci w Etrurii
noszacych nazwe Aquae, stanowiaca odpowiednik polskiego Zdréj w nazwach uzdrowisk
(np. Goczalkowice Zdréj); podobnie w jezyku wloskim Terme (np. Chianciano Terme),
czy niemieckim Bad (np. Bad Reichenhall czy Baden-Baden).

12 W jezyku wloskim tzeczownik ten zmienil jednak forme na pojedyncza, zacho-
wujac znaczenie liczby mnogiej (podobnie jak w niemieckim — die Treppe: por. np. stynna
opera mediolafiska La Scala, ktora przejeta nazwe od dzielnicy Scala (obecnie Piazza
della Scala), nazwanej tak od nieistniejacego juz kosciola Santa Maria alla Scala, ktérego
wezwanie nawigzywalo z kolei do nazwy rodu fundatorki — Beatrice Reginy della Scala
(1331-1384), zony wladcy Mediolanu — Bernabo Viscontiego. W herbie rodziny Della
Scala (zwanych tez Scaligerami) znajdowala si¢ natomiast drabina (réwniez lat. scalae
oznaczajg nie tylko schody, ale takze drabing). Trzeba tez powiedzied, Ze zlozonosé
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XLII 70. [Anomalisci] wypowiadaja si¢ krytycznie rowniez na temat
przypadkow, bo jedne rzeczowniki posiadaja [wylacznie| przypadki pod-
stawowe, inne zas [wylacznie| przypadki zalezne, natomiast wedtug nich
[wszystkie] stowa powinny za$§ mie¢ i jedne, i drugie'”. Mozna jednak tak
samo odpowiedziec im, Ze analogii nie ma tam, gdzie nie zachodzi zgodnos¢
natury lub uzycia'*.

71. Lecz [wedlug anomalistow analogii] nie ma takze w przypadku
takich wyrazow, ktore derywowane sa od [jednej] formy podstawowej do
[innej] formy podstawowe;j. Jednakze nawet one przewaznie nie odchodza
od normy bez konkretnego powodu, podobnie jak owi Faustynowi gla-
diatorzy (gladiatores Fanstini). Bo cho¢ wigkszo$¢ [takich nazw| wymawiana
jest w taki sposob, ze trzy ostatnie sylaby sa identyczne — Kaskellianczycy
(Cascelliani), Cecylianczycy (Caeciliani) |czy| Akwilianczycy (Aquiliani), [ano-
malisci] powinni zwréci¢ uwage, skad one pochodza — [od] niepodobnych
nazwisk Kaskelliusza (Cascellins), Cecyliusza (Caecilins), Akwiliusza (Aquilins)
[1 wspomnianego wyzej| Faustusa. Jesliby bowiem to ostatnie [nazwisko]
brzmialo Faustiusz (Faustins), poprawnie nazywano by [jego gladiatoréw]
Faustianczykami (Faustiani). Na tej zasadzie niektorzy od [nazwiska] Scypio-
na (Seipio) blednie nazywaja [jego gladiatorodw| Scypionczykami (Seipionini).
Albowiem poprawna forma to Scypionarczycy (Scipionarii)'®. Ale, jak juz
powiedziatem, poniewaz przezwiska (cognomina) rzadko wyprowadza sie
od takich nazwisk'* i nie weszly one jeszcze do uzytku, niektére [z tych
form] sa ptynne'”’.

konceptu bynajmniej nie przesadza o powstaniu plurale tantum, bo np. las, ktory wszak
sktada si¢ z wielu drzew, tak jak w jezyku polskim, réwniez po tacinie ma forme liczby
pojedyncze] — silva.

123 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 49.

124 Zdaniem Kenta i de Melo w tym miejscu wypadta cze$¢ tekstu. Braku nie odno-
towuje natomiast Traglia.

5V oryg. nam est Scipionarios.

126 Réwniez w tym przypadku w oryg. pojawia si¢ termin cogromina, zachowanie w obu
przypadkach identycznego tlumaczenia w jezyku polskim byloby jednak niejasne. Y.acinskie
cognomren odpowiada bowiem zaréwno polskiemu nazwisku (jak dziedziczone cognomen Scipio,
pierwotnie pelnigce funkcje przydomka protoplasty rodziny), jak i przezwisku, czy tez
innemu zwyczajowemu okresleniu (np. Seipionarii), ktore nie ma charakteru dziedzicznego.

127 Zdaniem de Melo (2019: 1157, comm. ad loc.), forma Scipionini z gramatycznego
punktu widzenia jest jak najbardziej poprawna, a Warron proponowal w tym miejscu
wprowadzenie odmiennej zasady stowotworczej (zawezenie sufiksu -zzus do form urobio-
nych od cognomina zakoniczonych na -us). Mozliwe jednak, ze forma Sepionarii byla forma
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XLIII. 72. Dalej, [anomalisci] zauwazaja, ze cho¢ [przymiotniki] ,,glu-
pi” (stultus) [i] ,,jednooki” (luscus) sa [do siebie] podobne i méwi si¢ ,,glupi”
(stultus), ,,gtupszy” (stultior) [i| ,,najgltupszy” (stultissimus), to jednak nie
moéwi si¢ jednooki” (luscus), ,,bardziej jednooki” (luscior) [i] ,,najbardziej
jednooki” (luscissimus) 1 tak samo w przypadku wielu [innych stow]| tego
rodzaju'®. Odpowiadam na to, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz z natury nikt
nie jest bardziej jednooki niz jednooki, podczas gdy moze wydawac sig,
ze [ktos] stal si¢ glupszy.

XLIV. 73. Odnosnie do tego, ze [anomalisci| pytaja, dlaczego nie mo-
wimy ,,wczesnie rano” (mane), ,,wczesniej rano” (manius) [i] ,,najwczesnie]
rano” (manissime)'® 1 podobnie jesli chodzi o wieczor (vespers), [nalezy po-
wiedziec|, ze w przypadku czasu [co$] nie moze dziac si¢ przeciez bardziej
(magis) lub mniej (minus), [ale] moze [dziac sig| ,,przed” (ante) [czyms] lub
,»p0” (posi) [czyms§|. A zatem pierwsza godzina jest ,,wczesnie]” (prius) niz
druga, a nie ,,bardziej” (magis) [niz druga]. Co prawda o kims, kto wstaje
wezesnym rankiem (primo mane), mowi sig, ze wstaje ,,bardziej rano” (magis
mane) niz ten, kto nie wstaje tak wezesnie, lecz nie jest to poprawne'. Bo
jak [jeden] dzien nie moze by¢ dniem ,,bardziej” (magis) niz [inny| dzien,
tak rano (mane) nie moze by¢ ,,bardziej” rano niz rano. A zatem juz samo
to, o czym mowi sie, ze jest ,,bardziej”, jest wewnetrznie niespojne, ponie-
waz ,,bardziej rano” (magis mane) oznacza poczatek poranka (primum: mane),

a ,,bardziej wieczorem” (magis vespere) koniec wieczoru (novissimum vesper)''.

XLV. 74. Analogi¢ krytykuje si¢ réwniez z powodu tego typu roznic,
ze cho¢ [wyraz] anus (starsza kobieta) [i] cadus (dzban) sq do siebie podobne

1od [wyrazu] anus urabia si¢ [zdrobniate formy| anzcula (staruszka) [i] anicilla

132

(starowinka)'”, to jednak od [wyrazu] cadus nie tworzy si¢ dwoch pozosta-

oryginalna, nawet jesli derywowana niepoprawnie (wzgledem przyjetej konwencji), na
przyklad przez samego tworce szkoly, a forma Seipionini zostata wskazana przez Warrona
jako niepoprawna nie tyle w odniesieniu do zasad gramatycznych, co w odniesieniu do
stanu faktycznego (por. np. niektére polskie nazwiska zapisane niegdys blednie przez
urzednika panstwa zaborczego, lecz utrwalone w takiej formie przez tradycje).

128 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 75.

122 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 76.

B0 Wynika z tego, ze mane nie byto traktowane przez Rzymian czaséw Warrona jako
zwykly przystéwek, ale raczej jak rzeczownik w funkeji przystowka.

1 Por. pol. frazg ,,przyjdZ raczej/bardziej wieczorem”.

%2 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 79. W jezyku polskim juz forma podstawowa ,,sta-
ruszka” jest zdrobnieniem. Por. inne miejsca, w ktérych pojawia si¢ zdrobnienie anicula,
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tych [stopni]'* i podobnie od piscina (staw) nie moéwi si¢ piscinula (stawik)

[1] piscinilla (stawiczek). Moja odpowiedZ na to brzmi nastepujaco. Jak juz
wspomniatem, w przypadku tego typu wyrazéw analogie wystepuja wOw-
czas, gdy istnieje potrzeba podkreslenia wielko$ci [danej rzeczy| w kazdym
stopniu i jest ona w powszechnym uzyciu, jak na przyklad ,,skrzynia” (cista),
wskrzynka” (cistula), ,,skrzyneczka” (cistella) oraz ,,pies” (canis), ,,piesek’”
(catnlns), ,pieseczek” (catellus)'™, co nie ma miejsca w przypadku uzycia
dotyczacego trzody'”. Zwyczaj cz¢sciej dzieli zatem rzeczy na dwie grupy
typu ,,wieksze” (maius) — ,,mniejsze” (minus), jak na przyklad tézko (lectus)
1t6zeczko (lectulus), zbiornik (arca) 1 zbiorniczek (arcula) i tak dalej.

XLVI. 75. Odnoszac si¢ do tego, ze zdaniem [anomalistow] analogie
nie istniejq dlatego, iz jedne [wyrazy| nie posiadajq przypadkow gtéwnych,
inne zas$ zaleznych', [nalezy zauwazy¢, ze| to nieprawda. Twierdza bowiem,
ze [niektore wyrazy| nie majq form podstawowych, na przyktad w tym: fru-
gis (owocu), frugi (owocowi), frugem (owoc — w bierniku ) i podobnie coler
(zdzbto — w bierniku), co/is (zdzbla), cole (2dzbtem, zdzble)'”, a [niektdre]

pozwalajace lepiej dostrzec jego znaczenie, ale tez trudno$¢ w jego najlepszym oddaniu
w przektadzie — Ter., Phor. 97-99: ,,Cialo lezalo przy drzwiach wejSciowych i z wyjat-
kiem jednej niewolnicy, staruszeczki, nie byto nikogo” (przel. E. Skwara); Cic., Tuse. 11 40:
,Stare babiny znosza nieraz gtéd przez dwa lub trzy dni” (przel. J. Smigaj); De nat. deor.
1 55: ,,Lecz jak wysoko trzeba cenié taka filozofie, ktéra na podobienstwo starych bab,
i to zupelnie ciemnych, przyjmuje, ze wszystko dzieje si¢ z wyroku przeznaczenia?”
(przet. W. Kornatowski); Apul., Mez. VI 25: ,Taka to historyjke opowiadala porwane;
dziewczynie starka zdziecinniala i podchmielona” (przel. E. Jedrkiewicz). Jezyk angielski
pod wzgledem zdrobnien jest o wiele ubozszy. Zob. de Melo: anicula— little old woman,
anicilla— very little old women (Kent w ogéle nie thumaczy tych stow). Superlativus anicilla
(takze anucella 1 anicella) jest zdecydowanie rzadziej spotykany i, jak zauwaza J.IN. Adams
(2003: 733-734), przynalezal raczej do form jezyka potocznego (podobnie jak forma
catellus — zob. Appendix Probi 50: catulus non catellus), z ktérego przeniknal poézniej do
niektérych jezykéw romarniskich.

133 Ow brak mégl by¢ spowodowany tym, ze stowem aadus okreslano konkretny typ
naczynia stuzacego do przechowywania plynéw i produktéw sypkich.

13 Rzeczowniki catulus (whasc. szczeniak) i catellus nie wywodza si¢ bezposrednio od
stowa canis, ale maja zblizona etymologie.

VSV otyg, in pecoris usu non est. Rzeczywiscie, w tacinie nie sa poswiadczone zdrobnienia
od zwierzat zagrodowych poza neologizmami samego Warrona i Plauta (zob. np. Asin. 667).

136 Por. Varro, Ling. Lat. VIIT 49.

37 Czesciej spotyka si¢ pisownie przez -au (canlis). Warron, podobnie jak Katon Starszy,
preferowal jednak ludowa wymowe przez -o. Mianownik i wotacz sq w tym przypadku réwne
dopetniaczowi, stad twierdzenie jakoby stowo to byto pozbawione tych dwéch przypadkdw.
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nie maja przypadkow zaleznych, na przyktad w tym: Diespiter (Ojciec Jowisz),
Diespitri (Ojcu Jowiszowt), Diespitrem (Ojca Jowisza) [i] Maspiter (Ojciec Mars),
Maspitri (Ojcu Marsowi), Maspitrem (Ojca Marsa)'*.

76. Odpowiem na to, ze [stowa] wspomniane w pierwszej kolejnosci po-
siadaja formy podstawowe, a wspomniane na konicu — [przypadki] zalezne.
Bo forma podstawowa od frugi to naturalnie frux, lecz zgodnie ze zwycza-
jem [jezykowym)], tak jak haec avis (ten ptak) [i] haec ovis (ta owca) mowimy
haec frugis (ten owoc)'”. Podobnie naturalnym mianownikiem jest [forma]
cols, zwyczajowo [méwi si¢ jednak] colis (2dzbto)'*. Obydwa [te stowa] sa
zgodne z analogia, poniewaz wida¢, jakiego typu powinno by¢ to, co nie
weszlo do zwyczaju [jezykowego], natomiast w przypadku tego, co weszto
w formie podstawowej, mamy do czynienia z tym samym rodzajem analogii,
co w przypadku wigkszosci [slow], ktore przechodzac z liczby mnogiej do
pojedynczej, sa trudne do wyartykulowania. A zatem gdy dochodzito do
przejscia od tego [przypadka w liczbie mnogiej], ktéry wymawiano jako
haec oves (te owce), jednej [owcy| nie nazwano stowem ovs z pominigciem
[litery] ,,i”, ale [dla ulatwienia wymowy| dodano ,,i”, tworzac [w ten sposob]

138 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 33 1 49 oraz przyp. ad loc.; zob. réwniez IX 751 X 65.
1% Forma mianownikowa w liczbie pojedynczej frux w tekstach z czaséw Warrona
nie jest spotykana (co moze wynikaé z tego, ze wyrazu tego uzywano najczesciej w liczbie
mnogiej w znaczeniu ,,plony” lub ,,owoce”), lecz pojawiala si¢ jeszcze w Roeznikach Enniu-
sza (Ann. 3141431 Vahlen?; R.OL. 13151 399 Warmington; FRL I 314 i 423 Goldberg,
Manuwald). Forma frugis traktowana jako mianownik (a nie dopetniacz od frux) poza tym
ustepem dzieta Warrona jest natomiast w ogoéle nieposwiadczona. Z tego powodu de Melo
(2019: 1161, com. ad loc.) podejrzewa, ze mogla zosta¢ nawet stworzona przez rzymskiego
uczonego, po zaniku tradycyjnej formy frux (analogicznie w Saz. Men., vol. 1 3, ed. Cebe:
mugit bovis, ovis balat, equi hinniunt, gallina pipat, Warron na oznaczenie woltu (lub krowy)
w mianowniku zamiast formy bos uzywa formy bovis). Nalezy tez zauwazy¢, ze formy
frugi, majacej postaé celownika, uzywano nie tylko w znaczeniu ,,owocu”, lecz réwniez
w postaci spetryfikowanej w znaczeniu mianownika oznaczajacego czlowieka rzetelnego
(u Enniusza — zob. wyzej, pierwszy fragment, rowniez jako fiux). Pot. agnomen (przydomek)
Frugi wyjatkowo dziedziczony w rodzinie Kalpurniuszy Pizonéw (np. Lucius Calpurnius
Piso Frugi — Rzetelny, konsul roku 133 przed Chr. i znany annalista).

0 Forma cols zostata wymyslona przez Warrona na zasadzie analogii do innych
rzeczownikéw zakonczonych na -5. Poprawna forma mianownikowa tego stowa to caulis,
zapisywana (i zapewne takze wymawiana) przez Warrona na sposoéb ludowy jako colis z -0
zamiast -ax w temacie. Por. Lucil., Saz. 135 Marx; Varro, De re rust. 1 41, 6.
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wyraz [ktérego formal| nie rozstrzyga o tym, czy chodzi o mianownik, czy

o dopetniacz''. To samo, co ,,owcy”, dotyczy tez ,,ptaka”.

77. Podobnie nie rozumiem, dlaczego [anomalisci| nie uznaja, ze [for-
my| Diespitri [i] Diespitrem sa przypadkami zaleznymi, chyba ze [czynig to]
dlatego, iz sa one rzadziej stosowane niz [forma podstawowa] Diespiter.
Nie ma w tym zadnego sensu, poniewaz przypadek, ktérego nie uzywa si¢
powszechnie, jest takim samym przypadkiem jak ten, ktérego si¢ uzywa
czesto'. Ale niech bedzie, ze paradygmat odmiany (cassuum series) jednych
stéw pozbawiony jest mianownika, a innych ktéregos z [przypadkow] za-
leznych. Taki zarzut w zaden sposob nie moze bowiem naruszy¢ istnienia
zasady [samej analogi].

78. Podobnie jak brak glowy lub jakiejs innej cze¢sci posagu w zaden
sposob nie narusza analogii w odniesieniu do jego pozostatych cztonkow, tak
w przypadku stow wybrakowana moze by¢ ich odmiana przez przypadki. To,
czego brakowalo, moze by¢ réwniez odtworzone 1 wstawione na wiasciwe
miejsce, jesli tylko przyzwala na to natura i zwyczaj [jezykowy]. Czasami
mozemy spotkac si¢ z taka sytuacjg u poetow, przykladowo w nastepujacym
[wierszu] ze [sztuki] Clastidium Newiusza:

Szczesliwy z zyciem w grobie niezamknietym, ojczyznie przywrocon
(vita insepulta laetus in patriam redux)'™.

" Por. Ling. Lat. V 96, gdzie jako forme pierwotng wzgledem ovis Warron podaje o7s.

2 Warron, odpowiadajac na zarzut anomalistéw z ustgpu 75, jako adwokat analogi-
stow stosuje kolejna nieuczciwa technike. Sugeruje bowiem, ze slowa nieistniejace, lecz
utworzone zgodnie z zasadami gramatyki, w rzeczywistosci istnieja, a stuchacze dyskusji
miedzy dwoma szkolami gramatykéw moga ich nie znaé jedynie z tego wzgledu, Ze sq
one bardzo rzadko spotykane. Zdaniem de Melo (2019: 1161, com. ad loc.), Warron nie
postepuje tak rozmyslnie, lecz angielski badacz jednoczesnie zauwaza, ze przy tak dtugim
wyktadzie o jezyku nawet rodzimy uzytkownik jezyka moze si¢ pogubi¢ w tym, ktora
forma jest naprawde uzywana, a ktorej istnienie zostalo mu jedynie wmoéwione przez
doswiadczonego znawce jezyka. Warto bowiem zauwazy¢, ze Warron w zachowanym
materiale przywoluje fikcyjne przypadki zalezne od imion Maspiter i Diespiter az trzy-
krotnie i pomija je dopiero w Ling Lat. X 69, gdzie omawia juz wlasne stanowisko, a wiec
niejako wylacznie stan faktyczny.

3 Naev., Trag. Rom. Frag. Praet. 11 Ribeck®. Sztuka Newiusza nalezata do odmiany
rzymskiego dramatu, zwanej fabula praetexta, ktora, w odrdznieniu od mitologicznej fabula
togata, byta poswiecona wydarzeniom historycznym — w tym przypadku zwyciestwu Mar-
ka Klaudiusza Marcellusa nad Celtami w 222 r. przed Chr. pod tytutowa miejscowoscia
Clastidium w Galii Przedalpejskiej. Jak zauwaza Kent (przyp. ad /loc.), jest to jedyne znane
miejsce w zachowanej literaturze lacifiskiej, w ktérym substantywizowany przymiotnik
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XLVII. 79. Dalej, [anomalisci] krytykuja to, ze mowi si¢ haec strues (ta
sterta), hic Hercules (ten Herkules) [i] hic homo (ten czlowiek), albowiem gdyby
analogia istniata, nalezaloby mowi¢ hic Hercul, haec strus, hic homen'**. Bezpod-
stawnie, poniewaz [rzeczowniki| te nie dowodza nieistnienia analogii, ale
tego, ze [ich| przypadki zalezne nie posiadaja ,,glowy” odpowiadajacej ich
wlasnej analogii. Czy nie jest tak, ze gdybys do pomnika Aleksandra dosztu-
kowat glowe Filipa, pozostate cztonki zachowalyby wzajemne proporcje,
1 podobnie cztonki w pomniku Filipa zachowalyby migdzy soba analogie
nawet wowczas, gdyby nie byto glowy, ktéra by im odpowiadata'*? A jesli
kto$ uszyl tunike tak, ze w praktyce jedna strona ma waskie bramowanie,
a druga szerokie, czy ktoras ze stron jest pozbawiona analogii wzgledem

swojego typu'*?

XLVIIL 80. [Anomalisci] neguja istnienie analogii rowniez z tego po-
wodu, ze jedni na cyprysy w liczbie mnogiej mowia cupressus, a inni cupressei,
i podobnie [dzieje si¢] w przypadku figowcow (ficus), platandw (platanus)

redux zostal uzyty w mianowniku liczby pojedynczej. Wyraz ten byl bowiem uzywany
w przypadkach zaleznych (zwl. acc., np. reducem facere — sprawié, ze ktos powraca).

1" Zgodnie z analogia do innych rzeczownikdw: Hercul jak consul, strus jak grus, homen
jak nomen (wowczas jednak powinno by¢ hoc homen — tekst oryginalny jest w tym miejscu
zepsuty, a homen to koniektura zaproponowana przez Mettego i przyjeta przez pdzniejszych
wydawcow, w tym przez de Melo).

15 Oczywiscie chodzi o rzezbg idealizowana, w ktdrej wszystkie ciala sa rownie pigk-
ne i heroiczne, badz tez nasladuja pewien przyjety kanon, np. przedstawienia wladcow
macedoniskich i hellenistycznych, rzymskich wodzéw czy pdzniej cesarzy (innymi stowy,
jak mawial Bert Baldrick ,,sa wyidealizowanymi przedstawieniami romantycznych idealdw,
a nie realistycznym odzwierciedleniem idiosynkratycznych cech osobowych modeli”).
Por. Macr., Sat. 11 3, 4-5, gdzie przytoczona zostala anegdota o tym, jak Cyceron mial
wysmia¢ heroiczny i zbyt duzy jego zdaniem wizerunek brata Kwintusa, zauwazajac,
ze polowa przedstawienia jest wicksza od calego pierwowzoru. Podobnie stan zacho-
wania slynnego posagu przedstawiajacego Nike z Samotraki nie tylko nie przeszkadza
w rozpoznaniu bogini, ale tez w podziwianiu jego doskonalych proporcji. W odniesieniu
do stéw Warronowi chodzi o to, ze paradygmat odmiany dwoéch rzeczownikéw moze
by¢ wybrakowany, jesli chodzi o forme podstawowq (nominativus), ale nie wyklucza to ich
analogicznej odmiany w pozostalych przypadkach.

" Tuniki z waskim pasem purpurowym nosili ekwici, z szerokim senatorowie. Pola-
czenie obydwu typow nie zmieni faktu, ze kazdy z nich z osobna wciaz bedzie pelnil swoja
funkcje. Za pomoca obydwu przyktadéw Warron chcial zapewne powiedzieé, ze nawet
jesli analogia nie zachodzi pomiedzy formami podstawowymi dwoch stéw, nie wyklucza
to jeszcze jej zaistnienia w odmianie pozostalych przypadkdw, o ile oczywiscie beda one
do siebie podobne. Stowa powinno si¢ bowiem poréwnywaé w ramach ich typow.
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1 wigkszosci [nazw] drzew, od ktérych jedni tworzg [w liczbie mnogiej]
koficowke -us, a inni -¢'*". Jest to nieprawda. Powinni bowiem wypowiada¢
[te stowa] z [literami] ,,e” oraz ,,i”'*, [a zatem)] fice/ (figowce) jak nummei
(monety), poniewaz ficis (figowcom, figowcami) [jest jak| nummis (monetom,
monetami), [a] fworum (figowcow) jak nummorum (monet). Gdyby liczba
mnoga brzmiala ficus, bylaby ona jak zanus (rece). Wowczas tak jak manibus
(rekom, rekoma) méwiliby$my frcibus (figowcom, figowcami) 1 tak jak manuum
(rak), tak rowniez ficunm (figowecow). I nie mowilibySmy [w bierniku] ,,te
tigowce” [przy pomocy formy| has ficos, ale has ficus, tak jak rak [w bierniku
liczby mnogiej] nie okreslamy [forma] manos, ale manns. Zwyczajowo nie
mowitoby si¢ rowniez w przypadkach zaleznych liczby pojedynczej huius
fici (tego figowca), ani bac fico (tym figowcem, tym figowcu), tak jak nie
mOwl si¢ huius mani, lecz huins manus (tej reki) 1 nie mowi si¢ hac mano, ale
hac manu (ta, r¢ka).

XLIX. 81. [Zwolennicy teorii anomalii| sadza rowniez, ze dowodem na
nieistnienie analogii jest to, ze Lucyliusz pisze:

Za dziesiecioasowke (decussis) albo za dziesie¢ asow (decusibus es))'™.

W zaleznosci od tego, czy odmieniajg je jako rzeczowniki IV, czy II deklinacji.
Nazwy drzew w jezyku lacinskim, inaczej niz w jezyku polskim, maja zawsze rodzaj
zenski — o czym przypomina popularna mnemotechnika ,,drzewa, kraje, wyspy, miasta
mialy rodzaj jak niewiasta” — ale moga odmieniac si¢ wedlug réznych paradygmatow.

148 Zapis dyftongu -¢ pod wplywem wymowy w okresie klasycznym ulegt monoftongi-
zacji do -7 (analogicznie zakoficzenie -eis w dat. 1 abl. plur. przeszto w -is). Trudno powiedzied,
na ile starsza, konserwatywna wersja zapisu byla rozpowszechniona w czasach Warrona.
Wynika to m.in. z naturalnej dla tradycji re¢kopismiennej tendencji do dostosowywania
grafii do normy jezykowej obowiqzujacej w momencie ich przepisywania (np. w okresie
cesarstwa), wiele tego typu archaizmoéw i regionalizméw moglo wiec ulec zatarciu. Nalezy
tez zauwazy¢, ze uwaga Warrona o zapisie nazw niektérych drzew z kofcdwka -¢/ byla
jak najbardziej uzasadniona, o ile bowiem, zgodnie z tym, co sam stwierdza, najbardziej
rozpowszechniona byla odmiana wedtug paradygmatu II deklinacji, o tyle u niektérych
autoréw, nawet duzo pozniejszych, mozna spotkac si¢ z odmianami wedtug paradygmatu
IV deklinacji (zob. np. Cic., De orat. 11 278: ficn w abl. sing.; Catul., Carm. 64, 291: cupressu
w abl. sing.; Petron., Sat. 131, 8: cupressus jako nom. pl.; Plin., Nat. hist. XIV 112: cupressus jako
gen. sing.; Mart., Sat. 1 65, 3—4: fieus odmieniane wg paradygmatu I'V deklinacji jako owoce
figowca, wg 11 metaforycznie jako hemoroidy; App. Verg,, Culex124: platanus jako nom. pL.).

%9 Tucil., Sat. 1153-1154 Marx. Decussis to moneta o nominale 10 asoéw, odmiana
tej zlozonej nazwy w liczbie mnogiej bedzie zatem odnosita si¢ jedynie do owej kwoty.
Por. niem. zebn Euro (w liczbie pojedynczej), co oznacza cene lub pojedynczy banknot
o nominale 10 euro i gehn Euros (w liczbie mnogiej), co oznacza juz kilka monet sklada-
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Mylg sig, poniewaz Lucyliusz nie musiat si¢ wahac, [ktéra z form wybrac],
gdyz obydwie [sq poprawne]. Jesli bowiem chodzi o monety brazowe, no-
minaly od asa (a5) do stu astow (centussis) odnosza si¢ do wartosci brazu
(aes), ktora okresla wszystkie ich typy, poczynajac od dupondiusa™™, ktéry
wielu nazywa na dwa sposoby jako bic (ten) dupondins lub hoc (to) dupondium,
podobnie jak bic gladins (ten miecz) lub hoc gladium (w rodzaju nijakim)''.
Liczba mnoga od #ressis (trzyasowka) [jest] w rodzaju meskim: A7 tresses
(te trzyasdwki)'>* oraz his tressibus confido (stawiam trzy asy), liczba pojedyncza
w nijakim: hoc tressis habeo (mam t¢ trzyasowke) 1 huic tressis confido (stawiam

jacych si¢ na taka kwote (i analogicznie w jezyku angielski: 7en pounds — dziesie¢ funtow
1 ten-pound note — banknot dziesieciofuntowy).

'*" Dupondius — moneta mosi¢zna o warto$ci dwoch aséw wprowadzona w okresie
1T wojny punickiej. Jej nazwa odnosila si¢ do skojarzenia asa z funtem, pierwotnie waga
jednego asa (tzw. libralnego) odpowiadata bowiem wadze jednego rzymskiego funta
(pondus), czyli 327,45 g. Dupondius byl oczywiscie o wiele 1zejszy.

151 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 45 oraz przyp. ad loc.

52 Formy dupondins, tressis, decussis, vicessis (lub bicessis, zob. Varro, Ling. Lat. V 170) itd.
az do centussis sa nieodmienne w postaci liczby pojedynczej, ale posiadaja pelny paradygmat
odmiany w liczbie mnogiej. Por. réwniez Lucil., Saz. 1172 Marx: centussis misellus (,,nedzne
sto asow’”’); Pers., Sat. 3, 198—191: dixeris haec inter varicosos centuriones, | continno crassum ridet
Pulfenius ingens | et centum Graecos curto centusse licetur (,,powiedz tylko co$ takiego posrod
umigsnionych centurionéw, a zaraz potezny Pulfeniusz wybucha rechotem i za stu Grekéw
oferuje ztamanego grosza”). Centussis to sto aséw, czyli réwnorwaro$é 6,25 denara (1 denar
w czasach Warrona réwnal si¢ 16 asom). Forma centusse (abl. sing. zgodnie z paradygmatem
trzeciej deklinacji) w wierszu Persjusza jest oczywiscie bledem, oddajacym prostactwo
nieszanujacego nauki zolnierza (w satyrze chodzilo bowiem o znanych greckich filozo-
féw), jakkolwiek de Melo (2019: 1167, com. ad loc.) uznal ja za dowdd na odmiennosé
wyrazu centussis takze w liczbie pojedynczej. Nalezy jednak pamigtad, Zze warto$ci powyzej
decussis nie funkcjonowaly naprawde jako osobne monety, a sama moneta decussis pojawi-
fa si¢ w rzymskim systemie monetarnym jedynie epizodycznie w trudnym dla rzymskiej
gospodarki okresie II wojny punickiej (byla to najciezsza moneta, jaka panstwo rzymskie
wyemitowalo w swojej historii — wazyla ok. 1075 g i do dzis zachowaly si¢ tylko cztery
jej egzemplarze). Jeden as w czasach Warrona wazyl co prawda juz tylko ok. 13,64 g
(1/24 rzymskiego funta; pierwotne asy libralne na pocz. III w. przed Chr. odpowiadaty
catemu funtowi, czyli wadze 327,45 g — stad przechowywano je w osobnych pomiesz-
czeniach; zob. Varro, Ling. Lat. V 182), moneta o nominale stu aséw wazylaby jednak
ponad 1300 g, bylaby zatem zupelnie niepraktyczna. Z tego wzgledu, gdy uzywano tego
typu okresled, miano na mysli kwote (zob. wyzej), a nie konkretne monety.
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na to trzyasowke), i podobnie az do centussis. Dalej liczba nie odnosi si¢ do

[wartosci] brazu'>.

82. Liczby (numeri) od czterech (quattuor) do stu (centum), ktére nie
oznaczajq pieniedzy, maja potrojna forme, mowi sie bowiem bz quattuor
(ci czterej), hae quattuor (te cztery w rodzaju zeaskim) [i| baec quattuor (te
cztery w rodzaju nijakim). Kiedy dochodzimy do tysiaca (wille), [liczba]
przyjmuje czwartg [postac, to jest rzeczownika] rodzaju nijakiego w liczbie
pojedynczej — mowi si¢ bowiem hoc mille denarinm (ten tysiac denaréw),

od czego urabia si¢ liczbe mnoga haec milia denarium (te tysiace denarow)'™,

83. A zatem, poniewaz odnosnie do tego, co dotyczy analogii, nie ma
potrzeby, zeby wszystkie [wyrazy| byly wymawiane w podobny sposéb, lecz
kazdy powinien odmienia¢ si¢ podobnie w ramach swojej klasy, pytanie
[anomalistéw], dlaczego as, dupondius 1 tressis nie sa odmieniane zgodnie
z ta zasada, jest po prostu glupie. As jest bowiem jednostka pojedyncza
(simplex), dupondius ztozona (fictus), poniewaz wazyt dwa asy (duo asses pen-
debal), za$ tressis [otrzymal swojq nazwe stad], ze skladaja si¢ na niego trzy
miedziaki'>. Starozytni czasami zamiast o asach (asses), mowili [bowiem]
o miedziakach (aes), przez co 1 my trzymajac [w rece] asa, moéwimy hoc aere

22156

aeneaque libra (za tego miedziaka 1 spizowe funty”">°, jak réwniez mille aeris

legasse (zapisano [np. w testamencie] tysigc miedziakow).

%W przypadku wyzszych wartosci odwolywano si¢ juz do monet srebranych —
przede wszystkim denaréw (nalezy pamictaé, ze Warron odnosit si¢ raczej do w miare
stabilnego systemu monetarnego z okresu swojej mlodosci, a nie do sytuacji z ostatnich
lat istnienia republiki, gdy w rzymskim mennictwie panowal duzy chaos). Podobnie
w jezyku polskim nie bedziemy méwili o trzystu, czy czterystu groszach, ale o wyzszych
nominatach, w przypadku ktérych, mimo ze wspolczesnie sq wybijane ze zdecydowanie
mniej szlachetnych kruszcow niz w starozytnosci, zachowano jednak zréznicowanie barwy
(monety o nizszych nominalach: np. grosze, eurocenty, maja barwe miedziana, a monety
o wyzszych nominalach srebrna). Na temat etymologii nominaléw rzymskich monet
z okresu republikaniskiego zob. Varro, Ling. LatN 169—174 oraz przyp. ad loc.

3% Warron odnosi si¢ tu do rzadszego, rzeczownikowego uzycia liczebnika mille
z genetiven, por. np. hoc mille puerorum. O wiele czestsze w okresie klasycznym bylo uzycie
liczebnika mille jako nieodmiennego przymiotnika plurale tantum, jakkolwiek posiadajace-
go pelny paradygmat funkcjonalny w zakresie kategorii przypadka i rodzaju (np. bi mille
puers). Gramatyczny status odmiennego rzeczownika plurale tantum rodzaju nijakiego mial
natomiast liczebnik #ilia. Zob. Wolanin 2015: 386-388.

95 \Y otyg. ex tribus aeris sit.

136 Ay libralis przestal by¢ wybijany ostatecznie w roku 74 przed Chr. w zwiazku
ze stalym spadkiem swojej wagi, okreslenie przetrwalo jednak w formutach prawnych
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84. A zatem, w zwiazku z tym, ze nominaly od trzyasowki (#ressis) do
stuasowki (centussis) skladaja si¢ z elementéw tego samego typu, posiadaja
[rowniez] podobienstwo tego samego typu. Poniewaz za$ dupondius jest
[do nich] niepodobny, nalezy, tak jak powinien, do odmiennego systemu
zaleznosct (dissinilem habet rationens). Podobnie as jako jednostka podstawowa
1 nieztozona, oznacza jedno 1 posiada wlasna, nieokreslong forme¢ mnoga.
Mowimy bowiem o asach (asses), ktore, jesli chcemy je dookresli¢, nazywamy
dupondiusem, tressisem i tak dalej.

85. Dlatego wydaje mi si¢, ze poniewaz [to, co| okreslone (finitunz)
1 nieokreslone (znfinitum), rézni si¢ migdzy soba, nie powinno méwié si¢
o obydwu w taki sam sposéb, tym bardziej, ze gdy do samych rzeczownikow
(vocabula) dodaje si¢ konkretna liczbe, inaczej mowi si¢ o tysigcach, inaczej
o pozostalych. Mowi si¢ bowiem hoc mille denarium, a nie hoc mille denariorum
(ten tysiac denarow), i haec duo milia denarinm, a nie duo milia denariorum (te
dwa tysigce denaréw). Gdyby w formie podstawowej bylo denarii (denary)
i chodzito o nieokreslona liczbe mnoga, wowczas w dopetniaczu powinno
mowic si¢ denariornm (denaréw). I widac, ze to samo dotyczy nie tylko de-
naréw (denarii), wiktotiatow (victoriati)"™
mi), lecz rowniez mezow (vird), kiedy mowimy, ze byl to wyrok #riunmmwirnm

, drachm (drachmae), sestercji (num-

(triumwirow), decenmirum (decemwirOw), centummwirnm (centumwiréw), zamiast
triumwirorum, decemvirorum, centumvirorum'™®.

przy transakcjach symbolicznych (np. w mancipatio; zob. Varro, Ling. Lat. VII 105 oraz
przyp. ad loc.), przypominajacych pol. ,,za symboliczng ztotdwke”.

" Victoriatus — srebrna moneta republikafiska o wartosci p6t denara z podobizna
bogini Wiktorii (stad nazwa).

38 W przypadku miar, wag i cz¢sci innych okreslen dlugo jeszcze utrzymywalo sig
archaiczne zakoniczenie dopetniacza na -u#m, wyparte w innych stowach przez pézniejsze
-orum. Wspomnieni przez Warrona tresviri lub triumuviri, decenviri 1 centumwiri to rozmaite
kolegia urzednicze nizszego szczebla (magistratus minores). Sam Warron w mlodosci pelnit
funkcje jednego z fresviri capitales, zajmujacych si¢ sprawami kryminalnymi nizszych warstw
spotecznych (zob. Wprowadzenie, str. XVIII-XIX); por. réwniez Varro, Ling. Lat. V 81. Za-
daniem decesmnwiri stlitibus (pdzniej litibus) indicandis byto orzekanie, czy dana osoba ma status
cztowieka wolnego, czy nie. Wreszcie centunmwiri rozpatrywali rozmaite kwestie wchodzace
w zakres prawa cywilnego, np. spadkowego. Istnialy jednak réwniez inne urzedy kolegialne
o tego typu nazwach, okreslane zbiorczo (poza wspomnianymi centumiri) nazwa, vigintisex-
viri (dwudziestu szeSciu mezow), w ktorych sklad poza powyzszymi gremiami wchodzili
réwniez tresviri monetales— odpowiedzialni za funkcjonowanie mennicy panstwowej, duoviri
vis exctra urbem purgandis— odpowiedzialni za utrzymywanie drég w poblizu Rzymu, a takze
czterej praefecti Capuam Cumas— odpowiedzialni za nadzér nad wymiarem sprawiedliwosci
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86. Starozytne liczby (numeri antiqui) maja analogie, poniewaz wszystkie
podporzadkowane sa jednemu systemowi (regula), dwém aktom (actus)'™,
trzem stopniom (gradus), szesciu dekuriom (decuriae), z ktérych wszystkie
odpowiadaja sobie w podobny sposéb. System opiera si¢ na dziewiatce,
poniewaz kiedy od jednego dochodzimy do dziewigciu, znéw powracamy
do jedynki i dziewiatki'®; z tego wzgledu zaréwno dziewigédziesiat, jak
i dziewigéset maja t¢ sama dziewigtna nature'.

87. Akt (actus) pierwszy [obejmuje liczby] od jednego do dziewigciuset,
drugi od tysiaca do dziewigciuset tysigcy. Poniewaz [liczby] jeden (unum)
1 tysiac (mille) spelnialy taka samg funkcje, obydwie sa okreslane nazwami
w liczbie pojedynczej. Albowiem jak mowi si¢ [w liczbie pojedynczej] hoc
unum (to jedno) [i w mnogiej| haec duo (te dwa), tak samo hoc mille (ten ty-
siac) [i] haec duo milia (te dwa tysiace), 1 podobnie wszystkie pozostate liczby
w obydwu aktach [okresla si¢] jako mnogie. Stopien pojedynczy (gradus
singularis) w obydwu aktach obejmuje [liczby] od jednego do dziewigciu,
stopien dziesietny (gradus denarius) [liczby] od dziesi¢ciu do dziewigcdzie-
sigciu, [stopien] setny (|gradus| centenarius) [liczby| od stu do dziewigciuset.
W ten sposob z trzech stopni powstaje szes¢ dekurii (decuriae): trzy tysigezne
(miliariae) [i] trzy nizszego rzedu (minores). Te liczby wystarczaly starozytnym.

88. [Ich potomkowie]| dodajac trzeci i czwarty akt: mniejszy — [obejmu-
jacy liczby] od miliona (deczens) 1 wigkszy — [obejmujacy liczby] od miliarda

w Kapui i Kumach. Analogiczne nazwy mialy niektére urzedy nadzwyczajne, jak stynni
deceniri legibus scribundis w pol. V w. przed Chr., trinmwiri coloniae deducendae — powolywani
do kierowania akcjg kolonizacyjna lub dystrybucja ziemi, a w czasach Warrona nieformalne
kolegium triumwirdw, zlozone z Pompejusza, Krassusa i Cezara.

1% Termin fachowy zaczerpnigty z dramatu. Chodzi o jednostke mniejsza niz sztuka
czyli calosé, ale wigksza niz scena — element kontrukeyjny nizszego rzedu, czyli w tym
przypadku stopieq (gradus).

10 Chodzi o to, ze liczba 10 nalezy juz do kolejnej dziewiatki, kt6ra odliczamy az do
liczby 19, po niej nastepuje liczba 20 nalezaca do trzeciej dziewiatki itd. Warron zamiast
systemu dziesietnego przyjmuje zatem system dziewiatkowy, ktéry w istocie rézni sie
wylacznie interpretacja szczegdlow.

161 Za de Melo pominatem w tym miejscu dodatek Mette, wymagajacy dodatkowych
uzupelnien i wyjasnient: ,,Podobnie od ésemki (ab octonaria) z powrotem dochodza do
jedynki (singularia)”. Sam termin novenarins (dziewietny) jest pos§wiadczony poza tym miej-
scem wylacznie w Varro, De re rust. 11 1, 26 1 Plin., Nat hist. XVII1 77 (nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze Pliniusz byl wielkim admiratorem tworczo$ci Warrona i moégl zaczerpnad
to nietypowe stowo wlasnie od niego).
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(deciens miliens)'**

, przypisali im nazwy niezgodnie z zasadami, lecz wcigz
zgodnie z ta analogia, o ktérej piszemy. Skoro bowiem moéwi si¢ deciens
jako hoc deciens (ten milion)'®; tak jak mille jako hoc mille (ten tysiac) — w taki
sposob, ze obydwa pozbawione sa przypadkow wypowiadanego stowa'** —
powiemy hoc mille (ten tysiac), huius mille (tego tysiaca) 1 podobnie hoc deciens
(ten milion), huins deciens (tego miliona), 1 nie inaczej poprzedzimy wzille
zaimkiem w liczbie mnogiej — bz mille (te tysiac), horum mille (tych tysiaca),
1 tak samo [powiemy]| /i deciens (te milion), horum deciens (tych miliona).

L. 89. Kiedy wyraz w formie podstawowej'® ma identyczna postad,
co [gramatycy| okreslajq mianem homonimii (Opwvopia), analogia bynajmniej
nie stoi na przeszkodzie temu, zeby przypadki zalezne, [ktore wywodza
sig] od tej samej ,,glowy”, w przypadku ktorej zachodzi homoninia, staly sie
niepodobne. A zatem moéwimy ,,ten Argus” (bic Argus) — kiedy méwimy

jl()

o czlowieku, kiedy [za§ mowimy| o miescie, po grecku lub grecyzujac —
[powiemy] ,,to Argos” (hoc Argos)'®, jakkolwiek po lacinie [méwi sig]

192 Okreslenia eliptyczne od decies centena milia (10 x 100 000) 1 decies milies centena milia
(10 x 1000 x 100 000).

19 Inaczej niz w jezyku polskim, po lacinie deciens (milion) jest rodzaju nijakiego.

14\ oryg. sine casibus vocis, co zwraca uwage na poczynione juz wezesniej przez
Warrone roztéznienie miedzy zewngetrzng forma wyrazows 1 jej wlasciwosciami (w tym
przypadku nieodmienna forma laczy si¢ z odmiennymi zaimkami). U Plauta (Bae. 928)
i Lucyliusza (Sat. 327 1 506 Marx, na podstawie Gell., Nocz. 47116, 10-13) poswiadczony
jest abl sing. milli. Nalezy jednak pamictaé powtarzang kilkakrotnie przez Warrona uwage,
ze poezja rzadzi si¢ wlasnymi prawami.

15\ oryg. in eo.

' Homonimia to relacja wyrazania réznych znaczei za pomocs identycznych
form jezykowych. Zacytowane stowa: Argus i Argos réznia sie co prawda koncowka-
mi, ale trzeba mie¢ na wzgledzie, ze koicéwka lacidska rzeczownikéw 11 deklinaciji na
-us odpowiada bezposrednio greckiej koncéwee -os. ,,Grecyzujac” (w oryg, Graecanice),
pot. Varro, Ling. Lat. X 70, gdzie ten sam termin zostal uzyty na okreslenie innej hybrydy
grecko-taciniskiej. Wyraz Argos, cho¢ bedacy $cistym odpowiednikiem formy greckiej, nie
przestrzega bowiem w pelni greckiego paradygmatu odmiany. Podobnie wspdlczesnie
niektérzy polscy starozytnicy pozostawiaja imiona postaci starozytnych w wersji orygi-
nalnej (np. Titus Livius), ale odmieniaja je z polskimi koncowkami (np. moéwia o Titusie
Livinsie — co w istocie nie jest ani forma polska, ani tacinska, zamiast de Tito Livio lub
,,0 Tytusie Liwiuszu”). W obydwu przypadkach powodem takiej hybrydyzacji form jest
oczywiscie cheé ich jak najwiekszego zblizenia do postaci oryginalnych. Warto réwniez
zauwazy¢, ze zlatynizowana nazwa Arg/ w stosunku do greckiego pierwowzoru Argos
zmienita nie tylko rodzaj — z nijakiego na meski, lecz réwniez liczbe — z pojedynczej
na mnoga. Na temat podobnych zmian por. Varro, Ling. Lat. frg. 14a—c.
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ote Argl” (hi Arg)'®’. Tak samo postapimy, jesli to samo wypowiadane
stowo (vox) bedzie oznaczalo zaréwno rzeczownik (nomen), jak i czasownik
(verbum), mianowicie [jego] odmiana na przypadki i czasy bedzie odmienna.
Przyktadowo od [wyrazu] Mezo, pojmowanego jako imi¢ (Meton), utworzy-
my [formy| Metonis [i] Metonerm (Metona — w dopelniaczu 1 bierniku), od
pojmowanego jako czasownik (weto, -ere — ,,kosi¢”), [utworzymy formy]
metam (skosze) [i] metebam (kositem).

LI 90. [Anomalisci| czynig zarzut [analogii], gdy z tego samego wypo-
wiadanego stowa (vox) derywuje si¢ wiccej wyrazow (vocabula), ktore nazywaja
synonzmicznymi (covovopion), przyktadowo [imiona] Alkmajos (Almacens)
i Alkmajon (Almaeo), Geryon, Geryoneus [i] Geryones'®. Poniewaz jednak
niektorzy odmieniajg ten typ [wyrazéw] przez przypadki niewlasciwie, krytyka
[anomalistow| dotyka nie analogii, lecz tych, ktorzy korzystaja z tych [odmian]
nieumiejetnie. Kazdy powinien bowiem podaza¢ w odmianie za formami
wywodzacymi si¢ od przyjetego wzorca (caput) 1 nie powinien tworzy¢ form
zaleznych ,,Alkmajonowi” (Almaeoni) 1 ,,Alkmajona” (Alemaeonem), jesli
w przypadku gtéwnym mowit o Alkmajosie (Akmaens). Jesli zas pomieszal
[paradygmaty odmian] i nie podazal za analogiami, zastuguje na krytyke.

LII 91. [Anomalisci] krytykuja Arystarcha za to, ze przeczyl, by imio-
na Melikertes (Melicertes) 1 Filomedes (Philomedes) byly do siebie podobne,

1" Forma w liczbie mnogiej zostata prawdopodobnie urobiona od nazwy mieszkan-
céw, podobnie jak w wielu innych stowach tego typu, np. lat. Sabini (Sabinowie, ale tez
Kraj Sabinéw; zob. Varro, Ling. Lat. V 32 oraz przyp. ad loc.) i pol. Niemcy.

1% Obydwa imiona byly pochodzenia greckiego. Gerion byt mitycznym wladca
Tartessos w Hiszpanii o trzech zro$nietych ciatach i wlascicielem stada woléw, ktérych
zdobycie bylo jedng z prac Heraklesa. Jego imi¢ bylo zapisywane w jezyku greckim na
kilka sposobow: I'npvv — Geryon, Impvovng — Geriones 1 Impvovedg — Geryonens. Stad
jego imi¢ réwniez w lacinie odmieniano na trzy rézne sposoby w zaleznosci od tego,
ktora forme przyjmowano za podstawe latynizacji. Innaczej wyglada sprawa z drugim
imieniem. Alkmeon (z gr. Ahknoiov — Alkmaion) byt synem Amfiaraosa — jednego
z uczestnikow wyprawy Siedmiu przeciw Tebom i jednym z dowédcow kolejnej, tzw.
Wyprawy Epigonow, ktéra zakonczyla sie sukcesem (takie imie nosit réwniez eponimicz-
ny przodek atefiskiego rodu Alkmeonidéw i kilka innych mitycznych lub historycznych
postaci o mniejszym znaczeniu). Najpopularniejsza i najblizsza oryginalowi facinska
forma tego imienia byla forma nalezaca do 111 deklinacji — Akwmaceo (gen. Alemaceonis), ale
np. u Plauta (Capz. 562) mozna napotkaé wspomniang przez Warrona forme nalezaca do
paradygmatu 11 deklinacji — Alemaens (gen. Alemaer). W tym przypadku réznica wynikata
zatem z odmiennej latynizacji (por. polskie warianty Ajschylos, Eschyl z gr. Aioydrog lub
Prokopiusz, Prokop, Prokopios z gt. IIpokdmiog).
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poniewaz pierwsze ma wolacz (vocandi casus) Melicerta, [a] drugie Philomedes.
Podobnie, gdy kto§ méwi, ze nie sa do siebie podobne [stowa] lepus (zajac)
1 lupus (wilk), gdyz wolacz tego ostatniego to /zupe! (wilkul), [a] pierwszego
lepus! (zajacul). 1 tak samo [przedstawia si¢ sytuacja wyrazow]| socer (tes¢)
[1] 72acer (chudy), jako Zze w odmianie z pierwszego powstaje trzysylabowa
[forma] soceri (tescia), [a] z drugiego dwusylabowa [forma] macri (chudego)'®.

92. Cho¢ odpowiedzi na to udzielilem juz wczesniej, kiedy mowitem
70w tym miejscu dodam jeszcze, ze o podobiefistwach nie méwi si¢
wylacznie na podstawie wygladu zewnetrznego (facies), lecz réwniez na pod-
stawie jakiej$ taczacej je sily oraz wartosci (vis et potestas), ktore zazwyczaj
pozostaja zakryte dla naszych oczu i uszu. Mianowicie cz¢sto mowimy,
ze dwa jablka identyczne z wygladu nie sa do siebie podobne, jesli roznia si¢
smakiem. Podobnie niejednokrotnie zaprzeczamy, by konie o takim samym
wygladzie byly podobne, jesli daja zycie réznemu potomstwu.

o welnie

93. Tak samo przy nabywaniu ludzi — wigcej placimy za tego |nie-
wolnika], ktéry ma lepsze pochodzenie'”. I w przypadku wszystkich tego
rodzaju [transakcji] nie przyjmujemy podobienstwa jedynie na podstawie
ksztaltu (figura), lecz takze na podstawie innych przestanek, na przykltad
w przypadku koni i ostéw tego, jakie wydaja potomstwo, w przypadku
owocow tego, jaki maja sok. Jesli wigc ktos§ w taki sam sposob postepuje
w odniesieniu do podobienstwa stéw, bynajmniej nie zastuguje na nagane.

94. Dlatego dla odréznienia podobienstw, tak jak czasami dodaje si¢
zaimek [wskazujacy| (pronomen)'”, tak réwniez przyjmujemy okreslony przy-
padek. Przyktadowo: nemus (gaj), lepus (zajac), hic (ten) lepus, hoc (to) nemus.
A zatem [obydwa te stowa] rozchodza si¢ [w odmianie] i wymawia si¢ je
jako hi lepores (te zajace) [i] haec nemora (te gaje). Podobnie, jesli przyjmie si¢
co§ innego z zewnatrz (extrinsecus)'”, dzigki czemu mozna rozpoznaé podo-

199 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 68.

170 Zob. Varro, Ling. Lat. IX 39.

' Przyktadowo jeden z bohateréw Plauta (Twn. 545-5406) zartuje, ze niewolnicy
z Kampanii sq wytrzymalsi niz Syryjczycy, podczas gdy ci pierwsi uchodzili w rzeczywi-
stosci za zniewieScialych. Podobnie Kappadocyjczykéw uwazano powszechnie za nie-
wolnikéw gorszego sortu i placono za nich mniejsze pieniadze. Po powstaniu zydowskim
z czasow Nerona (czeSciowo takze z powodu nadmiernej podazy) niewiele ptacono tez
za niewolnikéw zydowskich.

172 Na temat znaczenia terminu pronomen zob. Varro, Ling. Lat. VIII 45 oraz przyp. ad .

1% Por. Varro, Ling. Lat. VIII 34 oraz przyp. ad loc.
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bienistwo w sposéb gruntowny, nie bedzie to zbytnio odlegle od natury. Nie
moglbys bowiem orzec, czy dwie bryly magnesu sa do siebie podobne, czy
tez nie, jesli nie przylozyles do nich z zewnatrz kawatka zelaza, ktére podob-
ne kamienie przyciagaja w podobny sposob, a niepodobne w niepodobny.

95. W zwiazku z tym, co dotyczy analogii rzeczownikow, sadze, ze zo-
stalo to tak dokladnie objasnione, iz ze Zrodet tych mozna czerpac kontr-
argumenty na wszystko, co méwi si¢ przeciwko niej. LIII. Jesli zas chodzi
o system czasownikowy (verborum temporalium ratio), to poniewaz istnieja
[w nim] cztery kategotie: czasy (fempora), osoby (personae), rodzaje (genera)'™
[i] podziaty (divisiones)'”, a krytyka [anomalistéw] dotyka kazdej z nich, bede
odpowiadal na kazdy [zarzut] z osobna.

LIV. 96. Po pierwsze, odnoszac si¢ do twierdzenia [anomalistow],
ze analogii nie zachowuje si¢ w czasach, gdy mowi si¢ /g7 (przeczytalem), lego
(czytam), legam (bede czytal) 1 tak dalej, bo [formy] takie, jak /g7, oznaczaja
czynno$¢ dokonana, a dwie pozostate: lego 1 legam — [jedynie] rozpoczeta,
[nalezy stwierdzi¢, ze] ich krytyka jest bezpodstawna. Ot6z ten sam cza-
sownik, przyjety z tego samego rodzaju i podzialu moze zosta¢ przepro-
wadzony zaréwno przez czasy niedokonane (tempora infectiy — na przyklad
discebam (uczylem sie), disco (ucze si¢), discam (bede si¢ uczyl), jak rowniez
przez [czasy| dokonane (perfecti) — na przyklad didiceram (nauczylem sie byt),
didici (nauczytem si¢), didicero (naucze si¢)'’*. LV. Mozna z tego wyciagnac
whniosek, ze system czasownikowy jest spojny, a ci, ktoérzy chea wypowiadac
czasowniki [jedynie| w trzech czasach, nie maja o tym pojecia.

97. Réwnie [bezmyslnie postepuja] ci, ktorzy podwazajq [analogig| dla-
tego, ze mowimy amor (jestem kochany), amabor (bede kochany) [i] amatus

1" Chodzi o grupy czasownikéw o wspolnej odmianie lub petniacych te same funkcje.

175 Chodzi o czynnosci dokonane i niedokonane.

176 Z powyzszego wynika, ze Watron postrzegal fiturum II jako swego rodzaju czas
przyszly dokonany (czyli wlasnie futurum exactum). Wspolczesne gramatyki ograniczaja
tymczasem kategorie aspektu wylacznie do form czasu przeszlego; zob. Wikarjak 1999:
129-130; Wolanin 2015: 418. Terminy snfectum (niedokonany) 1 perfectum (dokonany) w od-
niesieniu do form czasownikowych, sa ttumaczeniem terminologii greckiej wprowadzonej
przez Dionizjusza Traka (odpowiednio dtelig i téhetog), zastuga Warrona jest jednak
tym wigksza, ze nie ograniczyl si¢ on do ich przekladu, lecz dostosowal je do systemu
gramatycznego jezyka lacinskiego, rozciagajac np. na dwa typy czasu przyszlego. Zob.
de Melo 2019: 11801181, comz. ad loc.
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sum (zostalem pokochany). [Ich zdaniem| w jednym szeregu nie powinno
by¢ bowiem jednego czasownika ztozonego (duplex), gdy dwa [pozostale]
sq proste (simplicia). [A jednak] czasowniki, ktore przytoczysz z podzialu
jednego typu, nie beda r6zni¢ si¢ miedzy soba, poniewaz wszystkie proste
[formy| niedokonane sq podobne, a dokonane [formy| zlozone odpowia-
daja sobie w odniesieniu do wszystkich czasownikow, tak jak te: amabar
(bytem kochany), aor (jestem kochany), amabor (bede kochany), amatus eram
(zostalem byl pokochany), amatus sum (zostalem pokochany), amatus ero
(zostang pokochany).

98. Dlatego tak samo blednie moéwia ferio (ranie), feriam (bede ranil),
percussi (skrzywdzitem)'”) poniewaz [poprawny] potrzadek to ferio (ranig),
feriam (bede ranil), ferieham (ranitem) [i| percussi (skrzywdzitem), percussero
(skrzywdzg), percusseram (skrzywdzilem byt). Podobnie mozna odpowiedzie¢
na krytyke w odniesieniu do pozostatych czasow.

LVI. 99. Podobnie myla si¢ ci, ktérzy mowia, ze albo wszystkie cza-
sowniki powinny zmienia¢ sylaby po obu stronach'™, albo zaden z nich,
przykladowo w tych: pungo (ktuje), pungam (bede ktul), pupngi (uklulem)
[oraz] tundo (rozbijam), tundam (bedg rozbijal), tutudi (rozbitem). Poréwnujq
[oni jednak] formy niepodobne — dokonane z niedokonanymi. Gdyby zas
poréwnali z soba wylacznie [formy] niedokonane, zobaczyliby, Ze wszystkie
tematy czasownikowe (principia verbi) sa niezmienne, tak jak w nastepujacych
[formach]: pungebam (ktutem), pungo (kluje), pungam (bede ktul) i odwrot-
nie — zmienne po obu stronach, gdyby zestawili z sobg [formy]| dokonane:
pupugeram (aktutem byl), pupngi (uktutem), pupugero (uktuje).

LVIIL. 100. Réwnie bledne poréwnuja [formy] fui (bylem), sum (je-
stem) [i] ero (bedg), poniewaz [formal fu7 jest dokonana, a jej paradygmat
(series), tak jak powinien, jest spojny we wszystkich czesciach, brzmi bo-
wiem fueram (bylem byl), fui (bylem), fuero (bede, pojawie si¢). Jesli chodzi
o [formy] niedokonane, t¢, ktora obecnie wymawia si¢ jako sum (jestem),

17" Czasownik ferio byl uzywany w czasach Watrona niemal wylacznie w czasie te-
razniejszym, w czasie przeszlym zastepowano go perfectum czasownika percutio — percussi,
niemal nieuzywanego w czasie terazniejszym.

' Mowa o dokonanych i niedokonanych formach czasownikéw rézniacych sig
reduplikacja (lub jej brakiem) sylaby poczatkowej 1 zakofczeniami.
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niegdy$ wymawiano jako esu7'” i byta on kompatybilna w odniesieniu do

wszystkich oséb, poniewaz méwilo si¢ esum (jestem), es (jestes), est (jest),
eram (bytem), eras (byles), erat (byl), ero (bede), eris (bedziesz), erit (bedzie).
W taki sam sposob sprawdzisz, ze [rowniez] pozostale [czasowniki] tego
typu zachowuja analogie.

LVIIIL 101. [Anomalisci] powdd do krytyki znajdujq takze w tym, Ze nie-
ktore czasowniki nie maja ani trzech osob, ani trzech czaséw. Krytykujac to,
wykazujq si¢ ignorancja, bo to tak, jak gdyby kto$ krytykowal nature za to,
ze nie stworzyla wszystkiego, co zyje w ten sam sposob. Bo jesli z natury
nie wszystkie formy czasownikowe maja po trzy czasy [i] po trzy osoby, nie
maja ich rowniez warianty (dzvisiones) czasownikéw [wyrdzniane ze wzgledu
na aspekt]. A zatem, kiedy [przykladowo| wydajemy polecenie — dotyczy
to z natury wylacznie czasownikéw niedokonanych — kiedy wydajemy
polecenie [komus] obecnemu lub nieobecnemu, powstajq trzy [formy]| jak
na przyklad: /ge (czytaj), legito ([pdzniej] musisz przeczytac) [oraz| legat (niech
czyta)™, nikt nie rozkazuje bowiem w aspekcie dokonanym. Z kolei w trybie
oznajmujacym (zndicandi) — na przyklad lego (czytam), legis (czytasz), legit
(czyta), powstaje dziewigc form czasownikowch w aspekcie niedokonanym
[i] dziewi¢é w aspekcie dokonanym''.

LIX. 102. Z tego powodu nie powinno si¢ pyta¢ o to, czy [jeden] typ
[form czasownika] r6zni si¢ od drugiego, lecz o to, czy nie brakuje czegos
w [paradygmacie| ktorego$ z typow. Gdy dodamy do tego to, co powie-
dziano juz wezesniej na temat rzeczownikow'®, wszystko stanie si¢ jeszcze
tatwiejsze do zrozumienia. Jesli bowiem w odniesieniu do tamtych ,,glows”
stowa jest przypadek podstawowy (rectus casus), tutaj [podstawa] jest forma

17 Zdaniem starszych jezykoznawcow, takich jak Kent (przyp. ad foc.), jest to forma
wymyslona przez Warrona metoda dedukeji. Jednakze wspolczesnie zidentyfikowano ja
w jezykach sabelskich, w nalezacycm do tej samej grupy co lacina jezyku faliskim, a na-
wet — w postaci esozz — na jednej inskrypcji faciniskiej (tzw. Misie z Garigliano datowanej
na ok. 500 r. przed Chr.). Zob. de Melo 2019: 1184, com. ad loc. Na temat samej inskrypcji
zob. Vine 1998.

'80Sa to imperativus praesentis, imperativus futuri i coninnctivus praesentis w funkcii sussivus.

' Jedynie w liczbie pojedynczej, ktéra najbardziej interesuje teraz Warrona.

182 Zob. Varro, Ling. Lat. IX 75-79.
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okreslajaca osobg méwiaca i czas terazniejszy'®

[1] Zego (czytam).

, przykladowo seribo (pisze)

103. Tak jak tam, tak i tu zdarza si¢, ze w paradygmacie odmiany (fornzula)
[czasownika| brakuje ,,glowy”, lub nalezy ona do innego typu. [Wéwczas|
na pytanie, dlaczego mimo wszystko analogia zostaje zachowana, odpo-
wiadam tak samo, jak [w przypadku rzeczownikéw]'™. Podobnie jak tam,
[kazdy wyraz] bedzie mial swoja ,,glowe” 1w przypadkach zaleznych nastapi
przejscie do innego paradygmatu, po przyjeciu ktorego tatwiej bedzie mozna
dostrzec, od czego zostaly utworzone pozostate formy wyrazowe — zda-
rza si¢ bowiem, ze czasami [rzeczownikowa| forma podstawowa jest dwu-
znaczna — tak samo jest rowniez tutaj. Przykladem jest wyraz volo (chce,
lece), jako ze oznacza on dwa czasowniki'®: pierwszy odnosi si¢ do checi
(voluntas), drugi — do latania (volare). Tak wigc volo rozumiemy zaréwno
jako volare (latac), jak i velle (chciec).

LX. 104. Niektorzy za wadg [teorii analogii] poczytujg to, ze mowimy
pluit (pada, padat deszcz) 1 /uit (pokutuje, odpokutowal) zaréwno w czasie
terazniejszym, jak 1 przesztym, cho¢ przeciez analogia powinna czynic
rozréznienie pomiedzy formami czasownikowymi w kazdym z czaséw.
Myla si¢, bo jest inaczej niz mysla, poniewaz formy przeszte pliit |i| /it
wymawiamy z dlugim ,,u”, [podczas gdy| w [czasie| terazniejszym pliit
[i] /it [wymawiamy] z kr6tkim'™®. Wtasnie dlatego odnoszac si¢ do przepisu

YN oryg. in forma est persona eins gui loquitnr et tempus praesens. Wedtug wspotczesnego
nazewnictwa chodzi o pierwsza osobe liczby pojedynczej czasu terazniejszego.

18 Zob. Varro, Ling. Lat. IX 76.

8\ otyg. ut in hoc verbo volo, quod id duo significat. Chodzi o dwa rézne czasowniki
o homonimicznych formach podstawowych. W tym przypadku Warron dokonat typowego
dla siebie skrétu myslowego, na co wskazuje dalszy ciag wywodu, jak réwniez wezesniejsze
uwagi na temat homonimii.

18 Wspolczesnie iloczas zaznacza si¢ przy pomocy specjalnych znakow diakry-
tycznych stawianych nad samogloska i réwniez w niniejszym tekscie sa one pochodna
ingerencji nowozytnych wydawcéw dzieta. Trudno natomiast powiedzieé, jak dlugosé¢
samoglosek zaznaczal sam Warron. Na temat réznych technik oznaczania iloczasu w an-
tycznej facinie (jednakze przede wszystkim w inskrypcjach, ktérych mogly dotyczy¢ inne
zasady), zob. Rolfe 1922. Rozréznienie iloczasu w przypadku tego typu form jak powyzsze
mozna napotkaé w tacinie archaicznej (dtuga samogloska -# w perfectach czasownikow
plitere 1 liiere byla np. pozostaloscia po dyftongu -oz), ale juz w czasach Plauta zacz¢lo
ono ulega¢ zatarciu (dtugie samogloski przed innymi samogloskami zaczely sie skraca¢
zgodnie z zasada vocalis ante vocalen corripitur: zob. np. Plaut., Capt. 555: fiitiw tym samym
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dotyczacego handlu nieruchomosciami (7 lege venditionis fundi) [termin| rita

caesa (ruchomosci odtaczone)'®” wymawiamy, przeciagajac [litere] ,,u”'™.

LXI. 105. Sa 1 tacy, ktorzy swoja krytyke opieraja na mniemaniu, ze tym
samym sq [formy]| sacrifico 1 sacrificor (ofiarowuje), lavat i lavatur (myje, myje
sie)'™. To, czy sa, czy nie, nie ma zadnego zwiazku z analogia, pod warun-
kiem, Ze ten kto mowi sacrifico, [w czasie przysziym] pozostanie przy [for-
mie]| sacrificabo (ofiaruje) 1 tak dalej w calym paradygmacie odmiany, [i] nie
powie sacrificatur (otiarowuje) lub sacrificatus sum (ofiarowatem). [Formy] te
nie zachowuja bowiem zgodnosci [wzgledem formy sacrifico i sacrificabo).

106. U Plauta, kiedy [jeden z jego bohateréw| méwi:

Uwazam, ze ryby, ktére myjq si¢ (lavant) tak dlugo, jak Zyja, myja si¢
(lavari) krocej niz, myje si¢ (lava?) ta oto Phronesium'™.

[Bezokolicznik w stronie zwrotnej| /avar: (my¢ si¢) nie zgadza si¢ z [czyn-
ng forma| /avant (myjq si¢), poniewaz na kofcu powinno znalez¢ si¢ nie
o lecz e (lavare). Analogia przypisuje do [bezokolicznika) /avari [forme

wersie profiiit). Stad tez zarzut czyniony teorii analogii, przez ludzi, ktérzy nie wyczuwali
juz tej réznicy.

187 Ze sprzedazy nieruchomosci mozna byto bowiem wykluczy¢ wszystkie materiaty
sypkie, jak piasek lub wapno, i ciete, jak np. drewno, innymi stowy wszystkie ruchomosci
odlaczone od gruntu i niebedace czgscia budynku. Przykladowo wlasciciel mégt sprzedaé
dziatke z domem, ale bez znajdujacych si¢ na niej materialdw, ktére zobowiazany byl zabrac.

188 Prawniczy termin rita caesa to niezbyt fortunny przyklad, Warron sugeruje bo-
wiem, ze stanowil on zestawienie dwoéch imiestowéw pasywnych czasownikow riere
(wyrzucad) i caedere (wycinac), co jest prawda tylko w przypadku drugiej formy. Forma
rita, zdaniem wspolczesnych lingwistow pochodzita raczej od innego, podobnego, lecz
niezachowanego w korpusie tekstéw czasownika lacifiskiego oznaczajacego kopanie
(forma rsita zgodnie z przyjetym znaczeniem tego stowa odnositaby si¢ do materialéw
wykopanych, tj. sypkich, a nie materialéw ,,;wyrzuconych”), czasownik 7ere nie ma bo-
wiem po$wiadczonego osobnego perfectum passivi, w zlozeniach kazdorazowo zachowuje
samogloske krotkg (np. obriitus), a jego zwigzek semantyczny z terminem rita jest bardzo
luzny (autorzy stownikéw obchodza ten problem dodajac czasownikowi r7ere dodatkowe
znaczenie, ktére dotyczy tylko wspomnianej frazy, traktowanej na dodatek jako uzycie
wyjatkowe 1 niezgodne z iloczasem). Zob. de Melo 2019: 1188, com. ad loc.

'8 Stowa te maja to samo znaczenie, ale rézne formy, czasem moze si¢ jednak zdarzydé,
ze czasownik deponens ma znaczenie bierne.

0 Plaut., True. 322-323. Phronesium to imi¢ bohaterki sztuki (typowe dla greckiej
hetery), ktérej zakochany w niej bohater nie moze ujrze¢ z powodu jej zbyt — wedlug
niego — dlugiej kapieli.
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osobowa] lavantur. Jesli jest to blad Plauta lub kopisty'!, to nie analogia
zashuguje tu na krytyke, ale ten, kto [to] napisal. Zasadniczo [formy]| /lavat
1 lavatur s uzywane poprawnie z uwzglednieniem réznicy w pewnych kon-
tekstach, poniewaz ,,piastunka myje chtopca” (puerun nutrix lavat), ,,chtopiec
jest myty przez piastunke” (puer a nutrice lavatur), my zas w tazniach zaréwno
m»myjemy [cos|” (lavamus), jak 1 ,,myjemy si¢” (lavamur).

107. Chociaz jednak zwyczaj uznaje obydwie [te formy], w odniesieniu
do catego ciata kaze uzywac raczej [formy| lavamur (myjemy si¢), [a] w od-
niesieniu do [jego cz¢sci| — lavamus (myjemy cos), méwimy bowiem /avo
manus (myje rece), podobnie pedes (stopy) 1 inne [cze¢sci ciata]. Dlatego
[niektorzy wychodzac| z tazni, niepoprawnie moéwia /avi [w znaczeniu
,wykapatem si¢”], [a] poprawnie /lavi manus (umytem rece). Skoro jednak
w [kontekscie] tazni [mowi si¢| lavor (myje si¢) [i] lautus sum (umytem si¢),
wynika z tego, ze z drugiej strony w zwigzku z istnieniem [formy]| so/eo
(mam w zwyczaju), powinno si¢ mowic so/ui (zwyktem) tak, jak pisza Ka-

ton'”? i Enniusz!”

, a nie solitus sum (przyzwyczaitem si¢), jak moéwi si¢ na
co dzien. A jednak, jak juz wspomniano powyzej'™, analogia nie traci nic

na tym, ze niektoére [slowa] roznig si¢ w mowie.

LXII. 108. Podobnie [anomaliéci] jako argument za tym, dlaczego
nie ma analogii, podajg to, ze od podobnych [form podstawowych] nie
tworzy si¢ podobnych odmian, na przyklad od dolo (wygladzam) i colo
(dbam). Albowiem od pierwszej méwi si¢ dolavi (wygladzitem), od drugie;
colui (zadbatem)'. W przypadku takich [sléw] zwykle przyjmuje si¢ co$
takiego, dzicki czemu latwiej mozna wypowiada¢ pozostale [formy], tak
jak zwyklo si¢ to czyni¢ w odniesieniu do miniaturowych dziel Myrmecide-
sa'”. Dlatego jako ze w przypadku czasownikoéw podobiefistwo jest czgsto
na tyle mylace, Ze nie sposéb rozréznic ich, jesli nie przejdzie si¢ do innej
osoby lub czasu, to w odniesieniu do wspomnianych [sl6w] wtedy mozna

! Podobny brak zaufania do kopistéw Warton okazuje w Ling. Lar. VIII 51.

192 Cato, frg. inc. 54 Jordan.

1% Enn.,, frg. /nc. 26 Vahlen®. Por. réwniez Cael. Ant., Hist. frg. 43 Cornell oraz Sall.,
Hist. frg. 11 102 Ramsay.

19 Zob. Varro, Ling. Lat. IX 33.

1% Pierwszy czasownik nalezy do koniugacji I, a drugi do III. Ich podobiefistwo jest
zatem pozorne i dotyczy tylko tej jednej formy.

1% Zob. Varro, Ling. Lat. VII 1. Podobnie wspoélczesnie w stownikach podaje si¢
czasem kolokacje stéw ulatwiajace ich zrozumienie.
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zauwazyc, ze nie sa do siebie podobne, kiedy przejdzie si¢ w druga osobe,
bo woéwczas pierwsze ma [forme| dolas (wygladzasz), [a] drugie colis (dbasz).

109. Tak wiec w dalszej odmianie kazdy z tych czasownikéw podaza
za swolm paradygmatem. To, czy w drugiej osobie paradygmat odmiany
danego czasownika bedzie mial w ostatniej sylabie [zakonczenie] -as, -¢s, -7z,
czy -i5, ma znaczenie przy rozréznianiu podobienstw. Dlatego wskaznika
analogii (index analogiae) [nalezy szukac| raczej tam, niz w pierwszej [osobie],
w ktorej zréznicowanie jest ukryte. Widac to na przyklad w [odmianie]
takich [czasownikow] jak: meo (chodze), meas (chodzisz), neo (przede), nes
(przedziesz), ruo (upadam), ruis (upadasz), z ktoérych kazdy przestrzega
wlasnej zasady podobienstwa.

LXIII. 110. Wielu krytykuje analogie réwniez w zwigzku z tymi [for-
mami], ktore nazywa si¢ imiestowami (participia)'’. Niestusznie. Albowiem
nie powinno si¢ méwié, ze trzy [imieslowy powstaja z odmiany| jednego
czasownika — [na przyklad| amaturus (majacy kochac), amans (kochajacy),
amatus (pokochany), poniewaz amans i amaturus [pochodza] od [formy
podstawowej| amo (kocham), [a] amatus od [formy| amor (jestem kochany).
To, czego powinna dostarczac¢ analogia, kazdy [z imieslowow| posiada
w swoim wlasnym typie — przypadki: na przyklad amatus (pokochany),
amato (pokochanemu), amati (pokochani) i amatis (pokochanym), i podob-
nie w rodzaju zeniskim amata (pokochana) i amatae (pokochanej). Odmiany
tego samego typu posiada réwniez [imiestow] amaturus (majacy kochac);
[imiestow] amans (kochajacy, kochajaca) nieco inne — poniewaz wszystkie
[stowa| nalezace do tej klasy sq podobne w ramach swojego typu, [jego]
formy meskie i zedskie sg identyczne'”.

LXIV. 111. Odnosnie do ostatniego [zagadnienia poruszonego] w po-
przedniej ksiedze, mianowicie [twierdzenia anomalistow], Ze analogia nie
istnieje, poniewaz ci, ktorzy pisali na jej temat, albo nie zgadzaja si¢ miedzy
soba, albo te [zasady], co do ktérych si¢ zgadzaja, stoja w sprzecznosci
ze stowami uzywanymi na co dzied'”, [nalezy stwierdzi¢|, ze obydwa te [za-
rzuty| sa malej wagi. W przeciwnym razie nalezaloby bowiem odrzuci¢

7 Zob. Varro, Ling. at. VIII 58.

%8 Forma amans i podobnie w przypadku innych imiestowéw czasu terazniejszego
moze odnosic si¢ zaréwno do kobiety (kochajaca), jak 1 mezczyzny (kochajacy).

% Warron odnosi si¢ do argumentu anomalistéw omdwionego w zaginionej czgsci
ksiegi VIII.
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[rowniez| wszystkie sztuki, bo przeciez 1 w przypadku medycyny, muzyki
i wielu innych [dyscyplin] poglady autoréw réznia si¢ migdzy soba. To samo
odnosi si¢ do tego, w czym zgadzaja si¢ w swoich pismach, jesli stoi to
w sprzecznosci z natura®. Bo tak jak mowi sig, ze wini¢ nalezy nie sztuke,
lecz artyste, trzeba powiedzied, ze jesli kto§ piszac, nie dostrzegl prawdy,
nie oznacza to bynajmniej, ze prawdy nie da si¢ opisac¢™’.

112. Jesli kto§ moéwi [w ablatiwie| zzontii fonti, cho¢ inni powiedza raczej
monte (gora) 1 fonté (zrédltem) 1 podobnie w przypadku innych [slow] wypo-
wiadanych na dwa sposoby, gdy jeden jest poprawny, a drugi btedny*”, nie
[oznacza to, ze| ten, kto bladzi, uniewaznia analogie, lecz raczej ten, kto
mowl poprawnie, potwierdza ja. I podobnie jak ten, kto popelnia pomytke
w odniesieniu do tych stéw, ktore wypowiada si¢ na dwa sposoby, nie pod-
waza systemu, podazajac za bledna forma, tak ten, kto sadzi, ze powinno si¢
mowic inaczej niz [naprawde] si¢ powinno w przypadku tych stow, ktorych
nie wymawia si¢ na dwa sposoby, nie podwaza nauki o jezyku, lecz obnaza
wlasna niewiedze.

LXV. 113. Sadzg, ze przy pomocy wspomnianych [uwag] w miar¢ mo-
ich mozliwosci przedstawilem pokrétce, w jaki sposéb mozna odeprzeé
to, co przeciwko analogii powiedziano w ksiedze poprzedniej. Nawet jesli
za posrednictwem tamtych [argumentow anomalici] osiagneliby swoj cel,
[wykazujac], ze w jezyku tacinskim istnieje anomalia, wciaz nie dokonaliby
niczego, poniewaz we wszystkich czg¢sciach §wiata wspolistnieja obydwie
natury. Jedne [rzeczy] wykazuja bowiem wzajemne podobienistwo, inne nie-
podobienstwo. Chociazby u zwierzat mamy do czynienia z niepodobnymi,
by wspomnie¢ konia, krowe, czlowieka i tak samo inne gatunki, a [z kolei]

2 Innymi stowy to, ze jakas teotia nie tlumaczy w petni danego zjawiska, nie oznacza,
ze wszystkie jej przestanki lub tym bardziej ona sama sa btedne.

WU oryg. qui dici debet in scribendo non vidisse vernm, non ideo non posse scribi verunm. Wat-
ronowi nie chodzi o prawde w sensie filozoficznym, lecz raczej o stan rzeczy wlasciwy
dla danego zagadnienia.

22\ rzeczywistosci obydwie formy byly poprawne. IIT deklinacja obejmuje zardéwno
rzeczowniki o tematach spélgltoskowych, jak i samogloskowych. Rzeczowniki nons 1 fons
wydaja si¢ typowymi przedstawicielami pierwszej grupy, lecz sa to w istocie synkopowa-
ne formy archaicznych form *montis i *fontis. Ablativy monti 1 fonti byly po prostu starsze
1w czasach Warrona wyszly juz z uzycia. Mozna je jednak spotkac jeszcze w Enn., Ann. 440
Vahlen% ROL I 427 Warmington; FRL I 429 Goldberg, Manuwald: sub montei (taka lekcje
przyjmowal jednak wylacznie L. Mueller) i CIL 1*584, 6: Langatium fineis agri privati, ab rivo
infimo qui oritur, ab fontei — czyli inaczej ab font.
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w ramach kazdego z ich gatunkéw [wystepuja] niezliczone podobienstwa.
Analogicznie w przypadku ryb: murena jest niepodobna do szczupaka,
szczupak do soli, sola do mureny i musteli*” i tak samo do innych [tyb],
a przeciez jeszcze wicksza jest liczba podobienstw miedzy poszczegdlnymi
murenami, dorszami i tak samo w ramach innych gatunkéw.

114. Dlatego mimo ze w odmianie wiele stow powstaje ze stow nie-
podobnych, to jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z istnieniem analogii, poniewaz
jeszcze wiccej jest takich, w przypadku ktérych mozna dostrzec podo-
bienstwa. I tak samo, chociaz powszechne uzycie pozwala [nam| korzystac
z niego w odniesieniu do niemal wszystkich stow, to jednak nalezy przyznac
réwniez 1 to, ze my wszyscy [jako spoleczenstwo| na wszelkie sposoby po-
winnismy dazy¢ do przestrzegania analogii, ale jako pojedyncze jednostki
[powinni§my czyni¢ tak] z wylaczeniem stéw, w przypadku ktérych [ich]
powszechne uzycie wywola irytacje. Albowiem, jak juz powiedzialem™”,
inaczej powinien postgpowac lud, inaczej poszczegdlni ludzie.

115. I nie ma w tym nic dziwnego, gdyz réwniez poszczegdlni ludzie
nie maja takich samych praw. Poeta moze bowiem podazac za analogiami
swobodniej niz méwca. Tak wigc w zwiazku z tym, ze [temat], ktéry obieca-
tem przedstawi¢ w niniejszej ksiedze, zostal wyczerpany, na tym zakoncze.
W kolejnej [ksiedze| zajme si¢ z kolei paradygmatem odmienianych wyrazow.

2% Trudno powiedzieé, o jaka rybe chodzi, na pewno nie o rekina w odmianie -
stelus. Mustela na ladzie to lasica, chodzi wiec zapewne o rybe przypominajacy to zwierze
pod jakims wzgledem, podobnie jak dorsz (ase/lus) skojarzony zostal z maltym ostem;
por. Varro, Ling. Lat. NV 77 oraz przyp. ad loc.

24 Zob. Varro, Ling. Lat. TX 5.
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L. 1. Wielu zastanawialo sig, czy sztuka mowienia (disciplina loguendi) powinna
w odmianie stéw podazac za niepodobienstwem (dissimilitudo), czy tez za
podobienstwem (sizilitudo), poniewaz sposrod tych [dwoch konceptow]
system zaleznosci (ratio) wywodzacy si¢ z podobienistwa zostal nazwany
analogia, a to, co pozostato', otrzymato nazwe anomalii. W odniesieniu do
tej problematyki w pierwszej ksigdze® oméwitem argumenty podnoszone za
tym, dlaczego powinno si¢ podazaé za niepodobiefistwem, a w drugiej’ at-
gumenty przeciwne, przywolywane na rzecz tezy, ze powinno si¢ preferowac
raczej zasad¢ podobienstwa. Poniewaz jednak nikt nie oméwil podstaw tych
zagadnien tak, jak powinien, i podobnie nie objasnit ich porzadku i natury
tak, jak nalezy, sam zajme si¢ przedstawieniem tego tematu.

2. Oméwig cztery problemy dotyczace odmiany stow: co to znaczy,
ze co$ jest podobne (szzile) 1 niepodobne (dissimile), czym jest system zalez-
nosci (rati), ktory [po grecku| nazywaja terminem /ggos (A0yog — zgodnos¢,
stosunek), czym jest ,,proporcjonalnie” (pro portione), na co [Grecy| mowia
analogicznie (Gvo Aoyov), [wreszcie], co to takiego jest zwyczaj (consuetudo)*.
Objasnienie tych [zagadnien] pozwoli lepiej zrozumie¢ analogi¢ i anomalig:
skad si¢ biora, czym sa 1 jakiego typu sg [to zaleznosci].

II. 3. Najpierw nalezy powiedzie¢ o podobienistwie i niepodobienistwie,
poniewaz to zagadnienie jest podstawa wszystkich odmian i punktem wyjscia
dla zaleznosci zachodzacych migdzy stowami. Podobne jest to, co wydaje si¢
mie¢ wickszo$¢ cech takich samych jak te, ktore posiada to, do czego jest
podobne. Niepodobne jest to, co wydaje si¢ jego przeciwienstwem. Na
kazde podobienstwo i tak samo niepodobienistwo skladaja si¢ co najmnie;j
dwa [elementy], poniewaz nie moze by¢ podobnym cos, co nie jest podobne
do czegos innego, 1 tak samo nie méwi sig, ze co$ jest niepodobne, jesli nie
mozna wskazac¢, do czego jest to niepodobne.

'Y oryg. religua pars, a nie wskazujace na réwnorzedno$¢ altera pars, co zdaje sie
sugerowaé, ze Warron traktowal analogie jako norme, a anomali¢ jako odstepstwo od
tej normy.

> Warron operuje numeracja ksiag w obrebie poszczegdlnych triad. W odniesieniu
do catego dzieta chodzi o ksiege VIII.

? Czyli w ksigdze IX.

* Pierwsze zagadnienie (similitndo i dissimilitudo) zostanie oméwione w ustepach 3-5,
drugie (ratio — logos) — 68, trzecie (pro portione) — 9—T2 i czwarte (consuetudo) — 72—84,
tzn. do kofica zachowanego tekstu ksiegi.
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4. Stad mowi sig, ze czltowiek jest podobny do czlowieka, kon do konia,
a cztowiek jest niepodobny do konia. Czlowiek jest bowiem podobny do
czlowieka dlatego, ze [obydwaj] posiadaja takie same cz¢sci ciala, ktére od-
rézniaja ich od wygladu innych zwierzat. Z takich samych wzgledow posrod
samych ludzi mezczyzna jest bardziej podobny do [innego| mezczyzny niz
do kobiety, poniewaz [dwaj mezczyzni| maja wiccej takich samych czesci
[ciala]. Analogicznie czlowiek starszy jest bardziej podobny do [innego]
starca niz do chtopca. W konsekwencji jeszcze bardziej podobni do siebie
sa ci, ktorzy sa niemal identyczni z twarzy, sylwetki, postawy. A zatem tych,
ktorzy majq wigcej takich samych [cech], nazywa si¢ bardziej podobnymi.
Tych za$, ktérym najblizej jest do tego, by wszystko mie¢ takie samo, na-
zywa si¢ blizniakami, [gdyz tacy ludzie s3] najbardziej podobni.

5. Niektorzy uwazaja, ze istniejq trzy natury rzeczy: podobienstwo, nie-
podobienstwo oraz brak jednego i drugiego, co raz okreslaja mianem braku
podobienstwa, innym razem braku niepodobienstwa. Ale nawet jesli [natury
rzeczywiscie| sa trzy: podobienistwo, niepodobiefistwo oraz brak jednego
1drugiego, to wciaz mozna dokona¢ podziatu na dwie cz¢sci w taki sposob,
ze ilekro¢ co$ si¢ poréwnuje, to albo jest to podobne, albo niepodobne.
Podobnym lub niepodobnym jest co$ wtedy, gdy postrzegane jest tak, jak
o tym napisatem, neutralnym za$ to, w czym zadna z dwoch stron nie jest
dominujaca, a wigc na przyklad jesli dwa poréwnywane obiekty maja po
dwadziescia czgsci 1 kazdy z nich ma dziesi¢¢ takich, ktore przy uwzgled-
nianiu podobienstwa i niepodobienstwa nalezy okresli¢ jako identyczne,
1 dziesigc takich, ktore w analogiczny sposob nalezy postrzegac jako rézne.
Wigkszos¢ [ludzi] zalicza t¢ nature do kategorii niepodobiefistwa’.

6. Dlatego, poniewaz wydaje sig, ze jest to raczej spor o stowa niz
o istote problemu, kiedy mowi sig, ze cos jest podobne, powinno si¢ zwrocié
baczniejszgq uwage na to, pod jakim wzgledem moéwi si¢ o [owym] podo-
bienistwie, poniewaz tu dochodzi zazwyczaj do pomyltki. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze [jeden] czlowiek nie bedzie podobny do drugiego, nawet jesli

* Wigkszoéci obiektéw nie mozna bowiem podzieli¢ w sposéb matematyczny na
réwnorzedne, pordwnywalne czesci. Przykladowo dwéch ludzi, o czym dalej, moze
by¢ niemal identycznych z wygladu, lecz nie nazwiemy ich podobnymi przez wzglad na
jeden odrézniajacy ich szczegdl (np. wielki nos jednego z nich). Najwidoczniej niektorzy
gramatycy hellenistyczni dokonywali takich $cistych wyliczen i podziatéw dajacych sie
ujaé np. w postaci tabel.
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bedzie do niego podobny pod wieloma wzgledami i wskutek tego bedzie
mozna powiedzie¢ [o nim jedynie to], ze ma podobne oczy, rece, stopy i tak
samo wiele innych rzeczy zaréwno oddzielnie, jak 1 ogdlnie.

7. Stad, poniewaz w odniesieniu do sléw, o ktérych moéwi sig, ze wy-
kazuja podobienstwo, nalezy ze szczegdlng uwaga uwzgledniac to, ktore
[ich] cz¢scii pod iloma wzgledami powinny by¢ podobne, wasnie to miej-
sce — jak si¢ dalej okaze — jest najbardziej narazone na popetnienie bledu.
Céz moze si¢ bowiem wydawac bardziej podobne dla kogo$ nieuwaznego
niz te dwa wyrazy: suzs (szyjesz) 1 suis (Swini)? [A jednak] nie sq [podobne],
gdyz pierwszy odnosi si¢ do [czynnosci| szycia (suere), a drugi do $wini
(sus). Przyznajemy, ze sa one podobne pod wzgledem fonetycznym (similia
vocibus)® 1 pod wzgledem sylab, dostrzegamy jednak ich niepodobieistwo,
jesli chodzi o cz¢$ci mowy (partes orationis)’, gdyz pierwszy posiada [grama-
tyczne] czasy, drugi zas przypadki — dwie [rzeczy], ktore roznicujg analogie
W Najwyzszym stopniu.

8. Rowniez stowa blizsze sobie charakterem niejednokrotnie sg po-
wodem podobnej pomytki, na przyktad takiej, ze nemus (gaj) 1 lepus (zajac)
wydaja si¢ do siebie podobne, gdyz obydwa maja taka sama forme pod-
stawowq. [Slowa te] nie s3 jednak podobne, poniewaz w ich przypadku
potrzeba konkretnych podobienstw, miedzy innymi tego, ze powinny
naleze¢ do tego samego rodzaju, co w ich przypadku nie ma miejsca, gdyz
lepus jest rodzaju meskiego a memus nijakiego. Mowi si¢ bowiem Az (ten)
lepus 1 hoc (to) nemus. Gdyby byly tego samego rodzaju, przed obydwoma
stawialoby si¢ taki sam zaimek 1 mowilo albo hic lepus 1 hic nemus, albo hoc
nemus i hoc lepus’.

9. Dlatego ten, kto bada, czy odmiany stow sa analogiczne, powinien
zwraca¢ uwagg na to, jakie i jakiego rodzaju typy podobienistwa sg istotne
dla tej kwestii. Poniewaz nie jest to tatwe, ci, ktérzy pisali na ten temat, albo

¢ Na temat takiego znaczenia okreslenia roxjako fonetycznej realizacji danego wyrazu
por. Varro, Ling. Lat. VIII 40; IX 89.
"Na temat podziatu cze$ci mowy pot. Varro, Ling. Lat. VIIT 11 (w Arystotelesowskim

znaczeniu filozoficznym: podzial mowy na podmioty — rzeczowniki 1 predykaty —
czasowniki); 44 1 53 (w gramatycznym znaczeniu technicznym na cztery klasy wyrazéow
podporzadkowane dwém kategoriom: przypadkom i1 czasom).

® Por. Varro, Ling. Lat. VIII 34; IX 91.
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w ogole unikali tego zagadnienia, albo rozpoczynali jego opracowanie, lecz
nie potrafili go dokonczy¢.

10. Ot6z zachodzi tu rozbieznos¢ [opinii], na dodatek bardziej ztozo-
na. Niektorzy bowiem ustalili ogélna liczbe wszelkich mozliwych odmian
[wyrazow], jak na przyktad Dionizjusz z Sydonu’, ktéry napisal, ze jest ich
siedemdziesiat jeden. Inni [ograniczyli si¢] do tej czesci [wyrazéw], ktora
posiada przypadki, a ktérg 6w [autor| oblicza na czterdziesci siedem odmian.
Arystokles'’ ograniczyl je do czternastu nagtowkdw (/tterae)'!, Parmeniskos'
do o$miu i podobnie inni do wigkszej lub mniejszej liczby.

11. Gdyby poprawnie uchwycono poczatek tych podobienstw i od
niego wywiedziono caly system zaleznosci (ratio), w odmianie stéw po-
pelniano by mniej btedéw. Osobiscie uwazam, ze istnieja jedynie dwa ro-
dzaje naczelnych zasad, wedltug ktorych nalezy orzekaé o podobienistwach
[wyrazow]. Pierwszy z nich opiera si¢ na substancji (materia) slow, drugi
jak gdyby na zewnetrznej postaci (figura) substancji, ktora tamta przyjmuje
w wyniku odmiany".

12. Albowiem pierwszy [rodzaj podobienstwa] powinien by¢ taki,
ze stowo jest podobne do tego stowa, ktore jest dla niego forma wyjscio-
wa; drugi taki, ze odmiana (dec/inatio) od stowa w stowo, ktérej dotyczy

? Dionizjusz z Sydonu — gramatyk aleksandryjski aktywny w II pol. I w. przed
Chr., zwolennik analogicznych pogladéw Arystarcha z Samos, autor komentarzy do dziet
Homera.

1" Prawdopodobnie Arystokles z Rodos zyjacy w I w. przed Chr. — kolejny gramatyk
zwigzany z Aleksandria, wspolczesny Warronowi.

"' Prawdopodobnie chodzi o oznaczenia ustgpéw poswigconych poszczegdlnym
paradygmatom odmiany kolejnymi literami greckimi, w jezyku starogreckim liczby ozna-
czano bowiem wlasnie literami.

12 By¢ moze Parmeniskos z Aleksandtii — wszechstronny uczony z I w. przed
Chr. (zajmowal si¢ gramatyka, historia i astronomia), komentator dziel Aratosa z Soloi,
uczen Arystarcha z Samos.

3 Pod okresleniem materia kryja si¢ podstawowe kategotie danego wyrazu jak rodzaj,
liczba i deklinacja — dla rzeczownikow, czy koniugacja, osoba i liczba — dla czasownikéw.
Dopiero w wyniku odmiany danego stowa i utworzeniu jego poszczegélnych form (figurae)
owa materia, czyli jego wewnetrzna postad, staje si¢ czytelna. Przykladowo z samej formy
podstawowej populus nie mozna orzec, czy jest to rzeczownik nalezacy do deklinacji 11,
czy 1V i podobnie czy jest on rodzaju meskiego, czy zedskiego, lub nawet nijakiego. In-
nymi stowy w opisanym przez Warrona systemie figura jest forma wyrazu, jakq w wyniku
odmiany (deklinacji lub koniugacji) przyjmuje jego materia.
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poréwnanie, zachodzi w ten sam sposéb. Mianowicie od podobnych stow
tworzy si¢ w drodze odmiany zaréwno formy podobne, przyktadowo od
erus (pan) [1] ferus (dziki) [tworzy si¢ formy w celowniku| ero (panu) [i] fero
(dzikiemu), jak réwniez niepodobne: [od] erus [i] ferus, eri (pana) [w dopel-
niaczu i| ferum (dzikiego) [w bierniku]'*. Dopiero wtedy, gdy zaréwno stowo
bedzie podobne do stowa, a odmiana do odmiany, powiem, ze [stowo] jest
podobne i posiada podobienistwo podwodjne i pelne, czyli takie, jakiego
wymaga analogia.

13. Aby za$ nie wydawalo sig, ze postepuje bardzo przebiegle, przyj-
mujac, ze istnieja jedynie dwa rodzaje podobienistw, podczas gdy obydwa
posiadaja liczne podkategorie, raz jeszcze rozpoczng od genezy owych po-
dobienstw, do ktérych nalezy si¢ stosowac, lub ktérych nalezy unikaé przy
poréownywaniu i odmienianiu wyrazéw. Gdybym to bowiem przemilczal,
[bytoby to tak], jak gdybym zostawial sobie droge ucieczki.

14. Pierwszy podzial [stéw] w mowie'® polega na tym, ze niektore, takie
jak na przyklad [przystowki| vix (zaledwie) [i] 7zox (wnet), nigdy si¢ nie od-
mieniaja, inne si¢ odmieniaja, jak na przyktad od Zmo (pituje) limabo (bede
pitowal), [czy| od fero (niose) ferebam (nositem). Poniewaz analogia moze
funkcjonowac jedynie w przypadku tych stow, ktore si¢ odmieniaja, myli si¢
ten, kto moéwi, ze [wyrazy| zox (wnet) i nox (noc) sa do siebie podobne,
poniewaz te dwa wyrazy nie naleza do tego samej klasy. [Rzeczownik] #ox
musi by¢ bowiem powiazany z systemem przypadkéw, podcezas gdy [przy-
stéwek] zox ani nie musi, ani nie moze.

15. Drugi podzial dotyczy tych stow, ktére moga by¢ odmieniane,
poniewaz jedne [odmiany] wynikaja z intencji (voluntas), a inne z natury'®.
O intencji powiem, jesli kto$ od imienia nada nazwe jakiejs innej rzeczy, na
przyklad Romulus Rzymowi. O naturze powiem, jesli wszyscy przyjmiemy

4 Zdaniem D.J. Taylora (1996: 93) zestawienie form erus i ferus jest sarkastyczne
1 odnost si¢e do krytyki okrucienistwa niektérych pandw wzgledem ich niewolnikow, przy-
puszczenie to, cho¢ bardzo ciekawe, jest jednak trudne do zweryfikowania.

5 Warron wraca do podziatu z ustepu 11, zaczynajac od stéw rézniacych si¢ pod
wzgledem samej materii. Przykladowo wspomniany przez rzymskiego uczonego przysté-
wek mox (wnet), wydaje si¢ podobny do rzeczownika zox (noc), lecz sa one rézne, gdyz
nie naleza do tej samej klasy wyrazéw.

!¢ Na temat podzialu odmiany stéw na derywacje i fleksj¢ por. Varro, Ling. Lat.
VIII 14.
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nazwe, ale nie bedziemy pytac tego, kto ja nadal, jak chcialby ja odmieniac,
lecz sami ja odmieniamy, jak przykladowo ,,tego Rzymu’ (buins Romae), ,,ten
Rzym” (hane Romam), ,,tym Rzymem” (hac Roma). Z tych dwoch typow od-
miana intencjonalna (voluntaria declinatio) wiaze si¢ ze zwyczajem (consuetudo),
a naturalna (naturalis |declinatio)) z systemem (ratio)".

16. Z tego wzgledu nie nalezy czyni¢ pordwnan i mowié, ze tak jak od
Rzymu (Roza) pochodzi ,,rzymianin” (Romanus), tak analogicznie od [nazwy]
Kapua (Capua) [o jej mieszkanicu] powinno si¢ mowic ,kapuanin” (Capu-
anus), poniewaz zwyczaj jest [w tej materii] niezwykle plynny'®. Bierze si¢
to stad, ze stosujacy odmiang [intencjonalna] nieumiejetnie nadaja rzeczom
nazwy'’, a kiedy wejda one w zwyczaj, z koniecznosci trzeba wymawiaé je
pomieszane z innymi*. Dlatego tez ani zwolennicy Arystarcha, ani tez inni
nie podjeli si¢ obrony owej [odmiany intencjonalnej] w odniesieniu do ana-
logii, lecz, jak powiedziatem, ten typ odmiany sléw w powszechnym uzyciu
jest wypaczony, gdyz tworzony przez ludzi, ktorych jest wielu i ktorzy nie
maja doswiadczenia®'. Tak wigc w mowie w przypadku tego typu [wyrazéw
mamy do czynienia] bardziej z anomalia niz analogia.

7 Na temat innych znaczen terminu ratio zob. Varro, Ling. Lat. 1X 2, 6,131 58 oraz
przyp. ad loc.

'8 Niestety nie wiadomo, jaka forma okreslajaca mieszkarica Kapui byta wedtug
Warrona poprawna. Mogla ona brzmie¢ np. Capenns — pot. rzymska Porta Capena, skad
Via Appia prowadzita wiasnie do tego kampanskiego miasta. Co ciekawe, w Lacjum istniata
réwniez miejscowos¢ o nazwie Capena (polozona ok. 3 km na pétnoc od wspdlczesnego
osrodka o tej nazwie), wspomniany przymiotnik bylby wiec dwuznaczny, tj. oznaczaltby
zaréwno mieszkanica bardzo waznej Kapui, jak i niewielkiej Kapeny. Tak czy inaczej,
krytykowana przez rzymskiego uczonego forma Capuanus utrwalila sie, z czasem dajac
poczatek wloskiemu capuano, w jezyku polskim oddawanemu jako ,kapuaniczyk”.

YV otyg. declinantes imperite rebus nomina imponunt.

NV otyg. turbulenta necesse est dicere.

' Podobnie wspdtczesnie wiele nazw wlasnych, okresled, ale tez terminéw naukowych
tworzonych jest na bazie taciny lub greki przez ludzi, ktérzy nie znaja tych jezykow, stad
liczne hybrydy o znaczeniu jedynie umownym. Warron pragnie jednak zwréci¢ uwage na
szerszy problem niewlasciwej derywacji stéw, ktore, jesli zostana jeszcze utrwalone przez
zZwyczaj, staja si¢ niepozadang z gramatycznego punktu widzenia, lecz nieunikniona czescig
uzywanego jezyka. Warto zwréci¢ uwage na nagromadzenie przez rzymskiego uczonego
okreslen o znaczeniu pejoratywnym odnoszacych si¢ do tego typu stowotworstwa, po-
zornie podwazajacego zasade analogii i stad pomijanego w dyskusji przez analogistow:
natare (ptywac), imperitus (niedo$wiadczony), turbulenta (pomieszane, pomylone), aegrotat
(dost. ,,choruje”, oddane przeze mnie jako ,,jest wypaczony”).
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17. Trzeci podzial obejmuje stowa odmieniane naturalnie. Dziela si¢ one
na cztery kategorie (partes): pierwsza, ktora posiada przypadki, ale nie ma
aspektu czasowego, jak na przyklad [przymiotniki| ,,pojetny” (docilis) 1 ,,ta-
twy”” (facilzs), druga, ktora posiada aspekt czasowy, ale nie ma przypadkow, na
przyklad [formy] ,,uczy” (docet) 1 ,,rob1” (facii), trzecia, ktora posiada i jedno,
idrugie, jak [imiestowy] ,,uczacy” (docens) 1,,robiacy” (faciens), [oraz] czwarta,
ktéra nie posiada ani jednego, ani drugiego, jak na przyklad [przystéwki]
»madrze” (docte) 1 ,,dowcipnie” (facete). Kazda z kategorii tego podziatu jest
niepodobna do trzech pozostalych co do swej istoty (res). Dlatego nawet
jesli zestawione slowa beda si¢ ze soba zgadzaly, wciaz nie bedg na tyle
podobne, zeby zachowywac si¢ w taki sam sposob, o ile nie beda nalezaly
do tej samej kategorii.

18 (20)**. Poniewaz kazda ze [wspomnianych] kategorii [posiada] wiele
podkategorii (species), opowiem o kazdej z osobna. Pierwsza kategoria, oparta
na przypadkach (pars casualis)®, dzieli si¢ na dwie grupy (partes), a mianowicie
na okreslenia (nominatus)® i partykuly (articuli). Partykuly sa tym, co moze
by¢ tak okreslone (finitum), jak i nieokreslone (infinitum), jak na przyktad
Hten” (bie) 1 ,,kto(8)” (guis). Niezaleznie od tego, ktora z tych dwoch grup?
wybierzesz, nie mozesz porownywac jej z druga, poniewaz kazda z nich
cechuje si¢ odrebnymi analogiami.

19 (18). W przypadku partykul analogia jest ledwie cieniem, a i to bar-
dziej w odniesieniu do oznaczanych konceptow (7es) niz wymawianych form
wyrazowych (voces). W przypadku okreslen (nominatus) jest lepiej wyrazona
1 nawet intensywniej w odniesieniu do wypowiadanych form wyrazowych,
nizli [samych] konceptéw®. Do tego trudno jest wykazaé, ze partykuly
podlegaja analogii, poniewaz sa to pojedyncze stowa, podczas gdy tatwo jest

2 W kodeksie F ten ustep nastepuje po dwoch kolejnych. Zamiana kolejnosci
zaproponowana przez Miillera 1 Spengla zostala zaakceptowana takze przez kolejnych
wydawcow 1 wydaje si¢ zasadna.

» Na temat tego okreslenia por. Varro, Ling. Lat. VIII 52.

* Tetmin nominatus oznacza zazwyczaj same rzeczowniki, w tym przypadku, jak
wynika z kolejnych ustepow, Warronowi chodzito jednak réwniez o przymiotniki.

W oryg. pojawia si¢ genera, ale chodzi o partykuly (articuli) i rzeczowniki/przymiot-
niki (nominatus), okreslane wezesniej jako partes. To drugie okreslenie pojawia si¢ znéw
w kolejnym ustepie, ujednolicitem wicc przektad dla wigkszej czytelnosci wywodu.

% Zaimki sa bardziej poréwnywalne pod wzgledem oznaczanej zawartosci, moga
by¢ bowiem okreslone lub nicokreslone. Poza tym ich zaséb jest ograniczony, podczas
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[to osiagnac] w przypadku okreslen, gdzie podobnych wyrazow jest wiele.
Z tego powodu nalezy nie tyle odrézniac te grupe [wyrazéw] od drugiej, co
mie¢ §wiadomos¢ tego, ze wstyd powinno wywolywac juz samo wzywanie
tamtej do walki na tej samej arenie”.

20 (19). Tak jak w obrebie partykul [istnieja] dwie podkategorie (partes),
[zaimkow]| okreslonych i nieokreslonych, tak samo dwie [podkategorie
wystepuja] w ramach okreslen (nominatus), [mianowicie] nazwa pospolita
(vocabulum) 1 nazwa wlasna (nomen). Czym innym jest bowiem ,,miasto”
(oppidum), a czym innym ,,Rzym” (Roma), poniewaz miasto jest nazwa
pospolita, a Rzym nazwa wlasna. Jedni czynig to rozrdznienie przy opisie
wspomnianych regularnych zaleznosci®, a inni nie. Gdy tylko bedzie to
konieczne, rozwing, na czym to polega i skad si¢ to bierze.

21. Zeby okreslenie® bylo podobne do [innego] okreslenia, powinno
by¢ tego samego rodzaju (genus), tego samego typu (species), miec taki sam
przypadek (casus) i podobnie zakoniczenie (exitus). [W przypadku] typu [cho-
dzi o to], ze jesli porownywane [okreslenie| jest nazwg wlasna, powinno
by¢ nia [rowniez]| to [okreslenie], z ktérym si¢ je poréwnuje. [Jesli idzie]
o rodzaj [chodzi o to], ze nie tylko jedno [z nich], ale obydwa powinny mie¢
[rodzaj] meski. [Odnosnie do] przypadka [chodzi o to], ze jesli pierwsze
z nich bedzie [podane| w celowniku ([casus| dandi), téwniez drugie powinno
by¢ [podane] w celowniku. [Wreszcie w przypadku] zakonczenia [chodzi
o to], ze takie same litery jakie w zakonczeniu ma pierwsze [okreslenie],
powinno mie¢ rowniez drugie.

gdy rzeczowniki (i przymiotniki) fatwiej poréwnywaé pod katem réznych paradygmatéw
odmian niz tego, co okreslaja.

7 Przez poréwnanie do walki na arenie Warron chcial prawdopodobnie oddaé skale
rywalizacji miedzy réznymi szkolami gramatycznymi. Opis zacieklego sporu jezyko-
znawcow (i szerzej: znawcow literatury) stal sie popularnym motywem literackim takze
w pismiennictwie II w. po Chrt., czego $wietnym przyktadem Noce attyckie Aulusa Gelliusza
(zob. np. Noct. A#t. X 12: rzymski retor z Hiszpanii Antoninus Julianus toczy z grupa
Grekdw zazarty spor o wyzszo$c literatury taciniskiej nad grecka; XIV 5: publiczna ktétnia
dwoch gramatykéw o uzycie stowa egregins; XVI 13: senat rzymski pod przewodnictwem
cesarza Hadriana debatuje nad filologiczno-antykwarycznymi aspektami znaczenia ter-
mindw municipinm i colonia).

BV otyg. in bis reddendis rationibus.

# Caly czas Warron odnosi si¢ zaréwno do rzeczownikéw, jak i przymiotnikdw,
omawianych pod zbiorczg nazwa nominatus.
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22. T¢ poczworng podstawe realizuje si¢ za pomoca dwoch serii linii
(ordines), pierwszej wyprowadzanej w poziomie, drugiej w pionie, podobnie
jak ma to zazwyczaj miejsce na planszy do gry w latrunculs. W poziomie
znajdujq si¢ [kolejne przypadki| zalezne ([casus| obliqui) urabiane od formy
podstawowej (rectus casus), na przyklad ,bialy” (albus), ,biatego” (albi),
,,biatemu” (a/bo). W pionie [w pierwszej kolumnie] znajduja si¢ formy pod-
stawowe odmieniane od formy podstawowej, na przyklad ,,bialy” (albus),
wbiata” (alba), ,biate” (album). Kazdy z [rzedow w poziomie i pionie]| liczy
po szes¢ pol. Elementy (partes) w rzgdach poziomych nazywane sg przypad-
kami (casus), w pionowych — rodzajami (genera), a poltaczone razem nosza
nazwe paradygmatu odmiany (forma)'.

23. Najpierw powiem o [elementach wypisywanych| w poziomie. R6zni
[uczeni] nadawali przypadkom rozmaite nazwy. My nazwiemy [ten], ktory
jest uzywany dla nazwania [czego$| (nominandi caunsa dicitur) [przypadkiem]
mianowania ([¢casus| nominandi) lab mianownikiem (nominativus)™.

0 Latrunculi to rzymska gra przypominajaca nieco pozniejsze szachy, rozgrywana na
planszy podzielonej na 36 pdl (6 x 6).

*' Chodzi o to, ze formy w poziomie to kolejne przypadki wyprowadzane od formy
podstawowej (mianownika) dla danego rodzaju i liczby przymiotnika. W efekcie tabela
odmiany dzieli si¢ na sze$¢ wierszy i sze$¢ kolumn, odpowiadajacych szesciu mianownikom
(dla trzech rodzajow w liczbie pojedynczej i mnogiej) i szesciu przypadkom.

2 Dalsza cz¢$¢ rozdziatu (trzy karty w kodeksie F) zagineta. Nazwy pozostatych
przypadkéw (oprocz ablativi) Warron podaje jednak w wielu innych miejscach swojej pracy.
Sa to casus patricus/ patrins (dopelniacz), casus dandi (celownik), casus accusandi vel accusativus
(biernik) i casus vocandi (wolacz). Wspolczesnie uzywane taciaskie nazwy genetivus, dativus,
vocativus 1 ablativus pojawiajq si¢ dopiero w Ksztalcenin méwey Kwintyliana. Zreszta réwniez
przywolany przez Warrona spopularyzowany pézniej termin nominativus pojawia si¢
w jego dziele wylacznie w tym miejscu (zdecydowanie preferowal wersje casus nominandi).
Formy przymiotnikowe nazw przypadkow byly tatwiejsze w uzyciu, poniewaz pozwalaly
na pominiecie stowa casus bez ingerenciji w czytelno$¢ terminu (por. pol. ,,mianownik”
a ,,przypadek mianowania”). Predylekcja Warrona do wersji ztozonej jest tym bardziej
zaskakujaca, ze sam dokonuje jej eliptycznego skrécenia w Ling. Lat. 1X 77: habere nominandi.
Wszystkie powyzsze nazwy przypadkéw pochodza oczywiscie z greki (na ten temat zob.
zwl. Calboli 2001). W niezachowanej cz¢sci tekstu, jak wynika z logiki wywodu, Warron
omawial rodzaje (meski, zefiski i nijaki — genus virile, muliebre 1 nentrum) iliczbe (pojedyncza
1 mnoga — numerus singularis i pluralis). Tabela zostala dodana (za Kentem 1 de Melo) dla
lepszej czytelnosci wyktadu.
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Nom. Gen. Dat. Acc. Voc. Abl
Sine. m albus albi albo album albe! albo
& (bialy) (bialego) | (bialemu) |(bialego) | (bialy) (bialym)
Sine. £ alba albae albae albam alba! alba
& (biata) (biatej) (bialej) (biata) (biata) (biata)
Sine n album albi albo album album! albo
& (biate) (biatego) | (bialemu) | (biale) (biate) (biatym)
Plur. m albi alborum |albis albos albi! albis
ut (biali) (bialych) | (bialtym) |(bialych) | (biali) (bialymi)
Plur. £ albae albarum | albis albas albae! albis
o (biate) (bialych) | (bialym) | (biale) (biate) (bialymi)
Plur. n alba alborum |albis alba albal albis
e (biate) (bialych) | (bialym) | (bialte) (biate) (bialymi)

24. (...) méwi si¢ unae scopae (jedna miotla), a nie wna scopa™. Albowiem
natura [tych wyrazéw jest] rézna®. Ot6z wezesniejsze okreslenia zostaty
przypisane do rzeczy prostych (simplices res), a dalsze do ztozonych (coniunctae
res). A zatem zaréwno bigae (zaprzeg dwukonny), jak guadrigae (zaprzeg czte-
rokonny/kwadryga), otrzymaly swoje nazwy od ztozenia. I tak nie méwi sie
una biga, tak jak [mowi si¢| baec una lata et alba (ta jedna szeroka i biala), lecz
unae bigae (jeden zaprzeg dwukonny), 1 tak jak mowi si¢ bae duae latae albae
(te dwie szerokie, biale), nie méwi si¢ hae duae bigae et quadrigae, lecz hae binae
bigae et quadrigae (te dwa zaprzegi dwukonne i dwa zaprzegi czterokonne /
dwie bigi i dwie kwadrygi).

25. Tak samo [przy poréwnywaniu dwoch odmian stow] znaczenie
ma to, jaka jest zewnetrzna postac danej formy (figura verbi)®, poniewaz raz
do przeobrazenia dochodzi na poczatku stowa — na przyktad sziz (szyje)

¥ Por. Varro, Ling. Lat. VIII 7. Przyklad miotly stanowil zapewne zakoriczenie wywo-
du na temat liczby. W ustepie X 25 Warron przechodzi bowiem do kolejnego zagadnienia.

3 Z calego poréwnania zachowaly si¢ tylko scopae, bigae i guadrigae (por. Varro,
Ling. Lat. VIII 7-8; IX 63 1 69 oraz przyp. ad loc.), Warron podawal jednak najprawdopo-
dobniej takze inne przyklady rzeczownikdw pluralia i singularia tantum.

% Cze$ciej w takim kontekscie Warron uzywa terminu vex, nalezy jednak pamigtad, ze za
jego czaséw lacifiska terminologia gramatyczna nie byla jeszcze ustandaryzowana, a on sam
niejednokrotnie byl w tym wzgledzie prekursorem. Mozna wicc powiedzied, Ze siggajac po
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i suit (uszyh)™, innym razem w §rodku — na przyklad curso (kraze) [i] cur-
sito (czgsto kraze), niekiedy na koncu — na przyklad doceo (ucze) [i] docuit
(nauczyl), czasami [zas] w obydwu cze¢sciach — na przyklad £go (czytam)
[i] /egi (przeczytatem)”. Znaczenie ma zatem to, z jakich liter sktada si¢ kaz-
dy wyraz, zwlaszcza w zakonczeniu, gdyz wlasnie zakonczenie najczg¢scie]
podlega przeobrazeniom.

26. Dlatego réwniez w tych cz¢Sciach, jako ze podobienstwa przez
jednych sa wyprowadzane Zle, a przez innych dobrze, nalezy baczy¢ na to,
czy |zrobiono to] blednie, czy poprawnie. Jednakze ilekro¢ dochodzi do
zmiany liter, nalezy zwraca¢ uwagg nie tylko na nie, lecz réwniez na te, ktore
znajdujq si¢ najblizej nich i nie zostaly zmienione. Takie sasiedztwo moze
bowiem wywiera¢ pewien wplyw na odmiang sléw.

27. Posréd wspomnianych zewnetrznych postaci form (figurae), nie
nazwiemy podobnymi tych, ktére oznaczaja podobne rzeczy, lecz takie,
ktore maja taki ksztalt, Ze zazwyczaj na mocy konwencji odnosza si¢ do
podobnych rzeczy w ramach typu, tak jak tunika meska lub damska nazy-
wamy nie t¢ tunike, ktéra nosi mezczyzna lub kobieta, ale taka, ktorg [kazde
z nich] powinno nosi¢ na mocy konwencji’*®. Mezczyzna moze bowiem
nosi¢ damska, a kobieta meska, jak to widzimy na przyktad w zachowaniu
aktoréw na scenie, lecz damska nazwiemy te, ktéra nalezy do tego typu
[stroju], ktory przyjeto si¢ uznawac za stréj uzywany przez kobiety. Tak
jak o aktorze powie sig, ze nosi damska suknig, tak réwniez o Perpennie,
Caecinie i Spurinnie powie si¢, ze maja nazwiska zenskie pod wzgledem
zewnetrznej formy, a nie, ze sa to nazwiska kobiet™.

rézne okreslenia, weiaz poszukiwal najbardziej adekwatnych form opisu réznych aspektdw
stowa — np. w aspekcie leksykalnym, morfologicznym, syntaktycznym itd.

% Nalezy zauwazy¢, ze dtugie ,,u” w perfectum suit byto w czasach Warrona przejawem
archaizacjt. Por. Varro, Ling. Lat. IX 104.

W tym przypadku zmienia si¢ zardwno koricowka stowa, jak i dtugos¢ samogloski
w $rodku wyrazu.

# Wedtug terminologii Warrona, owi podani jako przyktad mezczyzna i kobieta to
materia — ktoérej zréznicowanie widoczne jest tylko czesciowo, a tunika to figura — ze-
wnetrzna postaé, ktéra moze by¢ z jakiegos wzgledu niedopasowana do oznaczanego
obiektu — cho¢ zazwyczaj jest z nim zgodna, lecz nawet woéwczas nie ma na niego wplywu
(nietypowa fignra nie zmieni materii stowa). Por. Varro, Ling. Lat. 1X 48 oraz przyp. ad loc.

¥ Podobnie jak w jezyku polskim, tak réwniez w jezyku tacidskim przyjeto sie,
ze imiona 1 nazwiska zenskie sa zazwyczaj zakonczone na -a (por. pol. Karolina lub Ko-
walska — jako forma zenska od nazwiska Kowalski i tac. Klelia, Wipsania, Julia, Agryp-
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28. Trzeba zwraca¢ uwage rowniez na podobienstwo odmiany (flexura),
gdyz w przypadku niektorych form droga, ktérg one obraly od tych wyra-
zow, od ktérych si¢ wywodza, jest widoczna, przyktadowo [widac], w jaki
sposob nalezy postepowac [z formami| ,,pretor” (praetor) [1] ,,konsul” (consul),
,pretorowi” (praetori) [1] ,,konsulowi” (consuli). Inne [wyrazy] staja si¢ [z kolei]
czytelne [dopiero] po [ich] przejsciu [w inny przypadek| (#ransitus) — na
przyklad socer (te$¢) [i] macer (chudy), gdyz z pierwszego powstaje [formal
socerum (tedcia), a z drugiego macrum (chudego) 1 kazde z nich po przejsciu
[w inny przypadek| w pozostalych podaza wlasng droga zaréwno w odmia-
nie w liczbie mnogiej, jak i w liczbie pojedynczej”. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze istnieja dwa typy natur, ktére mozna miedzy soba porownywac: pierwszy,
ktory daje si¢ dostrzec sam z siebie, czego przykladem [sq wyrazy| homo
(cztowiek) [i] equus (kon), [oraz] drugi, ktérego nie sposéb zauwazy¢ bez
przyjecia jakiejs rzeczy z zewnatrz, jak na przyklad [w przypadku wyrazow]
eques (jezdziec) 1 equiso (stajenny), obydwa zostaly bowiem wyprowadzone
od [stowa] eguus (kof)*.

29. Dlatego jedli przeprowadzisz poréwnanie, obserwujac samych
ludzi, dowiesz sie, czy [jeden] cztowiek jest podobny do drugiego, czy tez
nie. Nie bedziesz mégl jednak stwierdzi¢, czy ci dwaj sa o tyle samo wyz-
si od swoich braci, jesli nie bedziesz wiedzial, jak wysocy sa tamci nizsi,
z ktérymi bedziesz ich poréwnywal. Na tej zasadzie podobienstwa miedzy
[rzeczami] szerszymi, wyzszymi 1 tak samo innymi tego typu, nie moga by¢
uchwycone bez przyjecia czegos$ z zewnatrz. Tak wiec poniewaz niektore
przypadki wykazuja takie cechy, nie jest fatwo stwierdzic, ze s one podob-
ne, jesli bedziesz zwracal uwage tylko na ich indywidualne brzmienie, a nie

pina itd.). Wspomniane przez Warrona cognomina byly pochodzenia obcego (etruskiego),
stad ich nietypowe zakonczenia. Warto tez dodad, ze w jezyku etruskim (podobnie jak
w greckim, np. Sappho) niektére imiona zenskie nie byly zakonczone na -a (np. Arnthi,
Larthi — zenskie odpowiedniki imion Arnth i Larth, czy Thanchvil — lat. Tanaquil).
Por. Varro, Ling. Lat. VIII 41, 81 oraz IX 41.

* Tnnymi stowy, forma w bierniku lepiej pokazuje typ odmiany tych stéw, niz ich
posta¢ mianownikowa. Koncéwka -er moze odnosi¢ si¢ do réznych typéw odmiany.

N \Vyrazy homo i equus sa bazowymi nazwami pospolitymi, w przypadku pozostatych
wyrazow méwimy o utworzonych intencjonalnie derywatach, ktérych charakteru nie
sposob okresli¢ bez ich zestawienia z okredleniami bazowymi, a pod katem fleksyjnym
(np. ustalenie przypadka) bez polaczenia ich z innymi formami, przyjetymi z zewnatrz —
np. hic equiso (ten stajenny) 1 equiso ferus (dziki stajenny). Por. Varro, Ling. Lat. VIII 14, 43;
IX 94 i dalej.
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uwzglednisz drugiej [rzeczy], ku ktorej wypowiadany wyraz przeobraza sie,
majac przej$¢ [w inny przypadek].

30. Doszedlem do wniosku, Ze tyle wystarczy na temat dostrzegania
podobiefstw mie¢dzy okresleniami. Pozostaje [powiedzie¢ cos] na temat
zaimkow, z ktérych jedne [zachowuja sig] tak samo [jak okreslenia], a inne
inaczej. Mianowicie sposrod pigciu typow [zaimkow|, dwa pierwsze majq
takie same [cechy jak okreslenia], gdyz wystepuja zarowno w rodzaju me-
skim, zenskim, jak i nijakim, jedne oznaczaja [co$] pojedynczego, a inne
mnogiego, oraz posiadaja po pie¢ przypadkow, wolacz (vocandi [casus|) nie
jest bowiem reprezentowany przez [osobna] forme wyrazowa (vox)*. Cha-
rakterystyczne jest dla nich to, ze jedne sg okreslone, jak ,,ten” (bz), ,,ta”
(haec), a inne nieokreslone, jak ,,kto$” (quis), ,,jakas” (quae). Poniewaz jednak
ich [system] analogii jest niejasny i malo wyrazny, nie ma koniecznosci, by
wigcej méwic [na ich temat] w niniejszej ksiedze®.

31. Druga kategoria (genus)** obejmuje wyrazy, ktére maja aspekt czaso-
wy, ale nie maja przypadkéw. Jesli maja osoby (personae), jest szes¢ typow (spe-
cies) ich odmian: pierwszy, ktory nazywa si¢ czasowym (tezzporalis), [obejmuje]
takie [formy| jak ,,czytatem” (legebam), ,,jeczalem” (gemebam), ,,czytam” (lego)
[1] ,,jecze” (ger0); drugi 0sob (personarum) — [sa to] na przyktad [takie formy
jak] ,.sieje” (sero), ,,kosze” (meto), ,,siejesz” (seris) [1] ,,kosisz” (metis); trzect
pytania (rogandi) — na przyklad ,,piszeli?” (seribone?), ,,czytamli?” (legone?),
wpiszeszli?” (seribisne?) [badz] ,,czytaszli?” (legisne?)*; czwarty odpowiadania
(respondendi)*® — na przyklad ,,tworze” (fingo), ,,maluj¢” (pingo), ,,tworzysz”
(fings) [i] ,,malujesz” (pingis); piaty zyczenia (gptandi) — na przyklad ,,bytbym
powiedzial” (dicerem), ,,bytbym zrobit” (facerem), ,,powiedziatbym” (dicanz)

# Nawet gdyby przyjaé istnienie wolacza od zaimka, mialby on zapewne postaé
réwng mianownikowi. Zob. réwniez Ter., Ad. 634: aperite aliquis actutum ostium (,,niechze
kto$ natychmiast otworzy drzwil”; przekl. wlasny).

# Por. Varro, Ling. Lat. X 19-20.

# Zob. Varro, Ling. Lat. X 17, gdzie Warron pisze jednak o czterech partes, a nie
genera. Jak widad, stosowana przez niego terminologia byta bardzo labilna. Dla czytelnosci
zostawiam tlumaczenie ,kategoria”. Oczywiscie w tym przypadku chodzi o czasowniki.

 Jezyk tacifiski, podobnie jak polski, moze zaznaczaé pytanie przez wprowadzenie
odpowiedniej partykuty.

% Chodzi o tryb oznajmujacy

wedlug wspolczesnej terminologii. Od typu pierw-
szego (czasowego) i drugiego (oséb) Warronski,,typ odpowiadania” rézni si¢ polozeniem
punktu ciezkosci na samo wyrazenie neutralnego stosunku nadawcy komunikatu, bez
okreslenia osoby i czasu.
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[czy] ,,zrobitbym” (faciam); szosty rozkazywania (imperandi) — na przyklad
Hapl” (capel), ,porywajl” (rape)), ,,ztap /niech on ztapiel” (capito]) [i] ,,porwij/
niech porwiel” (rapito))*.

32. Tak samo sa cztery typy form deklinacyjnych (declinatus), ktére maja,
aspekt czasowy, [ale sa] bezosobowe. W odniesieniu do [typu] pytajacego [sa
to] na przyklad [formy]| foditurne? (kopie si¢?), seriturne? (sieje si¢?), fodieturne?
(czy bedzie si¢ kopato?) oraz sereturne? (czy bedzie sig siato?). W przypadku
typu odpowiadajacego, wykorzystuje si¢ takie same formy (figurae) z pomi-
nigciem ostatniej sylaby [7¢] (czy). [Jesli chodzi o] typ zyczeniowy [sa to] na
przyklad [takie formy jak| vivatur! (niech si¢ zyjel), ametur! (niech si¢ kochal),
viveretur! (oby si¢ zylol), ameretur! (oby si¢ kochalol). Dyskusyjna sprawg jest
to, czy istnieje system [bezosobowej] odmiany [typu] rozkazujacego, ktory
funkcjonuje w oparciu o nastepujace [formy]: paretur! (niech nastapi przy-
gotowanie!), pugnetur! (niech dojdzie do walki!) [1] parari! (powinno dojs¢ do
przygotowadl), pugnari! (powinno dojs¢ do walki!)*.

33. Do powyzszych dochodza typy nalezace do czterech par rozréznied™:
[na czasowniki| niedokonane (zzfecti) 1 dokonane (perfects), jak na przyklad
Skupuje” (emo), jem” (edo), ,Jkupitem” (enz) [i] ,,zjadtem” (eds); jednokrotne
(semzel) 1 powtarzalne (saepins) — na przyklad ,,pisze” (serzbo), ,,czytam” (lego),
,»pisuje” (seriptito) (1] ,,czytuje” (lectito); [wyrazajace] czynnoSc¢ (faciends) 1 znosze-
nie czego$ (patiendi) — na przyklad ,,pale” (uro), ,,smaruj¢” (ungo), ,,ptong”
(uror) [i] ,,jestem nacierany” (ungor); [wyrazajace] liczbe pojedyncza (singularis)
1 mnoga (multitudinis) — na przyklad ,,chwale” (laudo), ,,obwiniam” (culpo),
chwalimy” (laudanus) 1] ,,obwiniamy” (culpamus). To, jak obszerny jest kazdy
z przywolanych przeze mnie typéw wchodzacych w sktad wspomnianej ka-

7 Jest to tryb rozkazujacy czasu przysztego (imperativus futuri) uzywany w formutach
oficjalnych i przepisach (np. kulinarnych i prawnych). W jezyku polskim nie funkcjonuje
tryb rozkazujacy czasu przyszlego, na potrzeby przekladu przyjatem wiec, ze czasowniki
dokonane tworzg tryb rozkazujacy od formy 3. os. 1. poj. czasu przysztego prostego,
a czasowniki niedokonane od formy 3. os. 1. poj. czasu terazniejszego.

8 Sq to trzecie osoby liczby pojedynczej strony biernej w trybie warunkowym czasu
terazniejszego oraz bezokoliczniki strony biernej czasu terazniejszego. Znaczenie tych
form jest w zasadzie takie samo (por. rtowniez coningatio periphrastica passiva, np. eundum est,
parandum est), a watpliwosci Warrona sa w pelni uzasadnione.

YN oryg. species a copulis divisionum quadrinis. Kolejny przyklad zamitowania Warrona
do symetrycznych podzialéw liczbowych.

* Innymi stowy formy aktywne (czynne) i pasywne (bierne).
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tegotii wyrazéw?', jak rowniez to, w jaki sposob tworza [one poszczegdlne|
tormy (figurae), zostanie oméwione dokladniej w ksiggach poswigconych
paradygmatom odmiany wyrazdw (formulae verborum)™.

34. [Stowa wchodzace w sklad] trzeciej kategorii”, ktére odmieniajg si¢
przez czasy i przypadki, stad przez wielu nazywane sa formami imiestowo-
wymi (participalia)™, sa tego rodzaju...”

35. (...) pytamy, w jaki spos6b odmieniamy go przez przypadki. Nawet
jesli jaki§ poeta wymyslit jakie$ stowo i1 sam niewlasciwie derywowal od
niego jakis przypadek, predzej go skrytykujemy, niz bedziemy nasladowac.
Dlatego zwiazek zaleznosci (ratio), o ktorym méwig, jest obecny w obydwu
[rodzajach] stow, [to znaczy] zaréwno w takich, ktére si¢ tworzy od nowa
(quae imponuntur), jak i w takich, ktére powstaja w wyniku przeksztalcenia
[juz istniejacych| (quae declinantur). Istnieje réwniez trzeci rodzaj, ktory [po-
wstaje] z polaczenia obydwu rodzajow™.

36. Kazdy ze wspomnianych systeméw (ratio)’’, poréwnany z innym
[jest] albo podobny, albo niepodobny. Niejednokrotnie tez stowa r6znia sie,

> Czyli czasownikéw.

2 Wspomniane ksiggi nie zachowaly sie.

3 Odwotanie do podziatu z Ling. Lat. X 17.

> Okreslenie to — uzyte tylko w tym jednym miejscu — oznacza dostownie kategorie
wyrazéw, ktore ,,sa czescia” dwoch innych klas wyrazow, tj. czasownikéw 1 przymiotnikéw.
Pézniej termin participale pojawia si¢ dopiero u Kwintyliana (Inst. orat. 1 4, 29). O wiele
czesciej uzywana i z czasem spopularyzowana forma to participium (por. Varro, Ling. Lat.
VIII 581 IX 110).

> Brakuje trzech kart tekstu, w ktérym Warron omawial system imiestowéw i za-
lozenia ich odmiany.

* Warron ponownie nawiazuje do wyrazonego w ustepie X 15 podzialu odmian stéw
na derywaty (podazajace za zwyczajem) i formy fleksyjne (podazajace za wyplywajacym
z natury systemem zaleznosci — analogia). Tym razem Warron zaznacza jednak, Ze de-
rywacja réwniez podlega (przynajmniej w jakims stopniu) analogii. Trudno powiedziec,
co rzymski uczony mial na mysli, méwiac o formach stanowiacych polaczenie obydwu
powyzszych typéw. Zdaniem Kenta (comm. ad loc.) moglo chodzi¢ o derywacje sufiksalna,
wedlug de Melo (2019: 1218 comm. ad loc.) — o stowa pochodzenia obcego.

*7 Niestety przyjecie jednego przekladu wieloznacznego terminu ratio, nawet jesli
sprawdza si¢ on w jednym miejscu, w innym czyni zdanie niezrozumiatym, dlatego zde-
cydowalem si¢ na dostosowywanie go do kontekstu, kazdorazowo zachowujac w takich
miejscach forme tacifiska. Warto zauwazy¢ zreszta, ze rowniez sam Warron (zob. kolejny
ustep) stosuje rézne przeklady, o ile bowiem grecki termin Adyog oddaje tacinskim ratio,
ava Moyov ttumaczy nie jako pro ratione, lecz jako pro portione.
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lecz system pozostaje ten sam lub system rézni sig, a stowa sa takie same. Ta
sam regula (rativ) |rzadzi parami| amor (milos¢), amori (mitosci— w celowni-
ku) [oraz] dolor (bO), dolori (bélowi), ale juz nie, [jesli dodamy do nich| do/or,
dolorem (b6l — w bierniku)®®. T chociaz ta sama reguta [rzadzi odmianami]
amor (milos¢), amoris (mitosci) [1] amores (mitostki), amorum (milostek), to
jednak, poniewaz poréwnanie nie zachodzi na tej plaszczyznie, na ktorej
powinno™, samo z siebie nie moze zrealizowa¢ analogii z powodu zr6z-
nicowania zewnetrznych form [wspomnianego| wyrazu (figurae vocis), jako
ze stowo w liczbie pojedynczej zestawiono [w tym przypadku] ze [stowem]
w liczbie mnogiej. Tak wiec dopiero wowczas, gdy [dany wyraz| pozosta-
je w tej samej relacji, relacja ta osigga to, czego wymaga analogia. O tym
opowiem dalej.

III. 37. [W ten sposéb] dochodzimy do trzeciego tematu: czym jest
stosunek proporcjonalnej zaleznosci (ratio pro portione), ktory Grecy nazywaja,
analogicznym (v Moyov)®. Od [terminu] dvahoyov — analogiczny pochodzi
avaroyio — analogia. Jesli do dwoch rzeczy nalezacych do tego samego
rodzaju i, mimo pewnej réznicy, podlegajacych jakiemus systemowi zalez-
nosct (rati), pordwna si¢ dwie inne rzeczy podporzadkowane temu samemu
systemowi, wowczas, jako ze owe dwie pary stow znajda si¢ [wzgledem
siebie] w takiej samej relagji (M0y0G), kazda z nich z osobna bedzie nazywana
analogiczng (dvahoyov), a gdy zbierze si¢ wszystkie cztery, powie si¢ o [ist-
nieniu miedzy nimi| analogii.

38. Bo podobnie w przypadku blizniat, kiedy méwimy, ze [jeden] Mena-
echmus jest podobny do drugiego, méwimy [naprawdg| o jednym [z nich],

¥ W dwoéch pierwszych przypadkach poréwnujemy bowiem dwa celowniki o tym
samym zakoficzeniu, a w ostatnim biernik o innym.

¥ Poréwnanie dotyczy bowiem co prawda tych samych przypadkéw (dopetniaczy),
lecz jednoczesnie form w réznej liczbie (pojedynczej i mnogiej). Ponadto zmiana liczby
pociaga za sobg zmiane oznaczanego desygnatu (mitos§¢ i milostka, podobnie jak w lacinie
amori amores, to nie do kofica to samo, pierwsze okreslenie odnosi si¢ bowiem do konceptu
abstrakcyjnego, drugie za$ do jego urzeczywistnienia, np. w formie romansu czy innych
przejawdw réznie pojmowanej mitosci; por. np. zbiér elegii mitosnych Amores Owidiusza).

%W poprzednich ustgpach Warron dowodzil, ze typ relacji zachodzacej miedzy
takimi formami jak amori amoris to ratio — stosunck zaleznosci, nie jest to jednak jeszcze
ratio pro portione— stosunek proporcjonalnej zaleznosci, o czym bedzie méwil, poczynajac
od tego miejsca.
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a kiedy [méwimy], ze migdzy nimi®' zachodzi podobiefistwo, o obydwu®.
Tak wigc gdy mowimy, ze as pozostaje wzgledem semisa w takiej samej
relacji (ratio), jak w srebrze libella do simbelli®, wéwczas wskazujemy, co
jest analogiczne (Gvaioyov). Kiedy zas§ méwimy, ze w obydwu przypadkach,
zarowno w brazie, jak 1 w srebrze, stosunek wartosci jest identyczny, wow-
czas mowimy o analogii (Gvoroyia).

39. Tak jak towarzysz (sodalis) 1 towarzystwo (sodalitas) [oraz] obywatel
(¢civis) 1 obywatelstwo (civitas) nie sq tym samym, lecz obydwa [okreslenia
wywodzg sig] od tego samego [pojecia podstawowego] i sg z sobg po-
wiazane, tak rowniez [to, co| analogicine (Gvédoyov), nie jest tym samym,
czym jest analogia (Gvodoyia), lecz sa [to pojecia] o wspolnej genezie. Tak
wiec jesli znosisz istnienie ludzi, [tym]| samym zniesiesz towarzyszy, jesli
towarzyszy — [to rowniez] towarzystwo. Tak samo jesli znosisz [istnienie]
relagii (MOY0G), zniesiesz [istnienie, tego co jest| analogiczne, a zatem [réwniez
istnienie samej| analogiz (Gvakoyia).

40. Poniewaz [pojecia] te laczy tak bliskie pokrewienstwo, powinienes
raczej uwaznie stuchaé, niz czekac, az zostang omowione. Oznacza to,
ze jesli powiem cos$ o jednym z nich i bedzie si¢ to odnosito do obydwu, to
wtedy nie spodziewaj si¢, ze w dalszej czesci wywodu odniose si¢ do tego
drugiego, lecz raczej sam domysl si¢ reszty™.

41. Wspomniane [zjawiska] zachodza w odniesieniu do rzeczy niepo-
dobnych, przyktadowo liczb, jesli z jedynka poréwnasz dwojke i podobnie
z dziesiatka dwudziestke. Dwojka wzgledem jedynki pozostaje bowiem w ta-
kiej samej relacji (ratio), jak dwudziestka wzgledem dziesiatki. W przypadku
podobnych rzeczy, monet, jeden denar ma si¢ tak do jednego wiktoriata®, jak
drugi denar do drugiego wiktoriata. Tak samo w odniesieniu do wszystkich
innych rzeczy proporcjonalnymi nazywa si¢ te z nich, w ktérych poczwoérna

S\ oryg. in his (dost. w nich).

62 Pot. Varro, Ling. Lat. VIII 42 oraz ptzyp. ad loc.

8 Zob. Varro, Ling. Lat. V 36 otraz przyp. ad loc.

S\ oryg. persequare animo.

% Wiktoriat to stebrna moneta o wartoéci pét denara (poczatkowo ¥4 denara)
z podobizng bogini Wiktorii na rewersie wybijana na przetomie III i II w. przed Chr.
(do ok. 170 1. przed Chr.). W obiegu funkcjonowata jednak znacznie dtuzej — jak widaé
rozpoznawalna byla jeszcze w latach 40. I w. przed Chr., w przeciwnym razie poréwnanie
Warrona byloby bowiem nieczytelne (réwnie dobrze wspélczesnie bezcelowe bytoby
powolywanie si¢ na wartos¢ banknotéw z okresu PRL).
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natura jest taka, jak na przyklad w przypadku potomstwa, [w ktorym] syn
ma si¢ tak do ojca, jak corka do matki, czy tez w przypadku czasu, gdzie
potudnie ma si¢ tak do dnia, jak p6éinoc do nocy.

42. 7 tego rodzaju [zaleznosci| przy [tworzeniu wiasnych| podobienstw
czesto korzystaja poeci, szczegdlnie chetnie geometrzy, a w mowie staranniej
niz inni gramatycy wywodzacy si¢ ze szkoly Arystarcha, na przyklad kiedy
stwierdza sig, ze proporcjonalnie podobne do siebie sa [formy] amorem
(mitos$¢), amori (mitosci) (i dolorem (bOl), dolori (bolowi), nawet jesli widac,
ze [formy]| amoren: i amori sa do siebie niepodobne, gdyz naleza one do innych
przypadkow, tak samo jak [formy| dolorem (1] dolori, [gramatycy ci] zauwazajq
bowiem, ze obie grupy wywodza si¢|] od podobnych [form podstawowych].

43. Czasami [stowo] podlega dwém zwiazkom zaleznosci (rationes),
tak ze jeden jest poziomy, a drugi pionowy. To, o czym mowie, stanie si¢
jasniejsze, [jesli zostanie poparte| nastepujacym [przykladem]. Powiedzmy,
ze liczby przedstawiono w taki sposob, ze w pierwszym wersie znajda si¢
[liczby] jeden, dwa [i] cztery, w drugim dziesi¢¢, dwadziescia [i] czterdziesci,
[a] w trzecim sto, dwiescie [i] czterysta:

1 2 4
10 20 40
100 200 400

Takie przedstawienie liczb opiera si¢ na dwoch [zasadach], ktore [weze-
s$niej| nazwatem relagami (Aoyol). Tworza one dwie rézne analogie. Pierwsza
[zasada polega na] podwojeniu (duplex), ktore wyrazajq linie poziome, bo
tak jak jedynka ma si¢ do dwoijki, tak dwojka do czworki. Druga [zasada
to] dziesigciokrotno$¢ (decemplex) [wyrazona w zawartosci| kolumn, bo tak
jak jedynka ma si¢ do dziesiatki, tak dziesiatka do setki.

44. Analogicznie droga dwupasmowa® funkcjonuje w przypadku odmia-
ny stow, poniewaz odmiana ta przebiega zaréwno od przypadka gléwnego
do przypadkéw zaleznych, jak rowniez od przypadka gtéwnego do [innego]
przypadka gléwnego w ten sposob, ze paradygmat odmiany (formula) two-

¥ oryg, bivinm, oznaczajace najczesciej miejsce spotkania dwoch drog, lecz w tym
wypadku rodzaj antycznej dwupasmowki, czyli drogi na tyle szerokiej, ze moga wymi-
jac si¢ na niej dwa wozy.
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rza podobnie. Albowiem w pierwszym wersie mamy [na przyklad formy]|
,.ten bialy” (bic albus), ,,temu biatemu” (buic albo), ,,tego biatego™ (huius albi),
w drugim ,,ta biata” (baec alba), ,,tej biatej” (buic albae — w celowniku), ,,tej
biate)” (huins albae — w dopelniaczu), [a] w trzecim ,,to biate” (boc album),
,wtemu biatemu” (huic albo) [i] ,,tego biatego™ (huins alb?)®’. Tak wigc w od-
mianie przez przypadki zalezne (per obliguas declinationes) powstaja analogie
tego rodzaju jak Albius (Bielawski), Atrius (Czarnecki), Albio (Bielawskie-
mu), Atrio (Czarneckiemu), a w odmianie przez formy podstawowe (per
directas declinationes) Albius (Bielawski), Atrius (Czarnecki), Albia (Bielawska),
Atria (Czarnecka), ktore beda oczywiscie jedynie niewielkg czescia owego
dwojkowego 1 dziesiatkowego paradygmatu analogii (formula analogiarum),
o ktérym wspominatem powyzej.

45. Istnieja dwa rodzaje tego, co nazywa si¢ analogia: jeden rozdzielny
(deiunctum)® — na przyklad jedynka wzgledem dwojki [jest] jak dziesiatka
wzgledem dwudziestki, drugi za$ polaczony (comiunctum) — na przyklad
jedynka wzgledem dwojki [jest] jak dwojka wzgledem czworki. Bo dwoj-
ka jest tu wymieniana dwa razy, zaréwno przy poréwnaniu z jedynka, jak
rowniez przy poréwnaniu z czworka.

46. Mowi sig, ze rowniez to jest poczworne (guadruplex) z natury. I tak,
mimo ze kitara ma [w sumie]| siedem strun, méwi si¢, ze ma dwa zestawy
czterostrunowe, poniewaz tak jak dzwigk pierwszej struny odpowiada
dzwickowi czwartej, tak dZzwick czwartej wspolgra z dzwickiem siddmej,
[przez co struna] $rodkowa jest zarowno pierwsza [drugiego zestawul],
jak 1 ostatnig [pierwszego]. Lekarze dogladajacy chorego przez siedem
dni szczegolnie uwaznie wypatruja oznak choroby w dniu czwartym®, bo

7 Pot. Varro, Ling. Lat. VIII 80; X 23.

% Kolejne uzycie metaforyczne, ukazujace dazenie Warrona do stworzenia acifskiej
terminologii gramatycznej, okreslenie deiunctus poza traktatem O jegyku faciiiskim mozna
bowiem spotkac jedynie w kontekscie rolniczym — w odniesieniu do wotu odpietego od
ptuga (zob. de Melo 2019: 1224 comm. ad loc.).

% Takie zachowanie lekarzy jest uzasadnione w przypadku regularnie nawracaja-
cych oznak choroby, zwlaszcza zimnicy, inaczej malarii czterodniowej (walaria lub febris
guartana), charakteryzujacej sie wystepowaniem napadéw goraczki, dreszczy i potow co
72 godziny, choroby rozpowszechnionej w starozytnosci (a w niektorych regionach az
do XX w) takze na terenie Italii. W antyku kolejne daty podawano, wliczajac w rachube
dzien, od ktérego ja rozpoczynano, stad rzymski dzied trzeci i czwarty to nasz dziefi
drugiitrzeci. Pozostalosci tej praktyki jest np. data Swieta Zmartwychwstania Paniskiego,
w Kosciotach chrzescijadskich obchodzonego w niedziele trzeciego dnia od chwili §miet-
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zalezno$¢ (ratio) migdzy dniem pierwszym a czwartym stanowl zapowiedz
tego, ze taka sama zalezno$§¢ wystapi w kolejnym czwartym dniu, to znaczy
w sibdmym [liczac] od pierwszego.

47. [Analogie| sa poczworne i rozdzielne w przypadkach rzeczownikéw
(vocabula), na przyklad [w odmianie] ,,kr6l” (rex), ,,krolowi” (reg) [i] ,,prawo”
(lex) ,,prawu” (legi). Polaczone 1 potrojne (friplices) sa w trzech czasach cza-
sownikéw (verba), na przyklad [w odmianie| Jegebam (czytatem), lego (czytam),
legam (bede czytal), edyz stosunek (ratio) [formy]| legebam do [formy] Jego jest
taki sam, jak stosunek /ego do Jegazz. W tym myla si¢ niemal wszyscy ludzie,
poniewaz wymawiaja te czasowniki niepoprawnie w trzech czasach, usitujac
oddac ich proporcjonalnosé.

48. Bo w zwiazku z tym, ze jedne czasowniki sq niedokonane (infecta),
jak na przyklad ,,czytam” (lego) i ,,czytasz” (legis), a inne dokonane (perfecta),
na przyklad ,,przeczytalem” (fegi) 1,,przeczytates” (legisti), jak réwniez z tym,
ze przy koniugacji (coniugando) nalezy zestawiac je w ramach kategorii wila-
sciwej dla kazdego z nich, 1 dlatego poprawne jest [zestawienie] ,,czytam”
(lego) 1 ,,czytatem” (legebam), wlasnie dlatego niepoprawne jest,,czytam’ (/ego)
1 ,przeczytalem” (legi), gdyz [forma]| ,,przeczytalem” oznacza [czynnos¢|
dokonana. [Stad] niestusznie krytykuje si¢ takie [zestawienia] jak zutudi (roz-
bitem) [i] pupugi (uktutem), tundo (rozbijam) [i] pungo (ktuje), tundam (bede
rozbijac) (1] pungam (bede ktu¢) i podobnie necatus sum (zostalem zamordo-
wany) [i] verberatus sum (zostalem wychlostany), necor (jestem mordowany)
[1] verberor (jestem chlostany), necabor (bede mordowany) [i] verberabor (bede
chlostany), gdyz [formy] niedokonane zachowuja podobiefstwo migdzy
soba, a dokonane miedzy soba, jak na przyktad tundebam (rozbijatem), tundo
(rozbijam), tundam (bede rozbijal) 1 tutuderam (rozbilem byl), tutudi (rozbi-
tem), tutudero (rozbije). Podobnie amabar (bytem kochany), amor (jestem
kochany), amabor (bede kochany) i amatus eram (zostatem byl pokochany),
amatus sum (zostatem pokochany), amatus ero (zostang pokochany). Dlatego
niesprawiedliwie krytykuja analogi¢ ci, ktérzy pytaja, dlaczego niektore cza-

ci Jezusa Chrystusa, ta za$ nastapila w piatek po poludniu. Swicto upamietnia ponadto
wydarzenie, do ktérego doszto w okolicy poranka, w rzeczywistosci owe ,,trzy dni” nie
obejmujq zatem nawet dwdch petnych déb, liczonych wedtug nowozytnego systemu (czyli
sktadajacych si¢ z 24 godzin).
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sowniki wyraza si¢ roznie w trzech czasach, skoro z natury swojej analogia
jest poczworna’.

49. Niekiedy, jak juz wspomniatem, wydaje si¢, ze 6w [stosunek zalez-
nosci] wystepuje miedzy mniejsza liczba stron, czasem zas miedzy wigksza,
jak na przyklad w takim [uktadzie|, Ze jedynka i dwojka maja si¢ do trojki
tak, jak dwojka i czworka majq sig¢ do szostki. [Analogia] ta nalezy jednak do
schematu czwérkowego, albowiem dwie liczby poréwnywane sa do jednej”".
Niekiedy mozna si¢ z tym spotkac takze w mowie, bo tak, jak [mianowni-
kowg forme imienia] Diomedes poréwnuje si¢ z [formami w dopetniaczul]
Diomsedi 1 Diomedis (Diomedesa), tak od [mianownika] Hercules (Herkules)
tworzy si¢ formy [dopetniacza] Herculi i Hereulis (Hetkulesa)™.

50. I tak jak powyzsze [formy]| od jednego poczatku i przypadka gléw-
nego rozdzielajq si¢ na dwa przypadki zalezne, tak z drugiej strony [istnieje]
wiele [takich stow, ktére] od dwoch poczatkéw i przypadkéw gldwnych
schodzg si¢ w jeden [przypadek] zalezny. Bo tak jak od tych [przypadkow]
gtownych hi Baebiei (ci Bebiuszowie)™ [i| hae Bacbiae (te Bebie) powstaje
[wspdlna forma w celowniku] Ais Baebieis (tym Bebiuszom/Bebiom), tak

0 Zdaniem Warrona czasowniki dziela si¢ na dwie zasadnicze grupy — czasownikéw
dokonanych i niedokonanych, ktére z kolei mozna poréwnywac w ramach trzech czasow:
czasowniki niedokonane (verba infecta) — imperfectum, praesens, futurum primunz, czasowniki
dokonane (verba perfecta) — plusquamperfectum, perfectum, futnrum perfectum (Klas. exactun).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Warron nie uzywa jeszcze nazw czasow z wyjatkiem perfectum.
Zob. réwniez Varro, Ling. Lat. 1X 96 oraz przyp. ad loc. na temat drugiego czasu przy-
szlego. Analogia bylaby poczwérna w przypadku czasownikéw, gdyby np. formy czasu
przesztego, terazniejszego i przyszlego tworzono z jednego tematu czasownika, co datoby
uklad perfectum — praesens — praesens — futnrum. Tymcezasem w jezyku tacinskim formy
wyrazowe dla poszczegdlnych czasow tworzy si¢ z trzech réznych tematéw.

™ Por. ustep X 45.

2 Na temat podwojnych dopetniaczy por. Varro, Ling. Lat. VIII 26.

3 Gens Baebia byta znanym rodem plebejskim (pierwszy znany konsul Gnejusz Be-
biusz Tamphilus w roku 182 przed Chr.). W okresie p6znej republiki jego przedstawiciele
czesto wehodzili w koligacje z patrycjuszowskim rodem Emiliuszy. Trudno powiedziec,
czy przyklad Bebiusza i Celiusza wynikal z checi wspomnienia konkretnej osoby, za
zycia Warrona w zyciu publicznym dziatalo bowiem wielu przedstawicieli tych rodow
i moze wtlasnie dlatego wspomnial ich w liczbie mnogiej. Reatyficzyk mogl zetknaé si¢
np. z Aulusem Bebiuszem, ekwita, ktory w czasie kampanii hiszpanskiej w 45 r. przed
Chr. zdezerterowat do armii Cezara.
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réwniez od [przypadkow gtownych| b7 Caelii (ci Celiusze)™ [i] hae Caeliae
(te Celie) [powstaje wspolny celownik] bis Caeliis (tym Celiuszom/Celiom).
Od dwoéch podobnych [stow] powstaja podobne odmiany, jak dzieje si¢
na przyklad w przypadku [stow] nemus (gaj), holus (jarzyna) [i] nemora (gaje),
holera (jarzyny). Inne [slowa] od niepodobnych [form podstawowych] tworza
podobne odmiany — na przyklad posrod zaimkoéw od i, iste (ten, tamto)
[w bierniku otrzymujemy formy| hunc, istunc (tego, tamto).

51. Podstawg analogii jest albo wola ludzi, albo natura stow, albo jed-
no i drugie. Przez wole (voluntas) mam na mysli nadanie nazwy (impositio),
przez nature — fleksje (declinatio) stow, za ktora podaza sie bez wskazéwek
(sine doctrina). Ten, kto postepuje zgodnie z nadana [nazwa], powie, ze jesli
w przypadku podstawowym [stowa| do/us (podstep) i malus (z1y) [sa] do siebie
podobne, w zaleznym beda brzmialy dolo (podstepowi) i zalo (ztemu). Ten,
kto postepuje zgodnie z natura, [powie], ze jesli [w przypadku] zaleznym
podobnie brzmia [formy] Marco Markowi) 1 Quinto (Kwintusowi), [ich formy
w przypadku gtéwnym| beda [brzmiaty] Marcus (Marek) 1 Quintus (Kwintus).
Kto postepuje zgodnie z obydwoma [rodzajami analogii], powie, ze jesli
mamy do czynienia z podobiefistwem, to skoro dochodzi do przejscia [od
tormy]| servus (niewolnik) [do formy] serve! (niewolnikul), tak samo bedzie
[wygladata zmiana w przypadku form| cervus (jelen) [i] cerve! (jeleniul)”™.
Wspolne dla wszystkich jest to, ze cztery formy fleksyjne (guattunor figurae
vocis) majq analogiczng odmiang.

52. Pierwszy rodzaj [analogii] wywodzi si¢ od podobienstwa w przypad-
kach gtéwnych, drugi — od podobienstwa, ktore wystepuje w zaleznych,
trzeci — od podobienstwa, ktére wystepuje w przejSciach od jednego

™ Gens Caelia lab Coelia to rodzina plebejska wywodzaca si¢ od legendarnego bo-
hatera etruskiego Celesa Wibenny, od ktérego pochodzi¢ miala tez nazwa rzymskiego
wzgobrza Caelius (zob. Varro, Ling. Lat. V 46 oraz przyp. ad loc.), jedyny znany konsul z tej
rodziny to Gajusz Celiusz Goracy (Caldus) w roku 94 przed Chr. Warron mégl miec tez
na mysli Marka Celiusza Rufusa, méwee 1 polityka (trybun ludowy w roku 52 i pretor
w roku 48 przed Chr.), znanego dzis przede wszystkim z pism Cycerona: mowy obronczej
Pro Caelio oraz listow.

7 Jak zauwaza de Melo (2019: 1228 comm. ad loc.), nie po raz pierwszy wydaje sig,
ze powyzsze przyklady zostaly dobrane przez Warrona nie tylko ze wzgledéw gramatycz-
nych, dolus malus (z1a intencja) to bowiem termin prawniczy, Marek i Kwintus to imiona
dwoch Cyceronéw — adresata dziela i jego brata (co dodatkowo podkresla naturalnosé
podobienstwa), a rzeczowniki cervus (jelen) 1 servus (niewolnik) réznia sie tylko jedng lite-
ra — ich zestawienie miato prawdopodobnie wywola¢ efekt komiczny.
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przypadka do drugiego. W pierwszym rodzaju od nadanej [nazwy]| prze-
chodzimy do natury, w drugim — odwrotnie, w trzecim — w obie strony.
Dlatego tez trzeci [rodzaj] moze by¢ podzielony na dwie czgsci i nazwany
[odpowiednio] trzecim i czwartym, gdyz w jego przypadku mozna dowodzi¢
zaréwno w jedna, jak i w drugg strong.

53. Ten, kto za podstawe analogii przyjmie stowa utworzone na nowo
(zmpositiones), bedzie musial wyprowadzi¢ od nich formy zalezne, ten, kto
nature, [bedzie musial postapi¢] odwrotnie. [Z kolei] ten, kto [za podstawe
przyjmie] obydwie [te rzeczy], pozostale odmiany [bedzie musial wypro-
wadzi¢| od przeksztalcen tego typu (ab eiusmodi transitibus). Nadanie nazwy
(zmpositio) podlega naszej wladzy, my zas wladzy natury. Albowiem kazdy
nadaje taka nazwe, jaka zechce, lecz odmienia ja tak, jak chce tego natura.

54. Poniewaz jednak nazwy nadaje si¢ na dwa sposoby, albo jako okre-
Slenia desygnatow (res) w liczbie pojedynczej, albo w liczbie mnogiej™ —
pojedynczej, jak na przyklad groch (cicer), mnogiej, jak na przyklad schody
(scalae) — nie ma watpliwosci, ze paradygmat odmiany przypadkow (ordo
declinatunm), wedlug ktoérego beda odmieniac si¢ wylacznie okreslenia desy-
gnatow w liczbie pojedynczej, za punkt wyjscia obierze ktérys z przypad-
kow w liczbie pojedynczej, przykladowo ,,groch” (cicer), ,,grochowi” (ciceri),
mgrochu” (cceris). 1 analogicznie, w przypadku tego paradygmatu, ktory
bedzie obejmowat jedynie liczbe mnoga, nalezy rozpoczynac [odmiang] od
ktéregos z przypadkéw w liczbie mnogiej, przyktadowo ,,schody” (scalae),

,»schodom” (scalis), ,,schody” (scalas — w bierniku)””. Na co innego nalezy
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[jednak] zwraca¢ uwage wowczas, gdy dwie natury sg polaczone i powstajq
dwa paradygmaty odmiany, na przyktad Marsi Martes™, a mianowicie na to,

"X oryg. imponitur vocabulum, ant re singulari ant multitudine.

" Por. Varro, Ling. Lat. VIII 48; IX 63.

" Wyraz wieloznaczny, w liczbie mnogiej mogacy oznacza¢ podobizny boga Mat-
sa, wojny, bitwy lub mestwo wojenne. Przyklad rzeczownika zmieniajacego znaczenie
w liczbie mnogiej podany przez Warrona moze nie byl zbyt fortunny, lecz wspolczesnie
jest nawet bardziej czytelny, poniewaz jesli powiemy o ,,marsach”, odbiorca komunikatu
raczej od razu skojarzy, ze mamy na mysli kilka popularnych batonéw Mars, a nie kilka
planet noszacych te nazwe. Na podobnej zasadzie potocznie méwi si¢ np. o Januszach,
checac zwrdci¢ uwage na pewne negatywne cechy zachowania, nawet jesli nie kazda
(a zazwyczaj malo ktéra) z 0séb zbiorczo okreslanych w ten sposéb ma na imi¢ Janusz.
Liczba pojedyncza moze wigc okresla¢ zaréwno mezczyzng o imieniu Janusz, jak i osobe,
ktora zachowuje sie ,,jak typowy Janusz”, natomiast liczba mnoga oznacza raczej t¢ druga
kategori¢. Innym tacidskim przykladem takiego wyrazu jest tacidska forma Catones, ktora



Ksiega X 123

od jakiej formy powinny powstawac kolejne analogie: od okreslenia desy-
gnatu w liczbie pojedynczej ku liczbie mnogiej, czy tez odwrotnie.

55. Albowiem jesli natura od jednego dochodzi do dwoéch, wlasnie dla-
tego to, co wtorne, w nauczaniu ma szczegolna wartosé, od tego powinienes
zatem zaczaé, aby wykazad, czym jest to, co pierwotne”. Stad tez nawet ci,
ktérzy snuja rozwazania na temat calej natury, przez co nazywani sa filo-
zofami przyrody (physic))®, cofajac si¢ od [zagadnienia] natury jako catosci
[ku jej poszczegdlnym elementom], wskazali na ich podstawie podstawowe
zasady rzadzace $wiatem (principia mundi)*'. |1 podobnie], mimo ze mowa
sklada si¢ z liter, to jednak gramatycy wyciagaja na jej podstawie wnioski
dotyczace [pojedynczych] liter®.

56. Dlatego przy objasnianiu [podobienistw] powinno si¢ zaczynac raczej
od tego, co jest czytelniejsze, niz od tego, co jest wezesniejsze, raczej od nie-
zepsutej formy poczatkowej, niz od zepsutej, [i] raczej od natury rzeczy, niz
od kaprysu ludzi. I poniewaz te trzy [czynniki|, do ktorych nalezy si¢ bardzie;
stosowad, w mniejszym stopniu dotycza liczby pojedynczej, niz mnogiej,
wygodniejsze moze by¢ rozpoczecie [analizy] od liczby mnogiej, gdyz w tych
[formach] jako poczatkowych wigcej jest regularnosci, ktéra cechuje tworze-
nie wyrazéw™. [Innymi stowy], posta¢ wyrazow w liczbie pojedynczej tatwiej
jest dostrzec na podstawie liczby mnogiej, niz posta¢ w liczbie mnogiej na

w czasach powstania traktatu Warrona okreslano nie kilku przedstawicieli rodziny Kato-
néw, ale ludzi, ktérzy zachowywali sie lub mieli poglady jak Katon Mtodszy z Utyki, czyli
tzw. katoficzykow (niewykluczone, ze takie byto tez oryginalne brzmienie tytutu pamfletu
Cezara Anticatones — por. Suet., Inl. 56, wymierzonego nie tyle w zmarlego Katona, co
raczej w jego zyjacych zwolennikéw). Wyjatkiem od tej reguly byl wyraz Castores (Kasto-
rowie), oznaczajacy zbiorczo bogdw Kastora i Polluksa, a nie podobizny samego Kastora.
Analogicznie w niektérych regionach Polski imieniem jednej osoby obejmuje si¢ nickiedy
dwie — np. meza i zong w sformutowaniu ,,Wojtki przyjechaly” (5. Wojtek i jego zona/
rodzina), ciotke i wujka okresla si¢ za$ terminem ,,wujostwo”.

"\ oryg. Negue enin si natura ab uno ad dno perventt, idcirco non potest apertius esse in
docendo posterins, ut inde incipias, ut guid sit prius ostendas.

%°Od gr. physis, czyli natury rozumianej jako pierwotna sita sprawcza.

81 Przyktadowo Tales z Miletu za arche, podstawowe tworzywo i praprzyczyng wszyst-
kich bytéw, uznat wode, Heraklit z Efezu — ogien, a Anaksymenes z Miletu — powietrze.
Por. Varro., Ling. Lat. VI 39.

82 Oczywiscie nie chodzi o same litery (ich wyglad itd.), ale ich zachowanie, warto$¢
dzwigkowa i zmiany w ich doborze i polozeniu w zaleznosci od kontekstu.

8\ oryg. magis est [o]rationis verbis fingendis. W kodeksie F wystepuje forma minus,
poprawiona na magis przez Taylora, co zaakceptowal réwniez de Melo.
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podstawie liczby pojedynczej, co pokazujq [na przykiad takie pary stow jak]
trabes (belki), #rabs (belka) [i] duces (wodzowie), dux (wbdz).

57. Widzimy bowiem, ze z tych wyrazow: #rabes |i] duces, z ostatniej sylaby

zostala usunieta litera ,,e”**

, przez co w liczbie pojedynczej powstaly [formy]
trabs |i] dux. Natomiast na podstawie liczby pojedynczej nie mozemy tak samo

dostrzec, w jaki sposéb z b 1,,s” oraz ,,c” i,,s” powstaly trabes i duces™.

58. Jesli z jakiegos powodu forma w przypadku gtéwnym liczby mnogiej
jest zepsuta, co zdarza si¢ rzadko, powinni§my poprawic ja, zanim jeszcze
rozpoczniemy [jej odmienianie]. [W tym celu] z [przypadkéw] zaleznych
nalezy przejaé takie formy w liczbie mnogiej lub pojedynczej, ktére nie
beda dwuznaczne 1 dzigki ktorym bedzie mozna dostrzec, jak powinny
wygladac¢ [pozostate].

59. Czasami bowiem, jak pisze Chrysippos®, jedna [rzecz] mozna
rozpozna¢ dzigki drugiej, na przyklad ojca dzigki synowi i syna dzigki
ojcu, podobnie jak w przypadku tukéw?, gdzie prawa strona stoi dzigki
lewej tak samo, jak lewa dzi¢ki prawej. Dlatego tez niejednokrotnie na
podstawie przypadkéw gtéwnych mozna odtworzy¢ zalezne, na podstawie
zaleznych — gléwne, na podstawie [form| w liczbie pojedynczej — [for-
my] w liczbie mnogiej, a na podstawie [form] w liczbie mnogiej — [formy]
w liczbie pojedynczej.

00. Zasada, do ktorej szczegdlnie powinnismy tu dazy¢, jest taka,
ze podstawa powinna leze¢ w naturze, gdyz to tam system zaleznosci (ratio)
w odmianach jest latwiejszy [do dostrzezenia]. Latwo jest bowiem zauwazyc,
ze do pomytek czg¢sciej moze dojs¢ w odniesieniu do tych nowych wyrazow
(zmpositiones), ktore tworzone s zazwyczaj w przypadkach gléwnych liczby

¥ Warronowi obce bylo jeszcze greckie pojecie synkopy (pdzniejsze tac. syncope), stad
uzywa potocznego czasownika lacinskiego exvludere (pojawia si¢ on réwniez w Quint.,
Inst. orat. 1 4, 14).

8 Zakoficzenie tematdw tych rzeczownikdw na -b i -c jest widoczne w liczbie mnogiej,
ale nieoczywiste w liczbie pojedynczej, zwlaszcza w mowie potocznej w przypadku pierw-
szego wyrazu, ktory wymawia si¢ jako /traps/ (pot. polskie jabtko, wym. jako /japko/).

% Chrysippos byt znanym filozofem stoickim, zwolennikiem anomalii. Zob. Varro,
Ling. Lat. IX 1.

8V otyg, fornix, czyli rodzaj sklepienia lukowego, przypominajacy nieco pdzniejsze
tuki triumfalne (arcus).
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pojedynczej, gdyz ludzie niedoswiadczeni i roztargnieni™ przypisuja stowa
do rzeczy, dokadkolwiek zaprowadzi ich ochota. Natura sama z siebie jest
zazwyczaj niezepsuta, o ile kto$ nie znieksztalci jej przez nieumiejetne uzycie.

61. Dlatego jesli kto$ za podstawe analogii obierze sobie raczej przy-
padki naturalne (casus naturales) niz utworzone (casus impositic))®, w zwy-
czaju jezykowym (comsuetudo) nie napotka wielu [problemoéw] i to kaprys
czlowieka bedzie wowczas poprawiany przez nature, a nie natura przez
kaprys. Odwrotne postapia z kolei ci, ktorzy chcieliby podazac za nowymi
wytrazami (impositiones).

62. Jesli jednak kto$ chce rozpoczaé raczej od liczby pojedynczej, za
poczatek powinien obra¢ sobie szosty przypadek, ktory jest charaktery-
styczny dla taciny®, poniewaz dzigki réznicy liter [w zakorczeniu] tego
przypadka latwiej bedzie mogl dostrzec zréznicowanie w pozostalych.
[Ablativus] koticzy si¢ bowiem albo na ,,a” — na przyklad bac terra (ta ziemia,
na tej ziemi), albo na ,,e” — na przyklad hac lance (ta misa, [za pomoca]
tej misy), albo na ,,i” — na przyklad hbac febri (ta goraczka, w tej goraczce),
albo na ,,0”, na przyktad — hoc caelo (na / o tym niebie, w tym niebie), albo

88\ oryg. dispersi, chodzi o pojecie stoickie okreslajace nieuporzadkowanie procesu
myslowego i czyndw. Warto przy okazji zauwazy¢ wyjatkowe nagromadzenie w tym pas-
susie tego typu okreslen nacechowanych, zdradzajacych oczytanie Warrona w pismach
stoikéw, lecz majacych przede wszystkim na celu retoryczne wsparcie wywodu. Mianowicie,
przypadki zalezne sa odpowiedniejsze do szukania analogii, gdyz kieruje nimi niezepsuta
(zncorrupta) natura, podczas gdy przypadek podstawowy jest tworzony przez ludzi, niedo-
$wiadczonych (imperiti) 1 roztargnionych (dispersi), ktérymi na dodatek kieruje wynikajaca
bardziej z porywdw ducha niz rozumu zachcianka (Zbido — w przektadzie ,,ochota”),
prowadzaca do nieswiadomego uzycia (usus inscins). To ostatnie jest za$ bledem (peccatum),
polegajacym na znieksztalceniu (depravaf) natury.

% Przypadki naturalne, czyli, zgodnie z filozoficzna wymowa poptzedniego ustepu,
przypadki zalezne, a przypadki utworzone to przypadki podstawowe, czyli nazwy nadane
poszczegdlnym desygnatom przez czlowieka motywowanego kaprysem (/bido).

% Chodzi o ablativus. Niestety nie sposob ustali¢, czy nazwa ta byla znana juz War-
ronowi, poniewaz miejsce, w ktérym zajmowal si¢ nomenklaturg przypadkéw (Ling. Lat.
X 23) uleglo zniszczeniu. Ablativus byl jednym z o$miu przypadkéw indoeuropejskich,
ktérego funkcja bylo ukazanie ruchu od czego$. Na gruncie tacidskim wchlonal tez
miejscownik i narzednik (odpowiada wigc mniej wigcej tym polskim przypadkom). Nie
ma natomiast odpowiednika w jezyku greckim, dlatego Rzymianie, ktérzy opierali swoja
refleksje gramatyczna na dorobku greckich poprzednikéw, podawali go jako przypadek
dodatkowy, ostatni.
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na ,,u” — na przyklad boc versu (tym wersem, w tym wersie). A zatem do
ukazania deklinacji prowadzi wlasnie taka podwoéjna droga”.

03. Lecz tam, gdzie zachodzi analogia, [wystepuja] trzy [zaleznoscil:
pierwsza [dotyczy| oznaczanych tresci gramatycznych (res), druga — wypo-
wiadanych wyrazow (voces), trzecia— obydwu’ Dwie pierwsze [zaleznosci
sa] proste, trzecia [jest] podwojna. Dlatego uwage nalezy zwracac na to, jaki
zachodzi miedzy nimi zwiazek (ratio).

04. Po pierwsze, réznice dotyczace oznaczanych tresci gramatycznych
czes$ciowo nie maja zadnego wplywu na jezyk, a czesciowo maja. Nie maja
go na przyklad te [réznice], na ktére zwracaja uwage rzemieslnicy przy
wznoszeniu budynkéw, pomnikéw i innych obiektow. Jedne z takich [r6znic]
nazywa si¢ zgodnymi (barmonicae), a inne podobnie innymi nazwami, lecz
gdy si¢ mowi, zadna z nich nie wywiera wplywu na jezyk™.

65. [Roznice], wywierajace wplyw na mowe, dotycza tych rzeczy, ktore sa
okreslane stowami w podobny sposob, lecz podobienistwo to nie ma wplywu
na ich odmiane — przyktadowo Iupiter (Ojciec Jowisz), Marspiter (Ojciec Mars),
Tovi (Jowiszowi) [i] Marti (Marsowi). Powyzsze imiona sa bowiem podobne

'\Y oryg. biceps via— nawiazanie do bivium z ustgpu X 44. Warron podaje zakoriczenia
ablativu dla kolejnych czterech deklinacji (ich porzadek podany przez Warrona rézni sie
jednak od wspolczesnej kolejnosci): -a (deklinacja I, np. #erra od nom. terra), -e (deklinacja 111,
typ spolgltoskowy, np. lance od nom. lanx), -1 (deklinacja 111, typ samogloskowy, np. febri od
nom. febris), -o (deklinacja 11, np. caelo od nom. caelum — wyjatkowo Warron jako przyktad
podal nentrum), -u (deklinacja IV, np. versu od nom. versus). Brakuje opisu zakonczenia dla
V deklinacii (ap. die od nom. dies), ale Warron mégt pominaé je z tego wzgledu, ze réwniez
w tej deklinacji ablativus zakoficzony jest na -e (jakkolwiek w odréznieniu od zakorniczenia
ablativn dla deklinacji 111 jest to ,,e” dlugie, a nie krétkie — por lancé 1 die).

2 Warron nawiazuje do podziatu z ustepu X 13, ale w tym przypadku, przenoszac
punkt ciezkosci swoich rozwazan z filozofii ku jezykoznawstwu, termin materia (substan-
cja) zastepuje synonimicznym i stosowanym tylko przez siebie technicznym terminem
res (tresc gramatyczna), a termin frgura (zewnetrzna postaé wyrazu) — blizszym tematyce
jezykowej pojeciem wox (wypowiadana postaé wyrazu).

% Innymi stowy wyrazy nie sa pelnym odzwierciedleniem rzeczywistosci, ktdra opi-
suja, np. wyraz ,,dom” okresla nazywany tak w drodze konwencji budynek niezaleznie od
tego, czy jest to dom idealny, czy tez taki, ktéremu daleko do idealnej realizacji konceptu
»domu”. Okreslenie harmonicus jest terminym technicznym uzywanym w muzyce 1 archi-
tekturze (zob. np. Cic., Tuse. 1 41; Agenn., Grom. 25 Lachmann).
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do siebie pod wzgledem rodzaju, liczby i przypadkéw, gdyz kazde z nich jest
meskie, pojedyncze oraz [wyrazone| w mianowniku i celowniku®™.

66. Drugi rodzaj [zaleznosci] jest dzwigkowy (vocale)”, co oznacza,
ze proporcjonalnie podobne (pro portione similes) wzgledem siebie sa wypo-
wiadane wyrazy (voces), lecz juz nie [okreslane przez nie] koncepty (res) — na
przyklad biga, bigae (zaprzeg dwukonny) [i] nuptia, nuptiae (zaslubiny, wesele).
Oté6z w ich przypadku, gdy kto§ moéwi biga, quadriga, nie ma na mysli po-
jedynczej rzeczy, a formy derywowane od tych stow nie odwotuja si¢ do
mnogosci®. A to dlatego, ze wszystkie [formy wyrazowe] w liczbie mnogiej
wywiedzione od jednego [elementu], jak na przyklad od ,,drozd” (werula)
,»drozdy” (merulae), sa tego rodzaju, ze [ich znaczenie nadal] odnost si¢ do
liczby pojedynczej — stad [mowi si¢ o] dwoch drozdach (merulae duae), trzech
szczeniakach (catulae tres), [czy tez] czterech pochodniach (faculae guattuor).

67. Dlatego w zwiazku z tym, ze [w odniesieniu do stow typu pluralia
tantum) nie mozna wskazac¢ takiego samego zwiazku zaleznosci”, gdyz nie
powiemy biga una, guadrigae duae, nuptiae tres, lecz zamiast tego unae bigae

% Nawigzanie do ustepu X 21, gdzie Warron, wymieniajac kategorie, ktére powinny
by¢ realizowane w taki sam sposéb, by jedno stowo bylto podobne do drugiego, wspomina
jednak o zgodnosci zakoniczenia, a nie liczby, niemniej przywotane przyklady zgadzaja sie
w jednym i drugim.

% Okreslenie vocalis w znaczeniu ,,dzwigkowy” pojawia si¢ tylko tutajiw ustepie X 77.
W zachowanej czesci traktatu O jezyku faciiisking Warron nie uzywa tego stowa na okre-
$lenie samogloski, to znaczenie byto mu jednak znane, o czym $wiadczy humorystyczne
poréwnanie srodkéw uprawy roli do kategorii gramatycznych, dokonane przez niego
w dialogu O gospodarstwie rolnym (De agr. 117, 1): ,,Teraz opowiem o §rodkach, za pomoca
ktérych uprawia si¢ pole. Jedni dziela te srodki na dwie czesci: na ludzi i na narzedzia
stuzace ludziom, bez ktérych to rzeczy uprawa jest niemozliwa. Drudzy na trzy czesci:
narzedzia przemawiajace ludzkim glosem (genus vocale), narzedzia wydajace dzwigki niear-
tykutowane (genus semivocale) 1 narzedzia nieme (genus mutum); do pierwszej grupy narzedzi
nalezg niewolnicy, do drugiej woly, do trzeciej wozy” (przel. 1. Mikolajczyk). Pierwszy
typ, »,samogloskowy” w ujeciu Warrona obejmowal zatem ludzi posiadajacych zdolnos¢
méwienia (vox), drugi ,,pdtsamogloskowy” — zwierzeta wydajace dzwigki, a wigc cos na
ksztalt vox, lecz niepotrafigce si¢ porozumiewad, trzeci — przedmioty ,,nieme”, czyli od-
powiadajace grupie spolglosek, ktére same w sobie nie mogg tworzy¢ sylab i da¢ podstawy
do jakiejkolwiek intencjonalnej komunikacji (moga natomiast oddaé np. onomatopeicznie
dzwick skrzypienia, czy sunigcia wozu). Por. de Melo 2019: 1234 comm. ad loc.

% Analogicznie mozna by powiedzie¢ ,,spodet” (lub ,,spodzied”), ale to stowo nie
odnosi si¢ do desygnatu plurale tantum, jakim sq ,spodnie”, lecz bytoby neologizmem
o innym, umownym znaczeniu.

"\ otyg. idem non possit subinng.
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(jeden zaprzeg dwukonny), binae quadrigae (dwie kwadrygl), trinae nuptiae
(trzy Sluby), widac, ze [formy] bigae i guadrigae nie pochodza od [form]| biga
1 gunadriga, ale tak jak w szeregu: jedna (una), dwie (duae), trzy (tres) poczatkiem
jest [forma| #na, tak w tym drugim szeregu: #nae (po jednej [parzel), binae
(po dwie), #rinae (po trzy) poczatek [wyznacza forma) wnae®®.

08. Trzecim rodzajem [zaleznosci] jest Ow podwojny, w ktorym zardw-
no koncepty (res), jak i [okreslajace je] wypowiadane stowa (voces) wyrazane
sq W sposob proporcjonalnie podobny (sizzliter pro portione), przykladowo
,»dobty” (bonus) [i] ,,zYy” (malus), ,,dobrego” (boni) [i] ,,ztego” (mali), o ktorych
analogii pisat zaréwno Arystofanes”, jak iinni. I to dopiero [jest] doskonata
(perfecta) [analogial, jakiej wymaga jezyk. Wspomniane wczes$niej dwa proste
[rodzaje zaleznosci sa] analogiami niepelnymi (sizzplices inchoatae), lecz mimo
to powiem o nich osobno, gdyz korzystamy z nich rowniez w mowie.

09. Najpierw jednak [porusz¢ kwesti¢ analogii] doskonalej, w ktorej
koncepty (res) i [okreslajace je] wyrazy (voces) sa objete pewnym podobien-
stwem. Istnieja trzy typy takich [analogii]: pierwszy ,,miejscowy i urodzony
w domu” (vernaculum ac domi natum), drugi — ,,obcy” (adventicium), trzeci —
,»nieslubny, urodzony na miejscu z cudzoziemskiego [stowa]” (nothum ex
peregrino hic natun)'”. [Typem| ,,miejscowym” sa na przyklad sutor (szewc)

% Rzeczowniki pluralia tantum wymagaja uzycia liczebnikdéw dystrybutywnych, a nie
gléwnych. Por. Varro, Ling. Lat. 1X 64 oraz przyp. ad loc.

? Arystofanes z Bizancjum — zob. Varro, Ling. Lat V' 9 oraz przyp. ad loc.; pot. rtéw-
niez IX 12.

1% Sa to tylko metafory pomagajace w zrozumieniu problemu. Samo okreslenie nothus
jest pozyczka z greckiego, w ktérym véOocg (nothos) oznacza wlasnie bekarta. Przyklady
podane przez Warrona, nawet jesli nie zawsze logiczne (np. znany byl tylko jeden Hek-
tor — bohater trojadski, trudno wi¢c méwi¢ o Hektorach), majg na celu poméc w skoja-
rzeniu wszystkich typéw. Skadinad, jak celnie zauwaza de Melo (2019: 1236 comm. ad loc.),
szewc 1 piekarz byly zawodami wykonywanymi w czasach Warrona przez przedstawicieli
nizszych warstw spolecznych, pod tym wzgledem ,,miejscowy” moze wiec przywolywac
konotacje z lokalna mizerig i szarzyzna (samo okreslenie verna oznacza na dodatek uro-
dzonego w domu niewolnika — co Warron jeszcze zaakcentowal dodatkiem domi natum),
a ,,cudzoziemski”, przez wzglad na przyktady bohateréw epickich, skojarzenia z czyms$
egzotycznym 1 interesujacym. Tych drugich rzymski uczony pordwnuje zresztq w kolej-
nym ustepie nie z piekarzem i szewcem, lecz pretorem i konsulem, a wigc ze znacznie
szacowniejszymi funkcjami. Za opisem pozornie typowego zagadnienia gramatycznego
mogtlo si¢ kry¢ zatem po raz kolejny spostrzezenie natury spoteczno-kulturowej, a takze
jezykowej: faktycznie bowiem zapozyczenia bywaja nieraz o wiele bardziej interesujace dla
jezykoznawcow, niz typowe i zachowujace si¢ w sposéb w pelni regularny stowa rodzime.
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i pistor (piekarz), sutori (szewcowi) [i] pistori (mtynarzowi)'"!, [typem] ,,0b-
cym” sa na przyktad Hectorés (Hektorowie) i Nestores (Nestorowie), Hectords
(Hektorow) [i] Nestirds (Nestoréw — obydwie formy w bierniku)'*, [typem]
trzecim, ,,nieslubnym” sa na przyktad Achilles i Peles (Peleus)'®.

70. Z pierwszego typu...'™ Z drugiego typu korzysta nie tylko wielu

105

poetow, lecz rowniez niemal wszyscy prozaicy'”. Poczatkowo tak jak wy-

mawiano [formy]| guaestoren: (kwestora) [i] praetorem (pretora) [z dtugim ,,07],

Tok wywodu Warrona, jak zauwaza de Melo, przypomina przy tym popularne powiedze-
nie, ze trawa zawsze wydaje si¢ bardziej zielona po drugiej stronie. Jest to spostrzezenie
o tyle ciekawe, ze Reatyficzyk w swojej tworczosci przez niemal cale zycie zajmowat si¢
przede wszystkim rodzima kulturg italska. Z drugiej strony warto wspomnie¢ jego prace
genealogiczne, zwl. dzietko O rodzinach trojasiskich (De familiis Troianis), w ktérych nobilito-
wal rzymskie rody, wywodzac ich pochodzenie nie z Italii (np. od starozytnych Latynow,
Etruskéw i Sabinéw), ale z odleglej Azji Mniejszej. By¢ moze zatem jego zainteresowania
rzymska przeszloscia przypominaly zainteresowania wspotczesnych regionalistow, ktorzy
raczej nie zaprzecza, ze ich obiekt fascynacji jest — obiektywnie rzecz ujmujac — mniej
efektowny, istotny i porywajacy dla dziejéw powszechnych niz dzieje wielkich miast, kultur
i cywilizacji, lecz dla nich samych znaczy on o wiele wigcej. Szerzej na temat antykwa-
rycznych zainteresowart Warrona rodzima kultura italska i jej przyczyn zob. w Kotoczek
2019: 163-195. Por. réwniez Ling. Lat. V 10, gdzie Warron, odnoszac si¢ do etymologi,
dzieli stowa na ,,nasze” (nostra), ,,obce” (aliena) 1,,0 zapomnianym pochodzeniu” (oblivia).

" Innymi stowy sa to po prostu rodzime stowa lacifiskie.

12 Sq to imiona pochodzenia greckiego z krétkimi zakofczeniami na -és i -ds, ktdre
w stowach tacidskich — ,,miejscowych i urodzonych w domu” — sa dlugie (ap. s#tores).
Trudno powiedzie¢, czy Warron, podajac jako przyklady Hektoréw i Nestoréw w liczbie
mnogiej, mial na mysli tylko imiona trojadskich bohateréw (zob. wyzej), czy réwniez ich
uzycie w funkcji rzeczownikéw przymiotnikowych okreslajacych odpowiednio ludzi od-
waznych i bardzo starych (per analogiam do bohateréw Iiady). Por Varro, Ling. Lat. VII1 72.

10 Zakoriczenie -és z dlugim ,,¢” jest odpowiednikiem greckiej koficdwki -eums (Achillens,
Pelens). Czgiciej uzywana byla jednak w lacinie grecka forma Peleus.

1% Lakuna obejmujaca pierwszy typ zalezno$ci — typ ,,miejscowy”.

Y\ oryg. gui soluta oratione loguuntur. Z. jednej strony warto zauwazyc, ze tworczose
literacka okreslona zostata czasownikiem Jogui (méwic), a nie serzbere (pisac), co odwoluje
nas do kultury oralnej wlasciwej jeszcze dla czasdéw antyku. Z drugiej strony w odniesieniu
do poezji Enniusza Warron korzysta najczesciej z tego drugiego czasownika (seribere), co
moze wynika¢ stad, Zze z tworczoscia tego wybitnego, lecz tracacego juz na popularno-
$ci epika zapoznawal si¢ juz przede wszystkim na pismie, podczas gdy w jego czasach
np. sztuki Plauta wcigz byly grane w teatrach — jego dzieta mégl wigc uslysze¢ z ust
aktorow recytujacych (i jednoczesnie interpretujacych) tekst z pamieci, a nie czytajacych
go na glos ze zwojoéw, co znaczaco wplywa na odbiér.
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tak réwniez [zaczeto wymawial formy| Hectorens (Hektora) [i| Nestorem
(Nestora). Stad Enniusz pisze:

Ze Hektora (Hectiris) dziecie zrzucane jest z muru'®.

Akcjusz w [swoich] tragediach'” zaczat cz¢sciej odchodzi¢ od dawnego
zwyczaju 1 w wigkszym stopniu przywraca¢ formy stow greckich, o czym
Waletiusz'® mowi:

Akcjusz nie cheial tworzy¢ [formy] Hectoren, wolat [grecka] Hectora'”.

Poniewaz wigkszos¢ naszych [stow] obcych to stowa greckie (Graeca),
skutek tego jest taki, ze réwniez wigkszo$¢ naszych okreslen ,,nieslubnych”

to okreslenia grecyzujace (Graecanica). A zatem tak jak tu jedne [stowa] sa
greckie, a inne grecyzujace, tak samo [jest z] analogiami'".

% Enn., Trag. Rom. Frag. 93 Ribbeck?; 82 Vahlen? ROL I 93 Warmington; FRL II
179 Goldbetg, Manuwald.

7 Zob. Acc., Trag. Rom. Frag., inc. fab. p. XXXVI Ribbeck’; ROL IT p. XXIII oraz
115-117 Warmington.

1% Prawdopodobnie Kwintus Waletiusz Soranus; por. Varro, Ling. Lat. VII 311 65
oraz przyp. ad loc.

9 Gram. Rom. Frag. 78 Funaioli; Frag. Poet. Lat. 40 Morel.

" Por. Varro, Ling. Lat. IX 89 oraz przyp. ad loc. i dalej. Opisane przez Warrona
zjawisko dotyczy wielu stéw pochodzenia obcego, przyktadowo doryckie stowo machana—
»maszyna’ (Hoyava, att. umyovy — mzechane) z dtugim ,,a” na koricu, do taciny przeszto jako
machina z ,,a” krétkim, takie jest bowiem zakonczenie rzeczownikow I deklinacji faciriskiej.
Jednoczesnie zmiana ta wplynela na podniesienie artykulaciji srodkowej gloski z ,,a” do
1. Obok tej naturalnej tendencji w czasach poety Akcjusza (ok. 170 — ok. 85 przed Chr.)
pojawil si¢ drugi, polegajacy na ponownej hellenizacji stéw pochodzenia greckiego
przez zamiang ich koncéwek na bardziej greckie, co wiazalo si¢ z ogélnym wzrostem
zainteresowania kultura grecka i podniesieniem kompetencji jezykowych Rzymian. Ana-
logicznie w jezyku polskim mozna obecnie zaobserwowac wicksza dbato$¢ o wymawianie
i odmienianie stéw pochodzacych z jezyka angielskiego wedlug zasad tego jezyka, a nie
zasad jezyka polskiego (np. keczup 1 ketchup — wymawiane jako [keczup] lub [keczap]).
W ostatnich dziesigcioleciach istnienia republiki zjawisko to ponownie zaczeto stabnad,
ograniczajac si¢ do uzytkownikéw taciny pragnacych za wszelka cene popisac si¢ swoja
znajomoscig greki 1 szerokimi horyzontami. Z greckimi wtretami 1 wiernymi adaptacjami
stow greckich mozna spotka¢ sie np. w twoérczosci Cycerona — adresata dziela Warro-
na. Mozliwe wigc, ze w opisie ,,grecyzowania” jest téwniez zawarty pewien przytyk do
zachowania wielkiego méwcy; na temat grecyzmoéow w tworczosci Cycerona zob. Adams

2003: 108-110, 308-347; zob. réwniez Koloczek 2016: 145-147.
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71. Sposrod tych odmian, ktore jako ,,nieslubne” powstaja tu na miejscu,
jedne sg state, jak na przyktad Bacchides i Chrysides (Bakchidy i Chrysydy)'",
inne mlodsze, jak na przyktad Chrysidés i Bacchides'
niedawne, jak na przyktad Chrysidis i Bacchidis'”. Chociaz nasi [pisarze] ko-
rzystaja ze wszystkich tych trzech [typéw odmian]|, najmniej razg ci, ktorzy
zazwyczaj stosujg [formy]| posrednie, gdyz pierwsze zbyt malo przypomi-
najg greke, z ktorej zostaly zapozyczone [te stowal, [a] trzecie sa za malo
podobne do naszego [jezyka].

, [ajeszcze] inne catkiem

IV. 72. Podstawa wszelkiej analogii jest pewne podobienstwo, ktore,
jak juz wspomniatem, dotyczy okreslanych konceptow, wypowiadanych
wyrazow lub i jednych, 1 drugich. Przy poréwnaniu nalezy zwracaé uwage,
w ktorej z tych dwoch czegsci [owo podobienstwo| wystepuje i jakiego jest
typu. Poniewaz, jak zauwazylem, ani podobienstwo obiektéw, ani podo-
biefstwo wypowiadanych wyrazow samo w sobie nie wystarcza do wyra-
zenia owych podwodjnych analogii sléw, ktorych poszukujemy w mowie,
gdyz podobienstwo musi zachodzi¢ po obydwu stronach, aby mozna bylo
wprowadzi¢ je do jezyka, musi zaistnie¢ rowniez uzycie. Czym innym jest
bowiem tworzenie ubrania, czym innym za$ noszenie ubrania.

73. Wyglada na to, ze istnieja trzy rodzaje uzycia (#sus) [stow]: pierwszy
[wiaze si¢| z dawnym zwyczajem [jezykowym], drugi z aktualnym zwyczajem,
trzeci z zadnym z nich. Stary [zwyczaj jezykowy] to na przyklad [wyrazy]
cascus (starodawny), casci (starodawnego), surus (drag), suri (draga)', [formy

" Accusativy pluralis z dtugim zakoficzeniem lacifiskim. Obydwa to imiona zedskie

typowe dla greckich heter (sing. Bacchis i Chrysis), zob. np. sztuke Plauta Bakchidy (Bac-
chides)y — zapewne inspiracja Warrona do wskazania takiego przyktadu, gdzie pojawia si¢
wersja zgrecyzowana, zob. zwl. wers 371: Bacchides non Bacchides, sed bacchae sunt acerrumae.

"2 Accusativy pluralis z krétkim zakoniczeniem, niezgodnym z zasadami tacifiskimi,
gdyz dostosowanym do form greckich, sa to wiec okreslenia ,,nieslubne”, grecyzujace.

'S Accusativy pluralis z oryginalnym greckim krétkim zakonczeniem na -ds, ktére
mozna uznac za pelne zapozyczenia.

""" Pochodzace z jezyka oskijskiego okreslenie cascus pojawia si¢ np. w Enn., Ann. 24
Vahlen ROL I 25 Warmington; FRL I 22 Goldberg, Manuwald (zob. Varro, Ling. Lat.
VII 28), a surus w Ann. 525 Vahlen’;, ROL I 484 Warmington; FRL I 540 Goldberg,
Manuwald. Odmiana tych wyrazéw, wbrew temu, co sugeruje Warron, jest jednak jak
najbardziej klasyczna. W jego czasach byly to po prostu archaizmy (lecz nie pod wzgledem
morfologicznym, lecz leksykalnym). O wiele lepszym przykladem bytaby np. forma familias
w dopelniaczu liczby pojedynczej, wystepujaca np. w utartym zwrocie pater familias (ojciec
rodziny) lub portentum (znakéw) jako archaiczny dopelniacz liczby mnogiej.
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nalezace do] aktualnego zwyczaju — na przyklad albus (bialy), caldus (go-
racy)', albo (bialemu), caldo (goracemu), zadne z nich — na przyklad scala,
scalam (schod, szczebel — w mianowniku 1 bierniku), phalera, phaleram (rzad
kofiski — w mianowniku i bierniku)''’. Mozna doda¢ do nich czwarty [ro-
dzaj| mieszany — na przyklad amicitia, amicitiam (przyjaza — w mianowniku
i bierniku), znimicitia, inimicitiam (nieprzyjazi — w mianowniku i bierniku)'"’.
Pierwszy [rodzaj obejmuje wyrazy|, z ktorych korzystali starozytni, a my
[je] porzucilismy, drugi [to stowa, z ktérych] korzystamy obecnie, z trzeci
[to wyrazy| wykorzystywane przez poetow.

74. Analogia, ktora skierowana jest ku naturze wyrazow, nie moze by¢
chrakteryzowana tak samo jak ta, ktora nakierowana jest na korzystanie
z jezyka. Pierwsza nalezy bowiem scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob:
analogia [naturalna] jest to podobna odmiana podobnych stéw (analogia est
verborum similinm declinatio similis), za$ druga w nastepujacy: analogia [uzytko-
wa] jest to podobna odmiana podobnych stéw, niestojaca w sprzecznosci
z [ich] powszechnym uzyciem (analogia est verborum similinm declinatio similis
non repugnante consuetudine communi). Kiedy jednak na koniec drugiej z tych
[definicji] doda si¢ [fraze| ,,w pewnym zakresie” (ex guadam parte), otrzymamy
definicj¢ analogii poetyckiej. Pierwsza z tych [analogii] powinien stosowac
lud, druga — wszyscy poszczegélni czlonkowie ludu, trzecia — poeci.

75. Uwazam, ze [kwestie] te zostaly omowione z wigksza starannoscia
niz w sposob zrozumialy, jednak nie mniej jasno niz dotyczace podobnego
zagadnienia definicje takich gramatykow, jak Arysteasz, Arystodemos, Ary-
stokles, 1 tak samo innych''®, kt6rych brak klarownosci zastuguje [jednak] na

S Caldus to synkopowana forma od calidus na podobiefistwo wyrazéw typu albus

(stad ich zestawienie). Starsza wersja byta uzywana jednak jeszcze w I w. po Chr., skoro
Kwintylian (Inst. orat. 16, 19) podkredla, ze cesarz August preferowal nowsza forme caldus,
te druga uwazajac za pretensjonalna.

1% Obydwa stowa uzywano wylacznie w liczbie mnogiej (scala — ,,sch6d” w liczbie
pojedynczej poswiadczony jest tylko w Pompon., Cozz. 9, 2, taka forme krytykowat jednak
Kwintylian w Inst. orat. 1 5, 16; phalera jako liczba pojedyncza femininum jest nieposwiadczo-
na; co cieckawe, sam Warron w Men. 97 uzywa natomiast formy phalera jako neutrum pluralis).

" Rzeczownik nimicitia powstal przez analogie do rzeczownika amicitia (zob. np. Cic.,
Tuse. IV 10), a zatem stare stowo wplynelo na powstanie nowego.

18 Prawdopodobnie wszyscy ci gramatycy byli zwolennikami Arystarcha (na temat
Arystoklesa por. Varro, Ling. Lat. X 10). Kolejno$¢ alfabetyczna przywolywanych autoréw
$wiadczy o tym, ze Warron posiadal notatki z definicjami autorstwa kolejnych uczonych,
z ktorych korzystal pracujac nad wlasnym tekstem. Mozliwe tez, jak sugeruje de Melo
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tym mniejsza krytyke, Zze wiele definicji nieznanych zagadnien jest trudne
do zrozumienia z powodu ich wyjatkowej zwigzlosci, o ile nie zostang one
objasnione punkt po punkcie.

76. A zatem [cala definicja] stanie si¢ bardziej zrozumiala, jesli w sposob
zrozumialy [objasnione| zostang jej poszczegolne czescl, [a zatem to,] co
rozumiemy pod pojeciem ,,stowa” (verbum), co pod pojeciem ,,podobien-
stwa stowa” (sizilitudo verbi), co pod pojeciem ,,odmiany” (declinatio), co pod
[stwierdzeniem]| ,,niestojacej w sprzecznosci z [ich| powszechnym uzyciem”,
a co pod [stwierdzeniem]| ,,w pewnym zakresie”.

77. Stowem nazywam najmniejsza i niepodzielng cze$¢ mowy (verbum dico
orationis vocalis partem, quae sit indivisa et minima). Jesli posiada [ono] naturalna
odmiang, jest podobne do innego stowa wowczas, gdy jest [z nim] poréw-
nywalne (parile) w jego zewnetrznej postaci po przejsciu w inny przypadek
(in figura e transitu declinationis) zaréwno w odniesieniu do okreslanej przez
nie tresci gramatycznej (re quam significal), jak rowniez formy dzwickowe;j
(vox), za pomocg ktérej jest ono wyrazane. Do odmiany (declinatio) docho-
dzi wéwcezas, gdy w celu zmiany znaczenia (u transeat mens) dochodzi do
zmiany fonetycznej realizacji stowa (vocis commmutatio fif) od jednej jego formy
do drugiej, lub od jego wariantu (ex verbo in verbum aut ex verbi discrimine).
,,Lodobienstwo w odmianie” (szzzilitudo declinationis) zachodzi wéwezas, gdy
przejscie od jednej zewnetrznej formy wyrazu (figura) do innej nastepuje
doktadnie w taki sam sposoéb, w jaki dochodzi do przejscia w tym [wyrazie],
ktory jest przedmiotem poréwnania.

78. Dodatek ,,niestojaca w sprzecznosci z ich powszechnym uzyciem”
zostal dolaczony dlatego, ze [powszechna praktyka| bedzie tolerowala
niektére formy odmienione niezgodnie z dawng praktykq — tak jak to,
ze Hortensjusz mowil cervices zamiast cervix (kark)'"” — a innych nie [bedzie

(2019: 1242 comm. ad loc.), ze zestawil tych gramatykéw jedynie przez wzglad na podo-
biefistwo brzmienia ich imion, chcac wywolaé efekt podobny do Plauta w _4siz. 865-8606:
ait sese ire ad Archidemum, Chaeream, Chaerestratum, Cliniam, Chremen, Cratinum, Diniam,
Demosthenem. Moglo chodzi¢ jednak réwniez o cheé wywolania wrazenia duzej liczebno-
$ci gramatykow greckich, ktorzy nieumiejetnie podeszli do tematu objasniania analogii.
Uderzajaca jest przy tym rowniez samokrytyka rzymskiego uczonego, ktory nie boi sie
przyznad, ze jego sposob objasniania zagadnien gramatycznych, nawet w jego wiasnym
odczuciu, nie zawsze jest w pelni zrozumialy. Na tle powyzszych uwag stwierdzenie to
moze mie¢ jednak charakter sarkastyczny.

19 Zob. Varro, Ling. Lat. VIII 14 oraz ptzyp. ad loc.
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tolerowalo] — na przyklad gdybys powiedzial faux, zamiast fauces (wawoz,
gardlo)'. Kiedy dodaje si¢ [fraz¢] ,,w pewnym zakresie”, oznacza to, ze nie
wszystkie z form danych stéw sa w uzyciu, przykladowo od [formy] amo
(kocham) derywuje si¢ [forme| amor (jestem kochany), lecz od [formy] zive
(2yje), nie [derywuje si¢ formy|"" vivor (jestem zyty).

V. 79. [W ten sposob], na tyle zwigzle, na ile potrafitem, opisalem, czym
wydaje si¢ analogia w mowie, jakie sa jej typy (species) i za ktérym z nich, jak
mozna domniemywad, nalezy podazaé'®. Teraz opowiem, w jakich [stowach]
nie powinno jej by¢, a jednak zwykle szuka si¢ jej [tam] tak, jakby miala [tam
by¢]. W zasadzie istnieja cztery rodzaje takich [stow]. Po pierwsze, analogii
nie powinno si¢ szukaé¢ w tym rodzaju stéw, ktore sa nieodmienne, jak na
przyklad neguam (bez wartosci), vix (zaledwie) [czy| mox (natychmiast)'>.

80. Posrod tych [stow] w przypadku jednego popetniany jest wigkszy
blad niz w przypadku innych. [Niektorzy| przyznaja bowiem, ze [stowal]
mox 1 vix nie majq przypadkow, [a stowo| neguam [takowe] posiada, poniewaz
moéwimy bic nequam (ten do niczego), huins neguam (tego do niczego) i huic
nequam (temu do niczego). Albowiem kiedy mowimy bz nequan i huins nequan,
podajemy przypadki odnoszace si¢ do cztowieka, ktérego chcemy okresli¢

120 Warron zdaje si¢ sugerowad, ze rzeczownik faux w liczbie pojedynczej (zamiast
Jances) nie byl nigdy w uzyciu, warto jednak zauwazy¢, ze zaczal by¢ on uzywany w tej
liczbie jeszcze za jego zycia przez poete Kwintusa Horacjusza Flakkusa (Horacego) —
cho¢ jedynie w ablativie fance (zob. np. Hort., Epod. 14, 4; pot. téwniez Ovid., Her. 9, 98).

2 Dodatek Kenta zaakceptowany réwniez przez de Melo forma vivor jest bowiem
nie tylko trudna do wyobrazenia, lecz réwniez niepo$wiadczona nawet w poezji (nawet
jesli w Enn., Trag. Iphig. 234-241 Vahlen’ ROL I 241-248 Warmington; FRL II 84
Goldberg, Manuwald, w nastarszej zachowanej definicji o#ium — czasu wolnego, pojawia
bezosobowa zwrotna forma vivitur — ,,zyje si¢”, ma ona zasadniczo inny charakter niz
zupelnie abstrakcyjna forma vivor).

122 Zwraca uwage az dwukrotne zasygnalizowanie nacechowania modalnego (v/-
detnr — wydaje si¢) w podsumowaniu szczegdlnie waznej czes$ci wykladu, co wystawia
dobre $wiadectwo Warronowi jako badaczowi nastawionemu bardziej na poszukiwanie
prawdy, niZ jej pryncypialne komunikowanie. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w ten sposob
rzymski uczony $wiadomie dystansowal si¢ od apodyktycznosci swoich poprzednikow,
by przypomnie¢ tylko metafore areny, na ktérej $cierali si¢ zwolennicy analogii i anomalii.

12 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 9 1 X 14. Jedna z charakterystyczaych cech stylu Wat-
rona jest tendencja do powtarzania tych samych tresci, zwlaszcza w kodcowych partiach
poszczegdlnych ksiag. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze piszac (czy tez dyktujac) ten
tekst, liczyl sobie juz ok. 70 lat.
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mianem kogos, kto jest ,,do niczego” (nequan),1 woéwczas okresleniem tym
przedstawiamy tego, kogo nikczemnoS$¢ (nequitia) mamy na mysli.

81. Okreslenie (vocabulum) nequam powstalo z [polaczenia partykuly] ze
(ani) 1 [zaimka] qguicquam (co$) pozbawionego Srodkowej sylaby, podobnie
jak [czasownik] 7o/ (nie cheg) [powstal] z [potaczenia stow] volo (chee) 1 non
(nie). A zatem, tak jak o tym, o kim sadzimy, Ze nie ma ani krztyny (non hili)
[wartosci], méwimy, ze jest ,,bez wartosci” (nzhili), tak samo o tym, o kim s3-

dzimy, ze jest nikim (re guicquans), méwimy, | ze jest| ,,do ,,niczego (nequan)'*.

82. Po drugie, [analogii nie powinno si¢ szuka¢ w tym rodzaju stéw],
w przypadku ktérych ich realizacje (voces) posiadaja tylko jeden przypadek,
jak na przyklad wszystkie [nazwy] liter, poniewaz [takie stowa| nie odmieniaja
si¢'®. Po trzecie, [analogii nie powinno si¢ szukaé wtedy], gdy paradygmat
odmiany [danego| wyrazu (vocabuli series) jest unikalny (singularis) 1 nie ma
z czym go poréwnad, co, jak sadza [niektorzy], ma miejsce na przyklad
w [odmianie] caput (glowa, glowe, gtowol), capiti (gtowie), capitis (glowy),
capite (gtowa)'**. Po czwatte, [analogii nie powinno si¢ szukad], jesli miedzy
czterema poréwnywanymi formami nie wystepuje taki zwiazek zaleznosci
(ratio), jaki powinien, czego przykladem [jest zestaw] socer (teSC), socrus (te-
$ciowa), soceros (tesciow — w bierniku), socruum (tesciowych w dopelniaczu).

VI. 83. Z kolei [w wyrazach], w ktérych nalezy szukac analogii, powin-
no by¢ spetnionych w zasadzie tyle samo powiazanych z soba warunkéw
(gradus coniuncti). Po pierwsze, powinny istnie¢ koncepty (res) [stanowigce
obiekt poréwnania|, po drugie, powinny by¢ one w uzyciu, po trzecie,
koncepty te powinny posiada¢ okreslenia zwyczajowe (vocabula), [i] po
czwarte, powinny posiadaé naturalng odmiang. Co do pierwszego warunku,
w zwigzku z wystgpowaniem zarowno natury mnogosci, jak i pojedynczo-
§ci'”, méwimy ,te asy” (b7 asses — w mianowniku liczby mnogiej, hosce

asses — w bierniku liczby mnogiej), ,,ten as” (bic as — w mianowniku liczby

pojedynczej), [i] ,,tego asa” (bunc assemr — w bierniku liczby pojedynczej).
Poniewaz jednak natura pojedynczosci nie wystepuje w okreslonych licz-

124 Por. Varro, Ling. Lat. IX 54.

125 Zob. Varro, Ling. Lat. IX 51-52.

126 Zob. Varro, Ling. Lat. IX 53.

2I\V oryg. guod natura subest et multitudinis et singnlaris. Chodzi o to, ze cecha niekt6rych
konceptéw jest moznos¢ przybierania form tak liczby pojedynczej, jak i mnogiej.
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bach mnogich, méwi si¢ ,,te dwa” (b7 duo) 1 ,,te trzy” (hi tres), ,,tym dwém”
(bis dnobus) 1 ,,tym trzem” (bis tribus).

84. W drugim warunku — jesli istnieje natura, ale nie funkcjonuje zwy-
czaj, by dokonywac tego typu rozréznienia, jak to ma miejsce w przypadku
bobu (faba)'* i w innych podobnych [rzeczach], ktére nazywamy w taki sam
sposob, odnoszac si¢ zardwno do czesel, jak réwniez do catosci'™; nie bylo

to bowiem niezbedne, podobnie jak w przypadku niewolnikéw (...)"".

128 Por. Varro, Ling. Lat. VIII 48; IX 38.

Y\ oryg. Secundo gradn, si est natura neque est usn, id genus ut sit discriminandum, ut fit
in faba et id genus, quae item et ex parte et universa nominammus. Chodzi o to, ze stowem ,,bob”
nazywamy zaréwno pojedyncze nasiono, jak i gar§¢ nasion.

1% Ciag dalszy tej mysli nawiazywal zapewne do ustepu IX 59. Niewolnikowi wystar-
czalo jedno imie, poniewaz nie byl czlonkiem zadnego rodu. Brakuje ciagu dalszego na
karcie w kodeksie E. Kolejne pig¢ kart jest puste, a po nich nastepuje mowa Cycerona Pro
Cluentio. Utracona czes$¢ ksiegi prawdopodobnie nie byta wiec bardzo obszerna, zwlaszcza,
ze Warron omoéwit niemal wszystkie tematy zapowiedziane na jej poczatku.



FRAGMENTY I TESTIMONIA INNYCH KSIAG
O JEZYKVU LACINSKIM!

KSIEGA I

Fr. 1 (2 G-S, 6 Funaioli)®. [Stowa] dexs lub dea sa za$ ogdlnymi okresleniami
(nomen) wszystkich [bogéw]. (...) Warron w trzeciej [ksiedze| dedykowa-
nej Cyceronowi’ [pisze natomiast]: ,,Niech wi¢c odpowiedza, dlaczego
[w odniesieniu do bogéw]| uzywajq okreslenia d7, podczas gdy starozytni
o wszystkich [béstwach] méwili divi'.

' Numeracja fragmentdw O jegykan faciiiskin zgadza si¢ z porzadkiem przyjetym przez
Rolanda Grubba Kenta (1938) i Wolfganga Davida Cirillo de Melo (2019), dla ulatwienia
nawigaciji w nawiasach podano jednak réwniez numeracje zastosowana w starszych wyda-
niach: Gino Funaiolego (1907) oraz Georga Goetza i Fritza Schoella (1910) — oznaczani
jako G-S. W miejscach, w ktérych po numerach fragmentdw nastepuje oznaczenie literg
alfabetu (np. 7a, 7b), przyjatem podzial Kenta, chcialem bowiem zaznaczy¢ w ten sposob,
ze nawet jesli fragmenty te odnosza si¢ prawdopodobnie do tego samego miejsca w dziele
Warrona, zawdzi¢czamy je posrednictwu réznych autorow, mozna je wigce traktowac jako
jego warianty (w wydaniu de Melo fragmenty te traktowane sq jako calo$¢ — np. fr. 7).
Rozdysponowanie fragmentéw miedzy poszczegolne ksiggi dziela, o ile autor, ktéremu je
zwdzigczamy nie powolal si¢ na konkretna ksiege w sposob jednoznaczny i warygodny, jak
stusznie zauwaza de Melo (2019: 1249-1251), jest w wielu przypadkach wysoce niepewne
1 wynika bardziej ze $mialosci typowej dla uczonych z II pol. XIX w. i I pol. XX w., niz
zweryfikowalnych przestanek. Niemniej podzial na ksiegi ze wzgledéw praktycznych zostat
zaakceptowany zarowno przez de Melo, jak réwniez w niniejszym przekladzie. Réwnie
trudno jest orzec, ktory z ponizszych fragmentéw jest bezposrednim cytatem z dzieta
Warrona, cytatem z pamieci lub jedynie mniej lub bardziej wiernym powolaniem si¢ na jego
poglady. Interpretujac ich tres¢, nierzadko przekazang w sposéb mato doktadny lub przez
autoréw, ktorych dziela zachowaly si¢ w stanie dalekim od doskonalosci, nalezy zachowaé
zatem jeszcze wigkszg ostroznosé, niz w przypadku zachowanego tekstu samego Warrona.

2 Serv., Ad Aen. XI1 139.

? Serwiusz, podobnie jak inni péznoantyczni gramatycy: Diomedes i Filargytiusz (zob.
dalej), przyjat zapewne, ze cate dzieto Warrona bylo dedykowane Cyceronowi. Tymczasem
ksicgi II-1V zostaly zadedykowane niejakiemu Publiuszowi Septymiuszowi (zob. Varro,
Ling. Lat. V 1; VII 109), postaci zapewne juz nierozpoznawalnej w IV 1 V wieku.

* Spolgtoskowe /u/ przed samogloskowym /u/ lub /o/ w $rédglosie wykazywato
tendencje do zaniku. Stad archaiczna forma dezvos ulegla przeksztalceniu w klasyczne
dens (na tej samej zapis praenomen Gnaivos ulegl przeksztatceniu w Gnaens). Tendencja ta
funkcjonowala jednak takze w pdzniejszych okresach. Por. np. Appendixc Probi (111 lub
IV w. po Cht.), w ktérym pojawia si¢ zalecenie: avus non ans, flavus non flaus, rivus non rins
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Fr. 2 (3 G-S, 7 Funaioli)®. [Czasownik] figor (jestem przebijany) przez
dawnych [autoréw] odmieniany jest w czasie przeszlym dokonanym (per-
fectum) na dwa sposoby. Znajdujemy bowiem [formy] fictus i fixcus (przebity);
(...) Warron w trzeciej [ksiedze] dedykowanej Cyceronowi [podaje formeg]
fixum (przebite/przebitego)®.

Fr. 3 (4 G-S, 8 Funaioli)". By¢ moze dawni [autorzy] zaprzecza, ze jest
to nazwa (nomen) ltaciniska, lecz wciaz zachowuje ona powage autorytetu
[Wergiliusza]®. [Stowem] /eo (lew) nazywali [oni] bowiem zaréwno samca,
jak i samicg (...) Tymczasem Warron w trzeciej [ksiedze] dedykowanej Cy-

955

ceronowi stwierdza: ,tak jak istnieje [formal panthera, tak i lea

(stad wl. 1 hiszp. r0). Wigcej na ten temat zob. Wolanin 2015: 78—79. Forma divus wywo-
dzila si¢ co prawda z tego samego zrédta co forma deus (tj. arch. deivos), lecz zarazem byla
efektem innego procesu, tj. monoftongizacji -¢7 do -7 (zob. Varro, Ling. Lat. IX 80 oraz
przyp. ad loc.). Punktem wyjscia do komentarza Serwiusza bylo pojawienie si¢ obydwu
wariantéw obok siebie w wierszu Wergiliusza (Aen. X11 138-140: extensplo Turni sic est ad-
Sfata sororem | diva deam, stagnis quae fluninibusque sonoris | praesidet, ,,i tak z nagla ozwala si¢
bogini [Junona, przyp. BJK] do Turna siostry, boginki, co ma w pieczy pluszczacych
rzek fale”; przel. T. Karylowski). Serwiusz, opierajac si¢ na samym utworze poetyckim,
zdawal si¢ traktowaé obydwie formy (tj. divai dea) jako réwnorzedne, tymczasem Warron,
jak wynika z przywolanego fragmentu jego dzieta, uznawal forme divus — w znaczeniu
rzeczownikowym (bdg), a nie przymiotnikowym (boski) — za archaizm. Uwaga ta dobrze
pasuje do zawartosci ksiegl trzeciej O jegyku laciriskin, w ktérej rzymski uczony uzasad-
nial, dlaczego uwaza etymologic za sztuke (ars; por. Varro, Ling. Lat. V 1-2). Nie po raz
pierwszy mozemy rowniez zauwazyé, ze o wiele bardziej interesujace niz sam analizowany
pod wzgledem gramatycznym wyraz byly dla niego zmiany majace zrédlo w procesach
historycznych (np. jak méwiono dawniej, a jak méwi si¢ obecnie 1 dlaczego).

> Diomedes, Ars gram. 1 377, 11-13 Keil.

% Niestety wyrwanie z kontekstu ostatniej wypowiedzi nie pozwala na ustalenie, jaki
byl jej cel. By¢ moze Warron podawal wspomniany przyklad jedynie jako obocznosé
wzgledem starszego imiestowu ficzus. Nalezy zauwazy¢, ze w zachowanych partiach dzieta
forma fixus pojawia si¢ tylko dwukrotnie: w Ling. Lat. V 155 11X 10, za kazdym razem
jako participinm perfecti passivi od czasownika figere (przebijac), podczas gdy forme fictus,
pojawiajacg si¢ wielokrotnie w ks. V=X, Warron zdawal si¢ wyprowadza¢ od czasownika
[fingere (ksztaltowac).

" Philargyrius, I Bue. 11 63.

¥ Chodzi o uzyty przez Wergiliusza rzeczownik feaena (Iwica), podobnie jak jego meski
odpowiednik /o wywodzacy si¢ z jezyka greckiego.

? Pot. Varro, Ling. Lat. V 100, gdzie pojawia si¢ jednak forma /laena. Zdaniem
de Melo (2019: 1253 comm. ad loc.), Warron moégl przywolaé forme /a np. za Lukrecju-
szem (De rer. nat. V 1318) w celu objasnienia odmian rzeczownikéw w dwoch rodzajach,
typu leno (streczyciel) i lena (streczycielka). Rozréznienie rzeczownikéw okreslajacych
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KSIEGA IV

Fr. 4 (5 G-S, 9 Funaioli)". Warron w czwartej ksiedze O jezyku laciriskim
[stwiersza]: ,,stowa «ochotay (prolubium) i «namie¢tnosé» (lubido) pochodza od
tego, co sprawia przyjemnosc (/ube?). Stad tez swoja nazwe otrzymal zagajnik

Wenus Zsylajacej Namietno$¢ (lucus 1Veneris Lubentinae)”".

KSIEGA VIII

Fr. 5 (p. 146 G-S, 11-12 Funaioli)'?. (5) Osma ksiega O jezykn laciiskim
Marka Warrona, dedykowana Cyceronowi, poucza, ze w ogole nie zwraca si¢
uwagi na podobienstwa i wykazuje, zi w odniesieniu do niemal wszystkich
stow decydujacy jest zwyczaj [jezykowy] (consuetudo)®. (6) Stwierdza [bo-
wiem|: ,, Tak, jak mowimy /upus (wilk), lupi (wilka), probus (aczciwy), probi
(uczciwego) i lepus (zajac), leporis (zajaca)'?, tak rowniez paro (przygotowuje),
paravi (przygotowatem) i Javo (myje), lavi (umytem)®, pungo (kluje), pupugi
(uktutem), #undo (rozbijam), tutudi (rozbitem)' 1 pingo (maluje), pinxi (nama-
lowatem). (7) I chociaz — jak moéwi [dalej] — od [form] ceno (jem obiad),

zwierzeta w rodzaju meskim i zefiskim dotyczylo tylko tych wykorzystywanych przez
czlowieka w rézny sposéb w zaleznosci od plci, zwlaszcza w rolnictwie (zob. Varro,
Ling. Lat. IX 55-56). Para /eo 1 leaena to wyjatek, poniewaz mimo egzotycznosci tego
zwierzecia, Rzymianie z czaséw Warrona 1 Wergiliusza bardzo latwo mogli odréznié
Iwa od Iwicy, np. w czasie coraz bardziej popularnych wéwczas pokazéw cyrkowych na
podstawie grzywy (co nie jest takie proste np. w przypadku stoni, stad rzeczownikiem
elephans okreslano zaréwno stonia, jak i stonice). Jesli chodzi o rzeczownik panthera, nalezy
natomiast zauwazy¢, ze Warron, podobnie jak ma to miejsce w jezyku polskim, uzywa go
w odniesieniu zaréwno do samic, jak i samcoéw (zob. Ling. Lat. 1001 VII 40, a zwl. IX 55,
gdzie wprost zaznacza, ze nie istnieje forma meska *pantherus), forme meska panther re-
zerwujac dla sieci towieckiej. Wszystko wskazuje na to, ze Filargyriusz po prostu wyrwat
wypowiedz Warrona z kontekstu.
Por. Varro, Ling. Lat. V 100, gdzie pojawia si¢ jednak forma /eaena, a nie /ea.

" Non. Marc., 64 (89 wg de Melo), 15-17 M.

" Pot. Varro, Ling. Lat. V1 47 oraz przyp. ad loc.

12 Gell., Noet. Azt 11 25, 5-10. Gelliusz prawdopodobnie nie tyle cytowal, co parafra-
zowal rézne fragmenty ksiegi VIII (z odnosnikami do dwéch pozostalych), korzystajac
z notatek (zgodnie z charakterem swojego dzieta) — stad zapewne wynikaja przynajmniej
niektére réznice w zawartosci, brzmieniu i ukladzie przywolywanego tekstu.

Y Pot. Varro, Ling. Lat. VIII 25.

" Por. Varro, Ling. Lat. VIII 34, 68 1 IX 91.

5 Pot. Varro, Ling. Lat. IX 106.

' Pot. Vatro, Ling. Lar. 1X 991X 48.
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prandeo (jem $niadanie) i poro (pijg) [w czasie przesziym| powiemy cenatus sun:

(zjadtem obiad), pransus sum (zjadtem $niadanie) i potus sum (napitem sie)",
od [form] destringor (zdejmuije z siebie [brud])'®, exzergeor (wycieram si¢) i Zavor
(myje si¢) [w czasie przeszlym] powiemy raczej destrinxi (zdrapalem z siebie
[brud]), extersi (wysuszylem si¢) i /avi (umyltem [si¢])".

(8) Tak samo, cho¢ od [form]| Oscus (oskijski), Tuscus (etruski), Graecus
(grecki) powiemy Osce (po oskijsku), Tusce (po etrusku), Graece (po grecku),
to jednak od [form| Gallus (gallijski) 1 Manrus (mauretanski) powiemy Gallice
(po gallijsku) i Maurice (po mauretanisku)®. Podobnie od probus (uczciwy)
mowi si¢ probe (uczciwie), od doctus (uczony) docte (madrze), ale od rarus

(rzadki) nie mowi si¢ rare, lecz jedni mowia raro, a inni rarenter (rzadko)”*'.

(9) Tenze Marek Warron w tej samej ksiedze stwierdza: ,,Nikt nie mowi
sentior (odczuwam si¢) i samo w sobie to nic nie znaczy, ale niemal wszyscy
moéwia adsentior (zgadzam si¢)*. Tylko Sisenna® mawial w senacie adsentio

'7 Sa to czasowniki, kt6rych imiestéw bierny czasu przesztego zachowuje znaczenie
czynne. Por. regionalizm ,,pojedzony” (czyli ten, ktéry zjadl), a zwl. |, wypity” (czyli ten,
ktory wypil).

'8 Chodzi o zdrapywanie oliwy wraz z brudem przy pomocy skrobaczki.

1 Sa to czasowniki, ktére w czasie terazniejszym s realizowane za pomoca form
w stronie biernej, w czasie przesztym czynnej, lecz caly czas zachowuja znaczenie zwrotne.
Na temat uzycia formy /Javi Warron wyrazil jednak nieco inny poglad w Ling. Lat. IX 107.

% Byt to prawdopodobnie kolejny argument anomalistow przeciwko analogii, niemajacy
niestety odpowiednika w zachowanym tek$cie Warrona. Przystowki lacifiskie zazwyczaj kon-
cza si¢ na -e dodane do tematu przymiotnika. Przymiotniki pochodzace od nazw etnicznych
koficzq si¢ za$ zazwyczaj na -zcus, np. Slavus — Slavicus, Germanns — Germanicus, Polonns —
Polonicus). Przymiotniki Oscus (oskijski), Tuscus (etruski) 1 Graecns (grecki) maja taka sama postac
jak rzeczowniki, od ktérych pochodza, poniewaz ich temat jest zakoficzony na spdlgloske
»C /k/ — dziala tu przede wszystkim zasada ekonomii wysitku. Przystowki tworzy sie
jednak od tych przymiotnikéw jak najbardziej regularnie, wymieniajac zakonczenie -#s na
-¢, stad np. Graecns — Graece. Przymiotnik Maurus jest problematyczny, poniewaz zgodnie
z powyzsza zasada powinien brzmie¢ on Mauricus (stad przystowek Maurice), a tymczasem
ta pierwsza forma jest o wiele czedciej spotykana w literaturze rzymskiej (istniata réwniez
jeszcze jedna, najrzadsza forma przymiotnikowa Maurusins).

! Forma raro to spetryfikowany ablativus od przymiotnika rarus, zas forma rarenter
powstala przez analogie do innych podobnych przystowkow, np. sezenter (uczenie), diligenter
(pilnie), /ibenter (chetnie).

> Czasownik ten kazdorazowo wymaga dookreslenia: sentio (sadz¢) z dodatkiem
prefiksu ad oznacza bowiem, ze sadzi si¢ tak samo, jak kto$ inny, czyli zgadza si¢ z kims.

» Lucjusz Korneliusz Sisenna — znany pisarz i polityk z czaséw mtodosci Warro-
na. Gelliusz odnosit si¢ zapewne do zaginionego ustepu dziela Warrona, w zachowanej
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(przytakuje) i cho¢ wielu p6zniej go nasladowalo, nie zdolali pokonac zwy-
czaju [jezykowego| (consuetndo)*®”.

(10) Jednakowoz ten sam Warron w innych ksiegach napisal tez wiele
za tym, ze analogii nalezy przestrzegac.

KSIEGA XI

Fr. 6 (9 G-S, 246 Funaioli)”. A co powinienes zrobi¢, jesli powaga przod-
kow nie wskaze ci rodzaju (genus)? Warron napisat Cyceronowi: ,,W naszej
mocy lezy przypisanie rodzaju tym rzeczom, ktére z natury swojej go nie
posiadaja”.

Fr. 7a (8 G-S, 245 Funaioli)®. Teraz powiedzmy o rodzajach. Warron
stwierdza: ,,rodzaje (genera) otrzymaly swoja nazwe od rodzenia/plodzenia
(a generando). Albowiem o wszystkim, co rodzi/plodzi (gignit) lub jest rodzo-
ne/plodzone (gignitur), mozna powiedzieé, [ze ma] rodzaj (genus) i rodzaj
stwarza”?'. Jesli to prawda, zadna rzecz nie moze mie¢ pelnego rodzaju,
o ile nie jest on meski lub zenski®.

Fr. 7b%. [Donatus] omawia rodzaje. Warron utrzymuje, ze ,,rodzaja-
mi” (genera) sa wylacznie te, ktére rodza/ptodza (generani); te nazywane sa
rodzajami w sposob wlasciwy. Jesli jednak podazymy za jego autorytetem,
wowezas beda tylko dwa rodzaje, meski i zenski. Zaden inny rodzaj nie
moze bowiem rodzi¢/plodzi¢ z wyjatkiem tych dwéch.

Fr. 8 (9 G-S, 246 Funaioli)™. Jesli [rzeczownik] ostrea (ostryga) nalezy do
pierwszej deklinacji tak, jak Mwusa (Muza), bedzie si¢ odmienial w rodzaju

wersji tekstu nie ma bowiem mowy o tym zagadnieniu (na Sisenne Warron powolywal sie
natomiast w Ling. Lat. VIII 73).

#Walka niekt6rych srodowisk o uzywanie oczekiwanych przez nie zwrotdw zazwy-
czaj nie przynosi efektow, jesli nie utrwali ich zwyczaj jezykowy tworzony przez zwyklych
uzytkownikéw jezyka. Por. np. nieskuteczne apele péznoantycznych gramatykdw, zeby
moéwic agua, a nie acqgua (Appendix Probi 112).

% Tulianus Toletanus, Comm. in Donatum N 318, 31-34 Keil.

% Sergius, Explanat. in Donatum IV 492, 37-493, 3 Keil.

7 Stowo genus zostalo tu uzyte zaréwno w znaczeniu plci, jak i rodzaju gramatycznego.

 Por. Varro, Ling. Lat. IX 59, gdzie Watron zauwaza, ze rodzaj neutrum nie jest
naprawde takim samym rodzajem jak rodzaje meski i zenski, ale kategoria niedajaca si¢
zaliczy¢ do Zadnego z nich.

» Pompeius, Comm. Artis Donati V 159, 23-26 Keil.

30 Cledonius, Ars gram. V 41, 24-28 Keil.
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zeniskim, gdyz bedziemy odnosili go do zywej istoty. Jesli [za$ odniesiemy
go| do skorupy, nalezy uzywac go w rodzaju nijakim i wedlug [paradygmatu
odmiany| drugiej deklinacji jako ostreum, a zatem jako huius ostrez, huic ostreo
(tej muszli ostrygi — w dopelniaczu i celowniku)*, poniewaz Warron méwi,
ze w rodzaju nijakim nie odmienia si¢ nic takiego, co zyje (nulla res animalis)™.

Fr. 9 (10 G-S, 247 Funaioli)*. Za Warronem Pliniusz Sekundus®
stwierdza: ,,Jesli mamy watpliwosci, jaki jest zasadniczy rodzaj (principale
genus) [danego stowal, cofnijmy si¢ do [jego] zdrobnienia, a ze zdrobnienia
poznamy zasadniczy rodzaj. Zalézmy, ze nie wiem jakiego rodzaju jest [rze-
czownik] arbor (drzewo). Utworz zdrobnienie arbuscula (drzewko), a wowcezas
dostrzezesz, jaki jest zasadniczy rodzaj™. Tak samo jesli zapytasz, «jakiego
rodzaju jest [rzeczownik]| colummna (kolumna)?» Utworz od niego zdrobnienie,
mianowicie [forme| columella (kolumienka), a woéwczas zauwazysz, ze [jego
forma] podstawowa jest rodzaju zefiskiego™".

! Ktora, zgodnie z powyzszym, ma rodzaj meski lub Zeriski.

*2 Stwierdzenie Warrona miato w rzeczywistosci charakter zyczeniowy, wynikajacy
z jego dazenia do uporzadkowania i sklasyfikowania form jezykowych wedlug $cisle
okreslonych zasad, trudno bowiem dowies¢, by ktérykolwiek autor rzymski przestrzegat
tego rozréznienia.

¥ Por. Ling. Lat. V 102, gdzie Warron charakteryzuje roéliny jako organizmy, ktére co
prawda zyja (animalia quae vivere dicuntur), lecz nie oddychaja (negue habere animam). Z tego
wzgledu okreslenia roslin moga wystepowacé w rodzaju nijakim, np. virgultum — krzew.

* Pompetus, Comm. Artis Donati V 164, 13-18 Keil.

* Gajusz Pliniusz Sekundus zw. Starszym (2379 po Chr.) — wybitny i wszech-
stronny uczony, encyklopedysta, autor wielu dziel, z ktérych do dzi$§ zachowala si¢ tylko
monumentalna encyklopedia Historia naturalna. Pompejusz, podobnie jak Charyzjusz
we frg. 24, odnosit si¢ zapewne do zaginionej pracy Pliniusza Watpliwe wyrazenia (Sermones
dubii — pochodza z niej prawdopodobnie takze pozostale fragmenty dzieta Warrona
opatrzone imieniem encyklopedysty).

W jezyku aciiskim nazwy drzew, jak réwniez sama nazwa pospolita arbor (drzewo),
sa rodzaju zenskiego, co wida¢ wyrazniej w zakoniczeniu -a, typowym dla rzeczownikéw
rodzaju zeniskiego.

7 Przyklad kolumny nie jest zbyt fortunny, jej rodzaj jest bowiem widoczny juz
w formie bazowej. By¢ moze chodzito o to, ze forma columna mogla by¢ odebrana takze
jako neutrum pluralis od hipotetycznego rzeczownika colummum.



Fragmenty i testimonia innych ksigg O jezyku faciriskim 143

Fr. 10 (11 G-S, 248 Funaioli)*. Zdrobnienia (hypocorismata)®® pod wzgle-
dem rodzaju zawsze zgadzaja si¢ z rodzajem [sléw], od ktérych pochodza.
Z wyjatkiem nielicznych: haec rana (ta zaba) [w rodzaju zefskim 1| hic ranun-
culus (ta kijanka) [w rodzaju meskim|*, hic unguis (ten paznokie€) [w rodzaju
meskim i| haec ungula (ten szpon)*' [w rodzaju zenskim)|, hoc glandinm (ten mig-
datl) [w rodzaju nijakim i] haec glandula (ten migdatek)* [w rodzaju zefiskimy],
hic panis (ten chleb) [i] bic pastillus (ten chlebek) [w rodzaju meskim oraz]| hoc
pastillum (ta buleczka) [w rodzaju nijakim] — jak podaje Warron®; haec beta
(ten burak) [w rodzaju zedskim i| hic betacens (ten buraczany)™ [w rodzaju
meskim|, haec malva (ten $laz) [w rodzaju zeaskim 1| hic malvaceus (ten Slazowy)
[w rodzaju meskim|, hoc pistrinum (ta piekarnia / ten mlyn) [w rodzaju nija-
kim i] haec pistrilla (ta piekarenka / ten mlynek) [w rodzaju zedskim] — jak
[podaje] Terencjusz w Braciach®®; hic ensis (ten miecz) [w rodzaju meskim i

3 Charisius, Ars gram. 137, 13—18 Keil. Prawa strona karty przekazujacej tekst Cha-
ryzjusza zostala uszkodzona, ale tre$¢ tfestimoninm daje si¢ latwo odtworzy¢ na podstawie
niemal dostownego powtorzenia w Ars gram. 1 90, 10-12; 155, 14-17; 535, 21-25; 551,
36-38 Keil, gdzie jednak Warron nie jest podawany jako zrédto. Hie pastillus Keil dodat
na podstawie ustepow 1 90, 111 94, 4.

¥ Uzycie tego greckiego okreslenia, nieposwiadczonego w zachowanym tekscie
O jegykn faciriskinm (Warron stosowal tacinski termin genus minnendi; zob. VIII 52), sugeru-
je, ze Charyzjusz bardziej parafrazowal, niz cytowal tekst Warrona i niekoniecznie tylko
Warrona, na co moze wskazywaé nietypowy dobor przykladow.

* Rzeczownik ranunculus prawdopodobnie nie pochodzil bowiem od Zenskiej formy
rana, co tez wiaze si¢ z odmiennym znaczeniem obydwu stéw, to pierwsze nie oznacza
bowiem dostownie malej Zabki, lecz kijanke.

MW tym przypadku zdrobnienie jest morfologiczne, ale semantycznie mamy do
czynienia raczej ze zgrubieniem (ewentualnie do zawezenia znaczenia, bowiem wngulus
to réwniez ,,kopyto”); por. frg. 31.

* Chodzi o gruczot u ludzi i zwierzat, $wiriski uchodzit za przysmak. Obydwie formy
wywodzily si¢ od rzeczownika glans (migdal, Zoladz).

# Na temat etymologii rzeczownika panis zob. Varro, Ling. Lat. V 105. Pastillus
1 pastillum, z racji posiadania innego tematu, moga by¢ uwazane za zdrobnienie od panis
jedynie pod wzgledem semantycznym.

* Podobnie jak w przypadku kolejnej pary: malva — malvacens, w rzeczywistosci nie
mamy tu do czynienia ze zdrobnieniem (ani w znaczeniu morfologicznym, ani seman-
tycznym), ale z urzeczownikowieniem przymiotnika i jednoczesna elipsa okreslanego
przezen rzeczownika pes majacego rodzaj meski (pes betacens — dost. ,,stopa buraczana”,
czyli innymi stowy ,,korzen buraka”). Ten przymiotnik z czasem zaczal by¢ traktowany
jak synonim rzeczownika bazowego (beta = betacens). Zob. np. Plin., Epist. 1 15,2: olivae,
betacei, cucnrbitae (oliwki, buraki, dynie).

 Ter., Adelph. 584.
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haec ensicula oraz hic ensiculus (ten mieczyk) [w rodzaju zefskim 1 meskim],
[z czym mozna spotkac si¢] z kolei w Linie Plauta™®.

Fr. 11 (12 G-S, 249 Funaioli)*’. [Rzeczownik] dies (dzief)) ma rodzaj
wspolny (genus commune)®. Ci, ktorzy sadzili, ze powinno si¢ [go] uzywad
w rodzaju meskim, argumentowali to tym, iz uznani autorzy na dni §wia-
teczne mowili dies festz, a nie [dies| festae [w rodzaju zenskim]|, czwarty 1 piaty
dzien przed kalendami okreslano [w rodzaju meskim] jako guartus 1 quintus,
a nie [zeniskim jako| |dies| guarta i quinta®, i wreszcie, kiedy méwimy hodie
(dzisiaj), znaczy to ni mniej ni wigcej jak tylko hoc die (w tym dniu), [a nie
hac die]. Z kolei ci, [ktorzy uwazali, ze rzeczownik dies jest rodzaju] Zenskie-
go, za naczelny argument podawali to, ze w ablatiwie [stowo to] zawsze
jest zakonczone dlugim ,,e”, jak rowniez to, ze jego zdrobnienie to diecula
(dzionek, w znaczeniu przeno$nym — chwila) [w rodzaju zefaskim]™, jak
mowi Terencjusz:

ze dostaniesz jeszcze troche czasu (dieculan)™

Warron tymczasem dokonuje [nastepujacego] rozréznienia: w rodzaju
meskim [stowo to] oznacza przebieg jednego dnia (unius diei cursus), nato-
miast w rodzaju zeskim — zakres czasu (femporis spatium)**, czego jednak
nikt nie przestrzega.

Fr. 12 (13 G-S, 16 Funaioli). [Stowa] catinus (misa) uzywa si¢ w ro-
dzaju meskim (...) 1 od niego tworzy si¢ zdrobnienie cazillus (miska). (...)

4 Plaut, Rudens 11561157 1 1160. Ze wszystkich przytoczonych przyktadow pistrinum
1 ensis to jedyne rzeczowniki, w przypadku ktérych zdrobnienie (zaréwno pod wzgledem
morfologicznym, jak réwniez semantycznym) pociaga za soba zmiang rodzaju.

¥ Charisius, Ars gram. 1110, 8-16 Keil.

“ Pierwotnie rzeczownik dies byt rodzaju meskiego (por. Diespiter — Ojciec Dzieq,
czyli Jowisz; zob. Varro, Ling. Lat. V 66), ale odmienia si¢ wedlug paradygmatu deklina-
cji 'V, obejmujacej przede wszystkim fewinina, stad poza spetryfikowanymi kontekstami
(np. dies festr), na co zwrocit uwage Charyzjusz, per analogiam do innych podobnych wyrazéw
stopniowo zaczal by¢ traktowany jako rzeczownik rodzaju Zenskiego. Fluktuacj¢ rodzaju
tego rzeczownika mozna zaobserwowac juz w tworczosci Plauta, lecz gramatycy walczyli
z tym niewygodnym dla nich zjawiskiem w zasadzie az do kofica starozytnosci.

Y Np. ante diemr quartum Kalendas (dnia czwartego przed Kalendami).

0 A nie dieculus w rodzaju meskim.

SUTer., Andria 710.

2 Innymi stowy dies w rodzaju meskim oznaczal konkretny dzied, a w rodzaju zefi-
skim dzien w znaczeniu ogblnym.

>3 Charisius, Ars gram. 179, 23-80; 4 Keil.
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Tymczasem Warron [w] jedenastej [ksigdze| dedykowanej Cyceronowi uzyt
formy catinuli, a nie catilli (miski)>.

Fr. 13 (14 G-S, 25 Funaioli)™. [Rzeczownik] naevus (znamig) [jest] rodza-
ju nijakiego, lecz Warron [w ksigdze jedenastej] dedykowanej Cyceronowi
[podaje forme meska] hic naevus™.

Fr. 14a (15 G-S, 26 Funaioli)”’. Jednak u najstarszych [autoréw] mozna
znalez¢ uzycie [stowa] ,,dywan”®
gansapes, [w rodzaju zefskim jako| haec gansapa, [w rodzaju nijakim jako] hoc

zarowno [w rodzaju meskim jako] hic

gansape, jak réwniez w liczbie mnogiej [rodzaju| nijakiego [jako| baec gau-
sapa, jak gdyby [urobiona] od mianownika hoc gausapum. (...) Tymczasem
Warron [w traktacie] O jegykn faciriskim stwierdza, ze tego typu [stowa], gdy
sq zapozyczane z greki, przechodza od [rodzaju] meskiego do zenskiego,
przybierajac zakoniczenie na litere ,,a”"% 0 koyMog (ho kochlias — ten $li-
mak) — haec cochlea, 6 yapwng (ho chartes) — haec charta (ta karta), 6 yovodnng

(ho gansapes — ten dywan) — haec gausapa.

Fr. 14b%. Warron stwierdza natomiast, ze stowa przejete z greki, o ile
nie zachowuja swojego rodzaju, przechodza od [rodzaju] meskiego do
zeniskiego z zakonczeniem na litere ,,a” tak, jak [ma to miejsce w przypad-

> Forma podana przez Warrona zostala by¢ moze utworzona przez niego dla
zachowania podobienistwa do pochodzacego z greki rzeczownika podstawowego, poza
tym miejscem nie jest bowiem nigdzie wzmiankowana. Na temat etymologii rzeczownika
catinus zob. Varro, Ling. Lat. V 120.

5 Auct., De dubiis nominibus N 584; 27 Keil.

W rzeczywistodci forma podana przez Warrona jest forma regularna, podczas gdy
nentrum naevus nie jest poza tym miejscem poswiadczone.

57 Priscian., Inst. gram. 11 333; 9-14 Keil.

¥ Chodzi o materi¢ z welny, wlochata z jednej strony. Jest to wyraz pochodzenia
wschodniego, ktory chyba najlepiej okresla znacznie pézniejsze stowo dywan. Do taciny
stowo gausapes przeszto za posrednictwem greki, stad rézne wersje jego latynizacii.

* Zmiana rodzaju jest w zasadzie przypadkowa i wynika z faktu, ze zdecydowana
wigkszo$¢ rzeczownikéw tacinskich nalezacych do I deklinacii jest rodzaju zedskiego, stad
dochodzi do prostego ujednolicenia. Zreszta juz w kolejnym fragmencie ta specyficzna
regula zostaje zawezona do rzeczownikow, ,.ktére nie zachowuja wlasnego rodzaju”.
O wiele istotniejsze, jak zauwaza de Melo (2019: 1260 commm. ad loc.), jest jednak ukazanie
przez Charyzjusza i Pryscjana etymologicznej metody Warrona, ktéry po napotkaniu
nietypowego stowa gausapa najpierw stara si¢ poréwnac je z innymi podobnymi wyrazami,
by ostatecznie doj$¢ do wniosku, Ze jest to forma utworzona w sposéb jak najbardziej
regularny 1 pozadany.

0 Chartisius, Ars gram. 1 104; 13-16 Keil.
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ku takich par jak| koyAiag (kochlias) — cochlea, Eppic (Hermes) — herma
(popiersie Hermesa), x4ptng (chartes) — charta, a wigc rowniez yovcaang
(gansapes) — gausapa.

Fr. 14c%. [Rzeczownik]| margarita (perta) jest rodzaju zeniskiego, po-
niewaz rzeczowniki greckie [rodzaju meskiego| zakonczone na -ng (-es)
[w lacinie| przechodza na - 1 stajq si¢ zenskie, jak na przyklad o xépng
(ho chartes) — haec charta, (0] popyapling (bo margarites) — |haec| margarita,
badz tez [ich rodzaj staje si¢] wspolny, czego przykladem jest a0Antg (azb-
letes) — athleta (zapasnik, zapas$niczka)®. Dlatego bledem jest méwienie hoc
margaritum w rodzaju nijakim. A jednak wielu [tak] mowito, jak na przyktad
Walgiusz® (...) czy Warron [w] 6smej [ksiedze] Listow (Epistulae)®: ,jedno

5965

margaritum, wiele margarita”®. Lecz ten sam Warron, podobnie jak wielu in-
nych, czesto moéwil tez margarita w [rodzaju] zenskim [liczby pojedynczej];
w dopetniaczu liczby mnogiej [znajdujemy jednakze| wylacznie zeniska

forme margaritarum (perel)®.

Fr. 15 (16 G-S, 27 Funaioli)*’. [Rzeczowniki] zakoficzone na -vas w do-
pelniaczu koficza si¢ zaréwno na -sis, jak i -dis®®: hoc vas (to naczynie), huins

6! Charisius, Ars gram. 1 108; 4-12 Keil.

52 Forma athleta mimo zakoficzenia typowego dla rzeczownikéw w rodzaju zeriskim
moze, w zaleznosci od kontekstu, oznacza¢ zaréwno zapasnika, jak i zapasniczke podobnie
jak polskie stowa ,,minister”, ,,kierowca” 1,,pediatra” mezczyzne albo kobiete. Por. Varro,
Ling. Lat. 1X 55 i frg. 3, 5-8 oraz przyp. ad loc.

% Gajusz Walgiusz Rufus — poeta, przyjaciel Horacego i Mecenasa, a takze konsul
uzupelniajacy (consul suffectus) w roku 12 przed Chr.

% Niestety z listow Warrona, oczywiscie o ile rzeczywiscie chodzi w tym przypadku
o jego korespondencije, a nie jakies inne dzielo, nic si¢ nie zachowalo. Wiadomo jednak,
ze Reatynczyk utrzymywal kontakt listowny np. z Cyceronem (zob. Wi#gp), moégl wiec
istnie¢ caly zbidr tego typu utwordw, pézniej wydany 1 podzielony na ksiegi tak, jak miato
to miejsce w przypadku innych znanych Rzymian.

% 'To, ze Warron nickiedy nie przestrzegal zasad, ktore sam propagowal, nie jest
niczym dziwnym i zdarza si¢ nawet wspolczesnym wytrawnym jezykoznawcom. Por.
réwniez Petr., Sat. 63, gdzie okreslenia margaritum (w odniesieniu do mtodocianego ko-
chanka) uzywa bogaty, lecz jednocze$nie bardzo prymitywny wyzwoleniec Trymalchion.
By¢ moze Petroniusz chcial w ten sposéb oddaé brak jezykowego wyksztalcenia bohatera
swojego dziela.

% Forma w rodzaju nijakim miataby postac margaritorum.

7 Probus, Inst. art. IV 30; 2627 Keil.

% Por. Varro, Ling. Lat. VI 74. Podana reguta ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zi-
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vasis (tego naczynia). O obydwu wspomina Warron [w traktacie| O jezyku
laciriskine: hic vas (ten gwarant), buius vadis (tego gwaranta).

Fr. 16 (17 G-S, 253 Funaioli)”. Jesli chodzi o [rzeczowniki zakoficzo-
ne na| -vis, naleza one do trzeciej deklinacji, a ich dopetniacz jest rowny
mianownikowi: bz civis (ten obywatel), huins civis (tego obywatela), baec vis
(ta sita), huins vis (tej sity)™ 1 hae vis (te sily) w liczbie mnogiej, jak [pisza]
Lukrecjusz™ 1 Warron; bowiem [oboczna forma] vires (sity) odmienia si¢
wylacznie w liczbie mnogie;.

Fr. 17 (18 G-S, pomini¢ty przez Funaiolego)™?. Dowiedzialem sig,
ze najlepiej wyksztalceni mezowie w narodzie rzymskim, Marek Warron
i Publiusz Nigidiusz”, wymawiali i zapisali dopetniacz (patrius casus) od [stow]
senatus (senat), dommus (dom) [i] fluctus (fala) wylacznie jako senatuis (senatu),
donuis (domu) 1 fluctuis (fali). W podobny sposéb — [z zakonczeniem] -is —
wymawiali tez pozostale [stowa] tego rodzaju™.

Fr. 18 (19 G-S, 254 Funaioli) . [Forme| azni (potoku) |[w ablativie stosuje
na przyklad] Maron™ [w wersie]:

gnorujemy dtugosé samoglosek w mianowniku, tacinskie ,,naczynie” ma bowiem dtugie
& (vas, vasis), a ,gwarant” — krotkie (vds, vddis).

% Probus, Inst. art. IV 30; 30-31, 2 Keil z uzupetnieniami na podstawie Priscian.,
Inst. gram. 11 2499; 9-10 Keil.

"0 Watto zauwazy¢, ze wyraz vis traktowany jest jako nomen defectivum, ktore w liczbie
pojedynczej ma tylko nominativus (vis), accusativus (vim) oraz ablativus (vi), tymczasem Warron
podaje forme dopelniaczowa.

"VZob. ap. Luct., De rer. nat. 11 286: accusativus pluralis visi 111 265: nominativus pluralis vis.
Rzeczownik vis nie jest najlepszym przykladem, poniewaz ,,i” jest w nim dlugie (2%), pod-
czas gdy w innych rzeczownikach o wspomnianym zakonczeniu -zis — krétkie (np. evis).

2 Gell., Noct. Att. IV 16, 1.

7 Publiusz Nigidiusz Figulus byl wybitnym antykwarysta i znawca religii rzymskiej,
zyjacym w czasach Warrona, jego tworczos$¢ nie zachowata si¢ jednak do naszych czasow.

™ Ostatnie zdanie zostalo pominigte przez de Melo. Trudno tez stwierdzié, jaki
zwiazek z wywodami Warrona w czesci jego dzieta poswigconej morfologii mogta miec ta
ciekawostka i na jakiej podstawie dawniejsi wydawcy przyporzadkowali ja wlasnie do ksiegi
XI. Warto natomiast zauwazy¢, ze wspomniane w tekscie zakonfczenie genetivu singmlaris
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze wyrazy zaliczane obecnie do deklinacji IV byly w czasach
Warrona bardzo blisko zwiazane z wyrazami deklinacji 111, od ktérej wywodza si¢ wyste-
pujace w deklinacji IV tematy na -z.

7> Chatisius, Ars gram. 1122; 23-29 Keil.

76 Publiusz Wergiliusz Maron (70-19 przed Chr.) — najwybitniejszy epik rzymski,
autor narodowego eposu Rzymian Eneida, pocta dydaktyczny, sielankopisarz.
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Odplywa pradem niesiony potoku (secundo defluit ammni)”,

o czym Pliniusz w tej samej ksigdze wspomina: ,,Starozytni [autorzy],
ktorych krytykuje [za to] Warron, w ogéle nie przestrzegaja tej reguly’™, ale
nie absolutnie. Mowimy bowiem” kontynuuje, ab hoc canali, sitz, tusst, febri (od
tej rury, tego pragnienia, kaszlu, goraczki), jednakze w przypadku wigkszosci
[stéw ich] postaé [w ablativie] ulega zmianie. Mowimy bowiem @ hoc cane, orbe,
carbone, turre, falce, igne”, veste, fine, monte, fonte, ponte, strigile, tegete, ave, asse, axe,
nave 1] classe (od tego psa, kola, wegla, tej wiezy, tego sierpa, ognia, stroju,
konca, wzgbrza, zrodla, mostu, tej skrobaczki, plecionki, tego ptaka, asa,
tej osi, tego statku i tej floty)*.”

Fr. 19 (20 G-S, 13 Funaioli)*'. I podobnie Warron, ktérego Pliniusz chwali
za to, ze [w| jedenastej |ksiedze traktatu O jezxyku laciriskin| dedykowanej

temuz [Cyceronowi]| powiedzial: ,,sad (arbustum)® zatozony na wsi (rure)”™.

" Vetg,, Georg. 111 447.

"® Chodzi mianowicie o regule, zgodnie z ktora rzeczowniki o dopelniaczu zakos-
czonym na -7s maja ablativus zakoficzony na -¢, pod warunkiem ze ich genetivus nie jest
rOWNY nominativovi.

" Ablativus igni jest poswiadczony, na dodatek znacznie czgéciej niz 4gre, lecz moze
wynika¢ to z istnienia formularnych fraz typu aqua et igni interdicere (pozbawi¢ kogos prawa
do wody i ognia, czyli skaza¢ na banicj¢). Rowniez w przypadku pozostalych rzeczowni-
kow (z wyjatkiem canis i vestis) poswiadczone sq ablativy zakoniczone na ,,i”, lecz te sa juz
o wiele rzadziej spotykane.

80 Rzeczownik as nie jest wyjatkiem, poniewaz nie jest zakoriczony na -is (chyba,
ze za forme podstawowsq przyjeto nietypowy wariant asszs, nawet wowczas zakoiczenie
ablativu na -e nie jest jednak niczym nadzwyczajnym). Podobnie przedstawia si¢ sprawa
rzeczownikow carbo, teges 1 falx (wszystkie trzy nalezg do typu spolgltoskowego, jakkolwick
w pozniejszym okresie — juz po $mierci Warrona i Pliniusza, co zdaje si¢ §wiadczy¢ za
tym, ze nie mamy do czynienia z cytatem, lecz jedynie nawiazaniem — ich nominativy
upodobnily sie do genetiviw: carbonis, tegetis 1 faleis, co bylo prawdopodobna przyczyna
uznania ich przez Charyzjusza za wyjatki od typu samogloskowego). Z kolei rzeczowniki
mons, pons 1 fons powstaly w wyniku synkopowania mianownikowych form montis, pontis
i fontis, skutkiem czego w oktesie klasycznym réwniez przyjely odmiane wedlug typu
spolgloskowego, jakkolwiek ich ablativy zakoniczone na ,,i” réwniez sa pos$wiadczone,
o czym w Ling. Lat. IX 112 wspomina zresztg sam Warron.

81 Charisius, Ars gram. 1 142; 20-21 Keil.

8 Scislej chodzi o plantacje winorosli zatozona na terenie sadu.

% Dla wskazania miejsca czesciej uzywano locativu ruri, w takiej samej funkcji
w De re rust. 1117, 11 Warron uzyt jednak formy rure. Z drugiej strony we frg. 26 mozemy
napotkac jej uzycie w funkcji ablatywnej ,,ze wsi”. Trudno powiedzie¢, czy Warron stosowal
w funkcji locativu ,,na wsi” wymiennie obie formy (ruri i rure), czy tez jedna z nich uwazal
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Fr. 20 (21 G-S, 255 Funaioli)*. [Jesli chodzi o forme w bierniku] fonteis
(zr6dta), Pliniusz stwierdza®: |, Biernik rzeczownikow, ktére w dopetniaczu
liczby mnogiej przed sylabg -um otrzymaja litere «i»*, wymawia si¢ z kon-
cowka -eis: montinm (g6t) — monteis (gory). Jakkolwiek Warron — kontynu-
uje — usitowatl obali¢ t¢ zasade tego typu przykladami: falcium (sierpow) —

falces (sierpy), a nie faleezs, podobnie jak nie [mowi si¢ w bierniku| has merceis
(te wynagrodzenia) ani hos axeis (te wozy), lintreis (fodzie), ventreis (zotadki),
stirpeis (odrosle), urbeis (miasta), corbeis (kosze), vecteis (zasuwy) [czy| menteis
(mysli). A jednak [Warron| w zartobliwy sposéb kapituluje (mzanus daf) wobec
wspomnianej zasady tak, ze z wyjatkiem przytoczonych rzeczownikow jest

ona wigzaca”?’.

Fr. 21 (22 G-S, 14 Funaioli)*®. Zaréwno w drugiej, jak i trzeciej [ksigdze
traktatu O jegyknu faciriskin] Warron konsekwentnie uzywa [form| poemato-
rum (utworow poetyckich) oraz his poematis (tym utworom poetyckim, tymi
utworami poetyckimi), jak gdyby w mianowniku funkcjonowala [forma

za poprawniejsza (ruri), a druga (rure) w powyzszym fragmencie przywolal jedynie jako
przyklad uzycia (nalezy przy tym pamietaé, ze Charyzjusz odnosi si¢ do tekstu Warrona
za posrednictwem Pliniusza, moglo wicc doj$¢ do nieporozumienia).

8 Charisius, Ars gram. 1129; 19-24 Keil.

% Nalezy zauwazyc, ze fragment ten mogt odnosié si¢ takze do innego dzieta Wat-
rona, jego przyporzadkowanie do XI ksiegi traktatu O jegyknu laciriskin opiera si¢ bowiem
wylacznie na nieweryfikowalnym przeswiadczeniu starszych wydawcow.

% Rzeczowniki nalezace do typu samogloskowego, a w przypadku omawianych
przykladow do typu mieszanego 111 deklinacji.

¥ Rzeczowniki w bierniku zakoriczone na -¢is (byla to konwencja zapisu dlugiego
»1’, a nie regula odnoszaca si¢ do gramatyki historycznej) mozna napotkaé niekiedy
réwniez na niektérych inskrypcjach. Mianownik rzeczownikow mzoms 1 fons plerwotnie
mial postac montis 1 fontis. Jesli chodzi o kolejne przyklady podane przez Warrona, row-
niez one w duzej czesci nalezaly do grupy rzeczownikéw synkopowanych, lecz mimo
posiadania zakoficzenia genetivu pluralis na -ium, ich accusativus pluralis zakoniczony byt na
-es (np. mentinm, mentes 1 lintrium, lintres) tak, jak w przypadku rzeczownikéw nalezacych
do typu spélgloskowego — stad wspdlczesnie w odniesieniu do nich méwi si¢ o typie
mieszanym. Problem tych rzeczownikéw nie dotyczyt zatem tylko konwencji zapisu ich
konicéwek, lecz zmian wynikajacych z ich zréznicowania historycznego. Warronowi, jak
mozemy wnioskowaé z powyzszego tekstu, chodzilo natomiast przede wszystkim o to,
ze zbyt wiele rzeczownikdw zachowuje si¢ inaczej niz dwa wspomniane na poczatku, by
mozna bylo méwic o regule.

8 Charisius, Ars gram. 1 141; 29-31 Keil.
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z 11 deklinacii] hoc poematum, a nie [z 11| hoc poema (ten utwor poetycki)™.
A jednak réwniez [w] jedenastej [ksiedze] dedykowanej Cyceronowi [stwier-
dzal, ze powinno si¢ mowic horum poematornm (tymi utworami poetyckimi)
oraz his poematis (tym utworom poetyckim, tych utworach poetyckich).

Fr. 22 (23 G-S, 15 Funaioli)™. [Jesli chodzi o rzeczownik] gi# (czarnuszka
siewna), [w]| jedenastej |ksiedze traktatu O jegyku laciriskin dedykowane;
Cyceronowi, Warron zwraca uwage na to, ze powinno si¢ go odmieniaé
przez wszystkie przypadki; potocznie méwi si¢ za$ hoc gitts”.

KSIEGA XIII

Fr. 23 (24 G-S, 17 Funaioli)™. [W] trzynastej [ksiedze traktatu O jezykn
taciriskin| dedykowanej Cyceronowi Warron zapisywal [rzeczownik] palpe-
trae (powieki, rzesy) przez ,,t”. Tymczasem Fabianus” w pierwszej [ksiedze
traktatu| O zwiersetach (De animalibus) [zapisywal] palpebrae przez ,,b”. Inni
wytaz palpetrae odnosza do powick (genac), a palpebrae do rzes (pili)™.

¥ Wspomniany przyklad zostal prawdopodobnie zaczerpnicty z wyktadu Warrona
na temat latynizacji i odmiany stéw pochodzenia obcego, przede wszystkim (jak w tym
przypadku) greckiego. Por. Varro, Ling. Lat. X 69-71. NajczeSciej spotykane formy rze-
czownika poemaw dopetniaczu liczby mnogiej to poematum, a~w dativiei ablativie— poematibus.
Forma abl. plur. poematis u Warrona pojawia si¢ rowniez w Ling. Lat. VII 2, 36 1 VIII 14,
natomiast w ust. VII 34 pojawia si¢ forma poematibus. Co ciekawe, nigdzie w dziele Warrona
nie pojawia si¢ forma najblizsza greckiemu oryginatowi, czyli poemasin, co po raz kolejny
dowodzi jego umiarkowanego stanowiska w kwestii latynizacji stéw pochodzenia obcego.

% Charisius, Ars gram. 1 131; 7-8 Keil.

! Takze wedlug wspélczesnych stownikéw jest to wyraz nieodmienny (byl on
pochodzenia semickiego). Wedtug Warrona forme gi7 nalezalo traktowac jak rzeczownik
11T deklinacji, czego nie dalo si¢ urzeczywistnic przy nietypowej formie gi#z7. Wedtug Kenta
(comm. ad loc.) ta ostatnia w niniejszym fragmencie zostala uzyta nie w funkcji nominativn,
lecz ablativu — hoc gitti (ta czarnuszka), nie wydaje si¢ to jednak uzasadnione (poprawnie
utworzony ablativus brzmialby hoc gitte, w przeciwnym wypadku nominativus musiatby
brzmie¢ nie git, a gittis). Biorac pod uwage fakt, ze w mlodosci Warron petnit funkcje
jednego z tresviri capitales, do ktérych obowigzkéw nalezaly m.in. piecza nad wigzieniem
1 $ciganie przestepczosci zorganizowanej, jego rozwazania na temat okreslenia ,,git” dla
wspoélczesnego czytelnika nabieraja dodatkowego, komicznego, cho¢ oczywiscie nieza-
mierzonego przez autora, podtekstu.

92 Charisius, Ars gram. 1 105; 14-16 Keil.

% Papiriusz Fabianus — autor prac z dziedziny filozofii i historii naturalnej zyjacy
za czasOw Augusta.

* Rozréznienie dwdch podobnych form wywodzacych si¢ od jednego czasownika
palpare (gladzi¢, muskac) wydaje si¢ zabiegiem stosowanym jedynie przez gramatykow.
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Fr. 24 (25 G-S, 18 Funaioli)”. [W odniesieniu do formy] oxo (octem
winnym, octowi winnemu)”: [w] trzynastej [ksiedze traktatu O jezyku tacis-
skin] dedykowanej Cyceronowi Warron wyraza opinig, ze [owa zalewa”]
powstaje [z polaczenia] oliwy i octu winnego (oxv), [0 czym| wspomina
Pliniusz w szostej ksiedze [traktatu] Watpliwe wyragenia (Sermones dubii).

KSIEGA XVIII

Fr. 25 (26 G-S, 19 Funaioli)®®. Indiscriminatim (bez rozrdznienia)™ [znaczy
tyle co| zndifferenter (obojetnie). Warron [w] osiemnastej ksiedze [traktatu]
O Jezykn taciniskim [powiadal: ,,Dlatego w niniejszej ksiedze bedziemy uzy-
wac ich zbiorczo i bez rozréznienia (indiscriminatim), zupelnie tak, jak gdyby
niczym si¢ nie r6znily (ut nibil intersit)”.

KSIEGA XXII
Fr. 26 (27 G-S, 20 Funaioli)'". Terencjusz [uzywa ablativu) rurew Eunuchu:

Taka mam korzy$¢ z mojej bliskosci do wsi (ex mzeo propinguo rure)''.
Roéwniez Warron [pisze| wige [w ablatiview| dwudziestej drugiej [ksiedze
traktatu O jegyku laciiiskim| dedykowanej Cyceronowi rure veni (przybylem
ze wsi)'"%

Forma palpetrae jest spotykana o wiele rzadziej i poza powyzszym cytatem pojawia si¢
jeszcze tylko na jednej inskrypcji (CIL I>2520).

% Chatisius, Ars gram. 1139; 15-16 Keil.

% Stowo pochodzi z greckiego 6&og (axvs). Poczatek fragmentu zostal pominigty
przez de Melo.

7 Nie wiadomo, co Warron mial na mysli, prawdopodobnie jaki$ sos. Zdanie w tek-
$cie Charyzjusza jest bowiem wyrwane z kontekstu. Niestety nie zachowala si¢ réwniez
praca Pliniusza, ktéry o tym wspominal. Prawdopodobnie po raz kolejny chodzito jednak
o latynizacje stéw pochodzenia greckiego. Najczgsciej spotykana jest forma ltaciniska
acetur (stad pol. ,,ocet”).

% Non. Marc., De comp. doct. 127; 24-26 M.

? Stowo gdzie indziej nieposwiadczone.

10 Chatisius, Ars gram. 1 142; 18-20 Keil.

O Ter., Eun. 971.

12 Por. frg. 19, gdzie omawiane jest znaczenie stowa rure w funkcii Jocativu.
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KSIEGA XXIII

Fr. 27 (28 G-S, 21 Funaioli)'”. W dwudziestej trzeciej ksiedze [traktatu
O Jezykn tacirisking] dedykowanej Cyceronowi Warron stwierdza: ,,podgardle

(ingluvies) jest to porozdzielana faldami [tluszczu] wypuklos¢ migsniowa
otaczajaca gardlo, ktéra powstaje wskutek otylosci.” Obecnie jednak [stowa
inglnvies| uzywa si¢ na okreslenie gardta/gardzieli (gula)'™.

Fr. 28 (29 G-S, 22 Funaioli)'®. (1) Poniewaz chciatem poznad podsta-
wy i zaprawi¢ si¢ w naukach dialektycznych'®, konieczne bylo dla mnie
zapoznanie si¢ i zrozumienie tego, co dialektycy nazywaja ¢wiczeniami
wstepnymi (elooyoyol — ezsagogai). (2) Z tego wzgledu, poniewaz w pierw-
szej kolejnosci musiatem nauczy¢ si¢ o aksjomatach (nepi alopdtov), ktoére
Marek Warron nazywa albo wypowiedziami (profata), albo twierdzeniami
(prologuia), oddatem si¢ gorliwym poszukiwaniom Komentarza do twierdzeri
(Commentarium de Prologuiis) [autorstwa] Lucjusza Eliusza, uczonego, ktory
byl nauczycielem Warrona, az odnalaztem go 1 przeczytalem w Bibliote-
ce Pokoju'”". (3) Jednakze nie napisano w nim ani niczego pouczajacego,
ani przydatnego do wprowadzenia [w to zagadnienie|, prawdopodobnie
[bowiem]| Eliusz napisal to dzielo bardziej na wtasne potrzeby, niz w celu
nauczenia [czegos] innych.

(4) Z koniecznosci wrocitem wigee do prac greckich. Znalazlem w nich
nastepujaca definicje¢ aksjomatn (A5lopa): AeKTOV ADTOTEAES ATOTAVTOV OGOV
8¢’ avt® (niezalezna wypowiedz odwolujaca si¢ sama do siebie). (5) Nie
podjatem si¢ jej przetlumaczenia, gdyz [w przeciwnym razie| musiatbym
uzy¢ nowych i niezadomowionych [w ltacinie] stow, przez brak przyzwycza-

1% Serv., Ad Georg. 111 431: improbus ingluviem ranisque loquacibus explet (,,bezecny gardziel
zabami rechoczacymi napelnia”; przektad wlasny).

% Por. réwniez Hor., Sat. 12, 8: praeclaram ingrata stringat malus ingluvie rem (,,wspania-
Ia schede¢ pozarl swa wstretng paszczeka”; przel. A. Lam) i Apul., Met. V 26: prins quam
ingluvie voraci me misellam hanriret (,,zanim mnie nieszczesng zarfoczna gardziela pozre”;
przel. J. Sekowski).

1% Gell., Noct. Ast. XVI 8, 1-14. Liczne odniesienia do Warrona, w tym wprost do
traktatu O jegykn faciriskinsw ust. 6 nie pozwalajq niestety stwierdzi¢, jak duza cze$¢ rozdzia-
tu Gelliusza zostala zaczerpnieta z dzieta Reatyiczyka, a na ile stanowi on kontaminacije
pogladéw Warrona i innych autoréw.

1% Wigcej na ten temat zob. Aug., De dialectica na koticu niniejszego zbioru.

17 Biblioteka publiczna na Forum Pokoju zatozona przez cesarza Wespazjana.
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jenia z trudem jedynie zno$nych dla [naszych] uszu'®. (6) A jednak Marek
Warron w dedykowanej Cyceronowi dwudziestej czwartej ksiedze O jegykn
laciriskim objasnil [to pojecie] nadzwyczaj jasno: ,, Twierdzenie (prologuinmz)
jest to zdanie, od ktérego nie oczekuje si¢ juz niczego wigcej”.

(7) Bedzie to jeszcze czytelniejsze, gdy przytocze przyklad. Aksomat,
czy — jak kto woli — twierdzenie, [tworzy si¢| zatem w nastepujacy sposob:
,Hannibal byl Punijczykiem”; ,,Scypion zniszczyl Numancj¢”'”; ,,Milon

5 5>
25110,

zostal skazany za morderstwo”'"; | Przyjemnosc¢ nie jest ani dobrem, ani

zlem”'""; (8) i w ogdle wszystko to, co wypowiada si¢ za pomoca zdania
pelnego 1 dokonczonego tak, ze musi by¢ ono albo prawdziwe, albo falszy-
"2 przez Marka Warrona,
jak juz wspomniatem, twierdzeniem, a przez Marka Cycerona zalozeniem

(pronuntiatum), z ktérego to okreslenia, jak sam stwierdza, ,,bedzie korzystal
113

we, przez dialektykow nazwane zostalo aksjomaten:

tak dlugo, az nie znajdzie lepszego

1% Nawigzanie do typowo Warrodskiego terminu »ox (wypowiadane stowo) mogto
odnosic¢ si¢ wprost do wypowiedzi samego Reatyniczyka.

1 Celtyberyjskie miasto Numancja zostalo zdobyte i zniszczone przez Scypiona
Afrykaniskiego Mlodszego w roku 133 przed Chr. Rzymianie przypisywali temu wydarzeniu
duze znaczenie przez wzglad na osobg slynnego wodza, dtugotrwaly opor mieszkancow
(wojna z Numancja trwala az 10 lat) i dramatyczny przebieg upadku ich ojczyzny (akty
kanibalizmu, zbiorowe samobéjstwo ostatnich obroficéw, zburzenie miasta).

"0 Tytus Anniusz Milon Papianus byl trybunem ludowym w roku 57 przed Chr.
i nieformalnym przywodea bojowek Pompejusza Wielkiego, przy pomocy ktérych
zwalczal bojéwki popularéw kierowane przez zwolennika Cezara, Publiusza Klodiusza
Pulchra. 18 stycznia 52 roku przed Chr. w wyniku niespodziewanego spotkania obydwu
politykéw na Via Appia w okolicy miasteczka Bovillae i wyniklej z tego burdy ludzie
Milona zamordowali Klodiusza, za co on sam zostal skazany na wygnanie. Jego obrony
podjat si¢ Cyceron, lecz onie$mielony pokazem sily wrogdéw Milona nie odwazyt si¢
nawet wyglosi¢ swojej mowy obronczej, ktora zachowala si¢ jednak do dzi§ pod tytutem
Pro Milone. Jesli przywolany przez Gelliusza przyktad pochodzil z dzieta Warrona, bytby
to bardzo dotkliwy przytyk do jego adresata Cycerona.

" Cyceron rozwazal to zagadnienie w zachowanym traktacie O granicach dobra i 3la
(De finibus bonorum et malorum).

"2 Wspolczesnie aksjomatem nazywa si¢ w logice zalozenie, ktére przyjmuje si¢ bez
dowodu w systemie dedukcyjnym, badz tez poglad, twierdzenie, ktére przyjmuje si¢ za
oczywiste, stad de Melo proponuje ttumaczenie proposition. Zastgpowanie oryginalnych
terminéw antycznych innymi tylko dlatego, ze w pdzniejszych czasach te pierwsze zmienily
znaczenie, wydaje mi si¢ jednak nieuzasadnione, zwlaszcza, ze Gelliusz bardzo doktadnie
tlumaczy, co rozumie pod tym greckim pojeciem.

113 70b. Cic., Tusc. 17, 14.
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(9) Lecz to, co Grecy nazywajq aksjomaten polqczonym (GOVNUPEVOV
a&lopa), jedni z naszych [uczonych| nazwali [aksjomaten) przypisanym (ad-
innctum), inni za$ wynikowym (conexum). Ow wynikowy [aksjomal] jest tego
typu: ,,Jesli Platon si¢ przechadza, Platon porusza si¢”; ,,Jesli jest dzien,
stofice znajduje si¢ nad ziemig”. (10) Tak samo to, co tamci [nazywaja
aksjomaten| togonym (copmemdeypévov), my nazywamy albo polaczonym
(coniunctum), albo Yacznym (copulatum), a wyglada on tak: ,,Publiusz Scypion,
syn Paulusa, byl dwukrotnie konsulem, odby! triumf, sprawowal cenzure,
a jako cenzor byt kolega Lucjusza Mummiusza''*”. (11) Jesli zas w calym
[aksjomacie] polaczonym jedno [stwierdzenie| jest klamstwem, to chocby
pozostale byly prawdziwe, caly [aksjomat] okresla si¢ jako klamstwo. Bo
gdybym do tego wszystkiego, co powiedzialem o owym Scypionie zgodnie
z prawda, dodal i zwyci¢zyl w Afryce Hannibala”, co jest nieprawda'”,
prawdziwe nie beda rowniez wszystkie pozostale [stwierdzenia], ktére zo-
staly wypowiedziane wczesniej, z powodu tego jednego falszywego, ktére
dodano pdzniej, gdyz wymawia si¢ je razem.

(12) Istnieje réwniez inny [aksjomat], ktory Grecy nazywajq roxlqeznym
(d1elevypévov a&iopa), [a] my przeciwstawnym (dzsiunctum). Jest to co$ ta-
kiego: ,,Albo przyjemnos¢ jest ztem, albo dobrem, albo nie jest [ona] ani
dobrem, ani ztem”. (13) Wszystkie [twierdzenia], ktore sq przeciwstawne
(quae disiunguntur), powinny si¢ zatem wzajemnie wykluczaé i rowniez ich
odwrotnosci (opposita), ktore Grecy nazywaja [twierdzeniami| antytetyeznymi
(Gvtikeipeve), powinny stanowi¢ swoje przeciwienstwa (adversa). W przy-
padku wszystkich [twierdzen], ktore sa przeciwstawne, jedno powinno by¢
prawdziwe, a pozostale falszywe. (14) Bo jesli ze wszystkich [twierdzen]
zadne nie bedzie prawdziwe, prawdziwe beda wszystkie, [prawdziwe bedzie]
wigcej niz jedno, te, ktore sa przeciwstawne, nie beda si¢ wykluczac, albo
te, ktore sa ich odwrotnosciami, nie beda staly we wzajemnej sprzecznosci
(contraria), wowczas mamy do czynienia z fikcyjnym przeciwstawieniem

4 Publiusz Korneliusz Scypion Emilian Afrykariski Mtodszy (ok. 185129 przed
Chr.) byl rodzonym synem stynnego wodza i konsula Lucjusza Emiliusza Paulusa, adop-
towanym do rodu Scypionéw. Urzad konsula pelnil w latach 147 i 134, a urzad cenzora
w roku 142 przed Chr. (razem z Lucjuszem Mummiuszem Achajskim). Triumf odbyl po
zburzeniu Kartaginy, w roku 145 przed Chr.

"> Hannibala zwyci¢zyt w Afryce (w bitwie pod Zama w roku 202 przed Chr.)
Publiusz Korneliusz Scypion Afrykanski Starszy, przez adopcje dziadek wspomnianego
wyzej Scypiona Mlodszego.
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(disiunctum mendacium) noszacym |grecka| nazwe [aksjomatu) falszywie precin-
stawnego (mapadielevypévov). Przykladem takiego [aksjomatu] jest [zdanie],
w ktorym odwrotnosci [twierdzen] nie stoja we wzajemnej sprzecznosci:
,»Albo biegasz, albo si¢ przechadzasz, albo stoisz”. Wprawdzie same [te
twierdzenia| stanowia swoje przeciwienstwa, lecz zarazem nie wykluczaja
si¢. Bo ,,nie przechadzac si¢”, ,,nie sta¢” i ,,nie biegac” nie stol ze soba
W sprzecznosci, poniewaz sprzecznymi nazywa si¢ te [czynnosci], ktore
nie moga odbywac si¢ jednoczesnie. Mozesz [za$] w tym samym czasie
jednoczesnie ani si¢ nie przechadzaé, ani nie staé, ani nie biegad.

Fr. 29 (30 G-S, 23 Funaioli)'"*. Wyjatkami''” sa haurio (czetpi¢), hausi
(zaczerpnalem) — mozna natrafi¢ [jednak| réwniez na [regularna forme]
haurivilab haurii, Warron w dwudziestej trzeciej [ksiedze| dedykowanej Cyce-
ronowi [pisze bowiem)|: ,,poniewaz zaczerpneli (baurierind) z tego samego™''®.

FRAGMENTY | TESTIMONIA
NIEPRZYPISANE DO KONKRETNEJ KSIEG]I

Fr. 30a (31 G-S, 32 Funaioli)'”’. Dostojnicy (proceres) — Warron [w pracy]
dedykowanej Cyceronowi stwierdzil: ,,dostojnicy to ci, ktoérzy wystapili na-
przod (processerunt) przed innych, przez co [okresleniem] proceres [nazywa si¢
réwniez| belki (#gna), ktore siegaja daleko poza inne belki”.

Fr. 30b™. Zdaniem Warrona zwierzchnikéw padstwa nazywa si¢ do-
stojnikami dlatego, ze wyrdzniajq si¢ w nim, podobnie jak na budynkach
niektére modyliony', to znaczy podpory gzymsdw, ktore nazywa sig proceres.

16 Prisc., Inst. gram. 11 540; 3-5 Keil.

"7 Od zasady, wedlug ktérej perfectum czasownikdéw IV koniugacji tworzy si¢ przez
dodanie do tematu praesens koticéwki -vi lab -7 (ap. dormire — dormivi, punire — punivi/
punii); por. Priscian., Inst. gram. 11 539, 8—11 Keil.

18 Regularne perfectuns hanrivi lub kontrahowane haurii jest jednak rzadko spotykane
(zob. np. Apul., Mez. 11 15).

9 Auct., Schol. cod. Ambr. in Aen. 111 58.

120 Serv., Ad Aen. 1 740.

U\ oryg. mutnli. Modylion to rodzaj ozdobnego wspornika, podpora gzymsu
w ksztalcie plytki wspartej na konsoli ozdobionej zwykle rzezbionym lisciem akantu oraz
ornamentem fuskowym. W starozytnosci wystepowal w porzadku korynckim i kompo-
zytowym oraz we wzorowanych na nich nowozytnych stylach — zwlaszcza w renesansie
1 baroku. Pomiedzy modylionami umieszczone byly kasetony. Okreslenie modylion jest
w uzyciu od XVI w.
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Fr. 31a (32 G-S, 28 Funaioli)'*’. Senior (statszy) — zdaniem Warrona
[okreslenia] senzori iunior (mlodszy) sa stopniami poréwnania przez umniej-
szenie (comparativi per imminutionem). (...) |Czlowiek] starszy nie jest wigc
jeszcze starcem (senex), podobnie jak mlodszy (iunior) nie [jest] jeszcze
mtodziedcem (iuvenis)'*
(tntra invenem), tak jak biednawemu (pauperior) brakuje troche do bycia bie-

dakiem (pauper).

, [lecz] troche mu do bycia mlodzienicem brakuje

Fr. 31b"%. | Juz starszy” (fam senior) — [Wetgiliusz] albo uzyl [tego
okreslenia] w znaczeniu stopnia réwnego, to znaczy starca (senex), albo,
jak juz powiedzialem, senior oznacza starca jeszcze krzepkiego (virens se-
nex)'?, tak jak mtodzieniaszek (iunior) nie jest jeszcze mlodziedcem (intra
invenem esi). Ow problem byt poruszany przez Warrona, co potwierdza

réwniez Pliniusz'?.

Fr. 32 (33 G-S, 30 Funaioli)'*". Lecz na szczycie tej konstrukeji, ktora
poréwnalismy do kilu okretowego, [Bog] umiescit gtowe (caput)'>
znalez¢ mial si¢ ster calego stworzenia. Nazwa ta zostala jej nadana dlatego,

, w ktorej

ze, jak pisze Warron [w ksiedze| dedykowanej Cyceronowi, w miejscu tym
poczatek powinny bra¢ (capiant) zmysly 1 nerwy.

Fr. 33 (34 G-S, 31 Funaioli)'?’. Niektorzy sadza, ze grona tubinu (calami
Ilupinorum) nosza nazwe skrzydel (alae), na przyklad Eliusz: ,,skrzydta z tubi-

122 Serv. Ad Aen. 1 740.

12 Tunior w tym kontekscie odpowiada polskiemu okresleniu ,,mlodzieniaszek”. Cho-
dzi o to, ze iuniorjest ,,mlodszy” w stosunku do innych ludzi, ale nie wynika z tego jeszcze,
ze nalezy do grupy mlodziencoéw (iuvenes). Podobnie sprawa przedstawia si¢ z seniorem.
Wspbdlczesnie okreslenie unior stosuje si¢ réwniez czesto w znaczeniu dostownym na
okreslenie kogos, kto jest mlodszy od innej osoby o tym samym imieniu, np. chcac roz-
rézni¢ prezydentéw USA George’a Busha seniora i George’a Busha juniora lub znanych
profesoréw Henry’ego Jonesa seniora i Henry’ego Jonesa juniora.

12 Serv. Ad Aen. V1 304.

125 Tadeusz Karytowski ujal wspomniany wers nast¢pujaco: ,,Starzec, lecz staro$é
boga pelna krzepkiej sity”.

126 Stwierdzenie to oznacza, ze Serwiusz nie korzystal bezposrednio z dzieta Warrona,
lecz jakiego$ opracowania (innego niz Sermones dubii Pliniusza), w ktérym przywolywano
jego wypowiedzi.

12" Lact., De opificio Dei V 6.

128 Chodzi o stworzenie czlowieka przez Boga.

12 Serv. Ad Georg. 175.
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nu, galazki bez lisci (alae ex lupino, surculi sine follis)”'*"; Katon w Poczatkach:

,.skrzydta ze strakow tubinu (alae ex lupino legumine)”"'; Warron [w traktacie]
O jexykn faciriskim zwraca uwage na to, ze owoc bobu nazywany jest skrzy-

dtem (alam culmum fabae dici).

Fr. 34 (35 G-S, 261 Funaioli)'*. 'Tyle na temat czterech koniugacii, ktére
odnoszg si¢ do czasownikow zachowujacych analogie. Ich przyklady zostaly
wszedzie opisane 1 sg znane. Kazdy, kto si¢ z nimi zapoznal, nietatwo po-
pelni pomylke. Zostaly one bowiem wyrazne objasnione réwniez [przez|

133

Warrona Menippejczyka'™.

Fr. 35 (36 G-S, 262 Funaioli)**. U [dawnych] autoréw mozna spotkac si¢
z uzyciem |czasownika] sapio (wiem) [w czasie przeszlym dokonanym] jako
sapuilub sapii, jak téwniez sapivi (dowiedziatem si¢). Jakkolwiek Probus pre-
feruje forme sapui'>, Chatryzjusz sapuilub sapivi'™, |zas] Asper za Warronem

sapivi i sapii, z czym zgadza si¢ réwniez Diomedes'’.

Fr. 36 (37 G-S, 263 Funaioli)'*®. Sg i inne stowa, ktérym brakuje kté-
regos z czasobw — ze wzgledu na brak uzycia, a nie semantyke. Niektore
[czasowniki] pozbawione sg [tematu] czasu przesztego dokonanego (praete-
ritum perfectum) 1 wszystkich [forml], ktore z niego powstaja, jak na przyktad
[czasowniki] ferio (rani¢), sisto (umieszczam), follo (podnosze), fero (niose), azo
(twierdzg), firo (szaleje)'™”, ktore wymienia Warron. Z tego powodu zamiast

130 59 Funaioli.

131122 Peter

2 Diomedes, Ars. gram. 1371, 23-26 Keil.

'3 Jako autora popularnych Satyr Menippejskich Warrona nazywano czasami Menip-
pejczykiem.

134 Prisc., Inst. Gram. 11 499, 17-19 Keil.

135 Zob. Probus, Gram. TV 36, 12 Keil.

136 Zob. Chatisius, Ars gram. 1 246, 11 Keil.

137 Zob. Diomedes, Ars. gram. 1 369, 25 Keil, gdzie jednak pojawiaja si¢ formy sapui
1 sapivi. Wszyscy czterej gramatycy pochodza z IV w. po Chr. Sapivi to forma starsza, a sa-
pii stanowi jej wersje kontrahowana. Forma sapui rozpowszechnila si¢ dopiero w okresie
poklasycznym, by¢ moze przez analogie do czasownika ponere, ktorego perfectun rowniez
pierwotnie brzmialo posivi (forma typowa np. dla Plauta), pdzniej zaczeto by¢ skracane do
posiz, by w okresie cesarskim zosta¢ zastapione przez obowiazujaca do dzis§ forme posui.

38 Prisc., Inst. gram. 11 418, 27-419, 2 Keil.

1% Wspomniane czasowniki posiadaja perfecta supletywne: ferio — percusii (zranitem,
zob. Varro, Ling. Lat. 1X 98), sisto — statui (umiescitem), follo — sustuli (podniostem),
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nich w czasie przeszlym uzywa si¢ innych czasownikow, ktére wydaja sie
miec takie samo znaczenie.

Fr. 37 (38 G-S, 250 Funaioli)'*. Starozytni uzywali stowa puer (chtopiec,
dziecko) takze w odniesieniu do plci zeniskiej, podobnie jak Grecy, [ktorzy
mowili] 6 mais koi 1y maig (ho pais oraz he pais — chlopiec i dziewczynka'*');
[mozna to dostrzec| na przyktad w starej Odysei, jednym z najdawniejszych
utworow poetyckich [napisanych po lacinie]:

Moje dziecko (mea puer), c6z za stowa slysze z ust twoich?'®,

oraz w rownie wiekowej Piesni Nelensa (INelei Carmen):

jam [owa] corka, dziecigciem zranionym (saucia puer filia suman)'*,

jakkolwiek Warron sadzi, ze w tym przypadku uzyte zostato stowo puera
25145,

z |zefiska koncowka] ,,a”'*; przeciwnego zdania [byl] jego nauczyciel Eliusz
Stilo, a takze Asyniusz'*.

Fr. 38 (39 G-S, 258 Funaioli)'*. Nasi [poeci komediowi] urobili od
greckich [form] nijakich, [takich jak] Leontion (Lwiatko), Chrysion (Zlotko)
i Phanion (Swiatetko), [formy] ZeAskie'*, w tym Plaut, kiedy méwi haer (ta)

fero — tuli (zaniostem, pierwotnie etuli, ktore historycznie bylo perfectunr od tollo), aio —
dixct, furo — insanivi (oszalatem, cho¢ w péznej lacinie pojawila si¢ forma furui).

10 Charisius, Ars gram. 1 84, 5-11 Keil.

41 Okreslane tym samym rzeczownikiem z réznymi rodzajnikami.

42 Chodzi o najstarszy przektad na jezyk tacinski dokonany w pot. IIT w. przed Chr.
przez ojca poezji rzymskiej, Liwiusza Andronikusa.

' Liv. Andr., frg. 3 Bachrens; ROL IT 24-25 Warmington. W zacytowanym wierszu
prawdopodobnie starsza osoba zwracala si¢ do mtodej kobiety lub dziewczyny.

"4 Trag. Rom. Frag. 271 Ribbeck’; ROL II 628-629 Warmington. Wers wyglada na
uszkodzony lub wybrakowany. Tak czy inaczej kontekst jest nieznany, cho¢ zndéw niewat-
pliwie chodzi o dziewczynke. By¢ moze podmiotem wypowiedzi jest corka krola Salmo-
neusa, Tyro, zgwalcona przez boga Posejdona (z tego zwiazku na swiat przyszli blizniacy
Peleus i tytutowy Neleus). W ten sposéb krélewna mogtla np. ujawnic¢ swoja tozsamos¢
wobec rozmaéwecy, z ust ktérego ustyszala swoja wlasna historie.

%5 Archaiczna forma puera, ktéra wyszta z uzycia juz w czasach Plauta, z czasem
ulegla zdrobnieniu w forme puella, ktéra stala sie osobnym okresleniem ,,dziewczynki”.

¢ Gajusz Asyniusz Pollion (ok. 75 przed Chr. — ok. 5 po Cht.) — znany polityk
i pisarz (ceniony historyk, poeta i méwca), konsul w roku 40 przed Chr.

Y7 Charisius, Ars gram. 1 104; 1-4 Keil.

148 Wszystkie trzy (i podobnie dalsza forma Phronesium) to popularne pseudonimy
greckich heter — stad neutra, w komedii rzymskiej palliacie, zaczerpnicte z greckiej ko-
medii nowoattyckiej.
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Phronesium (Madrala)'*’

jednak, zeby takie imiona odmieniano jedynie w celowniku 1 narzedniku
(ablativie), za$ [ich| pozostale [przypadki] byly wyrazane tak samo, jak

w mianowniku'".

, 1 Cecyliusz"": haec (ta) Leontium. Warron woli

' Postac o takim imieniu wystepuje w komedii Trucutentus (Gbur).

13 Cecyliusz Stacjusz — ceniony komediopisarz pochodzenia galijskiego z przetomu
11T 1 IT w.przed Chr.

B Oznacza to, ze w nom, gen, ace 1 voc. takie stowa kodczylyby si¢ na -um, a w dat.
1 abl. na -0 (np. Phronesio), co po raz kolejny stanowiloby wersje posrednia, gdyz formy
takie odpowiadalyby morfologicznie analogicznym wyrazom lacinskim, jednoczesnie
zachowujac fonologiczne podobienstwo do greckich oryginaléw (brak osobnej formy dla
genetivy wynikal prawdopodobnie z braku kompromisowego odpowiednika w tacifiskim
paradygmacie odmiany). Na temat latynizacji wyrazéw greckich por. Varro, Ling. Lat. X
69-71, frg. 21 oraz przyp. ad loc.
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O STAROZYTNOSCI LITER DLA LUCJUSZA AKCJUSZA'

(De antiquitate litterarum ad L. Accium)

KSIEGA 11

Fr. 1 (40 G-S, 1 Funaioli)*. Litera posiada zatem nazwe (nomen), zewnetrzna
postac (figura) 1 warto$¢ fonetyczna (potestas): nazwe, czyli na przyklad ,,a”,
,b”. Ponadto nazwy [tych] podstawowych jednostek [jezyka]| (elementorum
nomina)’ sa nieodmienne zaréwno u Grekéw, jak i u Latynéw, takze z tego
powodu, ze zostaly pono¢ nadane przez barbarzyncow, jak wykazal Warron
w drugiej [ksiedze traktatu| O starogytnosci liter. Otéz zauwazyl, ze w jezyku
Chaldejczykow nazwy poszczegolnych liter zostaly utworzone przez wzglad
na ich ksztatlt — z czego jasno wynika, ze to oni byli twércami alfabetu® —

! Numeracja fragmentéw innych gramatycznych dziet Warrona zgadza si¢ z porzad-
kiem przyjetym przez Antonio Traglie (1974), ktéry podaza za kolejnoscia w wydaniu
Georga Goetza i Fritza Schoella (1910) — oznaczani jako G-S. Dla ulatwienia nawigacji
w nawiasach podano réowniez ich numeracje¢, podobnie jak numeracj¢ zastosowana przez
Gino Funaiolego (1907). Odno$niki do przestarzalego i coraz rzadziej przywolywanego
wydania Augusta Wilmannsa (1864) pominalem. Niestety powody, dla ktérych nicktore
fragmenty uznano kiedy$ za pochodzace lub nawiazujace do konkretnych dziet Warrona
(a nickiedy wrecz poszezegdlnych ich ksiag), przy jednoczesnym precyzyjnym ustaleniu ich
poczatku, korica 1 zawartosci, nie zawsze sa w pelni zrozumiate — zwlaszcza wowcezas,
gdy w tekscie nie pojawia si¢ nawet imig rzymskiego uczonego, weryfikacja ustaleni catych
pokolen wybitnych badaczy wykracza jednak poza ambicje niniejszej publikacji. Jako pod-
stawe przekladu przyjatem tekst facifiski w bilingwicznym wydaniu Traglii, w niektérych
miejscach dla lepszego naswietlenia kontekstu wypowiedzi poszerzalem go jednakze
o material zrédtowy z Corpus Grammaticorum Latinornm Heinricha Keila (1855-1880) 1 in-
nych tekstow zrédlowych, z ktérych autorzy zbioréw fragmentow czerpali swoéj material.
Ponizszy zbiér nie obejmuje wszystkich zachowanych odniesien do jezykoznawczych
1 literackich pogladéw Warrona (te mozna znalez¢ np. w pokaznych rozmiaréw wydaniu
Funaiolego), lecz jedynie te, ktére sa zwiazane z jego dzielami poswigconymi takiej wia-
$nie tematyce. Nalezy natomiast pamietac, ze do materiatu jezykowego, podobnie jak do
materialu antykwarycznego, Warron odnosil si¢ w zasadzie w calej swojej tworczosci,
nawet w dialogu O gospodarstwie rolnym.

? Prisc., Inst. gram. 117, 27 Keil.

> Chodzi o pojedyncze dzwigki — gloski, ktére sa reprezentowane przez znaki
graficzne — litery.

* Wspélezesnie za tworcéw alfabetu zaadaptowanego pézniej przez Grekéw i Rzy-
mian uwaza si¢ Fenicjan, ktérzy rozwineli 1 spopularyzowali starszy alfabet protokana-
nejski. Skojarzenie wynalezienia alfabetu z Chaldejczykami (ta nazwa Rzymianie okreslali
starozytnych Babiloficzykéw) wynikalo zapewne ze stereotypowego postrzegania tego
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albo dlatego, ze owe nazwy powinny by¢ proste 1 trwale, tak jak niezmienna
podstawa kazdej nauki, czy tez dlatego, ze 1 u Latynéw nie mogly by¢ [two-
rzone| inaczej, poniewaz samogloski (vocales) otrzymaly nazwy od swoich
dzwigkow (voces), wymowa spolglosek ciaglych (semivocales) konczy sie na
ich wlasnym dzwigku, wymowa spolglosek niemych (zutae) rozpoczyna sig
od ich wlasnego dzwigku i koficzy na samoglosce’. Gdybys je odmienit,
jednoczesnie zatarciu ulegloby znaczenie ich nazw®.

Fr. 2a (41 GS, 2 Funaioli)”. Za czaséw naszych przodkow liter nie byto
dwadziescia trzy, lecz szesnascie®. P6zniej dodano pozostale. (...) Mamy to

ludu jako medrcédw (magdw), uczonych i wynalazcodw. Przypuszcezenie to moglo jednak
wiazad si¢ rowniez z uznaniem jezyka fenickiego za odmiang szczegélnie popularnego na
calym Bliskim Wschodzie jezyka aramejskiego (uzywanego m.in. wiadnie przez Chaldej-
czykéw), obydwa jezyki nalezaly bowiem do rodziny semickiej. Poniewaz za$ Fenicja przez
dlugi czas znajdowata si¢ w orbicie wplywow zalozonego przez Chaldejczykéw imperium
nowobabilofiskiego, promieniowanie ich kultury na znacznie mniejsza kraing byloby
zalozeniem jak najbardziej racjonalnym, nawet jesli w przypadku alfabetu niekoniecznie
stusznym. Warron trafnie przypuszczal natomiast, Ze symbole oznaczajace poszczegdlne
litery w dalszej perspektywie wywodzily si¢ z pisma ideograficznego. Przykladowo fenicka
litera ’aleph (<), z ktorej wywodzila si¢ grecka alfa i tacifska litera ,,a”, w jezyku fenickim
oznaczala réwniez wolu, ktérego glowe przypominala tez swoim ksztaltem, podobnie
litera gimel (1) — grecka gamma — oznaczala wielblada i przypominata wielbtadzi garb,
teth (®) — grecka theta, kolo i tak dalej. Do jezyka fenickiego Warron odnosi si¢ rowniez
w Ling. Lat. VIII 65.

* Gramatycy tzymscy zaliczali do semivocales oprdcz samych pétsamoglosek réwniez
spiranty, spotgloski nosowe 1 spolgloski plynne, ktore otrzymaly nazwy od dzwickow
wydawanych bez koniecznosci uzycia samogloski (,m”, ,,n”, 7, 17, £, 7, ,v7). Do
mutae (spolglosek niemych) zaliczali za$ te spolgloski, ktérych nie da si¢ wymowic bez
355 P s b 7). Wszystkie razem obejmowano

>

dodania do nich samogloski (,,t”, ,,d”, ,,c
wspolna nazwa consonantes (spélgtosek). Zob. np. Isid., Exym. 1 4.

¢ Gdyby np. odmieni¢ przez przypadki nazwe litery ,,p” (wym. jako ,,pa”, pol. ,,pe”;
na temat antycznych nazw poszczegélnych liter lacifiskich zob. zwl. Strzelecki 1948
1 Gordon 1973), nie bylyby one czytelne. Na temat nieodmiennosci nazw liter por. Varro,
Ling. Lat. VIII 64 1 IX 52.

" Pompeius, Comm. Artis Donati V 98, 20 Keil.

¥ W otyg. XVI, Traglia na podstawie fragmentu 29, w ktérym zostaly wymienione
litery pierwotnie nienalezace do alfabetu lacifiskiego, postuluje zmiang ich liczby w tek-
$cie Warrona na XVII, wynika to jednak z nieuwzglednienia dalszego ciagu wypowiedzi
Pompejusza (w niniejszym zbiorze frg, 2b), pominictej rowniez przez Goetza 1 Schoella,
na ktérych tekscie opart si¢ wloski badacz. Wedtug Cycerona (De nat. deor. 11 93) alfabet
taciniski liczyl dwadziedcia jeden liter (Cyceron nie zaliczal do niego greckich liter ,,y”
i,,2”, ktére wystepowaly co prawda w lacinie archaicznej, pdzniej jednak zostaly usunigte
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u Warrona w ksiggach zadedykowanych Akcjuszowi, [gdzie mowa| rowniez
[o tym], dlaczego jest ich [tj. liter; przyp. BJK] tyle, dlaczego zostaly uszere-
gowane w taki sposéb i dlaczego okresla sig je takimi, a nie innymi nazwami.

Fr. 2b (41 G-S, 2 Funaioli — w uwagach pod tekstem gléwnym)®. War-
ron w innych ksiegach, ktére zadedykowat Akcjuszowi, napisal, ze [pierwot-
nie| byto szesnascie liter, p6Zniej jednak ich liczba wzrosta do dwudziestu
trzech. Jednakze na poczatku, gdy je wymyslono, bylo ich jedenascie, potem
bylo ich szesnascie, a dopiero pézniej ich liczba wzrosta do dwudziestu
trzech'. [Warron] wspomina tam [réwniez o tym], kto dodatl jedna litere,
a kto inna. W jaki wig¢c sposob zapisywano [wyraz| pix (zywica), kiedy nie
bylo litery ,,x’? — pics. Skad zas przypuszczenie, ze zapisywano [go] przez
,»C1,,87? — Wynika to z dopelniacza (pzcis). A zatem zapisywano [go] przez
¢ (/k/) 1,,8”". Podobnie inaczej zapisywano [wyraz] rex (krol) — regs
1jesli w tym miejscu [nasi przodkowie stawiali] ,,g”, czynili tak na podstawie

z alfabetu Rzymian, by wréci¢ do niego ponownie pod koniec I w. przed Chr. w celu
udoskonalenia zapisu stéw pochodzacych z greki — stad niektorzy traktowali je jako
znaki obce).

? Pompeius, Comm. Artis Donati V 108, 10 Keil. Goetz i Schoell, a za nimi Traglia,
polaczyli dwie wypowiedzi Pompejusza (2a i 2b) w jeden fragment, pomijajac przy tym
cz¢$¢ z przyktadamiiich oméwieniem (od ,,W jaki wigc sposéb...”). Poniewaz w zasadzie
nie wiadomo, na ile Pompejusz odnosit si¢ do tresci dziela Warrona (za pierwszym razem
zwigzlej, za drugim obszerniej), a na ile jedynie napomykat o niej, uznatem za stosowne
przytoczy¢ jego wypowiedzi w calosci (przywolany we fragmencie 2b wyraz pix pojawia si¢
np. réwniez we fragmencie 12, przyklad ten pochodzit zatem najpewniej z pracy Warrona).

19 Por. Mar. Vict., Ars. gram. 111 23, 14 Keil: ,,Wynalazcy liter przeniesli — Kadmos
z Penicji do Grecji a Ewander do nas — szesnascie liter: a, b, ¢, d, e, 1, k, I, m, n, o, p, 1,
s, t, u”. Z drugiej strony o siedemnastu literach wspomina Pryscjan z Cezarei (Inst. gram.
II 11, 1 Keil). Réznica w liczbie liter wynikala z dwéch tradycji, traktujacych litere ,,v”
juz to jako alternatywna forme zapisu litery ,,u”, juz to jako osobna liter¢ — stad réwniez
ostateczna liczba liter mogla obejmowa¢ dwadziescia trzy lub dwadziescia cztery znaki
(jak np. u Pryscjana).

" Por. frg. 29 oraz przyp. ad loc.
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dopelniacza (regis)'”. Lecz to [tlumaczenie] jest glupie”. Mozna bowiem
znalez¢ stowa, w ktorych nie ma ani ,,c”, ani ,,g”. Przykltadowo, jaki dopel-
niacz powinien powstac¢ z [mianownika] sezex (starzec)? Nie moze by¢ to
senecis', ale senis (starca). Podobnie inny — nix (Snieg) tworzy [forme] nivis
($niegu), nie tworzy [za$ formy] nicis, nie tworzy [formy| nigis. Wynika stad,
ze [zwolennicy tej teorii] daremnie dowodzili, ze tak nalezy pisa¢. Powiniene$
natomiast wiedzie¢, ze tam, gdzie jest ,,x”, mowa o dwoch spolgtoskach.

Fr. 3 (42 G-S, nieuwzgledniony przez Funaiolego)'. Palamedes (...)
wymyslil tez tablice do gry, aby w czasie wolnym powstrzymac zoltnierzy od
myslenia o buntach, o czym wspomina Warron. Wedlug niektoérych, Pala-
medes wynalazl [tez] alfabet, co jest jednak watpliwe, cho¢ zarazem pewne
jest, ze wprowadzil do niego litere ,,x” (...)'° wraz z aspiracjq ,,h”"".

'2W facinie archaicznej nie bylo jednak litery ,,g”, co bylo prawdopodobnie skut-
kiem adaptacji alfabetu etruskiego, w ktorym nie rozrézniano spéiglosek dzwigcznych
i bezdzwi¢cznych, podczas gdy w alfabecie greckim wystepowata odpowiadajaca jej litera
gamma. Wystepujacy w lacinie fonem /g/ (podobnie jak /k/) oddawano za pomoca litery
,»C . Por. np. archaiczny dativus recei (klas. regi— krélowi) na tzw. Lapis niger i skréty rzym-
skich pronomina (np. C. — Gajusz, Cn. — Gnejusz). Wprowadzenie litery ,,g”” do alfabetu
tacifiskiego na pocz. 111 w. przed Chr. jako wariantu litery ,,c” przypisuje si¢ stynnemu
rzymskiemu politykowi Appiuszowi Klaudiuszowi Slepemu. Trudno powiedzie¢, czy
teoria przedstawiona przez gramatyka Pompejusza réwniez pochodzita z dzieta Warrona
1 czy on sam byl jej zwolennikiem (nawet jesli, nalezy pamietaé, ze dzieto Reatynczyka,
na ktére powotywal si¢ Pompejusz byto debiutem literackim wielkiego uczonego, a jego
owczesne poglady, nie méowiac juz o wiedzy jezykoznawczej i antykwarycznej, mogly
znaczaco roznié si¢ od tych prezentowanych pézniej). Jej arbitralne pominigcie przez stat-
szych wydawcow w zbiorze fragmentéw Warronskich, tym bardziej zaé polaczenie dwoéch
réznych wypowiedzi Pompejusza w jeden fragment trudno uznac jednak za uzasadnione.

BV oryg. Sed hoc stultum est.

" Por. jednak cognomen Seneca.

5 Serv., In Aen. 11 81.

"W tym miejscu tekst Serwiusza jest uszkodzony. Mozliwe, Ze Serwiusz za Wat-
ronem przypisywal mitycznemu Palamedesowi wynalezienie takze innych aspirowanych
liter greckich: thety (0) i phi (¢). Palamedes byl jednym z uczestnikéw wojny trojadskiej
(jego postaé zostala jednakze wlaczona do cyklu trojafiskiego dopiero po powstaniu
eposéw Homera), odznaczajacym si¢ wyjatkows przenikliwos$cig — stad przypisywano
mu niektére wynalazki.

' Grecka litera y (chi), wymawiana z aspiracja jako /k"/, do alfabetu rzymskiego
przeszta z greckich dialektow uzywanych na terenie Italii, w ktérych znakiem tym ozna-
czano zbitke /ks/, w dialektach wschodnich zapisywana litera & (ksi). W tym przypadku
chodzi o wymyslenie przez mitycznego Palamedesa samej litery, nalezy jednak pamietad,
ze litera jest jedynie graficznym zapisem dzwicku. ,,H” jest w jezyku ltacidskim znakiem



1060

Fr. 4 (43 G-S, 241 Funaioli)'®. Warron stwierdza, ze spoltgloski (conso-
nantes) powinny zaczyna¢ si¢ od [dzwicku] ,,e”, jesli sq ciagle (semzvocales),
i koficzy¢ na [dzwicku] ,,e”, jesli sa nieme (mutae)'. 7. tego powodu te, ktore
ani nie zaczynaja si¢ na ,,e”’, ani nie koficza na ,,e”’, moga wywolac taki zarzut,
ze albo nie wygladaja jak litery, albo nie sa niezbedne — jak to ma miejsce
w przypadku [spélglosek] ciaglych ,,x” i ,,2”%. Nie sa niezbedne, gdyz sa
to litery podwojne (duplices), to jest moga powstac z polaczenia innych liter.
Sposrod [spolglosek] zwartych z tego powodu, o ktérym wspomniatem,
usuwa si¢ ,,h”, |k’ 1,,q7:,,h”, poniewaz nie jest to litera, lecz oznaczenie aspi-

racji (adspiratio), .,k 1,,q” dlatego, ze moga by¢ zastapione przez litere ,,c”*.

aspiracji wywodzacym si¢ z joniskiej wersji alfabetu greckiego, w ktérym z czasem znakiem
H zaczeto oznaczaé nie przydech, ale litere eta (e diugie otwarte), a od ok. IV w. przed
Chr. w celu unikniecia pomylek do zapisu przydechu mocnego zaczeto uzywac zatem
pierwszej potowy H ( |-, pozniej 9, a do zapisu przydechu stabego, niewymawianego —
drugiej potowy (-I , pézniej 7). Watpliwosci Warrona co do charakteru litery ,,h” wynikaty
zapewne stad, ze juz w czasach Plauta (III/II w. przed Chr.) jej artykulacja (zwlaszcza
w naglosie) byla w zaniku lub ograniczala si¢ jedynie do stabego przydechu (analogicznie
zanik przydechu mocnego postgpowal w grece — do ok. IV w. po Chr.). Co prawda od
pot. IT w. przed Chr. podejmowano préby przywrdcenia /h/ w mowie i w pi$mie, zasieg
tych tendencji az do kofica starozytnosci ograniczony byt do warstw wyksztalconych,
zwlaszcza tych pozostajacych pod wplywem kultury hellefiskiej (nieudolne i ostenta-
cyjne nasladowanie tej praktyki przez ludzi nieuczonych zostalo wysmiane przez poete
Katullusa w Carm. 84), a w okresie cesarstwa podtrzymywane byly gtéwnie przez szkoty
(zob. np. Aug.,, Conf. 1 18, ktéry, wspominajac swoje szkolne lata, zauwaza ironicznie,
1z nauczyciele za wigkszy grzech niz nienawis¢ do drugiego czltowieka poczytywali wy-
mawianie stowa bomo — ,,cztowiek” bez aspiracji jako /omo/ — stad ap. wl. uomo; zob.
réwniez Appendix Probi: adbuc non adnc). Wigcej na ten temat zob. Wolanin 2015: 66—69;
2015b: 77-79. Pot. réwniez frg. 39-45177.

'8 Sergius, Explanat. in Donatum IV 520 18 Keil.

1 Czyli semivocales (na temat znaczenia tego terminu zob. frg. 1 oraz przyp. ad loc.)
powinno sie wymawia¢ jako: em, en, el, er — zasada ta nie obejmuje jednakze pélsamo-
glosek /i/ [i] i /u/ [1] zapisywanych literami ,,i”” oraz ,,u”, a mutae jako: te, de, ce (/ke/),
ge, pe, be. Warto zauwazy¢, ze w przypadku tych drugich liter ich wymowa jest bliska
wspolczesnej wymowie polskiej i francuskiej, a rézni si¢ np. od wymowy wloskiej, w ktérej
spolgloski zwarte wymawia si¢ z ,,i”" na koficu (np. ti, di, pi, bi).

? Litery ,,x” 1,,2” zostaly wstepnie zaliczone do spotgltosek ciaglych zgodnie z cha-
rakterystyka semivocales przedstawiona we fragmencie 1, poniewaz stanowia zapis fonemow
realizowanych za pomocg innych spélglosek ciaglych.

! Por. Prisc, Inst. gram. 11 13, 8 Keil: ,,Zgodnie z przekazem Cenzorynusa, zatréwno
Warron, jak i Macer nie zaliczali do liter ani ,,h”, ani ,,q”, ani ,,k”. Litera ,,q” (w lacinie,
podobnie jak w etruskim, wystepuje wylacznie w polaczeniu z samoglosks ,,u”, jako ,,qu”)
przynajmniej poczatkowo notowata fonem labiowelarny, czyli inny od /k/, z czasem
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Fr. 5 (44 G-S, 242 Funaioli)*. Wszyscy znawcy sztuki [gramatycznej],
a posréd nich zwlaszeza Warron, wskazywali, ze nazwy wszystkich liter
maja rodzaj nijaki i zalecali, zeby traktowac je jako wyrazy nieodmienne.

jednak réznica ta ulegla zatarciu (por. np. tytul pierwszej sylwy Stacjusza: Eeus (zamiast
equns) Domitiani imperatoris). Réznica miedzy ,,c” 1,,k”” prawdopodobnie od poczatku miata
natomiast charakter wylacznie ortograficzny (znéw zreszta tak, jak w jezyku etruskim,
w ktérym litera ,,k” — przez pewien czas, zwl. w Etrurii poludniowej, stawiana przed
samogloska ,,a”, byta odpowiednikiem greckiej kappy, a ,,c”, stawiane przez ,,e” oraz ,,1”,
greckiej gammy, wymawianej jednakze bezdzwigcznie jako /k/; na ten temat zob. Bon-
fante, Bonfante 2002: 75-77). Analogiczne rozréznienie mozna zaobserwowaé w jezyku
angielskim (pot. kernel, cat, quif) i podobnie w jezyku polskim, w ktérym ,,rz” 1,,2” repre-
zentuja wspolczesnie ten sam fonem, a ich uzycie sprowadza si¢ do norm ortograficznych.
22 Probus, Inst. art. TV 48, 37 Keil.
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O POCZATKACH JEZYKA LACINSKIEGO
DLA GNEJUSZA POMPEJUSZA WIELKIEGO

(De origine linguae Latinae ad Cn. Pompeium Magnum)
KSIEGA |

Fr. 6 (45 G-S, 295 Funaioli)”. Zaréwno Romulus, jak i jego wspotczesni
wykazywali si¢ znajomoscig j¢zyka greckiego, a doktadniej eolskiego — jak
podaja Katon w pracy o najdawniejszych dziejach rzymskich** i najbardziej
uczony Warron we wstepie [do dziela], ktére zadedykowal Pompejuszo-
wi — po tym jak Ewander i inni Arkadyjczycy przybyli niegdys do Italii
i rozpowszechnili posréd barbarzyficéw jezyk eolski®.

Fr. 7 (46 G-S, 3 Funaioli)®. Zamiast niej [g. litery ,,n”; przyp. BJK]
przed ,,g” lub ,,c” Grecy zapisuja ,,g”". Podobnie w celu poprawnego od-
dania dZzwigku (euphonicae cansa), co jest stuszne, postepuja jednak réwniez
najstarsi autorzy rzymscy, [gdy pisza] na przyklad Agehises (klas. Anchises),
ageeps (Klas. anceps — ,,dwuznaczny”), aggulus (Klas. angulns — ,kat”), aggens
(klas. angens — ,,duszacy”), co Warron w pierwszej |ksiedze| O pochodzenin
Jezyka taciiiskiego opisal nastgpujacymi stowami: ,,jak napisal Ton?, istnieje
[téwniez] dwudziesta piata litera o nazwie agma®, ktérej nie odpowiada
zaden osobny znak graficzny (forma), lecz jej wartos¢ dzwigkowa (vox) jest
taka sama u Grekow 1 Latynéw, przyktadowo w tych [stowach]|: aggulus, aggens,
aggnilla (Klas. anguilla— ,;wegorz”), iggerunt (Klas. ingerunt — ,;wnosza”). W ta-

# Toh. Lyd., De mag. 1 5.

*Mowa o niezachowanym dziele Origines (Poczqtki), w ktdérym Katon Starszy omawial
najstarsze dzieje wybranych miast italskich.

» Na temat Ewandra zob. Varro, Ling. Lat. V 21 oraz przyp. ad loc.

% Prisc., Inst. gram. 11 30, 12 Keil.

7 Grecki gramatyk Ton nie jest wzmiankowany nigdzie indzie;j.

» Dwudziesta piata litera (wliczajac do alfabetu litery ,,k”, ,,y” 1,,2”). Agme w jezyku
greckim zapisywano tym samym znakiem, co liter¢ gamme dla oddania allofonu pot-
otwartego nosowego tylnojezykowego [g] przed spotgtoskami tylnojezykowymi /k/ i /g/
oraz tylnojezykowymi labialnymi /k"/ 1 /g"/. Por. np. gt. tyyehog (angelos — ,,postaniec”),
avaykn (ananke— ,koniecznosc”), toyxavel (fynchanei— ,,zdarza si¢”). Postulowany przez
Akcjusza zapis podwojnego ,,g” w takich slowach nie przyjat sic. O zjawisku opisanym
przez Warrona wspomina réwniez Aulus Gelliusz (powolujacy si¢ na zyjacego w czasach
Reatynczyka, Nigidiusza Figulusa) w Noct. A7 XIX 14, 7. Na ten temat zob. Wolanin
2015: 69-70; 2015b: 73-75.
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kich przypadkach Grecy 1 nasz Akcjusz zapisywali podwojne ,,2”, [podczas
gdy] inni ,,n” i,,e”, poniewaz nietatwo jest tu dostrzec prawde®. Podobnie
[sprawa wyglada z takimi wyrazami jak]| ageeps 1 ageora (ancora — ,kotwica).

KSIEGA V

Fr. 8 (47 G-S, 296 Funaioli)*. Calo$¢ pasa Gallowie nazywaja stowem carta-
mera (kaptopépa), co plebs potocznie okresla jako cartalanos (koptéiopog).
O tym, ze nie jest to wyraz rzymski, zaswiadcza Rzymianin Warron w piate;
ksiedze O momwie faciriskiey (nept Popouciic Stodéktov), w ktérej rozroznia,
ktore stowo jest pochodzenia eolskiego, ktére galijskiego®, i podobnie
pokazuje, ze jedno jest tuskijskie, inne etruskie, a z ich polaczenia powstat
dominujacy obecnie jezyk Rzymian®.

? Gdyz w jezyku lacifiskim dwie litery ,,g”” obok siebie mozna bylo rozumieé zaréwno
jako agme i czytac jako ,,ng”, jak réwniez potraktowaé dostownie jako podwojona litere
»g s jak np. w wyrazie agger (wal).

% Toh. Lyd., De mag. 11 13.

3 Na temat innych stéw pochodzenia celtyckiego zob. Varro, Ling. Lat. V 167 i VIII 65.

32 Przymiotniki Tuscus i Etruscus powszechnie traktowane sa jako synonimy, stad
Goetz i Schoell przypuszczali, ze w tekscie Warrona, do ktérego odnosit si¢ Jan z Lydii,
zamiast Etruskéw wystepowal inny lud, np. Sabinowie (koniektura: Yafivov), do ktérych
rzymski uczony, jak wiadomo, odnosit si¢ w swoich pismach dosy¢ czesto, traktujac ich
kulture 1 jezyk jako wazny substrat kultury rzymskiej. Z jednej strony, biorac pod uwage
skromno$¢ zachowanych wzmianek o Etruskach, nie mozna wykluczy¢, ze miedzy tymi
dwoma nazwami, przynajmniej wedlug Warrona, istniala jaka$ réznica, zwlaszcza, ze oby-
dwie nie byly etruskie, lecz tacifiskie (Etruskowie sami siebie okreslali nazwa Rasenna,
ktéra na dodatek odnosita si¢ bardziej do wspdlnoty kulturowej niz etnicznej). Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze w Ling. Lat. V 32 Reatyficzyk traktuje oba okreslenia jako
odnoszace si¢ do tej samej krainy. Uwage zwraca takze dosy¢ zaskakujaca i niemajaca
odpowiednika w zachowanej literaturze rzymskiej koncepcja, zgodnie z ktora jezyk taciniski
uzywany w czasach Warrona powstal z polaczenia elementéw greki, jezyka etruskiego,
a nawet celtyckiego. Szczegdlnie interesujace jest przy tym rowniez ostatnie stwierdzenie
Jana z Lydii na temat aktualno$ci dominacji mowy Rzymian, jako ze on sam, cho¢ w swojej
tworczosci odnosit si¢ do odleglej rzymskiej przesztosci, pisal juz w jezyku greckim. Nalezy
jednak pamietaé, ze mieszkanicy cesarstwa wschodniorzymskiego w zasadzie az po kres
jego istnienia uwazali si¢ za Rzymian, lacina w czasach Justyniana Wielkiego, w ktorych
tworzyl Jan z Lydii, byla za$ nadal jezykiem uzywanym na cesarskim dworze. Przez uzycie
przystowka ,,obecnie” (viv) bizantyjski antykwarysta, zgodnie éwczesna tendencja, mogt
chcie¢ podkresli¢ zatem cigglosé miedzy starozytnym panstwem rzymskim i imperium
czasOw Justyniana.
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O TYPACH WYPOWIEDZI
(Iept Xapaxtpwv)

KSIEGA |

Fr. 9 (48 G-S, 50 Funaioli)”. Dodano przystéwki (adverbia). Warron w trze-
ciej [ksiedze| O typach wypowiedz: (Iepi Xapaxtipwv) powiada, co nastepuje:
. Propius (blizej), proxime (najblizej). Z takich [form] w stopniu najwyzszym
(perfectum) czesciej, niz bylo to przyjete, zwykl korzysta¢ Plaut, na przyklad
w Misie pelnej 3tota (Aulularia):

Ona chciata domalowa¢ mi wasy normalnie (p//enissime)!™
1w Strachach (Mostellaria):

Tak oto totalnie (paenissime) rozjechal moje plany!™
1w Skrzyneczee (Cistellaria):

— Co robi¢?
— [Glupotg| ukryj na samym dnie, w najgl¢bszych zakamarkach
serca (pectori penitissino)®

1w Wolku zbozowym (Curculio):

Witaj, Zrenico ty moja najdrozsza (salve, oculissime homo)\>”

 Charisius, Ars gram. 1189, 25 Keil.

* Plaut., Aul. 668: ea sublevit os mibi p[]enissime (,,bo ona chciata zrobi¢ mnie na szaro”;
przel. E. Skwara). Chodzi o wymalowanie dla zartu twarzy $piacej osobie, prawdopodob-
nie przez pociagniecie do gory ,,usmiechu” (podobnie jak wspolczesnie domalowuje sie
komus wasy) — tu oczywiscie w znaczeniu przenos$nym; por. Verg,, Buc. VI 22; Petr.,
Sat. 22; Non. Marc., 45, 21 Lindsay.

3 Plaut., Most. 656.

% Plaut., Cist. 63.

37 Plaut., Cure. 121.
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ZAGADNIENIA PLAUTYNSKIE

(Quaestiones Plautinae)

KSIEGA II

Fr. 10 (49 G-S, 51 Funaioli)®. Ten sam [autor; j. Warron; przyp. BJK]
w drugiej ksiedze Zagadnieri Plantyiiskich: Amussis (wegielnica) to rodzaj
poziomicy (aequamen), katownika (levamentum), czyli pewien typ przyrzadu
(tabula) uzywanego przez rzemieslnikéw do wyréwnywania kamieni.

Fr. 11 (50 G-S, 52 Funaioli)”. Satyra (satura) otrzymala wigc nazwe
albo od satyréw, poniewaz poezja ta jest pos§wigcona tematom dowcipnym
i obscenicznym®, takim, w ktdre satyrowie mogliby by¢ zaangazowani, lub
o ktérych mogliby méwié; albo od misy (lanx), ktéra w czasach naszych
przodkoéw, po napetnieniu wieloma réznymi pierwocinami, byta ofiarowana
boéstwom 1 od wyjatkowej obfitosci (saturitas) [daréw] nosita nazwe satury;
albo tez od pewnego typu nadzienia, ktore, wedlug Warrona, nazywane
bylo satura przez wzglad na wielo§¢ sktadnikow*. To [wytlumaczenie]
znalazto si¢ mianowicie w drugiej ksiedze Zagadnieri Plantysiskich: ,,satura to
rodzynki, kaszka jeczmienna 1 orzechy piniowe polane miodem. Niektorzy
dodaja takze owoce jabtka punickiego (granatu).” Inni uwazaja natomiast,
ze nazwa [satura] pochodzi od ,,prawa kompleksowego™ (lex satura), w kto-
rym jeden przepis obejmuje jednoczesnie wiele [zagadnien], podobnie jak
jeden utwor satyryczny (satura carmen) zawiera w sobie jednoczesnie wiele
téznych form poetyckich (poemata) ™.

% Non. Marc., De comp. doct. 14, 13 Lindsay.

* Diomedes, Ars gram. 1 486, 7 Keil.

¥ Pierwsze wyjasnienie zbliza zatem powstanie rzymskiej satyry do genezy znanego
z Grecji dramatu satyrowego (jedyne zachowane przyklady tej odmiany gatunkowej to
Cyklop Burypidesa i Tropiciele Sofoklesa — sztuka zachowana czesciowo).

# Charakter tego nadzienia dobtze oddaje zatem potoczne stowo ,,wypasiony”.

* Na temat satyry, jedynego gatunku poetyckiego wymyslonego przez Rzymian,
zob. rowniez Quint., Inst. orat. X 93-95, gdzie pada stynne stwierdzenie satura quidem tota
nostra est (satyra z cala pewnoscia jest calkowicie naszym tworem) i pojawia si¢ bardzo
pochlebna opinia o Warronie, m.in. jako zastuzonym autorze satyr menippejskich: ,,Drugi
za$ rodzaj satyry, nawet wczesniejszy od tego, ale juz nie tylko w formie réznorodnych
utworéw wierszowanych, uprawial w naszej literaturze Terencjusz Warron, najwickszy
erudyta rzymski. Jest on autorem niestychanej liczby dziel, 1 to bardzo uczonych; byt
najwickszym znawca jezyka tacifiskiego 1 wszelkich starozytnosci i najwigkszym badaczem
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O PODOBIENSTWIE WYRAZOW

(De similitudine verborum)

KSIEGA Il

Fr. 12 (51 G-S, 4 Funaioli)®. [Wyrazu] pix (zywica) uzywa si¢ [wylacznie]
w liczbie pojedynczej®, jak powiada Warron w drugiej [ksigdze traktatu]
O podobieristwie wyrazomw.

Fr. 13 (52 G-S, 256 Funaioli)*. Glossemata (glosy), podobnie jak foreumata
(ptaskorzezby), enthymemata (entymematy), noemata (idee), schemata (sche-
maty), poemata (utwory poetyckie) i wszystkie [wyrazy| im podobne (...)
W dativie 1 ablativie [Warron| konczy na -bus, poniewaz w ablativie singularis sa
zakoficzone na -¢*.

dziejow zardwno greckich, jak 1 rzymskich, ale korzysci z niego wigcej mozna czerpac dla
wiedzy, niz dla wymowy.” (przet. M. Brozek).

# Charisius, Ars gram. 191, 26 Keil.

W liczbie mnogiej wyraz pix pojawia si¢ co prawda w Verg,, Georg. 111 450: Idaeasque
pices, mozna to jednak tlumaczy¢ dowolnoscia poetycka. Co ciekawe, anonimowy autor
pracy De dubiis nominibus (N 587, 14 Keil), przypisuje ten wiersz samemu Warronowi,
jednakze nie jako ilustracje do liczby, lecz rodzaju wspomnianego stowa (pix generis femini,
ut Varro Idaeasque pices).

* Charisius, Ars gram. 1131, 10 Keil.

¥ Przyktadowo glossemate (abl. sing.), glossematibus (dat./ abl. plur.) i torenmate (abl. sing.),
torenmatibus (dat./ abl. plur.). Na temat odmiany wyrazéw pochodzenia greckiego por. frg, 14
oraz Varro, Ling. Lat. frg. 14a—c121.
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O PRZYDATNOSCI MOWY

(De utilitate sermonis)

KSIEGA IV

Fr. 14 (53 G-S, 5 Funaioli)”. W czwartej [ksiedze traktatu] O przydatnosii
mowy Warron [uzywa formy| aenigmatis (zagadkami) [jako ablativu pluralis|®,
Pliniusz powiada bowiem: ,,Chociaz od [formy w ablativie singularis| hoc
poemate (tym wierszem) [w liczbie mnogiej] powinno si¢ tworzy¢ [forme|
his poematibus (tymi wierszami), to jednak [Warron| uwaza, ze ze wzgledu
na zwyczaj jezykowy (comsuetudo) 1 przyjemno$¢ dla uszu (suavitas anrium),

powinno si¢ dopusci¢ wspomniang wyzej [forme aenzgmatis, podobnie jak
forme poematis), a takze dlatego, ze wyrazy greckie nie musza by¢ podpo-
rzadkowane regulom, ktére wiaza wyrazy tacinskie”.

4 Chatisius, Ars gram. 1123, 3 Keil.
* Klas. aenigmatibus.
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O MOWIE LACINSKIE) DLA MARCELLUSA

(De sermone Latino ad Marcellum)

KSIEGA |

Fr. 15 (54 G-S, 33 Funaioli). Cyceron w drugiej ksiedze Tuskulanek [pi-
sze| Cretum legis (prawa Kreteficzykow)”, Enniusz, jak [podaje] Warron
w pierwszej ksiedze O mowie laciriskie], [uzywa zas dtuzszej formy| Cretenses
(Kreteticzycy)™.

KSIEGA I

Fr. 16 (55 G-S, 35 Funaioli)*>. To, co Grecy nazywaja zagadkami
(aenigmata), niektorzy z naszych przodkow okreslali mianem szarad (seirpi).
Niedawno znalaztem przyklad takiej zagadki, strasznie starej i niezmiernie
zabawnej. Sklada si¢ ona z trzech senaréw [jambicznych]|. Zostawie jg bez
odpowiedzi, aby pobudzi¢ czytelnikéw do kreatywnych poszukiwan.

Czy jest go raz mniej (semel minus), czy razy dwa (bis minus),
Czy jedno i drugie, tego nie wiem ja; a jednak slyszatem razu pewnego,
Ze Jowiszowi wladcy miejsca ustgpi¢ nie chcial swego.

Kto nie chce si¢ dluzej meczy¢ z rozwigzaniem, znajdzie je w drugiej

ksigdze [traktatu] Marka Warrona O mowie taciiiskiej dla Marcellusa®.

¥ Charisius, Ars gram. 1124, 12 Keil.

0 Cic., Tusc. 11 34. Nominativus pluralis od genetivu Cretum (por. gr. Komt@dv) to Cretes
(sing. Cres, z gr. Kpfig). Po raz kolejny chodzi o formy ,,grecyzujace”, tj. nasladujace zapis
grecki najwierniej, jak to mozliwe.

U Genetivus pluralis od tego mianownika brzmi Cretensium (nom. sing. Cretensis). 'Ten
wariant zapisu, blizszy zasadom deklinacji tacifiskiej i dodatkowo wsparty tradycja, byl
o wiele popularniejszy od wetsji propagowanej przez Cycerona.

52 Gell., Noet. A#t. X1I 6.

% Rozwiazanie to Terminus (dosl. fer minus — ,,trzy razy mniej”) — bog granic.
Wedtug Owidiusza (Fasti 11 667—670) w czasie budowy $wiatyni Jowisza Kapitolinskiego
Terminus nie chcial zgodzi¢ si¢ na przesunigcie swojej kaplicy — co sygnalizowat przy
pomocy znakéw — zostala wiec zaadaptowana jako cze$¢ wickszego sanktuarium. Warto
zauwazy¢, ze Gelliusz, zgodnie z charakterem swojego dziela, nie podaje ostatecznie roz-
wiazania zagadki, lecz za jej pomoca stara si¢ zacheci¢ czytelnika do siegniecia do starej
pracy wybitnego rzymskiego uczonego.
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Fr. 17 (56 G-S, 34 Funaioli)**. Marek Warron w drugiej ksiedze [trak-
tatu| O mowie laciriskie) dla Marcellusa wyraza poglad, ze na dozorcg $wiatyni
powinno si¢ moéwic raczej aeditumus, niz aedituns, bo to drugie [slowo] jest
wspolczesnym neologizmem (recenti novitate fictum), a pierwsze jest niezepsuta
forma starozytng (antiqua origine incorruptum)>.

KSIEGA III

Fr. 18 (57 G-S, 36 Funaioli)*. Faenerator (lichwiarz), jak napisat Marek
Warron w trzeciej ksiedze [traktatu] O mowie laciriskies, otrzymal nazwe od
stowa faenus (lichwa); wyraz faenus — stwierdza [dalej] — pochodzi zas od
wyrazu fetus (pltéd, pordd) i jak gdyby od swego rodzaju rozrodu (fetura)
pomnazanej i w efekcie przyrastajacej kwoty pieniedzy. Warron przekazuje,
ze z tego powodu zarowno Marek Katon [Starszy, przyp. BJK], jak 1 inni
jego wspodlczesni wymawiali stowo fenerator z pominigciem ,,a” (fenertor)
podobnie, jak wymawia si¢ wspomniany wyraz fetus i fecunditas (ptodnosc).

Fr. 19 (58 G-S, 37 Funaioli)®’. Habitare (w znaczeniu ,,nosi¢ ubranie”)
to inaczej inbabitare (uzywad), habere (posiadad), uti (korzystac)®™. Warron
w trzeciej |ksiedze traktatu| O mowie laciniskief |pisze]: ,,epicrocum nosily (ha-

bitarunt) nie tylko kobiety, ale nawet mezczyzni™”.

KSIEGA V

Fr. 20 (59 G-S, 322 Funaioli®. (1) Zaréwno w poezji, jak i w prozie
uznaje si¢ trzy rodzaje stylistyczne (genera dicendi)®, ktére Grecy okreslaja

5 Gell., Noet. A#t. X1I 10.

> Por. Varro, Ling. Lat. VIL 12 oraz przyp. ad loc.

% Gell., Noet. A#t. XV1 12, 7.

" Non. Matc., De comp. doct. 498, 26 Lindsay.

¥ Wszystkie trzy czasowniki uzyte w znaczeniu noszenia ubrania.

3 Epicrocum (z gr. énikpoxov) bylo gladka przeswitujaca szata noszona zazwyczaj
przez kobiety. Por. Varro, Ling. Lat. VI 53 oraz przyp. ad loc.

% Gell., Noct. Ast. V1 14.

S Genera dicendi zgodnie z terminologia klasyczna (proponowana juz przez Arystote-
lesa, w Rzymie zas spopularyzowang przez Cycerona i Kwintyliana) byly trzema rodzajami
retorycznymi (genus deliberativum — rodzaj mowy doradczej, genus indicale — rodzaj mowy
sadowej 1 genus demonstrativum — rodzaj mowy popisowej), w tym przypadku chodzi na-
tomiast o klasyczne #res modi dicendi (trzy style retoryczne): styl niski, zwany tez prostym
(gt. ioxvov, tac. bumilis, subtilis, tenuis, attenuatus 1 in.), styl wysoki, zwany tez wzniostym
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mianem charakterow (YOpoKT\peg — charakteres) 1 ktérym nadali nastepujace
nazwy: adpov (hadron), ioyvov (ischnon), pécov (meson). (2) Réwniez my ro-
dzaj, ktéry wspomniatem jako pierwszy, nazywamy ,,bujnym” (u#ber), drugi
,,stonowanym” (gracile), trzeci— ,,posrednim” (mediocre). (3) Cecha [rodzaju]
bujnego jest dostojefistwo (dignitas) i monumentalizm (azzplitudo), stonowa-
nego — wdzigk (venustas) 1 subtelnos¢ (subtilitas), a posredni posiada cechy
obydwu wczesniejszych.

(4) Rownolegle do kazdej z tych pozytywnych cech stylistycznych
istnieje tyle samo wad, ktore stanowig falszywe odzwierciedlenie tamtych
pod wzgledem skali i zachowania [méwcy]. (5) Mianowicie bardzo czesto
[autorzy] nadeci i napuszeni udajg wymownych, niechlujni i majacy braki —
skromnych, a niezdecydowani i kluczacy — umiarkowanych. (6) Natomiast
wedlug Marka Warrona autentycznymi i stosownymi przykladami wspo-
mnianych modeli sa w jezyku lacinskim dla [rodzaju] bujnego — Pakuwiusz,
dla stonowanego — Lucyliusz, dla posredniego — Terencjusz. (7) Jednakze
te same trzy rodzaje stylistyczne juz w starozytnosci zostaly powiazane przez
Homera z trzema [bohaterami|: bujny 1 wzniosty (magnificum) z Ulissesem,
subtelny (subtile) i powsciagliwy (cobibitum) z Menealosem, mieszany (mzixtum)
1 umiarkowany (nzoderatum) z Nestorem.

(8) T¢ sama potrdjng réznorodnosé zaobserwowano u filozofow, kto-
rych Atefczycy przystali do senatu ludu rzymskiego, dazac do umorzenia
kary nalozonej na nich za spustoszenie Oropos. Wysokosci tej kary wynosita
niemal pigéset talentow®. Owymi filozofami byli akademik Karneades,
stoik Diogenes i perypatetyk Kritolaos®. Gdy zostali przyprowadzeni do

(gt. adpov, Yac. gravis, amplus, sublimis, vebemens 11n.) 1 styl $redni, zwany tez umiarkowanym
(gt. néoov, Yac. medius, mediocris, moderatus, modicus, floridus i in.).

52'Talent to najwigksza jednostka masy, a jednoczesnie jednostka pieni¢zna uzywana
w $wiecie antycznym, odpowiadajaca 60 minom i 6 000 drachm (wg najpopularniejszego
systemu attyckiego ok. 26 kg srebra).

6 Stynne poselstwo greckich filozoféw przybylo do Rzymu w roku 155 przed Cht.
1 zakoniczylo si¢ sukcesem, senat obnizyl bowiem karg¢ natozong na Ateny do wysokosci
100 talentéw. Por. np. Plut., Cato Mai. 22, 1; Paus., VII 11, 4-8 oraz Cic., Ad Az X111 23,
2 (stynny moéwea chetnie nawiazywal do tego wydarzenia takze w innych swoich dzie-
tach). Zob. Powell 2013, ktéry przekonujaco dowodzi, ze rozpowszechniona w literaturze
rzymskiej z czaséw cesarstwa wizja tego poselstwa jako przelomowego momentu w re-
lacjach grecko-rzymskich byla prawdopodobnie efektem kreacji Cycerona (podobnie jak
informacje przypisane przez Gelliusza Polibiuszowi, zwiazanemu z filhellenskim kotem
Scypiona Mlodszego, i Rutyliuszowi, méwey znanemu z retoryczno-filozoficznych pism
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senatu, korzystali z pomocy senatora Gajusza Acyliusza® jako tlumacza,
lecz wezesniej kazdy z nich pokazal swoje umiejetnosci, przemawiajac przed
wielkim ttumem. Rutyliusz® i Polibiusz® przekazuja, ze uznanie wzbudzit
wowezas odmienny styl kazdego z trzech filozoféw. Karneades mial prze-
mawia¢ gwaltownie i z pasja, Kritolaos dowcipnie i gustownie, Diogenes
za$ skromnie i z opanowaniem.

Fr. 21 (60 G-S, 40 Funaioli)*". Jak powiada Warron w piatej ksiedze
[traktatu] O mowie laciriskies, nikomu innemu nie udaje si¢ odwzorowac cha-
rakterdw (1) tak, jak Tytyniuszowi, Terencjuszowi i Accie. Z kolei Trabea,
Atyliusz i Cecyliusz® z tatwoscia ukazywali ezzoge (md0n):

Juzjajej... Onajego... A mnie nie... Niech i tak bedzie...
Wolatbym juz umrzeé, zeby zrozumiala, jakim bylem cztowiekiem.*’

[Méwienie| w sposéb urywany oddaje cierpienia ducha. A jednak mimo
ze cecha charakterystyczna dla tego nowego typu [wypowiedzi teatralnej]
nie bylo wtracenie [wykrzyknied| (interiectio), lecz odjecie stow (ademptio),
pod wplywem wzburzenia [najczesciej] krzyczymy.

Arpinaty). Cyceron sam byl bowiem zywo zainteresowany grecka retoryka i filozofia,
a przy tym mogl kierowac si¢ checig idealizowania Rzymian tamtego okresu jako ludzi,
ktérym szczegdlnie bliska byla kultura wysoka. Samo wydarzenie w rzeczywistosci moglo
mie¢ za$ dla Rzymian tamtego okresu o wiele mniejsze znaczenie.

 Gajusz Acyliusz wspolezesnie jest znany réwniez jako jeden z annalistéw starszych.
Jego historyczne dzielo, poswiecone dziejom Rzymu od czaséw najdawniejszych do wspot-
czesnych autorowi, zachowalo si¢ jednak wylacznie w postaci niewielkich fragmentow.

65 Publiusz Rutyliusz Rufus (158 — po 78 przed Cht.) — rzymski polityk, méwea i hi-
storyk, konsul w roku 105 przed Chr., skazany na wygnanie z Rzymu w roku 92 przed Chr.
pod falszywym zarzutem w zwiazku ze swoim zaangazowaniem w obrong ludnosci Azji
Mhniejszej przed zdzierstwami, ktérych dopuszczali si¢ tam dzierzawcy podatkdw (publika-
nie). Reszte zycia spedzil w maloazjatyckiej Smyrnie, poswigcajac si¢ dziatalnosci pisarskiej.

5 Polibiusz z Megalopolis (ok. 200 — ok. 118 przed Cht.) — znany polityk i histo-
ryk grecki, po dostaniu si¢ do niewoli rzymskiej blisko zwiazany z filhelleAskim kolem
Scypiondw, autor czesciowo zachowanych Dzigidw. O tym, jakoby opisywal on szerzej
poselstwo filozotéw, wiemy tak naprawde tylko ze wzmianki Gelliusza.

§7 Charisius, Ars gram. 1 241, 27 Keil.

8 Wszyscy wspomniani autorzy byli znanymi komediopisarzami rzymskimi tworza-
cymi w II-I w. przed Chr., Warron odnositl si¢ wiec do twoércdw sobie wspolczesnych
lub nieco starszych, lecz wcigz popularnych.

% Ter., Eun. 65-66; przel. E. Skwara (takze kolejne cytaty ze sztuk Terencjusza, o ile
nie zaznaczono inaczej).
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Na Jowisza, ja przez ciebie zwatiuje!™
— to rowniez jest wypowiedz [cztowieka] rozgniewanego, jakkolwiek po-
zbawiona jakichkolwiek wtracen.
Wigc tyle ci¢ to wszystko obchodzi?™
— 1 to jest wypowiedzZ [czlowieka] rozgniewanego.
tylko spojtzalem na nia, a caly si¢ trzese i dygocze.”
— wzburzenie wywolane uczuciem milosci.
Ach (beus), ach ojcze, ach Hektorze!™
— [stowa wyplywajace] z serca ogarnictego rozpacza.
Poczekaj, poczekaj az ustyszysz dalej!™
— a to jest podekscytowanie.

Fr. 22 (61 G-S, 41 Funaioli)™. Later czy lateris (cegla)? I w tym przypadku
ablativus singularis (latere) ponownie zamieni si¢ W nominativus singnlaris, jesli
odejmie si¢ litere ,,e”. Warron w piatej [ksigdze traktatu] O mowie taciiiskie:
later (cegla), lutum (btoto), ingmenta (zwierzeta juczne)’.

Fr. 23 (62 G-S, 42 Funaioli)”. Domi suae (w swoim domu). Warron
w piatej ksiedze [traktatu] O mowie laciriskies: ,,nie mozna bowiem nazywac

"0 Ter., Adelph. 111.

" 'Tet., Adelph. 127.

2 Ter., Eun. 84.

3 Ine., Trag. Rom. Frag. 274 Ribbeck?’; ROL II 42 Warmington. Wykrzyknienie heus
miato w lacinie wigcej znaczen, moglo bowiem by¢ wynikiem réznych odcieni smutku,
ztosci, strachu (pol. och i ach; por. np. Plaut., Mere. 800—-801: uxor, heus nxor! Quamgnam tn
irata es mibily Acc., Antig. Trag. Rom. Frag. 140-141 Ribbeck’; ROL II 91-92 Warmington:
heus vigiles properate expergite, pecora tarda sopore, exsurgitel), lub tez pelni¢ funkcje wezwania
werbalnego odpowiadajacego polskiemu ,,hej!”” (Cic., De orat. 1 56, 240: deinde ipsum Crassum
manu prebendit et ,heus tn” inguit ,,quid 1ibi in mentem venit ita respondere?”, gdzie wskazujacy
okreslony zostal jako adludens, Pomp., Com. Rom. Frag. 54 Ribbeck®: heus aptate pueri munde
atque ampliter convivium!y a zwl. komentarz Donat., Ad Ter. Andr. 636: Heus significatio est
modo nominis ad intentionem considerationemqne revocands). Wiecej na ten temat zob. Berger
2016: 50—60 (na przyktadzie sztuk Plauta); Barrios Lech 2016: 162-166 (na przykladzie
réznych utwordw dramatycznych, ale mniej szczegétéwo).

™ Inc., Trag. Rom. Frag. 284 Ribbeck?; ROL II 164 Warmington.

> Charisius, Ars gram. 1135, 17 Keil.

"W zwiazku ze stanem zachowania fragmentu i jego wyrwaniem z kontekstu przez
Charyzjusza trudno powiedzieé, do jakiej reguly odnosily si¢ dwa ostatnie slowa.

" Chatisius, Ars gram. 1126, 22 Keil.
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przystowkiem (adverbium) [stowa], przy ktorym stoi zaimek (pronomen) sunae

(w swoim)”".

Fr. 24 (63 G-S, 43 Funaioli)”. Mutuo (wzajemnie), jak méwi Warron
w piatej [ksiedze traktatu] O mowie laciiskies. Tymczasem uwaza sig, ze tak
jak docte (uczenie), powinno mowic sie mutue®.

KSIEGA VII
Fr. 25 (64 G-S, 38 Funaioli)®'. Warron w siédmej [ksiedze]: ,,[Autorzy ci]

uwazaja, ze rowniez klauzule [metryczne] (causulae)® zostaly pierwotnie na-
zwane tak dlatego, ze zamykajq (clanden?) zdanie, jak na przyklad u Akcjusza:

Abn haec iam obliti sunt Phryges (Czy Frygowie juz tego niepomni)?®
Nickiedy jednak stanowigq poczatek [wypowiedzi], jak na przyktad
u Cecyliusza:
Dei boni, guid hoc (Dobtzy bogowie, a c6z to)?*

U Terencjusza:
Discrucior animi (P¢knie mi serce)

17285

Fr. 26 (65a G-S, nieuwzgledniony przez Funaiolego)®. Septenar tro-
cheiczny [jest] tym samym, co [versus| quadratus®. Jesli jest czysty, wszystkie

78 Traktowanie dawnych form locativu jako przystowkoéw swiadezy nie tylko o zupel-
nym zaniku tego przypadka w lacinie klasycznej, lecz réwniez o zatarciu si¢ pamigci o jego
istnieniu. Warto przy tym zauwazy¢, ze w Ling. Lat. VIII 45 1 IX 94 terminem pronomen
Warron okresla tylko zaimki wskazujace.

™ Chartisius, Ars gram. 1205, 15 Keil.

% Zgodnie z zasada (wyplywajaca z analogii), wedlug ktérej przystéwki od przy-
miotnikéw I i IT deklinacji tworzy si¢ przez dodanie do tematu ,,e”. Zob. jednak Varro,
Ling. Lat. frg, 5, 8 oraz przyp ad loc.

81 Rufinus, Comm. in metra Terentiana V1 556, 7 Keil.

82 Klauzula to zakoriczenie zdania, koficowego odcinka wersu lub jego czgsci okre-
$lonym ukladem sylab diugich i krétkich.

8 Acc., Trag. Rom. Frag. 665 Ribbeck?; ROL II Ine. 7 Warmington. Klauzula w tym
przypadku jest dymetr jambiczny.

¥ Caec., Inc., Com. Rom. Frag. 280 Ribbeck’; ROL I 268 Warmington. Wedtug Traglii
(uwzgledniajac jego uzupelnienie) w tym wierszu mamy do czynienia z ityfallikiem.

% Tet., Adr. 610. Jest to hemiepes.

% Diomedes, Ars gram. 1 507, 23 Keil.

¥ Na temat tej miary wierszowej zob. kompetentny artykut T. Jasifiskiego (2018:
12-15 i dalej na temat jej dalszych dziejow; dostepny w internecie).
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jego siedem [stop] to trocheje z dodatkiem potowy stopy, czego przyktadem
jest nastepujacy [wiersz]:
Immerens anus virente secta pinus in Crago (W zieleniacym si¢ Kragus
sosng $cigto niewinna i stara).*®
Dzieje si¢ tak, gdy na poczatku czystego [senatru] jambicznego® dodaje si¢
trzysylabowy amfimakrt (amphimacrus)™.

Fr. 27 (65b G-S, 39 Funaioli)”'. Tenze Warron w tej samej siédmej
[ksiedze traktatu]| O jegyku taciriskim dla Marcellusa powiada tak: ,,Gdy za$ na
koniec senara [jambicznego] doda si¢ tyle samo polstop, powstaje comzicus
quadratus, tak jak tutaj:

Heri alignot adulescentuli coimus Piraeo (wczoraj w grupie mlodych ze-
szliémy do Pireusu).”

Fr. 28 (66 G-S, 46 Funaioli)”. Warron [w traktacie] O jegyknu laciriskim
dla Marcellusa™ [pisze] tak: Dlatego w tego typu miejscach miedzy sylabami
powinno si¢ stawiac¢ poprzeczng kreske, zazwyczaj na koficu wersu senaru,
i podobnie wtedy, gdy ostatnia [sylaba] jest nie dtuga, lecz krétka, tak jak tutaj:

Amicus summuns meus et popularis Geta (Geta, moj najblizszy przyjaciel
i rodak).”

8 Wiersz prawdopodobnie stworzony przez samego Warrona. Jego uklad metryczay
to:—x | —=x | =x | =x | | =x | =x | —UU. Septenar trocheiczny byl powszechnie stosowany
w partiach dialogowych komedii rzymskich, szczegolnie chetnie przez Plauta.

% Uklad metryczny senaru jambicznego: x— | x— | x— | x= | x| Ux.

% Uktad amfimakra (inaczej kretyka) to —U—.

oV Rufinus, Comm. in metra Terentiana V1 556, 14 Keil.

92 Tet., Eun. 539.

% Rufinus, Comm. in metra Terentiana V1 555, 11 Keil.

% Podobienistwo tytutéw i tematyki poruszanej w réznych dzietach Warrona prowa-
dzito do ich mylenia przez pdzniejszych autoréw (stad decydujace dla ich rozréznienia
jest imi¢ adresata), zwlaszcza jesli nawiazywali do nich z drugiej czy nawet trzeciej reki.

% Ter., Phorm. 35. Litera ,,a” w imieniu Geta jest krotka, tu za$ peltni funkcje pro longa.
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INNE FRAGMENTY TRAKTATU O MOWIE LACINSKIEJ

Fr. 29 (67 G-S, 239 Funaioli)*®. Chociaz sa dwadziescia trzy litery tacidskie,
Warron twierdzi, ze jest ich siedemnascie”. Pozostale uznaje za zbytecz-
ne — superfluae (albo tez niektérzy uwazali, ze mowie tacinskiej wystarczy
siedemnascie liter, biorac pod uwage, ze z [wspomnianych] dwudziestu
trzech jedna — ,,h” to znak aspiracji, inna — ,,x” to litera podwojna (/k/
+ /s/), dwie — ,,k” 1 ,,q” sa niepotrzebne™ a dwie pozostate — ,,y” i ,,2”
sa greckie”.

Fr. 30 (68 G-S, 269 Funaioli)'". Postawiono pytanie, jak powinno si¢
pisac: lacrumae czy lacrimae (Yzy), maxumus czy maximus (najwigkszy). Te-
rencjusz Warron przekazal, ze Cezar tego typu wyrazy zwykl wymawiac
1 zapisywac przez ,,i”, totez taka wersja przez wzglad na autorytet wielkiej
postaci przyjela si¢ jako norma'’'.

% Sergius, Explanat. in Donatum IV 519 11 Keil; por. Diomedes, Ars gram. 1423, 31,
gdzie dokladnie ten sam poglad (z niewielkimi zmianami w slownictwie, np. supervacuae
zamiast superfluae) zostal przywolany bez jednoznacznego powolania si¢ na Warrona
(quidam credideruni).

7 Pot. frg. 2a—b.

% Poniewaz obydwie litery stanowia realizacje allofonéw pozycyjnych dla fonemu /k/
|k], zapisywanego litera ,,c”’. Roznice w sposobie artykulacji tej spotgloski nie mialy jednak
najwidoczniej charakteru fonologicznego, stad uzycie ,,k” 1,,q” zaczelo ograniczac sie,
w przypadku pierwszej do kilku stéw obeych i abrewiatur (np. Karthago, Kal. — Kalendae
i K. — Kaeso), a w drugim do dygrafu ,,qu” zapisujacego spolgtoske /k'/. Wigcej na ten
temat zob. Wolanin 2015: 57-58.

% Na temat uzycia liter ,,y” 1,,2” w zapisie przede wszystkim wyrazéw pochodzenia
greckiego zob. Wolanin 2015: 65-66 i 83—84.

1% Cassiod., De orthographia (wyciag z dzieta Anneusza Kornutusa) VII 150, 10 Keil.

" Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze fragment ten bardzo przypomina wspolczesna
Internetowa Poradnie Jezykowa. Tego typu watpliwosci 1 odpowiadajace na nie inicjatywy
sq typowe dla spoleczefistw o wysokim stopniu pismiennosci, a jednoczesnie ograniczonej
wiedzy jezykowej, wynikajacej np. z niedomagania lub niedostatecznej organizacji szkol-
nictwa. Zastanawiajace jest przy tym, ze Anneusz Kornutus jako autorytet ksztaltujacy
norme jezykowa wskazal nie Warrona, ten postuzyl mu wylacznie jako posrednik wiedzy,
lecz stynnego polityka. Réwniez ta praktyka nie jest jednak odlegta od wspodtczesnej. Do
dzi$ szczegdlnie istotny wplyw na to, jak méwia przecietni uzytkownicy jezyka, wywierajg
bowiem nie do$wiadczeni jezykoznawecy, lecz rozmaici celebryci, politycy i dziennikarze. Na
zjawisko to zwrdcil zreszta uwage sam Warron, podkreslajac w tym wzgledzie znaczenie
popularnych komediopisarzy (zob. Ling. Lat. IX 17).
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Fr. 31 (69 G-S, 272 Funaioli)'”. Przede wszystkim wigc wspomniany
[zapis wyrazow| przez dodanie [liter] wydaje si¢ bledny, poniewaz Akcjusz
chcial, Zeby przez podwojenie samoglosek zapisywano sylaby dlugie z na-
tury, cho¢ przeciez ich dluga lub krétkg warto$¢ mozna oznaczy¢ przez
dodanie lub odjecie akcentu (apex)'™. Stad réowniez Lucyliusz w dsmej
[ksiedze] satyr, podajac zasady ortografii, stwierdza:

Pierwsza jest [litera] ,,a”, od tego miejsca zaczng i od stow, ktore sie

na nia zaczynaja.'"

Dalej:

Przede wszystkim ,,aa” [oznacza gloske| dluga, ,,a” — krotka. My
jednak bedziemy robi¢ to przy pomocy jednego [,,a”’] 1 bedziemy
pisa¢ w taki sam sposob, jak moéwimy: pdcen (pokodj — w bierniku),
placide (przyjemnie); Idnum (Janusa — w bierniku), dridum (wysuszone),
dcetum (ocet) tak, jak robig to Grecy: Apeg, Apeg (Aresie, Aresiel).'®

Lucyliusz tak samo zaleca, aby zapisywa¢ samo ,,i” tam, gdzie jest
krotkie (exile), a tam, gdzie jest petne (plenum), poprzedzaé je [litera] ,,e”'%,
co przekazuje w nastepujacych wersach:

Meille honzinum (tysiac ludzi; klas. mille hominum), duo meilla (dwa
tysigce; klas. duo milia); podobnie ,,e” nalezy [doda¢] w jednym
i drugim: meiles (zotnierz; Klas. miles), meilitiam (stuzbe wojskowa;
Klas. militiam). Krotkie it pila (pitka), ktorg gramy, pilum (thuczek)
od mozdzierza [maja ,,i”’] krétkie. Jesli utworzysz liczbe mnoga pila
(oszczepy) — ktoérymi miotamy, powiniene$ dodac ,,e” — peila, aby
wydtuzy¢ jej wymowe'”.

192 Terentius Scaurus, De orthographia VII 18, 12 Keil.

1% Na temat praktyki podwajania dtugich samoglosek przez dawnych autoréw, be-
dacej by¢ moze wplywem jezyka oskijskiego, por. réwniez Quint., Inst. orat. 14,1017, 14.

1% Lucil., Saz. 351 i dalej Marx.

1% Akcenty dodano dla utatwienia. W pierwszym Aresie mamy do czynienia ze wzdtu-
zeniem gloski ,,a” z powodéw metrycznych (zob. np. Hom., I. V 31: Apeg Apeg Bpotororye
HOUQOVE TELY(ECITANTO).

W tym przypadku nie chodzi tylko o to, ze ,,i” w zakoficzeniu liczby pojedynczej
jest krotkie, a w zakoiczeniu liczby mnogiej dtugie, lecz réwniez o szersza 1 wezsza artyku-
lacje tych glosek. Mianowicie wymowa krotkiego ,,i” byta artykulacyjnie blizsza dtugiemu
/&/ niz /1/. Potwierdzaja to m.in. zapisy epigraficzne (zwlaszcza pozne), w ktorych litera
»¢” nierzadko uzywana jest do zapisu krétkiego /i/, a litera ,,i” do zapisu dlugiego /&/
(np. trebibus zamiast tribibus, menus zamiast minus czy rignum zamiast regnuns). Wigcej na ten
temat zob. Wolanin 2015: 81-82.

""" Lucil., Saz. 358 i dalej Marx.
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Warron, zabierajac glos w sprawie tego rozrdznienia, (...) stwierdza
za$, ze w [zakonczeniu] liczby mnogiej przed litera ,,i”” nalezy stawiac ,,e”,
w zadnym wypadku nie powinno si¢ za$ czynic tego w liczbie pojedyncze;.
(...) [Zgodnie z ta regula zakonczenie] liczby pojedynczej zapisuje si¢ przez
jedno ,,i” — na przyklad docilis (pojetny), facilis (fatwy), natomiast mnogiej
przez ,,ei” — na przyklad facileis (tatwe, tatwi; klas. faciles), docileis (pojetne,
pojetni; klas. dociles), dzigki czemu widac, czy chodzi o liczbe pojedyncza, czy
mnoga. [Niemniej wyraz| aureis raz [oznacza] to, co zapisujemy jako aetheris
(w przestworzach), a raz uszy, ktoérymi styszymy'®. Tak samo zwie$¢ moze
nas jednak ,,i” w liczbie pojedynczej jesli, jak zauwazylem, zapisuje si¢ ja jako
,,ei”. Jesli zas ta sama litera ,,i”” raz jest krotka, a raz dtuga, jak na przyktad
w [wyrazie|] pila (,,0szczepy” — z ,,i” dtugim, lub ,,pitka” z ,,i” krétkim),
tam, gdzie przy pomocy tych samych liter komunikuje si¢ rézne rzeczy,
powinno si¢ zaznacza¢ akcenty tak, jak na przyklad [w wyrazach] vénit
(przyby!) i venit (przybywa), dret (wysycha) i aret (sialby)'”, kgt (przeczytal)
1 legit (czyta) 1 w innych podobnych. Nad litera ,,i” nie stawia si¢ jednak
akcentu. Lepiej byloby zatem, gdyby [w wyrazie| pila (oszczepy) [litere] ,,i”

. Pozostale samogloski w sytuacji, gdy postawione w takiej

wzdluzano
samej pozycji wplywajq na znaczenie stowa, odroznia si¢ akcentem, aby
w lekturze nie wywolywaly watpliwosci, innymi stowy, zeby [wyrazow]| ds
(usta) 1 os (kos¢) nie czytano w taki sam sposob.

Fr. 32 (70 G-S, 271 Funaioli)'"". Pominiemy [wyrazy] mius (m6j; klas.
mens) 1 commircinm (handel; kKlas. commercium), przez ,i” wymawiane przez
starozytnych, ktérzy tak samo wymawiali rowniez [imi¢] Mzreurins (Merkury;
klas. Mercurins), poniewaz [bog ten] byl wynalazca rzeczy godnych podziwu
(mirandarum rerum); jak stwierdza Warron: ,,nawet nasze uszy wola, zeby

1% Forme anris mozna rozumie¢ zaréwno jako ablativus pluralis od anra (powietrze),
jak réwniez od auris (ucho), jakkolwick w tym drugim przypadku klasyczny ablativus
pluralis to auribus.

1% Moze by¢ bowiem zaréwno 2 os. con. praes. act. od czasownika aro, arare (siac),
jak réwniez 2 os. ind. praes. act. od czasownika areo, arere (wysychac).

" Warron celowo wybral dwie homograficzne formy pila, zeby ukazaé koniecznosé
ich zréznicowania. Z dalszego ciagu wypowiedzi zdaje si¢ jednak wynikad, ze odrzucat
zaréwno pomyst Lucyliusza, polegajacy na rozréznieniu zapisu dlugiego 1 krétkiego ,,i7
przez dodanie w pierwszym przypadku litery ,,e”, jak réwniez ich rozréznienia za pomoca
akcentu. Trudno jednak stwierdzi¢, czy mowiac o wzdtuzeniu litery ,,i” (longum producetur),
mial na mysli wymowe tego stowa, czy jego zapis (przez dwa ,,i”).

" Velius Longus, De orthographia VII 77, 12 Keil.
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wypowiadano [takie wyrazy|, jak na przyklad Mercurius 1 commercia, przez
€. Podobnie [niegdy$ méwiono] tez miis przez ,,i”, zamiast mzeis (moim)
przez ,,e”, czego przyklad [mozna znalez¢] u Terencjusza:

Alez Syrusie, nic bardziej niz to nie zaszkodzi moim (wzis) malzen-

skim planom!'?

Fr. 33 (71 G-S, 270 Funaioli)'". Istnieje pewna litera majaca ksztalt F,
ktéra nosi nazwe digammy, poniewaz wyglada tak, jak gdyby skladala si¢
z dwoch daszkow litery gamma. Nasi, oddajac podobienstwo brzmienia, ter-
minem digammon cheieli okresla¢ dzwick [dwoch]| polaczonych samoglosek,
jak na przyktad [w wyrazach| votum (przysiega) i virgo (dziewica). W pierwszej
sylabie [tych stow] powinna wigc znalezc¢ si¢ digamma i samogloska: potum
i pirgo'"*. Tak postepowali zar6wno Eolowie, jak i nasi przodkowie, o czym
$wiadczg zapisy w niektérych dokumentach. Terencjusz Warron cheac zilu-
strowac dzwigk tej litery, transkrybuje ja jako vav (/waw/ — czyt. [tal])'".

Fr. 34 (72 G-S, 274 Funaioli)''®. Kontrowersje wzbudza réwniez [zapis
wyrazow| plebs, urbs (miasto) 1 Pelops, ktére Warron wyrdznia w ten sposob,
ze jego zdaniem z [literami] ,,b” 1,,s” w mianowniku powinny by¢ zapisywane
te [stowa], ktére zachowuja t¢ sama liter¢ w dopelniaczu liczby pojedyn-
czej, na przyklad plebs (plebs), plebis (plebsu), urbs (miasto), #rbis (miasta),
a z [literami] ,,p” 1,,5” te, ktore analogicznie w dopelniaczu tej samej liczby
sq zakonczone na -pis, jak na przyklad Pelops, Pelopis (Pelopsa). Lecz moim
zdaniem jedne i drugie powinno si¢ zapisywac przez ,,ps’, z tych [liter]
sktada si¢ bowiem y (psi)'".

12 Ter., Heaut. 699.
'3 Cassiod., De orthographia (wyciag z dzieta Anneusza Kornutusa) VII 148, 5 Keil.
"4 Jacinska litera ,,u” mogla by¢ oznaczeniem samogltoski /u/, albo, podobnie jak

grecka digamma, pétsamogloski u [I] — najczesciej w naglosie wyrazu przed samogloska.
Tradycyjne ztréznicowanie zapisu na ,,u” 1,,v”, takze w odniesieniu do tekstow starozyt-
nych, pojawito sie dopiero w renesansie. Wigcej na ten temat zob. Wolanin 2015: 77-79.

YOV oryg. hanc litteram (...) dunt vult demonstrare, ita perscribit.

16 Terentius Scaurus, De orthographia VII 27, 11 Keil.

" Pot. Varro, Ling. Lat. X 57; téwniez Quint., Inst. orat. 17, 7. Facina nie posiadata
osobnej litery na oznaczenie zlozenia spdlgloski wargowej 1 ,,8”, cho¢ posiadata takie
znaki na oznaczenie innych podobnych zlozen (spélgloski gardlowe;j i ,,s” — litera ,,x”;
spolgloski zebowej 1 ,,s” — litera ,,z”). Pomyst cesarza Klaudiusza, by oznaczaé takie
polaczenie (4. ,,p” 1,,8”") nowym znakiem J, nie przyjat sie. Na temat lacifiskiego fonemu
/p/ [p] i jego zapisu litera ,,b” w przypadku kontekstowego ubezdzwigcznienia fone-
mu /b/ (pot. pol. jablko, wym. jako /japko/) zob. Wolanin 2015: 55-56. W celu ustalenia
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Fr. 35 (73 G-S, 275 Funaioli)''®. Warron preferuje [forme| delirus (obla-
kany, natchniony) zamiast delerus. Mowa bowiem o stowie, ktore nie pocho-
dzi z greckiego plesé glupstwa (mapd 10 Anpeiv), jak sadza niektorzy, lecz jest
taciniskie i pochodzi od stowa /ira (bruzda), to jest od koleiny (suleus)'"’. Takze
o wolach, gdy w czasie pracy zbocza z prostej drogi, mowi sig, ze deliruja
(delirant — dosl. ,,wypadaja z bruzdy”). I podobnie tych, ktéry z prostej
drogi zycia zbaczaja ku wystepkowi, metaforycznie okresla si¢ mianem
wwykolejencow” (item delirare existimantur). [Warron] proponuje réwniez,
bysmy moéwili Delmatia, a nie Dalmatia (Dalmacja), uwaza si¢ bowiem,
ze nazwa ta pochodzi od najwickszego [z tamtejszych miast] — Delminum.
Podobnie [postuluje, by méwié]| feriae (dni $wiateczne, por. pol. ferie), a nie

fereae, starozytni mowili bowiem fesiae, a nie feseae'. Tak samo [woli, by] na
wrozbite [moéwiono] arispex — od [wyrazu| ariga, ktory oznacza zwierze

ofiarne (hostia), a nie aruspex (klas. haruspex)''.

Fr. 36 (74 G-S, 276 Funaioli)'*. [Stowo] intervallum (przerwa, interwal)
ma dwa ,,I”, tak samo pisze si¢ bowiem va/lum (wal), od czego pochodzi
intervallum. Warron podaje, ze intervalla to odcinki biegnace miedzy wzniesie-
niami waléw, to jest palisadami, ktore tworza wal. Z tego powodu réwniez

inne przerwy okresla si¢ jako intervalla'.

poprawnego zapisu tego typu stéw w mianowniku Warron stusznie proponowat odmie-
nia¢ je w dopetniaczu (podobnie wspélczesnie, kiedy mamy watpliwos¢ co do ortografii
danego wyrazu, odmieniamy go zgodnie z ktéras z zasad: np. piszemy ,,sto61”; a nie ,,stul”,
bo ,,stoly’). Terencjusz Skaurus postulowal natomiast ujednolicenie wymowy i zapisu,
np. zapisywanie form wrps (zamiast #rbs) 1 pleps (zamiast plebs) — z takim zapisem tych
iinnych podobnych sléw mozna zreszta spotkaé si¢ na licznych inskrypcjach, problem
nie byl wiec tylko teoretyczny.

"8 Velius Longus, De orthographia VII 72, 22 Keil.

" Etymologia podana przez Warrona jest poprawna, chodzi bowiem o haruspikéw,
dla ktérych swego rodzaju prekursorem byl mityczny etruski wieszcz Tages, ktéry miat
wyloni€ si¢ z zaoranej bruzdy w postaci dziecka o twarzy starca. Stad czasownik delirare
oznacza zarowno ,,wyskoczy¢ z bruzdy”, jak i,,bredzi¢”, czy

szerzej rzecz ujmujac —
zachowywac sie jak w wieszczym transie, czy tez — nomen omen — w delirium.

120 Odniesienie do zjawiska rotacyzmu. Pot. Vatro, Ling. Lat. VI 2, VII 27 oraz
przyp. ad loc.

12! Por. Varro, Ling. Lat. V 98,

122 Cassiod., De orthographia (wyciag z dziela Anneusza Kornutusa) VII 151, 3 Keil.

1% Por. np. interwaly w muzyce.
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Fr. 37 (75 G-S, 277 Funaioli)'**. Narare (opowiadac; klas narrare), jak po-
stuluje Warron, pisze si¢ przez jedno ,,t”’. Podaza [on] bowiem za etymologia
stowa nalezacego do tej samej galezi, co [przymiotnik] grarus (biegly), ktorym
okresla si¢ kogos, kto wie i ma §wiadomos¢ tego, o czym powinien moéwic.
Rowniez zlozenie z tym wyrazem pisze si¢ W nastepujacy sposob: zgnorare
(nie wiedziec), zapisuje si¢ je bowiem nie przez dwa ,,t”, lecz jedno. Z tego
wzgledu takze naratio (opowiadanie; klas. narratio) powinno miec jedno ,,tr”.

Fr. 38 (76 G-S, 278 Funaioli)'*. Nalezy wiedzie¢, ze wypowiadane stowo
(vox), podobnie jak kazde ciato, funkcjonuje w trzech wymiarach: wysoko-
$ci (altitudo), grubosci (crassitudo) 1 dtugosci (longitudo). Dtugos¢ mierzymy
odnoszac si¢ do czasu i sylab. Najistotniejsze jest bowiem to, ile jednostek
czasowych'*® potrzeba do wypowiedzenia wyrazéw [skladajacych si¢ na
komunikat], jak réwniez to, ile sylab liczy pojedynczy wyraz i jaki maja one
loczas (modus). Tym, co okresla wysoko$¢, jest akcent (accentus), gdyz dana
cz¢$¢ wyrazu albo obniza si¢ ku tonowi cigzkiemu (grave), albo wznosi ku
ostremu (acutum). Grubosc¢ z kolei zawarta jest w przydechu (spéritus) i stad
réwniez Grecy nazywaja aspiracje (aspiratio) mocna (doceia) i staba (yin)'*.
Wszystkie stowa czynimy bowiem albo petniejszymi (pinguiores) dzigki aspi-
racji, albo 1zejszymi (fenuiores), wypowiadajac je bez aspiracii.

Fr. 39 (77 G-S, 280 Funaioli)'*. Watpliwosci wzbudza litera ,,h”, ktdra
w wielu sfowach jest stawiana w §rodku lub na poczatku; w §rodku, jak na
przyklad w tych: vebemens (gwaltownie), reprebendit (powstrzymal, przytrzy-
mal) — jakkolwiek ludzie bardziej precyzyjni, kierujac si¢ forma pierwotna,
powiedza raczej vementer i reprends, albowiem méwimy prendo (biorg), a nie
prebendo; a na poczatku, na przyktad gdy moéwisz balica (orkisz, napoj z or-
kiszu) 1 halicnla (plaszczyk), mimo ze [rzeczownik| alica moze pochodzi¢
od [czasownika| alere (karmic), a alicula otrzymala swoja nazwe pono¢ stad,
ze gdy si¢ ja zalozy, okrywa nasze ramiona (alae). Réwniez [wyraz| hortus
(ogréd) nie wymagal przydechu, poniewaz w nim wzrastaja (oriuntur), to

124 Cassiod., De orthographia (wyciag z dzieta Papitianusa) VII 159, 8 Keil.

12 Sergius, Explanat. in Donatum IV 525, 24 Keil; pot. Prisc., De accentibus 111 519 6
Keil. Ani w tym fragmencie, ani w jego sasiedztwie nie pojawia si¢ imi¢ Warrona, nowo-
zytni uczeni sa jednak zgodni, ze Sergiusz opieral si¢ w tym przypadku na jego pracy.

12V oryg. mora — podstawowa jednostka budowy wersu, czyli abstrakcyjny odpo-
wiednik sylaby krotkiej.

27 Wedlug terminologii tacifskiej spiritus asperi spiritus lenis.

128 Velius Longus, De orthographia V11 68, 14 Keil.
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znaczy rodza sig, ziola, lecz przyjat ja pod wplywem zwyczaju [jezykowe-
go|; podobnie cohortes (zagrody — metonimicznie stada; kohorty) zostaty
tak nazwane dlatego, ze wywodza si¢ (cooriuntur) z tego samego miejsca'®.
A jednak niektérzy chcieli, aby pozostawic¢ rozréznienie i z przydechem
mowic o kohortach (cobortes) zotnierzy — od mutua hortatione (wzajemnego
zagrzewania si¢ [do walki]). Niektorzy uwazali tez, ze z przydechem powinno
mowic si¢ harena (piasek), czy to dlatego, ze styka si¢ (haereat) z woda, czy
to dlatego, ze ja pochlania (baurial). Inni uwazaja, ze stowo to powinno by¢
wymawiane bez przydechu (arena). Ja mowig harena nie tyle przez wzglad
na argumenty, ktére przytoczylem powyzej, co z powodu etymologii tego
stowa, poniewaz, jak zaswiadcza Warron, pochodzi ono z sabinskiego
fasena 1 tak, jak ,,s” zazwyczaj przechodzi w ,,r”°, tak samo ,,f” zmienia si¢
w najblizsza [spolgloske] aspirowana'™. W analogiczny sposéb z przyde-
chem méwimy haedi (kozty), poniewaz starozytni mowili faeds; tak samo
hirei (capy), poniewaz na tej samej zasadzie stworzenia te okreslali jako fre.
Istnieje tez zjawisko odwrotne, bo to, co starozytni okreslali jako haba, my

okreslamy jako faba (bob).

Fr. 40 (77a G-S, 280b Funaioli)"'. Harena (piasek): kontrowersja dotyczy
tego, czy wyraz ten posiada przydech, czy nie. I Warron opisuje [go] w na-
stepujacy sposob: jesli pochodzi od [rzeczownika] ariditas (posucha) — nie
posiada [przydechu], jesli zas od [czasownika| haerere (stykac sig), jak to
widzimy w konstrukcjach'”* — posiada.

Fr. 41 (78 G-S, 279 Funaioli)'”. Chociaz spierano si¢ o to, czy [znak]
,h” jest litera, czy tez nie jest, nigdy nie podawano w watpliwos¢ tego,
ze powinno stawiac si¢ ja na drugim miejscu, po spoélgltosce. Watpliwosci
co do tego mial tylko Warron. Albowiem swoim autorytetem pragnal prze-
forsowac zasadg, zgodnie z ktora [znak] ,,h” powinno stawiac si¢ przed ta

12 Czyli z jednej zagrody. Por. Varro, Ling. Lat. V 88 (podobnie hortus, tam jednakze
wywodzony od gr. x6pt0G — chortos); zob. téwniez frg. 43.

130 Kolejne odwolanie do rotacyzmu, tym cenniejsze, ze uwzgledniajace réwniez
adaptacje sléw pochodzenia sabidskiego.

B Serv., In Aen. 1172,

32 Chodzi prawdopodobnie o czasowe konstrukcje przeznaczone do widowisk
(przede wszystkim walk — stad konieczno$¢ posypywania areny piaskiem, w ktory mo-
glaby wsigka¢ np. krew rannych i ofiar), ewentualnie o wykorzystanie piasku do zaprawy
murarskiej, a wigc spoiwa wigzacego poszczegdlne elementy budowli.

133 Cassiod., De orthographia (wyciag z dzieta Anneusza Kornutusa) VII 152, 8 Keil.
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litera, ktora chciano wymawiac z przydechem, i usitowal przekonac¢ do tego
innych takze w ten sposob, ze, jak zauwazal, stawia si¢ jg réwniez przed
samogloskami, na przyktad [w stowach] heres (dziedzic) i hircus (koziotek)'.

Fr. 42 (79 G-S, 280 Funaioli)"*>. Bez przydechu zapiszemy takze [wy-
razy] cilo (cztowiek o wysoko podniesionym czole), coclea (Slimak; klas.
cochlea)™ | cocleare (tyzka; Klas. cochlear) 1 wszystkie inne stowa, ktére mozna
tak wymawia¢ dzi¢ki oswojeniu si¢ uszu z ich brzmieniem.

Fr. 43 (80 G-S, 280c oraz 280d Funaioli)'*®. Warron powiada, ze [wyrazy]
Graceus (Grakchus) 1 ortus (ogréd; klas. bortus) powinno si¢ wymawiac bez
przydechu'”

[nazwisko| Graccus [pochodzi] od noszenia (a gerendo), poniewaz matka
140

, ortus dlatego, ze w nim wszystko wzrasta (oriuntur). Z kolei

nosita go w tonie przez dwanascie miesi¢cy'* — albo tez od szczuplosci

(gracilitas) ciala, jak sadzq inni'*'.

Fr. 44 (81 G-S, 280c¢ oraz 280e Funaioli)'**. Warron uwaza, ze [wyrazu]
pulchrum (pickne) nie powinno si¢ aspirowac, zeby przydech nie znajdowat si¢

134} acina archaiczna pozbawiona byla oznaczen aspiracji. Zostaly one wprowadzone
dopiero w potowie 11 w. przed Chr. w celu zblizenia zapisu i wymowy niektérych stow,
poczatkowo przede wszystkim pochodzenia obcego, lecz od konca I w. réwniez rodzi-
mych (zob. Cic., Orat. 160, ktéry przekazuje, ze wezesniej bez ,,h” zapisywano np. takie
stowa, jak Cartago — Klas. Carthago, pulcer — Klas. pulcher czy trinmpns — Klas. triumphus).
Wigcej na ten temat zob. Wolanin 2015: 63—64. Pomyst Warrona, cho¢ moze wydawac sie
dziwny, wynikal zatem ponownie z konsekwentnego traktowania ,,h”, w tym przypadku
wchodzacego w sklad dygratéw ,,ph”, ,,ch” i ,,th”, jako znaku aspiracji stawianego przed
aspirowang litera.

1% Velius Longus, De orthographia V11 69, 13 Keil.

136 Por. Paul.-Fest. P. 38 Lindsay

15" Pot. Varro, Ling. Lat. frg, 14a-b, gdzie jako preferowana wskazywana jest forma cochiea.

138 Charisius, Ars. gram. 182, 7 Keil.

139 Zalecenie to ,,znalazto zastosowanie” w jezyku wloskim (Graceo i orto).

"0 Cognomen Gracchus wedlug tej teotii oznaczatoby zatem kogos, kto zostat ,,prze-
noszony”. Trudno powiedzieé, do jakiej tradycji odnosit si¢ Warron. Na temat pogladéw
starozytnych filozoféw na dlugo$¢ trwania ciazy zob. Cens., 6. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zaden znany autor nie przyjmowal, by mogta ona trwa¢ az dwanascie miesiecy.

1 Chodzi prawdopodobnie o protoplaste wplywowej rodziny Semproniuszy Grak-
chuséw, znanej gtéwnie za sprawg dwoch trybundw ludowych: Tyberiusza (133 przed
Chr.) i jego brata Gajusza (123—122 przed Chr.), ktérych $mierc zapoczatkowala stuletni
okres wojen domowych.

42 Charisius, Ars. gram. 173, 17 Keil; por. Terentius Scaurus, De orthographia VII 20,
4 Keil.
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miedzy dwiema spotgltoskami, czy raczej dlatego, zeby w ogdle zadne stowo
nie miato przydechu w §rodku, bo jest to niezgodne z natura mowy lacinskiej.

Fr. 45 (82 G-S, 280a Funaioli)'*. Warron postuluje, zeby nie aspirowac
litery ,,r”°, jesli stawia si¢ ja na poczatku [wyrazu], czytelnik powinien bowiem
sam zorientowac si¢ — powiada [dalej] — Zze mowa o Rodos (Rhodus), nawet
jesli [wyraz| Rodus pozbawiony jest ,,h”, 1 ze retor to rhetor'®.

Fr. 46 (83 G-S, 281 Funaioli)'*. Pojecie akcentu w sposob najzwiez-
lejszy obejmuje: substancj¢ (wzateria), miejsce (locus) 1 nature prozodyczna
(natura prosodiae). Substancja jest bowiem wyrazana przez wyraz w ujeciu
fonetycznym (vox) i to, dzigki czemu stowa (verba) moga brzmieé, czyli zapis
graficzny (seriptilis); miejsce to z kolei sylaba, gdyz to wlasnie ona jest tq
czescia wyrazu, ktora przyjmuje akcent. Natura prozodyczna zawiera sig¢ za$
w podnoszeniu lub obnizaniu [tonu], poniewaz w wypowiadanych wyrazach
zwraca si¢ uwage przede wszystkim na wysokos¢ [tonow w poszczegolnych
sylabach], a to z tego wzgledu, ze gdyby wszystkie sylaby wypowiadano na

tym samym poziomie (pari fastigio), nie byloby zadnej prozodii'*.

Fr. 47 (84 G-S, 282 Funaioli)'"". Nalezy powiedzied, ile jest typow ak-
centow (prosodiae). Temu zagadnieniu nalezy poswieci¢ tym wigcej uwagi,
ze moja opinia rézni si¢ od pogladu przyjetego i niemal utrwalonego juz
we wszystkich umystach. Athenodoros'* uwazal, ze akcenty sq dwa, jeden
nizszy, drugi wyzszy; natomiast [akcent] zagicty (flexus) — tak bowiem
w naszym jezyku okreslamy [grecki akcent| mepionopévn (inaczej circunifle-
xus) — jest niczym innym, jak dwoma wczesniejszymi [postawionymi| na

" Cassiod., De orthographia (wyciag z dziela Anneusza Kornutusa) VII 154, 1 Keil.

¥ Zapis aspiracji po poczatkowym ,,t” w wyrazach pochodzenia greckiego, ktéry
pojawit sie dopiero w I w. przed Chr., byl przejawem wigkszej dbalosci o zapis blizszy
oryginatowi (aspirowana spotgloska p — 7ho). Trudno natomiast stwierdzié, czy trans-
krypcja ta miata wplyw na wymowe tego typu stéw. Zob. Wolanin 2015: 74.

5 Sergius, Explanat. in Donatum IV 525, 18.

' Prozodia (z gr. npoc@dia — ,,piesni z akompaniamentem”) to brzmieniowe wiasci-
wosci mowy nakladajace si¢ na gloskowy, sylabiczny i wyrazowy ciag wypowiedzi. Nalezg
do nich akcent, intonacja i iloczas. Niekiedy w poezji pojecie prozodii jest uzywane jako
synonim metrum. Na temat cech prozodycznych, sylab i akcentuacji w tacinie w ujeciu
wspolczesnym zob. Wolanin 2015: 38—54. Na temat pogladéw starozytnych gramatykéw
dotyczacych akcentéw zob. zwt. Probert 2019.

W Sergius, Explanat. in Donatum IV 529, 1 Keil.

%8 Athenodoros z Tarsu — filozof stoicki zyjacy na przetomie IT i I w. przed Chr.
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jednej sylabie. Jednakze Dionizjusz zwany Trakiem'*’, uczei Arystarcha,
pochodzacy z Aleksandrii, lecz nauczajacy na Rodos, bez watpienia najlepszy
znawca poetow lirycznych, podaje, ze sa trzy [rodzaje akcentow], z ktorych
wspolczesnie korzystaja wszyscy: Papeia (akcent cigzki — lac. gravis), 0&€ia
(akcent ostry — lac. acutus), nepronopévn (akcent wygiety, przeciaglty — fac.
circumiflexcus). Tymezasem Tyrannion z Amisos'™, ktérego w czasie wojny
z Mitrydatesem wzial do niewoli Lukullus 1 odstapil Lucjuszowi Mure-
' — ten za$ obdarzyl go wolnoscia i jednoczesnie obywatelstwem
[rzymskim| — napisal, ze akcenty (prosodiae) sa cztery: Papeia (gravzs), péon
(posredni — lac. medins), 0o (acutus) 1 mepronwpévn (creunmflexns). Zapa-
migtano rowniez, ze byl on [tj. Tyrannion z Amisos; przyp. BJK] obdarzo-

nie

ny nadzwyczajna dykcja, ktorej zadna miara nie bylby w stanie tak dalece
rozwing¢, gdyby z najwicksza uwaga nie zbadal wlasciwosci dZzwigckowych
kazdej pojedynczej gloski.

Tego samego zdania byl Warron, ktéry uporzadkowal wiedze i na-
uke o akcentuacji zgodnie z ich zasadami, a na wszystko, co przedstawil,
przytoczyl wyjatkowo dobrze umotywowane argumenty. Tak tez postapil
w przypadku akcentu posredniego (media prosodia), stwierdzajac, ze sama
natura w ogole nie stwarza nic takiego, w czym nie byloby stopnia posred-
niego. Albowiem tak, jak miedzy prostakiem i uczonym, cieptym i zimnym,
gorzkim 1 stodkim, dlugim i krétkim istnieje co$ posredniego, co nie jest
ani jednym, ani drugim, tak réwniez miedzy tonem najglebszym i najwyz-
szym istnieje ton posredni — i tam jest akcent, ktoérego szukamy. Nie ma
muzyka, ktory by nie dostrzegal w piesni brzmienia posredniego i podobnie
nie ma takiego, ktéry mogltby twierdzié, ze tonu posredniego (néon) nie ma
w dzwigku wydawanym przez struny, aulosy czy w glosie §piewakow, skoro
wynika on z samej natury dzwigku. I nie ma zupelnie nic dziwnego w tym,

' Na temat Dionizjusza Traka, ucznia Arystarcha z Samos, zob. Wprowadzenie,
str. XXXVIIIL.

0 Tyrannion Starszy z Amisos — gramatyk i geograf wspolezesny Warronowi.

3 Rodzinne miasto Tyranniona, Amisos zostalo zniszczone przez Lukullusa w roku
71 przed Chr. w czasie trzeciej wojny z krélem Pontu Mitrydatesem VI Eupatorem. Tyr-
ranion przybyl do Rzymu prawdopodobnie razem z Lucjuszem Licyniuszem Lukullusem
w roku 66 przed Chr. Wspomniany Lucjusz Licyniusz Murena byl konsulem w roku
62 przed Chr., znanym zwlaszcza z mowy obronczej Cycerona (Pro Murena). Chyba,
ze chodzilo o jego ojca o tym samym imieniu (o ile jeszcze wowcezas zyl), ktory byt pre-
torem w roku 88 przed Chr., pdzniej za§ dowddca w drugiej wojnie z Mitrydatesem, za
ktéra w roku 81 przed Chr. otrzymal prawo do odbycia triumfu.
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ze nie potrafi go wylapa¢ stuch wielu [ludzi], bo cz¢sto nie wyczuwajq
oni istotnej zmiany [tonu] przy nieco mocniejszym brzmieniu kitary lub
aulosu. Ponadto [akcent posredni] jest mniej znany od pozostalych przede
wszystkim dlatego, Ze je poprzedza tak, jak ton posredni rozpoczyna piesn
w muzyce, poczatki zas$ we wszystkich sprawach zawsze sa niejasne. Dalej
wszystko to, co [znajduje si¢] w Srodku niewielkich obiektow, jest trudne
do dostrzezenia, tak jak punkt w okregu, niezaleznie od jego wielkosci,
ktory [Grecy| nazywaja centrum (kévipov). Kazde cialo ma Srodek (medium)
i kazde wypowiadane stowo (vox) jest ciatem (corpus)'?, kazde wypowiadane
stowo posiada wicc [ton] posredni (mediumz). Albowiem ten [akcent], ktory
kierowal si¢ w d6l, zanim wzniesie si¢ do gory, musi przej$¢ przez stopien
posredni, a ten, ktéry jest zwrdécony w gore, musi stac si¢ posrednim, za-
nim skieruje si¢ w dot. [Akcent] posredni jest wigc miejscem, w ktorym
spotykaja si¢ jeden z drugim.

[Warron| przytaczal na ten temat rowniez wiele innych, bardziej zreszta
rozbudowanych [argumentéw], lecz powtdrzenie ich teraz zabraloby nam
zbyt wiele czasu. Wystarczy bowiem wiedzieé, ze omowienie tej teorii nie
jest nowe, ale wzmianki na temat wspomnianego [akcentu] posredniego
poczynito bardzo wielu [autoréw], w tym wszyscy najstynniejsi, sposrod
tych, ktorzy przed Warronem i Tyrannionem zostawili po sobie jakiekol-
wiek uwagi na temat akcentuacji. Wszystkich ich Warron wymienia jako
swoje zrodta: gramatykéw Glaukosa z Samos'™ 1 Hermokratesa z asos'™,
podobnie perypatetyckiego filozofa Theofrasta, ktory zawdzigczal imig

11155

swojej boskiej elokwencji'>, jak rowniez nalezacego do tej samej szkoly

Athenodorosa, cztowieka o wielkim talencie, ktéry jeden z akcentéw okresla

12 Warron pod pojeciem ciata rozumial zbidr elementdéw (w przypadku wyrazéw —
funkcji) sktadajacych si¢ w jedna catosé.

15 Glaukos z Samos — gramatyk ze szkoly perypatetyckiej, aktywny prawdopodobnie
na pocz. III w. przed Chr.

15 Hermokrates z Tasos — gramatyk z przetomu IV i III w. przed Chr., znany gtéwnie
jako nauczyciel Kallimacha z Kyreny.

155 Stynny filozof Theofrast z Eresos, nastgpca Arystotelesa na stanowisku kierownika
Lykejonu, tak naprawde miat na imi¢ Tyrtamos. Przydomek, oznaczajacy czlowieka ,,wy-
razajacego si¢ bosko” (z gr. 086G — thevs, ,,bog” 1 epalew — phradzein, ,,;wyrazac”) zostal
mu nadany przez mistrza w uznaniu jego talentéw. Por. przydomek Platon (Barczysty)
filozofa Arystoklesa i Chryzostom (Zlotousty) znanego kaznodziei, pisarza i doktora
Kosciota Jana.
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terminem povotovog (jednobrzmiacy)'*

tylko oboczna nazwa [akcentu] posredniego.

, co wydaje si¢ niczym innym, jak

Nie brakowalo tez takich, ktorzy utrzymywali, ze akcentow jest wigcej
niz cztery, jak Glaukos z Samos, ktory postulowal istnienie szesciu akcentéw
o nastgpujacych nazwach: dveluévn (swobodny), péon (posredni), émretopévn
(napiety), kexhaouévn (zagiety), avokhmpévn (wygiety), GvTavaKA®UEN
(odgiety). Lecz nawet on nie r6zni si¢ od nas, albowiem kazdy z tatwoscia
zauwazy, ze trzy pierwsze z tych nazw odnosza si¢ do akcentow prostych
1 sa niczym innym, jak tylko [innymi okresleniami akcentéw] Popeia (gra-
vis), wéom (medins) 1 0E€loL (acutus), pozostale sa zas zlozone i sq jak gdyby
wariantami jednego [akcentu] zagietego (flexus — Klas. circumflexus), ktory
stanowi jeden typ. W kazdym razie nie wszyscy uwazali, ze [akcent zagiety]
wygina si¢ (flecti) zawsze w taki sam sposob. Eratosthenes'” [sadzil, ze] od
akcentu ostrego w pierwszej cz¢sci (acutus) [opada] w niski w drugiej (gravis),
podczas gdy Theodoros'® [utrzymywal], ze niekiedy moze podnosié si¢
z niskiego ku ostremu. Co wigcej, Warron przypuszcza, ze przesuwa si¢
w obu kierunkach, co nie moze jednak nastapic¢ bez akcentu posredniego,
ktory zasadniczo jest bardziej akcentem ostrym, niz niskim. (...) My mo-
wimy, ze akcent wystepuje tam, gdzie [ton] wznosi si¢ lub opada.

Akcent stabszy po grecku przez wickszo$¢ [autorow]| okreslany jest
terminem Popeia, zas w jezyku tacinskim — gravzs (niski, dosl. cigzki), z tego
powodu, ze opada w dél, podobnie jak to, co ma wigkszy ci¢zar (pondera
graviora). Glaukos wszakze akcent wznoszacy si¢ [okresla jako] émtetapévn
(napigty) i podobnie w odmienny sposéb pozostate, nikt jednak jak dotad
nie nazwat go ,lekkim” (/evzs), mimo ze jest przeciwienstwem ,,ci¢zkiego —
niskiego™ (gravis). Posiada za to nazwe 0&gia, po tacinie [prosodial acuta (akcent
ostry), dlatego, ze jest cienki (fenuis), a wszystko to, co ostre [jest] cienkie.

136 Czyli inaczej brzmiacy nijak: ani wysoko, ani nisko.

157 HEratosthenes z Kyreny (ok. 285 — ok. 194 przed Chr.) — wszechstronny uczony
aleksandryjski, kierownik Biblioteki Aleksandryjskiej, zwolennik teorii kulistosci Ziemi,
znany szczegoblnie ze swoich obliczent obwodu Ziemi, daty wojny trojadskiej oraz z badan
nad tworczoécia Homera. Zajmowal si¢ rowniez gramatyka.

1% Prawdopodobnie Theodoros z Gadary — znany retor z I w. przed Chr., uczacy
m.in. przyszlego cesarza Tyberiusza (ur. w roku 42 przed Chr.). Theodoros musial by¢
zatem, jak widad, znany juz w czasach Warrona (oczywiscie jesli to o nim mowa). Problemu
datowania aktywnosci tego retora nie ulatwia niestety to, ze nie wiemy, kiedy powstalo
dzieto Reatyniczyka dedykowane Marcellusowi (tozsamos¢ tej postaci tez jest nieznana).
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Pomigdzy nimi jest [akcent| posredni — péom, po lacinie [prosodial media,
poniewaz jest granica, ktora dwa [akcenty] wspomniane powyzej przekracza-
ja w jedna lub druga stron¢. Czwarty [akcent], jako ze jest od pozostatych
bardziej zlozony, ma wigcej nazw. Ammonios z Aleksandrii, ktory zastapit
%) nazywa [go] 0&0Bapug
— meplonaoig (przerzuconym),
Dionizjusz z Olimpii'®' — ditovog (dwutonowym), Hermokrates z lasos —
cvpmhektog (ztozonym), a Epicharm z Syrakuz'** — kexhoopévn (zagictym).
Jednakze wspolczesnie przez wszystkich po grecku okreslany jest jako
TEPIOTOUEVT (Wygiety), a przez nas |prosodia) flexa (akcent wygiety, przeciagly;
Klas. accentus circumflexns), poniewaz poczatkowo wznosi si¢ [ku akcentowi
ostremu — acutus|, by znéw opas¢ ku [akcentowi| niskiemu (gravis).

Arystarcha [na stanowisku kierownika] szkoly

(ostroniskim), z kolei Eforos z Kyme'®

1161

Akcent ostry (|prosodia) acuta) jest stabszy, krotszy 1 pod kazdym wzgle-
dem delikatniejszy od akcentu niskiego (gravis), co tatwo dostrzec dzigki
muzyce, ktora akcentuacja odzwierciedla. Albowiem tak jak w kitarze i do-
wolnym rodzaju psalterium kazda struna wydaje dzwigk tym wyzszy, im
jest cienisza, a2 w aulosie jest on tym wyzszy, im wezszy jest otwor, [przez
ktory wychodzi], tak samo dzwick ulega obnizeniu, jesli doda si¢ rozek
(cornicnlum) lab tamburyn (bamborium), poniewaz wychodzac na powietrze,
staje si¢ pelniejszy. Rowniez to, jak krotki jest ton ostry, mozna dostrzec
przy pomocy tych samych instrumentow (organa), zwazywszy na to, ze po

%% Arystarch z Samotraki byl szdstym kierownikiem Biblioteki Aleksandryjskiej
iMuzejonu. W roku 145 przed Chr. zostal ztozony ze stanowiska przez kréla Ptolemeusza
VIII Euergetesa Fyskona i zmuszony do opuszczenia Egiptu (wraz z wieloma innymi
uczonymi) za zaangazowanie si¢ w konflikt migdzy nim a Ptolemeuszem VII Nowym
Filopatorem. Niedlugo pézniej zmart na Cyprze. Na stanowisku poczatkowo zastapil go
oficer z gwardii krélewskiej, niejaki Kydas, po jakims czasie nowym kierownikiem zostat
jednak uczent Arystarcha, ceniony gramatyk 1 znaweca literatury antycznej Ammonios.

10 Eforos z Kyme — historyk z IV w. ptzed Chrt., znany gléwnie za sprawa zacho-
wanego fragmentarycznie, oryginalnie liczacego 29 ksiag dzieta (dokonczonego przez
jego syna Demofilosa) poswigconego historii powszechnej od czaséw 1 wojny $wictej
(595 1. przed Chr.) az do czaséw sobie wspotczesnych (ok. roku 340 przed Chr.). Zajmo-
wal si¢ jednak rowniez retoryka w dzietach Iepi ebpnudev (Peri heunrematon — ,,O inwencji
[retorycznej]”) i Hepi MéEewg (Peri lekseos — ,,0O stylu”).

161 Postaé skadinad nieznana.

12 Epicharm z Syrakuz (VI/V w. przed Chr.) — stynny poeta uchodzacy za tworce
komedii jako gatunku literackiego. Skadinad nie wiadomo, zeby zajmowal si¢ réwniez
gramatyka, niewykluczone jednak, ze chodzi o jakie§ pdzniejsze dzielo przypisane mu
w okresie hellenistycznym.
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uderzeniu w struny tony ostre ulatuja szybciej, a ton niski utrzymuje si¢
w uszach dluzej. Takze same struny, gdy wydaja pelniejszy dzwigk, wydaja si¢
dluzsze, poniewaz sa mniej napigte. Podobnie w fujarce (fistula) dwie rurki
(¢calani), ktore wydaja najostrzejsze dzwigki, sq najkrotsze. Rowniez aulosy
(tibiae) wydaja ostrzejszy dzwigk, gdy sa krétsze, a im blizej ust sq ich otwory
1im krotszy jest ciag powietrza, ktory przez nie przechodzi, tym ostrzejszy
wydaja dzwick. Tak samo jesli chodzi o gtos mowiacych i1 czytajacych,
w ktorym akcenty pelnia funkeje jak gdyby osnowy, akcent ostry (|prosodial
acuta) jest delikatniejszy od akcentu niskiego i dlatego krétki, ze nie moze
rozciagac si¢ dalej niz na jedna sylabe, przez co rozumie si¢ jedna jednostke
czasowq, (unum tempus). 7. kolei akcent niski (gravis), jako Ze jest pelniejszy
1 powolniejszy, wywiera wplyw na stowo przez dluzszy czas, chocby przez
rozciagniecie si¢ na wigksza liczbe sylab. Wskutek tego akcenty niskie
(|prosodiae] graves) wystepuja najczesciej, akcenty ostre (|prosodiae acutae) sa
nieliczne, a akcenty wygicte ([prosodiae| flexae) sa spotykane najrzadziej.

Symbolem akcentu ostrego jest pionowa kreska zwrécona w gore od
lewej do prawej strony (/). Akcent niski oznacza si¢ z kolei podobna kreska,
zwrocona w tym samym kierunku, ale w dé6t (\). Oznaczenia te wskazuja
na to, ze kazdy ton ostry wznosi si¢ do gory, a niski opada w dot. Tego
samego mozna si¢ dowiedzie¢ z zapisu muzycznego (diagramma musico-
rum), w ktorym oznaczenia dzwickowe akcentow ostrych (¢ropz pro acumine
vocum) zapisuje si¢ w jego gornych partiach, z nich zas najwyzej byperlydins,
poniewaz jest najostrzejszy, najnizej [zaznacza si¢ zas| hypodorius, ktory jest
tonem najglebszym. Natomiast akcent wygiety (flexa prosodia), poniewaz jest
akcentem zlozonym (duplex) 1 powstalym z potaczenia ostrego i niskiego,
oznaczany jest symbolem odpowiadajacym jego nazwie i funkcji. Albowiem
wznosi si¢ od lewej strony do gory ostrym tukiem, tam tagodnie wygina si¢
W prawo, po czym gwaltownie obniza si¢ na wzor pochylonej litery ,,c”
(")'%, co oznacza, ze zawiera w sobie akcent ostry — w pierwszej czesci
1 niski — w drugiej. Kolejnos$¢ w przypadku akcentow nie wywoluje kon-
trowersji, jako ze watpliwosci nie wzbudza to, Ze raz na pierwszym miejscu
[w wyrazie| stawia si¢ akcent niski, raz ostry, a nickiedy wygiety'*. Niemniej

19 Wprowadzenie zapisu akcentdéw (w celu ulatwienia wlasciwej artykulacji, zwlaszcza
cudzoziemcom, iloczas w jezyku greckim juz wéwczas zaczal bowiem powoli zanikac)
tradycyjnie przypisuje si¢ Arystofanesowi z Bizancjum (koniec III w. przed Cht.).

16+ Prawdopodobnie chodzi o to, ze nie zwraca si¢ uwagi na akcent w kolejnych
sylabach i nie zawsze musi by¢ on z nimi zgodny, watpliwosci nie wywoluje natomiast
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nie stanowi problemu to, ze z natury jeden jest stawiany przed drugim tak
samo, jak zdarza si¢ to w przypadku liter (...)

Dlugos¢ wyrazow jest zdeterminowana przez dwa czynniki: czas 1 syla-
by. Czasem zajmuja si¢ znawcy rytmiki (rhytmici), a sylabami znawcy metryki
(metrici). Migdzy znawcami rytmiki 1 metryki zachodzi istotna réznica, gdyz
ci pierwsi w wersie mierza czas trwania gloski 1 jako podstawows jednostke
dla tego pomiaru przyjmujq czas najkrotszy; kazda sylaba, ktora jest w nim
wypowiadana, nazywana jest przez nich breve. Z kolei znawcy metryki uj-
muja dlugos¢ werséw za pomocg sylab, za jednostke podstawows dla tego
[pomiaru] uznaja sylab¢ krotka, za najkrotszy czas uznaja za$ ten, ktory
pokrywa si¢ z czasem potrzebnym na wymoéwienie najkrotszej sylaby. Tak
wiec znawcy rytmiki okreslajq sylaby na podstawie jednostek czasu, a znaw-
cy metryki ustalaja jednostki czasu na podstawie sylab. Nie ma bowiem
znaczenia to, ze czas jest zawarty w sylabie, ani to, czy wymawiamy sylabe
w czasie, poniewaz do [ich] rozrézniania przyjeto wspomniang jednostke
nazywana sylaba krotka, ktora wypowiada si¢ w jednej, najkrotszej jedno-
stce czasu'®. Z kolei mianem [sylaby] dtugiej, jak si¢ moéwi, okresla si¢ dwa
czasy, do czego sklania nas sama natura w trakcie méwienia. [Sylabe] krotka
nazywamy jednoczasows (povoypovov), dtuga — dwuczasowy (diypovov).
Albowiem sylaba dtuga posiada dwa czasy: z pozycji (positionis) 1 z natury
(naturae), a krétka jedynie z natury.

Fr. 48 (84a G-S, 44 Funaioli)'®. Warron powiada za$§ w trzeciej [ksie-
dze| Nauk 1 [w traktacie] o jezyku lacinskim zadedykowanym Marcelluso-
wi: ,,w starozytnosci aulos (#bia) mial cztery otwory”, zauwaza bowiem,
ze osobiscie widzial w §wiatyni Marsjasza aulosy o czterech otworach'".

Fr. 49 (84b G-S, 283 Funaioli)'®. Aulosy dzieli si¢ na serraniskie (Serra-
nae) — te sa rowne i maja takq sama liczbe wyztobien [po obu stronach] —
1 frygijskie, ktore sa nierowne i maja tez nieréwna liczbe wyztobien. (...)

natura akcentu w pierwszej sylabie (caly czas chodzi o akcent muzyczny, a nie metrycz-
ny). Akcent circumflexus (wygiety, przeciagly) moze staé na pierwszej 1 drugiej sylabie od
kotica (w tym drugim wypadku pod warunkiem, Ze ostatnia sylaba nie jest dluga) i tylko
na samogloskach dtugich z natury lub na dyftongach.

1% To i kolejne zdania zostaly pominigte w wydaniach Goetza-Schoella i Traglii.

1% Ps.-Acro, In Hor. Ars poetica 202.

1" Na temat pobytu Warrona w Azji Mniejszej (kult tego bostwa byt bowiem zwiazany
z Frygia) por. Varro, De re rust. 111 17, 4. Zob. réwniez kolejny fragment.

168 Serv., In Aen. IX 615.
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Albowiem, jak powiada Warron, aulos frygijski ma jeden otwor po prawe;j
stronie 1 dwa po lewej, z ktorych pierwszy wydaje dzwiek wysoki (acutum),
a drugi niski (grave)'®.

Fr. 50 (85 G-S, 45 Funaioli)'”’. Warron w ksi¢gach O jegyku laciiiskin,

ktére zadedykowal Marcellusowi, zamiast [uzy¢ formy]| mutanturwyraza sig

dalece bardziej wytwornie: ,,Akcenty cigzkie (graves prosodiae) w pierwszym

stowie pozostaja niezmienne, w pozostatych zmieniajg si¢ (mutant)”'".

Fr. 51 (86 G-S, nieuwzgledniony przez Funaiolego)'”. Akcent przesu-
wa si¢ po dodaniu koncéwek -gue, -ve i -ne, o ile -que jest enklitykq pelniaca
tunkcje spojnika (complexciva coniunctio), a -ve enklityka dopelniajaca (expletiva
[coniunctio])'”, jak na przyklad [w wierszu Enniuszal:

i cheecie, zeby Lacjum wzrastato (Latisinmque angescere vultis)'™

1w Pelopidach Akcjusza:

czy tez cierniem w serce me [razi] (stimuldve menm cor).'™

Fr. 52 (87 G-S, 284 Funaioli)'”’. Rytm (rhytmus) to szybkie polaczenie
(tunctura velox) stop [metrycznych] (pedes) i jednostek czasowych (tempora),

19 Na temat auloséw zob. Landels 2003: 41-63, na temat auloséw serradiskich (lub
sarranskich, ich nazwa mogla bowiem pochodzi¢ od punickiej nazwy Tyru — Sarra)
zob. Scoditti 2008: zwl. 61-063.

70 Gell., Noct. Az XVIII 12, 8.

"I W tym przypadku nie chodzi o regule gramatyczna, lecz stylistyczna, zgodnie
z ktéra w niektorych kontekstach przy jednoczesnym zachowaniu domyslnego znaczenia
zwrotnego wskazane jest uzycie formy czynnej. Por. drugi przyktad podany przez Gel-
liusza: ,,Na podobne zastosowanie tego stowa mozna natrafi¢ réwniez u tegoz Warrona
w siddmej |ksiedze| Starogytnosii boskich: «To, w czym réznig si¢ dwie corki krdlewskie,
Antygona i Tullia, jest oczywisten (Inter duas filias regum quid mutet, inter Antigonam et Tnllianm,
est animadpertere). W jezyku polskim podobny postulat dotyczylby zamiany strony (czyli
np. ,,co odréznia” zamiast ,,w czym réznig si¢”).

172 Mart. Cap., De nupt. 111 272.

'3 Polaczenie wyrazu z enklitykq -7, -que lub -ve sprawia, ze powstaje tak zwany
zestréj akcentowy, stanowiacy dla praw akcentowania jeden wyraz zlozony. Wyraz ten
podlega akcentowaniu na ogélnych zasadach prawa przedostatniej sylaby, gdzie enklityka
liczy si¢ jako ostatnia sylaba wyrazu. Por. Serv., Ad_Aen. X 668. Na ten temat zob. Wolanin
2015: 81.

" Enn., Ann. 466 Vahlen’ ROL I 472 Warmington; FRI. 1495 Goldberg, Manuwald.

175 Acc., Pelop., Trag. Rom. Frag. 512 Ribbeck?®; ROL II 514 Warmington.

176 Matius Victotinus, Ars gram. V1 41, 25 Keil.
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podzielone na arsy (arses) i tezy (theses)'”’, badz tez czas mierzony za pomoca

sylab; po tacinie nosi nazwe miarowosci (numerns)'’™.

Fr. 53 (88 G-S, 285 Funaioli)'”. Metrum to podlegajacy pewnemu
schematowi ciag stop, stosunek i warto§¢ zdefiniowana stopami, badz tez
rytm o okreslonych miarach.

Fr. 54 (89 G-S, 286 Funaioli)'®. Gdyby miary metryczne nie przyjmowaty
stop z zewnatrz, ustalenie ich wartosci nie byloby latwe i bylby to bardzie;
rytm niz metrum. Warron stwierdza natomiast, ze miedzy rytmem, ktory
po lacinie nosi nazwe miarowosci (numerus), a metrum zachodzi taka sama
réznica, jak migdzy substancja (wateria) a zasada (regula), [ktorej ona podlegal.

Fr. 55 (90 G-S, 287 Funaioli)®'. W metrach (wetra) nalezy wzia¢ pod
uwage rowniez kolony (co/a), ktére po lacinie [nosza nazwe| cztonow
(membra), 1 tak samo odcinek (comma), ktory przez nas poprawnie nazywa-
ny jest kawatkiem (caesum)'®. (...) Réznica miedzy nimi jest nastgpujaca:
kolon jest to czton, ktory sklada si¢ z ustalonych stop, natomiast odcinek
to [struktura], ktora moze skladac si¢ nawet z czesci stopy (...). A zatem
kiedy wers ulega rozwiazaniu w miejscu taczenia, tworzy kolony, kiedy za$
zostaje ucigty w miejscu faczenia, najmniejszy odcigty fragment nosi nazwe
odcinka (comma), tak ze w przypadku kolonéw wers ulega rozwigzaniu,
a w przypadku odcinkéw zostaje ucicty'®. Albowiem petiod metryczny
(periodns) — co na tacing ttumaczy si¢ jako cireuitus (obieg) lub ambitus (obej-
$cie) — jest uktadem trzech, czterech lub wigkszej liczby podobnych badz
niepodobnych stép powracajacym do miejsca, z ktérego wzial poczatek,
tak jak w odniesieniu do czasu ma to miejsce w przypadku lustrum' lub

"W poezji antycznej arsa jest mocniejsza czgscia stopy wierszowej. Druga, stabsza
cz¢$¢ stopy wierszowej nazywana jest teza.

8\ jezyku gr. poOUOG (rhythmos — ,miara”, , takt”, ,,proporcja”). Na temat pogladéw
antycznych gramatykéw na rytm i metrum zob. Bellucci 2016.

179 Marius Victorinus, Ars gram. V1 50, 4 Keil.

'8 Diomedes, Ars. gram. 1 512, 38 Keil.

181 Marius Victorinus, Ars gram. V1 53, 27.

182 Kolon to krétka, metrycznie zdefiniowana cze¢s¢ sktadowa periodu retorycznego,
dluzszego wiersza, systemu lub strofy, natomiast comma (odcinek) to element jeszcze
mniejszy, mogacy ograniczy¢ si¢ do jednej stopy lub nawet jej czesci (zob. dalej). Czasami
jednak obydwu terminéw uzywano zamiennie.

183 Wowezas powstaje wiersz katalektyczny.

'8 Lustrum to ofiara przeblagalna dla bogéw sktadana ze $wini, owcy i wolu po
zakoficzeniu cenzusu przez jednego z cenzoréw w imieniu catego ludu rzymskiego na
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igrzysk organizowanych z okazji §wiat co trzy lub co cztery lata. Tak samo
[dzieje sie] w poezji, gdzie nie wszystkie wersy sq ukladane wedlug jednego
metrum, lecz caly utwor, ulozony z réznych werséw krazy po swego rodzaju
okregu zgodnie z ustalonym schematem.

Fr. 56 (91 G-S, 288 Funaioli)'®. Wers, jak podaje Warron, jest to po-
taczenie stéw, ktore za pomocy artykulacji odmierza w stopach zaréwno
odcinki metryczne (commata), jak i rytmy (rhythmi). Zaczyna si¢ bowiem od
dymetru i postepuje dalej az do heksametru — w ich przypadku ograni-
czajac si¢ do werséw, ktore dzielg si¢ na pojedyncze stopy'*; w przypadku
tych [metréw], ktore [dziela si¢] na potowy stop, [wers] rozwija si¢ bowiem
az do tetrametru badZ pentametru, a nickiedy nawet heksametru. Kazdy
sposob podziatu i skandowania posiada osobng nazwe. W jezyku tacinskim
opisywano je wedlug wielkosci prostych stop, poniewaz senary nazwano
trymetrami, a oktonary tetrametrami'’. (...) Réwniez ta terminologia bedzie
krytykowana jako niepoprawna, poniewaz wiersz epicki zgodnie z wiernym
1 wlasciwym znaczeniem greckim okreslany jest mianem heksametru hero-
icznego (herous hexameter).

U nas wiersz (versus) otrzymal tymczasem nazwe od wolt (versurae), to
jest zawrocenia duktu pisma od miejsca, w ktorym konczy si¢ jego zapis.
W zamierzchlych czasach, jak utrzymuja niektorzy, zwyklo si¢ bowiem
pisa¢ w ten sposob, ze zaczynano od lewej strony i prowadzono pismo
W praws strong, po czym rozpoczynano ,,zwrot” (versus), wiodac dukt od

Polu Marsowym co kazde piec lat (przynajmniej w teorii). Stad tez okresleniem tym na-
zywano réwniez sam okres pigcioletni (podobnie jak olimpiada w Grecji nazywano okres
czteroletni migdzy jednymi a drugimi igrzyskami olimpijskimi).

185 Marius Victorinus, Ars gram. VI 55, 11 Keil.

18 Dymetr to miara wierszowa ztozona z dwdch dypodii, czyli czterech stop, hek-
sametr — szesciu stop.

187 Senar jambiczny (Yac. versus senarins) to rzymska miara wierszowa bedaca odmia-
ng greckiego trymetru jambicznego. Nazwa pochodzi stad, ze utwor napisany senarem
sklada si¢ z werséw zawierajacych po sze$¢ (fac. senos) jambéw. Od trymetru jambicznego
(na ktéry skladaja sie trzy pary jambdw, a wiec w sumie rowniez sze$¢ jambow) senar
rézni sig tym, ze dopuszcza rozwiazanie kazdej arsy i kazdej tezy we wszystkich stopach,
oproécz ostatniej, co czyni go wierszem bardzo swobodnym i stad chetnie wykorzysty-
wanym przez komediopisarzy w partiach dialogowych. Stosunek rzymskiego oktonaru,
tj. miary wierszowej zlozonej z o$miu jambow, do greckiego tetrametru (cztery pary
jambow) jest analogiczay.
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strony prawej do lewej'®. Zwyczaj ten zachowuja pono¢ do dzi$ rolnicy
przy orce. Wspomniany rodzaj pisma od obrocenia woldw (a bouns versatione)
nazywano bustrofedonem (Bovotpoenddv) 1 stad do dzis§ miejsce, w ktérym
w czasie orki konczy si¢ jedna skiba i zaczyna druga, fachowo nazywa si¢
woltq (versura).

Kazdy wers zaczyna si¢ od kompletnej czesci wypowiedzi 1 konczy na
kompletnej z wyjatkiem kwestii w komediach, ktore dla zartu sq wyrazane
w sposéb wadliwy lub niepelny, badz tez wersow, ktére, cho¢ rzadko, sq
dzielone przez epikéw przez wzglad na metrum. (...) Z podobnej przyczyny
w wersie stosuje si¢ apokope, to jest odjecie jednej lub wigkszej liczby sylab
w dowolnej czesci wypowiedzi z powodéw metrycznych'®. Niezaleznie od
tego, czy dotyczy ona czasownika, czy rzeczownika, musi by¢ traktowana

190 oznacza in

tak, jak kompletna czes¢ wypowiedzi, na przyklad endo sua do
sua domo (w swoim domu), podobnie [fazul w wypowiedzi| ac famul infinus
esset”! (i shuga byl unizonym) to famulus (stuga) i analogicznie [w wierszu]
proras detundete et despoliate guberna (zmiazdzcie dzioby i uszkodzcie stery)
chodzi o gubernacnla® (...) Wietrsz tézni si¢ zatem od metrum, poniewaz
w wierszu mozna od razu wyczu¢ metrum, lecz w metrum nie mozna od

razu dostrzec wiersza.

Fr. 57 (92 G-S, 443 Funaioli)'”. Ten, kto tworzy wetsy, nazywany jest
poeta (momtg — pozetes) od tworzenia (Tmapdl 10 MO — para to poiein).

W jezyku lacifskim okreslany jest terminem vates’™, poniewaz laczy sto-

'8 Dukt pisma zwany bustrofedonem — typowy dla inskrypcji archaiczaych (np. na
Lapis Niger na Forum Romanum) na wigkszosci zachowanych zabytkéw zaczyna si¢ od
prawej do lewej i dopiero w drugiej linijce zmienial kierunek z lewej do prawe;.

18 Apokopa (gt. dmokont) — apokape, ,,odciecie”) — proces fonetyczny polegajacy
na zaniku gloski lub glosek w wyglosie (na konicu wyrazu). W szczegdlnosci dotyczy

nieakcentowanych samoglosek,

"0 Enn., Ann. 576 Vahlen; ROL T p. 460 nr 35 Warmington; FRL I 587 Goldberg,
Manuwald, gdzie jednak wers Enniusza ma postac endo suam do (jako podstawe przyjeto
Auson., Technop. 13, 3). Roéznica ta nie ma jednak wplywu na omawiany powyzej problem.

" Luct., IIT 1035. Por. réwniez Enn., Ann. 313 Vahlen; ROL I 314 Warmington;
FRL I 313 Goldberg, Manuwald: famul tutt optimus esset (na podstawie Non. Marc.,
De comp. doctr. 157 Lindsay).

Y2 Lucil., Saz. 578 Marx.

1% Marius Victorinus, Ars gram. V1 56, 16 Keil.

”* Od tego stowa pochodzi pol. wieszcz, etymologicznie Warronowi chodzi jednak
bardziej o ,,wierszoklete” (ale bez negatywnego zabarwienia).
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wa przy pomocy miar wierszowych. Otéz ,Yaczy¢” (comectere) to inaczej
,wiktac” (viere)'”> — stad pewna odmiane pedéw nazwano wikling (vimen)
a cze$¢ obwodowq w kotach — witus. Sama sztuka nosi nazwe poetyki (po-
etice). Z. kolei poezja (poesis) od poematu (poerma) rézni si¢ tym, ze poemat
ogranicza si¢ w tylko do jednego utworu, podobnie jak tragedia (#ragoedia),
natomiast poezja sklada si¢ z wigkszej liczby utwordw, jest to wigc zbior
stworzony z czesci traktowanych jako calos¢ (corpus operis confecti), jak na

196

przyklad l/iada Homera™.

Fr. 58 (66 G-S, 289 Funaioli)'”’. To, ze sztuki Terencjusza, Plauta oraz
pozostatych komediopisarzy i tragikow posiadaja osobne miary wierszo-

we (mensura), to jest metrum (metron), stwierdzaja nastgpujacy [autorzy]:
(...) Warron (...)

Fr. 59 (94 G-S, 290 Funaioli)'”®. Trymetr heroiczny (trimeter herous)
[sktada si¢] z pierwszej czesci heksametru'™ (...), jednakze Warron twierdz,
* o dodatkows sylabe, tworzac
cos takiego: ommnipotente parente meo (ojcem moim wszechmogacym) — jesli
odejmiesz z niego ostatnig sylabe, powstang trzy stopy, z ktorych zazwyczaj
sktada si¢ pierwsza cz¢$¢ heksametru®.

Fr. 60 (95 G-S, 291 Funaioli)*”* Diomedes [stwierdza] co nastepuje: Wat-
ron podaje, ze wers septenar (sepenarins) tworzy si¢ w taki sposob, ze do senaru
jambicznego (fambicus) dodaje si¢ trzysylabows stope, tworzac cos takiego:

ze zostal on wydluzony przez Archilocha

quid inmerentibus noces, quid invides amicis? (czemu niewinnym szkodzisz,
czemu druhom nienawi$¢ okazujesz?)™”.

19 Varro, Ling. Lat. VII 36.

1% Chodzi tu o znaczenie terminu poezja jako zbior utwordw poetyckich jednego
poety, np. ,,Poezje wszystkie” Katullusa.

Y7 Rufinus, Comm. in metra Ter. VI 565, 1 Keil.

1% Diomedes, Ars gram. 1 515, 14 Keil.

19 Czyli z trzech stop daktylicznych (-UU —UU —UU).

2% Archiloch z Paros byl stynnym jambografem tworzacym w pol. VII w. przed Chr.

2 Mowa o tetrametrze daktylicznym katalektycznym i syllabam (—UU —UU —UU -),
ktérego wymyslenie przypisywano Archilochowi (uklad wierszy zlozony z heksametru
i tego typu tetrametru nosi nazwe strofki archilochejskiej 1), miare te stosowal jednak juz
Alkman (stad jej inna nazwa to versus Alemanins). Przyklad lacinski zostal prawdopodobnie
wymyslony przez Warrona.

22 Diomedes, Ars gram. 1 515, 3 Keil. Por. frg. 27.

2 Prawdopodobnie kolejny wets stworzony przez samego Wartona.
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Podobny wiersz mozna znalez¢ u Terencjusza:

nam si remittent quippiam Philumenae dolores (bo jesli Filumene cho¢

w czesci opuscily bolesci)®™,
1 podobnie — jeszcze czg¢sciej — u Plauta. Oktonar (octonarins), jak podaje
Warron, wystepuje wtedy, gdy senar jambiczny poprzedzaja dwie stopy
jambiczne, tworzac tego typu wers:

pater meus dicens docendo qui dicit docens (méj ojciec mawial, uczac,
ze méwi ten, kto uczy)™”.

Fr. 61 (96 G-S, 292 Funaioli)*®. Warron podaje nast¢pujacy przyklad
wlasnego wiersza jambicznego: peden rhythmumque finit (stope 1 rytm uwien-
cza). Jesli dodasz do niego to, czego brakuje do senaru jambicznego, uzu-
pelnisz go w nastepujacy sposob: pedenz rhythmumque finit alta navinm (stope
i rytm uwieficza statkéw szczyt)*”. Moze pojawi€ sig tu tez tego typu odci-
nek (comma), jak Philumenae dolores (Filumeny bolesci), co daje [zakonczenie]
septenaru jambicznego®”.

Fr. 62 (97 G-S, 293 Funaioli)*”. Warron nazywa archilochijskim (A7
chilochins) tego typu wiersz:
ex litoribus properantes navibus recedunt (ustepujac z brzegu, na nawach
Odpiywajal)Zl(l
Fr. 63 (98 G-S, 46 Funaioli)*''. Carmen Pierides dabunt sorores (Siostry
pierydzkie piesni podadza). Jesli dodam Jepzdae (urocze) stanie si¢ zupelnie
jasne, ze jest to stopa anapestyczna (pes anapestus)™'*; wstawie wigc miedzy

24 Ter., Hee. 349; przektad wlasny.
05 Kolejny wiersz stwotrzony przez Warrona, w tym przypadku wybitnie abstrakeyjny.

26 Diomedes, Ars gram. 1 518, 14 Keil.

27 Przyktad zapewne wymyslony prez samego Warrona. Por. jednak pierwszy wets
Epod Horacego, gdzie pojawia si¢ podobne sformutowanie: Ibis liburnis inter alta navivm,
amice, propugnacnta (Na liburnijskich wptyniesz, przyjacielu nawach pomiedzy wieze okre-
towe; przel. A. Lam).

208 Przyktad podany przez Warrona to dymetr jambiczny katalektyczny.

2 Diomedes, Ars gram. 1 515, 19 Keil.

10 Prawdopodobnie kolejny przyklad wymyslony przez Watrrona. Wiersz archiloj-
chijski to inaczej tetrametr daktyliczny akatalektyczny.

2 Terentianus, De metris VI 409, 2839 1 410, 2878 Keil.

12 Uklad stopy anapestycznej jest odwrotny do stopy daktylicznej (UU-), stad tatwo
o pomytke w identyfikacji metrum.
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spondejem i kolejng stopa owo okreslenie /pidae 1 powstanie co$ takiego:
carmen lepidae Pierides dabunt sorores (Siostry pierydzkie piesni podadza urocze).
Warron, cztowiek ze wszech miar najbardziej uczony, odnoszac ten typ
wiersza falecejskiego (Phalaecins)* do schematu stop jofiskich (pes Lonicus)*?,
stwierdza, ze wiersze falecejskie wlasnie od nich si¢ wywodza, sa jednak
krotsze (...), poniewaz stopy w metrach jonskich (pedes Iones), zastepujac
[elementy] diugie krétkimi lub tez odwrotnie, krotkie dlugimi, czgsto zamy-
kaja wers ditrochejami (ditrochaer)*”. Nie dziwig si¢ wigc, ze Warron wyrdznia
te wiersze, jak wspomnieliémy, wywodzone od jonika, jako mniejsze pod
wzgledem liczby stop.

Fr. 64 (99 G-S, pominiety przez Funaiolego)*'. O miarach wierszowych
(de numeris) pisali w jezyku tacinskim nastgpujacy [autorzy]: (...) Warron (...).

Fr. 65 (100 G-S, 294 Funaioli)*". Uktady klauzul rytmicznych (structurae
qualitatis) okreslane sq rozmaitymi nazwami. Nalezy réwniez zdecydowac sig,
w jaki sposob nazywac kazdy z nich. Jesli przedostatni bedzie pyrrich (pyrri-
chus), najlepiej sprawdzi si¢ po nim peon pierwszy (paceon primus) i to bedzie
uktad proporcjonalny (structura quadrata). Jesli przedostatni bedzie sponde;j
(spondens), po nim za$ nastapi trybrach (#ribrachus) lub pyrrich, bedzie to uktad
wyciety (structura incisa). Jesli przedostatni bedzie trybrach albo pyrrich, a po
nich nastapia peony pierwszy i czwarty (novissimus), bedzie to stary ukltad
okreslany mianem chropawego (structura confragosa); korzystal z niego Ka-
ton. Jesli na przedostatnim [miejscu] znajdzie si¢ trybrach, daktyl (dacty/us)
lub pyrrich, a kolejny bedzie trybrach, molos (#z0lossus), pyrrich lub anapest

1 Nazwa jedenastozgloskowego wiersza falecejskiego (Yac. versus Phalaecius) pochodzi
od imienia greckiego poety z I1I wicku przed Chr. Falajkosa, ktory wykorzystywal go na
szersza skale (wezesniej stosowala go juz jednak Safona). Wiersz falecejski byt trymetrem
chorijambicznym katalektycznym powstalym przez przedtuzenie glikoneja o katalektyczne
metrum jambiczne (XX/-UU-/U-/U-V).

21 Jonik to sze$ciomorowa stopa metryczna o uktadzie —UU (jonik a maiore) lub
UU— (jonik a mznore). Najbardziej pospolitym wierszem jonskim byl dymetr akatalek-
tyczny zlozony z jonikow a minore zwany wierszem anakreontejskim (od imienia poety
Anakreonta, ktéry upodobal sobie to metrum).

25 Czyli podwojnym trochejem (-U-U). Metrum trocheiczne powstawato w wyniku
anaklazy jonika a maiore, czyli zjawiska polegajacego na przestawieniu elementu dlugiego
z krétkim.

26 Rufinus, Comm. in metra Ter. V1 573, 22 Keil.

" Diomedes, Ars gram. 1471, 31 Keil.
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(anapestus), bedzie to uklad okredlany jako ostabiony (delumbis), niepewny
(fluxca) lub miekki (mollis). Kotzystal z niego pono¢ Antoniusz Starszy*'®.

Fr. 66 (101 G-S, 266 Funaioli)®"”. Warron podaje, ze mieszkancy For-
>0 zamiast czastki (particula) cum wzywaja guando (kiedy).

Fr. 67 (102 G-S, 267 Funaioli)*'. Cum (kiedy) |zapisywane] przez ,,c”

222

miéw i Fundi
bedzie przystowkiem czasowym (adverbinm temporis)**, na przyklad cum ve-
nerit loquemur (porozmawiamy, kiedy przyjdzie), cum voles ibimus (pdjdziemy,
kiedy zechcesz), cum petieris feres (dostaniesz, kiedy poprosisz) (...). Warron
stwierdza, ze przystowki miejscowe (adverbia localia), ktore gdzie indziej
nazywa przedstowkami (praeverbia), sa cztery: ex (z), in (w, do), ad (do, ku),
ab (od, z)*. Ex wskazuje na miejsce, z ktérego wyruszamy, na przyklad ex
area (z placu); zn — miejsce, do ktérego wchodzimy, na przyktad znz aream
(na plac); ad — miejsce, w stron¢ ktérego si¢ kierujemy, na przyklad ad
parietemr (ku Scianie, w strong $ciany); ab — miejsce, od ktorego si¢ od-
dalamy, na przyktad ab pariete (od $ciany). Ostatnia litera w tych dwoch
przystowkach: ex 1 ab, jest zazwyczaj pomijana, czasami stusznie, czasami
w sposob niewlasciwy. Albowiem to, kiedy nalezy méwic ex, a kiedy e,
zalezy od stow, ktore po nich nastgpuja. Mianowicie, jesli pierwsza literg
w nastepnym wyrazie jest spolgloska ciagla (semzvocalis) lub [spoélgloskal

8 Uktad powyzszych stop metrycznych jest nastepujacy: pyrtrich: UU, peon pierwszy:
—UUU, spondej: —, trybrach: UUU, peon czwarty: UUU—, daktyl: ~UU, molos: —, ana-
pest: UU—. Marek Antoniusz Orator (143—87 przed Chr.), byl jednym z najstynniejszych
méweow rzymskich, upamietnionym przez Cycerona w jego dialogach O mdwey (gdzie
Antoniusz odgrywa role jednego z gtéwnych bohaterdw) 1 Brutus, exyli o stawnych midweach.
Byl dziadkiem triumwira Marka Antoniusza. Trudno powiedzieé, czy okreslenie ,,Starszy”
zostalo uzyte w celu odréznienia stynnego méwey od ktéregos z jego synéw, noszacych te
same imiona (Matrek Antoniusz Hybryda i Marek Antoniusz Kretedski), czy jego wnuka.
Poniewaz nie wiadomo, kiedy powstato dzielo Warrona, z ktérego korzystal gramatyk
Diomedes, nie mozna wykluczy¢, ze przyszly triumwir byl juz wéwczas znany. Bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze Warron myslac o Antoniuszu Mlodszym, odnosil si¢ ra-
czej do Kretyka lub Hybrydy — politykéw ze swojego pokolenia. Istnieje tez oczywiscie
mozliwos¢, ze to gramatykowi Diomedesowi zawdzigczamy wspomniane rozréznienie.

21 Charisius, Ars gram. 1111, 23.

20 Wspdlez. Formia i Fondi polozone nad Morzem Tyrrefskim w potudniowym
Lacjum. Ostatecznie partykula guando wyparta partykule cum, przechodzac do jezykow
romanskich (wk. 1 hiszp. quando; fr. quand).

2! Terentius Scaurus, De orthographia V11 29, 3 Keil.

22 Wedlug wspolczesnej terminologii jest to zaimek przystowkowy.

* Dalej omawiany jest rowniez przyimek apud (ptzy, u).



204

niema (muta)*, z wicksza tatwoscia powinno si¢ wymawiac ,,e”, na przy-
klad: e Gallia (z Gallii) 1 ¢ Tusczs (od Etruskow). Za kazdym razem zas, gdy
wyraz, ktory jest nastepny, zaczyna si¢ od samogloski, ,,a”, ,,e” oraz ,,0”
podlegaja tej samej, prostej zasadzie, zgodnie z ktorg poprzedza je ex, jak
na przyklad w nastepujacych [polaczeniach]: ex arce (z twierdzy), ex Eryco
(z |gory| Exyks), ex Ohmpo (z Olimpu). Jesli natomiast kolejne stowo zaczy-
na si¢ na litere ,,u” lub ,,i”; zasady sa dwie. Ot6z w przypadku, w ktorym
tacza si¢ one z jaka$ inna samogloska w jedna sylabe, nalezy postepowac
tak samo, jak to pokazatem w odniesieniu do spolgloski ciaglej lub zwartej,
przykladowo: e Vaticano (z Watykanu), e Indea (z Judei); natomiast wtedy,
gdy [kolejny| wyraz nie posiada po poczatkowej literze ,,u” lub ,,i” samo-
gloski, ktora si¢ z nig Taczy, nalezy postepowac tak samo, jak w przypadku
»a"y e oraz ,,0”, fatwiej bowiem powiedzie¢ ex Irpinzs (od Hirpinow), niz
¢ Irpinis, exc Umbria (z Umbrii), niz e Umbria. Analogicznie jak z literami ,,a”,
€ oraz ,,0” nalezy postgpowac z litera ,,h”, zebySmy nie méwili ¢ Hymetto,
ale ex Hymetto (z Hymetu).

Podobnie jest z ab, z ktérego dla lepszego brzmienia niektorzy purysci
(diligentiores) zwykli odejmowac ,,b”, gdy poprzedza okreslenia pospolite (vo-
cabula) lab toponimy (nomina locorum) zaczynajace si¢ od spotglosek ciaglych
lub zwartych; pomijaja ja na przyklad [w takich polaczeniach jak] « Bais
(z Bajow), a Capua (z Kapui), a Dertona (z Dertony). ,,B” nie pomija si¢ zas
wtedy, gdy okreslenia pospolite lub nazwy zaczynaja si¢ na ,,a”, ,,e” oraz,,0”,
przyktadowo ab Aricia (z Arycji), ab Elea®® (z Elei), ab Oechalia (z Ojchalii).
Jesli natomiast [zaczynajq si¢ na| ,,u” lub ,,i”, podlegaja dwoém zasadom.
Albowiem jesli [te litery] wystepuja samodzielnie, ich wymowa [z przystow-
kiem al] jest taka sama, jak w przypadku pozostatych samoglosek: ab Ulia
(z Ulii), ab lllyrico (z yricum). W przypadku, gdy maja po sobie samogloski,
ktore tacza si¢ z nimi [w jedng sylabg], nalezy kierowac si¢ ta sama regula,
jak w przypadku pétsamoglosek lub spolglosek zwartych, przyktadowo:
a Venusia (z Wenuzji), a laniculo (z Janikulum).

[Przyimkami] okreslajacymi miejsca sa réwniez ad (do, ku) 1 apud (przy,
u), na przyklad: accede ad me (zbliz si¢ do mnie), qui domi nati apud me sunt
(ktorzy urodzili si¢ u mnie w domu), apud illum est (jest u niego). [Przyimkal
de niekiedy blednie uzywa si¢ w zastepstwie ex, czasami za$ zamiast 4, na

4 Zob. frg. 1 oraz przyp. ad loc.
2 Miejsce zepsute (w tek$cie zachowanym: ab E/j). Przyjatem poprawke Willmansa.
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przyklad kiedy kto§ mowi, ze przybyl de provincia (z prowincji). Jest to blad,
poniewaz znimus (wijezdzamy) in provinciam (do prowincji) tak, jak zninmus
(wchodzimy) 2 navem (na statek) 1 in circumr (do cyrku); tak jak exzzus (scho-
dzimy, wychodzimy) e nave (ze statku) i e czreo (z cyrku), tak rowniez eximns
(wyjezdzamy) e provincia (z prowincji). De provincia (o prowincji) wyrazamy
opini¢ (existimanmus), gdy wypowiadamy si¢ na jej temat (de ea) dobrze lub
zle. Mowimy (dicimus) de nave (o statku), kiedy pytamy, czy jest to okret
wojenny, czy statek transportowy, de circo (o cyrku), czy chodzi o [Circus]
Flaminius, czy Maximus.

Tak samo niepoprawnie mowi sig, ze senat zebral si¢ apud aedem Apol-
lints (dost. przy Swiatyni Apollina), powinno si¢ bowiem mowic 7 aede
(w $wiatyni). Podobnie bledne jest wyrazenie de senatus sententia (z decyzji
senatu), poniewaz powinno si¢ mowiC ex senatus sententia (na podstawie
decyzji senatu), tak jak ex mea sententia (moim zdaniem) i ex tua sententia
(twoim zdaniem). Tak samo [popelniaja blad] ci, ktérzy mowia de senatu
redii zamiast e senatn (wrocitem z [posiedzenia] senatu), bo kiedy na nie
wchodzimy (ininus), méwimy in, a gdy z niego wychodzimy (eximius) — ex.
[Stad powinno mowic si¢| raczej ex senatu eiectus (wydalony z senatu), a nie
de senatu. Niewlasciwie wydaja dyspozycje ci, ktorzy wskazuja, ze mowia
(dicuni) co$ de tabulis [w znaczeniu przytaczania ich tresci|, gdyz de tabulis
(o dokumentach) méwi ten, kto je chwali lub gani, [za§] e zabulis dicit (przy-
tacza tre§¢ dokumentow) ten, kto odnosi si¢ do tego, co w nich zapisano
1 co si¢ w nich obwieszcza — o ile ma je przed oczami, aczkolwiek powin-
no si¢ raczej moéwié, ze je ,,czyta” (lgid), niz ,przytacza’ (dicif) — co ma
miejsce wowczas, gdy nie ma ich przed oczami.

Ci, ktorzy [sumy| odjete od kapitatu nazywaja a capite dempta, poste-
puja niewlasciwie, sa to bowiem [sumy]| potracone de capite, a nie a capite.
Poprawnie mowi si¢ natomiast [0 sumie| ad capitum additum (dodanej do
kapitalu), jesli pochodzi ona spoza niego. Ci, ktorzy przepisujq (fransscribunt)
dokumenty, nie describunt, ale excseribunt (robia odpisy), describunt (opisuja) zas
je ci, ktorzy pisza, jakie one sa. A scena (od strony sceny) przychodzi widz,
e scena (ze sceny) ten, kto [na niej| gra, z kolei widz [przychodzi| e theatro
(od teatru — . z widowni), aktor za$ a theatro (od strony teatru)*. De scena
(o scenografil) méwi ten, kto ocenia, czy jest ona przygotowana dobrze,

6 Przyimek ex wskazuje na miejsce, z ktdrego co$ nastepuje, natomiast przyimek ¢ —

miejsce stanowiace punkt odniesienia.
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czy zle. In scena (na scenie) wypowiada kwestie ten, kto na niej gra. Jesli kto$
chce wyrazi¢ to bardziej precyzyjnie, mowi, ze aktor wypowiada kwestie
nie in scena (na scenie), lecz pro scena (przed scena)®’. W jezyku greckim
scena oznacza bowiem budynek. Aktor wychodzi (exz?) ¢ scena (z budynku
scenicznego), wychodzi zn pulpitum ac vestibulum (na podwyzszenie stano-
wiace miejsce gry)**®. Aktor znajduje si¢ wiec pro scena (przed budynkiem
scenicznym). Gdy z niego wychodzi, uzywamy czasownika prodire (wystapic
do przodu), gdy kto$ opuszcza dom — procedere (wyjsé do przodu), gdy ktos
co$ z niego wywodzi — producere (wyprowadzac). Nalezy mowic pro rostris
(przed rostry), poniewaz ten, kto przemawia na zgromadzeniu, zwraca si¢
do tych, ktorzy stoja przed rostrami (ante rostra): pro (przed) znaczy wszak-
ze to samo, co ante. [Méwcea] wchodzi i rostra (na rostry), schodzi e rostris
(z rostr), de rostris (o rostrach) mowi ten, kto je opisuje®®. In contione (na
wiecu) si¢ stoi, e contione (z wiecu) si¢ przychodzi, de contione (o wiecu) si¢
mowl. Niektorzy podpisuja listy jako datae ¢ Gallia (nadane z Gallii) 1 po-
dobnie [¢] Roza (z Rzymu), niepoprawnie, poniewaz powinno si¢ mowic zz
Gallia (w Gallii) 1 Romae (w Rzymie). Albowiem [listy] nadaje si¢ w miejscu
(dantur in loco), wysyla si¢ z miejsca (afferuntur e loco), nadaje si¢ je zatem in
Gallia 1 Romae (w Galii 1 w Rzymie).

Fr. 68 (103 G-S, 421 Funaioli)*". Warron: ,,[Wyrazu] coram (w obecno-
$ci, osobiscie) [uzywa si¢] w odniesieniu do nas, gdy jestesSmy obecni, palan:
(wobec) — takze wowczas, gdy jestesmy nieobecni”.

Fr. 69 (104 G-S, 419 Funaioli)®'. Albowiem zdaniem Marka Warrona,
w jezyku tacifiskim wyrazem caper (skop) kozla okresla si¢ dopiero wowczas,
gdy zostal wykastrowany>”.

7 Poniewaz skene, od ktérej pochodzi taciaski wyraz scaena (pdzniej scena, tak, jak
w tekscie Skaurusa), byla (w teatrze greckim) budynkiem za orchestra, na ktorej pierwotnie
grali aktorzy wraz z chérem (pdzniej aktorzy przeniesli si¢ na proskenion, zob. dalej).

8 Chodzi o proskenion — w teatrze greckim podest przed skene, na ktérym grali
aktorzy oddzieleni od chéru (odpowiednik wspdlczesnej sceny).

29 Na temat rostr zob. Varro, Ling. Lat. V 155.

20 Serv. Dan., In Aen. 1 595.

B Gell., Noet. A#.1X 9, 9.

2 Por. Varro, Ling. Lat. V 98.
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Fr. 70 (105 G-S, 48 Funaioli)*’. Wspdlczesnie [mowi si¢] capo, lecz
Warron |w dziele] O mowie laciriskief |pisze]: ,,natomiast capus (kaplon) to
wykastrowany kogut domowy”.

Fr. 71 (106 G-S, 444 Funaioli)**. [Czasownika]| poscere (domagac si¢)
wedlug Warrona uzywa sie, ilekro¢ domagamy si¢ czego$, co nam si¢ na-
lezy, natomiast pefere (prosi¢) wowczas, gdy ubiegamy si¢ o co$ z pokora
1 wyrazajac zyczenia.

23 Chatisius, Ars gram. 1103, 26 Keil.
24 Serv., In Aen. IX 192.
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PIERWSZA KSIEGA NAUK: O GRAMATYCE

(Disciplinarum liber I: De grammatica)

Fr. 72 (107 G-S, 234 Funaioli)*®. Zdaniem Warrona sztuka gramatyczna (ars
grammatica), ktora my nazywamy literatury (litteratura)™®, jest to znajomos$¢
wigkszosci §rodkéw jezykowych uzywanych przez poetow, historykow
i méweow>". Wedlug niego podporzadkowana jest czterem podstawowym
celom: [umiejetnosci] pisania (serzbere), czytania (legere), rozumienia (intellegere),

interpretowania (probare)™®.

Fr. 73 (108 G-S, 235 Funaioli)*’. Stéw ludzi nieobecnych nie mozna
bylo ustyszeé. [Ludzka] inwencja po ustaleniu i zréznicowaniu wszystkich
dzwickow wydawanych przez usta i jezyk stworzyla zatem litery. Nie
przydatyby si¢ one jednak na nic, gdyby bezlik konceptéw pozbawionych
jakichkolwiek przypisanych do nich okreslen zdawal si¢ ciagnac
w nieskoficzono$¢. W ten sposéb z powodu waznej potrzeby dostrzezono
pozytek plynacy z liczenia. Dzigki tym dwom odkryciom zrodzily si¢ pro-
tesje sekretarzy (/ibrarii) i rachmistrzow (calenlones) — co mozna przyrownac
jak gdyby do niemowlectwa gramatyki. Warron nazywa je pismiennoscia
(litteratio). (...) Moglo juz doj$¢ do powstania gramatyki, ale poniewaz w jej
wlasnej nazwie wyraza si¢ zwiazek z literami, takze po lacinie nazywa si¢
ja literatura (ltteratura), zwazywszy na to, ze wszystko, co przekazano przy

pomocy liter jako godne zapamigtania, stawalo si¢ od razu obiektem jej

zainteresowania’®,

3 Marius Victorinus, Ars gram. V1 4, 4 Keil.

¢ Na temat znaczenia tego terminu zob. frg, 73.

#7 Powyzsza definicja stanowi kalke pierwszego zdania Szzki gramatyezng Dionizjusza
Traka: Tpappotikn éotiv éumeipio TOV mopd TOMTAIG T€ Kol GLYYPAPEDCLY MG ML TO TOAD
Aeyopévav (Gramatyka jest wynikajaca z doswiadczenia wiedza [Epmepia] o wszelkich
srodkach jezykowych wykorzystywanych przez poetéw i prozaikow). Por. réwniez spis
retorycznych i historycznych lektur w ksiedze X Ksztafcenia mdwey Kwintyliana.

B8NV oryg. [eorum) quae dicuntur a poetis (...) ex parte maiore.

»? Aug., De ord. 11 12, 35.

#0 Gramatyka antyczna, podobnie zresztg jak tworczo$é samego Warrona, obejmo-
wala zatem nie tylko nauke o jezyku (wspolcz. jezykoznawstwo), lecz réwniez o literaturze
(wspblcz. literaturoznawstwo).
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Fr. 74 (109 G-§, 236 Funaioli)**'. Cele sztuki gramatycznej, jak utrzymuje
Warron, skladaja si¢ z czterech czesci: czytania (lectio), omawiania (enarratio),
poprawiania (ezzendatio), oceniania (zudiciuns). Czytanie jest to zréznicowana
recytacja dowolnego tekstu, dostosowana do pozycji bohateréw i oddajaca
stan ducha kazdego z nich®*. Oméwienie jest to objasnienie mato zrozu-
mialych znaczen i zagadnien. Poprawianie jest to korygowanie bledow,
ktore pojawiajg si¢ w pisSmie lub mowie. Ocenianie jest to osad, jakiemu
poddajemy utwory poetyckie i inne pisma®.

Fr. 75 (110 G-S, 237 Funaioli)**. Podstawowymi jednostkami (zztia)
sztuki gramatycznej s fonemy (elezzenta) oznaczane za pomoca liter (/itterae).
Litery taczq si¢ w sylaby (sylabae), z sylab powstaje stowo (dictio), stowa
zbieraja si¢ w czeSci mowy (partes orationis), z cz¢$ci mowy powstaje mowa
(oratio), dzigki mowie rozwija si¢ cnota (virtus), cnote zas ¢wiczy si¢ w celu
unikniecia wad?®.

Fr. 76 (111 G-S, 238 Funaioli)**. Dzwick (vox), jak sadza stoicy, jest
to delikatne tchnienie wyczuwalne dla uszu i przy ich pomocy dajace si¢
zmierzy¢. Powstaje za§ w wyniku uderzenia stabego ruchu powietrza albo
w wyniku przerwania jego gwaltownego biegu. Kazdy dzwigk jest wyrazny
(articulata) Tub zmieszany (confusa). [Dzwiek] wyrazny daje si¢ scharaktery-
zowac (rationalis) i opisac za pomoca mowy ludzkiej; nazywa si¢ go réwniez
[dzwickiem| alfabetycznym (litteralis) 1 zapisywalnym (seriptilis), poniewaz
mozna go oddac za pomoca liter. [DZwigk] zmieszany nie daje si¢ scharak-
teryzowac (inrationalis), czy tez jest niezapisywalny (zzscriptilis) — jest efektem
prostych odglosow wydawanych przez zwierzeta, takich jak rzenie konia
1 ryk byka, czego nie da si¢ zapisac.

1 Diomedes, Ars. gram. 1 426, 21 Keil.

#2 Warron zakladal zatem, ze czytanie tekstu wiaze si¢ nierozerwalnie z jego rozu-
mieniem i interpretacja (przynajmniej na poziomie podstawowym).

* Takze zawarto$¢ tego fragmentu jest inspirowana pierwszym rozdzialem dziela
Dionizjusza Traka.

* Diomedes, Ars. gram. 1426, 32 Keil.

5 W ten sposéb gramatyka w ujeciu Warrona urasta niejako do rangi ,,krélowe;
nauk”, zdaje si¢ bowiem wchodzi¢ w kompetencje samej filozofii. Por. Varro, Ling. Lat.
V 78 oraz przyp. ad loc. na temat czterech stopni etymologii, z ktérych ostatni wznosi si¢
ponad mozliwosci filozofii.

2 Diomedes, Ars. gram. 1 420, 9 Keil.



210

Fr. 77 (112 G-S, 49 Funaioli)**. Poza tym w ksigdze poswigconej grama-
tyce Warron, toczac rozwazania na temat liter, doszed! do wniosku, Ze nie
nalezy do nich ,,h”, co jest dalece mniej zdumiewajace, niz to, ze zaprzeczyl
réwniez, by literg bylo ,,x”. To, dlaczego tak sadzil, wcigz nie jest dla mnie
jasne. Przytocze jego wlasne slowa: ,,Jedne sposréd liter sg [literami] i wy-
mawia si¢ je, na przyklad ,,a” 1,,b”, inne wymawia sig, ale nie sg [literami], na
przykltad ,,h”1,x”, niektére zas ani nie sa [literami, ant si¢ ich nie wymawia
[jako osobne litery], na przyklad ¢ (phi) i y (psi)”**.

Fr. 78 (113 G-S, 243 Funaioli)*”. Jedne sylaby, jak powiada Warron,
sq chropowate (asperae), inne lekkie (leves), inne wydtuzone (procerae), inne
skurczone (retorridae), inne barbarzynskie (barbarae), inne grecyzujace (Grae-
culae), inne twarde (durae), jeszcze inne delikatne (olles). Chropowate to na
przyklad trusc (dziki), crux (krzyz), trans (za, poza); lekkie — na przyklad /ana
(welna), /una (ksigzyc); wydtuzone to takie, ktérych ostatnia lub przedostat-
nia samogloska jest dtuga — na przyklad facilitas (fatwosc); skurczone to
takie, ktore na koncu maja spoélgloske zwarta — na przyklad bic (ten), hoc
(to); barbarzynskie to na przyktad gaza (skarbiec); grecyzujace — na przy-
ktad hymmnos (hymn; Klas. Yac. bymnus), Zenon, twarde — na przyktad zgnotus
(nieznany); mickkie — na przyklad aedes (Swiatynia).

Fr. 79 (114 G-S, 244 Funaioli)*". Probus®' i Warron w sprawie czesci
mowy r6znia si¢ od innych [autorow]: pierwszy dzieli ja na dwie czgsdci i to
do nich zalicza pozostate, a drugi [dzieli mowe] na cztery [czesci]

Fr. 80 (115 G-S, 268 Funaioli)*’. Latinitas to dbalos$¢ o wyrazanie si¢
w sposéb bezbledny zgodnie z zasadami jezyka uzywanego w Rzymie®*.
Opiera si¢ za$, jak dowodzi Warron, na czterech [zasadach|: naturze, analogii,

#7 Cassiod., De orthographia VII 153, 1 Keil (wyciag z pracy Anneusza Kornutusa).

28 Por. frg, 4, 29 1 41 oraz przyp. ad loc.

* Diomedes, Ars. gram. 1428, 22 Keil.

20 Cledonius, Ars V 10, 5 Keil.

»! Probus z Berytos — gramatyk z I w. przed Chr.

»2 Por. Vatro, Ling. Lat. VIII 44 (na temat starszego, Arystotelesowskiego podziatu
na dwie czesci por. VIII 11 oraz przyp. ad loc.).

»3 Diomedes, Ars. gram. 1 439, 15 Keil.

»4 Por. np. Varro, Ling. Lat. VII 96 oraz przyp. ad loc. Na temat réznic miedzy tacing

uzywana w Rzymie i poza nim, jak réwniez zjawiska Latinitas zob. zwl. Adams 2007.
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255 Natura czasow-

zwyczaju jezykowego (consuetudo) 1 autorytecie (auctoritas
nikéw (verba) i rzeczownikéw (nomina) jest niezmienna i nie przekazata nam
w zadnej mierze ni mniej, ni wigcej niz tylko to, co sama otrzymala. Bo
jesli kto$ zamiast seribo (pisze) mowi serimbo, postepuje niezgodnie nie z silg
analogii, lecz wbhrew budowie [stowa] wynikajacego z samej natury. Analogia
jest to uporzadkowanie mowy przekazanej przez nature, ktore oddziela
jezyk barbarzynski od rozwinigtego, tak samo, jak srebro [oddziela si¢] od
olowiu. Zwyczaj jezykowy nie jest réwny zasadzie analogii, lecz posiada te
sama sif¢; jest przyjmowany tylko dlatego, ze potwierdza go zgoda wielu
[uzytkownikow jezyka], w ten sposob jednak, ze zasada gramatyczna nie do-
stosowuje si¢ do niego, lecz to on dopasowuje si¢ do niej. Albowiem zwykla
ona przyjmowac reguly wiasnie z jezyka méwionego. Autorytet to ostatnia
z zasad mowienia: do niej bowiem, jak gdyby do §wigtego oltarza, nalezy
zwroci€ sie¢ wowcezas, gdy zawioda wszystkie inne. Mianowicie [w zasadzie
autorytetu] nie ma nic racjonalnego i takiego, co wynikaloby z natury czy
zwyczaju, lecz przyjmuje si¢ ja jedynie na podstawie przeswiadczenia wy-
nikajacego z lektury dawnych [autoréw], ktérzy jednak, jesliby ich zapytac,
dlaczego postapili w taki sposob, nie potrafiliby odpowiedziec.

Fr. 81 (116 G-S, 220 Funaioli)*°. Warron w ksiggach Nauk napisal,
ze zauwazyl, iz w wersie heksametrycznym kazda piata potstopa konczy sie
wraz z koncem stowa i ze pierwsze pie¢ pélstop ma dla budowy wersu
takie samo znaczenie, jak kolejne siedem. Wyjasnia ponadto, ze dzieje si¢
to zgodnie z pewng zasada matematyczna.

%3 Por. Quint., Inst. orat. 1 6 1: Sermo constat ratione, vetustate, anctoritate, consuetudine.
Ratione praestat praecipue analogia, nonnumquanm et etymologia (,,Jezyk, jakim méwimy, opie-
ra si¢ na systemie jezykowym, na wieku wyrazéw, na powadze autorskiej 1 na przyjetym
zwyczaju jezykowym. System jezykowy daje nam przede wszystkim analogia, w pewnych
za$ wypadkach opieramy sie réwniez na etymologii”; przet. M. Brozek).

26 Gell., Noct. Az. XVIII 15, 2.
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FRAGMENTY O NIEOKRESLONEJ ATRYBUCJI

Fr. 82 (117 G-§, 233 Funaioli)*’. Powinni$my wiedzieé, jak powiada Wat-
ron, ze we wszystkich sztukach zasady powstaly z jakiego§ powodu. Bo
1 [sama] sztuka (ars) otrzymala swoja nazwe stad, ze zobowiazuje nas (arzef)
1 ogranicza swoimi regutami. Inni mowia, Ze jest to stowo przejete od Gre-
kow — od arete (4mo Thg Apetiic), to znaczy od cnoty wiedzy (virtus doctrinae),
jak ludzie wymowni nazywajq znajomos$¢ wszystkiego, co przynosi pozytek.

Fr. 83 (118 G-S, nieuwzgledniony przez Funaiolego)®®. ) T” (...) stanowi
zakonczenie rzeczownikow rodzaju nijakiego (neutra): caput (gtowa), sinciput
(prz6d glowy), lact (mleko)™.

Fr. 84 (119 G-S, 273 Funaioli)*’. Mianownik liczby pojedynczej moze
konczy¢ si¢ na trzynascie liter: (...). [Donat] dodal ,,c”, jak w [wyrazie]
allec (sos rybny) lub Jac (mleko), co jest dyskusyjne. Méwitem o tym czesto:
wielu zastanawia sig, czy powinnismy mowic /e, czy lact. Jesli przyjrzysz sie
temu blizej, [Donat| bez dwoch zdan postepuje stusznie. Oto jesli powiesz
lac (mleko), dopelniacz bedzie brzmial /acis®', tak, jak w allec (sos rybny),
allecis (sosu rybnego) — na taki [argument| mozna natrafi¢ cz¢sto zwlaszcza
u Warrona, mowi on [przeciez|: ,,Na mleko nie powinni§my mowic /ac, lecz
lact’. Cezar odpowiedzial jednak na to w sposob szczegdlnie przekonuja-

cy*® — zaden rzeczownik nie moze koniczy¢ si¢ na dwie spélgloski zwarte.

Fr. 85 (120 G-S, 252 Funaioli)**. Lucjusz (Lucius), Emiliusz (Aemilins)
i pozostale imiona, ktére przed ,,u” maja ,,i”, w dopetniaczu liczby pojedyn-
czej powinny konczy¢ si¢ na ,,ii”’, aby nie doszlo do tego, wbrew zachowaniu
rzeczownikow, ze forma w dopelniaczu jest krotsza niz w mianowniku. Pisze
o tym Warron, dodajac i to, ze réwniez wolacz w liczbie pojedynczej takich
rzeczownikow powinno si¢ zapisywac z podwojnym ,,i”; ale [zakoficzenie to]

57 Cassiod., Inst. VII 213, 10 Keil.

»8 Mart. Cap., De nupt. 111 256.

» Czesciej spotykana forma to Jae (,,t” w mianowniku wypadto przez wzglad na
ekonomig wysitku). Zob. kolejny fragment.

20 Pompeius, Comm. Artis Donati V199, 10 Keil.

2V Genetivus singnlaris od obydwu watiantdw, tj. lac i lact to lactis.

262 Prawdopodobnie w zaginionym traktacie O analogii.

263 Charisius, Ars gram. 178, 4 Keil.
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uleglo zmianie w celu odréznienia przypadkow. Lucyliusz utrzymuje jednak,

ze dopelniacz mozna zapisywac réwniez przez jedno ,,i”**

. Pisze bowiem:
Chcac trzymac si¢ metrum i tworzy¢ wiersze, winni§my zachowaé
rytm i miary metryczne: Caeli Numeri (Celiusza i Numeriusza)>®.
Nigdy bowiem nie poczynilby tej uwagi, gdyby nie byl przekonany,
ze poprawne sa formy Caelii i Numerii. Co wigcej, réwniez w ksiedze VIII
pisze tak:
Nastepnie, jesli napisze filius Luci (syn Lucjusza), [wyraz] ten
[bedzie mial] tylko jedno ,,i”, jak Corneli (Korneliusza) i Cornifici
(Kornificjusza)®®;

1 nieco dalej:
pupilli (nieletniego), pueri (chlopca), Lucili (Lucyliusza) zapisuje si¢

przez jedno [,,i”]*".

Fr. 86 (121 G-S, 257 Funaioli)*®. Pliniusz w szostej [ksiedze] Watplimych
wyrazen na temat Warrona: ,,uzywajac stow greckich stara si¢ jak najbardzie;
zblizy¢ do greki, nie moéwi wigc schematis (Klas. schematibus), lecz schemasin
(ksztattom)”2%.

Fr. 87 (122 G-S, 260 Funaioli)*". Poniewaz zaimek (pronomen)®”" petni
funkcje rzeczownika (nomen), po ktérym zostal postawiony, Warron nazywa
te cze$¢ [mowy] ,,zastepujaca’ (pars succedanea), jako ze w zadnej wypowie-
dzi ten sam rzeczownik nie moze pojawic si¢ dwukrotnie, innymi stowy
nie moze zosta¢ powtérzony. Nalezy wigc przestrzegac tu porzadku, zeby
rzeczownik znajdowal si¢ na pierwszej pozycji, a zaimek na kolejnej.

** Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze przez wzglad na wlasne nazwisko Lucyliusz byt

tym tematem szczegolnie zainteresowany.

25 Lucil., Sat. 1294 Marx.

266 Lucil., Saz. 362 Marx.

27 Lucil., Sat. 366 Marx.

268 Charisius, Ars gram. 153, 17 Keil.

*% Zgodnie z grecka odmiana rzeczownika oxfipa (schema). W tym przypadku chodzi
raczej o transkrypcje wyrazow greckich, niz ich latynizacje (czy tez grecyzowanie; zob.
Varro, Ling. Lat. X 70 oraz przyp. ad loc.).

270 Cledonius, Ars V 49, 21 Keil.

7' Na temat znaczenia terminu pronomen uw Warrona zob. Ling. Lat. VIII 45 oraz
przyp. ad loc.
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Fr. 88 (123 G-S, 259 Funaioli)*?. Zaimki okreslone (pronomina finita)
sq trzy, nieokreslonych (infinita) jest siedem, mniej niz okreslonych (wznus
quam finita) — szes¢, dzierzawczych (possessiva) — pigc: to sa wszystkie za-
imki 1 wigcej w naturze rzeczy ich nie znajdziesz. Wszystkie zaimki, ktore
wymyslono w jezyku tacinskim, sa nastgpujace: okreslone sa trzy: ego (ja),
(ty), #lle (on); nieokreslonych jest siedem: guis (ktoS), qualis (jaki), talis (taki),
guantus (jak wielki), zantus (tak wielki), guotus (jak liczny), totus (caly); mniej
niz okreslonych jest sze$¢: jpse (sam), iste (Ow), is (ten), hic (ten), idem (ten
sam), suz (swego); dzierzawczych jest piec: meus (moyj), tuus (twoj), suus (SWoj),
noster (nasz), vester (wasz). Innych zaimkoéw nie znajdziesz. Lecz mozesz za-
oponowa¢ — ,,powiedziates mi, ze nie da si¢ znalez¢ innych zaimkow, a ja
je znalazlem” — odpowiadam ci — powiedzialem tak dlatego, ze nie sa to
[zaimki] pierwotne (primigenia), jak nazywa je Warron, lecz wywiedzione (deduc-
tiva), to za$, czy co$ jest naturalne, czy pochodne, sprawia istotna réznice”.

Fr. 89 (124 G-S, 264 Funaioli)*™. Warron wykazal, ze sposréd tych za-
imkéw jedynie szesnascie tworzy przystowki zachowujace z nimi zwiazek
fonetyczny: ille (ten, &6w) — #llic (tam), illinc (stamtad), 7//uc (tamtedy, w tamta
strong), 7o (tam, w tamto miejsce); Zsze (ten, tamten) — zstic (tam), istine
(stamtad), zszue (tamtedy, w tamtg strong); bic (ten) — hie (tutaj), hine (tam), hue
(tutaj, az dotad); idem (ten sam) — ibidem (tamze); qui (ktory) — guo (dokad);
quisque (ktokolwiek) — guogue (dokadkolwiek); qguicumque (jakikolwiek) —
quocumque (dokadkolwiek); guidam (ktoS) — quondam (niegdys); quispiam
(ktokolwiek) — uspzam (gdzies tam); aliquis (pewien) — aligno (dokads); alicubi
(gdziekolwiek); gualis (jaki, jakiego rodzaju) — gualiter (jak); mens (moj) —
meatint, co oznacza more zeo (na moj sSposob); tuus (twoj) — tuatin, co znaczy
more tno (Na twoj sSposob); suus (swoj) — suatin, co oznacza more suo (na swoj
SposOb); noster (nasz) — nostrating, co oznacza more nostro (na nasz sposob);
vester (Wasz) — vestratin, co oznacza more vestro (na wasz sposob). [Tak] opie-
rajac si¢ na ustaleniach Warrona, wykazalismy, w jaki sposob tylko z tych
przytoczonych powyzej zaimkow powstaja odpowiadajace im przystowki.

22 Pompeius, Comm. Artis Donati V 201, 29 Keil.

7 Na temat charakterystyki funkcjonalnej zaimkéw tacifiskich zob. Wolanin 2015:
278-382.

214 Probus, Inst. atrium IV 152, 30 Keil.
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Fr. 90 (125 G-S, 463 Funaioli)*”. Warron: ,,Unikam uzywania stowa
niezwyklego i rzadko spotykanego, podobnie jak staram si¢ nie nadepnac

na kolec”?".

Fr. 91 (126 G-S, 422 Funaioli)*”". Curculio (wotek zbozowy): Warron po-
wiada, ze nazwe t¢ wypowiada si¢, zamieniajac jedna liter¢ na druga, jak gdyby
byl to gurgulio, poniewaz sktada si¢ on niemal wylacznie z przetyku (guttur).

Fr. 92 (127 G-S, 451 Funaioli)*®. Warron méwi, ze osty rycza (rudent),
psy ujadaja (ganninni), kurczeta piszcza (pipant)™”.

Fr. 93 (128 G-§, 319 Funaioli)*®. Proza (prosa) jest to ciaglta wypowiedz
wolna od zasad metryki. Starozytni terminem prosum okreslali bowiem
to, co wyprowadzano (productun) i kierowano bezposrednio przed siebie
(rectum). Stad Warron wspomina, ze u Plauta [w wyrazeniu| prosis lectis [to
pierwsze stowo] jest réwnoznaczne z rectis. Stad tez wypowiedz, ktéra nie
podlega schematom rytmicznym, ale jest prosta, rozwijajac si¢ do przodu (7
rectum producendo), nazywa si¢ proza. (...) Poza tym zaréwno u Grekow, jak
1 u Latynéw przez bardzo dlugi czas wicksza wage przykladano do poezji
niz do prozy. Wszystko ukladano bowiem najpierw w wierszach, podczas
gdy zainteresowanie prozg pojawilo si¢ pézniej. Jako pierwszy u Grekéw
utwér prozatorski (soluta oratione) napisal Ferekydes z Syros®!
u Rzymian Appiusz Slepy jako pierwszy skomponowal utwér prozatorski,

, hatomiast

5 Sententiarum Sylloge in cod. Asburnhamensi, sec. X1 ineuntis.

76 Por. Gell., Noct. Art. 110, 3—4 i Mact., Sat. 1 5, 1-2, gdzie bardzo podobna rada
(by ,,stéw nieznanych unikaé jak rafy”) zostala przypisana Cezarowi (miala pojawic si¢
w pierwszej ksiedze jego dziela O analogii).

77 Setv., In Georg. 1 186.

8 Non. Marc., De comp. doct. 722 Lindsay.

7 Pot. Vatro, Ling. Lat. VII 103. Na temat onomatopei zob. téwniez SHA, Geta 5,
4: Familiare illi fuit has quaestiones grammaticis proponere, ut dicerent, singula antmalia guomodo vocem
emitterent, velut: agni balant, porcelli grunninnt, palumbes minurriunt, nrsi saeviunt, leones ruginnt,
legpardi rictant, elefanti barrinnt, ranae coaxant, equi hinniunt, asini rudunt, tauri muginnt, easque de
veteribus adprobare (,,Mial zwyczaj czesto pytac gramatykdw, jaki glos wydaja poszczegdlne
zwierzeta, na przyklad, Ze jagnieta becza, prosieta kwicza, dzikie gotebie gruchaja, niedz-
wiedzie mrucza, Iwy i lamparty rycza, stonie trabia, zaby rechoca, konie rza, osly i woly
rycza, stowa te popieral przykltadami z dawnych pisarzy; przel. H. Szelest).

0 Isid., Etym. 138, 1.

#1 Ferekydes z Syros (VI w. przed Chr.) byl autorem niezachowanego dzieta kos-
mogonicznego.
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[ktory byl] wymierzony w Pyrrusa. Od tego czasu réwniez inni zaczeli
rywalizowa¢ w kunszcie prozatorskim.

Fr. 94 (129 G-S, nieuwzgledniony przez Funaiolego)®. Axillae (sktzy-
detka), jak [podaje] Warron, to mate skrzydla (ukpa nrepd)™>.

282 DPs-Philoxenus, 26, 43.
285 Zdrobnienie od alae. Pot. Cic., Orat. 153.
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AVURELIUSZ AUGUSTYN Z HIPPONY, O DIALEKTYCE'
(De dialectica)

Dialektyka jest nauka o poprawnej argumentacji’. Zawsze argumentujemy
za$ przy pomocy stow. Z kolei stowa sg albo proste (suuplicia), albo zlozone

' Wspolczesni badacze sq zgodni, ze materiatem, na ktérym §w. Augustyn opieral sie,
piszac ok. roku 387 swoje niewielkie (nieukoiczone) dzieto poswiccone dialektyce, byla
w glownej mierze jedna z ksiag Nauk (Disciplinae) Warrona poswiecona temu samemu
tematowi, badz tez inne, niezachowane dzieto Reatyficzyka (warto zauwazy¢, ze dialek-
tyka — zaliczang odtad do tzw. siedmiu sztuk wyzwolonych, w swoich syntezach wiedzy
ogolnej zajeli si¢ réwniez Marcjanus Kapella 1 Kassjodor, a osobno takze Boecjusz).
Przypuszczenie to jest tez wsparte przez fakt, ze utwdr Augustyna wchodzil w sktad
wigkszego zbioru o tej samej nazwie, co wspomniana encyklopedia Warrona (w catosci
z Disciplinae Augustyna zachowala sie tylko cze$¢ De musica— O muzyce w szesciu ksiegach,
tylez ksiag liczyla zaginiona cze§¢ De grammatica — O gramatyce, pozostate zas czesci nie
wyszly poza etap wstepnych szkicow; zob. Aug., Rezr. 15). Celem przysziego biskupa Hip-
pony byto zatem prawdopodobnie przygotowanie nowego, od§wiezonego kompendium
wiedzy ogdlnej z mysla o studentach cheacych samodzielnie poglebi¢ swoje wyksztalcenie,
ograniczane wowczas przede wszystkim do retoryki i gramatyki (zob. Jackson 1975: 2-3).
Poniewaz jednak praca Warrona nie zachowala si¢ nawet fragmentarycznie, a jego imig
nie pojawia si¢ w traktacie Augustyna ani razu, nie sposéb ustali¢, jak gleboka byla to
zalezno$éc¢ 1 ktore partie dziela jednego autora pochodza z dzieta (lub dziet) drugiego, ktére
za$ byly nimi jedynie inspirowane. Mimo to wydawcy fragmentéw Warroniskich dokonali
swoistego wyboru z traktatu Augustyna, uwzgledniajac w swoich zbiorach ok. 40% ca-
tosci (frg. 1-2 1 32 w wydaniu Wilmannsa; frg. 130 w wydaniu Goetza-Schoella; frg. 265
w wydaniu Funaiolego; frg, 95 w wydaniu Traglii). Uznajac takie dziatanie za nieracjonal-
ne, postanowilem w niniejszym tomie zamiesci¢ calo$¢ utworu Augustyna, tym samym
przetozonego na jezyk polski prawdopodobnie po raz pierwszy. Tekst przekladu opartem
na wydaniu krytycznym Jana Pinborga z 1975 roku, wzbogaconym o przektad (na jezyk
angielski) 1 opracowanie B. Darrella Jacksona (tam tez Czytelnik znajdzie wigcej informacji
na jego temat). Podzial na akapity zostal wprowadzony na potrzeby niniejszego wydania.

> Cic., De orat. 11 38, 157. Augustyn (prawdopodobnie za Warronem i Cyceronem)
okresla mianem dialektyki czes¢ logiki stoickiej (pot. Cic., Top. 12, 53; Orar. 113), ktéra w od-
réznieniu od logiki arystotelesowskiej nie byta logika nazw, lecz logikq zdan. Por. réwniez
Diog. Laert., VII 42: , Niektorzy stoicy twierdza, ze logika dzieli si¢ na dwie nauki, tj. na
retoryke i na dialektyke. (...) Retoryka nazywaja stoicy umiejetnos¢ dobrego méwienia
o rzeczach wymagajacych wyjasnienia, a dialektyka — nalezyte rozprawianie za pomoca
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(coniuncta)’. Proste sg te, ktore oznaczaja co$ pojedynczego, na przyklad,
gdy méwimy: ,,czlowiek”, | kod”, ,rozwaza”, ,biegnie™. Nie dziw sig,
ze [wyraz]| ,,rozwaza” (disputat), chociaz jest zlozony z dwoch [elementow]
(roz-waza; tac. dis-putal), zostal zaliczony do [wyrazow] prostych. Albowiem
wyjasnia to definicja. Stwierdzono mianowicie, ze proste jest to, co oznacza
co$ pojedynczego. W ten sposéb wspomniany [wyraz| miesci si¢ w ramach
definicji, w ktorej nie miesci si¢ wyraz ,,méwi¢” (lognor). Mimo ze ten drugi
jest jednym stowem, to jednak nie posiada prostego znaczenia, poniewaz
wskazuje réwniez na osobe, ktora mowi. Jest to zatem kwestia prawdy lub
fatszu, gdyz mozna dokonac pozytywnej lub negatywnej weryfikacji [na-
szych przypuszczen co do podmiotu wypowiedzi|. Mianowicie kazdy wyraz
w pierwszej i drugiej osobie, cho¢ wyrazany jest pojedynczo, zostanie zali-
czony do wyrazéw ztozonych, gdyz nie ma prostego znaczenia. Niezaleznie
od tego, kto mowi ,,spaceruje” (ambulo), zwraca uwage zarébwno na spacer
(ambulatio), jak réwniez na siebie samego, ktory spaceruje. I nie wazne, kto
mowi ,spacerujesz’ (ambulas), tak samo okresla czynnos¢, ktéra ma miejsce,
jak 1jej wykonawce. Ten za$, kto mowi ,,spaceruje’ (ambulat), nie wskazuje
na nic innego, jak tylko na sam spacer®. Z tego wzgledu wyraz w trzeciej
osobie zawsze zaliczany jest do [wyrazéw]| prostych i w zwiazku z tym nie
moze by¢ zweryfikowany ani pozytywnie, ani negatywnie. Nie dotyczy to
takich wyrazéw, w przypadku ktorych doszto do utrwalania $cistego zwigz-
ku znaczenia z osoba. Przykladowo wyraz pluit (pada deszcz) badz ninguit
(pada $nieg) nie moze by¢ zaliczony do [wyrazéw] prostych, poniewaz jest
zrozumialy, nawet jesli nie doda sig, kto pada lub $niezy.

Wyrazy zlozone to te, ktére ztaczone z sobg oznaczaja wiele rzeczy, na
przyklad kiedy méwimy ,,cztowiek chodzi” (homwo ambulat) albo ,,cztowiek
spieszacy si¢ zmierza w kierunku gory” (bomo festinans in montem ambulal)

pytan 1 odpowiedzi; dlatego tez okreslaja ja jako wiedze o tym, co prawdziwe i falszywe,
jak réwniez o tym, co nie jest ani takie, ani takie.” (przel. K. Lesniak).

* Por. Mart. Cap., De nupt. IV 388-392, ktéry powicla material z trzech pierwszych
rozdzialéw pracy Augustyna (zamiast terminu sizplicia uzywa jednak terminu separata).
Podobienstwo obydwu uje¢ sktonito badaczy do sugestii, ze obydwaj autorzy opierali si¢
na wspoélnym zrédle, ktérym byla oczywiscie tworczosé Warrona (zob. wyzej).

* Por. Varro, Ling. Lat. VIIT 111 52.

> Czasownik w 3 os. wymaga bowiem dopowiedzenia, kto jest podmiotem zdania.



220

1 tym podobne. Jednakze posréd wyrazow zlozonych jedne tworza zdanie
(jak na przyktad powyzsze), a inne do stworzenia zdania wymagaja jakiego$
uzupelnienia: na przyktad gdybysmy z tych [zdan], ktére wspomnielismy
wezesniej, usuneli stowo ambulat (spaceruje, zmierza). Albowiem chociaz
stowa ,,czlowick spieszacy si¢ w kierunku gory” (homo festinans in montens)
sa ze soba powiazane, to jednak wypowiedz jest nickompletna®. Jesli
wi¢c pominiemy te wyrazy ztozone, ktore nie tworza zdania, pozostang te
wyrazy zlozone, ktore zdanie tworza. Dzielg si¢ one na dwa typy. Zdanie
mozna bowiem rozumie¢ w taki sposéb, ze mozna je uznac za prawdziwe
lub falszywe, na przyklad ,,kazdy cztowiek spaceruje” (omnis homo ambulal)
lub ,,zaden cztowiek nie spaceruje” (omznis homo non ambulat) 1 tym podob-
ne’. Albo tez zdanie jest skonstruowane w taki sposob, ze cho¢ w petni
wyraza intencjg, to jednak nie mozna ani si¢ z nim ani zgodzi¢, ani mu
zaprzeczy¢, przykladowo kiedy rozkazujemy, kiedy zyczymy sobie czegos,
kiedy przeklinamy i tak dalej. Bo niezaleznie od tego, kto méwi: ,,udaj si¢
na wies!” (perge ad villam) albo ,,a zeby go tak bogowie pokaralil” (dii illum
perduint), nie mozna udowodni¢, ze klamie, lub uwierzy¢, ze mowi prawde,
poniewaz niczego nie stwierdza, ani nie neguje. Tego typu zdania nie sa
zatem przedmiotem kontrowersji wymagajacej analizy®.

Te [zdania] natomiast, ktére wymagaja [analizy], sa albo proste, albo
zlozone. Proste sa te, ktore wyglasza si¢ bez jakiegokolwiek zwiazku z in-
nym zdaniem, na przyktad wtedy, gdy mowimy ,,kazdy czlowiek spaceru-
i€” (omnis homo ambulal). Zlozone sa te, ktoérych ocena zalezy od spdjnika,
przykltadowo zdanie ,,jesli spaceruje, porusza si¢” (si ambulat, movetur)’.
Lecz do konkluzji mozna dojs¢ dopiero wtedy, gdy na podstawie pola-

¢ Taka wypowiedz jest niekompletna w jezyku tacidskim. Niekompletno$¢ t¢ w je-
zyku polskim mozna by oddaé przystéwkiem ,,pospiesznie”, czyli ,,cztowiek pospiesznie
w kierunku gory”.

"Port. Vatro, Ling. Lat. frg, 28, 4: [ Twierdzenie (prologuinm) jest to zdanie, od ktérego
nie oczekuje si¢ juz niczego wiecej”.

8V oryg. Ergo nec tales sententiae in quaestionem veniunt, ut disputatorem requirant. Ostat-
nie twierdzenie nie oznacza bynajmniej, ze Augustyn wykluczal tego typu zdania z pola
zainteresowania dialektyki (zob. rozdz. 4). Chodzilo raczej o to, Zze w ich przypadku
przedmiotem analizy nie jest ich prawdziwos¢ lub falszywosc.

? Por. Varro, frg. 28.
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czenia zdan wyda si¢ osad. Konkluzja (summa)' jest za$ tym, co wynika
z zalozen. Oto co mam na mysli. Ten, kto méwi ,,jesli spaceruje, porusza
si¢”, chce cos§ udowodni¢, i kiedy zgodze si¢ na to, ze ma racje, pozostanie
mu wykazaé, ze [czlowiek, o ktorym mowi,| spaceruje, z czego wyniknie
konkluzja, ktorej nie mozna juz zanegowaé — Ze si¢ porusza; albo tez
pozostanie mu wykazaé, ze [6w cztowiek] si¢ nie porusza — w takim wy-
padku tak samo nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z konkluzja, ktora z tego wynika,
czyli z tym, ze nie spaceruje. Jesli natomiast chcialby powiedzie¢ ,,tamten
cztowiek spaceruje” (homo iste ambulai), jest to zdanie proste. Jesli si¢ z nim
zgodze, moze doda¢ do niego kolejne: ,,kazdy za$, kto spaceruje, porusza
si¢” (quisquis antem ambulat movetur). Jesli zgodze si¢ rowniez z tym drugim
stwierdzeniem, wowczas ze wspomnianego polaczenia zdan, nawet jesli
wyrazonych i zaaprobowanych oddzielnie, wynika taka konkluzja, z ktora
koniecznie nalezy si¢ zgodzi¢, mianowicie ,,a zatem ow czlowiek poru-
sza si¢” (homo iste igitur movetur).

v

Omoéwiwszy pokrotce czesci [dialektyki], poswigcimy teraz uwage po-
szczegolnym ich przykladom. Otéz pierwszy podzial jest podwojny: jedna
cze$¢ dotyczy tych [zdan], ktére charakteryzuje si¢ jako proste, w czym
zawiera si¢ jak gdyby przedmiot dialektyki, druga dotyczy tych [zdan], ktore
charakteryzuje si¢ jako ztoZone, w czym widac juz jak gdyby [jej] efekt. Ta
[cze$€], ktora dotyczy [zdan] prostych, nazywana jest ,,odnoszaca si¢ do
wypowiadania” (de loguendo). Z. kolei ta, ktoéra dotyczy [zdan] zlozonych,
dzieli si¢ na trzy cz¢$ci. Odkladajac bowiem na bok polaczenie wyrazow,
ktére nie tworzy zdania, ta [cze$¢|, ktora realizuje zdanie w ten sposob,
ze nie wywoluje watpliwosci, ani nie oczekuje komentarza, nosi nazwe
,,odnoszacej si¢ do wyrazania” (de eloquendo); ta [czg$¢], ktora realizuje zda-
nie w ten sposob, ze oceny dokonuje si¢, odnoszac si¢ do zdan prostych,
nazywa si¢ ,,odnoszacg si¢ do twierdzenia” (de prologuendo); ta [cz¢$c], ktora
tworzy zdanie w taki sposob, ze oceny dokonuje si¢ z samego polaczenia,
az do doprowadzenia do konkluzji, nosi nazwe ,,odnoszacej si¢ do kon-

" Na temat takiego znaczenia terminu suwmma pot. Cic., De orat. 11 38, 158 (zob.
réwniez dalej na temat twierdzen prostych i ztozonych). Czesciej w tym kontekscie uzy-
wano jednak okreSlen conclusio 1 complexio. Prawdopodobnie byta to préba tlumaczenia
technicznego terminu stoickiego copnépacpa (syzzperasma).
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kluzji z wypowiedzi” (de prologuiorum summa)"'. Cz¢sci te objasnimy zatem
doktadnie jedna po drugiej'™.

\Y

Stowo (verbum) jest znakiem dowolnego konceptu, ktéry moze zostac
wyrazony przez méwiacego i zrozumiany przez slyszacego®. Koncept
(res) jest to wszystko to, co mozna poczud, zrozumie¢ lub co pozostaje
w ukryciu't. Znak (signum) jest tym, co samo w sobie jest odbierane przez
zmysly, a oprocz tego wskazuje umystowi na co$ innego. Mowic (logui) to
wyraza¢ znak za pomoca artykulowanego dzwigku (vox). Artykulowanym
(articulata) nazywam z kolei to, co mozna wyrazi¢ za pomoca liter. To czy
wszystkie terminy, ktore zostaly wyjasnione, zostaly wyjasnione popraw-
nie, jak rowniez to, czy uzyte w powyzszych definicjach beda musialy by¢
stosowane w innych definicjach, zostanie pokazane w miejscu, w ktorym
zostang omoéwione zasady definiowania. Na razie przyjmij z uwagg to,
O Czym mowa jest teraz.

Kazde stowo jest zespoltem dzwickéw (sona?). Albowiem jego zapis
nie jest stowem, lecz znakiem stowa. Kiedy czytajacy widzi litery, do jego
umystu dociera to, jaki nalezy wydac glos. Zapisane litery ukazuja bowiem
oczom co$ innego, niz siebie same 1 wskazuja umystowi réwniez na dzwigki
inne, niz ich wlasne. Dopiero co powiedzielismy, ze znak jest czyms, co
samo w sobie jest odbierane przez zmysly, a oprocz tego wskazuje umy-
stowl na cos$ innego. Otéz tym, co czytamy, nie sq stowa, lecz znaki stéw.
Tymczasem, choc¢ sama litera jest najmniejszym elementem artykulowanego
dzwigku, uzywamy tego pojecia niewlasciwie za kazdym razem, gdy nazywa-
my litera takze to, co widzimy w wersji graficznej, a co jest zupelnie nieme
1 nie stanowi czg¢sci wypowiadanego wyrazu (vox), lecz stanowi symboliczng
realizacje jego czeSci. Tak samo [postepujemy niewladciwie,| nazywajac sto-
wem jego forme graficzna, chociaz jest ona symboliczna realizacjq stowa,

" Varro, Ling. Lat. frg, 28.

2 Na temat podobnego podzialu por. Mart. Cap., De nupt. IV 338-343 (autor ten
jest jednak znacznie blizszy arystotelesowskiemu rozumieniu dialektyki).

3 Por. Aug,, De doctr. christ. 12,2 oraz 11 1, 1.

" Pot. Varro, Ling. Lat. VIIL 1 oraz przyp. ad loc. Znaczenie pojecia res zostalo lepiej
objasnione przez Augustyna pod koniec tego rozdziatu.

1> Na temat definicji dZzwigku zob. Varro, frg, 76.
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inaczej rzecz ujmujac, nie jest ona stowem, lecz znakiem reprezentujacym
stowo. Tak wigc, jak juz wspomnialem, kazde stowo to zespél dzwigkow.

Lecz sam zespot dzwigkow nie ma nic wspolnego z dialektyka. Albo-
wiem zajmujemy si¢ dzwickiem stowa, kiedy pytamy lub zwracamy uwage
na to, w jaki sposob staje si¢ milszy dla ucha za sprawa utozenia samoglosek
lub w jaki sposéb rozdziela si¢ po ich zetknigciu i podobnie, czy za spra-
wa, spolglosek ulega zwigzaniu, czy tez staje si¢ bardziej szorstki po ich
nagromadzeniu, [gdy pytamy] o to, na ile rozklada si¢ sylab, jaka maja one
warto$¢ oraz o to, gdzie [nalezy szukac] poetyckiego rytmu 1 akcentu. To,
co wigze si¢ wylacznie z wrazeniami stuchowymi, nalezy do zainteresowan
gramatykow. A jednak gdy si¢ na ten temat dyskutuje, jest to juz domena
dialektyki, poniewaz jest ona naukq o argumentacji. Skoro jednak slowa sa
znakami konceptéw (res), ilekro¢ si¢ do nich odnosza, [znakami| sléw sa
nawet te [stowa], przy pomocy ktérych si¢ o nich dyskutuje. Otoz jesli nie
jestesmy w stanie méwic o stowach inaczej niz za pomoca stow i poniewaz
nie méwimy inaczej, jak tylko o jakich$ rzeczach, nasz umyst rozpoznaje
stowa jako znaki konceptow, ktore nie przestaja by¢ jednak konceptami.
Kiedy wigc slowo jest wypowiadane w sposob autonomiczny, to znaczy,
pytamy o co$ lub rozwazamy co$ w zwiazku z samym slowem, jest to
przedmiot rozwazania i badania, lecz sam ten przedmiot okresla si¢ mianem
stowa (verbum). Cokolwiek za$ ze stowa odbieraja nie uszy, lecz umysl, i co
jest przechowywane w umysle, nosi nazwe pojecia (dicibile). Jesli natomiast
stowo nie jest wypowiadane w sposéb autonomiczny, lecz w celu wskazania
na co$ innego, nosi nazwe okreslenia (dictio). Natomiast sam koncept, ktory
nie jest ani stowem, ani wyobrazeniem stowa w umysle, niezaleznie od tego,
czy istnieje stowo, przy pomocy ktérego moglby by¢ oznaczony, czy tez nie
istnieje, nie jest ujmowany inaczej, jak tylko przy pomocy wyrazu res w jego
podstawowym znaczeniu (rzecz, obiekt). Te cztery [terminy] nalezy zatem
rozréznial: verbum (stowo), dicibile (pojecie), dictio (okreslenie), res (koncept).
To, co okreslitem jako verbum, jest zaréwno ,,slowem”, jak i oznaczeniem
stowa. To, co okreslitem jako dicibile (pojecie), jest réwniez stowem, lecz
nie oznacza slowa, ale to, jak rozumie si¢ dane stowo i co ma si¢ na mysli.
To, co okreslitem terminem dictio (okreslenie), jest stowem, lecz w takim
sensie, jak dwa pierwsze, to znaczy samo w sobie jest stowem 1 oznacza to,
co za pomoca slowa odbiera umyst. To, co okreslitem jako koncept (res),
jest stowem, ktére poza samym soba oznacza wszystko to, co nie zawiera si¢
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w trzech wczesniejszych [terminach]. Widz¢ jednak, ze trzeba poprzec to
przykladami.

Zalkoz zatem, ze jakis gramatyk przepytuje chlopca w nastepujacy spo-
séb: ,arma (otez) — jaka to cze¢$¢ mowy?”'¢ To, co okreslono jako arma,
nazwano w sposob autonomiczny, to znaczy stowa tego uzyto, odnoszac si¢
do samego stowa arma. Co si¢ za$ tyczy reszty stow wyrazonych przez
gramatyka: ,,jaka to cze$¢ mowy”, zaistnialy one nie w sposéb autono-
miczny, ale w odniesieniu do slowa arma, niezaleznie od tego, czy zostaly
zrozumiane, czy tylko wypowiedziane na glos. Jesli zaistnialy w umysle, to
zanim zostana zwerbalizowane, bedq pojeciami (diczbilia), kiedy za$ zostang
wypowiedziane na glos, wowczas, jak wspomnialem, stang si¢ okresleniami
(dictiones). Tak wigc sam ,,or¢z” (arma) jest tu stowem, kiedy jednak zostato
ono uzyte przez Wergiliusza, stalo si¢ okresleniem. Nie zostalo bowiem
uzyte w sposob autonomiczny, ale w celu oznaczenia czy to wojen'’, kt6-
re stoczyl Eneasz, czy to jego tarczy, czy tez innych czesci [rynsztunkul,
ktére wykonal dla bohatera Wulkan. Owe wojny lub or¢z, ktére Eneasz
prowadzit lub nosil, te same — powiadam — ktére mozna bylo ogladac,
gdy byly uzywane i gdy mialy miejsce, a gdyby mialy miejsce i pojawily si¢
tu wspolczesnie, mogliby§my wskazac je palcem lub ich dotknaé i istniatyby
nawet wowczas, gdybysmy o nich nie mysleli — ot6z te wlasnie [wojny lub
or¢z| nie s3 ani autonomicznymi stfowami, ani pojgciami, ani okresleniami,
lecz konceptami nazywanymi wyrazem res w jego podstawowym znaczeniu.
W tej czesci dialektyki musimy zatem mie¢ na wzgledzie stowa, pojecia,
okreslenia i koncepty. Posrod nich czasami wskazuje si¢ na stowa, czasami
to nie slowa sa przedmiotem opisu, w dowodzeniu zawsze nalezy jednak
korzystac ze stow. Tak wiec w pierwszej kolejnosci nasze rozwazania poswig-
cimy stowom, dzi¢ki nim mozna bowiem rozprawia¢ o innych [terminach].

1 Z dalszego ciagu narracji wynika, ze przedmiotem analizy jest pierwszy wers
Eneidy Wergiliusza. (Arma virumque cano Troiae qui primus ab oris — Bron 1 meza oplewam,
co z Troi wybrzeza, przel. T. Karylowski). Ten rozdzial dziela Augustyna, nawet jesli
opieral si¢ na rozwazaniach Warrona, nie mégl zatem odnosic¢ si¢ bezposrednio do jego
tworczosci — przynajmniej w aspekcie egzemplifikacii, Eneida ukazala si¢ bowiem juz
po $mierci Reatyfczyka.

"W spos6b metonimiczny.
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VI

A zatem dowolne slowo, pominawszy jego aspekt dzwickowy — ten
wiaze si¢ z dialektycznym warsztatem poprawnej argumentacji, a nie dia-
lektyka jako dziedzing wiedzy, podobnie jak mowy obroncze Cycerona
naleza do zestawu ¢wiczen retorycznych, lecz nie uczy si¢ z nich samej
retoryki — ot6z kazde slowo, pomijajac jego dzwigk, zawsze wywoluje
pytanie o pewne cztery [elementy]: jego pochodzenie (origo), site (vis), od-
miang (declinatio)'® i petniona funkcje (ordinatio). O etymologie stowa pytamy
wtedy, gdy pytamy o to, dlaczego tak si¢ méwi, w mojej opinii wynika to
[jednak] w wigkszym stopniu z ciekawosci, niz koniecznosci. I nie chciatem
powiedzie¢ tego dlatego, ze zdaje sig, iz tego samego zdania byt Cyceron'.
Ktéz bowiem potrzebuje autorytetu w tak prostej sprawie? Bo nawet jesli
wyjasnienie pochodzenie slowa jest zasadniczo bardzo pomocne, czyms
niedorzecznym jest rozpoczynanie tego, czego kontynuowanie tak naprawde
bedzie ciagnelo si¢ w nieskonczonosc. Ktéz zreszty jest w stanie ustalid,
dlaczego co$ zostalo nazwane tak, jak zostalo? Trzeba tez powiedzied,
ze poszukiwanie pochodzenia stéw jest podobne do objasniania snéw —
zalezy od kreatywnosci danej osoby. Oto jeden [etymologista] uwaza,
ze same verba (stowa) zostaly tak nazwane dlatego, ze jak gdyby verberant
(uderzaja) w ucho, z kolei inny powiada, ze [chodzi o uderzanie| w powie-
trze*. Ale co nam to dajer Nie jest to powazny spér, poniewaz jeden i drugi
wywodzi to stowo od uderzania (@ verberando). Ale zobacz jaka kontrowersje
wywoluje nagle trzeci! Stwierdza on mianowicie, ze poniewaz nalezy mowic
prawdg, a sama natura osadza nienawistno$¢ ktamstwa, stowo verbun pocho-

'8 Termin declinatio obejmuje w tym przypadku zaréwno deklinacje, jak i koniugacje.
Por. Varro., Ling. Lat. VIII 3.

1 Zob. Cic., De nat. deor. TIT 61-63, gdzie wybitny mdéwca nie ob$miewa jednak
etymologii jako metody pomagajacej w zrozumieniu znaczenia rozmaitych slow, lecz
szukanie przez stoikéw etymologii imion bogéw 1 wysnuwanie na tej podstawie dalszych
whnioskéw na ich temat (tego typu podejscie bardzo przypomina nicktére metody pracy
zwolennikéw teorii Georges’a Dumézila 1 skrajnych indoeuropeistéw, ktérzy niekiedy
sprawiaja wrazenie, jakby ich celem nie bylo objasnianie jezyka i rzeczywistosci historycz-
nej, lecz ,,rekonstruowanie” mowy i wierzen pierwszych ludzi). Augustyn albo odnosit sie
zatem do jakiego$ innego, zaginionego dzieta Cycerona (lub nawet dziela innego autora,
tres¢ wywodu moégl bowiem znaé z drugiej reki lub niewlasciwie zapamietac), albo tez
twoérczo rozwinal jego mysl, wydobywajac komiczny aspekt pseudonaukowych badan
etymologistow.

* Etymologia ta pojawia si¢ réwniez w Aug., De mag. V 12.
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dzi od stowa verum (prawda). Nie braklo i czwartego pomystu. Sa bowiem
tacy, ktorzy zgadzaja sie, ze verbum powstato z verum, lecz uwazaja, ze nie
powinno si¢ zwraca¢ uwagi wylacznie na pierwsza sylabe z pominigciem
drugiej. Utrzymuja zatem, ze kiedy mowimy verbum, pierwsza sylaba tego
stowa wskazuje na prawde (verum), za$ druga na dzwigk. Ich zdaniem jest to
,bum” i dlatego Enniusz odglos kopyt okreslit jako bombun pedum (tetent
kopyt)*!, u Grekow ,,zakrzyknac” to Bofjoon (boesai), a u Wergiliusza [mamy
wers| reboant silvae (rozbrzmiewaja lasy)*. Stowo verbum pochodzi zatem jak
edyby od verum boans, to znaczy od ,,brzmienia prawdy’ (verum: sonans). Jesh
tak jest, wyraz ten nie pozwala nam klamac¢, kiedy wypowiadamy [dowolne]
stowo. Obawiam si¢ jednak, ze ci, ktérzy tak mowia, sami klamig. Tak wigc
to od ciebie juz zalezy osadzenie, czy mamy podstawy przypuszczac, ze sto-
wo verbum pochodzi od ,,uderzania”, od samej ,,prawdy”, od ,,brzmienia
prawdy”, czy tez w ogdle nie nalezy si¢ troszczy¢ o to, skad pochodzi jego
nazwa, skoro rozumiemy, co ono oznacza.

Niemniej chcg, zebys zdobyt nieco wiadomosci na ten temat, to znaczy
na temat pochodzenia wyrazow, zeby nie wydawalo sig, ze pomingli§my jakas
cz¢$¢ podjetego zadania. Stoicy — ktorych Cyceron wysmiewa w tej kwestii
tak, jak tylko on potrafi — utrzymuja, ze nie ma takiego stowa, ktérego
etymologii nie da si¢ wskaza¢ w sposéb jednoznaczny. A poniewaz tatwo
byloby przeciwstawic¢ si¢ im, mowiac, ze objasnianie pochodzenia danego
stowa przy pomocy dowolnych innych stéw trwatoby w nieskoniczonosc,
gdyz zaraz nalezaloby szukac kolejnych etymologii, stwierdzaja, ze nalezy
objasniac je tak dlugo, az brzmienie stowa bedzie w jakis sposéb podobne
do oznaczanej rzeczy tak, jak wtedy, kiedy méwimy o brzeku (#nnitus) bra-
zu, rzeniu (hinnitus) koni, beczeniu (balatus) owiec, buczeniu (clangor) trab
1 chrzescie (stridor) Yancuchdw. Widzisz bowiem, Ze stowa te brzmig tak, jak
rzeczy, ktore one oznaczaja. Poniewaz jednak istnieja rzeczy, ktore nie wydaja
dzwickéw, wich przypadku podstawa podobienstwa jest ich oddzialywanie
(tactus). Mianowicie, jesli oddzialujgq na zmysly w sposob przyjemny (leniter)
lub nieprzyjemny (aspere) to tak, jak mickko$¢ lub szorstkos¢ liter wywiera
wrazenia sluchowe, tak rowniez przyczynia si¢ do powstania wyrazéw
[okreslajacych koncepty w sposob adekwatny]. Przykladowo sam wyraz /ene
(fagodnie) brzmi przyjemnie. Tak samo kt6z na podstawie samego stowa

' Enn., 50 inc. Vahlen?, ROL I p. 564 Warmington; FRL II inc. 51 Goldberg,
Manuwald.
2 Verg., Georg 111 223.
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nie ocent asperitas (szorstkosci) jako czego$ nieprzyjemnego? Wyraz voluptas
(rozkosz) dla uszu brzmi przyjemnie, wyraz crux (krzyz) — nieprzyjemnie.
W ten sposéb koncepty same wplywajq na to, jak odbieramy [okreslajace
je] stowa. Tak jak miéd (el) sam w sobie jako rzecz ma stodki smak, tak
samo jego nazwa jest przyjemna dla uszu. [To co| acre (ostre) jest nieprzy-
jemne pod obydwoma wzgledami. ana (welna) i vepres (krzak ciernisty) sa
odbierane tak samo, jak brzmig ich nazwy. [Stoicy| wierzyli, ze te [wyrazy],
w przypadku ktérych odczucia zwigzane z oznaczanymi konceptami sa
zbiezne z wrazeniami dzwigkowymi, to jak gdyby ,.kotyski stow” (cunabula
verborum), 1 ze od tego miejsca dowolno$¢ w nadawaniu nazw nastawila sie
na oddawanie wzajemnego podobiefistwa miedzy samymi konceptami.
Przykladowo krzyz okresla si¢ jako ¢rux dlatego, ze nieprzyjemnos$¢ samego
stowa zgadza si¢ z nieprzyjemnoscia cierpienia, ktoére wywoluje krzyz*,
natomiast ¢rura (nogi) zostaly tak nazwane nie przez wzglad na nieprzyjem-
nos¢ plynaca z bolu, ale dlatego, ze ich dlugos¢ i1 twardos§¢ w stosunku do
innych czlonkéw ciata najbardziej przypomina drewno krzyza.

Tak dochodzimy do naduzycia (abusio)*, kiedy uzywa si¢ nazwy po-
dobnej nie w odniesieniu do rzeczy, [ktora si¢ okresla], lecz do tej, ktora
jest jej bliska [znaczeniowo]. Coz podobnego jest bowiem w znaczeniu
[stow] parvum (make) 1 minutum (pomniejszone), skoro malym moze by¢
cos, co nie tylko nie uleglo pomniejszeniu, ale wrecz pod jakims wzgledem
urosto? A jednak z powodu pewnej bliskosci [znaczeniowej| stowa mznutum
uzywamy zamiast parvun. Lecz to naduzycie w odniesieniu do wyrazu lezy
w gestii mowigcego; [mowigcy] ma bowiem [stowo| parvum, nie musi wigc
uzywac stowa minutum. To ostatnie wiaze si¢ bardziej z tym, co pragne
pokazaé teraz. Otdz, kiedy na taznie mowi si¢ piscina™, cho¢ ani nie ma
tam ryb (pisces), ani nic takiego, co do ryb jest podobne, to jednak nazwa ta
wydaje si¢ pochodzi¢ od nazwy ryb przez wzglad na wode, w ktorej ryby

# Port. Varro, frg. 78, gdzie w takim samym kontekscie pojawia si¢ zaréwno przyklad
welny, jak i krzyza, co zdaje si¢ $wiadczy¢, ze roéwniez pozostaly material egzemplifikacyjny
pochodzi z dzieta Warrona.

* Inaczej katachreza (z gr. xatdypnoig) — nowe uzycie wyrazu, ktére rozszerza
jego stosowalnos¢ semantyczna, lecz przez odbiorce moze zostaé uznane za naduzycie
pozbawione przekonujacej motywacji. Dzigki takiemu rozszerzeniu stosowalnosci seman-
tycznej mozna zastosowaé nazwe pewnego zjawiska do utworzenia nazwy innego zjawiska,
przewaznie w jaki$§ sposéb podobnego, np. gataz rodu, ucho filizanki, oczko w igle.

* Stad wi. piscina (tazienka, basen).
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zyja*’. W ten sposo6b okreslenie zostato uzyte metaforycznie nie dla oddania
podobienstwa [oznaczanych konceptow], lecz pewnej bliskosci [skojarzen].
Jesliby ktos jednak utrzymywal, Ze ludzie plywajac, staja si¢ podobni do
ryb i to stad pochodzi nazwa basenu kapielowego, odrzucanie tego bytoby
glupie, poniewaz zadne z tych [tlumaczen] nie jest nieprawdopodobne
1 obydwa sg niepewne. Dobrze si¢ jednak ztozylo, gdyz juz na tym jednym
przykladzie mozemy wskazac réznicg zachodzaca miedzy etymologia stowa
wyprowadzang z bliskosci [skojarzen] i ta wywodzona z podobienstwa.
Dalej przechodzimy do [etymologii wywodzonej z| przeciwienstwa.
Mianowicie uwaza si¢, ze /ucus (gaj) otrzymal nazwe stad, ze jest w nim
najmniej Swiatta (minime lucead)”, bellum (wojna) stad, ze nie jest to rzecz
pickna (bella), a foedus (przymierze) stad, ze nie jest to rzecz obmierzta (fo-
eda)®®. Jesli jednak ta ostatnia nazwa, jak cheg niektérzy, pochodzi od ohydy
(foeditas) [zarzynanego] prosiaka®, etymologia opiera si¢ na wspomnianej
bliskosci [semantycznej|, poniewaz to co si¢ zawiera, nazywane jest od tego,
za posrednictwem czego si¢ zawiera. Ot6z owa blisko$¢ ma szerokie zasto-
sowanie 1 moze by¢ realizowana na wiele sposobow: albo za posrednictwem
sily sprawczej — tak jak w powyzszym przykladzie od foeditas prosiaka, za
pomoca ktorej zawiera si¢ foedus, albo przez skutek — jak na przyklad putens
(studnia), ktérej nazwa, jak si¢ sadzi, pochodzi stad, Zze wynika z niej pozatio
(picie); albo za posrednictwem tego, w czym [dany koncept] si¢ zawiera— na
przyklad urbs (miasto) wywodzi si¢ od orbis (okreg), jako ze po odprawieniu
auspicjow, miejsce [wyznaczone jako terytorium przyszlej osady| zwykto sie
zakresla¢ woko! przy pomocy pluga, o czym wspomina rowniez Wergiliusz
tam, gdzie [pisze]: ,,Eneasz miasto plugiem oznaczyl”™; albo za pomoca
tego, co [dany koncept| w sobie zawiera — na przyklad gdy kto$ stwierdzi,
ze wyraz horreun (spichlerz) pochodzi od hordenm (jeczmienia) z zamiang
jednej litery; albo przez naduzycie (abusio) — na przyktad, gdy méwimy
o horreum, a przechowuje si¢ tam [nie jeczmien, lecz] pszenicg; albo jako

% Pot. Aug., De doctr. christ. 111 6, 2; rtéwniez Donat., Ars. gram. 111 6, 2.

7T Pot. Aug., De doctr. christ. 111 29, 41; téwniez Quint., Inst. orat. 1 56, 34 i Mart. Cap.,
De nupt. IV 360.

% Na temat etymologii przez zaprzeczenie por. Vatro, Ling. Lat. V 18 oraz przyp. ad loc.

# Uklad typu foedus (przymierze migdzy padstwami lub innymi organizmami po-
litycznymi) potwierdzano uroczysta przysiega 1 zfozeniem ofiary ze §wini. Sceny takiej
przysiegi mozna spotkac np. w mennictwie powstaficow italskich z okresu wojny ze sprzy-
mierzefcami (91-88 przed Chr.).

¥ Verg., Aen. V 755. Na temat takiej etymologii wyrazu #rbs por. Vatro, Ling. Lat. V 143.
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calos¢ od czesci — na przyklad wtedy, gdy miecz (gladinm) okreslamy jako
ostrze (mucro), ktore stanowi kofcows cze§¢ miecza; albo jako czesé od
calosci — przykladowo capillus (wlos) to jak gdyby capitis pilus (wlos na
glowie). Po co mam to kontynuowac? Cokolwiek by do tego doda¢, zauwa-
zysz, ze etymologia slowa zawiera si¢ albo w podobienstwie oznaczanych
konceptow i dzwickow, albo w podobienstwie samych konceptow, albo
w ich bliskosci, albo w przeciwienistwie.

Etymologii mozemy szukac nie inaczej, jak tylko dzigki podobienistwu
brzmienia, lecz nie zawsze mamy taka mozliwos¢. Niezliczone sa bowiem
stowa, w przypadku ktérych dajace sie objasni¢ pochodzenie albo — jak
uwazam osobiscie — nie istnieje, albo pozostaje niejasne — jak utrzymujq
stoicy. Bo przyjrzyj si¢ na chwile, w jaki sposoéb ich zdaniem mozna dojs¢
do owych ,,kotysek”, ,,pnia” czy tez ,,zasiewu” stéw — miejsca, w ktérym
wedlug nich konczy si¢ szukanie etymologii i nikt, mimo checi, nie moze
znaleZ¢ juz nic wigcej. Nikt nie przeczy temu, ze sylaby, w ktorych litera ,,u”
funkcjonuje jako spoélgtoska ([v]), wydaja dzwigk niezgrabny i meski, jak to
ma miejsce w pierwszych sylabach nastepujacych stow: vafer (przebiegly),
velum (zagiel), vinum (wino), vomis (lemiesz) i vulnus (rana)’. Potwierdza to
rowniez zwyczaj jezykowy, zgodnie z ktérym usuwamy je z niektorych
stow, zeby nie obcigzaly uszu [swoim brzmieniem]. Dlatego wlasnie chet-
niej mowimy amasti (pokochalem), niz amavisti 1 abiit (odszedl) niz abivit
i podobnie niezliczone inne. Tak wigc kiedy méwimy vis (sita), meskie,
jak juz wspomniano, brzmienie stowa zgadza si¢ z oznaczanym koncep-
tem. Mozna zauwazy<, ze vinenla (faticuchy) otrzymaly nazwe z bliskosci
wynikajacej z tego, co soba reprezentuja, to znaczy od tego, ze wigza si¢
z przemocy, (violenta suni), a wiklina (vimen) od tego, ze co$ wikla (vinciatur)*.

31 Uwaga ta nie mogta pochodzi¢ z dzieta Warrona, bowiem w jego czasach litera ,,u”
w tego typu kontekstach realizowala zazwyczaj pétsamogtoske u [1]. Por. Varro, frg. 33
oraz przyp. ad loc. Uszczelinowienie wymowy tego fonemu, czyli jego przeksztalcenie
w dzwieczng dwuwargowsq spotgloske szczelinowa, jest poswiadczone w inskrypcjach
dopiero od I w. po Chr. (poswiadczaja to np. warianty ortograficzne viba = viva czy Berus
= Verus 1 transkrypcje greckie typu NépPag — Nerbas = Nerva; por. rowniez Appendix
Probi: alvens non albeus, plebes non plevis, tabes non tavis). W kolejnym etapie wymowa dwu-
wargowa przeszia w wargowo-zebowa, podobna do wymowy polskiego ,,w”, co znalazto
kontynuacje w jezykach romanskich, nie jest ona jednak w zaden sposéb poswiadczona
dla taciny klasycznej. Na ten temat zob. Wolanin 2015: 78. Sw. Augustyn odnosil sie
zatem do wymowy aktualnej w jego czasach, co $wiadczy o jego krytycznym i tworczym
podejéciu do starszej literatury.

32 Por. Varro, frg, 57.
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Vites (winorosle) [okresla si¢ tak] dlatego, ze owijajq si¢ wokol podporek, na
ktorych si¢ wspieraja. Dalej na zasadzie podobienstwa Terencjusz okreslit
pochylonego starca stowem vietus (skurczony, zgiety)™, grunt pofatdowany
i starty od nég podréznych nazywa si¢ za$ Sciezka (via)*. Jesli natomiast
ktos uwaza, ze via [otrzymala nazwe stad], ze zostala starta przy pomocy vis
(sily) nog, etymologia wraca do wspomnianej bliskosci. Ale zal6zmy, Ze jej
nazwa zostala wywiedziona z podobienistwa do winorosli (vi#zs) 1 wikliny
(vimen), to jest od zagiecia. Pyta mnie wiec jaki§ cztowiek: ,,dlaczego via jest
nazywana w ten sposobr” Odpowiadam: od zagigcia, poniewaz starozytni to,
co zagicte lub wygiete, okreslali terminem véetus, przez co drewniang czes¢
kota obwiedziona zelazna obrecza okresla si¢ mianem wiesus™. Pyta dalej:
,»dlaczego to, co wygiete okresla si¢ jako vietns?” — 1 tu odpowiadam: przez
podobienstwo do zitis (winorosli). Docieka wigc uparcie, skad wzigla si¢
nazwa pitis — zauwazam, ze stad, iz vincit (wiaze) to, co obejmuje. W efekcie
pojawia si¢ watpliwosc, skad wziglo si¢ samo stowo vincire (wiazac) — mo-
wig: od vis (sity)*® — ,,a dlaczego nazwano tak site? — drazy temat dale;j.
Jako powéd mozna podac to, ze pod wzgledem surowego i jakby meskiego
brzmienia stowo to zgadza si¢ z oznaczanym konceptem. Dalej nie ma juz
o co pytac. Szukanie za$ tego, na ile sposobow etymologie moga réznié si¢
w wyniku zmiany brzmienia, jest pozbawione sensu. Wymaga to bowiem
duzo czasu i jest mniej istotne niz to, o czym powiedziano.

VIl

Teraz, na tyle zwi¢zle, na ile pozwoli temat, zajmiemy si¢ sila stéw
Sita stowa (vis verbi) jest to co$, z czego mozna poznac, jak duze jest jego
znaczenie. Znaczenie wywiera zas takie, na ile jest w stanie wplynac na od-
biorce. [Stowo] wplywa zas na odbiorce albo samo w sobie, albo przez to,
co oznacza, albo tez jednoczesnie przez jedno i drugie. Jesli [stowo] wywiera
wplyw samo w sobie, odnosi si¢ albo wyltacznie do zmystéw, albo do sztuki,
albo do jednego i drugiego. Na zmysty wplyw wywiera natura lub zwyczaj
[jezykowy]| (consuetudo). Natura wywiera wplyw wtedy, kiedy na przyklad

¥ Ter., Eun. 688: ,,A ten to stary, sterany, stetryczaty dziad o myszowatej cerze” (Hie
est vietus vetus veternosus senex, colore mustelino; przet. B. Skwara).

* Pot. Varro, Ling. Lat. V 22.

» Por. Varro, frg, 57.

% Pot. Varro, Ling. Lat. V 37 oraz 62.
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obraza si¢ kogos, nazywajac go krolem Artakserksesem® lub schlebia mu,
gdy styszy, ze jest Euryalosem™. Kt6z bowiem, nawet jesli nigdy nie styszal
o ludziach noszacych te imiona, nie domysli sig, Ze pierwsze z nich jest wy-
jatkowo nieprzyjemne, a drugie mite dla ucha? Zwyczaj [jezykowy| wywiera
wplyw na zmysty wtedy, gdy na przyklad obraza si¢ kogos, wolajac na niego
na przykltad Motta, a nie obraza go wéwczas, gdy styszy [imi¢] Kotta®. Nie

37 Artakserkses to zgrecyzowana wersja imienia kilku mniej znanych kréléw perskich
z dynastii Achemenidow (wersja staroperska: Arta-Chszajarsza), trudno jednak zakladac,
zeby Augustyn odnosil sie do tak odleglych dziejow. Imi¢ Artakserksesa moglo wywo-
tywaé u Rzymian negatywne konotacje z wladcami Persji (zaréwno tej biblijnej: niespra-
wiedliwy 1 glupi wladca o tym imieniu wystepuje np. w Ksigdze Estery; jak 1 sasanidzkiej:
imieniem Artakserkses Rzymianie nazywali bowiem niekiedy réwniez zalozyciela padstwa
$rednioperskiego — Ardaszira). W tym przypadku chodzi jednak przede wszystkim
o nieprzyjemne dla uszu — z punktu widzenia Rzymian, barbarzyniskie brzmienie tego
imienia, ztozonego ze spirantéw (/s/) i spélgtosek wibrujacych (/t/), Por. np. Corip.,
Ioh. IV 350-355, gdzie mowa barbarzyficéw (w tym przypadku Mauréw) pordwnywana
jest do szczekania i wycia pséw. Sam fonem /r/ Rzymianie okreslali zreszta czasem jako
»pSi” (vox canina), przy czym warto zauwazyé, ze skojarzenie to przetrwalo az do czaséow
wspolczesnych (por. np. hiszp. perro— ,,pies”, jak réwniez popularne przekonanie, ze imig¢
psa powinno zawiera¢ ten dzwigk).

% Augustyn mial zapewne na mysli jednego z bohateréw Eneidy, trojatiskiego wo-
jownika, ktory w ksiedze IX eposu zginal wraz ze swoim przyjaciclem w czasie nocnej
wyprawy do obozu wrogich Rutuléw. W ksiedze V (w. 294) zostal on opisany nastepuja-
cymi stowami: ,,Huriala ksztalt zaleca, mlodosci wdziek swiezy” (przel. T. Karylowski).
Roéwniez w przypadku tego imienia Augustynowi chodzilo zapewne przede wszystkim
0 pozytywne wrazenia zmyslowe, jakie wywoluje jego brzmienie (np. za sprawg ,,migk-
kiej” litery ,,1”), niemniej przyklad, ktéry wybral ponownie zaktada wywotanie u odbiorcy
pewnych skojarzen takze z samg postacia. Odniesienie do natury moze mie¢ tu zatem
podwdjne znaczenie, Augustyn zdaje si¢ bowiem sugerowac, ze przyjemne lub nieprzy-
jemne dla ucha brzmienie imienia w sposob naturalny zgadza si¢ z charakterem jego
posiadacza — postacig szlachetna lub niegodziwa (barbarzynska). Por. rozdz. 6, gdzie jako
przyklady takiej samej zaleznosci przywolane zostaty stowa lana (wetna) i crux (krzyz). Na
podobnej zasadzie postacie zle w réznego typu basniach i opowiesciach, w ktérych swiat
kreowany jest przez fantazj¢ autora, juz od czaséw Homera przedstawia sig jako fizycznie
brzydkie lub nawet zdeformowane (z jednej strony tchorzliwy i szpetny Tersytes, garbaty
i makiaweliczny Ryszard 111 Shakespeare’a, a z drugiej strony szlachetny, cho¢ brzyd-
ki i nieokrzesany ogr Shrek — celowa che¢ wywolania dysonansu dla celéw komicznych
i dydaktycznych). Samo przeswiadczenie Augustyna (i by¢ moze réwniez Warrona) co do
zgodnosci imienia z charakterem jego posiadacza znajduje natomiast swoja kontynuacje
az po dzi§ dzied w rozmaitych ,,ksiegach imion”.

¥ Pierwsze imi¢ jest zmySlone i moze by¢ traktowane jak celowe przekrecenie
rzymskiego cognomen Cotta (z tej rodziny pochodzita np. matka Juliusza Cezara, Aurelia;
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ma to bowiem nic wspoélnego z przyjemnoscig brzmienia lub jej brakiem,
lecz raczej z tym, w jakim stopniu dzwicki przenikajace do wnetrza uszu sa
tam przyjmowane jak swego rodzaju znani lub nieznani goscie.

Na stuchacza za pomocg sztuki oddzialuje si¢ natomiast wtedy, gdy
ten musi zastanowic sig, jaka czescia mowy jest wypowiedziane do niego
stowo, badZ tez gdy musi wzia¢ pod uwage cos innego z tych nauk, ktére
zajmuja si¢ stowami. Wreszcie [stuchacz ulega oddzialywaniu] obydwu
[czynnikow], to znaczy ocenia stowo na podstawie zmystow i sztuki, gdy
jego umyst odnotowuje to, co odmierzajg uszy i odbiera stowo w ten
sposob, ze kiedy ktos powie optinus (najlepszy), to od razu, skoro tylko
jedna dtuga i dwie krotkie sylaby sktadajace si¢ na to stowo uderza w jego
ucho, na podstawie [znajomosci] sztuki w duchu od razu rozpoznaje stope
daktyliczna. Stowo wywiera za§ wplyw nie samo w sobie, ale przez to, co
oznacza, kiedy umysl za posrednictwem slowa odbiera znak i nie odbiera
nic innego, jak tylko sam koncept, ktérego znak przyjat do wiadomosci.
Tytulem przykladu, jesli wspomniano Augustyna, to komus, kto mnie
zna, nie przyjdzie na mysl nic innego, jak tylko ja sam, badz jakis inny
czlowiek, jesli przypadkiem to imi¢ ustyszy ktos, kto mnie nie zna, albo
zna innego Augustyna. Kiedy jednak [stowo] wywiera wplyw na odbiorce
jednoczesnie samo przez sig, jak réwniez przez to, co oznacza, wOwczas
zwraca si¢ uwage zarowno na sam komunikat, jak i na to, w jaki sposéb
jest on oglaszany. Bo czy niewinnosci uszu nie bedzie razilo, gdy uslysza:
,»dobra ojcowskie roztrwonil r¢ka, brzuchem i kutasem? Urazi je za-
tem, jesli wstydliwa czes$¢ ciala zostanie okreslona nikczemna i wulgarng
nazwa, cho¢ koncept opisywany obydwoma stowami pozostaje ten sam.
Jesli niestosowno$¢ oznaczanej rzeczy nie zostanie ostonieta przyzwoitym
okresleniem, wowczas szpetota jednego 1 drugiego urazi zaréwno zmysty,
jak 1umysl. Podobnie, cho¢ prostytutka (mzeretrix) nie staje si¢ wowczas kim$§
innym, to jednak inaczej wyglada w stroju, w ktoérym staje przed sedzia,
ainaczej w tym, w ktérym lezy w domu rozpusty. Skoro wiec sita stow, ktora
z koniecznosci zajeliSmy si¢ w sposob zwigzly 1 pobiezny, okazuje si¢ tak
znaczna i tak zlozona, to z rozwazan tych wynika jej podwoéjne rozumienie:
po cze¢sci uwzgledniajace objasnianie prawdy, po cz¢$ci — zachowywanie
stosownosci. Pierwsze z nich jest przedmiotem zainteresowania dialektyka,

konkretnie moglto chodzi¢ o Gajusza Aureliusza Kotte, konsula z roku 75 przed Chr.,
posta¢ niewatpliwie znana Warronowi).
4 Sallust., De coniur. Cat. 14, 2.
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drugie za$ przede wszystkim méwey. Jakkolwiek bowiem argumentacii nie
przystoi brak elegancji, a elokwencja nie powinna by¢ zwodnicza, to jednak
w przypadku pierwszej che¢ poznania czgsto, a wrecz niemal zawsze gardzi
przyjemnos$ciami plynacymi ze stuchania, w przypadku zas drugiej mniej
wyrobiona wickszos¢ wychodzi z zaloZenia, ze mowa efektowna jest réwniez
zgodna z prawda. Tak wiec gdy juz wiadomo, co jest wlasciwe dla kazdej
z nich, oczywiste jest, ze dyskutant, ktéry cho¢ w niewielkim stopniu chce
sprawia¢ przyjemnos¢, powinien siegnaé po $rodki retoryczne, a moweca,
ktory pragnie przekonac do prawdy, powinien niejako wzmocnic si¢ mig-
sniami i kosémi dialektyki, ktérych sama natura nie mogla pominaé w celu
zwigkszenia wytrzymalosci naszych cial, a jednoczesnie nie pozwolila im
pozostawac na widoku®'.

VIII

Jako ze dialektyka zajmuje si¢ ocenianiem prawdy, zwroéémy teraz
uwage na przeszkody wynikajace z sily stow, ktorej przyktady czesciowo
juz zaprezentowalismy*. Ot6z stuchacza przed dostrzezeniem prawdy
w stowach powstrzymuje albo niejasnos¢ (obscuritas), albo wieloznacznosé
(ambiguitas). Roznica miedzy tym, co wieloznaczne, 1 tym, co niejasne,
jest taka, ze w przypadku pierwszego ukazuje si¢ wiele [mozliwosci inter-
pretacyjnych]|, lecz nie wiadomo, ktéra z nich nalezy wybra¢, natomiast
w przypadku drugiego wiadomo albo w niewielkim stopniu, albo w ogdle
nie wiadomo, o co chodzi. Jednakze kiedy wiadomo w niewielkim stopniu,
to, co niejasne, jest podobne do tego, co wieloznaczne — tak jak wowczas,
gdy ktos idac droga, dociera do skrzyzowania z trzema drogami lub, ze si¢
tak wyraze, do wezta drogowego, gdzie jednak z powodu gestej mgly nie
widzi zadnej z tych drog. Poczatkowo przed kontynuowaniem podrozy
powstrzymuje go zatem niejasno$¢, kiedy jednak mgla zaczyna si¢ powoli
rozrzedzac, mozna juz co$ zobaczy¢, nie wiadomo jednak, czy jest to droga,
czy tez raczej ja$niejsze przebarwienie gruntu. To wlasnie jest niejasnosc
podobna do wieloznacznosci. Kiedy natomiast niebo rozpogadza si¢ na tyle,

' Por. Cic., De orat. 128,128 1 Orar. 32, 113-33, 117.

W oryg. zdanie jest bardziej skomplikowane: Izague nunc proper veritatem diiudicandan,
guod dialectica profitetur, ex bac verborum vi, cuins quaedam semina sparsimus, quae impedinenta
nascantur, videanus.
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ze z fatwoscig mozna zobaczy¢ kierunek wszystkich drég, watpliwosé, ktora
z nich nalezy wybra¢, nie wynika juz z niejasnosci, lecz z wieloznacznosci.

Podobnie sa trzy rodzaje niejasnosci. Pierwszy to ten, gdy cos jest od-
kryte przed zmystami, lecz zamknigte dla umystu: na przyklad jesli ktos, kto
nigdy nie widzial owocu granatu, ani nie styszal jak on wyglada, zobaczy
jego przedstawienie, to, ze nie wie, co ono przedstawia, nie zalezy od oczu,
lecz od [jego] swiadomosci. Drugi rodzaj to taki, gdy rzecz bylaby odkryta
dla umystu, gdyby nie byla zastonieta przed zmystami, czego przykladem
jest obraz czlowieka w ciemnosciach. Gdyby bowiem [cztowiek 6w] po-
jawil si¢ przed oczami, rozum nie mialby watpliwosci, ze jest to przed-
stawienie cztowieka. Trzeci rodzaj — ten rodzaj jest najbardziej niejasny
ze wszystkich — to taki, w ktorym cos jest zakryte przed zmystami, lecz
nawet gdyby to odstonié, w zaden sposoéb nie statoby si¢ bardziej czytelne
dla umystu. Przyktadowo gdyby czlowiek nieswiadomy usitowal rozpoznac
przedstawienie granatu w ciemnosciach.

Zwr6¢ teraz uwage na stowa, ktorych dotyczg wspomniane podobien-
stwa. Wyobraz sobie dowolnego nauczyciela gramatyki, ktoéry po zebraniu
uczniéw i nakazaniu ciszy stlumionym glosem wymoéwit stowo temetun™.
Ci, ktorzy siedzieli blizej, uslyszeli to, co powiedzial wyraznie, siedzacy dalej,
ustyszeli niewiele, za$ do siedzacych w ostatnich rz¢dach nie dotart nawet
pojedynczy dzwigk. Sposréd nich ci, ktérzy siedzieli blisko, nie wiedzieli,
co to jest temetum, ci, ktorzy byli dalej po czesci skad$ wiedzieli, czym jest
temetum, po cze¢sci nie wiedzieli, natomiast ci, do ktorych glos nauczyciela
nie dotarl, o tym, czym jest femetum, nie mieli zadnego pojecia. Wszystkich
krepowala niejasnos¢. Na tym przykladzie mozesz zobaczy¢ wszystkie owe
rodzaje niejasnosci. Albowiem ci, ktérzy nie mieli watpliwosci co do tego,
co uslyszeli, doswiadczyli pierwszego rodzaju, ktory przypomina to, czym
granat namalowany w swietle jest dla ludzi nieznajacych tego owocu. Ci,
ktérzy znali stowo, lecz do ich uszu nie dotarlo jego brzmienie, lub dotarto
w niewielkim stopniu, meczyli si¢ z drugim rodzajem niejasnosci, ktory
podobny jest do wizerunku cztowieka w mato widocznym lub zupelnie
ciemnym miejscu. Ci natomiast, ktorzy nie tylko nie ustyszeli stowa, lecz byli
réowniez nie§wiadomi jego znaczenia, podlegali §lepocie trzeciego rodzaju,

¥ Temetum to archaiczny synonim wyrazu vinum, stad mogt by¢ nieznany mlodym
Rzymianom z kofica IV w. po Chr. Zob. np. Plaut., Awul. 355: temeti nibil allatum intelligo
(Bo tu nie ma wina; przel. E. Skwara); zob. réwniez Gell., Nocz. A#t. X 23, 1: vinum temetum
prisca lingna apellabatur (w dawnym jezyku wino okreslano stowem temetum).
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ktory jest najgorszy ze wszystkich. To, co okreslilismy mianem niejasno-
sci podobnej do wieloznacznosci, mozna dostrzec w tych [sytuacjach],
w ktorych stowo bylo co prawda znane, lecz jego brzmienie nie zostalo do
kofica poprawnie i z calg pewnoscig zidentyfikowane. Wszystkich rodzajow
niejasnej mowy ustrzeze si¢ przeto ten, kto bedzie wyrazal si¢c w sposob
dostatecznie zrozumialy, jego mowa bedzie niezakldcona, a on sam bedzie
uzywal stow powszechnie znanych*.

Na podstawie tego samego przykladu nauczyciela gramatyki zwroc teraz
uwagg, jak dalece problem wywolany przez wieloznacznos¢ stowa rézni si¢
od niejasnosci. Przyjmij zatem, ze ci, ktérzy byli tam obecni, uslyszeli
glos nauczyciela wystarczajaco wyraznie, a on wymowil stowo, ktére bylo
wszystkim znane. Zatézmy na przyklad, ze uzyl stowa ,,wielki” (magnus), po
czym zamilkl. Zwré¢ uwage na to, jaka niepewnos$¢ wywoluje ustyszenie
tego wyrazu. Mianowicie, co zamierza powiedzie¢: ,,Jaka to cz¢§¢ mowyr”.
A moze chce zapyta¢ o metrum: ,,Jaka to stopa?”. Albo zamierza zadac
pytanie odnoszace si¢ do historii, dajmy na to: ,,Pompejusz Wielki, ile stoczyt
wojenr”. A co jesli jego zamiarem jest pochwalenie utworéw poetyckich:
,,Poeta Wergiliusz jest wielki i wrecz niemajacy sobie rownego”? Co jesli
chce skarci¢ brak zaangazowania uczniéw i zaraz wybuchnie w te stowa:
,,Jesli chodzi o nauke ogarnal was wielki brak checi!” Czy dostrzegasz juz,
ze slowo wypowiedziane powyzej jest jak wezel drogowy, ktory pojawil sie
po rozproszeniu si¢ mgly niejasnosci? Albowiem to jedno stowo ,,wielki”
moze by¢ rozumiane jako okreslenie (nomen), stopa chéralna®, aluzja do
Pompejusza, Wergiliusza, marazmu wynikajacego z braku zaangazowania
1 podobnie moze odnosi¢ si¢ do niezliczonych innych niewymienionych
tu rzeczy™.

* Por. Varro, frg, 90 oraz przyp. ad loc.

B otyg, chorius, co stanowi taciiskie hapax legomenon odpowiadajace trochejowi
(z gr. tpoyoiog — frochaios 1 yopog — choros). Stopa ta byla chetnie wykorzystywana przez
hymnograféw (réwniez chrzescijaniskich).

* Na temat niejasnosci i wieloznacznosci w odniesieniu do stéw pisanych por. Aug,,

De doctr. christ. 11 1 111,
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IX

W zwiazku z powyzszym dialektycy bardzo trafnie zauwazyli, ze kazde
stowo jest wieloznaczne®. I niech nie deprymuje nas to, ze u Cycerona
Hortensjusz kpi [z nich] w nastepujacy sposob: ,,Powiadaja, ze doszukuja si¢
wieloznacznosci, zeby je wyjasni¢. Tak samo utrzymuja, ze kazde stowo
jest wieloznaczne. W jaki zatem sposéb objasnig wieloznacznosci za po-
mocg wieloznacznosci? To przeciez jak wnoszenie w ciemnosci zgaszonej
lampy.”* Doprawdy, dowcipnie i zr¢cznie powiedziane, lecz oto, co u tegoz
Cycerona, powiedzial Antoniuszowi Scewola: ,,Wreszcie, Ze to, co mowisz,
madrym ludziom wydaje si¢ powiedziane doskonale, a nawet glupcom praw-
dziwie”*. Co innego zrobil bowiem we wspomnianym ustepie Hortensjusz,
jesli nie to, ze rozjasnil ciemnote ighorantéw ostroscia dowcipu i powabem
mowy jak gdyby czystym i stodkim napojem? Wszak kiedy wspomniano,
ze kazde stowo jest wieloznaczne, chodzilo o pojedyncze stowa. Otoz
wieloznaczno$¢ wyjasnia si¢ za pomocg argumentacii, z pewnoscig nikt nie
dowodzi za$ niczego przy pomocy pojedynczych stow, totez nikt nie bedzie
tlumaczyl sléw wieloznacznych innymi stowami wieloznacznymi. I choé
kazde stowo jest wieloznaczne, nikt nie bedzie wyjasnial wieloznacznosci
stow inaczej, jak tylko za pomoca stow polaczonych razem, ktére wowcezas
nie beda juz wieloznaczne™. Jesli na przyklad powiedziatbym ,.kazdy zot-
nierz ma dwie stopy”, nie wynikaloby z tego koniecznie, ze kohorta skta-
da si¢ z zolnierzy o dwoch stopach. Podobnie gdy méwig, ze kazde stowo
jest wieloznaczne, nie mowi¢ o zdaniu, ani o argumentacji, nawet jesli te
skladaja si¢ ze slow. Innymi stowy, kazde wieloznaczne stowo objasnia si¢
przy pomocy jednoznacznej argumentacii.

¥ Na temat wieloznacznosci por. Quint., Inst. orat. VII 9, 1-9, w tym w ujeciu sto-
ickim Diog. Laert., VII 621193

# Cic., Hort. frg. 28 Ruch i frg. 24 Grilli. Augustyn, odkad jako mlody chtopak
w czasie studiéw w Kartaginie po raz pierwszy przeczytal dialog Hortengjusz (zob. Aug.,
Conf 111 4, 7), pozostawal pod silnym wrazeniem tworczos$ci Cycerona, co widaé réwniez
W niniejszym utworze.

¥ Cic., De orat. 144; przet. B. Awianowicz. Augustyn prawdopodobnie cytowal jednak
tekst Cycerona z pamieci, stowo sapientibus zastapil bowiem synonimiczoym prudentibus
(madrym, roztropnym). Poza tym Scewola nie zwracal si¢ w tym przypadku do Antoniu-
sza (pot. Varro, frg. 65 oraz przyp. ad loc.), lecz do innego wybitnego méwcy bioracego
udzial w dialogu — Krassusa.

0 Czyli w sposdb opisowy.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz rodzajom wieloznacznosci. Przede wszystkim
sg one dwa: pierwszy wywoluje niejasno$¢ nawet odnosnie do tego, co si¢
mowi, drugl wylacznie odnosnie do tego, co si¢ pisze. Bo jesli ktos ustyszy
[wyraz] acies, a kto§ inny go przeczyta, moze mie¢ watpliwosci, czy powie-
dziano lub napisano o szyku zolnierzy (acies militum), ostrzu or¢za (acies
ferri) czy bystrosci oczu (acies oculorum), o ile nie wyjasni tego zdanie. Jesli
natomiast kto$ natrafi przykladowo na zapis /leporem 1 nie bedzie wiadomo,
do jakiego zdania si¢ on odnosi, nie bedzie wiedzial, czy przedostatnia
sylabe w tym stowie powinien wzdluzy¢, [traktujac je jako biernik] od /egpos
(wytwornos$¢), czy tez skrocic, [uznajac ja za biernik| od [rzeczownika] /epus
(zajac)’’. Watpliwosci tej nie miatby oczywiscie wéwcezas, gdyby styszat
forme biernika tego stowa w glosie méwiacego. Gdyby jednak kto$ zauwa-
zyl, ze takze mowiacy mogt wymowic [dane stowo] w sposéb niewlasciwy,
wowezas sluchacz ma problem nie z wieloznacznoscia, lecz z niejasnoscia,
jakkolwiek dotyczy to tego rodzaju, ktory przypomina wieloznacznosé,
poniewaz stowo zle wypowiedziane po lacinie nie prowadzi tego, kto je
odbiera ku réznym pojeciom, lecz przymusza go do [przyjecia] tego, co
wydaje mu sig, |[ze uslyszal].

Skoro zatem migdzy tymi dwoma rodzajami zachodzi tak duza réznica,
pierwszy rodzaj znoéw dzieli si¢ na dwa kolejne. Albowiem ilekroc si¢ co$
mowl 1 moze by¢ to rozumiane na wiele sposobdw, owe liczne mozliwosci
moga zawierac si¢ nie tylko w jednym stowie, lecz rowniez w jednej definicji,
albo tez mogga by¢ realizowane za pomoca wspolnego stowa, lecz objasniane
na rézne sposoby. Te [okreslenia], ktore mozna objac jedna definicja, nosza
nazwe ,,synonimow’” (#nivoca), natomiast te, w przypadku ktérych to samo
stowo nalezy definiowac w rézny sposob, okresla si¢ mianem ,,homonimoéw”
(aeguivoca)®. Najpierw zajmiemy si¢ wigc synonimami, a poniewaz ten rodzaj
jest czytelny juz sam z siebie, omowimy go za pomoca przykladow. Mo-
wiac o cztowieku, méwimy zaréwno o chlopcu, jak réwniez o mlodziencu
i starcu, zarowno o glupcu, jak i o kim$ madrym, o kim$§ wielkim i matym,
o obywatelu i obcym, tak samo o mieszkaficu miasta, jak i o mieszkaficu wsi,
o kims, kto zyt kiedys, 1 o kims, kto Zyje obecnie, o siedzacym 1 stojacym,
bogatym i biednym, o kims§, kto co$ robi, 1 o kims, kto nie robi nic, o kims,

SUW jezyku polskim problem z rozréznieniem dwéch stéw tylko na podstawie
wymowy zasadniczo nie wystepuje, pot. jednak wl. papa (tata) i papa (papiez).

32 Obydwa pojecia odnosza si¢ do dialektycznych kategorii stoicko-arystotelesow-
skich. Por. np. Mart. Cap., De nupt. V 335.
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kto si¢ cieszy, o kims§, kto rozpacza i o zadnym z dwoch. Jednakze kazde
z tych okreslen przyjmuje nazwe czltowieka, rowniez w ten sposob, ze za-
wiera si¢ w definicji cztowieka. Definicja cztowieka jest bowiem ,,$miertelne
stworzenie rozumne” (animal rationale mortale)™. Jednakze czy kto§ mégltby
stwierdzi¢, ze $miertelnym stworzeniem kierujacym si¢ rozumem jest je-
dynie mlodzieniec, ale juz nie chlopiec lub starzec, albo tylko medrzec, ale
juz nie glupiec? Bynajmniej, zarowno te [okreslenia, jak 1 pozostale, ktore
wymienilem, zawieraja si¢c w nazwie czlowieka 1 podobnie zawieraja si¢
w jego definicji. Bo niezaleznie od tego, czy jest to chlopiec, gtupiec, biedak,
czy moze ktos $pigcy, jesli nie jest §miertelnym stworzeniem kierujacym si¢
rozumem, nie jest tez czlowiekiem. To wlasnie jest cztowiek i dlatego owe
[okreslenia] musza zawierac si¢ w [jego] definicji. Watpliwos$ci nie ma zatem
takze w przypadku pozostalych. Mozna natomiast powatpiewac, w jaki
sposob stworzeniami kierujacymi si¢ rozumem moga by¢ maly chlopiec,
kto$ glupi lub wrecz skretynialy, $piacy, pijany czy owladniety szatem.
Mozna by to w pelni obroni¢, lecz zajeloby to zbyt wiele czasu, a musimy
przejs$¢ do kolejnego tematu. Odnosnie do tego, o czym mowa teraz, wy-
starczy powiedzie¢, ze przywolana definicja cztowieka jest poprawna i ma
zastosowanie tylko wtedy, jesli obejmuje kazdego czlowieka 1 nic poza
czlowiekiem. Synonimami sa wigc te [pojecial, ktore zamykaja si¢ nie tylko
w obrebie jednego stowa, lecz rowniez w obrebie jednej definicji tegoz
stowa, mimo tego, ze nawet migdzy soba moga r6zni¢ si¢ pod wzgledem
wlasnych okreslen i odpowiadajacych im definicji. Mianowicie chlopiec,
mtodzieniec, bogacz, biedak, wolny i niewolnik sa réznymi okresleniami
[,,cztowieka”], podobnie jak inne przyjete rozréznienia. Kazde z nich w od-
niesieniu do innych posiada wlasna definicje. Jednakze tak, jak wszystkie
je taczy wspolne okreslenie ,,cztowiek”, tak samo wspdlna jest im jedna
definicja $miertelnego stworzenia kierujacego si¢ rozumem.

X

Teraz przyjrzyjmy si¢ homonimom. W ich przypadku platanina wie-
loznacznosci ciagnie si¢ w nieskonczonos¢. Mimo to postaram si¢ jednak
podzieli¢ je na pewne odmiany, ty za§ ocenisz, czy za moim pomystem

3 'Ta sama definicja pojawia si¢ np. w Aug., De mag. VIII 24 i Mart. Cap., De nupt.
IV 349; por. réwniez Sen. Min., Ep. ad Luc. IN 51, 8: Rationale enim animal est homo (Albo-
wiem cztowiek jest istota rozumna).
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podazyly zdolnosci. Przede wszystkim sq wigc trzy rodzaje wieloznacznosci
wynikajace z homonimii: pierwszy wynika ze sztuki (ars), drugi z konwencji
(usus), trzeci z obydwu. O sztuce méwie, odnoszac si¢ do nazw, ktérymi
stowa sg okreslane w zaleznosci od dyscypliny. U gramatykéw [stowo] ina-
czej definiuje si¢ bowiem jako imig, inaczej jako stope¢ daktyliczna, a inaczej
jako homonim, cho¢ przeciez to jedno [stowo], ktére wymawiam jako ,, Tul-
liusz™* jest zaréwno imieniem®, stopa daktyliczna i homonimem. A zatem
gdyby ktos poprosit mnie o zdefiniowanie, czym jest ,, Tulliusz”, zgodnie
z ktéra wykladnia mam odpowiedzie¢? Moge bowiem poprawnie odrzec:
,» Tuliusz jest imieniem, ktére odnosi si¢ do czltowieka, owego najwigksze-
go moéwey, ktory jako konsul udaremnit spisek Katyliny”. Zwr6¢ baczna
uwage na to, ze zdefiniowalem samo imi¢. Bo gdybym mial zdefiniowac
samego Tulliusza, tak, ze gdyby zyl, mozna by go wskazac¢ palcem, nie
powiedziatbym: ,, Tulliusz jest imieniem, ktore odnosi si¢ do cztowieka”,
lecz: ,, Tulliusz to czltowiek” i do tego dotaczylbym reszte. Podobnie [na
pierwsze pytanie] mogtbym odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob: ,, Tulliusz
to stopa daktyliczna zlozona z nastgpujacych liter” — czy jest potrzebne,
bym teraz wymienial te litery? Mozna tez odpowiedzie¢ tak: Tulliusz jest
to wyraz, za posrednictwem ktérego wszystkie wspomniane wyzej [okre-
slenia] sa homonimami, podobnie jak inne, ktére mozna wynalez¢é. Skoro
wigc to jedno [slowo], ktére wymowitem, a mianowicie ,, Tulliusz”, zgodnie
z terminologia przynalezng [poszczegdlnym| sztukom moge zdefiniowaé
na tyle sposobow, czy mozemy watpic, ze istnieje rodzaj wieloznacznosci
wynikajacych z homonimii, o ktérym zastuzenie mozna powiedzied, ze za-
lezy od sztuki? Stwierdzilismy bowiem, ze homonimy sa to [okreslenia],
ktorych nie da si¢ obja¢ ani przy pomocy jednej nazwy, ani przy pomocy
jednej definiciji.

Przyjrzyj si¢ teraz drugiemu rodzajowi, ktory, jak wspomnielismy, wyni-
ka z konwencji przyjetej przez mowiacego. Jako konwencje mam tu zas na
mysli to, za pomoca czego rozpoznajemy stowa. Kt6z bowiem poszukuje

3 Chodzi oczywiscie o Marka Tulliusza Cycerona.

> Taki przektad stowa nomen przyjatem dla lepszej czytelnosci wywodu, jakkolwiek
trzeba pamigtaé, ze nie odpowiada ono wspdlczesnemu imieniu (jego funkcje w tacinie
petnito pronomen), nie jest jednak réwniez prostym odpowiednikiem naszego nazwiska.
Skadinad w czasach Augustyna pronomina ulegly juz niemal zupelnemu zanikowi (nie
posiadal go zreszta réwniez sam Augustyn), dziedziczne nomen gentile (nazwisko rodowe)
Tulliusz moglo by¢ zatem dla niego tym samym, co imi¢ osobiste (np. Marek). Por. Varro,
Ling. Lat. 1X 59 oraz przyp. ad loc.
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stéw 1 zbiera je dla nich samych? Wyobraz sobie zatem sluchacza, ktory
nic nie wie o cz¢Sci mowy albo nie przywigzuje wagi do metrum czy kto-
rejkolwiek z dziedzin zajmujacych si¢ stowami, a mimo to, kiedy powie si¢
,» Tulliusz”, weiaz moze by¢é zmieszany wieloznacznoscia homoniméw. Imig
to moze bowiem odnosi¢ si¢ zarowno do samego najwigckszego méwcy,
przedstawiajacego go obrazu, rzezby, kodeksu zawierajacego jego pisma,
jak réwniez do jego szczatkow, jesli jeszcze jakies przetrwaly w jego grobie.
Mianowicie co innego mamy na mysli, méwigc: ,, Tulliusz ocalil ojczyzne
przed zniszczeniem”, a co innego, méwiac: ,,Na Kapitolu stoi pozlacany
Tulliusz”, ,,Powinienes$ przeczyta¢ calego Tulliusza” czy ,,Tulliusz zostal
pochowany w tym miejscu”. Albowiem chodzi o jedno imie, lecz [jego]
wszystkie [znaczenia] musza by¢ wyjasniane za pomoca réznych definicji.
To wlasnie jest wigc rodzaj homonimoéw, w ktorym wieloznaczno$¢ wynika
nie z refleksji nad stowami, lecz samych rzeczy, ktére one oznaczaja. Jesli
jednak stuchacz lub czytelnik ma watpliwosci, czy chodzi o wieloznacznosé
[wynikajaca] ze sztuki, czy konwencji mowienia, to czyz nie bedzie stuszne
dodanie trzeciego rodzaju? Jego przyktad najlepiej bedzie pokazaé na zdaniu,
choc¢by takim, gdy kto§ mowi: ,,Wielu tworzylo w wierszu daktylicznym,
przykltadowo Tulliusz”. Nie wiadomo tu bowiem, czy ,, Tulliusz” zostal
przywolany jako przyklad stopy daktylicznej, czy daktylicznego poety™.
Pierwszy z tych przykladow wiaze si¢ ze sztuka, drugi ze zwyczajem jezyko-
wym. Dotyczy to rowniez wyrazow prostych, na przyklad, jak pokazalismy
wezesniej, gdyby to stowo wypowiedzial do przystuchujacych si¢ uczniow
nauczyciel gramatyki.

A zatem podczas gdy te trzy rodzaje r6znia si¢ miedzy soba ze zrozu-
mialych powodéw, pierwszy rodzaj dzieli si¢ na dwa kolejne. Cokolwiek
bowiem wywoluje wieloznaczno$¢ na mocy sztuki dotyczacej wyrazow,
czasami samo w sobie moze stanowi¢ przyklad, a czasami nie moze. Ot6z
jesli bede chcial zdefiniowac ,,rzeczownik™ (momen), jako przyklad moge
przedstawi¢ sam ,,rzeczownik”, poniewaz to, co nazywam ,,rzeczownikiem”
bez watpienia jest rzeczownikiem, gdyz odmienia si¢ regularnie przez
przypadki, kiedy méwimy: ,,rzeczownik™ (nomen), ,,rzeczownika” (nominis),
mrzeczownikowi” (nomini) 1 tak dalej. Podobnie, gdy okreslam, co rozumiem
przez stope ,,daktyl” (dactylus pes), jako przyklad moge podac samo to [sto-

% Cyceron probowal swoich sit w poezji, efekty tych prob byly jednak wysoce nie-
zadowalajace, szybko stajac si¢ przedmiotem kpin ze strony ich kolejnych czytelnikéw.
Na ten temat zob. zwl. Marciniak 2008.
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wo|. Mianowicie, kiedy moéwimy dacty/us, wymawiamy jedng sylabe diuga,
a nastepnie dwie krotkie.

Jesli natomiast definiujemy, co to jest ,,przystowek™ (adverbium), nie mo-
zemy podac jako przykladu jego samego, bo kiedy méwimy ,,przystowek”,
stowo to samo w sobie jest rzeczownikiem. Tak wiec z jednego punktu
widzenia ,,przystowek’ jest oczywiscie przystéwkiem i nie jest rzeczowni-
kiem, a z innego ,,przystowek™ nie jest przystowkiem, lecz rzeczownikiem.
Podobnie jesli kto$ definiuje, co rozumie przez stope ,kretyk™ (creticus),
nie moze wskazac jako przyklad samego stowa creticus. Albowiem kiedy je
wypowiadamy, skiada si¢ ono z pierwszej sylaby dlugiej, a nastepnie dwoch
krotkich, podczas gdy to, co ono oznacza, to sylaba dluga, krotka 1 znow
dluga. Tak wiec rowniez tutaj z jednego punktu widzenia creficus nie jest
niczym innym, jak tylko kretykiem i nie jest daktylem, natomiast z innego
punktu widzenia creticus nie jest kretykiem, poniewaz jest to daktyl.

Rowniez drugi rodzaj, scharakteryzowany jako ten, ktory wiaze si¢ nie
z dziedzinami zajmujacymi si¢ stowami, lecz konwencja moéwienia, posiada
dwie postacie. Homonimy majgq bowiem albo taka sama, albo r6zng geneze.
Mowige o takiej samej genezie mam na mysli homonimy, ktére obejmuje
jedna nazwa, lecz nie definicja, a mimo to wyplywaja one jak gdyby z jednego
zrodla, na przyklad tam, gdzie ,, Tulliusz” moze by¢ rozumiany zaréwno
jako cztowiek, posag, kodeks lub nieboszczyk. Cho¢ [koncepty]| te nie
zawieraja si¢ w jednej definicji, to jednak maja jedno Zrédlo, a mianowicie
prawdziwego cztowieka, do ktérego odnosi si¢ 6w pomnik, owe ksiegi czy
wspomniany nieboszczyk. Kiedy natomiast méwimy o ,,neposie”, mozemy
mie¢ na mysli zaréwno potomka syna (wnuka), jak réwniez hulake, [czyli
koncepty wywodzace si¢| z zupelnie réznych zrodel.

Pamietajac wigc o tej roznicy, przyjrzyjmy si¢ temu rodzajowi, ktory
scharakteryzowalem jako majacy te samg geneze. Dzieli si¢ on na kolejne
dwa [rodzaje], z ktorych pierwszy wigze si¢ z przenosnia, a drugi z odmiang
stowa. O przenosni powiem albo wtedy, gdy 1) za sprawa podobienistwa
jedno imi¢ odnosi si¢ do wielu konceptéw, przyktadowo ,, Tulliuszem” na-
zywa si¢ zarowno owego meza obdarzonego wielkim talentem oratorskim,
jak réwniez jego pomnik; 2) gdy cze$¢ otrzymuje nazwe od catosci —
przykladowo mianem Tulliusza mozna okresli¢ jego szczatki; 3) gdy catos¢
nazywamy od cz¢sci, na przyklad cale domy ,,dachami”; 4) gdy podkategorie
[nazywamy] od kategorii: albowiem jako verba prymarnie okresla si¢ wszystko
to, przy pomocy czego si¢ porozumiewamy (stowa), lecz rownoczesnie jako
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verba rozumiemy rowniez te [stowal, ktore odmieniamy przez tryby i czasy
(czasowniki); 5) gdy kategori¢ [nazywamy] od kategorii: albowiem terminem
scholastici nie tylko poprawnie, lecz rowniez w zgodzie z pierwotnym zna-
czeniem powinno nazywac si¢ tych, ktorzy do dzis przebywaja w szkolach
(wyktadowecy, zwl. retoryki), nazwe te przywlaszezyli sobie jednak wszyscy
ci, ktérzy utrzymuija si¢ z literatury’; 6) gdy rezultat [nazywamy] od czyn-
nika sprawczego, na przyklad ,,Cyceron” to ksigga [autorstwa] Cycerona;
7) gdy od rezultatu [nazywamy] czynnik sprawczy, na przyklad ,,strachem”
(terror) |nazywamy]| to, co strach wzbudza; 8) gdy rzeczy obejmowane
[otrzymuja nazwe] od tego, co je obejmuje, na przyktad mianem ,,domu”
(domus) okresla sig tych, ktorzy sie w nim znajduja; 9) albo odwrotnie, gdy na
przykiad , kasztanem” (castanea) nazywa si¢ rowniez drzewo; 10) albo wtedy,
gdy mozna znalez¢ co$ innego, co okredla si¢ jak gdyby przez przenosnie,
odnoszac si¢ do tego samego zrodla. Mniemam, ze dostrzegasz juz, w jaki
sposob [przenosnia| sprawia, ze stowa sa wieloznaczne.

Natomiast te [homonimy], ktére scharakteryzowalismy jako wywodza-
ce si¢ z tego samego zrédla, lecz wieloznaczne ze wzgledu na odmiane,
sq nastepujacego rodzaju. Dajmy na to, ze kto§ powiedzial p/uit, co mozna
oczywiscie definiowad na rézne sposoby (pada deszcz, padal deszcz)™.
Podobnie gdy kto§ mowi seribere, nie wiadomo, czy miat na mysli bezoko-
licznik strony czynnej (pisac), czy tez tryb rozkazujacy strony biernej (badz
zapisany!). Chociaz bomo to jeden rzeczownik wymawiany w jeden sposob,
to jednak czym innym staje si¢ w mianowniku (czlowiek), a czym innym
w wolaczu (czltowieku!), tak, jak to dzieje si¢c w przypadku [form| doctus
(uczony) 1 docte (uczony!), gdzie zréznicowana jest rowniez wymowa. Do-
ctius jest czym innym, gdy mowimy doctins mancipinm (niewolnik szczegolnie
uczony), a czym innym, gdy moéwimy doctius illo iste disputavit (ten [cztowiek]
rozprawial bardziej uczenie od tamtego)”. Z odmiany wynika zatem
wieloznaczno$é. Przez odmiang (declinatio) rozumiem zas wszystko to, do
czego dochodzi czy to w wyniku zmian w wymowie stéw, czy to w wyniku
zmiany ich znaczenia. Albowiem [formy] hic doctus (ten uczony) i o docte! (o

T\Y oryg, litteris vivunt, czyli dosl. ,,zyja z litet”, nie chodzi jednak o nauczycieli pisania
1 czytania, lecz ludzi zawodowo zajmujacych sie nauczaniem, komentowaniem i tworze-
niem tekstéw literackich na zamoéwienie. Niecheé Augustyna wynikala zapewne z tego,
ze byli to nauczyciele samozwanczy, nie zawsze posiadajacy odpowiednie kwalifikacje.

8 Zob. Varro, Ling. Lat. TX 104 oraz przyp. ad loc.

W pierwszym wypadku chodzi o przymiotnik w rodzaju nijakim w stopniu wyzszym
a'w drugim o przystéwek w stopniu wyzszym — obydwa maja t¢ sama postac.
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uczony!) réznia si¢ takze pod wzgledem wymowy, natomiast hic homo (ten
cztowiek) 1 o homo! (cztowieku!) jedynie pod wzgledem znaczeniowym.
Niemniej doktadne zebranie i przesledzenie tego rodzaju wieloznacznosci
jest zadaniem niemal niewykonalnym. Wystarczy wiec poprzestac na tej
uwadze, reszte zostawiajac Twojemu bystremu umystowi®.

Przyjrzyj si¢ teraz tym [homonimom]|, ktére maja wspdlna geneze.
Rowniez one dziela si¢ bowiem na dwie podstawowe postaci, z ktorych
pierwsza wynika z odmiennosci jezykow, na przykltad kiedy méwimy, ze juz
sam jeden wypowiadany wyraz 7 co innego znaczy u Grekéw (rodzajnik
t0D), a co innego u nas (zaimek wskazujacy ,,ty”). Ten rodzaj nalezalo jedynie
odnotowac, poniewaz jest on przeznaczony [jedynie] dla tych, ktorzy znaja
wiele jezykow lub rozwazaja cos w wielu jezykach. Druga posta¢ wywoluje
natomiast wieloznacznos¢ w jednym jezyku; dotyczy [homoniméw], ktore
sg oznaczane jednym slowem, lecz maja r6zng geneze, tak jak pokazalismy
to juz wezesniej na przykladzie neposa. Po raz kolejny dzieli si¢ ona na dwa
typy. Mianowicie [homonim]| albo nalezy do tej samej cz¢Sci mowy — nepos
jest bowiem rzeczownikiem zaréwno w znaczeniu ,,potomek syna” (wnuk),
jak rowniez w znaczeniu ,,hulaka” (luxuriosus) — albo do réznych, poniewaz
quijest nie tylko zaimkiem (kt6ry), kiedy mowimy [na przyktad] (*#4)% lecz
réwniez przystowkiem, na przyklad w zdaniu: Qui scis ergo istuc nisi periculum
feceris (Skad mozesz wiedzied, jesli nie zaryzykujesz?)®. Tak wigc z jednego
1 drugiego, to jest ze sztuki 1 z uzycia wyrazow, co okreslilismy jako trzeci
rodzaj, moze wynikac¢ tyle samo typow wieloznacznosci, ile wyliczylismy
w odniesieniu do dwoch poprzednich.

Pozostal ten rodzaj wieloznacznosci, z ktorym mozna spotkac si¢
wylacznie w pismie. Posiada on trzy odmiany. Tego typu wieloznacznos¢
wynika albo z dlugosci sylab, albo z akcentu, albo z jednego i drugiego:
z dlugosci, na przyklad, kiedy pisze si¢ venit (przybywa, przybyl) — nie
wiadomo, o jaki chodzi czas, poniewaz dtugos¢ pierwszej sylaby pozostaje
ukryta; z akcentu, kiedy na przyklad pisze si¢ pone — nie wiadomo, czy
[forma ta] pochodzi od pono (klade), czy tez [nalezy rozumiec ja tak], jak

SO oryg. Itague locum jpsum hactenus notasse suffecerit, ingenio praesertin tuo. Trudno po-
wiedzie¢ czy w tym iinnych podobnych miejscach Augustyn zwracal si¢ do konkretnego
odbiorcy dzieta (nie zostalo ono ukonczone, tym bardziej nie wiadomo wiec, czy mialo
adresata), czy tez do wyimaginowanego studenta.

6! Miejsce uszkodzone.

52'Tet., Andr. 565; przel. E. Skwara.
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w zdaniu: Pone sequens namque hanc dederat Proserpina legenr (Ona za nim kro-
czyla — bo tak Prozerpiny brzmial nakaz)®, poniewaz nie zaznaczono
miejsca padania akcentu; z jednego 1 drugiego [wieloznaczno$¢| wynika zas
na przyklad w takich stowach, jak na przyklad w przypadku omoéwione;j
wezesniej formy /epore. Albowiem w tym stowie przedostatnia sylaba po-
winna by¢ nie tylko wzdluzona, lecz rowniez akcentowana — jesli pochodzi
ono od /pos (wdzigk), jesli natomiast stanowi odmiang stowa lpus (zajac),
nie [powinna by¢ ani wzdluzana, ani akcentowana]®.

% Verg,, Georg. IV 487, przel. Z. Abramowiczdéwna. Forma pone moze by¢ rozumiana
jako druga osoba trybu rozkazujacego od czasownika ponere (ktasé) — potoéz!, lub jako
przystowek (z tyltu, za kims).

% Na tym stwierdzeniu zachowany tekst Augustyna urywa sig, dzieto prawdopodob-
nie nie zostalo bowiem dokonczone (lecz mimo to byto popularne w kolejnych epokach,
zob. np. Richard de Fournival, Biblionomia Tab. 11 21) i zachowalo si¢ do naszych czaséw.
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List humanisty Pomponiusza Letusa (wi. Giulio Pomponio 1eto [1428—1498)) do
Jego przyjaciela Platyny, poprzedzajacy indeks stowny w pierwszgym wydaniu traktatu
O jezyku lacinskim (Rgym, ok. 1471 r.).

Pomponiusz swojemu Platynie’

Marek Terencjusz Warron, najbardziej oczytany sposrod wszystkich odzia-
nych w togi, Rzymianin, ktéry jako jedyny w opinii Asyniusza Polliona
zastuzyl sobie na pomnik za zycia w Bibliotece Palatyniskiej®, oprocz nie-
zliczonych tomoéw bedacych wynikiem swego talentu napisal dwanascie
ksiag [traktatu] O jegykn laciiskim. Trzy pierwsze poswiecit etymologii,
kolejne trzy temu, skad w jezyku tacifiskim pochodza nadane stowa, jak
réwniez inwencji poetyckiej, [ksiegi| od sibdmej do dziesiatej — analogii,
ostatnie trzy — zasobowi wyrazéw’. Z nich wszystkich do naszych czaséw
dotrwalo sze$¢ i to w postaci uszkodzonej. Zachecony przez Leliusza Valle*
przeczytalem je — wielkie 1 pelne wyjatkowej wiedzy — z wielka uwagg
1 starannoscia. Litery przekrecone przez kopistow poprawilem. Do tych
miejsc, ktore z powodu braku kompetencji [skrybow] ulegly zupelnemu
zepsuciu, nie odwazylem si¢ przytozy¢ reki, aby niechcacy jeszcze bardziej
ich nie popsu¢. Dodatem jednak indeks w porzadku alfabetycznym, aby
osoby zainteresowane mogly latwiej odnalez¢ [szukane stowa]. Jesli ty, ktory

! Bartolomeo Sacchi (1421-1481), zw. Platyna (fac. Platina) od miejscowosci Plade-
na (wspolcz. w prowingji Cremona), z ktorej pochodzit, byt przyjacielem Pomponiusza
Letusa; w mlodosci najemny zolnierz, pézniej nauczyciel syndw wiadcy Mantui, Ludwi-
ka II Gonzagi, ok. 1470 roku wydal pierwsza w Europie drukowana ksiazke kucharskag
wlasnego autorstwa, a w roku 1481 jako bibliotekarz Biblioteki Watykanskiej sporzadzit
pierwszy pelny spis jej zbiordw.

* Zob. Wprowadzenie, str. XX VII-XXVIII i XXX-XXXII.

3 Na temat podziatu dzieta Warona i rozdysponowania jego tresci miedzy heksady
1 ksiegi zob. Wprowadzenie, str. XXXVI-XXXVII. Leto, poza tym, ze niestusznie przyjat,
iz wszystkich ksiag bylo dwanascie (w rzeczywistosci dwadziescia piec), nie uwzglednit
réwniez tego, ze pierwsza ksiega miala charakter wstepny i nie wliczala si¢ do pierwszej
heksady.

* Prawdopodobnie Lotrenzo Valla (1405/1407-1457), humanista, filozof i historyk
uwazany za jednego z najwybitniejszych filologéw renesansowych, znany dzis najbardziej
z zakwestionowania autentycznosci tzw. Donagji Konstantyna. Pseudonim Leliusz miat za-
pewne wywola¢ skojarzenie z Gajuszem Leliuszem Madrym, konsulem w roku 140 przed
Chr., przyjacielem Scypiona Afrykanskiego Mlodszego, slynacym z wszechstronnego
wyksztalcenia i szerokich horyzontéw umystowych.
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wszystko oceniasz nad wyraz wyrozumiale, pochwalisz t¢ prace, wdzigczni
beda mi ci, ktorzy ja przeczytaja’. Jesli zas mniej [pochwalisz], nie szczedz
pibra, ja bowiem — a wiem, ze si¢ nie myl¢ — posréd owej ludzkiej czeredy
ceni¢ Cig tak, jak Marka Tulliusza, ktoremu Warron zadedykowal te ksiggi
w epoce najbardziej uczonej. Badz zdrow!

> W ten sposob Leto zasugerowal, ze w przypadku negatywnej recenzji Platyny nie
opublikuje swojej edycji dzieta Warrona.
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ERRATA DO TOMUV |
(istotniejsze bledy i niedopatrzenia dostrzezone przez
ttumacza w czasie pracy nad tomem II)

Str. XLIX: jest ,,Pomponius z Laetus”, powinno by¢ ,,Pomponius Laetus”.

Str. 16 (V 31): jest ,,w odniesieniu to obszaréw nieba”, powinno by¢ ,,w odnie-
sieniu do obszaréw nieba”.

Str. 20 (V 40): jest ,,Sulpicjusz pisze jednak, ze przyjelo sig, by dzieli¢ plebejskie
tereny wiejskie jako hojny dodatek dla wystuzonych Zolnierzy”, powinno by¢
»oulpicjusz pisze jednak, ze prawem ludu jest, by tereny wiejskie rozdziela¢ hojnie
jako nagrode za mestwo”; zdanie w oryg, (Dividi tamen esse ius scribit Sulpicius plebei
rura largiter ad adoream) jest zepsute, ale w tym wypadku doszto tez do pomytki
ttumacza. Okreslenie adorea jest prawdopodobnie kolejna propozycja Warrona
etymologii stowa rura.

Str. 23 (V 46): jest ,,Od nich swoja nazwe mialo tez otrzymac Osiedle Etruskie”,
powinno by¢ ,,Od nich swoja nazwe miato otrzymac Osiedle Etruskie”.

Str. 24 (V 47): jest ,,od kaplicy Strenia”, powinno by¢ ,,od kaplicy Strenii”.

Str. 33 (V 68): jest ,,Swigtynia [Luny] §wieci noca”, powinno by¢ ,,swiatynia [Luny]
nocg jest o$wietlona”.

Str. 36 (V 74): jest ,,i Dianie Lucynie”, powinno by¢ ,,Dianie i Lucynie”, Lucyna
to bowiem jeden z przydomkoéw kultowych Junony.

Str. 48 (V 100): jest ,,Lukanczycy”, powinno by¢ ,,LLukanowie”.

Str. 63 (V 137): jest ,,na Chersonezie [sycylijskim]”, powinno by¢ ,,na Chersonezie”,
prawdopodobnie chodzi bowiem o Chersonez Tracki.

Str. 67 (V 148): jest ,,Jezioro Kurcjusza”, powinno by¢ ,,Staw Kurcjusza”.

Str. 72 (V 158): jest ,,Stok Najblizszy od [$wiatyni| Flory (Clivus Proximus a Flora)
[rozciaga si¢]”, powinno by¢ ,,Stok Najblizszy (Clivus Proximus) [rozciaga sig]
od [$wiatyni] Flory”.

Str. 173 (V 162): jest ,,w Falerii”, powinno by¢ ,,w Faleriach”, nazwa tego miasta
byla bowiem w liczbie mnogiej (por. Pompeii — Pompeje); bledna odmiana
pojawila si¢ tylko w tym jednym miejscu.

Str. 108 (VI 52): jest ,,gdy juz zaczna, wowczas juz «wypowiadaja sie» (fari)”, po-
winno by¢ ,,edy juz zaczna, wowczas «mowiay» (far)”.

Str. 113 (VI 63): jest ,, Traktat (disputatio)”, powinno by¢ ,.dyskusja (disputatio)”;
dalej jest ,, Takze dialog (serzz0), w ktorym. .. nazywana jest dysputa (disputare)”,
powinno by¢ ,, Tak wiec dialog (sermo), w ktorym... nazywany jest dyskusja
(disputatio)” — zmiana ostatniego stowa tacinskiego za wydaniem de Melo.
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Str. 118 (VI 75): jest ,,[stowo] oznaczajace czeste Spiewanie (cantital)”, powinno
by¢ ,,[stowo] oznaczajace regularne $piewanie (cantita?)”; niestety w jezyku
polskim brakuje stéw oddajacych precyzyjnie réznice miedzy czasownikami
canere, cantare 1 cantitare.

Str. 138 (VII 14): jest ,,jak na przykiad konstelacja §wiecaca dla bydta”, powinno
by¢ ,,tak jak znak wypalony na bydle (signum cadens in pecore)”.

Str. 142 (VII 24): jest ,,[na glowy] wklada si¢ im welniane nakrycie”, powinno by¢
,»|na glowy] naklada si¢ im welniane opaski”; dalej jest ,,Wreszcie w kontekscie
[zwierzat ofiarnych], ktére niosa do miejsca pochéwku [na swoich glowach]
wieniec z lisci 1 kwiatow, [wspomniany poeta] dodaje”, powinno by¢ ,, Tak wiec,
poniewaz niosa do miejsca pochéwku wieniec z lisci 1 kwiatéw, [wspomnia-
ny poeta] dodaje wtedy”; zdanie jest mocno uszkodzone, wydaje si¢ jednak,
ze Warron oczekuje od czytelnika znajomosci wierszy, ktore komentuje.

Str. 151 (VII 44): jest ,,Mostu Sublicjusza”, powinno by¢ ,,Mostu Sublicjusz”,
jego nazwa pochodzi bowiem nie od osoby, lecz rzeczownika sublica (pal), stad
w jezyku polskim mozna oddac ja réwniez jako ,,Most Palowy”. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢, ze z czasem niektérzy mieszkadcy Rzymu mogli uwa-
zaé, ze chodzito o jakiego$ Sublicjusza (pot. Pons Caestius — Most Cestiusz/
Cestiusza).

Str. 160 (VII 66): w cytatach jest aesitiosae 1 aesitiosa, powinno by¢ axitiosae 1 axitiosa.

Str. 178 (VII 104): jest (w cytacie) ,,i dlatego stusznie powierza klekotkdéw sadowi,
anie krytyce Ezopa czy publicznosci”, powinno by¢ ,,tak wi¢c stusznie powierza
[sprawe] sadowi, a nie opinii Ezopa czy teatralnych klekotkéw”. Oczywiscie
zmianie podlega zatem réwniez wymowa komentarza. Niestety zdanie jest
wyrwane z kontekstu, jego tresci mozna wigc si¢ jedynie domyslac.

Str. 182 (VII 110): jest ,,w trzeciej [za$], w jaki sposéb podlegaja koniugacii (coninge-
retur)”, powinno by¢ ,,w trzeciej [za$], w jaki sposob sa taczone (coniungerentur)”;
chodzi oczywiscie o syntakse, a nie koniugacje.



INDEKS NAZW OSOBOWYCH

Indeksy dotycza tylko tekstu przektadu. Odnosniki do traktatu O jegyknu laciriskim
oznaczono numerem ksiggi (cyfra rzymska) i ustepu (cyfra arabska), odnosniki do
fragmentéw tego dziela oznaczono skrotem Ling. Lat. frg. i numerem fragmentu,
inne fragmenty samym skrétem frg,, a odnosniki do traktatu O dialektyce $w. Augu-
styna skrotem Aug,, De dial. i numerem rozdziatu (cyfra arabska). Indeks imion nie
obejmuje imienia samego Warrona, ktory z natury rzeczy jest czesto wspominany
we fragmentach i testimoniach oraz tytuléw dziel, imion, ktore nie odnosza si¢
do konkretnych postaci i przytaczane sa tylko jako przyklady gramatyczne (poza
niektérymi wyjatkami). Indeks nie obejmuje rowniez etymologii podawanych przez
Warrona. W wydaniu de Melo jest to 19 stron mala czcionkq i tam tez odsylam
czytelnika zainteresowanego tym tematem. Nawet jego indeks jest jednak niepel-
ny, zawiera bowiem nieco ponad 2 tys. z ponad 3,5 tys. warronskich etymologii
z dzieta O jegyku taciriskim, nie odnosi si¢ natomiast do fragmentéw innych dziet,
ktére koniecznie nalezaloby uwzglednié.

Acyliusz, Gajusz: frg. 20, 8.

Afraniusz, Lucjusz: V 25.

Afrodyta: VI 33.

Agamemnon: V 19.

Agenor: V 31.

Akcjusz, Marek: V 21, 80, 98; VI 80; VII
11, 14-15, 19, 50, 6465, 80, 85, 88,
96; X 70; frg, 2a—2b; 7; 25; 31; 51.

Akka Larencja: VI 23-24.

Akwilianczycy (gladiatorzy): IX 71.

Akwiliusz: VI 89.

Aleksander 11 Wielki (kr6l Macedonii):
IX79.

Ammonios z Aleksandrii: frg, 47.

Andromacha: VII 82.

Andromeda: V 19.

Angerona: VI 23.

Antoniusz, Gajusz Hybryda: VIII 10.

Antoniusz, Marek Orator: frg. 65; Aug,,
De dial. 9.

Antypater z Tarsu: VI 2.

Apelles: IX 12.

Apollin: V 68; VII 16-17, 48.

Apollodoros z Aten: V 105; VI 2.

Appiusz Klaudiusz Slepy: frg. 93.

Apryssjusz: VI 68.

Archiloch z Paros: frg. 59.

Argeowie: V 45, 48, 50, 52; VII 44.

Argus z Larisy: V 157.

Arimma: IX 12.

Artakserkses: Aug., De dial. 7.

Arvales fratres (Bracia Polni): V 85.

Arystarch z Samotraki: VIII 63, 68;
IX 1, 91; X 16; frg. 47.

Arysteasz: X 75.

Arystodemos: X 75.

Arystofanes z Bizancjum: V 9; VI 2;
IX 12.

Arystokles z Rodos: X 10, 75.

Arystoteles ze Stagiry: VII 70; VIII 11.

Asyniusz, zob. Pollion, Gajusz Asy-

niusz.



254

Athenajos (retor): VIII 82.

Athenodoros z Tarsu: frg. 47.

Atta, Tytus Kwinkcjusz: frg, 21.

Attalos I (krél Pergamonu): VI 15.

Atyliusz, Marek: VII 90, 100; frg. 21.

Augurowie: V 21, 33,47, 58; V1 42, 53,
04, 76, 82, 95; VII 8-9, 31, 51.

Aureliusz (pisarz): VII 70, 106.

Awerrunkus: VII 102.

Awentynus: V 43.

Azja (posta¢ mityczna): V 31.

Bakchus: VII 6, 87.

Bellona: V 73; VII 49.

Bona Copia: VII 105.

Brutus, Marek Juniusz: V 5, 42, 48, 55;
VI 33, 95.

Cacles Wibenna: V 46.

Caelum, zob. Niebo.

Carmenta, zob. Karmenta.

Cecylianczycy (gladiatorzy): IX 71.

Cecyliusz Stacjusz: VII 103; frg. 21; 25.

Ceres: V 64; VI 15; VII 9.

Cezar, Gajusz Juliusz: frg. 30; 84.

Chrysippos z Soloi: VI 2, 11, 56; IX 1;
X 59.

Commotiles lymphae (Nimfy ruchliwe):
V 71.

Concordia (Zgoda): V 73, 148, 156.

Consentes Dei (Bogowie Zebrani):
VIII 71.

Consus, zob. Konsus.

Cyceron, Marek Tulliusz: VIII 10; Ling.
Lat. frg. 1-3; 5, 5; 6; 12; 13; 19;
21-24; 26-27; 28, 6 1 8; 29; 30a; 32;
trg. 15; Aug,, De dial. 6 1 9-10.

Demokryt: VI 39.
Diana: V 43, 68, 74; VII 16.
Diogenes (stoik): frg. 20, 8.

Dion z Aleksandrii: VIII 11.
Dionizjusz z Olimpii: frg. 47.
Dionizjusz z Sydonu: X 10.
Dionizjusz Trak: frg. 47.

Diores: IX 12.

Dis Pater (Ojciec): V 66.

Dius Fidius (takze Sankus): V 52, 66.

Eforos z Kyme: frg, 47.

Eliusz, Lucjusz Stilo Praeconinus: V 18,
21,25,66; V17,59; VII 2; Ling. Lat.
frg. 28, 2-3; 33; 37.

Eliusz, Sekstus Petus: VII 46.

Eneasz: V 144; Aug., De dial. 5.

Enniusz, Kwintus: V 9, 14, 19, 23, 42,
55, 59, 62, 64-65, 68, 86, 111, 163,
182; VI 06, 61, 81-83; VII 6-7, 9,
12-13, 106, 19-21, 28, 32-33, 35-37,
41-406,48-49,71, 73, 82-83, 87, 89,
93, 100101, 103-104; IX 54, 107;
X 70; frg. 15; 51; Aug,, De dial. 6.

Epejos: VII 38.

Epicharm z Syrakuz: V 59-60, 68;
trg. 47.

Epikur: VI 39.

Epimenides: VII 3.

Eratosthenes z Kyreny: frg. 47.

Eskulap: VII 57.

Europa (posta¢ mityczna): V 31.

Euryalos: Aug,, De dial. 7.

Eurypides: VII 82.

Ewander: V 21, 52; frg. 6.

Fabianus Papiriusz: Ling. Lat. frg. 23.
Falacer Pater (Ojciec): V 84; VII 45.
Fatuus: VI 55.

Faun, Fauna i Faunowie: VII 30.
Faustynianie (gladiatorzy): IX 71.
Fecjatowie: V 86.

Ferekydes z Syros: frg. 93.
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Feronia: V 74.

Fides (Wiernosé): V 74.

Filip IT (krol Macedonii): IX 71.

Flakkus, Lucjusz Waleriusz: VI 21.

Flaminowie: V 84; VI 16, 19, 21; VII 45.

Flora: V 74, 158; VII 45.

Fons (Zrédto): V 74; VI 22.

Fortuna: V 74; VI 17.

Fulwiusz, zob. Nobilior, Marek Ful-
wiusz.

Furrina: V 84; VI 19; VII 45.

Genucjusz, Marek Augurinus: V 150.
Glaukos z Samos: frg. 47.

Hannibal: Ling. Lat. frg. 28,71 11.

Harpokrates: V 57.

Hekuba: VIII 3.

Herkules: V 46, 66; VI 54; VII 82.

Hermokrates z lasos: frg, 47.

Hesperion: VII 50.

Hezjod: V 20.

Homer: VII 85; frg. 20, 7.

Honos (Zaszczyt): V 73.

Hortensjusz, Kwintus Hortalus: X 78;
Aug,, De dial. 9.

Hostyliusz, zob. Tullus Hostyliusz.

Hypsikrates: V 88.

Ilia, zob. Rea Sylwia.
Tlus: VIII 80.
Izyda: V 57.

Janus: V 156, 165; VI 34; VII 26.

Japet: V 31.

Jowisz: V 41, 51 (Viminus), 65-67, 84,
102, 152, 158; VI 16, 94.

Junona (w tym Junona Lucyna): V 49—
50, 67, 69, 67, 74, 158, 162; VI 18,
27.

Juniusz, zob. Brutus, Marek Juniusz.

Juturna: V 71.
Juwencjusz: VI 50; VII 65.

Kallimach z Kyreny: V 113; VII 34.

Kalpurniusz, Gajusz: VI 88.

Kameny: VI 75; VII 26-28.

Karmenta: VI 12.

Karneades: frg. 20, 7.

Kaskellianiczycy (gladiatorzy): IX 71.
Kassjusz (by¢ moze Gajusz Kasjusz
Parmensis): VI 7, 81; VII 21, 72.

Kastor: V 58, 66, 73.

Katon, Marek Porcjusz zw. Starszym:
VII 58; IX 107; Ling. Lat. frg. 33;
trg. 6; 18; 65.

Katulus, Kwintus Lutacjusz: V 150.

Katylina, Lucjusz Sergiusz: Aug.,
De dial. 10.

Klaudiusz (pisarz): VII 66, 70, 106.

Kleanthes z Assos: V 9.

Konsus: VI 20.

Korneliusz (Epikadus?): V 148, 150;
VII 39.

Korneliusz, zob. Nazyka, Publiusz
Korneliusz.

Koskoniusz, Kwintus: VI 36, 89.

Krates z Mallos: VIII 64, 68-70; IX 1.

Kritolaos: frg. 20, 8.

Kserkses: VII 21.

Kurcjusz (takze Mettiusz Kurcjusz
1 Gajusz Kurcjusz Chilon): V 148—
150.

Kwirynus: V 51-52, 73-74, 84; VI 13.

Larunda: V 74.

Latynus: V 9, 32, 53, 144.
Lary: V 49, 74; VI 2.
Latona: VII 16.

Lawinia: V 144.
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Liber Pater (Ojciec): V 14; VI 13, 68;
VII 87.

Libon, Gajusz Peteliusz: VII 105.

Licyniusz, Porcjusz: V 163; VII 104.

Liwiusz (Andronikus): V 9; VII 3;
Ling. Lat. frg. 37.

Lizyp: IX 18.

Lua: VIII 36.

Lucyliusz, Gajusz: V 17, 24, 44, 63, 81,
138; VI 69; VII 30, 32, 47, 94, 96,
103; IX 81; frg. 20, 6; 31; 85.

Lukrecjusz, Tytus Karus: Ling. Lat.
frg. 16.

Lukullus, Lucjusz Licyniusz: frg. 47.

Lukumon: V 55.

Luna (Ksiezyc): V 68-69, 74; VI 73;
VII 16.

Luperkowie: V 85; VI 13, 34.

Lutacjusz, zob. Katulus, Kwintus Lu-
tacjusz.

Macellus: V 147.

Maniliusz: VII 16, 28, 105.

Manliusz (lub Malliusz, pisarz): V 31.

Manliusz, Tytus Torkwatus (konsul):
V 165.

Maron (postac¢ mityczna): V 14.

Mars (takze Mamers): V 73, 84; VI 21,
33,

Marsjasz: frg. 48.

Mater Magna (Wielka Matka): VI 15.

Matiusz, Gnejusz: VII 95-96.

Medea: VI 81.

Mefita: V 49.

Menaechmowie: VIII 42.

Menelaos: frg. 20, 7.

Milon: IX 12; Ling. Lat. trg. 28, 7.

Minerwa: V 47, 74, 158.

Mitrydates VI Eupator: frg. 47.

Mucjusz, zob. Scewola, Publiusz Muc-
jusz.

Mummiusz, Lucjusz Achajski: Iing. Lat.
frg. 28, 10.

Murena, Lucjusz Licyniusz: frg, 47.

Muzy: VII 20, 26.

Myrmecides: VII 1; IX 108.

Nazyka, Publiusz Korneliusz: VI 4.

Neptun: V 72; VI 19.

Nestor: frg. 20, 7.

Newiusz, Gnejusz: V 43,53, 153; VI 70;
VII 7, 23, 39, 51, 53-54, 60, 70, 92,
105, 107-108; IX 78.

Niebo: V 57-60, 62, 65, 67.

Nigidiusz, Publiusz Figulus: Ling. Lat.
trg. 17.

Nobilior, Marek Fulwiusz: VI 33.

Noc (Nox): V 19.

Novensides (Nowo Przybyli): V 74.

Numa Pompiliusz: V 157, 165; VII 3,
45.

Opillus: VII 50, 67, 79.

Ops: V 57, 64, 74; VI 21-22.
Orkus: V 66; VII 6.

Orion: VII 50.

Pakuwiusz, Marek: V 7, 24, 60; VI 6, 60,
94; VII 6, 18, 22, 34, 59, 76, 87-88,
91, 102; frg. 20, 6.

Palamedes: frg. 3

Palanto: V 53.

Palatua: VII 45.

Pales: V 74; VI 15.

Paluda: VII 37.

Papiniusz: VII 28.

Parki: VI 52.

Parmeniskos z Aleksandrii: X 10.

Parys (Aleksander): VII 82.

Penaty: V 54, 144.
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Pitagoras z Samos: V 11, 31.

Pizon, Lucjusz Kalpurniusz Frugi:
V 148-149, 165.

Platon: VII 37; Ling. Lat. frg. 28, 9.

Plaucjusz, Marek: VIII 36.

Plaut (Plautus), Tytus Makcjusz: V 14,
68,72, 89,131, 146, 153, 181; V1 7,
11,73, 89,95; VII 12, 16, 38, 50, 52,
54-58, 60-71,77-79, 81, 86, 91, 93,
96, 98-99, 103—106; VIII 36; IX 54,
106; Ling. Lat. frg. 10; 38; frg. 9; 60.

Pliniusz, Gajusz Sekundus zw. Star-
szym: Ling. Lat. frg. 9; 18; 19; 20;
24; 31b; frg. 14; 86.

Polibiusz z Megalopolis: V 113; frg. 20,
8.

Pollion, Gajusz Asyniusz: Ling. Lat.
frg. 37.

Polluks: V' 58, 73; VII 55.

Pomona: VII 45.

Pompejusz, Gnejusz Wielki: frg. 6; Aug,,
De dial. 8.

Pompiliusz, zob. Numa Pompiliusz.

Pompiliusz (pisarz): VII 93.

Porcjusz, zob. Licyniusz Porcjusz.

Portunus: VI 19.

Priam: VIIT 3.

Procyliusz: V 148, 154.

Prokne: V 76.

Prometeusz: V 31.

Protogenes: IX 12.

Pyrrus: VII 39; frg. 93.

Pyton: VII 17.

Quindecimviri sacris faciundis: VII 88.

Rea Sylwia: V 144; VIII 80.
Remus: V 54.

Rex sacrorum (krél ofiarniczy): VI 13,
31.

Robigus (takze Robigo): VI 16.

Romulus: V' 9, 33, 46, 54-55, 144, 149;
VIII 11, 80; IX 34, 50; X 15; frg. 6.

Rutyliusz, Publiusz Rufus: frg. 20, 8.

Salacja: V 72.

Saliowie: V 85; VII 2-3, 26-27.

Salus (Zdrowie): V 52, 74.

Samotraccy bogowie (tj. Kastor i Pol-
luks): V 58.

Sankus, zob. Dius Fidius.

Saturn: V 57, 64, 74; VI 22.

Scewola, Kwintus Mucjusz: V 83;
VI 30; Aug., De dial. 9.

Scewola, Publiusz Mucjusz: V 5;
VII 105.

Scypion, Publiusz Korneliusz Afrykan-
skizw. Mlodszym: Ling. Lat. frg, 28,
7110-11.

Scypionarczycy (gladiatorzy): IX 71.

Septumiusz, Publiusz: V 1; VII 109.

Serapis: V 57.

Sergiusz, Maniusz: VI 90.

Sisenna, Lucjusz Korneliusz: VIII 73;
Ling. Lat. frg. 5, 9.

Stonice (Sol): V 68, 74.

Sodales Titii (Towarzysze Tytusa): V 85.

Sofron: V 179.

Soranus, Kwintus Waleriusz: VII 31,
65; X 70.

Strenia: V 47.

Suejusz: VII 104.

Sulpicjusz (Serwiusz Sulpicjusz Rufus?):
V 40.

Summanus: V 74.

Tacjusz, Tytus: V 46, 51, 55, 74, 85, 149,
152; VI 68.

Tarkwiniusz Pyszny: V 159.

Tarpeja: V41.
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Tellus, zob. Ziemia.

Terencjusz, Publiusz Afer: VI 69;
VII 84; Ling. Lat frg. 10; 11; 26;
trg. 20, 6; 21; 25; 27-28; 32; 58; 60;
Aug., De dial. 6.

Terminus: V 74.

Terra, zob. Ziemia.

Tetyda: VII 87.

Thebris: V 30.

Theodoros z Gadary: frg. 47.

Theofrast z Eresos: frg. 47.

Trabea: frg, 21.

Trogus, Tytus Kwincjusz: VI 90-92.

Tullia: V 159.

Tulliusz, Serwiusz: V 49, 151; VI 17.

Tullus Hostyliusz: V 155.

Tyberynus: V 29-30, 71.

Tyrannion z Amisos: frg. 47.

Tytyniusz: frg. 21.

Ulisses: frg. 20, 7.
Virtus (Cnota): V 73.

Wialertiusz, zob. Soranus, Kwintus Wa-
leriusz.

Walgiusz, Gajusz Rufus: Ling. Lat.
trg. 14c.

Wediowis: V 74.

Welinia: V 71.

Wenilia: V 72.

Wenus: V 61-63, 154; VI 16, 20, 33, 47;
Ling. Lat. frg. 4.

Wergiliusz (skadinad nieznany poeta):
VII 39.

Wergiliusz, Publiusz Maron: Ling. Lat.
trg. 18; Aug,, De dial. 5-6 oraz 8.

Westa: V 74; V117, 21.

Weturiusz Mamuriusz: VI 49.

Wielcy Bogowie (Dei Magni): V 58;
VII 34.

Wiktoria: V 62.

Wolniusz: V 55.

Wolturnus: VI 21; VII 45.

Wortumnus: V 46, 74.

Waulkan (takze Wolkan): V 70, 74, 84,
VI 20; VII 11; Aug,, De dial. 5.

Zenon z Kition: V 59.

Zeus: VI 4.

Ziemia (takze Tellus, Terra): V 57-060,
62, 64—65, 67, 69.



INDEKS NAZW MIEJSCOWYCH,
GEOGRAFICZNYCH | ETNICZNYCH

W celu ulatwienia nawigacji w tek$cie nazwy niektorych toponiméw rzymskich

podano w jezyku lacifskim. Swiatynie i inne miejsca kultu wyodrebniono pod

litera S.

Aboryginowie: V 53.

Acheront: VII 6.

Ad Busta Gallorum (Przy Grobach
Gallijskich): V 157.

Aequimaelium: V 157.

Aerarium (Skarbiec panstwowy w pod-
ziemiach §wiatyni Saturna): V 183.

Aesculetum: V 152.

Alba Longa: V 43, 144; VIII 35 (takze
inne miejscowosci o nazwie Alba).

Albanska Gora: VI 25.

Albula (dawna nazwa Tybru): V 30.

Aleksandria: V 100; frg. 47.

Allia: VI 32.

Amiternum 1 Amiternenczycy: V 28;
VI 5.

Andros i Andryjczycy: VIII 82.

Annio: V 28.

Antemnae: V 28.

Apulia: V 32.

Areopag: VII 19.

Argiletum: V 157.

Argiwowie: VII 38.

Argos: VII 44; IX 89.

Arkadia i Arkadyjczycy: V 21; frg. 6.

Armilustrium: V 153; VI 22,

Arycja: V 32, 143.

Arx (szczyt Kapitolu, Cytadela): V 47,
151; VI 28, 91-92; VII 8, 44.

Ateny i Ateniczycy: V 97; VI 10; VII 19;
VIIT 35 (takze inne miejscowosci
o tej nazwie), 82; frg. 20, 8.

Aternus: V 28.

Atria (Adria): V 161.

Attyka: V 175.

Auraculum: V 52.

Awentyn: V 43, 152; VI 94.

Azja (kontynent): V 16, 31; VII 21;
VIII 56; IX 27.

Azja (prowincja rzymska): V 16.

Basilica Aemilia et Fulvia (Bazylika
Emiliusza i Fulwiusza): VI 4.

Basilica Opimia (Bazylika Opimiusza):
V 156.

Bibliotheca Pacis (Biblioteka Pokoju):
Ling. Lat. frg. 28, 2.

Caeliolus: V 406.

Caelius: V 46-47.

Calabra curia, zob. Curia Calabra.

Campus Flaminius (Pole Flaminiusza):
V 154

Campus Martius (Pole Marsowe): V 28;
VI 13, 92.

Capitolium, zob. Kapitol.

Carinae (Karyny): V 47—48.

Casinum: VII 29.

Ceriolensis: V 47.

Cermalus: V 54.
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Chaldejczycy: frg 1.

Chersonez: V 137.

Circus Flaminius: V 154; frg. 67.

Circus Maximus: V 153-154; VI 20;
frg. 67.

Cispius: V 50.

Clivus Cosconius (Stok Koskoniusza):
V 158.

Clivus Publicius (Stok Publicjuszy):
V 158.

Clivus Pullius (Stok Pulliusza): V 158.

Collina (region Rzymu): V 45, 51, 56.

Comitium: V 155.

Cotduba, zob. Korduba.

Corneta: V 146, 152.

Cures: V 51; VI 68.

Curia Acculeia (Kuria Akkulejusza):
VI 23.

Curia Calabra (Kuria Obwieszczen):
V 13; VI 27.

Curia Hostilia (Kuria Hostyliusza):
V 155; VII 10.

Curtius lacus, zob. Lacus Curtius.

Cutiliensis lacus, zob. Lacus Cutiliensis.

Delfy: VII17.

Delos: VII 16.

Doliola ad Cloacam Maxumam (Be-
czulki przy Gléwnym Kanale):
V 157.

Delminum: frg, 35.

Egejskie Morze: VII 22.

Egipt: V 57, 79.

Eolia i Eolowie: V 25, 101-102, 175;
frg. 8.

Eskwilin, Eskwilie (wzgorze, region Es-
quilina): V 25, 45, 49-50, 56.

Esquilinus lacus, zob. Lacus Esquilinus.

Etiopowie: VIII 38, 41; IX 43.

Etolia: VII 18.

Etruria i Etruskowie (Tuskowie): V 30,
32,406,143,161; VI 28; VII 35; frg. 8.

Buropa: V 16, 31-32; VII 21; IX 27.

Fagutal (Buczyna): V 152.

Fagutalis lacus, zob. Lacus Fagutalis.

Falerie: V 111, 162.

Fawencja 1 Fawentynczycy: VIII 83.

Fenicja i Fenicjanie: V 31.

Fidenaci: VI 18.

Fikuleaci: VI 18.

Flaminiusza Pole, zob. Campus Fla-
minius.

Formie: frg, 66.

Forum Boarium (Bovarium, Rynek
Bydlecy): V 146.

Forum Cuppedinis (Cupidinis, Rynek
Fakoci): V 146.

Forum Holitorium (Rynek Warzywny):
V 146.

Forum Piscarium (Rynek Rybny):
V 146.

Forum Romanum (Rynek Rzymski):
V 47, 148-149; VI 59.

Fundi: frg. 66.

Gabie: V 33.

Gallowie: VI 18; VIII 65; frg. 8.

Germalus, zob. Cermalus.

Graecostasis (Poczekalnia Grecka):
V 155-156.

GrecjaiGrecy: V 21, 26, 34, 36, 65060,
73, 76, 78=79, 96-97, 101-105,
111-112, 118, 124, 160, 166; VI 2,
4, 6,11, 15, 58, 61; VII 17, 20, 31,
42, 87-89, 96; VIII 23, 65; IX 31, 34;
Ling. Lat. frg. 28,9112; 37; frg. 1;7;
16; 20, 1; 38; 82; 93; Aug,, De dial. 6.

Hellespont: VII 21.
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Hiszpania: VII 87.
Hostyliusza Kuria, zob. Curia Hostilia.

Ilion i Ilioniczycy: VIII 56, 80.
Interamna: V 28.

Jonia i Jonowie: V 16, 146.

Kalydon: VII 18.

Kampania: V 137.

Kapitol: V 41, 149; VI 27, 33, 68.

Karyny, zob. Carinae.

Komicjum, zob. Comitium.

Korduba: V 162.

Korneta, zob. Corneta.

Koskoniusza Stok, zob. Clivus Cosco-
nius.

Kurcjusza Jezioro, zob. Lacus Curtius.

Kutylianskie Jezioro, zob. Lacus Cu-
tiliensis.

Kyzikos 1 Kyzykeniczycy: VIII 82.

Kwiryci: V 51: VI 68, 86-88.

Kwirynat: V 51-52.

Lacedemonczycy: V 146.

Lacjum i Latynowie: V 21, 29-30,
32, 4243, 57, 69, 79, 84, 96, 100,
143144, 162; VI 18, 25; VII 28,
35-306; VIII 3, 23; IX 34; frg. 1; 93.

Lacus Curtius (Staw Kurcjusza): V 148—
150.

Lacus Cutiliensis (Jezioro Kutylianskie):
V71

Lacus Eswuilinus (Staw Eskwilinski):
V 50.

Lacus Fagutalis (Staw Bukowy): V 49—
50.

Lacus Poetelius (Staw Peteliusza): V 50.

Lacus Velinus (Jezioro Weliniskie): V 71.

Lanuwium: V 162.

Latiaris: V 52.

Laurentynowie: V 152.

Lauretum: V 152.

Lautolae (Laznie): V 156.

Lawinium: V 144.

Libia i Libijczycy: VII 39—40; VIII 56.

Lukania i Lukanowie: V 32, 100, 111;
VII 39.

Macedonia: VII 20.

Macellum (Hala Targowa): V 146-147,
152.

Marsowe Pole, zob. Campus Martius.

Mucialis: V 52.

Neapol: V 85; VI 58.

Nemora Naevia (Gaje Newiusza):
V 163.

Nola i Nolanie: VIII 56.

Nova Via, zob. Via Nova.

Olimp: VII 20.

Opimiusza Bazylika, zob. Basilica
Opimia.

Oppius: V 50.

Oropos: frg. 20, 8.

Oskowie: VII 29.

Palatyn (wzgbrze, region Palatina):
V 45, 53, 506, 68, 164.

Pallantowie (Palatynowie): V 53.

Parma i Parmeniczycy: VIII 56.

Pergamon i Pergamonczycy: VI 15;
VIII 56.

Persowie: VIII 64.

Pletoriusz, Marek: VI 5.

Poetelius staw, zob. Lacus Poetelius.

Porta lanualis (Brama Janusowa):
V 165.

Porta Lavernalis (Brama Zlodziejska):
V 163.

Porta Mucionis (Brama Ryczka): V 164.
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Porta Naevia (Brama Newiusza): V 163.

Porta Pandana: V 42.

Porta Rauduscula (Brama Spizowa):
V 163.

Porta Romanula (Mala Brama Rzymska):
V 164; VI 24.

Praeneste: V 32; V1 4.

Propontyda: VII 21.

Publicjuszy Stok, zob. Clivus Publicius.

Pulliusza Stok, zob. Clivus Pullius.

Punijczycy: V 113, 159.

Puteoli: V 25.

Quirinalis collis, zob. Kwirynat.

Reate 1 Reatynczycy: VI 5; VIII 83.

Regia: VI 12, 21.

Rodos 1 Rodyjczycy: VIII 82; frg. 47.

Romilia tribus: V 56.

Rostra: V 155; VI 91.

Ruminalis: V 54.

Rzym i Rzymianie: V 23, 28, 33,
41-56, 97, 101, 143144, 146-159,
163-165; VI 14-18, 24, 27-28, 32,
68; VII 3, 10, 44; VIII 11, 56, 80, 83;
IX 34, 50; X 15; frg. 8; 80.

Sabinowie: V 32,41, 68,73-74, 97, 149,
159; VI 13, 28, 49; VII 29, 40, 77.

Sacra Via, zob. Via Sacra.

Salutaris (wzgorze): V 52.

Samnium i Samnici: V 29, 142; VII 29.

Samotraka: V 58.

Saturnia: V 42, 45.

Saturnijska brama (Sazurnia porta zob.
Pandana): NV 42.

Saturnijska ziemia (Sazurnia terra): V 42.

Saturnijskie wzgorze (Saturnins): V 42.

Senaculum (Stanowisko Senackie):
V 156.

Septimontium: V 41.

Sublicjusza Most: V 83; VII 44.

Subura (takze regio Suburana): V 45,
48, 50.

Succusanus pagus: V 48.

Sycylia 1 Sycylijezycy: V 101, 173, 175.

Sykulowie: V 101.

Syrakuzy: V 151.

Syria i Syryjczycy: V 16; IX 34.

Swiatynie i inne miejsca kultu:

Apollinis aedes (Swiatynia Apollina):
trg. 67.

Argeorum sacraria (kapliczki Argeow):
V 45, 48, 50.

Concordiae aedes (Swiatynia Zgody):
V 148, 156.

Dianae templum ($wiatynia Diany):
V 43.

Dei Fidi aedes ($wiatynia Diusa Fidiu-
sa): V 52.

Fagutalis Iovis sacellum (kaplica Jowisza
Bukowego): V 152.

Aesculapii aedes (Swigtynia Eskulapa):
VII 57.

Florae [aedes] (Swiatynia Flory): V 158.

Iani Gemini [aedes] ($wiatynia Bliznia-
czego Janusa): V 156.

Iovis aedes (Swiatynia Jowisza na Kapi-
tolu): V 158.

Iovis Elicii ara (oltarz Jowisza Elicyj-
skiego): VI 94.

lovis, Iunonis et Minervae sacellum
(przybytek Jowisza, Junony i Mi-
nerwy na Starym Kapitolu): V 158.

Tunonis aedes (Swiatynia Junony w La-
nuwium): V 162.

Tunonis Lucinae aedes (§wigtynia Juno-
ny Lucyny): V 50.

Tunonis Lucinae lucus (gaj Junony Lu-
cyny): V 49.
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Larum Querquetulanum sacellum (ka-
pliczka Laréw Debowych): V 49.

Lavernae ara (oltarz Lawerny): V 163.

Lupercal: V 85; VI 13.

Marsyae templum (Swiatynia Marsjasza,
prawdopodobnie w Azji Mniejszej):
frg. 48.

Mefitis lucus (Gaj Mefity): V 49.
Minervium (takze aedes Minervae,
swigtynia Minerwy): V 47; VI 17.
Murteae Veneris sacellum (przybytek

Wenus Mirtowej): V 154.

Penatum aedes (Swiatynia Penatow):
V 54.

Portunium (Swiatynia Portunusa):
V 146.

Quirini aedes (Swigtynia Kwirynusa):
V 51-52.

Romuli aedes (§wiatynia Romulusa):
V 54.

Salutaris aedes ($wiatynia Salus): V 52.

Saturni aedes (Swiatynia Saturna): V 42,
183.

Streniae sacellum (kaplica Strenii): V 47.

Vestae aedes (§wiatynia Westy): VI 32.

Volupiae sacellum (kaplica Wolupii):
V 164.

Tarent: V 31.

Tarpejskie wzgorze (Tarpeius mons)
1 Tarpejska Skata (saxum Tarpeium):
V 41.

Tartar: VII 37.

Thebris (dawna nazwa Tybru): V 30.

Tracja: V 14.

Tribus (Titienses, Ramnes i Luceres):
V 55, 81, 89, 91.

Tullianum carcer: V 151.

Tusculum: VI 16; VII 18.

Tutilina loca: V 163.

Tyber: V 28-30, 43, 54, 71, 83, 1406;
VI 17, 19.
Tygrys: V 100.

Velabrum: V 43—44, 156; VI 24.

Velinus lacus, zob. Lacus Velinus.

Via Nova (Nowa Droga): V 43, 164;
VI 24, 59.

Via Sacra (Droga Swieta): V 47, 152

Vicus Insteianus: V 52.

Vicus Africus (Osiedle Afrykanskie):
V 159.

Vicus Cyprius (Osiedle Dobre): V 159.

Vicus Sceleratus (Osiedle Zbrodnicze):
V 159.

Vicus Tuscus (Osiedle Etruskie): V 46.

Viminalis collis, zob. Wiminal.

Weje i Wejentanie: V 30.

Welia: V 54.

Welinskie Jezioro, zob. Lacus Velinus.
Wiminal: V 51.

Wolturnum: V 29.

Wolturnus: V 29.

Zgody Swiatynia, zob. Concordiae
aedes.






INDEKS SWIAT, UROCZYSTOSCI | DNI SPECJALNYCH

Podano tyko nazwy lacinskie.

Agonalia: VI 12.
Agonia, zob. Liberalia.
Angeronalia: VI 23.
Armilustrium: VI 22.

Carmentalia: VI 12,
Cerialia: VI 15.
Comitiales: VI 29.
Compitalia: VI 25, 29.
Consualia: VI 20.

Dies Alliensis: VI 32.
Dies ater: VI 29.
Dies fasti: VI 29.

Dies Fortis Fortunae: VI 17.

Dies intercisi: VI 31.

Dies nefasti: VI 30.

Dies Opeconsiva: VI 21.
Dies Septimontium: VI 24.

Ecurria: VI 13.

Februatio, zob. Lupercalia.
Feralia: VI 13.

Feriae Latinae: VI 25, 29.
Feriae Sementivae: VI 26.
Fontanalia: VI 22.
Fordicidia: VI 15.
Furrinalia: VI 19.
Furnacalia: VI 13.

Idus: VI 28.

Kalendae: VI 27.

Larentinae (lub Larentalia): VI 23.

Liberalia (takze Agonia): VI 14.

Ludi Apollinares: VI 18.

Lupercalia (takze Februatio): V 85;
VI 13, 34.

Matralia: V 106.
Meditrinalia: VI 21.
Megalensia: VI 15.

Neptunalia: VI 19.
Nonae: VI 28.

Nonae Caprotinae: VI 18.
Novendiales: VI 26.
Novus Annus: VI 28.

Opalia: VI 22.
Opeconsiva, zob. Dies Opeconsiva.

Paganalia: VI 24.

Paganicae: VI 26.

Palilia: VI 15.

Parentalia Accas Larentinas, zob. La-
rentinae.

Poplifugia: VI 18.

Portunalia: VI 19.

Quando rex comitiavit fas: VI 31.
Quando stercum delatum fas: VI 32.
Quinquatrus: VI 14.

Quinquatrus minusculae: VI 17.
Quirinalia: VI 13.

Robigalia: VI 16.
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Saturnalia: V 64; VI 22.

Sementivae, zob. Feriae Sementivae.

Septimatrus: VI 14.

Septimontium, zob. Dies Septimon-
tium.

Sexatrus: VI 14.

Terminalia: VI 13.
Tubulustrium: VI 14.

Vestalia: VI 17.

Vinalia: V 13; VI 16, 20.
Volcanalia: VI 20.
Volturnalia: VI 21.



