Magdalena Banaszkiewicz

ZABAWA — | CO Z TEGO WYNIKA?

Juz ponad pot wieku uptyneto od chwili, gdy Wojciech Mtynarski napisal swoiscie
»prorocza” piosenke:

W co si¢ bawic? W co sig bawic?

Daleka pora na pytanie to, czy bliska,

Lecz w koncu przeciez trzeba bedzie je postawié,
Bo chleba dosy¢,

Lecz ro$nie popyt na igrzyska'.

Pytanie brzmi jakze aktualnie i dzisiaj. Gdyz chleba dosy¢, a igrzyska nie spo-
wszedniaty (wrecz przeciwnie — ich mnogos¢ zapewne przekracza wyobrazni¢ twor-
cow piosenek sprzed lat). Czgsto zwraca si¢ uwagge na to, ze cztowiekowi ponowo-
czesnemu pozostaje jedynie zabawa, gra, ironia. Upadty autorytety, nastapil ,.koniec
wielkich narracji”, zanegowano prawdziwos¢ prawdy, histori¢ pozbawiono sensu,
zapadl zmierzch bogéw 1 wszystko, co ludzkie, przestato by¢ obce. Céz wigc moz-
na zrobi¢, jesli nie krzykna¢: ,,Niech zyje bal!”? Rzucajac si¢ w morze zabawy, by
odnalez¢ utracong dziecigcg rado$¢ istnienia, cztowiek ponowoczesny wpada w wir
samozatracenczej rozrywki, ktorej skutki odciskaja glgbokie pietno na jego zyciu.

Wazrastajace znaczenie tak zwanego przemystu rozrywkowego, tabloidyzacja,
rozwd¢j marketingu doznan — zjawiska symptomatyczne dla ostatnich dziesigciole-
ci — sprawiaja, ze W chaosie uprzyjemniania zycia ginie gdzie§ sama zabawa. Czy
tak naprawde w dzisiejszej kulturze mamy jeszcze do czynienia z zabawa? Czy ba-
wimy si¢, czy tez szukamy rozrywki? Gdzie przebiega cienka linia mi¢dzy tym, co
jest zabawa, a co nig nie jest? Te pytania staty si¢ punktem wyjs$cia do powstania
niniejszego tomu. Zawarte w nim teksty, prezentujac fenomen réznych form zabawy
w kulturze wspolczesnej, zmagaja si¢ z pytaniami, ktére wyrazaja troske o egzy-
stencje, czlowieczenstwo, a wreszcie sens zycia. Pod banalnymi, wydawatoby sie,
faktami kulturowymi kryje si¢ odwieczne dazenie ludzkosci do zrozumienia swojego
istnienia w §wiecie.

' W co sie bawi¢ (stowa W. Mtynarski, muzyka J. Wasowski), z ptyty Wojciech Mlynarski spiewa
swoje piosenki, 1967.
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Poczatek badan nad relacjami pomiedzy zabawa a kultura przypisuje si¢ zazwyczaj
Johanowi Huizindze?, holenderskiemu historykowi, znanemu przede wszystkim
z porywajacego dzieta Jesien sredniowiecza®. Ujmujac swoje pasje w kategoriach
»wldczegostwa intelektualnego”, Huizinga nie poprzestal na dociekaniach ograni-
czonych wylacznie do jednej epoki. Przekraczajac ramy poszczegdlnych kultur oraz
granice miedzy dyscyplinami naukowymi, stworzyl dzielo nie mniej erudycyjne,
cho¢ znane nie tak szerokiemu kregowi odbiorcow. Chodzi oczywiscie o ksiazke
Homo ludens*, w ktorej Huizinga przedstawia oryginalna koncepcje cztowieka jako
stworzenia bawiacego si¢. Badacz twierdzi, ze tym, co stanowi o istocie kultury, jest
zabawa, ktora definiuje nastgpujaco:

Zabawa jest dobrowolna czynnoscig lub zajeciem, dokonywanym w pewnych ustalonych

granicach czasu i przestrzeni wedtug dobrowolnie przyjetych, lecz bezwarunkowo obo-

wiazujacych regul, jest celem sama w sobie, towarzyszy jej zas uczucie napigcia i radosci

i $wiadomosci ,,odmiennos$ci” od ,,zwyczajnego zycia™.

Huizinga w swojej panzabawowej koncepcji Swiata zauwaza, ze zabawa wykra-
cza wrecz poza ramy kultury, jest pierwotniejsza niz to, co spoleczne, gdyz pewne jej
formy dostrzec mozna nawet u zwierzat®. Autor pasjonujaco argumentuje tak szerokie
pojmowanie zabawy, dostrzegajac jej istnienie w prawie, wojnach, wiedzy, poezji,
filozofii i1 innych zjawiskach kulturowych. Jednak — jak sam przyznaje w przedmo-
wie — jego celem jest nie tyle pokazanie tego zjawiska w konteks$cie innych faktéw
kulturowych, ile wykazanie, ze bez niego kultura nie istnieje:

Szto mi przy tym nie o to, jakie miejsce zajmuje zabawa pomiedzy pozostalymi zjawiska-
mi kulturowymi, lecz o to, jak dalece sama kultura ma charakter zabawy. Chodzito mi o to
—a dotyczy to rowniez tego szeroko zakrojonego studium — zeby pojecie zabawy stato sig,
jesli wolno mi si¢ tak wyrazi€, czgscia sktadows pojecia kultury’.

Zapewne dzigki erudycji autora, a takze niezwykle barwnemu i lekkiemu stylowi,
ksiazka Homo ludens stala si¢ pozycja klasyczna, dzietem, do ktorego — piszac o za-
bawie — nie sposob sie nie odnies¢. Rowniez w niniejszym tomie wigkszo$¢ autorow
nawigzuje mniej lub bardziej bezposrednio do stwierdzen Huizingi. Warto jednak
pamigtaé, ze cho¢ holenderski badacz zdominowat dyskurs o zabawie w kulturze,
nie on pierwszy poruszy! ten problem (sam sobie rdwniez tego miejsca absolutnie
nie przypisywal). Jak w przypadku wszystkich nauk humanistycznych i spotecznych

2 A. Dabrowka, Slownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1999, s. 145-147.

* J. Huizinga, Jesien Sredniowiecza, thum. T. Brzostowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1998,

4 Idem, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury, tham. M. Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik, War-
szawa 1985.

5 Ibidem, s. 48—49.

¢ Ibidem,s. 11.

7 Ibidem, s. 8.
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wypada si¢ odwota¢ najpierw do dwoch najpotezniejszych myslicieli starozytnych:
Platona i Arystotelesa, ktorzy, wsrod wielu kwestii, nie omieszkali poruszy¢ réwniez
1 tego problemu. Zreszta sam ukuty przez Huizinge termin homo ludens stanowi bez-
posrednie nawigzanie do tradycji mysli antropologicznej, dazacej do stworzenia syn-
tetycznej definicji istoty czlowieka, a bioracej swoj poczatek w takich okresleniach
jak: zoon politikon (Arystoteles) czy animal rationale (Seneka).

Arystoteles jest takze tworca okreslenie homo ridens — czlowiek $miejacy sig.
Termin dw znajdujemy w traktacie zoologicznym O czesciach zwierzqt (De parti-
bus animalium)?, napisanym najprawdopodobniej pod koniec zycia filozofa, podczas
jego pobytu w Atenach’. Stagiryta systematyzuje wiedz¢ o réznych gatunkach zwie-
rzat, kategoryzujac je poprzez charakterystyke poszczegédlnych narzadow. W roz-
dziale dziesiatym ksiggi trzeciej opisuje tak zwang diafragme!'’, poruszajac przy tym
ciekawa kwestig, jaka jest Smiech. W tym kontekscie padaja kluczowe stowa: ,,zadne
bowiem zwierzg procz czlowieka nie $mieje si¢”!!. Zdaniem Arystotelesa $§miech jest
umiejetnoscia wytacznie ludzka, stanowi zatem funkcj¢ organizmu bedaca podstawa
do uzasadnienia, czym rdzni si¢ cztowiek od zwierzat. Co prawda w ostatnich latach
teza filozofa zostata poddana krytyce poprzez wiele eksperymentéw dowodzacych,
ze zwierzeta rOwniez potrafig sie $Smia¢'?, jednak w kontekscie naszych rozwazan jest
to mniej istotne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wazna konkluzja Arystotelesa nie byla
twierdzeniem réwnoznacznym z pojeciem zabawy jako czynnosci charakterystycz-
nej wylacznie dla gatunku ludzkiego. Cztowiek $miejacy si¢ nie jest zawsze tym,
ktory si¢ bawi, a wigc nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy homo ridens
a homo ludens.

Nie mniej interesujaca koncepcje antropologiczng zwiazana bezposrednio z za-
bawa proponuje Platon w dziele Prawa'®, cho¢ nie zajmuje si¢ ono zjawiskami fi-
zjologicznymi, ktorym poswiecony zostal traktat Arystotelesa. Prawa sa jedynym
dialogiem, w ktorym nie wystgpuje Sokrates. Traktuja one, podobnie jak Paristwo'*,
o modelu idealnego ustroju, jednak przy uwzglednieniu niedoskonatosci natury ludz-
kiej. Posrod rozmyslan o cnotach, oddawaniu czci bogom, rozumowi, pojawia si¢
nastgpujacy passus:

Sprawy ludzkie nie zastuguja zaiste na to, zeby przyktada¢ do nich wielka wagg, niemniej
musimy przyktadac¢ do nich wage i w tym wlasnie tkwi cata bieda [...]. Powiadam wigc, ze

8 Arystoteles, O czesciach zwierzqt, thum. P. Siwek, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1977.

° De partibus animalium wraz z De generatione animalium (O rodzeniu si¢ zwierzqt, ttum. P. Siwek,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977) oraz Historia animalium (Zoologia. Historia ani-
malium, tham. P. Siwek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982) tworza cykl znany jako
De animalibus, dzigki ktoremu Arystoteles uwazany jest za ojca nauk przyrodniczych.

10 W starozytnosci pojgcia uzywane dla okreslenia przepony.

1" Arystoteles, O czesciach zwierzqt..., s. 112.

12 Zob. M.D. Ross, M. Owren, E. Zimmermann, Reconstructing the Evolution of Laughter in Great
Apes and Humans, ,,Current Biology” 2009, vol. 19/13, s. 1106-1111.

13 Platon, Prawa, tham. M. Maykowska, Alfa, Warszawa 1997.

14 Idem, Panstwo, thum. W. Witwicki, t. 1-2, Alfa, Warszawa 1999.



10 Magdalena Banaszkiewicz

wage przyktadac trzeba do tego, co jest powazne, a nie trzeba do tego, co nie jest powazne.
Otdz bog jedynie godny jest tego, zeby mu poswigcaé — i z jakim szczg$ciem! — catg uwa-
ge, cztowiek zas, [...] jest jakby jakas przemyslnie sporzadzong zabawka boga i to, Ze nig
jest, stanowi naprawde najwigksza jego warto$¢. Zgodnie z tym przeznaczeniem powinien
kazdy, maz i niewiasta, bawiac sie w najpigkniejsze zabawy, przepedzaé swe zycie'.

Platon twierdzi, ze cztowiek jest zabawka w rekach boga'®. Nie nalezy jednak
sadzié, ze filozof podkresla w ten sposdb bezsens zycia, uznajac ludzi jedynie za
bezwolne marionetki poddane transcendentnej sile. Cztowiek w opinii Platona jest
zabawka ,,przemyslnie sporzadzong”, a to stanowi o jego warto$ci. Z tego za$ wy-
nika postulat zobowiazujacy kazdego do ,,zycia pigknego”, ktére pedzi¢ nalezy na
zabawie. Tym samym, zabawa zostaje podniesiona do rangi sakralnej, jest wartoscia
moralng. Platon uzasadnia swoje stanowisko, rozwijajac podjety watek nastepujaco:

Ludzie sadzg teraz, ze trzeba zajmowac si¢ powaznymi rzeczami, azeby zdoby¢ moznos¢
zabawy. Bo zeby mie¢ pokdj — powiadaja — nalezy dobrze rozgrywaé powazne sprawy,
sprawy wojny. W rzeczywistosci jednak wojna nie stworzyta dla nas nigdy moznosci ani
prawdziwej zabawy, ani nauki, o ktérej by warto mowic¢, a zabawa i nauka sa to wlasnie
rzeczy najpowazniejsze, twierdzimy'’.

Jak wida¢, filozof uznaje istnienie wojen za zto konieczne do tego, by zy¢ w po-
koju, podczas ktérego cztowiek moze si¢ zajmowac zabawa i nauka. Platon wskazuje
te dwie sfery jako ,,rzeczy najpowazniejsze”. Zabawa nie jest zatem ptochg igrasz-
ka. To powinno$¢, dzieki ktorej cztowiek moze zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ boga.
Filozof stwierdza wrecz: ,,Oto bawiac sie i weselac, to jest sktadajac ofiary bogom
i wielbiac ich $piewem i tancem. Zjednamy sobie w ten sposéb przychylnos¢ bogdw
i staniemy sie zdolni odpiera¢ wrogow i zwycieza¢ w walce”'®. Zabawa jest zatem
forma oddawania czci boéstwom, a tym samym przynalezy do Swiata sacrum.

Te dwie starozytne intuicje nie sg jedynymi propozycjami filozoficznego ujecia
fenomenu zabawy. Bardzo interesujacy przeglad tej sfery dociekan filozoficznych
zaproponowata Justyna Truskolaska w ksiazce Osoba i zabawa. Elementy filozofii
i pedagogiki zabawy"®. Wr6¢émy jednak do Huizingi. Nawigzania do koncepcji Ary-
stotelesa 1 Platona znajduja si¢ oczywiscie rowniez i u niego. Autor odwoluje si¢
miedzy innymi do pojecia homo ridens:

Godny uwagi jest fakt, ze czysto fizjologiczne dobywanie $§miechu jest wytacznie ludz-
ka wlasciwos$cia, podczas gdy sensowng funkcj¢ zabawy czlowiek dzieli ze zwierzgtami.

5 Idem, Prawa...,s. 269.

16 Warto zauwazy¢, ze filozof pisze w tym miejscu o ,,bogu”, nie za$ ,,bogach”. Wigcej o koncepcjach
teologicznych Platona zob. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, Lublin 2001; W. Dtubacz, U zrédel koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2003.

17 Platon, Prawa..., s. 269.

8 Ibidem.

19 Zob. J. Truskolaska, Osoba i zabawa. Elementy filozofii i pedagogiki zabawy, Wydawnictwo Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2007.
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Arystotelesowskie animal ridens oznacza cztowiecka w przeciwiefistwie do zwierzgcia
w sposob bardziej jeszcze niemal czysty niz okreslenie homo sapiens™.

Takze zaliczenie zabawy do ,,zycia powazanego” wywies¢ mozna z przedstawio-
nej tradycji antycznej. Mysl Huizingi jest wigc nie tyle odkrywcza, ile dobrze ugrun-
towana we wczesniejszych przemysleniach, co nie odbiera jej jednak rysu nowator-
stwa 1 oryginalno$ci w szerokosci spojrzenia.

*k*k

Zanim przejd¢ do krotkiej charakterystyki poszczegdlnych artykutow zamieszczo-
nych w tym tomie, chciatabym przywotaé jeszcze jednego badacza, ktérego kon-
cepcja, cho¢ cytowana nie tak czesto jak Huizingi, jest ciekawym ujeciem problemu
zabawy w rozwazaniach o kulturze. Florian Znaniecki, gdyz o nim mowa, znany
przede wszystkim z wprowadzenia do analiz socjologicznych kategorii tak zwanego
wspotczynnika humanistycznego, wspomina o zabawie w dziele Ludzie terazniej-
si a cywilizacja przysziosci*!. Ta optymistyczna wizja futurologiczna jest swoistym
podrecznikiem wychowania mtodziezy — ludzi terazniejszych, ktdrzy w przysztosci
maja stworzy¢ szcze¢sliwszy $wiat.

Jedna z kluczowych kategorii, ktorymi postuguje si¢ Znaniecki, jest osobowos¢
spoteczna??. Zdaniem socjologa jej zrédtem i podstawa jest uczestnictwo jednost-
ki w okreslonych systemach spotecznych. Dzigki nim czlowiek swiadomie ,,tworzy
siebie”, a przez to i swoje zycie kulturalne. Najwazniejszym czasem dla rozwoju
osobowosci spotecznej jest dziecinstwo i mtodos¢, kiedy okreslone role narzucane
przez pewne kregi spoleczne wptywaja na rozwoj roznych rodzajow ,,daznosci oso-
botworczych”. W pozniejszym wieku ludzie poszukuja takich kregdw i rél, w kto-
rych daznosci tego rodzaju moga si¢ w pelni zrealizowa¢ — w ten sposdb cztowiek
urzeczywistnia pewien wzor osobowy charakterystyczny dla danej kultury. Z powyz-
szych tez Znaniecki wysnuwa wniosek dotyczacy istnienia kilku zasadniczych typow
biograficznych opierajacych si¢ w rozwoju na trzech gtéwnych kregach, w ktérych
jednostki spedzaja dziecinstwo i mtodosé. Sa to: kregi wychowawcze (rodzina lub
szkota), kregi pracy (gospodarstwa rolne, warsztaty) oraz kregi zabawy. Kazdy z nich
wytwarza zupetnie inny typ biograficzny: czlowieka dobrze wychowanego, czlowie-
ka pracy, cztowieka zabawy oraz cztowieka zboczerica (jego biografia nie odpowiada
zadnej z trzech wczesniejszych kategorii®®).

2 J. Huizinga, op. cit., s. 18.

2 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1974.

2 Jbidem, s. 101-140.

2 Jan Szczepanski w przedmowie do jednego z wydan dzieta Znanieckiego dla wytlumaczenia
przyjetego przez socjologa specyficznego nazewnictwa przytacza niegdysiejsza anegdote: jako przyktad
jednostki wybitnej, niewpisujacej si¢ w powszechne kanony Znaniecki podat Jozefa Pitsudskiego. Spora
konsternacj¢ wsrdd elit wywotato nazwanie Marszatka zboczencem, zob. J. Szczepanski, Wstep, [w:]
F. Znaniecki, op. cit., s. XVI.
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Znaniecki uwaza, ze modelowe typy ludzi zabawy znajduja si¢ na dwdch skraj-
nych biegunach hierarchii spotecznej. Moga to by¢ rozpieszczone jednostki klasy
bardzo zamoznej, w ktdrej nikt powaznie nie traktowat wychowania. Badz tez przed-
stawiciele proletariatu, ktorzy ,,wczesnie wyzwolili si¢ od pracy pod wpltywem kre-
gbéw zabawowych, zdobywajac $rodki utrzymania z rabunku, kradziezy, oszustwa,
prostytucji”?*. Tacy osobnicy zazwyczaj przesiakni¢ci zabawa w wieku mtodzien-
czym nie sg w stanie poddac si¢ wptywowi dwdch pozostatych kregow: wychowania
1 pracy. W mtodosci bowiem ludzie wolg zabawe od wychowania i ku niej kieruje
ich naturalny pociag. Jesli w tym czasie cztowieka nie krgpuja ograniczenia narzu-
cone przez starszych, wowczas sitg rzeczy do glosu dochodzi 6w typ biograficzny.
Zdaniem Znanieckiego w kregu zabawy najwazniejszg czynnoscia jest oczywiscie
zabawa, a w zwiazku z tym nacisk, jaki ktadzie si¢ w tym krggdw na poszczegdlne
jednostki, to przede wszystkim ich funkcja. ,,Istotnym jest, aby cokolwiek osobnik
czyni, czynit przystosowujac si¢ spotecznie do innych”?. Socjolog rozwaza w kolej-
nych czgsciach tekstu rdzne odmiany biograficzne ludzi zabawy a dalej ich dgznosci
zwiazane z funkcjg moralna.

Dla nas interesujace jest nade wszystko to, co tyczy si¢ samej zabawy. Autor
pisze: ,,Zabawg jest kazda czynnos$¢, swobodnie i samorzutnie wykonywana tylko
dla pozytywnego zadowolenia, jakie daje jej dokonanie”. Jak twierdzi Znaniecki,
zabawa nie jest czynnos$cig bezwarto$ciowa. Warto$¢ zabawy zasadza si¢ na jej au-
totelicznosci, istnieje ona sama dla siebie. Nie nalezy zatem rozpatrywac jej przez
pryzmat celéw. Socjolog zauwaza jednak, iz znajduje si¢ ona w opozycji wobec pra-
cy, ktora ,,polega na tym, ze po dokonaniu [jej wytwory — przyp. M.B.] stuzy¢ beda
zadowoleniu potrzeb podmiotu, jako tez tworczosci kulturalnej”. Warto$cia zabawy
jest tym samym zadowolenie czlowieka, cho¢, jak twierdzi dalej Znaniecki, moze ona
przyczyniaé sie rowniez do ,,wytworzenia pozytywnie interesujacej zmiany w danej
rzeczywistosci”?®. Te konstatacje nie odbiegaja od cech zabawy wyrdznionych przez
Huizinge. W tym przypadku jednak poshuzyly stworzeniu niezwykle cickawej kon-
cepcji rozwoju spotecznego. Rozwazania Znanieckiego na temat ksztattowania oso-
bowosci spotecznej uwazane sa za kanoniczne w historii mysli socjologiczne;j.

*k*

Scharakteryzowane powyzej koncepcje zabawy stanowig tto 1 punkt odniesienia dla
rozwazan formulowanych przez autorow niniejszej publikacji. Nawet jesli, procz
koncepcji Huizingi, nie pojawiaja si¢ explicite, mozna dostrzec ich wplyw na mysle-
nie o zabawie we wspodiczesnej refleksji kulturoznawczej. Kazdy z autoréw ujmuje
problematyke zabawy z innej perspektywy, prezentujac rézne fenomeny kulturowe

24

F. Znaniecki, op. cit., s. 263.
5 Ibidem, s. 265.

2 Jbidem, s. 259-260.

27 Ibidem, s. 261.

2 Jbidem, s. 262.

)
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zwigzane z tg szeroka sfera aktywnos$ci cztowieka. Przedstawmy pokrotce gtdwne
watki zawarte w poszczeg6lnych tekstach.

Pierwsza czg$¢ ksiazki stanowia artykuty bedace swego rodzaju wprowadzeniem
teoretycznym. Otwiera ja studium profesora Tadeusza Palecznego poswigcone trans-
gresyjnosci wspotczesnej zabawy. Autor, positkujac si¢ przyktadami popularnych
ostatnio ruchéw subkulturowych, takich jak emo czy gothic, uzasadnia tezg, ze sa
one przejawem transgresji w kulturze, majacej wyraza¢ protest wobec dominujacej
masowej kultury popularnej, a jednoczesnie umozliwia¢ zachowanie odrgbnosci
1 oryginalno$ci wobec tak zwanego mainstreamu. Autor szkicuje obraz wielokultu-
rowego spoteczenstwa postindustrialnego, w ktorym bogactwo projektow tozsamos-
ciowych realizuje si¢ w optyce hedonistyczne;j.

Kolejny artykut, autorstwa Ryszarda Kantora, uzna¢ mozna za przestroge przed
utozsamieniem zabawy z rozrywka. Antropolog, znany rowniez jako redaktor perio-
dyku ,,Zabawy i Zabawki”, wychodzac od refleksji Johana Huizingi oraz Wincentego
Okonia, odwotuje si¢ do zjawiska puerylizmu, widocznego w postawie okreslanej
mianem ,,syndromu Piotrusia Pana”. Badacz dostrzega paralele miedzy kreowaniem
nawykéw konsumpcjonistycznych a wzrastajacym poziomem niedojrzatosci spote-
czenstwa. Idac za Jamesem E. Combsem, konstatuje, ze dzisiejszy $wiat zastuguje
wregcz na nazwe ,,cywilizacji zabawy”, czego jednak nie nalezy traktowaé zbyt op-
tymistycznie.

Podobna, krytyczna wobec wspolczesnej kultury tezg wysuwa Pawet Cieslarek,
opierajac si¢ na przemysleniach Christophera Lascha czy Neila Postmana. Autor
skupia si¢ przede wszystkim na mediach, ktore jego zdaniem pozostaja w shuzbie
przemystu rozrywkowego i niewola ludzi XXI wieku. Ten ciekawy tekst kaze sie
zastanowi¢ nad samoswiadomoscia nas wszystkich, korzystajacych z dobrodziejstw
przemystu rozrywkowego.

Wspomniane powyzej artykuly taczy silne podkreslanie roznicy pomiedzy roz-
rywka a zabawa. Jak pisat Huizinga, zabawa nalezy do ,,zycia powaznego”. Kantor
ujmuje t¢ heterogeniczno$¢ nastgpujaco: ,,zabawa i rozrywka nie sa tozsame, pierw-
sze pojecie zawiera i podkresla silny pierwiastek aktywnosci, drugie ktadzie nacisk
na bierno$é, odbior?. O ile zabawie przypisywany jest walor pozytywny, o tyle roz-
rywka w rozwazaniach wspomnianych autorow niesie z soba niebezpieczenstwo ut-
raty kontroli nad zyciem i poddania si¢ manipulacji ograniczajacej wolnosé do samo-
stanowienia. Dobra ilustracje dla tego stwierdzenia moze stanowi¢ powies¢ Benoit
Duteurtre’a pt. Miasto szczescia®. Rzecz dzieje si¢ w jednej z europejskich stolic,
w ktorej Kompania — $wiatowy lider turystyki kulturowej — wykupuje historyczne
centrum, by stworzy¢ w nim park rozrywki. Ludzie mieszkajacy na obszarze nowe-
go parku moga w nim pozosta¢ pod warunkiem, ze ich zycie stanie si¢ praca: maja
przebierac si¢ w historyczne kostiumy i pracowa¢ dla Kompanii jako zywe obiekty

¥ R. Kantor, Spoleczeristwo konsumpcji zabawy. Przypadek polski, [w:] Waz w raju. Zabawa w spo-
leczenstwie konsumpcyjnym, red. R. Kantor, T. Paleczny, M. Banaszkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 31.

30 B. Duteurtre, Miasto szczescia, ttum. A. Michalska, Oficyna Literacka Noir Sur Blanc, Warszawa
2009.
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rozrywki. Ta szydercza i ironiczna ksigzka przedstawia przez wyolbrzymiajacy pry-
zmat zjawisko, z ktorym coraz czgsciej spotykamy si¢ w tak zwanym realnym $wie-
cie — nasze zycie staje si¢ rozrywka dla ,,ztotych hord”.

Kolejne dwa artykuly tomu prezentuja zwiazki zachodzace migdzy zabawa a sztu-
ka. Doktor Krzysztof Watczyk SJ w bogatym pod wzgledem odwotan do réznych
dziet kultury (mi¢dzy innymi Pietera Breugla, Czestawa Mitosza, Marka Piwow-
skiego) artykule uzasadnia tezg, ze religia nie jest ,,dodatkiem” do zabawy — to dzie-
ki kulturowemu charakterowi zabawa moze petni¢ funkcje terapeutyczna. Réwniez
tekst doktor Lilianny Dorak-Wojakowskiej odwotuje si¢ do katarktycznego znacze-
nia zabawy. Autorka opisuje dokonania teatréow alternatywnych lat dziewieédziesia-
tych XX wieku, odnajdujac w ich dziatalnosci aspekty karnawatowe. Paralela pomig-
dzy spektaklami takich teatrow jak Teatr Strefa Ciszy oraz poetyka $redniowiecznych
teatréw jarmarcznych pozwala — zdaniem autorki — dostrzec we wspdtczesnych zja-
wiskach ducha karnawatu, a wiec ,,specyficzng forme spotecznego istnienia, ktorej
zasadq naczelna jest zabawa”. O karnawale pisze takze Marzena Maciulewicz. Opie-
rajac si¢ na badaniach prowadzonych w Rijece, autorka przybliza znaczenie maski
dla obchodéw karnawatowych. Z pewnoscia duzg wartoscig niniejszego tekstu jest
barwny opis chorwackich obyczajoéw, ktore zostaja poddane antropologicznej de-
konstrukcji.

Wspomniano juz wczesniej, ze w badaniach fenomenu zabawy podkresla si¢ jej
opozycyjnos$¢ wobec pracy. Zazwyczaj zabawe utozsamiamy z odpoczynkiem, cza-
sem wolnym. Gdyby nie bylo pracy, nie byloby tez zabawy. A moze wszystko bytoby
wowczas zabawa? O zabawach przy pracy pisze Magdalena Szalbot. Badaczka gro-
madzi przyktady wspotczesnych zachowan ludycznych, ktére pod wplywem tech-
nicyzacji i globalizacji przenikaja do miejsc pracy i zmieniaja charakter interakcji
spotecznych. Autorka, dostrzegajac ewolucj¢ form zabawy (przejawiajaca si¢ choéby
W coraz czg¢stszym wykorzystaniu przestrzeni wirtualnych), uwaza, ze jest ona nadal
znakomitym $rodkiem dla tworzenia i podtrzymywania wig¢zi mi¢dzyludzkich, na-
wet jesli integracja taka przenosi si¢ z ,,reala” do wspdtbycia ,,w sieci”. Popularno$é¢
portali spotecznosciowych czy stron typu Demotywatory.pl kaze si¢ zastanowic¢ nad
przemianami wspolczesnej ludyczno$ci. Autorka deklaruje kontynuowanie badan, co
jest o tyle istotne, ze intuicja sugeruje, iz zmiana typow zabaw pociaga za soba dale-
ko idace konsekwencje na ptaszczyznie kulturowej. Temat ten wart jest zatem dalszej
eksploracji i krytycznej analizy.

Catkowicie inng tematyke porusza doktor Edward Szkoda w tekscie poswieco-
nym ludycznym kompetencjom nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej. Czesto mowi
si¢, ze zabawa jest najlepsza szkolq zycia dla dziecka. Najmtodsi dzigki réznym for-
mom zabaw w naturalny sposdb uczestnicza w procesie socjalizacji, poznaja przy-
szte role spoteczne i nabywaja kompetencje do zycia w grupie®!. Stad tak istotna
rola nauczycieli, ktorzy w $swiadomy sposob, korzystajac z metod wypracowanych

31 Zob. Funkcje zabaw w edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej, red. K. Duraj-Nowakowa, B. Mu-
chacka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. KEN, Krakéw 1998; D. Kubicka, Tworcze dziata-
nie dziecka w sytuacji zabawowo-zadaniowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2003.
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przez pedagogike zabawy, powinni wspiera¢ rozwdj dziecka. Z przeprowadzonych
przez autora badan wsrdd nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej wynika, ze zabawa
jest nieodzownym elementem procesu uczenia. Jednoczesnie zauwaza si¢ znaczny
wzrost innych rodzajéw aktywnosci dzieci (szczegdlnie pod wplywem zbyt ambit-
nych rodzicéw, ktérzy pragna, by ich pociecha byta genialnym sportowcem o wy-
bitnych zdolno$ciach muzyczno-plastycznych i méwita biegle co najmniej trzema
jezykami), przez co najmtodsi nie majq czasu na ,,zwykla” zabawe. Bez watpienia,
wnioski 1 sugestie konczace artykut sa propozycja niezwykle wazna nie tylko dla na-
uczycieli, lecz takze dla 0sob opracowujacych programy szkolne, odpowiedzialnych
za ksztatcenie kadr pedagogicznych, etc.

Z kolei artykut doktora Tomasza Majkowskiego zostat poswigcony grom. Autor
z duza swada poddaje analizie wspotczesne gry RPG, odkrywajac w nich przestrze-
nie fadu moralnego, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ nieobecne.

Obydwa teksty przyblizaja zjawiska bardzo nowatorskie, charakterystyczne dla
ostatnich lat. Ewolucja gier, ktére bez watpienia zaliczy¢ nalezy do kategorii zabawy,
stanowi cieckawe wyzwanie dla badaczy. Tym bardziej ze jest to coraz popularniejsza
forma zabawy (rozrywki?), zyskujaca szeroki krag wielbicieli zwlaszcza wsrod osob
dorostych™.

Kolejny artykut, autorstwa doktor Matgorzaty Gaszynskiej-Magiery, rozpatruje
czytanie jako formg¢ zabawy, uznajac, ze ten sposob spedzania czasu wolnego jak naj-
bardziej wpisuje si¢ w definicje skonstruowana przez Huizingg. Badaczka przywotuje
ciekawe (cho¢ i zatrwazajace) dane dotyczace czytelnictwa w Polsce. Zaktadajac, ze
czytanie ksiazek oznacza partycypacje w kulturze, poziom ,,ukulturalnienia” polskie-
go spoteczenstwa nie przedstawia si¢ nazbyt optymistycznie. Druga czes$é artykutu
stanowi analiza Gry w klasy Julio Cortazara. Autorka dostrzega w powiesci nowa-
torskie proby uczynienia z czytelnika partnera w tworzeniu $wiata przedstawionego,
co — patrzac z perspektywy lat — okazato si¢ zwiastunem bardzo popularnej obecnie
tendencji literackiej. Taka ,,zabawa literatura” jest w ostatnich latach zjawiskiem co-
raz bardziej powszechnym. Gaszyniska-Magiera przestrzega jednak, ze przesunigcie
czytania jako aktywnosci kulturalnej z ,,wyzszej potki” w przestrzen rozrywki i kul-
tury masowej moze si¢ okazaé realnym zagrozeniem dla ksigzki. Jak wida¢, kolejny
autor niniejszego tomu uwypukla ryzyko tkwiace w zawlaszczaniu przez rozrywke
sfer zarezerwowanych dotychczas dla zabawy.

Przez lata gtdéwne zagrozenie dla ksiazki upatrywano w rozwoju telewizji. Temu
wiasnie medium poswigcony jest artykut doktor Karoliny Golemo. Autorka opisuje
przemiany zachodzace we wiloskich telewizyjnych programach rozrywkowych pod
wptywem dziatalnosci politycznej Silvio Berlusconiego. Cho¢ era ,,niezatapialnego”
premiera dobiegta kresu, wykreowany przez minione dekady styl programéw roz-
rywkowych moze pozosta¢ ,,znakiem firmowym” Wtoch.

32 Zob. Raport przedstawiajacy wyniki badania ,,Rynek elektronicznej rozrywki w Polsce” przepro-
wadzonego przez Interaktywny Instytut Badan Rynkowych na zlecenie firmy Nonoobs.pl, http://www.
git2011.pl/raport, dostgp: 25.01.2011.
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Ostatnie dwa artykuty sa studiami przypadkow, w ktérych gtéwnymi bohate-
rami sa zabawki, a doktadnie lalki. Okazuje si¢, ze te, wydawaloby sie, trywial-
ne przedmioty znakomicie oddaja rézne koncepcje ideowe dostrzegalne w kultu-
rze wspotczesnej. Doktor Malgorzata Wrzesniak skupia si¢ na estetycznym ideale
promowanym przez tworcow i sprzedawcow lalek. Ten model sprowadzi¢ mozna
do stow: cutness i sexy. 1 tak jak w przypadku gier, tak i lalki przestaja by¢ ,,pro-
sta zabawka dla dziecka, przytulanka dla dziewczynki, ktora «bawita si¢ w dom.
Lalka jest obiektem kolekcjonerskim, jest idolka do nasladowania, jest w koncu
narz¢dziem wplywania na wyglad, postawy i zachowania dzieci i dorostych”*. Od-
wrotny aspekt tego zjawiska przedstawia doktor Elzbieta Wiacek, ktéra na przy-
ktadzie stynnej Barbie udowadnia, jak specyfika kultury (w tym akurat przypadku
islamskiej) wpltywa na wyglad lalek. Produkowane masowo ,,islamskie Barbie” sg
zdaniem autorki jedna z bitew toczonych w ramach wojny dzihadu z McSwiatem.
Lalki, bedace wyrazem stylu zycia, znakomicie odzwierciedlaja nasilajaca si¢ ten-
dencje islamizacji zycia w §wiecie arabskim. Jak dobrze pasuja tu stowa Bolestawa
Le$miana z wiersza Lalka:

Dziewczynce, co si¢ moim bawi nieistnieniem,
Wdzigczna jestem, gdy w dlonie moj niebyt porywa,
I méwi za mnie wszystko, r6zowa natchnieniem,

1 udaje, ze wierzy w to, iz jestem zywa®*.

*k*

Jak pokazuje krotki szkic prezentujacy artykuty zgromadzone w tym tomie, pub-
likacja niniejsza stanowi swoisty tygiel probleméw i podejs¢ metodologicznych.
Zabawg, ludyczno$¢ i rozrywke taczy przede wszystkim ptynnos¢ i brak stalych
ram funkcjonowania. Bez watpienia jednak wspodlczesnego czlowieka trudno nie
nazwac homo ludens, a proba zrozumienia go przez pryzmat zabawy nie jest sprawa
trywialna.

Na koniec powrdéémy jeszcze raz do Platona. Filozof przestrzega przed calkowita
dowolnoscia zabaw, w szczegdlnosci za§ wsrod mlodziezy. Podkresla bowiem zna-
czenie tej aktywnosci dla rozwoju duchowego cztowieka, a to z kolei przektada si¢ na
pOzniejsze zycie dorostych juz obywateli i ich dziatalno$¢ prawodawcza.

Twierdze, ze w panstwach ludzie wcale na ogot nie zdaja sobie sprawy z tego, ze dla
prawodawstwa rozstrzygajace znaczenie posiadajg zabawy. Od nich bowiem zalezy, czy
nadane prawa beda trwate, czy nie. Jezeli bowiem gry i zabawy sa ustanowione i ustalo-
ne tak, ze ci sami ludzie zabawiajg si¢ zawsze tak samo w tych samych okolicznosciach
i w taki sam sposob i w tych samych rozrywkach znajduja przyjemnosé, wowczas pozosta-
ja nienaruszone réwniez zarzadzenia odnoszace si¢ do powaznych spraw zycia®.

3 Zob. artykut M. Wrzesniak w niniejszym tomie.

3 B. Le$mian, Lalka, z cyklu Postacie, [w:] idem, Poezje, Panistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1973, s. 253.

35 Platon, Prawa...,s. 259.
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I wydaje sig, ze pytanie postawione przez Platona przed wiekami wcigz powinno
rozbrzmiewaé w naszych uszach: ,,Jezeli si¢ natomiast ciagle co$ zmienia i wciaz
si¢ wprowadza jakie§ nowosci i wcigz ustanawia inne formy zabawy, co z tego
wynika?"”%,

Odpowiedz (przynajmniej czesciowa) mozna, jak sadzimy, znalezé w niniejszej
ksiazce.

3¢ Ibidem.



