JACEK PURCHLA

KRAKOW — DZIEDZICTWO STOLECZNOSCI

Fenomen stotecznosci to szczegdlny przypadek ztozonych relacji pomig-
dzy miastem a polityka. Proces narodzin i budowania stolicy jest od wiekdéw
immanentnie zwiazany z historig panstw i narodéw. Réwnoczesnie historia
panstw i narodoéw odcisngta charakterystyczne pi¢tno na ksztalcie 1 atmos-
ferze miast-stolic. Szczego6lna grupe metropolii ,,uwiktanych” w wielkg po-
lityke stanowig ,,byle stolice”. Ich lista — tylko w tradycji panstw i narodow
Europy — jest dtuga. Uwagg zwraca przy tym zlozonos¢ syndromu ,,upa-
dhych stolic”, a takze ich duze zréznicowanie. Obok stolic dzi$ juz nieomal
catkowicie wymazanych z naszej pamigci zbiorowej mamy tak dumne me-
tropolie jak cho¢by imperialny Sankt Petersburg, pozbawiony stotecznosci
przez rewolucjg¢ bolszewicka, a dzis che¢tnie odwolujacy si¢ do swego carskie-
go dziedzictwa'. Czy byte stolice sa wigc miejscami nostalgii i kompleksow,
czy raczej fermentu i aspiracji, gdzie dziedzictwo stotecznosci stanowi waz-
ny potencjal dla ekspansji? Jesli dziedzictwo to wykorzystanie przesztosci
do wspotczesnych celow, przyklad Krakowa — dawne;j stolicy Polski — jest
w tej kwestii niezwykle pouczajacy.

Krakow — ,metropolitana civitas” Piastow i Jagiellonow — tracit swo-
ja stotecznos$¢ na rzecz Warszawy ewolucyjnie — w dlugotrwatym procesie
trwajacym ponad 200 lat. Jan Matecki stusznie zwraca uwagg, ze Rzeczpo-
spolita nie posiadata podstawowej instytucji, ktora w dzisiejszym rozumie-
niu rozstrzyga o funkcji stolecznej miasta — tzn. rzadu. Dopiero w drugie;j

! Por.: Krakow — Sankt Petersburg. Dziedzictwo stolecznosci. Red. Jacek Purchla. Kra-
kow 2009, passim.
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potowie XVIII wieku powstaly w Polsce nowe organy administracji cen-
tralnej spetmiajace funkcje rzadu. Mialy one swoja siedzib¢ w Warszawie.
Sejm w Grodnie w 1793 roku nie tylko oficjalnie potwierdzit ten fakt, ale po
raz pierwszy nazwal Warszaw¢ (w jednym wypadku) miastem stolecznym,
wyznaczajac je tez na miejsce przysztych koronacji>. W ten sposob konczyt
si¢ trwajacy dwa wieki proces przenoszenia punktu cigzkosci polityki pol-
skiej z Krakowa do Warszawy. O ironio fakt ten zbiegl si¢ nieomal w czasie
z ostatecznym upadkiem panstwa polskiego w 1795 roku’.

Upadek panstwa polskiego u schytku XVIII wieku nie oznaczat jednak
konca stotecznosci ani dla Krakowa, ani dla Warszawy. Mozna powiedzie¢,
ze Krakow — miejsce koronacyjne 1 nekropolia krolow — nie zdazy! na prze-
fomie wieku XVIII 1 XIX wieku zrzucic z siebie brzemienia stotecznosci,
zas Warszawa bedzie przez dlugi czas ,stolica niekompletng”. Ta ,nie-
ostro$¢” problemu naszej stotecznosci w wieku XIX, jako funkcja specyfiki
loséw narodu i1 polskiej panstwowosci w okresie zaboroéw, w naturalny spo-
sob wzmacniata sit¢ dziedzictwa stotecznosci Krakowa.

W pierwszej potowie wieku XIX Krakow byt ,trupem stolicy”, jak to
sarkastycznie napisal Honoriusz Balzac!. Wowczas tez narodzila si¢ le-
genda jego stotecznosci. Cho¢ Polska zostala wymazana z mapy Europy
to Wawel — , $wigta gora Polakéw” — postrzegany byl jako symbol polskiej
suwerennosci. Stoteczno$¢ Krakowa — mimo prowincjonalizacji i upadku
miasta — nabrala wigc w wieku XIX nowego wymiaru. Juz w trakcie kon-
gresu wiedenskiego stal si¢ Krakéw nieoczekiwanie przedmiotem rywaliza-
cji wszystkich trzech mocarstw zaborczych. Przedstawiciele Austrii i Prus
nie godzili si¢, aby Krakow przypadl w udziale Rosji. Nie chcieli bowiem

! Jan M. Malecki, Krakow — stolica dawnej Polski. Dylematy historyka. W: Krakow —
Sankt Petersburg..., s. 39-48. Tenze, Kiedy i dlaczego Krakow przestal byc¢ stolicq Polski.
,Rocznik Krakowski” T. 44: 1973, s. 21-36.

} Krakéw przezywal w tym czasie dno swego upadku i sprowincjonalizowania, ktére
zbieglo si¢ nie tylko z ostatecznym upadkiem panstwa w roku 1795, ale i zrabowaniem ze
skarbca krolewskiego na Wawelu symboli suwerennosci i stotecznosci — polskich klejnotow
koronnych. Stato si¢ to na rozkaz Fryderyka II w pazdzierniku 1795 roku w czasie krotko-
trwalej okupacji Krakowa przez armi¢ pruska. Por.: Michat Rozek, Polskie koronacje
i korony. Krakow 1987.

* Por. Karolina Grodziska, Gdzie miasto zaczarowane... Ksigga cytatow o Krakowie. Kra-
kow 2003, s. 84.

84



dopuscié, by car rosyjski wladat 1 w Warszawie 1 w Krakowie — w obu pol-
skich stolicach®. To dlatego rowniez car Aleksander I zaproponowat utwo-
rzenie z Krakowa formalnie niepodlegtej Rzeczpospolitej. Ten kompromis
nie tylko legitymizowal dawna stolecznos¢ Krakowa, ale rozpoczat proces
swiadomego przeksztalcania go w duchowa stolice Polakéw pozbawionych
wilasnego panstwa — w ,,serce Polski”.

Epoka romantyzmu i romantyczne pojmowanie dziejow pozwolity wow-
czas na nowo odczyta¢ mit Krakowa — dawne;j stolicy Polski — jako sym-
bolu wielkiej przesztosci historycznej narodu pozbawionego niepodlegto-
$ci — Swigtego miejsca Polakow 1 ich wolnosciowych aspiracji. Uroczyste
pogrzeby bohaterow z epoki napoleonskiej: ksi¢cia Jozefa Poniatowskiego
i Tadeusza Kosciuszki w 1817 i 1818 roku potwierdzity pelniong przez Wa-
wel funkcje narodowego Panteonu. Krakéw pojmowany byt przy tym nie
tylko jako ksigga historii, ale i jako miasto-protoplasta, ,,polski Rzym”,
a niekiedy i ,,polska Troja™.

Cho¢ powstanie Wolnego Miasta oznaczato ostateczng zamiang resztek
krolewskiej stotecznosci Krakowa w Republikg, to wiasnie nowa Republi-
ka rozpoczgta §wiadomy proces mitologizacji krélewskiej tradycji. Senat
Rzeczpospolitej Krakowskiej powotat w czerwcu 1830 Komitet Reparacji
Zamku Krakowskiego’, a Wawel stal si¢ wowczas niewatpliwie obiektem
narodowe;j sakralizacji. W ten sposob Krakow przeksztalcal si¢ stopniowo
w najwazniejsze polskie ,lieu de memoire” wieku XIX. I jesli dziedzic-
two to nasza pamig¢¢, nasz wybor 1 nasza tozsamos¢, to Krakow od czasow
Wolnego Miasta bedzie zajmowat szczegolne miejsce w polskiej tradycji
panstwowej i mitologii narodowej®.

Symboliczna rola Krakowa nabrala nowego znaczenia w obliczu wy-
darzen politycznych lat szesédziesiatych XIX wieku. Byly nimi z jedne)
strony tragedia brutalnie sthumionego przez Rosj¢ powstania styczniowego,
a z drugiej zwrot ku liberalizmowi i gigbokie przeobrazenia wewngtrzne

5 Wojciech Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa 1815-1846. Krakow 1976,
s. 7.

¢ Jacek Purchla, Krakow ~ prowincja czy metropolia? Krakow 1996, s. 36.

" Tomasz Gasowski, Wawel utracony i odzyskany. W: Polski Korona. Motywy wawelskie
w sztuce polskiej 1800—1939. Krakow 20085, s. 11.

* Wigcej na ten temat por. m. in.: Jacek Purchla, Paradoksy stolecznosci. W: Krakow
i Norymberga w cywilizacji europejskiej. Red. Jacek Purchla. Krakéw 2005, s. 185-218.
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monarchii habsburskiej. Ich skutkiem bylo nadanie Galicji (austriackiej
czesci ziem polskich, do ktorej zaanektowano Krakow w 1846 roku) dale-
ko idacej autonomii. Krakéw od razu zrozumiat wyjatkowos¢ swego poto-
zenia w poréwnaniu z ogarni¢tymi popowstaniowymi represjami 1 Zaloba
ziemiami zaboru rosyjskiego i obj¢tym post¢pujaca germanizacja obszarem
zaboru pruskiego. Miasto szybko przyj¢to na siebie rol¢ duchowe;j stolicy
narodu, miejsca integrujacego wszystkich Polakow. Katedra wawelska stata
si¢ miejscem symbolicznych pogrzebow krolewskich. Gmina samorzado-
wa wspierana przez prywatnych fundatoréw ze wszystkich ziem polskich
wzigla na siebie rolg¢ substytutu nieistniejacego panstwa. Miasto Krakow
stworzylo 1 utrzymywalo na przelomie wiekéw takie instytucje jak Mu-
zeum Narodowe 1 Teatr Narodowy. Wykupienie z rak austriackiego woj-
ska Wawelu stalo si¢ dla Stanistawa Wyspianskiego okazja dla stworzenia
neoromantycznej wizji wzgdrza krolewskiego przeobrazonego w polska
Akropolis dla pomieszczenia centralnych instytucji nieistniejacego panstwa
polskiego. W ten sposob Krakéw na niewielka skalg podazat za swoimi sta-
rymi siostrami: Pragg i Budapesztem, realizujacymi w XIX wieku w ramach
monarchii habsburskiej program narodowe;j stolicy w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu. Pomégt mu w tym historyzm jako ,,duch epoki” i silna
marka krolewskiej stolicy jako czynnik legitymizujacy. Przyktad Krakowa
pokazuje tez, ze nawet utracona stotecznos¢ moze sta¢ si¢ istotnym czynni-
kiem rozwoju miasta®.

Krakow konca wieku XIX stat si¢ w istocie proba $wiadomego wyko-
rzystania dziedzictwa przesztosci do stopniowego podnoszenia miasta
z upadku. Krakéw u progu autonomii podsumowywat cala swoja dotych-
czasowa przesztos¢, reinterpretowat ja i $wiadomie adaptowat dla swego
wspoélczesnego i przyszlego trwania. Nie bylo drugiego takiego miasta
w calej srodkowe) Europie, ktore by tak gi¢boko pojmowato swoja narodo-
wa przeszlos¢ 1 bylo na niej tak mocno skoncentrowane. Nie przypadkiem
tez petersburski ,,Kraj” trafnie okreslit wowczas Krakéw mianem ,,sank-
tuarium narodowego”.'® Warto przy tym zwrocié¢ uwage na fakt, ze takiej
roli nie odegrat w tym czasie znacznie wigkszy i zamozniejszy od Krakowa

® Jacek Purchla, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w okre-
sie autonomii galicyjskiej. Krakow 1992, passim.
10 Kraj”. R. 15: 1896, nr 31.
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Lwow. Jako stolica Galicji — najwigkszej prowincji austriackiej czgsci mo-
narchii Habsburgéw — nie odegrat roli osrodka integrujacego wszystkich
Polakéw. Lwéw byt nie tylko — w odroznieniu od Krakowa — pozbawiony
dziedzictwa krolewskie) stotecznosci, ale jako ,,nowa stolica” Galicji, mogt
zaledwie odgrywac funkcj¢ jednej z prowincjonalnych i kosmopolitycznych
stolic monarchii, a nie narodowej stolicy — bo nardd galicyjski nie istnial!!!

Przyj¢ta przez Krakéw w okresie rozbior6w misja narodowej stoli-
cy miata swojg dynamike i swdj kontekst. Byly one funkcjq zmieniajace-
go si¢ stanu sprawy polskiej w szerszym wymiarze politycznym i losow
samej Warszawy. Wraz z utworzeniem na kongresie wiedenskim w roku
1815 Krolestwa Polskiego potaczonego unig personalng z Rosja Warszawa
zostata stolicg formalnie suwerennego panstwa przezywajac prosperity
w okresie autonomicznym lat 1815-1830. W czasie powstania listopado-
wego 1830/1831 stala si¢ symbolem dazen niepodleglosciowych narodu.
Upadek stolicy we wrzesniu 1831 przesadzil o trwajacej ponad 80 lat ro-
syjskiej okupacji Krolestwa. Warszawa byla pierwsza ofiara politycznego
terroru. Stlumienie powstania styczniowego w roku 1864 odebrato Kréle-
stwu resztki autonomii, a Warszaw¢ pozbawilo wielu urzgdéw centralnych.
Rusyfikowane miasto przezywato woéwczas dynamiczny rozwoj metropoli-
talny pozbawione oznak stotecznosci.'> Gdy na przetomie XIX i XX wie-
ku wiedenska Ringstrasse stala si¢ wzorcem dla tworzenia wielkich wizji
nowoczesnej stolicy (w wymiarze programu funkcjonalnego jak i rozmachu
przestrzennego), Warszawa tego najwazniejszego rozdziatu formacji wigk-
szosci europejskich stolic nie poznata. W odroznieniu od Belgradu, Buda-
pesztu, Bukaresztu, Helsinek, Pragi, Sztokholmu czy Zagrzebia, Warszawa
nie mogla wypelnia¢ wowczas funkcji stotecznych w wymiarze panstwo-
wym jak i narodowym. Do dzisiaj pozostaje wigc stolicg nickompletng — jak
kto$ dosadnie powiedziat — ,,Radomiem Europy”".

Odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegtosci i koniec 123-letniego okresu
zaborow otworzyly zupeinie nowy rozdziat w historii obu polskich stolic.
W listopadzie 1918 Warszawa zostata niekwestionowang stolica niepodle-

W Jacek Purchla, Krakow i Lwow: zmiennosS¢ relacji w XIX i XX wieku. W: Krakow
i Lwow w cywilizacji europejskiej. Red. Jacek Purchla, Krakéw 2003, s. 81-90.

12 Por.: Stefan Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914. Warszawa 1976.

1¥ Stefan Kurowski, Warszawa na tle stolic Europy. Lublin 1987.
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glego panstwa polskiego. Jako konstytucyjna i realna stolica I Rzeczpospo-
litej, stanowiaca centralnie potozony, najwigkszy organizm urbanistyczny
panstwa, zaczgla szybko nadrabiaé zalegtosci wieku XIX. Opéznione przez
rozbiory przenoszenie stolecznosci rozpoczeto si¢ wigc na dobre dopiero
po roku 1918! Dla Krakowa okres migdzywojenny oznaczal wigc wyrazna
utratg¢ znaczenia politycznego, ale i prob¢ podtrzymania, a nawet rozwinig-
cia funkcji ,,duchowej stolicy”.

Legenda Jozefa Pitsudskiego 1 krakowskich Oleandréw sta¢ si¢ miata
kolejnym rozdziatem polskiej mitologii narodowej. W szczegdlny sposob
rozwijano ja w dwudziestoleciu mi¢gdzywojennym. Nie tylko trafiala ona
tutaj na wyjatkowo podatny grunt, ale i splatala si¢ z wczesniejsza naro-
dowo-patriotyczng symbolika Krakowa. Po roku 1918 Wawel stat si¢ ofi-
cjalng siedzibg glowy panstwa polskiego. Przez caly okres migdzywojenny
prowadzono z duzym rozmachem prace konserwatorskie przy odnawianiu
Zamku Krélewskiego. Na mocy traktatu ryskiego z roku 1921 na Wawel
wrocita z Rosji m. in. zrabowana jeszcze przez carycg¢ Katarzyne kolekcja
136 arrasow Zygmunta Augusta. Marszalek Pilsudski sam wspottworzyt
nowy etap sakralizacji ,,$wigtej gory Polakéow”. To z jego inicjatywy
w 1927 roku w krolewskiej katedrze ztozono szczatki narodowego wiesz-
cza Juliusza Stowackiego. Wzorem czasu zaboréw inscenizowano wielkie
manifestacje patriotyczne. W roku 1933 z udzialem Marszatka odbyly si¢
na krakowskich Bloniach obchody 250-lecia zwycigstwa pod Wiedniem.
Dwa lata pdzniej ciato ,,0jca niepodleglosci” ztozono w krypcie na Wawelu,
wkrotce tez usypano mu kopiec na Sowincu'4. Nie ulega wigc watpliwosci,
ze Krakow do roku 1939 stanowit centralny punkt integrujacy polska tozsa-
mos¢ narodowa.

Ten ciagle odswiezany i rozwijany ,,przemyst narodowy” znalazt tez swo-
je odbicie w nowej wizji urbanistycznej Krakowa. Jeszcze w latach dwudzie-
stych ostatecznie przesadzono o lokalizacji najbardziej prestizowych gma-
chow uzytecznos$ci publicznej w tworzacej si¢ reprezentacyjnej dzielnicy
zachodniej przy alejach Trzech Wieszczéw pomigdzy Bioniami a parkiem
Krakowskim i w ich najblizszym sasiedztwie, na zewnatrz drugiej obwod-
nicy. Byly to m. in.: realizowany od poczatku lat dwudziestych monumen-
talny zespot Akademii Gomiczej przy alei Mickiewicza 30 (1921-1936),

14 ). Purchla, Paradoksy stolecznosci..., s. 192.
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Biblioteka Jagiellonska przy alei Mickiewicza 22 (1928-1939), Muzeum
Narodowe przy alei 3 Maja 1 (1934-1939), a w ich sasiedztwie przy Olean-
drach Dom im. Jézefa Pitsudskiego (1931-1934) i Miejski Dom Wyciecz-
kowy (1932). Na podkreslenie zastuguje nie tylko forma architektoniczna
tych gmachdéw, ale ich bogaty program funkcjonalny 1 ideowy. W specjal-
nie zaprojektowanej (lecz nie zrealizowanej z powodu wybuchu wojny)
rotundzie Muzeum Narodowego, dekorowanej witrazami wedtug karto-
néw Wyspianskiego, znalez¢ si¢ mialy pamiatki ilustrujace walke Polakow
o niepodlegtos¢, od Legionow Dabrowskiego po Legiony Pitsudskiego,
a w specjalnej krypcie uma z sercem generata Henryka Dabrowskiego's.
Krakow w okresie migdzywojennym pozostal wigc ,,przestrzenia pan-
stwowg”, w dalszym ciagu rozwijajac funkcje ,,skarbnicy narodowe;j”. Ow-
czesne wiladze (centralne i lokalne) dobrze rozumiatly, ze o wyjatkowym
znaczeniu Krakowa decyduje w dalszym ciagu jego potencjat intelektualny
1 kulturalny, ale takze dziedzictwo bezpowrotnie utraconej stotecznosci. Wa-
wel — oficjalna rezydencja glowy panstwa — wielokrotnie wykorzystywana
byla przez prezydenta Ignacego Moscickiego do przyjmowania najwaznie;j-
szych wizyt panstwowych. Cho¢ w latach trzydziestych Krakoéw tracit na
rzecz Warszawy dominujaca pozycj¢ w polskiej nauce i kulturze, zachowat
w tym zakresie szereg znamion ,,stotecznosci”. Dobrym przyktadem poli-
centryzmu II Rzeczpospolitej byto zarowno pozostawienie w Krakowie Pol-
skiej Akademii Umiejg¢tnosci — najwazniejszej instytucji naukowej kraju —
jak 1 kariera Ilustrowanego Kuriera Codziennego — najwigkszego koncernu
medialnego przedwojennej Polski. Nadpotencjal dziedzictwa, szczegdlne
miejsce nauki i kultury — charakterystyczna cecha wielu ,,bytych stolic” —
w przypadku Krakowa stanowita wowczas jego sil¢ i kapitat dla rozwoju.
Ponowny upadek panstwa polskiego we wrzesniu 1939 roku ostatecznie
zakonczyl trwajaca przez pottora wieku krakowska ,,gre w dziedzictwo sto-
tecznosci”. Czy jednak? Juz przeciez wyznaczenie Krakowa przez Adolfa
Hitlera na stolicg¢ Generalnego Gubernatorstwa stanowito kolejny rozdziat
histonii jego stoteczno$ci. Tym razem niechcianej! Krakéw wyszedt z tej
proby zwycigsko — nie zostal Norymberga Wschodu, nie podzielit tez losu
Norymbergii. W krotkim czasie jego udzialem stato si¢ jednak znamienne
doswiadczenie. Matecznik Polski, polska Akropolis i kolebka polskiej nie-

' Ibidem, s. 192-193.
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podlegtosci roku 1918 — poddany zostat w latach 1939-1945 prébie rownie
tragicznej co absurdalnej'®.

Szczegolne doswiadczenie Krakowa jako ,,upadlej stolicy” i ,,niechcia-
nej stolicy”, ale i sita jego krélewskiej tradycji prowokuja dzi§ do pytania
o znaczenie dziedzictwa stotecznosci 400 lat po opuszczeniu Wawelu przez
dwor krélewski. Dziedzictwo stolecznosci przesadzito niewatpliwie o wy-
jatkowej jakosci historycznej przestrzeni miasta. Potwierdza to wpisanie
Krakowa — jako pierwszego zespotu urbanistycznego — na list¢ Swiatowego
Dziedzictwa Kultury UNESCO. W jakim stopniu o sukcesie Krakowa decy-
duje wigc dzisiaj dziedzictwo jego stotecznosci? Czy przesadza o sile jego
marki? Na czym polega fenomen bylej stolicy? Czy stanowi istotny element
wspotczesnej misji miasta?

Nawet pobiezna proba analizy wspolczesnego znaczenia krakowskiego
patrymonium stotecznosci skiadac si¢ musi z kilku elementéw. Pierwszy
to ,,dziedzictwo dziedzictwa stolecznosci”, a wigc pytanie, co pozostawily
po sobie — zapoczatkowane jeszcze w czasie insurekcji kosciuszkowskiej —
kolejne etapy konstruowania mitu 1 funkcji narodowe;j stolicy? To réwniez
pytanie 0 nasza tozsamos¢.

Drugi, to zapoczatkowany we wrzesniu 1939 roku proces niszczenia
dziedzictwa krolewskiej stotecznosci. Sktadaja si¢ nan nie tylko hitlerow-
ski program ,,odpolszczania” Krakowa, ale i lekcja komunizmu. To wia-
$nie warto$¢ przechowanego przez czas niemieckiej okupacji dziedzictwa
narodowego 1 ranga ,starej stolicy” staly si¢ powaznym problemem dla
nowego rezimu. Mimo stalinowskiej lekcji Nowej Huty Krakow nie zo-
stal polskim Magnitogorskiem. Jako ,,niestuszna stolica” zostal natomiast
poddany procesowi prowincjonalizacji 1 uniformizacji. Likwidacja Polskiej
Akademii Umiejetnosei to tylko przykiad ostabiania pozycji Krakowa na
mapie ,,nowej Polski”. Jej ,,wladcy” nie potrzebowali Wawelu jako oficjal-
nej siedziby glowy panstwa. Pielggnowany w okresie migdzywojennym
kanon patriotyzmu, oparty w duzej mierze na matejkowskiej wizji Polski
i dziewigtnastowiecznej mitologizacji Krakowa, przystonit dramat cierpia-
cej i walczacej Warszawy oraz etos jej odbudowy. W warunkach realnego
socjalizmu stotecznos¢ stata si¢ przy tym nie tylko przywilejem, ale i bala-

16 Szerzej problem ,,niechcianej stolecznosci” przedstawitem w artykule: Jacek Purchla,
Hubert Ritter i hitlerowskie wizje Krakowa. ,,Rocznik Krakowski” T. 71: 2005, s. 159-187.
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stem. ,,Niestoleczny” Krakow cieszyt sie juz w okresie popazdziemikowe;j
odwilzy szczegdlng atmosferg kreatywnej wolnosci, ktdra istotnie odréznia-
fa go od stolicy. Nie przypadkiem tez pod Wawelem narodzifa si¢ popularna
piosenka: Nie przenoscie nam stolicy do Krakowa. Je) powstanie uznac tez
mozna za ostateczny koniec dlugiego etapu wymazywania ze $wiadomosci
krakowian dziedzictwa stolecznosci, przy réwnoczesnym zachowaniu mitu
krolewskosci miasta.

Trzeci element analizy — to bilans ostatniego dwudziestolecia. W roku
1990 Krakow odzyskat swoj samorzad, a wraz z nim powrdcit do dumnego
tytutu ,,Stolecznego i Krolewskiego Miasta”. Czy wigc dawna stotecznosc¢
ma w jego zyciu wspoétczesnym znaczenie? To temat na osobne studium.
Ogranicz¢ si¢ wigc zaledwie do kilku uwag. Dziedzictwo stolecznosci
mozna dzi§ w Krakowie analizowaé na réznych poziomach np. w aspekcie
wizerunku miasta, jego marki i jego rozpoznawalnosci, marketingu tery-
torialnego, ale takze jego funkcji metropolitalnych. W tej kwestii Krakow
przeszedl w ostatnim czasie dluga drogg. Skiadajg si¢ na nig np. zaréw-
no odzyskanie przez miasto suwerennosci i powrot do jego ,.klasycznych”
funkcji, jak i rodzacy si¢ mit ,,papieskiego Krakowa”. Pamigta¢ przy tym
trzeba, ze unitarny charakter I Rzeczpospolitej — potwierdzony ksztaltem
reformy administracyjnej 1998 roku — wzmocnit markg i pozycj¢ Warszawy
jako stolicy jednego z najwigkszych panstw jednoczace) si¢ Europy. Ostabi-
fo to automatycznie pozycj¢ Krakowa (dzisiaj zaledwie stolicy jednego z 16
regiondw). Mozna wigc zaryzykowac tez¢, ze marka Krakowa jako bylej
stolicy, zastgpowana jest dzisia) marka miasta Papieza Polaka. Réwnocze-
$nie ,,uwolnione” ze swej ,,zwigdlej stolecznosci” miasto che¢tnie podpiera
dzi$ swo) wizerunek mitem ,,Miasta Krolow™ i sita narodowych instytucji
nauki i kultury.

Ztozonos¢ znaczenia Krakowa niewatpliwie $wiadczy dzisiaj o jego wy-
jatkowej randze. Symbolika miasta podlega — po lekcji komunizmu — rein-
terpretacji. Wynika to rowniez z poszukiwania przez stare stolice ich nowe-
go miejsca w Europie i ich potrzeby dialogu za swiatem. Stare metropolie
symbolizuja dzi$§ czgsto aspiracje swych narodow i panstw oraz ich wkiad
do cywilizacji europejskiej. To dlatego rowniez dzigki Krakowowi mozna
lepiej zrozumie¢ Polskg! Mimo katastrof, jakie przynosit wiek XX, Krakow
przechowat swoje dziedzictwo i swoja tozsamo$¢. Uksztaltowany jeszcze
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w XIX wieku mit duchowe;j stolicy Polski nabiera dzisiaj nowej aktualnosci.
Bo dziedzictwo to nasza pamig¢, wybor i tozsamosc. 1 dlatego Krakow za-
pisuje dzisiaj nowe rozdziaty polskiego dziedzictwa wobec Europy i §wiata.
Rok 2005 - rok $mierci Jana Pawla II — uczynil z Krakowa w oczywisty
sposob straznika pamigci Papieza Polaka — Karola Wojtyly — ktérego Kra-
kéw uformowal, ktéry wyszedt z Krakowa i ktéremu Krakow tak wiele za-
wdzigcza. Dzi$ posta¢ Wielkiego Papieza jest dla Krakowa wyzwaniem
1 obowiazkiem wobec Polski, Europy i $wiata. To nasza nowa stoteczno$¢:
lokalna, narodowa i globalna!



