ZDARZA SIE, ZE MYSLIMY SYSTEMOWO

Krzysztof Mudyn

1 w ogéle: trzymajcie sie stow!
Wowczas bezpieczna furtka
Do swiqtyni pewnosci wejdziecie.

Johann Wolfgang Goethe, Faust, 1832

Myslenie jest jedng z tych czynnosci, ktére wprawdzie zda-
rzaja sie kazdemu, lecz o ktérych trudno sie mysli. Jeden
z teoretykow zajmujacych sie badaniami nad tzw. sztuczng
inteligencja, zapytany, “czy maszyny moga mysle¢”, odpart —
“powiedzcie mi dokladnie, co to jest my$lenie, a bez trudu
odpowiem na to pytanie”!.

Podobna trudno$§¢ pojawia sie 1 w tym momencie — nie
wiemy bowiem doktadnie, co to znaczy “mysle¢ asystemowo”.
Logicznie biorac, nasuwaja sie dwie mozliwosci: (1) ze kazde
mys$lenie ma charakter systemowy, czy chcemy tego, czy nie
chcemy, (2) ze tylko czasem mySlenie nasze zasluguje na
miano systemowego.

Zatézmy wstepnie druga mozliwo$é, w nadziei, ze uda nam
sie doszukaé jakiej§ specyfiki myS$lenia systemowego. Byé
moze — nasuwa sie pierwszy pomysl — myslimy systemowo
wowczas, gdy prébujac co§ komus$ wyjasnié¢ lub tylko pozbyé
sie stresujacego poczucia, ze nie catkiem co§ rozumiemy,
méwimy duzo o systemach i nawigzujemy do literatury z za-
kresu tzw. “ogélnej teorii systeméw” oraz deklarujemy “po-
dejécie systemowe” lub “systemowy punkt widzenia” (por.
Sadowski, 1978). Ten, necacy swa prostota, pomyst musimy
jednak, z paru powodéw, porzucic.

Po pierwsze dlatego, ze wbrew obietnicy zawartej w same;]
nazwie nie istnieje co$ takiego jak ogdlna teoria systemow,
w normalnym sensie stowa “teoria”. Wylansowane przez
Ludwiga von Bertalanffy’ego (1975; 1984) w latach pieédzie-
siatych okre$lenie “ogélna teoria systemow” jest niczym wie-
cej, jak ambitnym i teoretycznie atrakcyjnym postulatem
metodologicznym, zmierzajacym do integracji wa-
sko-specja-listycznej wiedzy naukowe] poprzez poszukiwanie

1 Autorem tego sformulowania jest Herbert A. Simon.
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1 ukazy-wanie wspdlnego mianownika zachowan réznych (1
na pozor bardzo odmiennych) zltozonych obiektéw biologicz-
nych, spotecznych 1 technicznych, zwanych systemami. Po-
dejScie to, mimo jego ptodnoSci, po czterech dekadach rozwoju
dowiodto, ze zbudowanie jednej ogdlnej teorii systemowej jest
znacznie trudniejsze, niz pierwotnie sadzil Bertalanffy,
1 w ogble mato prawdopodobne.

Kolejny raz w historii nauki okazalo sie, ze droga od po-
stulatu do jego satysfakcjonujacej realizacji wydluza sie pod-
czas realizacji, a ostateczny cel oddala sie wraz z umykajaca
linia horyzontu. Z tego tez wzgledu, doszukanie sie wspélnego
mianownika w sposobie mys$lenia autoréw piszacych
o systemach lub deklarujacych podejécie systemowe jest
sprawa, z kazdym rokiem coraz trudniejsza 1 coraz bardziej
niewykonalna.

Po drugie, je$li podejécie systemowe uznaé za jedna ze
wspoélezesnych wersji nurtu holistycznego, to mozna zaob-
serwowac tez nieco paradoksalne zjawisko polegajace na tym,
ze wielu autoréw, ktérzy nie deklaruja takowej opcji teore-
tycznej (ani zadnej innej), my$li znacznie bardziej holistycz-
nie i globalnie niz jego wyznawcy 1 entugzjastycznie nasta-
wieni adepci.

Tego typu fakty sklaniaja wiec do konkluzji, ze system
thinking niekoniecznie idzie w parze z system talking i od-
wrotnie — mozna mowié¢ duzo o systemach, mys$lac catkiem
tradycyjnie lub nie mysélac wcale. Musimy wiec zaakceptowac
banalny wniosek, ze mowienie o poezji niekoniecznie jest po-
ezja, a Swiadomos§é, ze moéwi sie proza 1 przypominanie o tym
raz po raz, nie musi §wiadczyé, ze autor jest wybitnym pro-
zaikiem. Zwykle $éwiadczy to raczej, ze autor jest krytykiem
lub poczatkujacym grafomanem. Mozliwe, ze z myS$leniem
systemowym sprawa przedstawia sie podobnie jak z moéwie-
niem proza — przynajmniej w tym sensie, ze mozna mowic
zupelnie dobra proza, nic o tym nie wiedzac. W tym momencie
pytanie o kryterium mys$lenia systemowego zaczyna odsta-
nia¢ powoli swoja zlozono§¢, gdyz zaczyna przypominaé nie-
latwy problem — jak odréznié¢ dobra proze od byle jakiej?

Zacznijmy wiec od drugiej strony, od postawienia dosc¢
$miatej hipotezy: ze jakkolwiek ludzie mys$la niechetnie 1
staraja sie to czynié jak najrzadziej, to jednak, jesli juz mysla,
to na ogél mysla wowczas systemowo, nawet jesli nic o tym
nie wiedza. Powyzsza hipoteze nalezaloby jednak obwarowaé
kilkoma warunkami, z ktérych kazdy jest réwnie istotny.
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Zatézmy wiec dodatkowo, ze ludzie my$la systemowo tylko
wowczas, gdy:

1) konfrontuja sie z sytuacja zmuszajaca do wyjscia poza
posiadane nawyki reagowania (a tym samym wywolujaca
stres);

2) probuja przezwyciezaé dostrzegane trudnoéci w sposdb
zadaniowy, angazujac w to caly swéj potencjal poznawczo-
-0sobowosciowy;

3) rozpatrywany problem dotyczy spraw, z ktéorymi dany
cztowiek ma do czynienia w ramach bezposérednio i systema-
tycznie uprawianej dziatalno$ci zawodowej lub innej;

4) problem ten jest dla niego rzeczywiscie bardzo istotny,
gdyz dotyczy go “osobiécie”, a tym samym utrudnia uchylanie
sie od odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje. Jesli spel-
nione sa wymienione tu warunki, oznacza to zarazem, ze
dana osoba posiada nie tylko najlepsza motywacje (czyli, ze
ma ona “prawdziwie dobre cthi” w odr6znieniu od tzw. do-
brych chem) ale tez (co nie mniej wazne), ze dysponu]e w te)
sprawie odpow1edn1rn do$wiadczeniem i oplera sie gléwnie na
informacjach “z pierwszej reki”. Nie musi wiec (a nawet nie
moze) poprzestawaé¢ w swoim mysleniu na stereotypowych
uprzedzeniach, zyczeniowych wyobrazeniach lub dostownie
rozumianych i bezkrytycznie akceptowanych idealizacjach,
wynikajacych z jakiego$ modelu teoretycznego, ktéry (z na-
tury rzeczy) musi by¢ mniej lub bardziej jednostronnym
uproszczeniem rzeczywistosci.

Nie mniej wazny jest réwniez motywacyjny aspekt tego
typu “sytuacji problemowych”, ktéry sprawia, ze ostatecznym
celem wszystkich operacji poznawczych jest podjecie opty-
malnej decyzji — decyzji podejmowane) ze Swiadomoscia, ze jej
konsekwencje obciaza lub poprawia konto samego decydenta.
Sprawia to, ze tego typu sytuacja problemowa nie pozwala sie
latwo przeksztalcié¢ na “temat do konwersacji” lub “pomyst na
kroétkie opowiadanie” . Nie jest tez dobra okazja do wykazy-
wania sie “oryginalno$cig pomystu”, “krytycznoscig sadu”,
“programowym sceptycyzmem” lub “grupowym entuzja-
zmem”. I w ogéle, przestaje by¢ dobra okazja do zaspokajania
w tym konteksécie jakichkolwiek innych, pozamerytorycznych
potrzeb.

Moéwiac najkrocej, wspdlnym mianownikiem i najistot-
niejsza cecha sytuacji problemowych, ukierunkowanych na
podjecie optymalnej decyzji (we wlasnej sprawie 1 na wlasng
odpowiedzialno$é), jest to, ze zmuszajq czlowieka do pelniej-
szego uwzgledniania kontekstu, m.in. w sensie przewidywa-
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nia “ubocznych konsekwencji” rozpatrywanych rozwiazan
1 wielowariantowej antycypacji zachowan otoczenia. Nie bez
znaczenia jest réwniez 1 to, ze rozwigzania te majq forme
decyzji, a nie koncepcji, ekspertyz, uzasadnien badz uspra-
wiedliwien, ktore przeksztalcajac wymogi zadania, zmieniajg,
sam problem, az do kreowania pseudoprobleméw wiacznie.

Przechodzac na troche wyzszy poziom abstrakcji, warto
nadmienié, ze — jak sie wydaje — w réznych sytuacjach ludzie
robig uzytek z réznych, pozostajacych z soba w sprzecznosci
(przynajmniej w plaszczyznie pojeciowej) “ukrytych koncepcji
rzeczywistoéci”. A poniewaz wybdr danej “koncepcji” w duzym
stopniu narzucaja wlasciwoséci aktualnej sytuacji, mozna by
tez twierdzié, ze “ukryte koncepcje rzeczywisto$ci” majg
charakter sytuacyjny 1 zmieniajq sie zaleznie od okolicznoSci.
Nasuwa sie nawet podejrzenie, iz w réznych sytuacjach zy-
ciowych ten sam czlowiek zbliza sie w swym doSwiadczaniu
1 interpretowaniu $wiata do wszelkich znanych 1 nieznanych
stanowisk filozoficznych, poczynajac od naiwnego realizmu
w rutynowych sytuacjach codziennych, do skrajnego solip-
syzmu w innych (wystarczy zamknaé oczy, a $wiat przestaje
1stnie¢ lub my sami stajemy sie niewidoczni).

W tym kontekscie najistotniejsze jednak jest to, ze sytua-
cyjnie narzucajace sie, “ukryte”, bo niewyartykulowane,
koncepcje rzeczywisto$cl réznia, sie miedzy soba, m.in. pod
wzgledem prostoty 1 zlozono$ci oraz zakltadanej chaotycznosci
lub uporzadkowania zewnetrznej rzeczywistosci. Istotne jest
to, ze dopdki poruszamy sie mysla po obszarach rzeczywisto-
éci “oswojonych” wlasng dzialalnoscia praktyczna lub inte-
lektualna, na ogdt niechetnie wierzymy w cuda albo w przy-
padek —jesteSmy deterministami. Kiedy jednak wkraczamy w
obszary slabo przez nas spenetrowane, gdzie trudniej nam
dostrzec porzadek, latwo przechodzimy na pozycje indeter-
ministyczne, pytajac ze zdziwieniem: “co ma piernik do wia-
traka?”

Mniej znane obszary lub aspekty rzeczywistos$ci stanowia
wdzieczny ekran do projekcji najbardziej schematycznych
wyobrazen, maksymalnie uproszczonych idealizacji lub zy-
czeniowych oczekiwan. Z daleka i1 od zewnatrz wszystko wy-
daje sie proste, monolityczne 1 “modelowe”. Dotyczy to takze
1ludzi. Wszyscy przedstawiciele innej (a wiec 1 mato znanej)
rasy lub narodowosci sa do siebie bardzo podobni, 1 w ogdle
wszyscy “oni” sa — jak wiadomo — “tacy sami”. Te sktonnos$é
ludzkiego umystu do postugiwania sie idealizacjami docenial
A. Camus, piszac w jednym z esejow:
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“Nostalgia za zyciem innych. Poniewaz widziane od zewnatrz,
tworzy pewna catos¢é. Gdy nasze, widziane od wewnatrz, wydaje sie
rozbite. Tu takze $cigamy ztudzenie jedno$ci” (1974, s. 49).

Gdyby wiec zapytaé wprost — czy potoczne ujmowanie
rzeczywistoéci koresponduje z postulatami podejécia syste-
mowego, to mozna by zaryzykowac teze, ze 1 owszem, ale tylko
wowczas, gdy spelnione sa wczesniej sformulowane warunki.
Nalezatoby jednak dodaé, ze ich spelnienie jest raczej wyjat-
kiem niz regula. Upraszczajac, w odniesieniu do obszaréw
dobrze poznanych na podstawie bezposredniego i systema-
tycznego kontaktu z wymogami rzeczywistosci, podyktowa-
nego przezwyciezaniem pewnej klasy probleméw praktycz-
nych, nasze myslenie staje sie “bardzo systemowe”, gdyz od-
woluje sie do niewyartykutowane] wprawdzie, acz systemo-
wej, “ukrytej koncepcji rzeczywistosci”.

Jeden z podstawowych postulatow podejscia systemowego
nakazuje bowiem nic innego jak to, by wyrédzniony, ztozony
obiekt (uyymowany jako system) rozpatrywac z jednej strony w
relacji do jego (zmieniajacego sie) otoczenia, a z drugiej stro-
ny, by poszukiwaé relacji funkcjonalnych (sprzezen) miedzy
jego elementami, uyjmowanymi jako systemy nizszego rzedu
(Sadowski,1978; Gasparski, 1985). Sam postulat, wbrew po-
zorom, nie jest ani wystarczajaco jednoznaczny, ani tez tatwy
do realizacji. Co wiecej, jego catkowita realizacja nie jest
mozliwa, gdyz wymagaloby to posiadania (juz na samym po-
czatku) kompletnej znajomosci Catoéci, w sktad ktérej wcho-
dzi system (ktéry dopiero zaczynamy badaé) plus jego oto-
czenie. Nawiasem mowiac, nie ma zadnych racjonalnych po-
wodéw, by otoczenia danego systemu nie utozsamiaé z “resztg
Wszechéwiata”. Trudnoéci teoretyczne pojawiaja sie zatem
juz w punkcie wyjécia, tj. przy probach wyznaczenia granic
systemu (czy np. babcia nalezy jeszcze do rodziny, poddawa-
nej terapii systemowej, czy juz do otoczenia systemu?) oraz
przy podejmowaniu decyzji, ktore spoéréd znanych elementéw
otoczenia nalezy uznaé za potencjalnie istotne, a ktére mozna
“bezkarnie” poming¢ jako niewazne.

Niezaleznie jednak od teoretycznych 1 praktycznych
trudnoSci, jakie pojawiaja sie przy probach pelnej realizacji
tego postulatu, mozna w nim wyczytaé czy tez doszukacé sie co
najmniej czterech sugestii bardziej szczegétowych, tj. ze cheac
myséleé¢ systemowo, nalezy uwzgledniaé:

1) ztozono$¢ badanych zjawisk;

2) ich zmiennoé¢;

3) wzajemne oddzialywania (zwiazki, sprzezenia);
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4) stosowaé podwdjna perspektywe poznawcza, (rozpatry-
waé systemowy obiekt w relacji do otoczenia, a razem jako
ztozony z podsystemoéw).

Zwazywszy jednak, ze w momencie, gdy wchodzimy
w bezposredni kontakt poznawczy z nowym dla nas przeja-
wem rzeczywisto$ci, nie wiemy jeszcze, czy 1 w jakim stopmu
posiada on systemowa nature — do wymienionych wcze$nie)
nalezy dorzucié jeszcze jeden postulat my$lenia systemowego.
Otéz, przystepujac do poznawania nowego fragmentu rze-
czywistosci, nalezaloby zakladaé kazdorazowo, ze byé moze
ma on charakter systemowy. Jeéli tego nie uczynimy, nie
bedziemy w stanie dostrzec lub przekonaé sie w pore o jego
systemowos$ci. Nie mozna bowiem poznawaé czego$, w czego
1stnienie sie nie wierzy.

Stosowanie “podwojnej perspektywy poznawcze)” (postulat
4), to nic innego, jak respektowanie zasady komplementar-
noéci — w sensie akceptowania nieredukowalnych do siebie
punktéw widzenia, jezykéw opisu, a nawet 1 sprzecznych
koncepcji, opartych na przeciwstawnych zaltozeniach teore-
tycznych. Zasada komplementarno$ci stanowi zatem antido-
tum wobec upraszczajaco-redukcjonistycznych sklonnos$ci
ludzkiego umystu. Jest czyms$, co utrudnia ignorowanie zto-
zonos$ci. Trudnoéé polega na tym, ze komplementarnosé nie-
latwo jest odréznié od zwyklej sprzecznosci, ktéra na kazdego
racjonaliste dziata niczym czerwona plachta na byka. Kom-
plementarnos$é¢ jest bowiem niczym innym, jak racjonalnie
uzasadniong sprzeczno$cia. Zanim jednak nie zostanie zra-
cjonalizowana, trudno ja odrézni¢ do niespdjno$ci, niekon-
sekwencji 1 zwyklego eklektyzmu. W tym sensie zasada
komplementarnos$ci jest bowiem programowo 1 metodycznie
(lub metaracjonalnie) uzasadnionym 1 kontrolowanym
eklektyzmem.

Stosowanie podejécia systemowego (wtedy gdy nie jest to
tylko werbalizmem) jest niczym innym, jak poszukiwaniem
bardziej wyrafinowanych sposobéw poznawczego radzenia
sobie ze zmieniajaca sie ztozonoscia, w mysl zasady, ze nalezy
upraszczac jak tylko sie da, ale nie bardziej. Upraszczaé, nie
znaczy jednak abstrahowac od ztozonoéci lub jej po prostu nie
dostrzegaé¢. Poza tym, metodyczne upraszczanie obrazu rze-
czywistoéci r6zni sie bardzo od deformacji, gdyz zaklada
$éwiadomo$¢ samego faktu upraszczania i jego radykalnoéci,
aw konsekwencji umozliwia tez poznawcza odwracalnosé
tego procesu.
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Tak czy inaczej, proby poznawczego respektowania zmie-
niajacej sie zlozono§ci prowadza, szybko do odkrycia 1 zaak-
ceptowania zasady nieoznaczono$§ci w procesie poznawania
rzeczywistoéci. Innymi stowy, my$lenie systemowe zmusza
tez do zaakceptowania 1 programowego tolerowania granic
naszego poznania, ktore towarzysza nam zawsze 1 wszedzie, a
ktérych $wiadomoé¢ paradoksalnie pojawia si¢ w tych mo-
mentach, gdy poznajemy co$é lepiej. Swiadomo§é obecnos$ci
tych ograniczen, wtedy gdy sie pojawia, jest najlepszym
wskaznikiem, ze pozostajemy w kontakcie z zewnetrzna, rze-
czywistoscia, a nie tylko z naszymi o niej wyobrazeniami.
Nawiasem moéwiac, $wiadomo$é ograniczen nie jest po prostu
“brakiem wiedzy”, lecz — o czym warto pamietaé — wiedzg
o niewiedzy, czyli niezwykle cenna, bo deficytowa forma
wiedzy negatywnej (Mudyn, 1992).

Moé6wiac najkrocej — myséle¢ systemowo, to uwzgledniaé
kontekst, zakladajac przy tym, iz jest on zmienny, zlozony
1 uporzadkowany (czyli systemowy) oraz ze nie wiadomo do-
ktadnie, ani gdzie on sie zaczyna, ani gdzie sie konczy. Aby
nieco przyblizy¢ te ostatnia mys$l, przytocze sformutowanie
zasady nieoznaczono$ci w wersji G.M. Weinberga, ktéry po-
wiada lakonicznie:

“Nie mozemy uzyskaé pewnosci, czy zaobserwowane ograniczenie
nalezy przypisaé systemowli, czy jego otoczeniu” (1979, s. 216).

Lub obserwatorowi — dodam tytutlem uzupelnienia.

Przytoczone sformulowanie odnosi sie do niezmiernie
szerokiej klasy sytuacji, w ktére bywamy poznawczo zaan-
gazowani. Wlasciwie wszedzie tam, gdzie nie utozsamiamy
sie z Panem Bogiem (ktory podobno jest wszechwiedzacy) 1
dochodzimy do wniosku, ze obserwowany wlasnie, przysto-
wiowy ogorek “nie $piewa”’, mamy do dyspozycji trzy rodzaje
interpretacji: (1) ogorek nie Spiewa w tej sytuacji, bo w ogdle
“Spiewac nie moze”, (2) aktualnie nie Spiewa, bo w takiej sy-
tuacji (lub towarzystwie) nawet ogérek nie jest w stanie za-
$piewad, (3) nie styszymy zadnego $piewu, bo jesteSmy nie-
muzykalni.

Je§li w miejsce ogérka podstawimy pacjenta, w miejsce
$piewu — jego aktualne zachowanie, a w miejsce obserwatora
— psychologa, niewiele to zmieni. Zawsze bowiem otwarte
pozostaje pytanie, czy tzw. fakty, ktére wprawdzie “moéwig
same za siebie”, lecz gléwnie “do siebie” — przy okazji méwia
nam bardziej O SOBIE, czy bardziej O NAS?
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